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Z exilovych let lvana Blatného*

JAN SMARDA

Rok 1978 nam (manzelce Helen¢ a mné) prinesl jedine¢nou piilezitost.
Piedepsanou cestou jsme podali nasim oficialnim organtim zZadost o povoleni
turistické cesty do Skotska. Cesta do Skotska — pohled na skotskéa viesoviste,
na Loch Lomond, na Loch Ness, na historicky Edinburgh i na Skoty v suknich,
hrajici na dudy — patfila k mym klukovskym sntim. Tehdy se nam otevtela
moznost soukromého ubytovani (na hotelové jsme neméli devizy) praveé
v Edinburghu — v rodiné blizkého pfitele nasi pritelkyné, mladého skotského
univerzitniho profesora, odbornika v chovu ovci, dr. Johna Doneyho. A hlavné
— do Skotska se dalo pfirozen¢ cestovat pies Anglii, pfes Ipswich, kde jsme
méli Ivana a Frances.

Zadané vyjezdni povoleni pro kapitalistickou zemi, dolozené vyjezdni do-
lozkou k cestovnimu pasu na 3 tydny, jsme dostali (jedinkrat za zivot). VSe po-
ttebné ve Velké Britanii bylo mozno vyfidit pisemné, a tak jsme skoro celé tfi
tydny prazdnin (26. 7. — 12. 8. 1978) prozili v Britanii, z toho 7 dni s Ivanem.
Jen kratky zbytek svého anglického pobytu jsme pak vénovali Londynu; v ném
jsem v Mill Hill navstivil jesté jednoho emigranta — kolegu MUDr. Milana
Nermuta, mikrobiologa a elektronového mikroskopika na jeho pracovisti, kde
bylo vychodoevropskych emigrantt vice.

Cestovali jsme tentokrat zeleznici. Dne 22. ¢ervence jsme vyjeli mezinarod-
nim rychlikem z Prahy, v Rozvadové jsme piekrocili statni hranici a zastavili
jsme se ve Spolkové republice Némecko, Ctyfi dny jsme stravili v Heilbronnu
u pritele ing. Clause Humberta. Odtud jsme pokracovali opét vlakem; do Oos-
tende, z Oostende do Doveru, odkud jsme pfes noc trajektem piepluli La Man-
che a do Londyna jsme dorazili dopoledne 26. ¢ervence znovu vlakem.
Vzpominam si, jak neptijemnym piekvapenim byl pro nas piistup anglického
imigrac¢niho distojnika v doverském pfistavu, ktery pti pasové kontrole tvrdé
zadal, abychom mu ptedlozili své vyjezdni dolozky. Pfipadalo nam to jako
schvalnost v oné fronté spéchajicich k vlaku, vzdyt’ zadal pro normalni svét
zcela neobvykly a nedustojny dokument, majici smysl jen pro ¢eské komunis-
tické organy, ktery jsem v noci na lodi cestou ptres moiskou Gzinu ulozil hluboko

*  Nakladatelstvi GALEN v Praze vydalo v &ervnu tohoto roku utlou knizku prof. MUDr. Jana
Smardy, DrSc., ,,Ivan Blatny v mych vzpominkach“. Se souhlasem nakladatelstvi otiskujeme
jako ukézku jeji 11. kapitolu. Ta faktologicky navazuje na Smardovu stat’ ,,Zivot pro poezii®,
kterou jsme uverejnili roku 1990 v 6. ¢isle 23. ro¢niku Universitas na s. 16-20; v jejim zavéru
autor navazujici fakta o Ivanu Blatném slibil.
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do kufru v opravnéném domnéni, Ze jej budeme pfiste potfebovat az pti pasové
kontrole ¢eské pii naSem navratu.

Nicméné na londynském néadrazi Victoria nas uz o¢ekavala Frances se Sko-
dovkou. Nalozila nas a hned jsme vyrazili do Ipswich, coz pfedstavuje cestu
asi 150 mil. Vzpominam si, Ze pfi prijezdu londynskym East Endem cestou do
Suffolku jsem poprvé vidél na chodniku lezici zdrogované ,,junkees” — snad
bezdomovce. Na takovy obrazek jsme tehdy nebyli z domova zvykli. Do Ips-
wich jsme dojeli asi ve 20 hod.

Frances nas ubytovala v jednom z pokojti svého domku se zahradou, v pe-
riferni ¢asti mésta. Jako darek jsme ji privezli nékolik kultivarG popinavé za-
hradni rostliny plaménku (Clematis) o riznych barvach kvétid, vypéstovanych
v botanické zahrad¢ Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brng.
Hned si je zasadila na své zahrad¢ k tém, které byly jiz bohat¢ vyrostlé. (Byla
nadsenou péstitelkou kvétin a od Stépanky Rackové jsme védéli, ze Clematis
je jejim rodem favorizovanym. V nasledujicim obdobi jsme pak radi v jejich
dopisech ¢itali informace o tom, jak se nasim rostlinam dafi.)

Jako hostitelka byla Frances jedine¢na. Obletovala nas s pozornou az do-
jemnou peclivosti, dokonale nas zivila a méla pro nds piipraven promysleny
program, v jehoz stfedu byl pochopitelné Ivan, ale ktery zahrnoval i nase se-
znameni s méstem Ipswich. Frances k nam byla tak pohostinna, Ze hned prvniho
dne po nasem piijezdu se pokousela pfinaset nam rano snidani az do posteli.
Stalo nas ur¢itou namahu ji to rozmluvit.

Casové vypadal nas program v podstaté takto: Ipswich 26.-29. 7., Edinburgh
29. 7.-3. 8., Ipswich znovu 4.—11. 8. Den co den jsme travili vétSinu Casu
s Ivanem v St. Clement’s Hospital. Frances nas tam uvedla a asto nas tam také
doprovazela. Jezdili jsme linkami méstské autobusové sité.

Ivan byl totiz 29. ledna roku 1977 piclozen ze sanatoria House of Hope —
stale jako ,,neformalni pacient™ — na psychiatrické oddé€leni této nemocnice,
jejiz rozsahly areal se sanatoriem sousedi smérem ven z mésta. (Zfejme proto
jsem jej nezaregistroval v zimé 1969.) Lezi uz v méstské ¢asti Bixley; [vaniv
pavilon se jmenoval Warren House. Jeho soucasna tiplna adresa tedy byla:
Warren House, Bixley Ward, St. Clement’s Hospital, Foxhall Road, Ipswich,
Suffolk. Samotného Ivana jsme nasli v podstaté ve stejné kondici, ve které jsem
ho poznal pfed onémi témér deseti lety. M€l jsem jen slaby pocit, Zze v ném ze-
silil jeho strach z komunistickych agenti a vyzvédaca, o jejichz siti v kapita-
listické, ,,burzoazni Anglii nebylo mozno pochybovat, a ze se uz zcela ztotoznil
s ustavnim prostfedim svého Zivota, v némz se citil v bezpe¢i. Od Mental After
Care Association prevzala i nemocnice sv. Klimenta Ivanovu diagndzu ,,para-
noidni schizofrenie®. V té dob¢ byl Iécen hlavné preparaty jménem Cogentin
(coz je polyvitamin), Moiladon (coz je prostfedek pro spani) a jesté nékterymi
dal$imi. (Psychiatricka 1écba zadna.)
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Po mé ,,aktivaci® 1969 zil vlastné uz jen pro svou poezii, ktera se stavala
jeho jedinou posedlosti. Psal verSe zprvu na jakykoliv papir, k némuz se dostal,
i na toaletni papir. Za vécné pomoci Frances si Ivan ¢asem vypracoval stalou
metodiku psani do svazkl linkovanych zdkovskych seSitl; popsat denné nej-
méng¢ cely jeden sesit se mu postupné stalo jakousi normou, kterou si sam ulozil,
jakymsi imperativem, jemuz se rad podfizoval. Psal zasadné vlastnorucné, svym
dobte Citelnym rukopisem. (Frances mu uz v House of Hope umoznila psani
na psacim stroji, dostal jej k dispozici i s psacim stolem; této moznosti také vy-
uzival, ale nikdy se s ni zcela neszil.)

Jeho psani nabylo jakési témét manické povahy a preslo v psani ptimo vas-
nivé, nenasytné. Jeho tvorba tak opustila vzité zvyklosti poezie, Casem uplné
ztratila pojem basn¢ jako jednotky, ztratila formu versu (v¢etné verSe volného),
ztratila nadpisy v zahlavi i ¢lenéni do odstavc, ztratila rytmus, rym i jazyk: od
Cestiny piesla do anglictiny i k miSeni obou jazykd, az konecné opustila hranice
obou a zarazovala i verSe resp. sentence ve francouzstiné a némeing, prilezi-
tostné i v italstiné€ (t€ se naucil az v Anglii). Prosté: Ivan pfi kterékoliv ptilezi-
tosti uzil k vyjadreni své myslenky kteréhokoliv jazyka — a umél jich nékolik.
Neékdy mu tfeba slovo anglické umoznilo vytvofit rym s némeckym — a tak toho
rad vyuzil. Zacal tedy tvofit poezii opravdu makaronskou. Ta byla dokonale
adekvatni k vyjadieni myslenek, které mu probihaly hlavou v nejriznéjsich
souvislostech a spojenich, i bizarnich. Na spojeni logickém mu zalezelo spise
jen vyjimeéné. Piestavalo mu zalezet na ¢tenafi. Ve, co Ivan psal, se stalo ja-
kymsi jeho poetickym denikem, jakymsi pletivem jeho myslenek, reflexi, pociti
a vzpominek, diktovanych aktualnimi, nejCerstvéj$imi, ale i historickymi reali-
tami, a to celospolecenskymi i naprosto individualnimi, nejsoukromé;jsimi, po-
city radostnymi i bolestnymi a jejich surrealistickymi asociacemi. Ivan asi uz
témef vibec nemyslel na to, bude-li nékdy nékdo Cist to, co pise. Z jeho tvorby
zmizela basen v literarn¢ historickém slova smyslu, ziistaly jen asociace — basné
,virtualni“. Vznikaly zvlastni zaznamy basnikovy duse, bez vazby na obvykla
kalendaini data v deniku.

Tento zplisob psani se ovSem néjakou dobu vyvijel. Prvni dvé faze tohoto
vyvoje dobie dokumentuji sbirky ,,Stara bydlisté“ a ,,Pomocna skole Bixley*.
A tu vyslednou tvoii hromady popsanych papirti v archivnich krabicich Lite-
rarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze na Strahové, kam
jsem je pozdéji ulozil, kdyz se o jejich transport z Anglie postaral ministr kul-
tury Milan Uhde na podnét Martina Pluhacka, tehdy jeho tiskového mluvciho.

Frances Meacham byla dobte pamétliva nasi naléhavé prosby, aby ukladala
vse, co Ivan napise. Kdyz vidéla, jakym tempem Ivanem popsanych papirti pii-
byva, zakoupila k jejich ukladani novou popelnici, kterou skryla ve své garazi.
Po sametové revoluci v CSR 1989 a po Ivanové smrti 5. 8. 1990 putovaly — z4-
sluhou patera Josefa Pazderky — do londynského socialniho konventu (oficialng:
do nabozenského, kulturniho a socidlniho stfediska) Velehrad — a odtud do
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Prahy, do zminéného Pamatniku na Strahové, ktery je pfevzal do sbirek svého
archivu. Ale to uslysime v Epilogu. Nyni se vratme zpét do 1éta 1978 v Ipswich.

I v systému nemocnice mél Ivan volnost pohybu, podobné jako predtim
v sanatoriu — v arealu nemocnice i mimo n¢j. Ale, jak jsme se doveédéli, vychazel
malo; chtél byt co nejlépe skryt v nemocnicnich zdech. V blizkosti mél v§echny
tfi obchody, které potfeboval: papirnictvi, odkud cerpal psaci potieby
(zejména papiry, nez se ulohy jejich dodavatele ujala Frances a pfitel Jiti Kolar
z Pafize), potravinaisky obchod (,,kolonial) jako zdroj cokolady a trafiku jako
zdroj cigaret. Ale i témito artikly ho zahy zacala zasobovat Frances; pfitom do-
davky cigaret zacala Ivanovi po Case ve prospéch udrzeni jeho zdravi sama re-
gulovat. Sami jsme mu posilali ceské cigarety a cokoladu nescetnekrat také.
Pozdgji se pak staly obvyklym darkem od navstévnika.

Na nemocnicni areal bez jakéhokoliv vymezeni navazoval rozsahly a dobte
udrzovany park s lavickami a dale golfové hfisté, coz byly kazdodenni cile Iva-
novych prochazek.

Po Ivanové obleku usitému na jeho miru, ktery jsme mu s takovou pychou
dali usit v Brné, se ovSem zem¢ slehla, stejné jako po téméf vSech poslanych
knihach. O téch jsme aspon védéli, ze je precetl — o ne¢kterych jsme s nim mlu-
vili. Tyto ztraty nds ovSem mrzely, a pfiCetli jsme je Ivanovu piestéhovani
z Domu nadéje do nemocnice; pii st¢hovani se takoveé véci stavaji. Ale bylo
velmi zfetelné, ze Ivanovi na jakémkoliv vlastnim majetku viibec nezalezi. Byl
oblecen ve zcela jinych Satech nez v roce 1969. Bylo uz na prvni pohled patrno,
Ze ani tyto Saty nebyly $ity na jeho postavu; ostatné ta se mezitim ztetelné sko-
lioticky nahrbila.

Nase prvni setkani s Ivanem po pfijezdu do Ipswich — v nemocni¢nim parku
— bylo pro mou manzelku Helu prvnim v zivoté vibec. (Mnohé jeho basné
ovsem uz od utlého mladi znala a milovala jako ja.) Kdyz si pak po vzajemném
predstaveni spolecensky potiasli pravicemi, Ivan se okamzité obratil na mne:
,,Dovolis, abych ji polibil?* Samoziejme jsem s ismeévem piikyvl; nato ji Ivan
pritahl do své naruce a vasnive ji vtiskl dlouhy polibek na rty. Frances i ja jsme
stali krok od nich. Pro Helu to ov§em byl polibek zcela mimotfadny a podle je-
jiho pozdéjsiho vypraveéni opravdu naruzivy. Do ,fialového 2. vydani svych
Melancholickych prochézek ji pak vepsal vénovéni: ,,Hele Smardové, které je
krasnéjsi, nez jsem si predstavoval, jeji [van. 4. srpna 1978.

Toto nase prvni setkani s [vanem pferostlo v téméf dva tydny jen v nejnut-
néjsi mife prerusovanych rozhovord s nim, arci pfedélené nasim tydennim po-
bytem ve skotském Edinburghu. Ten byl rovnéz velmi bohaty a maximalni
meérou naplnény poznavanim Skotska a jeho kras. Edinburgh jsme vétSinou pro-
chodili pésky a z n¢j jsme absolvovali dva ¢i tfi okruzni skupinové poznavaci
zajezdy turistickymi autobusy cestovnich kancelaii. Snad jen pro uplnost
dodam, Ze Frances nas zavezla autem na sever témér az ke skotské hranici, do
Aldbrough. Tam méla své pfatele — manzele Gardnerovy — a spojila piijemné
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s uzitecnym jejich navstévou (ktera pak trvala po celou dobu naseho skotského
pobytu). I my jsme stravili ptijemné odpoledne na jejich zahradé. Odtud nas
Frances odvezla k vlaku do Darlingtonu a tim jsme pak pficestovali do Edin-
burghu. Obdobné tomu bylo i pfi navratu: vlakem z Edinburghu do Darlingtonu,
kde nés uz Frances ¢ekala, aby nas odvezla autem zpét do Ipswich.

A pokracovali jsme v navstévach u Ivana. Vidéli jsme jeho pokoj; ale protoze
bylo krasné pocasi, vétsinou jsme se prochazeli parkem a na néj navazujicim
okrajem golfového hiiste; posedavali jsme tam na klidnych a stinnych lavic-
kach. A témat k diskusim neubyvalo. Lze si je snadno predstavit.

Ové¢rili jsme si tak neséisInekrat, ze Ivan stale vladne svym typickym inte-
lektem a svou nepfebernou zasobou znalosti, zkusSenosti, védomosti, sklont,
nazord, pocitl a citd, ze jeho pamét’ je Siroka, hluboka a presna. Ale Ze je néjak
zvlastné — vnéjskove — poznamenana zivotni pasivitou (na niz jsem u ného na-
razil uz v roce 1969). Ta ho vedla k postupnému opusténi vétSiny aktivit, jez
tvofi a tvaruji obvykly lidsky zivot. Ivan byl existen¢né — na zakladni urovni
cilti a potieb — zajistén britskym statem. A on tuto socialné-intelektualni Giroven
ptijal. Priblizil se tak nejblize ke svému pocitu bezpecnosti za cenu rezignace
na uroven vys$i, bohatsi. Byla to objektivné Skoda, ale on si tuto Urovei zvolil
jako nejstastnéjsi. Zbyl mu totiz jediny svét, ktery pro ného mél smysl: svét
poezie, ktery vSak byl bez hranic.

Vzpominam si, ze jsme mu navrhli, ze mu v Brné zakoupime a posleme ka-
pesni tranzistorovy radiovy piijimac; byla to tehdy moderni aktualita. Presvéd-
¢ovali jsme ho, Ze mu vyrazn€ obohati jeho zivot, ze si bude brat malé radio
s sebou na prochazky, ze si kdykoliv vyslechne Cerstvé zpravy, hudbu ¢i cokoliv
jiného, podle nalady. Ivan o tomto navrhu chvili uvazoval, a pak nam pod¢koval
a odmitl: ,,Ja nechci. Musel bych stale myslet na to, Ze to budu muset zase vy-
pnout; a to by mne piili§ unavovalo.” Pasobilo to na nas jako tlumivy efekt né-
jaké psychiatrické terapie, kterd ho neminula a byla smérovéana k diagnoze
,,paranoidni schizofrenie®. (Dnes vim, Ze tomu tak nebylo, jakkoliv takto for-
mulovana diagndza nebyla — alespon podle dnesniho stavu psychiatrické no-
menklatury — zcela spravna: dnes by znéla ,,psychogenni porucha s bludy*.
Kauzalni terapie této choroby — at’ uz ji nazveme jakkoliv — je dosud vagni.) Ka-
pesni bateriovy radiopfijimac jsme mu pak pfece jen v Brn¢ koupili a do Ipswich
poslali. (O jeho osudech v Ivanovych rukou jsme se nikdy nic nedoslechli.)

Samoziejme jsem udélal sérii barevnych fotografii, dokumentujicich tyto
nasSe prochdzky a nasi naladu pfi nich. Na jedné laviéce na okraji golfového
hfisté jsem pofidil magnetofonovy zaznam Ivanova hlasu — svého rozhovoru
s Ivanem. Svlij magnetofon s nezbytnym mikrofonem pfinesla Frances. J& jsem
ve funkci reportéra kladl Ivanovi otazky k jeho basnické tvorb¢ a jeho Zivotu
vibec. Mym zamérem bylo vyprovokovat ho k co nejdelsim odpovédim, ale
piili§ se mi to nedafilo. Ivan odpovidal zasadné co nejstrucnéji, pokud mozno
jen jednim slovem; sam dalsi otazky neinicioval. O svém psani mluvil ziejmé
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s radosti, ale stru¢né. ,,Rozpovidal se”, kdyz dvakrat opakoval vétu: ,,Surrealis-
mus neni moje bible.” Kdyz pfisla fe¢ na jeho makaronské basné, pieskakujici
z jazyka do jazyka, ekl k tomu: ,,0Ono to jesté nebylo piili§ délany, no tak to
délam.“ Rozhovor trval 23 minut a Ivan jej uzaviel slovy: ,,VSecky doma pékné
pozdravuji. Ivan.® Magnetofonovy pasek, téz darek od Frances, jsem pak v Brn¢
zkopiroval pro rozhlasovou redaktorku Olgu Jetabkovou a jejim prostiednic-
tvim pro archiv literarni redakce Ceskoslovenského rozhlasu Brno. Pokud vim,
vybrané pasaze z n¢ho uzila v nékolika svych potfadech, které nasledovaly, mj.
i pro zvukovou novoro¢enku brnénského rozhlasu 1998. O dalsi kopii velice
stal Martin Pluhacek.

Od Frances jsme pak dostali nékolik ukazek Ivanova recentniho dila: zmi-
nénych linkovanych sesitd, [vanem popsanych jeho ,,nekone¢nou basni, které
od ngj ptinesla do svého archivu v popelnici. Ivan sam mné vénoval sviij pravé
dokoncovany rukopis své pristi sbirky ,.Byt s matkou* (ktery pak roku 1979
vydal Josef Skvorecky ve svém nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v Torontu
pod titulem ,,Stara bydlisté*, coz je titul pfevzaty z jedné basné do rukopisu za-
fazen€). Na titulni list rukopisu mné napsal vénovani: ,,Milému Jendovi
s mnoha vzpominkami na nasi rodinu.“ Byl to skute¢né Ivanem vlastni rukou
napsany a obsahové koncipovany rukopis, ktery Frances pro kanadské nakla-
datelstvi samoziejme prepisovala na psacim stroji, ktery Ivanovi ptij¢ila. Mnohé
rukopis nemohl ani nechtél Ivanovi odvézt, sed¢l jsem nékolikrat u tohoto psa-
ciho stroje sam, piepsal je na ném pro sebe. A tak svazek, ktery jsem si piivezl
domi, je smési listi napsanych Ivanovou vlastni rukou a listi strojopisnych.
Co list, to basen. A jedna z nich, krasna a teskna, napsana (jak Ivan dole pozna-
menal) 2. 12. 1973, nese v rukopise pod titulem ,,Vanoce™ dedikaci ,,Hele
a Jendovi Smardovym®. Ve ,,Starych bydlistich“ tato dedikace uvedena neni.
Zato basen ,,Jendovi a Hele gmardovym“, zaCinajici verSem ,, TroSku psat Cesky
znova“, tam zustala.

Od Ivana jsem si pfivezl domu také tikol pokusit se v nékterém statnim na-
kladatelstvi v Praze zapatrat po nezvéstném rukopisu jeho tieti sbirky poezie
pro déti ,,Brzy jazyk nazyvati“. Zopakoval mné, Ze tyto basnicky jsou vlastné
verSovanou vyukou gramaticky spravného, jakkoliv nesnadného uzivani samo-
hlasek ,,i*, resp. ,,y* po obojetnych souhlaskach; je to tedy sbirka uréena mla-
dezi skolniho véku. Jako ptiklad z ni zacitoval dvojversi:

,» Tyhle brizky, ty mé myli,

myslim si, ze jsou to vily.”

Konkrétnim cilem mého patrani pak bylo Statni nakladatelstvi détské knihy
v Praze. (Myslim, ze jind moznost ani nebyla.) Ale tam o Ivanové rukopisu uz

nikdo nevédél; po tnoru 1948 , se ztratil“. Je to Skoda, Ivan byl zfejmé s timto
svym dilem dost spokojen.
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Opakoval svtij dotaz z roku 1969, zZije-li jesté Rajmund Habfina; ten stal
kdysi v ¢ele Jelinkova nakladatelstvi v Blansku, kde Ivan vydal svij seSitek
,,Na kopané*.

A hlavné nam dal pfilezitost seznamit se s rukopisem své nové piipravené
sbirky anglické poezie ,,Return®; byla ptipsana Adolfu Kroupovi a zacinala stej-
nojmennou basni.

Return

Brno, my native town, the friendly Czechs my nation.
St. ,,Peter’s and the park, where harots walk about,

so as it used to be. They’re near the railway station.

I close my book, we stop and I am getting out.

The smoke of Ithaca is very slowly rising,

the houses where I lived are very, very far.

The street of Masaryk, the churches maternising,
Brno, my native town, how beautiful you are...

Opét jedna z neséetnych variant vyjadieni jeho stesku po domove.

Aristide Maillol, La Mediterranée, 1901
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Ze soucasné mediciny

Pohled na frontalni lobotomii
po sedmdesati letech — pouceni z historie

JAN CHRASTINA, ZDENEK NOVAK
Uvod

Lze soudit, Ze prvnim vykonem, ktery by bylo mozné oznacit za neurochi-
rurgickou operaci, bylo oSetieni otevieného poranéni mozku. Ov§em operacni
zakroky, které se v dobovych zpravach a v beletrii popularnich pramenech na-
zyvaji vypusténi zlého ducha, odstranéni d’ablova vejce nebo vynéti kamene
blaznovstvi, dnesnimi slovy primitivni neurochirurgické operace u nemocnych
koliv je mozné tyto vykony (vétSinou trepanace lebky), provadéné s minimalni
anestezii nebo zcela bez ni, povazovat za primitivni a drastické, byly vyrazem
omezenych moznosti tehdejsi mediciny pii odstranovani utrpeni nemocnych
s duSevnimi poruchami. Totéz je mozné prohlasit i o 1é¢ebnych postupech, které
nastoupily v psychiatrii v prvni poloviné minulého stoleti. Jednalo se predevsim
o zavedeni inzulinovych komat a o znamg;jsi elektroSokovou terapii. V téchto
postupech je nutné vidét pfedevsim dobfe minénou snahu 1ékaiti o nalezeni me-
dicinskych prostredki k feseni situace nemocnych v psychiatrickych zatizenich
pfi zcela nedostatecnych dobovych lécebnych moznostech. A pravé v tomto ob-
dobi vystoupil na svétlo medicinské historie operacni zakrok, ktery znamenal
ve své dob¢ velkou nadéji — protéti bilé hmoty ¢elniho mozkového laloku, fron-
talni leukotomie, zpopularizovany jako lobotomie. Diky dalsi dramatické his-
torii fada umeéleckych dél i odbornych publikaci prezentuje lobotomii jako
synonymum pro medicinské barbarstvi a exemplarni piiklad poruseni prav ne-
mocného, z néhoz lobotomie vyrobi ve vSech smérech poddajnou bytost ne-
schopnou jakéhokoliv odporu. Tento simplifikovany kriticky pohled vSak
ignoruje data, kterd naopak poukazovala na pozitivni vysledky lobotomie u ur-
¢itého procenta nemocnych, predevsim ve srovnani s alternativou celozivotni
ustavni terapie. Navic, jak ukaze i dalsi text, neni mozné pri diskusi o provadéni
lobotomii ignorovat ani mimomedicinské vlivy, jako je tlak rodinnych pfislus-
nikti nemocnych na feSeni stavu obtizné zvladatelného ptibuzného s mnohdy
ne zcela podlozenou diagn6zou dusevni choroby nebo situace v pieplnénych
psychiatrickych lazkovych zafizenich, vynucujici si feseni.
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Prvni kroky smérem k lobotomiim

Vlastni sdéleni je mozné zahajit pohledem na konec 19. stoleti. Roku 1888
tfeditel Svycarského psychiatrického sanatoria G. Burckhardt provedl operaci
mozku u Sesti psychotickych pacientl. U prvni nemocné se schizofrenii se sna-
zil odstranit jeji sluchové halucinace chirurgickou resekci ¢asti temenni a span-
kové oblasti mozku spolu s korovym sluchovym centrem. U dalSich péti
nemocnych prot’al nervové drahy spojujici ¢elni a temenni lalok mozku, aby
utlumil agresivitu nemocnych odpojenim ¢elnich lalokii od toku podnétt z te-
menniho laloku. Vysledkem vykont provadénych v podminkach psychiatric-
kého sanatoria lékafem bez specialni chirurgické erudice byla dvé umrti
a zavazna neurologicka postizeni u pacientu, ktefi vykony prezili. Burckhard-
tova snaha se setkala se zcela negativni odezvou nejen soucasnikti. Pfedni psy-
chiatr Kraepelin vykon oznacil za ,,pacifikaci nemocnych odskrabanim
kortexu*‘. Roku 1912 podrobili Burckhardtovy vykony tvrdé kritice dva petro-
hradsti 1ékaii — predni rusky neurolog Vladimir Bechtérev (po vySetfeni J. V.
Stalina se mu stala osudnou jeho véta ,,Prohlizel jsem jednoho suchorukého
paranoika“) a jeho mladsi spolupracovnik, chirurg estonského ptivodu Ludvig
Puusepp. V palbé¢ kritiky ovSem autofi opomenuli zminit, Ze sdm Puusepp roku
1910 u tfi nemocnych s psychiatrickym onemocnénim provedl vykon, jehoz
podstatou bylo pteruseni mozkové kiiry mezi celnimi a temennimi laloky. Tyto
operace velmi ptipominaly Burckhardtovy vykony nejen principem, ale také
Spatnymi vysledky. V historii opera¢nich vykont pro poruchy psychiky zane-
chal Puusepp jesté jednu stopu. Na konci 30. let 20. stoleti se v turinské ne-
mocnici podilel na zalozeni centra, které vyznamné ovlivnilo provadéni
neurochirurgickych vykonl u nemocnych s psychiatrickymi onemocnénimi
v Italii.

Pocatky historie frontalni lobotomie

Za prelomové datum v historii chirurgické terapie dusevnich poruch je
mozné oznacit den 12. 11. 1935. Tehdy portugalsky neurochirurg Almeida Lima
provedl u 63leté Zeny s tézkou involucni depresi operaci navrzenou pozdéjsim
nositelem Nobelovy ceny polyhistorem Egazem Monizem, ktery je také auto-
rem terminu psychochirurgie. Principem vykonu bylo pieruseni spojt kory cel-
niho laloku s hlubokymi strukturami mozku. Autofi operaci oznalili za
leukotomii (protéti bilé hmoty — leukos — bily z fectiny) (obr. 1). Technika pro-
vedeni se v prib¢hu historie vyvijela. Pivodni zpisob navrzeny Monizem
a Limou spocival v pfimé injekci mistniho anestetika novokainu s adrenalinem
do horni ¢asti bilé hmoty ¢elniho laloku s cilem stazeni mozkovych cév, aby
bylo snizeno riziko krvaceni. Poté nasledovala lokalni injekce alkoholu ke skle-
rotizaci nervové tkané. Nevyhodou tohoto zpisobu byl obtizné odhadnutelny
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Obr.1. Pfiblizny rozsah protéti bilé hmoty ¢elniho laloku pfi pavodni Monizové
operaci (autory upraveno z: Novak Z., Chrastina J. Historie chirurgickych zakrokt
pro poruchy psychiky do r.1953. Ceska a slovenska psychiatrie, Ceska republika,

103, 4, od s. 184—189)

rozsah destrukce nervovych drah. Proto autofi ptesli k mechanickému protéti
mozkové tkan€ pomoci specialniho operac¢niho néstroje — jehly s vysuvnou kli¢-
kou, coz diky kalibraci nastroje umoznovalo provést vykon v definovaném roz-
sahu. Popsany operacni postup prosel v dalsim obdobi fadou modifikaci. Roku
1937 se Lyerly pokusil snizit riziko krvaceni tim, Ze operoval s vyuZitim nos-
niho zrcatka zavedené¢ho do mozkové tkané. Tato jednoducha pomiicka umoz-
flovala urcitou kontrolu krvacejicich cév. Jini autofi se naopak snazili snizit
riziko vykonu a zdrovei rozsifit jeho rozsah zavedenim specialniho plochého
nastroje (leukotomu) pfipominajiciho nliz na krajeni masla, ktery diky tupym
,,ostiim‘‘redukoval riziko poruseni velké mozkové cévy.

Uloha Waltera Freemana

Dalsi vyvoj nepochybné hluboce poznamenalo setkani Monize s americkym
neurologem a psychiatrem Walterem Freemanem, ke kterému doslo roku 1935
na Second International Congress of Neurology v Londyné, tedy jesté pied zmi-
flovanou premiérovou operaci provedenou Monizem a Limou. Sam Freeman
se pozdéji vyjadril, Ze by se s nejvétsi pravdépodobnosti bez tohoto osudového
setkani problematikou chirurgickych vykont v oblasti ¢elniho laloku mozku
nezabyval. Ov§em Freemantv zajem o moznosti chirurgické 1é€by psychiatric-
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kych onemocnéni nebyl vyvolan pouze timto setkanim. Jako 1ékaisky reditel
vyzkumnych laboratofi v Government Hospital for the Insane ve Washingtonu
(od roku 1924) se zabyval problematikou uréeni patologickoanatomické pod-
staty psychiatrickych onemocnéni. Freeman byl také jednim z americkych prt-
kopnikti 1écby psychiatrickych onemocnéni pomoci inzulinovych komat
a elektrosoktl. Skutecnosti ovSem zustava, ze v kvétnu 1936 Freeman zahajil
s Monizem intenzivni pisemnou komunikaci. V dopisech uvadél, ze i kdyz
o operacich mozku u nemocnych s psychiatrickymi onemocnénimi uvazoval
jiz dtive, nyni ,,kdyz mam vasi autoritu, o¢ekavam, ze ptijdu doptedu*. Moni-
zovu monografii s tématikou leukotomii v recenzi pro prestizni ¢asopis Archi-
ves of Neurology and Psychiatry hodnotil jako ,,text, jehoz dilezitost mize byt
jen stézi precenéna”. I diky Monizovi Freeman opustil patrani po zménéné ana-
tezi, ze problém spociva v postizeni vnitinich spojii mozku a miize byt tedy vy-
fesen protétim téchto postizenych okruhtd. Neni tedy prekvapenim, ze jiz 14. 9.
1936 provedli pravé Walter Freeman spolu s neurochirurgem Jamesem Wattsem
prvni frontalni leukotomii ve Spojenych statech u zeny v domacnosti, trpici téz-
kymi depresemi. Podobnou diagnoézou trpéla fada dalSich nemocnych, pozdéji
operovanych nejen ve Spojenych statech. Za 2 mésice po tomto datu jiz uvadéli
20 operovanych nemocnych a roku 1942 pocet provedenych leukotomii dosahl
200. Od Freemana a Wattse pochazi také jiz zminovany medialné znamy termin
lobotomie. Zlepseni stavu uvadeéli u 63 % nemocnych, 23 % zustalo stejnych
au 14 % vedl vykon ke zhorSeni stavu. Je nutné uvést, ze k hodnoceni stavu
operovanych nemocnych nebyly pouzity soucasné sofistikované hodnotici stup-
nice. Pro Freemana bylo pfedevs§im v dalsim obdobi dtlezité dosazeni zklidnéni
nemocného. I kdyZ Freeman a Watts navazovali na Monize, jeho ptivodni tech-
niku zasadné modifikovali. Nejdilezitéjsi zménou byl piesun cile operace do
oblasti spodiny ¢elniho laloku mozku. I pfi nedostate¢nych moznostech zobra-
zeni mozkovych struktur a dilezitych cév vstupujicich do mozkové tkané v
blizkosti operované oblasti se snazili maximalizovat bezpeénost vykonu a de-
finovat jeho rozsah. I kdyz zéakladem orientace v prub¢&hu operace byla piede-
v§im chirurgova prostorova predstavivost, anatomicky odhad (poloha malého
ktidla kosti klinové jako dilezitého orienta¢niho bodu byla zjistovana naslepo
pomoci kanyly zavedené v mozkové tkani) a zrak asistujiciho Iékaie — vétSinou
neurologa nebo psychiatra (ktery z postaveni za hlavou nemocného informoval
chirurga o poloze opera¢niho nastroje v horizontalni roving), autofi vyuzivali
kalibrované nastroje a jednoduché zavadéci systémy. Navic po provedeném vy-
konu do mista operace podéavali kontrastni latku viditelnou pii rentgenovém
vySetfeni a takto jednoduse ziskavali pfedstavu o rozsahu vykonu.
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Lobotomie pres strop ocnice (transorbitalni lobotomie)

Po 10 letech od americké premiéry lobotomie se Freeman seznamil s tech-
nikou italskych 1ékaitt Fiambertiho a Dogliottiho. Fiamberti jako ptistupovou
cestu do nitrolebniho prostoru k operaci ¢elniho laloku mozku vyuzival stropu
ocnice, ktery naléha na spodinu celniho laloku mozku. Dogliotti provadél
punkci mozkové komory rovnéz pres strop o¢nice. Pravé tyto poznatky vedly
ke vzniku vykonu, ktery Freeman oznacil za transorbitalni lobotomii. Budouci
operacni nastroj — sekacek na led s napisem Uline Ice Company, ktery snad zt-
stal i na pozd¢ji vyrabénych lobotomech — Freeman pievzal z vybaveni vlastni
kuchyné. Po testovani na grapefruitech a anatomickych preparatech ptesel bez
asistence neurochirurgického partnera k samostatnym operacim. Pii operaci
nebyl nutny kozni fez. Operatér pouze nemocnému zvedl horni o¢ni vicko,
umistil konec operac¢niho nastroje (ozna¢ovaného jako orbitoklast nebo leuko-
tom) pod vicko a nastroj nasméroval proti stropu ocnice ve sméru rovnob&ézném
s hibetem nosu s lehkym tklonem smérem ke stiedocarové roviné mozku (obr.
2). Po poklepu kladivkem operaéni nastroj prorazil strop o¢nice a byl poté za-
veden asi 5 cm hluboko do mozkové tkané. Nasledné operatér pohyby nastroje
v riznych smérech prerusil nervové drahy spojujici koru €elniho laloku s tha-

Obr.2. Smér zavedeny operacniho nastroje a rozsah vykonu pfi operacnim vykonu
pfes strop o¢nice (autory upraveno z: Novak Z., Chrastina J. Historie chirurgickych
zakrok( pro poruchy psychiky do r.1953. Ceska a slovenska psychiatrie,
Ceska republika, 103, 4, od s. 184—-189)
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lamem. Vykon byl obvykle provadén oboustranné. Tato operace podle Free-
mana nevyzadovala neurochirurga a mohla byt provedena i mimo operacni saly.
Kratkodobé anestezie bylo dosahovano pouze elektroSokem. Proto mohl byt
vykon provadén i v psychiatrickych zafizenich, kde byly k dispozici pfistroje
pro elektrosokovou terapii. Svého neurochirurgického partnera Wattse Freeman
o provadénych vykonech informoval az poté, co samostatné operoval 10 ne-
mocnych. Otfeseny Watts roku 1947 spolupraci s Freemanem ukon¢il. Cilem
Freemana byla maximalni simplifikace vykonu, aby mohl byt vynat z kompe-
tence neurochirurga a mohl byt provadén lékaiskym persondlem v lazkovych
psychiatrickych zatizenich nebo dokonce jako ambulantni zakrok v ordinaci
lékate, mimo operacni saly. Freemanova medialni a komunikacni zdatnost vedla
k popularizaci lobotomie jako vseléku duSevnich poruch a jejimu rozsiieni
nejen po celém uzemi Spojenych statd. Indikaéni spektrum zahrnovalo psychi-
atricka onemocnéni od neurdzy pies psychdzu po poruchy chovani mladistvych
a kriminalitu. Vykony byly velmi ¢asto provadény u depresivnich zen v do-
macnosti a obtizné zvladatelnych adolescentll. Freeman sam provedl celkem
3439 lobotomii v 55 psychiatrickych tstavech v celkem 23 statech USA. Z to-
hoto poctu bylo 2 500 lobotomii provedeno pies strop ocnice. Ani objev tlumi-
vych ucinkl soli lithia a vyvoj novych 1ékd pro terapii psychiatrickych
onemocnéni (neuroleptik) nevedl Freemana k redukei poctu provadénych vy-
konti. Podle jeho nazoru farmakologicka terapie psychiatrickych onemocnéni
predstavovala pouze docasné feseni potizi nemocného. Roku 1964 prezentoval
svoji piedstavu o dalsi simplifikaci operace, kdyz uvazoval o injekci horké vody
do hloubky ¢elnich lalokt.

Posledni transorbitalni lobotomii Freeman provedl v tnoru roku 1967. Zde
Slo jiz o tfeti vykon u dlouhodobé 1é¢ené nemocné, coz podobné jako prvni
operovana pacientka byla depresivni zena v domacnosti. Pfi opera¢nim vykonu
doslo ke smrtelnému krvéaceni z porusené pfedni mozkové tepny. I kdyz se
v zadném ptipadé nejednalo o ojedin¢lou komplikaci, v tomto ptipadé bylo
jejim vysledkem zruseni Freemanovy licence. Po ukonéeni operacni ¢innosti
se Freeman vénoval predevsim sbéru dat od dfive operovanych nemocnych,
aby zvratil negativni predstavy o vysledcich lobotomii. S védomim uréitého
zjednodus$eni je mozné prohlasit, Ze i kdyz Freeman chtél otevfit cestu k chi-
rurgické terapii psychiatrickych onemocnéni, disledky jeho operacni ¢innosti
se staly prekazkou, ktera je aktualni i nyni s odstupem 40 let po jeho smrti.

Cilem tohoto ¢lanku ov§em neni jednostranna negace prace a osobnosti dok-
tora Freemana. Z literarné zpracovanych vzpominek byvalého Freemanova pa-
cienta (kniha Dullyho a Fleminga ,,My lobotomy*‘) Freeman nevystupuje jako
nesympaticky ¢lovék. I jiné prameny prokazuji Freemantv redlny zajem
o osudy operovanych nemocnych. Stejné tak nelze piehlédnout jeho snahu
o identifikaci fyziologické podstaty dusevnich chorob. Freeman byl spoluza-
kladatelem a v letech 1946—1947 prezidentem prestizni spole¢nosti American
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Board of Psychiatry and Neurology a aktivnim ¢lenem American Psychiatric
Association. Jeho zZivot nepochybné poznamenaly tézké osobni tragédie.

Jeho syn se ve véku jedenacti let utopil pii kempovani v Yosemitech po ne-
Stastném padu do vodopadu. Manzelka méla zadvazné problémy s konzumaci
alkoholu. Lze tedy pochopit jeho potize s nespavosti a popisovany abusus nar-
kotik — barbiturati. Uvahy o patologické ctizadostivosti vedené snahou vyrov-
nat se svym predkiim — Gspé$nym lékaiim (dédecek dr. Keen — prvni operace
tumoru mozku ve Spojenych statech) vSak stoji uz na hranici bulvaru.

Vrchol a ustup lobotomii

Ro¢ni pocet lobotomii provedenych ve Spojenych statech dosahl vrcholu
v roce 1949, tedy soucasné s udélenim Nobelovy ceny Egazu Monizovi pravé
za operace Celniho laloku mozku u nemocnych s psychiatrickymi onemocné-
nim. V tomto roce dosahl celkovy pocet provedenych vykonu neuvétitelného
¢isla 5 074. V priibého historie bylo ve Spojenych statech provedeno 40 000
lobotomii a ve Velké Britanii 17 000. I kdyZ pocet lobotomii provedenych ve
Finsku, Norsku a Svédsku (celkem 9 300) je v absolutnich &islech nizsi nez
britské nebo americké poéty, pii pfepoctu na pocet obyvatel tyto skandinavské
staty 2,5 nasobné prevysuji USA. V Déansku bylo lobotomovéno 4 500 pacientd,
predevsim mladych zen s psychickymi poruchami a mentalné retardovanych
deéti. Podobné byly i v Japonsku lobotomie provadény i u déti s poruchami cho-
vani nebo Spatnym prospéchem. Ovsem v tomto obdobi vrcholu lobotomii se
jiz také objevuji zpravy o nezaddoucich ucincich zékroku a také nové 1éky pro
nemocné s poruchami psychiky, oznacované jako neuroleptika (jako prvni roku
1952 chlorpromazin).

Na tomto misté je vhodné polemizovat s ¢astou piedstavou, ze vysledkem
lobotomie byl vzdy nemocny neschopny feci nebo zakladnich myslenkovych
pochodu, bez kontroly vegetativnich funkei. U vétSiny nemocnych po lobotomii
nost planovani. Okoli nemocného vnimalo také poruchy socidlni adaptibility,
odbrzdénost a rizny stupen postizeni emocionality nemocného az tplnou oplos-
télost emoci. Odtud pochazi také ptirovnani nemocnych po provedenych lobo-
tomiich k ob&tem karibskych ritualti — zombie. Jinym rysem byla neschopnost
strachu a uzkosti v situacich, kdy jsou tyto reakce adekvatni. Udalosti, které
vedly k zékazu psychochirurgickych operaci v byvalém Sovétském svazu, jsou
dokumentovany diky stenografickému zaznamu zvlastniho zasedani predsed-
nictva Védeckeé I1€kaiské rady SSSR. Vlastnimu zakazu predchazel ¢lanek v ce-
lostatnim deniku Pravda v sekci ,,dopisy redakci® s anotaci ,,proti jedné
pseudovédecke 1é€ebné metode*. Dopis, ktery podepsali dva provincni 1ékafi,
oznacil leukotomii za ,,pfiklad impotence burzoazni mediciny*. Nasledujici den
poté, co ministerstvo zdravotnictvi tento ¢lanek obdrzelo, bylo svolano specialni
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zasedani predsednictva Védecke l€karské rady. Zminény stenograficky zaznam
z tohoto zasedani, nalezeny ve Statnim archivu Ruské federace, ukazuje argu-
menty proponentu a kritiki psychochirurgie a je z néj patrny protizapadni a an-
tisemitsky charakter diskuse. Obh4jci operace prezentovali leukotomii jako
metodu posledni volby, ktera je obhajitelna diky rostoucimu poétu chronickych
pacientti bez moznosti jiné terapie. Kritikové v duchu zpolitizovanych argu-
mentt srovnavali vysledky leukotomie s ,,idejemi americkych imperialistd, ktefi
vytvareji roboty*. Tehdejsi piedni psychiatr a kritik leukotomie Vasilij Gilja-
rovskij uvedl: ,,Predpoklada se, ze protéti bilé hmoty celnich lalokl naruSuje
jejich spojeni s thalamem a vylucuje moznost pfijimani stimul®, které vedou
k jejich iritaci a celkoveé k naruseni mentalnich funkci. Toto vysvétleni je me-
chanistické a vraci se k omezené koncepci lokalizacnich charakteristik mozko-
vych funkci, jak je vnimana psychiatry v Americe, odkud k nam byla lobotomie
importovana.* Zaveérem jednani bylo, Ze ,,vykon je v rozporu s principy huma-
nity*, ,,Jobotomie zménila nemocného ¢loveka v idiota™ a Ze operace ,,odporuje
Pavlovové fyziologické teorii“. Vlastni zakaz byl vyhlasen zvlastni vyhlaskou
ministerstva zdravotnictvi z 9. 12. 1950. Po oficialni publikaci zakazu lobotomii
bylo nékolik piednich psychiatri a neurochirurgl propusténo ze zaméstnani
praveé pod zaminkou provadéni lobotomii. V §ir§im historickém kontextu tyto
udalosti pfedchazeji znaméjsi afétre bilych plastd, kdy bylo na zakladé udani
zateno nékolik 1ékait oSetiujicich nejvyssi sovétské predstavitele. Ovsem dalsi
seridzni informace o pozadi zakazu lobotomii v SSSR ptfedevsim z pohledu je-
jich mozného zneuzivani u politickych oponentt jsou neziskatelné. Predni
¢esky neurochirurg a znalec historie neurochirurge prof. Vladimir Benes sen.
kromé zpolitizovanych sport uvadi i jiné, medicinské divody zakazu leukoto-
mii v SSSR. Jednalo se pfedevs§im o skute¢né vysokou imrtnost po zakrocich
a rozsahla loziska krvaceni v operovanych ¢elnich lalocich mozku prokazana
v patologicko-anatomickych nalezech. V podobném obdobi jako v SSSR byla
lobotomie zakazéana naptiklad v byvalé Jugoslavii, Némecku, Japonsku a né-
kterych americkych statech. Konec systematického provadéni lobotomii je
mozné Casove zafadit do obdobi ¢asnych 70. let, ale i zde byly vyjimky. Jako
piiklad je mozné uvést Francii, kde bylo jesté v letech 1980—-1986 provedeno
32 lobotomii.

Nejznaméjsi nemocni po lobotomii

Snad nejznaméjsi lobotomovanou nemocnou (vedle literarniho a filmového
Randla P. McMurphyho v knize K. Keseyho Vyhod'me ho z kola ven a snad
znaméjsiho filmového prepisu Prelet nad kukac¢im hnizdem MiloSe Formana)
byla sestra budouciho prezidenta Spojenych statti Johna Fitzgeralda Kennedyho
a senatora Roberta Kennedyho Rose Marie (Rosemary) Kennedyova. V dobé
prechodu z matetské Skoly na prvni stupen $koly zakladni byla podle tehdejsich
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postizeni je mozné pouze spekulovat. Zminuje se nedostatek kysliku v krvi pfi
porodu diky chybé porodni asistentky a hovoii se i 0 mozném vlivu piibuzen-
ského vztahu v roding. Na druhé stran¢ zaznamy z Rosemaryina deniku vytva-
feji obraz mladé divky, jejimiz zajmy byly navstévy divadelnich predstaveni,
taneCnich party, zkousky Satd a podobné spolecenské akce. V dobé sluzby jejiho
otce jako velvyslance ve Velké Britanii byla schopna zvladnout i tak spolecen-
sky slozitou akci, jako je predstaveni anglickému krali Jifimu VI. Na druhé
stran¢ se u ni v dob¢ dospivani stale ¢astéji objevovaly prudké zvraty nalady
a nasilné vybuchy. Pfi¢inou mohla byt i skutecnost, Ze pro ni bylo nemozné
udrzovat krok s dal$imi vysoce vzdélanymi sourozenci. Problémy pfinasely
i jeji opakované uteky ze vzdélavacich instituci. Roku 1941 otec Rosemary Jo-
seph P. Kennedy rozhodl o provedeni lobotomie. Rosemary bylo tehdy 23 let.
Matka byla o operaci informovana az po jejim provedeni. Vlastni vykon pro-
vadeél neurochirurg Watts za supervize dr. Freemana. Nejednalo se tedy o vykon
pies strop o¢nice, ktery Watts odmital. Zptisob provedeni spiSe pfipominal pt-
vodni Monizovu techniku s vyuzitim mechanického nastroje. I kdyz zékrok
nebyl dle Wattsova popisu piili§ rozsahly, bylo vysledkem vykonu tézké psy-
chické a mentalni poskozeni operované nemocné. Ovsem Rosemary Kenne-
dyova v tomto stavu zila v azylovém zatizeni az do roku 2005. Prezila tedy
nejen svého otce, ale také oba své zavrazdéné bratry (John Fitzgerald Kennedy
r. 1963 v Dallasu a Robert Kennedy r.1968 v Los Angeles).

Pozornost zasluhuje také literarné ztvarnény autobiograficky ptibéh Ho-
warda Dullyho, kterému byla roku 1960 provedena lobotomie ve veku 12 let.
Jednalo se o vitalniho, energického chlapce, s uréitymi problémy ve Skolni do-
chazce diky neklidné povaze, ¢ili o stav, ktery bychom v souc¢asné dobé mohli
oznacit za lehkou mozkovou dysfunkci nebo hyperaktivitu. Po timrti matky na
onkologické onemocnéni byl vychovavan pro pracovni zaneprazdnéni svého
otce nevlastni matkou. Nevlastni matka vSak vychovné problémy a predevsim
svij negativni vztah k nevlastnimu synovi fesila odeslanim Howarda do skoly
pro mentalné postizené déti. S chlapcem opakované navstévovala rizné psy-
chiatry, kde poukazovala na udajné nezvladatelnou chlapcovu povahu. Mimo
jiné navstivila také Waltera Freemana, ktery ne zcela st'astné zminil také alter-
nativu lobotomie pro predpokladanou diagnozu schizofrenie. Po n¢kolika mé-
sicich dokazala nevlastni matka Freemana pfesvédcit, ze hoch je diky
psychiatrickému onemocnéni zcela nezvladatelny, a vykon skuteéné byl pro-
veden. Na tomto misté bez komentafe citujeme autory pielozeny vyrok zakla-
datele kybernetiky Norberta Wienera z roku 1948 v dile The Control and
Communication in the Animal and the Machine: ,,Prefrontalni lobotomie mivala
nedavno urcitou oblibu, pravdépodobné ne nespojenou se skutecnosti, Ze us-
nadfiuje Ustavni opatrovnickou pé¢i u mnoha nemocnych. Dovolte mi na tomto
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misté pokracovat poznamkou, ze jejich zabiti by Cinilo Gstavni oSetfovani jesté
snaz§i.*“

Jak bylo mozné oéekavat, po vykonu se vztah nevlastni matky k Howardovi
nezménil a hoch skon¢il jako mladistvy delikvent na ulici. Je az neuvéritelné,
ze si Howard Dully dokazal po zdvazném opera¢nim vykonu, pfi nulové ro-
dinné podpote a bez rodi¢ovského vzoru svij zivot uspotfadat a zatadit se do
spole¢nosti na zodpovédném misté instruktora fidi¢d autobusti. Roku 2005
(tedy 45 let po provedené operaci) byl ve véku 57 let Howard Dully osloven
stanici NPR, aby vystoupil v pofadu All Things Considered, zaméfeném praveé
na lidi, ktefi byli podobeni lobotomii. Tento program umoznil Howardovi Dul-
lymu nahlédnout do lékarskych zdznaml vedenych W. Freemanem. Podatilo
se mu vypatrat sviij kompletni zaznam vcetné otfesné peroperaéni fotografie
sebe sama s opera¢nim nastrojem zavedenym v ¢elnim laloku mozku a s typic-
kymi pooperacnimi otoky a prokrvacenim oc¢nich vicek. Snad jesté otiesnéjsi
mohla byt pro né¢j moznost precist si sdéleni jeho nevlastni matky, ktera vedla
dr. Freemana k provedeni lobotomie. Kromé rozhovort s dalsimi nemocnymi
bylo soucasti poradu také interview se synem dr. Freemana. Je pochopitelné,
ze potad doséahl jedné z historicky nejvyssich hodnot sledovanosti. Jak jiz zmi-
néno, svij zivotni ptibéh Howard Dully pak ve spolupraci se spisovatelem
Charlesem Flemingem ztvarnil v knizni podobé.

Je pochopitelné, ze se problematika lobotomie a jejich disledka stala tema-
tikou dalsich literarnich a filmovych dél. V jiz zminéném literarnim dile a na-
sledném filmovém zpracovani Ken Kesey a Milo§ Forman popisuji lobotomii
a elektroSokovou terapii jako stupné trestu pro problematické jedince, vedouci
k riznému stupni destrukce nezavislé osobnosti. S lobotomii provedenou u své
starsi sestry Rose s trvalymi nasledky se americky basnik Tennessee Williams
vyrovnava ve hie Suddenly, Last Summer. T¢zké nasledky provedené lobotomie
u blizké bytosti mohly byt jednou z pficin, ktera vedla k jeho alkoholismu. Film
Frances z roku 1982 popisuje ne zcela podlozenou domnénku o provedeni tran-
sorbitalni lobotomie u herecky Frances Farmerové pravé Walterem Freemanem.
Podobné nejsou podlozeny uvahy o provedeni lobotomie u mad’arského kardi-
nala Mindszentyho, souzeného koncem 40.let v ramci politickych procest
v Mad’arsku. Tyto dohady byly publikovany v americkém tisku po jeho neo-
¢ekavaném priznani v pribéhu procesu. Ani zména jeho vzhledu na fotografiich
z prub&hu procesu moznost provedeni lobotomie nepotvrzuje, protoze fotogra-
ficky zachyceny bezutésny, ztrhany a zdéSeny vyraz neodpovida v zadném
piipad¢ citové otupé€losti a apatii po provedené lobotomii. Pfic¢inou vzniku
téchto uvah muze byt casova souvislost s kontroverznimi zpravami o pouziti
technik pro indoktrinaci a politickou manipulaci u zajatct z fad vojsk OSN
v obdobi korejské valky, znamych jako brainwashing (poprvé pouZito v novi-
novém ¢lanku roku 1950 novinafem a spolupracovnikem CIA Edwardem
Hunterem).
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Aktualni pohledy

Koncept protéti drah spojujicich ¢elni lalok mozku s jeho hlubokymi struk-
turami vychdzel z limitovanych dobovych poznatkt o funkci mozku, prakticky
nulovych moznosti zobrazeni mozkovych struktur a minimalnich 1é¢ebnych
moznosti u nemocnych s dusevnimi poruchami. Vlastni operacni technika rov-
néz vychazela z dobovych moznosti a individualni invence jednotlivych chi-
rurgl s jejich vlastni filozofii a zkuSenostmi. Je zfejma snaha o precizni
provedeni operace a redukci rizika komplikaci, ale na druhé stran¢ také o ma-
ximalni simplifikaci opera¢niho vykonu. Oba tyto pohledy jsou v jedné osobé
reprezentovany dr. Walterem Freemanem. OvSem extrémni nartst provedenych
vykonu az epidemie frontalnich lobotomii neni pouze zasluhou medialnich
schopnosti dr. Freemana nebo jinych 1ékatti provadéjicich vykony nebo odpo-
védnych za jejich indikaci. Je nutné vidét také stav spolecnosti a jejich vedou-
cich predstavitelti, ktefi byli konfrontovani s problémy pieplnénych
psychiatrickych zafizeni. Neni mozné pochybovat o tom, Ze postoj rodinnych
piislusnikti byl v naprosté vét§in€ veden snahou o hledani pomoci jejich posti-
zenym blizkym. Jak vSak ukazuje vySe dokumentovany piipad Howarda Dul-
lyho, motivy mohly byt nékdy zcela odlisné. Dopad dobového zivotniho stylu
je mozné ilustrovat Castym zastoupenim Zen v domacnosti s depresivnimi po-
ruchami v souborech operovanych nemocnych (mimo jiné i prvni a posledni
nemocna operovana dr. Freemanem).

Pravé zédvazné nezadouci ucinky vykonu vedly k posunu ve filozofii chirur-
gické 1écby psychiatrickych onemocnéni, které prekonavaly Groven technickych
vylepseni. Na tomto misté je vhodné uvést dva piiklady. Jednim z nich jsou
prace doktora Fultona, ktery necilené lobotomie obtizn¢ definovatelného roz-
sahu nahrazuje pfesné cilenymi resekcemi definovanych ¢asti mozkové kury
po otevieni lebky. Dalsim piikladem je revoluce v neurochirurgickém oboru,
k niz doslo po zavedeni stereotaktické funkéni techniky. Podstatou stereotak-
tické techniky je urceni pfesné polohy cilové struktury v prostoru ve vztahu
k ramu upevnénému na hlavé nemocného a presné zavedeni opera¢niho nastroje
do takto urc¢ené cilové struktury. Kromé vytvafeni presné umisténych 1ézi umoz-
nluje stereotakticka technika také zavadéni stimula¢nich elektrod do definova-
nych oblasti mozku.

I v soucasnosti je pouziti neurochirurgickych metod u nemocnych s psy-
chiatrickymi onemocnénimi kontroverznim tématem. Neurochirurgické ope-
racni vykony jsou v soucasnosti v evropskych zemich a Spojenych statech pro-
vadény jen u zcela omezeného poctu nemocnych s jinak neovlivnitelnymi
psychiatrickymi onemocnénimi. Operacni vykony vyuzivaji stereotaktické tech-
niky a spocivaji v zavadéni elektrod k trvalé stimulaci mozkovych struktur nebo
vytvareni 1ézi pfesné uréenych mozkovych struktur. K témto vykonim jsou in-
dikovani pfedev§im nemocni s té¢zkou depresi a obsedantné kompulzivni poru-
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chou (nutkavé myslenky nebo ¢iny nemocného, které vyrazné ovliviuji jeho
kvalitu zivota nebo ohrozuji jeho okoli), nereagujici na dostupnou moderni te-
rapii. Mozné vyuziti uvedenych vykonti u nemocnych s drogovou zavislosti
neni v sou¢asnosti akceptovano a dokonce i ministerstvo zdravotnictvi Ciny
klinické uziti psychochirurgickych vykonti u narkomand roku 2004 zakazalo.
Primarnim postupem u drogovych zavislosti nadale zistava jejich prevence
v podobé spolecenskych a trestnépravnich opatfeni, o jejichz dostateénosti
a adekvatnosti v souc¢asné dob¢ je mozné vést rozsahlé polemiky.

Moznost zneuziti védeckého poznatku prostupuje historii nejen mediciny,
ale bohuzel se jen na tuto historii neomezuje. Toto neni piekonano ani v sou-
¢asném pohledu na chirurgické vykony u nemocnych s psychiatrickymi one-
mocnénimi. Pfikladem jsou data, kterd znovu poukazuji na hrozbu nové
epidemie neurochirurgickych vykonti u nemocnych s psychiatrickymi onemoc-
nénimi, srovnatelnou s masovym provadénim lobotomii ve 40. letech. Jedna se
o neuvéfitelné pocty téchto vykont uvadéné v datech z nékterych ¢inskych ne-
mocnic. Podle listu Wall Street Journal z roku 2007 bylo naptiklad od roku
2004 v Nanjingu provedeno vice nez 1 000 stereotaktickych vykont s cilem
ovlivnéni psychiky, nej€astéji pro schizofrenii, depresi a epilepsii. V centru
v Shenyangu dosahuje pocet podobnych vykontd provedenych od roku 2001
dokonce poctu 2 000. Popis vysledkil se omezuje na konstatovani, ze zlepSeni
je téméef u vSech nemocnych. V komentaii k uvedenym datim prezident ame-
rické spolecnosti pro stereotaktickou a funkéni neurochirurgii M. Schulder pro-
hlasil: ,,To vSe zcela pfesahuje pravidla. I kdyby jich operoval 10, bylo by to
velmi kontroverzni. Nikde v USA neni (abla¢ni vykon) provadén pro schizo-
frenii.”

Zakony a regulaéni opatieni nepiedstavuji v zadném piipadé bezpecnou ba-
riéru. Naopak spoleenska atmosféra se svou snahou o rychlé a ucinné feseni
obtiznych problémi si ve svém dusledku moznost zkratového vyuziti novych
poznatki piimo vynucuje. Je nutné podtrhnout i odpovédnost médii, schopnych
glorifikovat techniku, jejiz vysledky jsou minimalné rozporné, nebo naopak
zlikvidovat nadé&jnou cestu, ktera ze zjednoduseného pohledu od novinaiského
stolu vypada nejednoznacné. Neexistuje univerzalni feseni, ale jednou z cest je
i poznani historie s odpovédnou prezentaci jejich stinnych i svétlych stranek.

Literatura u autoru.
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Genové patenty

MARIE ZOBAN{KOVA, DARINA CEJKOVA

V jednom z dilti znamého sci-fi serialu jedna z hrdinek odmitla podepsat slib
mlcenlivosti vlade, protoze nechtéla podporovat systém, ktery umoznil paten-
tovani sekvence celé pétiny lidskych genu.

Mozna si vétsina lidi fekla, ze tvlirci seridlu si i tuto informaci (stejné jako
zbytek serialu) vymysleli anebo jen piehanéli. Jenze pod patentovou ochranou
je skuteéné vice nez 20 % lidského genomu. Jak k tomu vlastné doslo? Je to jiz
deset let od doby, kdy byla v dubnu roku 2003 oznamena koneéna sekvence
lidského genomu. S vlastnimi tvahami o uskute¢néni sekvenovani lidského ge-
nomu se zacalo koncem osmdesatych let. Projekt byl spustén v roce 1990
s cilem ziskat celou sekvenci genomu v roce 2005. Na pocatku tohoto projektu
byly jesté metody sekvenace DNA pomalé a drahé, a tak se splnéni cilti do uve-
dené¢ho data u projektu takového rozméru jevilo pfili§ optimistickym. Ve Spo-
jenych statech americkych nastartoval projekt lidského genomu nositel
Nobelovy ceny za objev struktury DNA James D. Watson. Kvili sporu o pa-
tentovani genll vSak Watson rezignoval a vedeni se v roce 1993 ujal Francis
S. Collins. Tehdy jesté nikdo ptesné nevédel, jak zasadné ovlivni medicinu od-
haleni sekvence lidského genomu a jak dulezité je zabranit patentovani geno-
vych sekvenci.

Hlavnim dGvodem, proc¢ patenty vznikaly bylo, aby vynalez a jeho Sifeni ne-
bylo omezeno tajemstvim a nedoslo ke ztrat¢ vynalezu v pfipad€ imrti vyna-
lezce. Zaroven ziskal vynalezce vylu¢na prava k vyrobé a pouzivani vynalezu.
Takovy vynalez nevznikl pfes noc a jeho tviirce ma pravo na svou odmeénu. Jina
situace nastane v piipadé patentovani relativné trividlniho napadu. Takovych
napadt mtize snadno vzniknout velka spousta a velké mnozstvi patentd v daném
oboru misto aby obor umoznilo rozvijet, tak jej spise brzdi. Patenty obecné se
v EU udé€luji na vynalezy, které jsou nové, neobycejné, jsou vysledkem vyna-
lezecké ¢innosti a jsou prumyslové vyuzitelné. Patentovat Ize nejen nové vy-
robky a technologie, ale i chemicky vyrobené latky, 1éCiva, primyslové
produkéni mikroorganismy, bunééné linie, jakoz i biotechnologické postupy
a produkty ziskané jejich pomoci. Patentovat naopak nelze objevy (napt. objev
nového druhu Zelvy), védecké teorie nebo matematické metody, estetické vy-
tvory, plany, pravidla a zpasoby vykonavani dusevni ¢innosti, programy pro
pocitace, nové odriidy rostlin a plemena zvitat ani biologické procesy na ziskani
novych odrtd rostlin, nebo plemen zvitat jakymi jsou kiizeni nebo selekce.
Dale napiiklad zpisoby chirurgického nebo terapeutického lé¢eni lidského nebo
zviteciho téla a diagnostické metody pouzivané na lidském nebo zvifecim téle
se nepovazuji za prumyslové vyuzitelné vynalezy. Toto ustanoveni se vSak ne-
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vztahuje na vyrobky, zejména latky nebo smési, které se pii téchto zptisobech
pouzivaji. Patentovat pak také nelze lidskeé télo, jakoz i prosty objev nékterého
z jeho prvku véetné genovych sekvenci nebo ¢asti genové sekvence.

Na druhou stranu prvek, ktery je od lidského téla izolovany nebo byl ziskan
technickym procesem, véetn¢ genové sekvence nebo casti genové sekvence,
muze ptredstavovat patentovatelny vynalez.

Patent plati v dané zemi ¢i v EU po dobu 20 let od podani ptihlasky. Jeho
zakladni u€inek spociva v tom, ze bez souhlasu majitele patentu jej nikdo v pfi-
slusném staté nesmi vyuzivat, prodavat anebo importovat produkty, které
vznikly diky vyuziti patentu v zemi, kde patent neplati. Souhlas k vyuziti pa-
tentu se udéluje licen¢ni smlouvou. Patent 1ze rovnéZz prodat. V pripadé poruseni
patentu je zaloZena plna ob¢anskopravni a trestni odpovédnost.

Riizné zemé svéta maji odlisné patentové zakony. Naptiklad v USA a Japon-
sku Ize patentovat software nebo embryonalni kmenové buiiky, coz v Evropské
unii neni mozné. Nicméné v rozporu s Evropskou patentovou umluvou Evrop-
sky patentovy Ufad softwarové patenty udéloval. Problém patentd neni
v tom, Ze by se nékdo pokousel patentovat program jako je napiiklad Microsoft
Word nebo hotovy diagnosticky kit, ale Ze je snaha patentovat trivialni véci,
napf. jednoduchy softwarovy algoritmus nebo jednoduchou genovou sekvenci.

Navic pfirozenou snahou prihlaSovatele patentu je formulovat patentovy
narok co nejobecnéji. Formulace patentovych naroki proto byvaji velmi ob-
sahlé a velmi té¢zko srozumitelné. Pod zaplavou odbornych terminti se tak mtize
skryvat trividlni nebo ddvno vyuzivana myslenka. Patentové ufady samy nemaji
motivaci pochybné patentové ptihlasky zamitat.

Genovy patent je patent na specifickou sekvenci izolovaného genu, na jeji
chemické slozeni, zptisob ziskavani nebo pouzivani této sekvence. Patentovany
mohou byt pouze sekvence izolovanych genti se znamou funkci. Patentovana
muze byt pfirodni sekvence genu vyuzivana pro diagnostické ucely nebo mo-
difikovana pfirodni genova sekvence (napiiklad pfidanim promotoru). Stejna
genova sekvence muze byt patentovana nékolika zptisoby, napf. jako gen, jako
expresni sekven¢ni znacka a jako misto polymorfizmu. Zemé Evropské unie
schvalily patentovani gent az v roce 1998. Genetické testy vSak lze patentovat,
aniz by bylo nutné mit zaroven patentovany piislusny gen.

Genové patenty patii do podskupiny biologickych patenti. V USA ma pa-
tentovani chemickych sloucenin ziskanych z ¢lovéka jiz vice nez stoletou his-
torii. Jako prvni byla takto 20. biezna 1906 patentovana purifikovana forma
adrenalinu. Platnost patentu byla napadena, nicméné se za ni postavil soudce
Learned Hand svym argumentem, ze purifikované chemické latky jsou uzitec-
néjsi nez ptivodni prirodni latky.

Prvnim patentovanym zivym organismem pak byla v roce 1972 geneticky
modifikovana Chakrabartyova bakterie, schopna rozkladat ropu v ropnych skvr-
nach. I platnost tohoto patentu byla napadena. Podle organizace Peoples
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Business Commision a Jeremyho Rifkina nebylo imyslem Kongresu Spojenych
statd americkych nechat patentovat zivé organismy, at’ uz geneticky modifiko-
vané nebo ne (Amicus Curiae Brief of the People’s Business Commission). Tvr-
dili také, Ze podpora technologie genového inzenyrstvi neni ve vefejném zajmu,
a proto by neméla byt podporovana ekonomicka motivace biotechnologickych
firem udélovanim potencionalné lukrativnich patentd na zivé organismy. V sou-
dnim procesu Diamond versus Chakrabarty nejvyssi soud v roce 1980 vétsinou
pét ku ¢tyfem potvrdil platnost patentu. Podle vyroku soudu byla DNA Cha-
krabartyovy bakterie upravena ¢lovékem s vyuzitim genetického inzenyrstvi,
a proto byla patentovatelnd. Prave potvrzeni tohoto patentu umoznilo rozvoj
zékonné ochrany vynalezii spadajicich do oboru biotechnologie a tak rozvoj to-
hoto oboru na Groven praimyslového odvétvi. Zaroven vSak soud odmitl kom-
petenci zkoumat etické argumenty tykajici se genetického inzenyrstvi a feSeni
tohoto tématu doporucil pfesunout na Kongres a prezidenta.

Ackoli samotny patent na Chakrabartyovu bakterii nebyl z ekonomického
hlediska vyznamny, soudni proces Diamond versus Chakrabarty byl sledovan
a ovlivilovan organizacemi vyuzivajicimi genetické inZzenyrstvi s podanymi pa-
tenty, jejichz vyfizovani bylo kviili tomuto procesu pozastaveno. Tykalo se to
také patentl pro rekombinantni lidsky rtstovy hormon. Rekombinantni lidsky
ristovy hormon byl jednim z prvnich 1€k, ktery byl vytvoren diky biotechno-
logickym metodam. Prvni patent vztahujici se k této latce podala v roce 1978
Kalifornska univerzita a patentovana byla sekvence cDNA, ktera nesla gene-
tickou informaci pro lidsky ristovy hormon. Patent na samotnou produkci re-
kombinantniho ristového hormonu v geneticky modifikovanych bakteriich pak
ziskala firma Genentech. Ackoliv Genentech tvrdil, Ze k pfipravé hormonu po-
uzili vlastni DNA, traduje se pfibéh, ze zaméstnanci Genentechu, ptivodné
védci pracujici pro Kalifornskou univerzitu, ukradli cDNA z univerzity v noci
31. prosince. Patentovany ukradeny gen se pak stal pfedmétem soudniho sporu
mezi Kalifornskou univerzitou a firmou Genentech. Soudni spor zah4jila Kali-
fornska univerzita v roce 1990 a byl vyfesen az v roce 2002, kdy Genentech
souhlasil s vyplacenim nahrad v hodnoté 150 milionti dolarti a pfispévkem 50
miliona dolar( na postaveni vyzkumné budovy biologickych véd v novém uni-
verzitnim kampusu.

Slova jednoho z Zurnalistd sledujicich tyto soudni procesy: ,,Prvni kolo
pravni bitvy tykajici se patentovych prav je u konce. Detaily téchto sport vsak
ilustruji, jak pfedstava moznych velkych ziskid z vyzkumt molekularni biologie
muze korumpovat zakladni vyzkum at’ uz v komer¢nich vyzkumnych centrech
nebo na univerzitach.“ Tyto soudni procesy vsak byly jen piedehrou k $ir$i po-
litické debaté tykajici se patentovani lidskych genovych sekvenci.

Ale vratme se k sekvenaci lidského genomu. Dilezitym rozhodnutim skupin
podilejicich se na sekvenovani lidské DNA bylo zpfistupiiovat sekvenci kazdych
24 hodin na internetu a nedopustit jeji utajovani nebo patentovani, a dokonce ani
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necekat na publikovani ve védeckém casopise. Cilem bylo zpiistupnit sekvenci
DNA jak pro vyzkum, tak pro uziti, pro co nejvetsi uzitek pro lidskou spolecnost.
Doslo vsak k vyznamnému zvratu. V kvétnu roku 1998 védec John Craig Venter
za podpory biotechnologické firmy Applera oznamil zahdjeni soukromého pro-
jektu na precteni celé lidské genomové sekvence. Obchodnim planem jeho spo-
le¢nosti Celera bylo patentovat ziskané sekvence genl a z vynosu platit penize
investortim, dale také zavést poplatky za poskytnuti sekvenacnich dat. Zatimco
vysledky vefejného projektu byly pravidelné zvetfejniovany, vysledky Celery ne-
byly pfistupné. Nakonec se vSak ukézalo, ze vice nez polovina projektu Celery
byla pfevzata z vetejného projektu. Dostupnosti uplné sekvence DNA se stal ob-
chodni plan spolecnosti Celera nezivotaschopnym, spole¢nost zménila zaméreni
a stala se z ni diagnosticka spolecnost. I ptesto je pod zakonnou ochranou vice
nez 20 % lidského genomu, tj. asi 3 000 az 5 000 gend. Znamena to tedy, ze pii
studiu kazdého jednotlivého lidského genomu musi védec vyjmout z analyzy
vsechny patentované geny? Vibec ne, genové patenty se tykaji gent, které byly
izolovany v celé své délce. A takové tiseky DNA je nemozné ziskat za pouziti ce-
logenomovych sekvenacnich technik. Navic vétSina patentl zakladni vyzkum ne-
omezuje, protoze licen¢ni poplatky maji jen symbolickou hodnotu.

Vyjimku tvofi naptiklad patenty na geny BRCA1 a BRCA2. Urcité mutace
v téchto genech predisponuji jedince k onemocnéni rakovinou prsu, nadoru va-
jecnikd a prostaty. Sekvenci téchto gend a jejich diagnostické testovani spolu
s ur¢ovanim nachylnosti k onemocnéni a metody pro ptipravu 1éka vyuzivajici
izolované sekvence DNA si nechala patentovat spolecnost Myriad Genetics
v roce 1994 a 1995. O genech BRCA1/2 jiz vzniklo tisice publikaci a vétSina
védci se neciti patentem omezovana, ale vétSina nejsou vsichni. Firma Myriad
Genetics naptiklad nutila genetika Haiga Kazaziana z Pensylvanské univerzity,
aby ve své laboratofi zastavil vyzkumné analyzy gentt BRCA, dokud neziska
licenci patentu. Podobnou zkusSenost mely s Myriad Genetics i dalsi instituce.
Dtisledkem patentu také bylo, ze veskeré testovani v USA sméla provadét pouze
laboratof firmy Myriad Genetics nebo laboratofe se zaplacenou licenci. Takto
vSak pacienti ztraceji moznost ziskat ke svym vysledkim nezavislou kontrolu.
Kromé toho mén¢ ¢asté varianty mutaci, které rovnéz predisponuji k nadoro-
vému onemocnéni, nejsou testovany. Tento diagnosticky monopol mtize navic
omezovat vyzkum a tak zabranit vyvoji vylepseni diagnostickych metod. Cena
jednoho testu je asi 3 400 americkych dolart a zaplatit tak vysokou ¢astku si
nemuze dovolit velky pocet pacientl. Pfitom soucasné sekvenacni metody jiz
pokrocily natolik, Ze kompletni sekvenci lidského jedince lze ziskat jiz za pou-
hych 5 000 dolart! Na druhou stranu genetické testy rakoviny tlustého stfeva
(tracniku) se pohybuji ve stejnych cenovych relacich, aniz by né¢jaka firma vlast-
nila patent. Platnost patenti BRCA1 a BRCA2 zpochybnila Asociace pro mo-
lekularni patologii v USA, ktera v roce 2009 podala Zalobu proti udéleni patent
na geny BRCA1 a BRCA2. V prvnim kole soudnich procesti dal soudce Robert
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W. Sweet za pravdu zalobciim. Soudy vyssich instanci vSak v roce 2012 po-
tvrdily patentovatelnost izolovanych sekvenci gentl. Zaroven vsak omezily plat-
nost patentu jen na vyuziti sekvence pro hledani 1ékt a diagnostické postupy
oznacily za nepatentovatelné. Soudni fizeni vsak jesté stale neni u konce.

Dalsim pfikladem jsou patenty genetickych mutaci, které predisponuji
u svych nositell vyvoj Alzheimerovy choroby, a dale pak transgenni mysi, které
nesou stejné mutace. Tyto mysi jsou hojné vyuzivany pti studiu Alzheimerovy
choroby v akademickém i komerénim vyzkumu. Univerzitni laboratofe prova-
déjici zakladni vyzkum sméji tyto mysi pouzivat bez omezeni, ale nevydélecna
organizace Jackson Labs, kterd tyto mysi akademickym i komerénim laborato-
fim poskytuje, ¢eli obvinéni ze zneuzivani patentem chranénych vynaleza.

Nékteré patenty naopak maji mnohem filantropictéjsi zamér nez vétsina
ostatnich. Napf. v roce 1999 se skupina deseti farmaceutickych spole¢nosti
(Wellcome Trust) rozhodla urcit nejb&éznéjsi varianty sekvenci lidskych genti.
Sekvence téchto variant pak ponechala volné pfistupné, ovSem rovnéz je pa-
tentovala, aby zabranila jejich patentovani nékym jinym.

Rozvoj molekularné biologickych metod ke konci 20. stoleti umoznil na-
hlédnout do genetické podstaty rtiznych dédicnych onemocnéni. Tato znalost
umoznuje do ur¢ité miry odhadnout rizika rozvoje onemocnéni a také navrhnout
potencialni 1é¢bu metodou genové terapie. Pribyvajici objevy v oblasti geno-
miky vsak také bohuzel nastoluji otazku vlastnictvi a ochrany vlastnictvi téchto
nalezti. Zastanci patentovani genti povazuji izolované a purifikované geny za
vynalezy svych laboratofi, zatimco odptrci je vnimaji coby nepatentovatelné
soucasti ptirody. Zastanci patentovani povazuji moznost patentovani objevu za
potfebnou pro ziskani investic k financovani dal§iho vyzkumu. Zaroven je vsak
vétsina vyzkumt, vedoucich k ziskani patenttl, financovana z vetejnych zdroji.
Odptrci genovych patentd véri, ze dochazi ke zpomalovani védeckého vy-
zkumu, snizuje se kvalita a rozsah vybéru genetickych testi i intenzita hledani
potencionalni 1é¢by. Od podani patentu do jeho schvaleni navic uplyne urcity
Cas, a protoze je po tuto dobu podani patentu tajné, jini védci mohou zkoumat
potencionalné patentované geny, aniz by o podaném patentu na ptedmét jejich
vyzkumu vubec v&déli. Po schvaleni patentu tak musi zaplatit za licenci nebo
sankce za poruseni patentu. Sporna je rovnéz délka platnosti patentu, protoze
20 let se zda pti soucasné rychlosti rozvoje technologii jako ptili§ dlouha doba.
Jaké nasledky by nas ¢ekaly, kdyby si George O. Gey nechal patentovat ve vy-
zkumu hojné pouzivané buniky HeLa, bunéénou linii izolovanou z nadoru dé-
lozniho ¢ipku Henrietty Lacksové? Mozna by nevznikla vakcina proti détské
obrné, mnohem mén¢ bychom dnes védéli o pribéhu rakoviny a nékterych vi-
rovych onemocnéni véetné infekce HIV. Na druhou stranu je nutné dodat, ze
firma Amgen vlastnici patent na gen kodujici erytropoetin zahgjila vyzkum ve-
douci k 1é¢beé anémie. A Ze patent firmy Chiron na geny viru hepatitidy C prispél
k razantnimu sniZeni pienosu hepatitidy C béhem krevni transfuze.
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Ale genové patenty nemaji vyuziti pouze v mediciné a v pfislusném farma-
ceutickém pramyslu a platnost jen v nékolika malo zemich. Americka firma
Monsanto vytvoftila geneticky upravenou soju rezistentni proti herbicidum. Jeji
vyroba, péstovani, pouziti a prodej je chranén patenty nejenom v USA, ale
i v nekterych statech EU, ale neni chranén napf. ve statech Jizni Ameriky.

Zavérem zbyva odpovedét na otazku, zda maji byt geny patentovany ¢i ne.
V soucasné dob¢ jiz neni ¢asové ani finan¢né naro¢né ziskat sekvenci urcitého
genu. Nem¢ly by byt patentovatelné geny jako takové, ale az specifické a presné
popsané metody, at’ uz 1écebné nebo diagnostické, které sekvenci daného genu
vyuzivaji a doba platnosti takového patentu by méla byt omezena.

Pouczita literatura u autorek.

Vykladovy slovni€ek:

amplifikace DNA — zmnoZzeni useku DNA.

c¢DNA (copy DNA) —molekula DNA, ktera vznika zkopirovanim genetické in-
formace z mRNA do DNA, tedy proti sméru normalniho "toku" genetické
informace.

DNA - deoxyribonukleova kyselina. Koduje genetickou informaci vsech zivych
organismu.

erytropoetin — hormon podporujici tvorbu cervenych krvinek.

gen — pojem se pouziva jako synonymum pro vlohu nebo jako pojmenovani
pro konkrétni isek DNA. Jako tisek DNA je to podle star$i definice segment
DNA koédujici jeden polypeptidovy fetézec, dale je definovan také jako seg-
ment DNA, ktery je jednotkou funkce nebo jako usek DNA s uréitou speci-
fickou funkect, ktery je schopen utvaret pfi déleni bunky svoje vlastni presné
kopie, které se prenaseji do dalSich generaci.

genom — veskera geneticka informace ulozena v buiice nebo organismu. Je za-
pséana v molekule DNA nebo RNA.

genomika — novy védni obor zabyvajici se genomy.

polymorfizmus — koexistence nékolika rozdilnych variant genu v populaci,
napt. varianty genu kodujici pravorukost a levorukost.

RNA - ribonukleova kyselina ptitomna ve vSech zivych buiikach. V organismu
se setkavame hlavné se tfemi druhy RNA: mediatorovou RNA (mRNA),
prenasejici genetickou informaci z DNA do vysledného proteinu; riboso-
malni RNA (rRNA), zajist'ujici zakladni funkce ribosomu, a transferovou
RNA (tRNA), zajistujici transport aminokyselin k ribosomu.

sekvenace (sekvenovani) — proces, pfi némz se urcuje potradi chemickych jed-
notek v DNA, RNA nebo proteinu. Nejcastéji hovotime o sekvenovani DNA,
tj. ur€ovani poradi nukleotidovych bazi v tiseku (tj. sekvenci) fetézce DNA.
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Karel Dvorak, Akt, 1934
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Kultura a uméni

Postmoderna v soudobé hudbé
VLADIMIR SPOUSTA

Was eine musikalische Postmoderne ist,
laft sich gegenwdrtig nicht definieren.
Helga de la Motte-Haber': Musikalische Postmoderne (1990)

Pod pojmem postmoderna je skryt Siroce rozvétveny myslenkovy proud za-
sahujici vSechny oblasti uméni. M4 nespocet podob, rozlicnych verzi, a to bez
jakéhokoliv jednoznacného filozofického zakotveni. Oznaceni uzivana po roce
1970 pro jednotlivé hudebni proudy se ¢asto prekryvaji. Postmoderna jako ,,sty-
lova® pluralita rezignovala na v§echny pokusy o univerzalni syntézu (viz Arnold
Schonberg: Totentanz der Prinzipien). Postmoderna v hudbé zije a vzkvéta pod
heslem Anything goes (vSechno je dovoleno). Pfedznamenana je stylovou /e-
terogennosti, tzn. syntetizovanim heterogenniho materialu, citatt, kolazi a styla
ruznych epoch a geografickych prostorti v jednom dile. Typickou postmoderni
skladbou je Sieben Worte od Sofie Asgatovny Gubaiduliny (*1931).

Duch postmodernismu prostupuje veskeré hledani, tdpani a mnohdy bolestné
nalézani nového hudebniho vyrazu rozsifenou tonalitou pocinaje, pies vSechna
odvétvi atonalni hudby az k hudebnim experimentim a extravagantnim vystiel-
kim, absurditam (a nesmyslum). Do mysleni a tvorby skladatelt — hledact
a experimentatord 20. stoleti vnasi vedle pocitu nejistoty, pochybovani a na-
sledného zavrhovani v§eho minulého (a tradici cténého) zakladni princip své
viry, svého ,,nabozenského* zaniceni a poblouznéni: pfesvédceni, ze vse je
mozné, v§e ma opravnéni, aby bylo pfijato.

Pro soudobé postmoderni uméni jsou piiznac¢né nasledujici rysy:

1. Vzdélenost mezi piirodni realitou a uméeleckym ztvarnénim se zvétsuje, hra-
nice mezi realitou a fikci jsou stirany a jsou nezfetelné. Fikce je transformo-
vana do skute¢nosti a skutecnost se stava fikci. Umélci se vzdavaji vnéjsich
inspiracnich podnétl a nékteti dokonce programové usiluji o to, aby bylo
jejich umélecké dilo co nejdale od piirodniho inspiracniho zdroje. Ignorujice
prirodu, pochybené (a scestné) ziji v domnéni, ze ¢im vice se ji budou vzda-
lovat, tim bude jejich dilo umélecky ,,Cistsi.

Typickym ptikladem tohoto zamérného distancovani od prirodnich inspi-

raénich zdroji je vznik vytvarného abstraktniho uméni a modernich hu-

debnich smért, jejichz protagonisté se védomé vzdavali pfirozenych zvuka,

Helga de la Motte-Haber (*1938) — némecka muzikolozka se zamétenim na systematickou mu-
zikologii.
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precenovali krajni nastrojové polohy, jejich zvlastni timbrové odstiny, a svoji
modernost dotvrzovali uméle vyrobenymi zvuky elektrofonickymi (tim
ovSem neni feceno, Ze tyto zvuky neobohatily hudebni vyrazivo o nové kva-
lity). Jestlize modernost nékterych jejich dél méla prokazat totalni organi-
zovanost hudebniho vyrazového materidlu (multiserialismus), pak jini —
vedeni stejnou ctizadosti — se snazili posluchace upoutat totalni nevazanosti
a svobodou aleatoriky.

. Po naruseni tradi¢nich hodnot dochazi k akulturaci, ale i k pretrzeni pout,

ktera pojila ¢loveka (spole¢nost) a uméni. Umélecka dila reflektuji sama
sebe, umélci je vztahuji k uméni samému, méné k redlnému svétu, protoze
v umélecké tvorbé se podle jejich ndhledu uplatiuji tytéz principy jako ve
hie. Uméni je hra; s tim souviseji 1 ¢asté jejich snahy evokovat svymi dily
jinad umélecka dila.

. Pfizna¢né pro postmoderni umélce je i to, ze zobrazuji svéty vymykajici se

zakondm realného svéta a ignoruji jeho obvyklé identifikacni znaky. Ocitaji
se tak velmi blizko absurdniho, bizarniho umeéni. Ostentativné popiraji vy-
znam logického mysleni v uméleckém procesu a vzajemnych vazeb prvki
umeéleckého dila, jez romantikové — napiiklad Eugéne Delacroix (1798—
1863) nebo Fryderyk Chopin (1810-1849) — povazovali pro uméleckou
logii a pouzivaji bohatého symbolismu, pfi¢emz symboly, s nimiz pracuji,
nemuseji mit zafixovany vyznam. ,, Vzdjemné prolinani vyznamii je povazo-
vano za dilleZitéjsi nez vyznamy samy o sobé.

. Pomérné Casto je mozno se setkat se slucovanim prvki, které byly v minu-

losti povazovany za nekombinovatelné (napiiklad spojovany jsou prvky iro-
nie, parodie a metafory). V poezii vladne arytmie a volny vers, ktery splyva
s prozou. V proze se objevuje novodadaismus; Bohus Balajka (1923—-1994)
nonsensem a absurditou nikoli jako obzalobou naruseného radu svéta, ale
cilem, k némuz sméruje. Jeho idedlem je rozlozit vsechno, ¢lovéka na shluk
instinktii, okolni svét predstavit jako nesmysiné panoptikum, destruovat epiku
znicenim piibéhu a nahradit ji fragmentdarnimi utrzky, logickymi anakoluty. *®
Hojné je uplatiovan princip citace, pfivlastnéni (apropriace), reprezentace
a evokace, ale i princip dekonstrukce a autokomentare. Vznikaji amorfni,
beztvara umélecka dila. Protoze jsou koncipovana jako souhra riznych po-
tencionalnich interpretaci, pfipoustéji jejich autofi interpretaci také v rtiz-
nych rovinach, rovinu kyce nevyjimaje.

5. Z hlediska filozofického je ziejmé, ze postmodernismus rozlozil hierar-

chickou strukturu hodnot. Normy a standardy pro posuzovani hodnoty

2
3

Kulka, T. (1994), s. 134.
Balajka, Bohus. Literarni noviny z 26. 11. 1992.
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uméleckého dila v minulosti nejsou akceptovany, pti¢emz nova kritéria for-

mulovana nejsou, cozZ ov§em neznamena, Ze se postmodernismus o stanoveni

hodnoticich kritérii nesnazi.

6. V dtsledku ztraty kontaktu umélce se svétem na jedné stran€ a s konzumen-
tem umeéni na stran¢ druhé se neunosné (a ke zjevné skod¢ obou aktéri) pro-
hlubuje propast mezi tvlircem a divakem ¢i posluchacem. Umélci nejen ze
se nesnazi navazat styk se svymi soucasniky, ale védome se distancuji nebo
dokonce davaji ostentativné najevo, ze o tyto kontakty nemaji zajem, Ze ne-
tvofi pro druhé, a nestoji proto ani o jejich ucast a pochopeni. Tvoii pro sebe.
Tvirdi proces tak ztraci dimenzi dialogu a stava se monologem. Prvotady
je pro tyto umélce sam tvurci proces, hra s uméleckym materialem a kom-
bina¢ni extravagance pfi praci s nim. Vice si ceni vlastniho uspokojeni z tvo-
feni nez vysledku tvorby. Uzaviraji se tak do sebe, hlediska vstficnosti
a princip komunikace neguji, pficemz aspekt obraceny k tvorbé a ke svym
pocitim a pozitkim provazejicim tvirci hledani upfednostiuji natolik, ze
jej stavi na piedestal jediné hodnotici autority, jediného povolaného a uzna-
vaného arbitra. V tomto pojeti ztraci umélecké dilo i jednu z procesualné
a lidsky nejpfirozengjsich funkci — byti osobni vypovédi svého tvtirce. Takto
vystupiiovany individualisticky pfistup lapidarné vyjadril Arnold Schén-
berg (1874-1951), kdyz prohlasil, Ze ,, nezalezi na tom, jak hudba zni, ale
jak je udélana . Ptitom nebere na védomi, ze fyzikalni podstatou hudby je
zvuk a ten n&jak zni; a posluchace zajima, jak zni, ne jak vznikl. Pravem se
pak mizeme ptat: Kde je umeni? Pro koho?

Jisté je jediné: rozhodujici pro hodnotu uméleckého dila neni sam tvotivy
proces, ani zpuisob, jakym bylo vystavéno, ale to, jak dilo ve svém konecné po-
dobé plisobi, jak oslovi své ,,konzumenty* — jak skladba zni. Pokud ma vznik-
nout skute¢né umeélecké dilo, nemohou byt rozhodujicimi zvukovy material,
kompozi¢ni technika, skladebné postupy etc., ty maji své opravnéni jen za pied-
pokladu, ze je umélec da do sluzeb své ideje, zvyraznéni myslenky a umocnéni
svého zaméru. Tvirce uspéje pouze tehdy, nedopusti-li, aby se staly jeho uzur-
patory a ovladly ho; on musi ovladnout je, ucinit z nich ,,poslusné“ pomocniky
a stat nad nimi. Pokud k nim skladatel takto pfistupuje, maji jakékoliv skladebné
postupy své opravnéni. Pak lze i pfisné dodekafonické skladbé nebo seridlné
komponovanému dilu naslouchat se zaujetim a s porozuménim, aniz by si pos-
lucha¢ uvédomoval, Ze byly tvofeny pravé na téchto principech. Ze tomu tak
muze byt, dosvédcuje napt. Poziistaly z Varsavy Arnolda Schonberga (1874—
1951), elektronicky balet nizozemského skladatele Henka Badingse (1907—
1987) Kain a Abel nebo cyklus pisni Erotyki piedstavitele soudasné polské
skladatelské generace Tadeusze Bairda (1928—1981).

Slozitou splet’ vzajemnych vztahti mezi variabilnimi slozkami hudebniho
dila a jeho tviircem, recipientem a historicky podminénou socialni realitou 20.
stoleti schematicky znazorfiuje a zprahlediiuje nasledujici logogram.
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Kontext podminek vzniku hudebniho dila
(doby, mista, society)

Objektivni a subjektivni realita (realny svét)

7

umélecké dilo
basen, roman,
divadelni hra
symfonie, opera,
kantata
malba, akvarel,
grafika

recipient

umélec

literarni umélec

hudebni skladatel

Ze schématu vyrozumime, Ze:

1. Hudebni dilo se ve chvili svého zrodu zacleiiuje do realného svéta a jako ta-
kové se stava objektem estetického osvojovani a tvofivé kooperace re-
cipienta, jimz mtze byt i sam skladatel.

2. Objektem hudebniho dila se mohou stat kterékoliv elementy realného svéta,
jiné umélecké dilo, jiny skladatel (jiny tvirc¢i umélec), recipient etc.

3. Skladatel se jako subjekt estetického osvojovani redlného svéta a tviirce ume-
leckého dila ocita i v roli recipienta.

4. Kazdy recipient vSak nezaujima roli hudebniho skladatele.

5. Mezi skladatelem, hudebnim dilem, recipientem a ostatnimi realiemi svéta
existuji vzajemné vazby, a to vSech se vSemi.



Novy klasicismus v c¢eském sochafrstvi
prvni poloviny 20. stoleti

JAROSLAV SEDLAR

Ceské sochatstvi na pocatku 20. stoleti inklinovalo k uméni francouzskému,
nejprve piijetim vlivil dila Augusta Rodina a brzy na to i vlivl dalsich velkych
osobnosti, které miizeme oznacit jako porodinovské. Prijeti téchto francouz-
skych vlivi bylo u nas nepochybné ptipraveno jiz pfikladem vyznamného ¢es-
kého sochate 19. stoleti Josefa Vaclava Myslbeka, profesora prazské Akademie
vytvarnych uméni. A byli to pravé jeho zaci, ktefi pozorné sledovali svétové
centrum umeéni — Pafiz. Cestu jim ukazovali ovSem i historici, teoretici a spiso-
vatelé. Ve Volnych smérech (ro¢nik 1904-1905) vysla stat’ nového spolupra-
covnika uméleckého spolku Ménes Camilla Mauclaira, nazvana Klasicism
a akademism. Mauclaire v ni odmital pejorativni vyznam klasicismu a obhajo-
val klasicismus v uméni poukazem na jeho znovuzrozeni v modernim francouz-
ském uméni. Pasobily zde i knihy Julia Meier-Greafeho Entwicklungs-
geschichte der modernen Kunst, Vergleichende Betrachtung der bildenden Kiin-
ste, als Beitrag zu einer neuen Aesthetik (3 vols., Verlag Julius Hofmann, Stutt-
gart 1904), a také tivahy o hodnotach tradice v tzv. Cisté vytvarnosti. Béhem
roku 1906 se v ¢eském uméleckém prostiedi zacaly preferovat hodnoty odpo-
ladovosti fin de si¢cle. Novym idealem se stavala forma vytvarné zdivodnéna,
¢lenéna a ,,architektonicky* stavéna.V tom mladym umélcim pomahal i ume-
lecky spolek Manes, ktery propagoval strategii ptejimani moderniho francouz-
ského umeéni, s nimz seznamoval ¢eskou kulturni vetejnost, a to pfedevsim
malifskymi vystavami, napt. Francouzsti impresionisté (1907), kterou vysoce
ocefoval F. X. Salda v uvodu ke katalogu, z nageho hlediska viak predeviim
v roce 1902 vystavou sochatského dila Rodinova a v roce 1909 sochami Emila
Antoina Bourdella. Od Rodina tehdy zakoupila prazska obec do vefejnych sbi-
rek sochu Kovovy vék, od Bourdella portrét klasicistniho malite Jeana Augusta
Dominiqua Ingrese a pozdéji, jesté v roce 1923, stat odkoupil za nékolik mili-
onu korun umélecka dila do sbirky francouzského uméni Narodni galerie, mezi
nimi i nejslavnéj$i Bourdellovu sochu Héraklés — lucistnik. Strategii piejimani
novych uméleckych myslenek upevnila Bourdellova ptitomnost v Praze, jeho
navstévy v prazskych ateliérech a prednaska o Rodinovi a soudobém francouz-
ském uméni. Bourdelle obdivoval ¢eské lidové uméni v narodopisnych sbirkach
a gotické umeéni v Kutné Hote. Na zavér jeho pobytu napsal malif Milos Jiranek,
ze Bourdellova névstéva byla podnétem k mysleni a v mnohém ohledu i lekci,
protoze Bourdelle nevystupoval jako profesor autoritativnich zasad, ale jako
starsi druh, ktery ,,s sebou pfinesl vzduch silnéjsiho prostedi, zivéjsiho ume-
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Mary Durasova, Dvé divky, 1932

leckého svéta, opojné ovzdusi uméleckého dneska, na némz spolupracovati
a k némuz pfispéti je ctizadosti a nadéji nasi generace®. Mladi skute¢né dychtivé
prijimali tyto podnéty, zajimali se o novy plasticky vyraz, ktery zfeteln¢ pie-
konaval metodu rodinovské modelace.

Bezprostiedné po Bourdellové navstéveé mizeme nalézt ohlas jeho dila v so-
chach Jana Stursy, ktery byl v dob& Bourdellovy navitévy Prahy Myslbekovym
asistentem na Akademii vytvarnych umeéni a s Bourdellem navézal osobni pia-
telstvi. Vratil se prave z Italie, kde studoval dila anticka, renesancni, Michelan-
gelova a Donatelova, ale zajimal se 1 0 uméni egyptské a staroveké. S Bourdellem
se dokonce domluvil na spolupraci a na pobytu v jeho ateliéru v Pafizi. K ni
ovsem uz nedoslo kvuli vybuchu prvni svétové valky. Bourdellovské principy
pevné sochatské stavby spolu se zjednoduSenou, vyrazné nadsazenou modelaci
povrchu se pak objevuji ve Stursové tvorbé nékolikrat: Za piiklad poslouzi akt
tane¢nice Sulamit Rahu (1910-1911), Zena s delfinem (1912—1913) a monumen-
tatni sousosi, ktera kdysi stavala na Hlavkové mosté v Praze a symbolizovala
Praci a Humanitu (1911-1913).
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Jak uz bylo feceno, v ¢eském sochaftstvi novy klasicismus vychazel prede-
v§im z francouzskych vzord. Vystava dila Emila Antoina Bourdella v Praze
roku 1909 zanechala urcité stopy a na jeho dilo, pfedevsim na studie k pomniku
Obrancii (pomnik mrtvym z Prusko-francouzské valky v jeho rodném Mon-
taubanu), z roku 1870-1871, které poznal v Rodinov¢ ateliéru a kde s Bour-
dellem pracoval, reagoval uz Josef Matatka, mj. modelaci skupiny Utisk, pro
Suchardav pomnik Palackého v Praze. Stejné z Bourdellova dila vychazeji
i bozzeto k pomniku Santose Dumonta a podobizna Antonina Slavicka, 1911,
i kdyz modelaci povrchu se odvolévaji na svételnost jesté rodinovskou. Nazo-
rovy zlom od nostalgie konce stoleti a od secesniho symbolismu k novému kla-
sicismu doklada i Sapikv Bézec, 1912 a bourdellovskou hlavu ma jesté socha
Jakuba Obrovského Vrazdici Odysseus, 1934—1935. Obdivny vztah ¢eského
prostiedi k Bourdellovi doklada i fakt, ze v roce 1919 navrhl Bourdelle na po-
zadani Ceskoslovenskou medaili, a to na téma Svorné na strazi dobyté svobody.

Rozhodujici misto v ¢eském novoklasicismu zaujal Jan Stursa. V dile Emila
Antoina Bourdella vidé€l sviij vzor. Socha Den, 1911, vysla jiz pfimo z Bourdel-
lova vzoru. Stursa si oviem uZ predtim néco predpracoval, napiiklad sochou
Melancholické dévce, 1906, kterd ho ze dne na den proslavila. V ni vyvrcholil
symbolismus a syntetismus a zapocal prechod k vitalistickému idedlu a ke sty-
lizaci. Dulezita byla i jeho cesta do Italie roku 1907, kde uvidél sbirky antického,
ale i egyptského sochafstvi. Nicméné Sedici Eva, 1908-1909, ukazuje geomet-
rictéj$i kompozici, které pronikla téz do skulpturalné pevnych soch pro Jubilejni
vystavu Obchodni a Zivnostenské komory v Praze, kde na portaly osazené figury
byly uz stylizovany po zptsobu novoklasicistnich skulptur. Ty navazuji na dilo
nejvétsiho francouzského klasicistniho sochate z pocatku 20. stoleti, a to na Aris-
tida Maillola. Pravé on zavedl do plastiky geometrické utvary, i ony zkiizené
nohy. Proto je tfeba upozornit na dulezity fakt propagace francouzského nového
klasicismu jiz vzpomenutym Camilem Mauclairem, ale téz F. X. Saldou, Anto-
ninem Mat¢j¢kem a MiloSem Jirankem a pozd¢ji vyrazné Vaclavem Nebeskym.
Na rozdil napt. od némeckého sochaftstvi, které se vydalo od pocatku stoleti ces-
tou expresionismu, vladl francouzsky klasicismus u nas az do 30. let 20. stoleti.
Nejnovejsi badani v tomto sméru ukazuje, Ze to nebyl Bourdelle, ktery rozvijel
novy klasicismus a ze star$i badatelé u nds vychézeli zcela mechanicky z faktu,
ze Bourdelle navstivil Prahu, a i ideologicky toho vyuzili, misto kvalitni kom-
parace, ktera je zakladem uméleckohistorické prace a ktera jasné doklada roz-
hodujici ohlas dila jiného svétového sochare francouzského pivodu, a to Aristida
Maillola. Roku 1861 narozeny Jihofrancouz Aristide Millol aktualizuje rané kla-
sickou tradici opét jako platnou modernitu. Jeho mistrovské dilo, sedici zenska
postava, ,,Stredomori (,,Méditerrannée*) navazuje na vychodni metopu Diova
chramu v Olympii. Nadsazené a skladané udy obklopuyji t€lo jako leSeni. Podpéry
a bfemena jsou harmonicky vybalancované a posilené jesté nékolika diagona-
lami. Z toho vSeho vyzatuje kontemplace posilend mirnym sklonénim hlavy. Da
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se Tici, ze je zde v dokonalém souzvuku tektonika s organickou modelaci a mek-
kym zaoblenim dd: je to architektura a anatomie vjednom. To jsou rysy klasi-
cismu. Maillol vsak byl schopny vyuzit lidského téla také k vyjadieni ur€ité
vyrazovosti, jak doklada navrh na pomnik socidlniho revolucionafe Louise-Au-
gusta Blanquiho; jedna se o torzo, jehoZz jen zCasti provedené (fragmentovang)
ruce skvéle vyjadiuji jejich svazani za zady.

Maillol byl ¢asto naziran jako Rodintv antipod. Zatimco Rodin figuru bu-
doval odstiediveé a rozprostranoval ji do prostoru, vazal Maillol sochu opét na
télesny objem a do pevného tektonického schématu. Zatimco Rodin sestavoval
skupiny figur a skladal je do komplikovanych excentrickych propletencti, ome-
zil se Maillol témét vzdy na monumentalné zjednodusenou osamocenou figuru.
Zatimco Rodin povrch sochy rozbrazdil, narusil a prelil t¢kavym svétlem, vazal,
zaokrouhloval Maillol udy pestrou, nadherné smyslovou tstrojnosti. T¢lo zi-
skalo opét objem a tihu, tvary se vypinaly do kompaktni uzavienosti, siluety
rysovaly jasné€ a jednozna¢né. V tom byl Maillol skutecnym Rodinovym proti-
kladem. Maillolova sochaiska tvorba se soustiedila na ¢istou, tektonicky poci-
tovanou formu. Sam k tomu podotkl: »Hledam architekturu a prostorové formy.
Skulptura je architektura, rovnovaha spojeni hmoty a vkusu. Takového archi-
tektonického hlediska lze jen tézko dosahnout. Proto jsem se snazil dospét
k nému jako kdysi Polykleitos. Vychazim vzdy z geometrického tvaru, Ctyi-
uhelniku, romboidu, trojuhelniku, protoze toto jsou tvary, které se nejlépe drzi
v prostoru.‘

Otazkou ovsem je, zdali Maillola mtizeme povazovat za zakladatele moderni
plastiky. Z dnesniho pohledu nazirano patii Maillol k nejvyznamnéj$im mistrim
klasicistni tradice. Sila jeho uméni a jeho historicky pfinos k sochaftstvi 20.sto-
leti tkvi, po Rodinové rozkladu tradi¢ni plastinosti, v navratu figury k jedno-
duché, ale velkolepé ¢lenéné tektonice, ktera se misi s erotickou smyslovosti.
Maillol je nepochybné skvélym sochatem, ktery prekonal Rodina navratem ke
klasické zakladné plasti¢nosti, ale prave proto zlstal jiz za Rodinem.

Jak uz feceno, skutecnym Rodinovym protikladem byl Maillol. Rozdily
v pojeti plastiky se tahly daleko do 20. stoleti: u Rodina vyrazna télesna gesta,
u Maillola tektonicka skladba dt. Zajimavé ptitom je, Ze jejich nasledovnici
velmi Casto inklinovali od Rodina k Maillolovi. Byl to pfedev§sim Emile Antoine
ktery patrné — Maillolem podnicen — inklinoval k pfisnéjSimu stavebnimu fadu,
i kdyz v ramci hrubéjsiho barokizujiciho tvaroslovi, které dodava jeho dilu rysy
nadmérné dynamicnosti a kolosalnosti, ba az divadelni dramati¢nosti, a to na
hranici mezi tradici a modernou. Také druhy Rodintv vyznamny zak, Charles
Despiau, se svymi pon¢kud studenymi zenskymi akty blizi Maillolovi, tentokrat
spise ve smyslu akademismu.

Rodintv druhy antipod Antoine Bourdelle ve své dramati¢nosti se od nového
klasicismu notné vzdalil, jak to v knize Hledani tvaru napsal vystizné Igor Zhot:

I 36



Jaroslav Horejc, Amfitrité, pfed 1913

,,Zatimco Rodin ¢asto zkoumal rozdily mezi vystavbou soch Feidiovych a Mi-
chelangelovych, obracel se Bourdelle hloubéji do minulosti, k oném epocham,
které oznacujeme za archaické. Na pocatku stoleti se ov§em mnohym kritikiim
zdaly nedokonalé a primitivni ve srovnani s odkazem klasické antiky. Neméné
podnétné piiklady nachazel vsak Bourdelle i doma, v rané francouzské gotice
a ve vyzdobe¢ velikych romanskych bazilik. ,Jesté pted casem,* pfiznava v roce
1910, ,jsem neznal uméni svych romanskych predki, neznal jsem staré prameny
svého kraje, neznal své dédy gotické. VEdel jsem ovsem, ze existovali, jako to
vi kazdy, ale nezabyval jsem se jimi, nesel jsem se podivat na jejich dila... Po-
stupné jsem dokazal se k nim pfiblizit a casem jsem je i pochopil, kdyz jsem
z mysli vypudil fale$na arcidila, ktera nam vSem vnutilo oficialni vychovani.

To byla jiz vyslovena vzpoura. Bourdelle se tu vzepiel nejen Akademii, ale
— dtisledné vzato — i Rodinovi. Oteviel o¢i umélctim pro vzory, jez se zdaly pro
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Aristide Maillol, La nuit, 1902

,,malou® formalni dokonalost nepouzitelné. Kdyz Bourdelle na Académie de la
Grande-Chaumiére zacal vyucovat mladé sochare, vysla z jeho ateliéru fada
umélct, kteti zanesli podnéty z jeho dila do svych zemi. Jeho vnitini zar mél
se nacas stat prikladem a vychodiskem moderniho uméni, u nas pfedevsim Otty
Gutfreunda.*

Dne 21. srpna 1904 poznal Maillol svého nejvyznamnéjsiho mecenase, hra-
béte Harryho Kesslera, ktery si poznamenal do svého deniku, po navstéve
u Maillola v ateliéru, mimo jiné: ,,...Nasel jsem mezi kresbami jednu skicu do
sebe schoulené Zenské figury, ktera mé zaujala kouzelnou arabeskou linii do té
miry, ze jsem oslovil Maillola, zda by ji nemohl pro mne provést jako kamennou
skulpturu. Maillol byl pro sochu v zivotni velikosti, nacez jsme se shodli na jeji
realizaci, pokud to dovoli cena.“ Potom jiz Kessler uzaviel s Maillolem
smlouvu na sochu, ktera pozd¢ji dostala jméno ,,Méditerrannée (Sttedomoii).
Maillol zacal pracovat uz 24. srpna 1904 na velké figufe, a to ve vlhké hling.
Prace trvala cely rok a byla vystavena v sadrové varianté roku 1905 na Pod-
zimnim salonu (Salon d’Automne) v Pafizi pod nazvem ,,Zena“. Maillol ji do-
sahl prvniho velkého uspéchu. Spisovatel André Gide tehdy napsal: ,,Je krasna,
nema v sob¢ zadny obsah.” Skulptura totiZ silné ptisobi svoji prostotou. Mail-
lolovo uméni se podstatné odliSuje od tehdejsi rodinovské tradice. Nevyznava
ani silné emoce, ani vystupujici muskulaturu. Oblicej postrada jakykoliv vyraz,
koncetiny jsou zaoblené, ktize je hladka. Maillol pracoval na své skulptuie tak
dlouho, az dosahl idealni kompozice. Figura je sestavena z navzajem propoje-
nych trojuhelnikd, jevi se jako by byla ponofena do vlastnich myslenek. Pouze
jedna ruka a jedna noha nad né vy¢nivaji. V sochafstvi po roce 1900 oznacu-
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Aristide Maillol, Mediterranée, 1901

jeme tyto tendence k zjednoduseni jako ,,retour a I’ordre® (navrat k fadu; navrat
k zékladnim hodnotam). Socha Sedici zZeny je vystavéna jako vyvazena, klidna
kompozice a dodnes ptedstavuje umélcovo nejslavnéjsi dilo. Trvalo ovSem jesté
nékolik let, nez byla provedena pro hrabéte Kesslera v kameni. Ten ji nasledné
prodal roku 1931 z finan¢nich divodi do sbirky Oskara Reinharta do Winter-
thuru, kde se nachédzi dodnes. Maillol ov§em zacinal drobnymi plastikami, které
vystavoval uz roku 1902 obchodnik s uménim Ambroise Vollard od 15. do 30.
¢ervna 1902. Bylo to mj. 11 tapisérii, vyfezavana kolébka pro Maillolova syna
a sosky ze sadry, dfeva a bronzu. Vystava se setkala s velkym Gspéchem a napft.
spisovatel Octave Mirbeau si tam koupil dfevénou sosku (nyni Kroller-Miiller-
Museum v Otterlo) a dnes jiz proslaveny drobny bronz, nazvany Leda (sbirka
Oskara Reinharta ve Winterthuru). Po vystavé zakoupil Vollard pét maleb a 13
sosek. Drobné plastiky z Maillolovych poc¢atkt jsou tak piesvédcivé proto, ze
umélec mél stale pfed o¢ima svou zenu Clotildu jako idealni model. Jeji typ
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a jeji proporce se potom staly pro jeho sochatské dilo piimo typickymi: ,,OZenil
jsem se s malou zenou. M¢l jsem vzdy pred o¢ima kratké nohy. Proto jsem hle-
dal harmonii kratkych nohou. Kdybych se ozenil s dlouhonohou Pafizankou,
pak bych asi hledal harmonii dlouhych nohou.*

Prvky nového klasicismu se u nas plné projevily teprve ve Stursové sose Evy,
1908-1909, ktera je sice pon¢kud strnula, ale bez ohlasu dila Maillolovy Po-
mony, oné mySlenky o krasné, kulaté¢ modelované form¢, nemyslitelna. Byl to
vitalisticky program, ktery v sose bfi$ni tane¢nice Sulamit Rahu, 1910 az 1911,
nebo v Messaline, 1912—1913, ovlinénych naopak Bourdellem, doséhl svého
naplnéni. Zivelnosti oviem sam Stursa ¢elil tim, Ze vice zdtirazioval konstruk-
tivni a formalni prvky. To se nabizelo v pfipade, kdy mél vytvorit monumentalni
sousosi pro vefejny ucel, jak tomu bylo pii skupinach Prdace a Humanity na py-
lony Hlavkova mostu v Praze, 1912—-1913, opét v reakci na Bourdellovu kolo-
salnost. Stursa jimi zdiiraznil a oslavil aktivni lidskou viili, coz bylo v piimém
protikladu k pocitim nejistoty, které poznamenaly jeho rané dilo. Nejvyssiho
stupné umélecké jistoty viak Stursa piece jen dosahl roku 1913, kdyz vytvotil
Odpocivajici tanecnici. Tu si také sam pry cenil ze svych soch nejvice, jak po-
znamenal V. V. Stech. Je to vynikajici dilo, skvéle zachycujici postavu mladé
divky v klikatkovém pohybu, s nahama ve tvaru trojuhelnikd, jak je zname z
Maillolova Stredomori. Po navratu z valky roku 1918, vznikla jesté socha Dar
nebes a zemé, jako navrat k sose Evy a zavérem Zivota robustn&jsi Zena myjici
si prs, 1925, dilo, které mélo zavrsit jeho klasicismus.

Ke $tursovské vrstvé novoklasicismu patii jesté Ladislav Benes, podobiz-
nami napt. MUDr: A. St., Klecicim aktem jako prémii SVU Manes z roku 1914
a vice do prostoru rozprostfenymi sochami Léto a Vdsesi. Vedle Stursy to byl
viak predev§im piimo zt&lesnény profesionalni umélecky typ — Otakar Spaniel.
Pomineme-li pfedchozi $koleni a nakonec i spolupraci s Myslbekem, pak ze
bronzovych plaket, které byly impresionistické, ne vSak rodinovské, ale vysly
z francouzské medailérské skoly Chaplainovy, Rotyho nebo Charpentiera. Uz
v roce 1910 nastal v jeho dile zasadni obrat vytvofenim portrétni plastiky 4n-
tonina Matéjcka aj., kterou obtac¢i kontura pred abstraktnim pozadim desky.
K tomu ho ptivedly impulzy od Despiaua a zejména od Bourdella, které Spaniel
v Patizi stale sledoval. Roku 1910 zhotovil bozzeto busty Jana Evangelisty Pur-
kyné, jim jasné navazal na Bourdellovo pojeti podobizny J. D. Ingrese. Bourdell
patrné ovlivnil téZ Spanielovy drobné keramiky, Tanecnici, 1915, Divku s ru-
kavnikem, 1916, portrét architekta Josipa Plecnika, 1917, a sochy hrdint z roku
1917 Hérakles a Bojovnik s ostépem, opakujici nakro¢eny dynamismus Bour-
dellovych atletd. Naopak socha Sedici zena, 1917, je témét jakoby replikou Mail-
lolovy plastiky Stredomori. Roku 1914 vymodeloval antikizujici hlavu malife
Herberta Masaryka, ktera vznikla po studiich soch v Louvru, a to také soch su-
merskych a egyptskych. Aviak teprve rok 1917 byl vrcholem Spanielova nového
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klasicismu. Tehdy vznikla socha Hlava divky a reliéf U more. Od té doby uplat-
noval figuralni klasicismus jiz naprosto systematicky, zejména co se stal profe-
sorem na Akademii vytvarnych uméni v Praze, a to pifedev§im v oficialnich
zakazkach, v relié¢fech pro hlavni dvere katedraly sv. Vita v Praze, 1927-1929,
a v medailich Univerzity Karlovy, 1919, 1948, Ceské akademie véd, 1946, v me-
dailich osobnosti ¢eské historie, Josefa Manesa, 1919, Bedricha Smetany, 1923,
1924, Jana Amose Komenského, 1924, 1953, FrantiSka Palackého, 1935,
a v nejznaméjSim reliéfu, v navrhu na jednokorunovou minci z roku 1921.

Pfestoze proména sochafstvi od Rodina k Bourdellovi a Maillolovi méla
svou vyvojovou logiku, na zakladé které Stursa, Spaniel a Bene§ prosadili
v ¢eském sochafstvi novoklasicismus francouzského razu, miizeme i v ném roz-
lisit n€kolik vrstev. Do jedné z nich patii rozmér mytologicky. Ten reprezento-
val Jaroslav Horejc. OdliSoval se od nich protahlymi, primitivni plastiku
pripominajicimi figurami s malymi hlavami, ozivenymi archaickym ismévem
feckych soch boha Apollona a kromé vlivli egejského uméni u ného mizeme
objevit i ohlasy uméni etruského, Bourdellova a Mestrovicova. Vytvoftil na 300
soch a na vystavé dekorativnich uméni v Pafizi roku 1925 obdrzel velkou cenu
za sklenéné vazy, vzniklé v Rothové ateliéru v Kamenickém Senové. Nesou
i ptiznacné nazvy, Bakchus, Tri bohyné, Tanec, Zemé Kaanan, Praha.

Pro Ceské sochafstvi je pfiznacné, ze pod vlivem zakladatelskych osobnosti
Stursy a Spaniela, rozvijelo novy klasicismus jako zakladni normu i ve 20.
a 30. letech, hlavné v zenském aktu, jak ho také tvaroval ve své plastice Zena
s kahancem uz roku 1911 Ladislav Kofranek. Ve 30. letech byla orientace na
archaické Recko vykladéna téz jako navrat k Myslbekovi. Novy klasicismus
do téchto let prodluzovali Stursovi zaci Mary Durasova v sochach Divka v okné,
1927, Dvé divky, 1932, Sviékajici se, 1938, a Bretislav Benda svou Schoulenou,
1939, a Svitanim, 1944. Také u Karla Dvotaka, v jeho Aktu, 1934, nalezneme
ohlas Despiaua, event. Stursy, pfedeviim viak v kratkych nohéch opét Maillola
a naopak v Podobizné malire Kremlicky, 1927, ktera je realistiCtéjsi, ohlasy re-
nesan¢niho uméni. Klasicismem prosli i Karel Lidicky se svym maillolovskym
Zenskym torzem nebo despiauvskym Zenskym aktem, 1933, z &erného mra-
moru. O klasicky zensky akt se pokousel i Spanieliv zak Karel Kotrba, Sedici
devce, 1931, Stojici akt, 1932, a dokonce i dievotezbar Josef Kubicek, ktery
prosel sice skolenim v Mnichové, ale vytvoril v maillolovském duchu Sedici
Zenu, 1927, opét s opakujicimi se trojuhelnikovitymi skladbami udt a v Zivajici
navézal ptimo na Stursu. Stursou byli ovlivnéni je§té Vaclav Vokalek v sose
Hrncirka, 1932, Marta Jiraskova v plastice Divka, 1938, a Josef Jitikovsky
v Torzu, 1934. Kolem poloviny tficatych let se vraci ke klasicizujicimu stylu
i avantgardni sochaf Vincenc Makovsky, a to navrhem na kasnu v Mélniku nebo
v podobizné Karla starsiho z Zerotina, 1935-1936, a dalimi podobiznami.

Obnovu klasického idealu nalezneme i ve Stefanové sose Zeme, 1940-1946,
a Maillolovu Pomonu ptipomene Eva, 1936, Jana Laudy, kterou ovSem sochat
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Aristide Maillol, Pomona, 1907-1908
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Aristide Maillol, Torzo pomniku Blanquiho,
1905-1906, pohled zezadu
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napliuje uz velkou mirou neurcité snovosti, pfipominajici pon¢kud dobové
ohlasy poetismu. Pokus o reformu figuralniho klasicismu provedl Josef Kap-
licky, naptiklad ve svém maillolovském Torzu, 1934, ve kterém nahle zacina
vitézit jakysi biologismus, ktery ohlasuje nastupujici typicky barokizujici styl,
kterym se ¢eské uméni hlasi ke své minulosti.

Otakar Spaniel, Sedici Zena, 1917
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In memoriam

Za Alenou Hajkovou

V ttery 23. dubna 2013 zemiela v Brné
po dlouhé a tézké nemoci literarni histo-
ricka a kriti¢ka PhDr. Alena Hajkova, CSc.
Své prvni prace, vénované prevazne lite-
ratuie pro déti a mladez, otiskla pied vice
nez padesati lety.

Alena Hajkova se narodila 19. srpna
1926 ve Vidni, kde jeji otec, profesor
Jezek, ucil na ¢eském gymnaziu spolku
Komensky. Na jate 1938, kdyz hitlerovska
vojska vstoupila na rakouské uzemi a svo-
bodné Rakousko se zménilo v ,,Ostmark,
se rodina ptest¢hovala do Brna, kde potom
v roce 1944 budouci literarni historicka
maturovala na gymnaziu na Kfenové ulici
a po osvobozeni vystudovala na Filozo-
fické fakult¢ MU cesky jazyk a anglictinu.
Z profesorl nejradéji vzpominala na ¢lena
Prazského lingvistického krouzku, vynika-
jiciho anglistu Josefa Vachka.

Po skonceni studii ptisobila Hajkova
osm let na Pedagogické fakulté. Fakultni
stalinisty si rozzlobila tim, Ze posluchace
vybizela, aby kvuli poznani uméleckych
dél navstévovali brnénské kostely. Dalsi tii
roky stravila Alena Hajkova na katedre
cizich jazyki brnénského Vysokého ucenti
technického a od roku 1961 byla az do
dichodového véku védeckou pracovnici
Ustavu pro Geskou a své&tovou literaturu
CSAV. Dovolené travila obvykle v Tiesti,
odkud pochazeli oba jeji rodice.

Publikovat zacala v relativné ptiznivé
dobé, kdy koncila vlada dogmatismu
a pustych frazi a na strankach literarnich
Casopist i denniho tisku se znovu zacaly
objevovat odborné fundované kritiky
a ¢lanky. Jeji prvni ptispévek v brnénském
Hostu do domu byl v roce 1956 vénovan
Karlu Polackovi. Dilo autora slavnych
knih Muzi v ofsajdu a Bylo nas pét se stalo
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uz od disertacni prace celozivotnim téma-
tem Aleny Héjkové. Polackovi vénovala
i dvé knizni monografie. Zejména ta druha
zroku 1999 (Knizka o Karlu Polackovi) je
zakladni polozkou polackovské literatury.
Hajkova se v ni vyrovnava i s novymi bio-
grafickymi poznatky, které po roce 1989
piinesly vzpominky Polackovy dcery, zi-
jici v kanadském exilu, memoary Julia
Firta a do t¢ doby neznamé udaje o posled-
nich dnech Polackova zivota. K dalSim
knizné vydanym pracim A. Héajkové pat-
fi Humor v proze Vladislava Vancury
(1972), soubor studii Nejen o humoru
(1984) a monografie o dile spisovatelky
Heleny Smahelové (1988).

Obsahlou soucasti odkazu Aleny Haj-
kové jsou jeji kritiky otiskované v ¢eskych
i slovenskych casopisech a denicich. Jeji
recenze v Rovnosti byla v r. 1966 patrné
prvnim ¢lankem o dile Kvéty Legatové,
ktera tehdy své rozhlasové hry a casopi-
secké povidky podpisovala pseudonymem
Véra Podhorna. V roce 1989 na sebe Héj-
kova nijak vyraznéji neupozornila, a mo-
hla proto tisknout své prace i v dob¢, kdy
fade jejich brnénskych i prazskych kolegt
znemoznily praci vyhazovy ze zaméstnani
a zakazy publikovani. Po listopadu 1968 ji
mrzelo, ze psala i do normaliza¢niho Lite-
rarniho mési¢niku.

Mnoho studii Aleny Héajkové souvisi
s jeji pracovni naplni v Ustavu pro eskou
a sv€tovou literaturu. Tyto studie vycha-
zely v Gasopise Ceska literatura, ve sbor-
nicich z védeckych konferenci a také
v tematickych sbornicich autorskych ko-
lektivi (Ceské literatura v boji proti fa-
§ismu, 1987, Kniha o Capkovi, 1988). Cést
z toho, co v téchto sbornicich vyslo, je ne-
gativné poznamenana dobou vzniku, ale to



neznamena, ze v pracich ze sedmdesatych
a osmdesatych let patii vS§echno minulosti.

Zasluznou a téméf anonymni polozkou
v bibliografii Aleny Hajkové jsou hesla
v literarnich slovnicich. Prace na slovni-
kovych heslech byla soucasti jeji prace
v Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu.
Jeji hesla jsou v popularnim ,,modrém*
Slovniku ceskych spisovateli (1964),
ktery redigovali Rudolf Havel a Jifi Ope-
lik, ve dvou slovnicich normalizaénich
(oba z r. 1985, vedoucimi redaktory byli
Vladimir Forst a Milan Blahynka), ale
i v prvnich dilech Lexikonu ceské litera-
tury a ve Slovniku ¢eskych spisovateltl od

roku 1945, ktery vysel uz po listopadové
revoluci (ved. red. Pavel Janousek). Heslar
normaliza¢nich slovnikti autort dvacéatého
stoleti je neobjektivni a plny mezer (pro-
toze v ném chybi exulanti a disidenti, ale
jsou naopak uvedeni mnozi spisovatelé,
kteti tam vyznamem svého dila nepatfili),
za to vSak autofi jednotlivych hesel ne-
mohli. Z brnénskych odborniki na slovni-
kovych heslech pracovali vedle Aleny
Hajkové také naptiklad Sylva Bartuskova,
Blahoslav Dokoupil, Pavel Pesta, Jifi Po-
lacek a Marie Uhlifova.

J. Rambousek

Redakci Universitas doslo

Clovék, vino, spoleénost. Sbornik z kon-
ference. Masarykova univerzita, Brno
2012

Alena Frankova, Podmienky Uspesného
vzdelavania ziakov s vyvinovymi po-
ruchami uéenia v inkluzivnej Skole
v Slovenskej republike. Masarykova
univerzita, Brno 2012

Full cost: Vyzva, nebo hrozba? Sbornik
prispévkd mezinarodni konference.
Ladislav Jani¢ek, Lenka Jarmarova
(eds.). Masarykova univerzita, Brno
2012, CD

Marta Goncova a kol. Evropska integrace.
Masarykova univerzita, Brno 2012

Motivace nadanych zaka a studentt
v matematice a pfirodnich védach.
Sbornik referatd z konference. Jifina
Novotna (ed.). Masarykova univerzita,
Brno 2012, CD

10th National and International Confe-
rence of the Moravan and Silesian
Association of Teachers of English.
Masarykova univerzita, Brno 2012, CD

Nové vyzvy pro geografii. Vyroéni konfe-
rence Ceské geografické spoleénosti.
Hana Svobodova (ed.). Masarykova
univerzita, Brno 2013, CD

Otazky komunikace a téma handicapu
se zietelem k zakiim se specialnimi
vzdélavacimi potifebami, Nadézda
Sieglova, Jitka Zitkova et al. Masary-
kova univerzita, Brno 2012

Predskolni vzdélavani déti se special-
nimi vzdélavacimi potirebami, Miro-
slava Bartonova, llona ByteSnikova et
al. Masarykova univerzita, Brno 2012

Zaci se specialnimi vzdélavacimi potre-
bami v cizojazyéné vyuce a ve vy-
zkumu, Renée Grenarova, Marie
Vitkova (eds.). Masarykova univerzita,
Brno 2012

Specifika profesni orientace zakiu se
specialnimi vzdélavacimi potiebami
a jejich pracovni uplatnéni, Zdenék
Friedmann et al. Masarykova univerzita,
Brno 2012

Towards Inclusive Society through Edu-
cation and Support, Lucie Prochaz-
kova, Karel Pun¢ocha et al. Masarykova
univerzita, Brno 2012

Vybrané problémy oborové didaktiky
déjepisu 5 (v disertacnich pracich stu-
dentd doktorskych studijnich programu),
J. Dolezelova (ed.). Masarykova univer-
zita, Brno 2012  pokracovani na str. 67
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Vyznamné osobnosti nasSi univerzity

Theodor W. Adorno v Brné

Pred 110 lety se dne 11. zafi 1903 ve
Frankfurtu nad Mohanem narodil filozof,
sociolog, hudebni védec, estetik a také hu-
debni skladatel Theodor Wiesengrund
Adorno, v dob¢ navstévy Brna feditel
frankfurtského Ustavu pro socidlni védy.
Adorno patfil k zakladatelim slavné Frank-
furtské skoly, ktera se proslavila novym po-
hledem na problémy moderni spolecnosti,
a byl jednim z nejoriginalngjsich myslitela
dvacatého stoleti. Protoze mezi filozofy
a védci, kteti na Adorna pusobili, byl vedle
Hegela a Freuda vzdycky jmenovan i Karel
Marx a protoze Adorno kritizoval zapadni
konzumni spolecnost, bylo jeho jméno
znamé i u nas, za ,,zeleznou oponou”. Jako
profesor mél Adorno znacny vliv na né-
mecké studentské hnuti, ale tam, kde levi-
cové studentské skupiny sahly k teroru
a nasili, tyto postoje ostfe kritizoval a mlu-
vil dokonce o levicovém faSismu. Dobu
vlady nacismu stravil profesor Adorno sa-
moziejmé v exilu, v Anglii a USA.

V roce 1966 navstivil Adorno tehde;jsi
Ceskoslovensko, a to je diivod, proé se
0 ném zminujeme v rubrice Vyznamné
osobnosti nasi univerzity. Soucéasti jeho
navitévy v Ceskoslovensku byla totiz také
Adornova brnénska ptednaska Sociologie
a empiricky vyzkum, jez se konala 27.
dubna 1966 v aule brnénské Filozofické
fakulty. Prednaska, kterou soubézné pie-
kladal brnénsky filozof a sociolog Hanus
Steiner, byla konkrétnim diikazem pro-
mény kulturni atmosféry v Ceskosloven-
sku a patii do pestré mozaiky udalosti, jez
ptipravovaly nas rok 1968. Pro toho, kdo
sledoval, co se d&je v zapadni Evropé a ve
svéte, byl Adorno poslem myslenky, ze
budoucnost patii spole¢nosti zarucujici
plnou obcanskou svobodu, ale zaroven
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spole¢nosti i socidlné a majetkové spra-
vedlivé.

Adorno se ve své prednasce zabyval
otazkou, jak piekonat protiklad teoretické
a empirické sociologie. Tehdejsi zapadni
a zejména americkd empirickd sociologie
se podle jeho nazoru svymi kvantitativ-
nimi vyzkumy mnohdy zcela nepod-
statnych jevi stala pouhou obrankyni sta-
vajicich poméri a rezignovala na S$irsi
spolecensky dosah. Kvantitativni a statis-
tické metody vyhovuji spole¢nosti, v niz
se lidé poslusné zatazuji do ur€itych ,,ru-
brik“ a chovaji se tak, jak se od nich ¢eka.
Stoupenci historického materialismu v tzv.
vychodni Evropé se naopak vyzivaji v te-
orii, jsou vzdaleni zivé praxi a tvrdosijné
haji viru ve sva dogmata. Podle Adorna je
tieba piekonat strnulost obvyklych metod
a spojit empiricky pfistup s hledisky gene-
tickymi a historickymi. Pro sociologa je
dilezité, aby mél cit pro socialni situace.
Exaktni metoda (a to se netyka jen socio-
logie) nemusi byt vzdycky nejlepsi, je
dobra pouze tam, kde vyplyne z pfemys-
leni o konkrétni véci. Jen jako na okraj
uvedl prednasejici nékolik konkrétnich
prikladt zajimavych vyzkumt o vztahu
spole¢nosti a jedince.

My ,.diive narozeni si jesté dobfe pa-
matujeme, ze se sociologie u nas v pade-
satych letech prohlasovala za ,,burzoazni
pavédu“. Toho se nepiimo dotkl i Adorno
v zavéru své prednasky. Pripomnél, ze br-
nénska univerzita byla v minulosti spjata
s pisobenim vyznamného sociologa, 1. A.
Blahy, a pravé v dobg, kdy se u nas zacina
sociologie po letech znovu studovat, po-
klada Adorno za dilezité upozornit na
zminéné metodologické problémy. V dis-
kusi se potom kdosi hosta zeptal, zda se



poklada za marxistu. ,,Ano, myslim, ze
jsem marxista, ale ¢téte moje prace a pak
sud’te sdm,* odpoveédél profesor Adorno.

Vzpominam si, ze jsem z piednasky
odchazel s pocitem tlevy a radosti z toho,
ze nase univerzita se vraci do sféry za-
padni kultury a Ze si znovu za¢iname vazit
akademickych svobod a moznosti kon-
frontovat své mysleni s tim, co se dé&je
jinde.

V dobg své navitévy Ceskoslovenska
Adorno nemohl tusit, Ze ma pred sebou jen
o malo vic nez tfi roky zivota. Adornovu
necekanou smrt (zemfel 6. srpna 1969 na
klinice Svycarského mésta Visp) zavinily
vlastn¢ filozofovy milované hory. V 1été
1969 odjel spolu se svou choti do Zer-
mattu, aby ve $vycarskych Alpach stravil
obvyklou letni dovolenou. Nedostatecna
aklimatizace zpusobila, Zze jeho zivot
ukongil infarkt, jimz byl stizen v kabiné la-
novky.

Na zavér jesté par slov o moderatorovi
vecera docentu Hanusi Steinerovi. Adorno
netekl ve své piednasce nic, co by mohlo
vést k problémiim s cenzurou, ale piesto
se mi zdalo, ze kolega Steiner, ktery splnil
svou tlumoc¢nickou tlohu s velkym prehle-
dem, Adornovy formulace tu a tam trochu
zmirnuje, snad s ohledem na to, ze by v au-
ditoriu mohli byt (a jist¢ byli) néjaci pii-
sluSnici StB nebo skalni stalinisté. Na§
host se naptiklad zminil o tom, Ze stara de-
finice proletaie uz dnes nemuze platit,
vztah k vyrobnim prostiedkiim jako defi-

ni¢ni znak nepostacuje, ptislusnika déel-
nické tfidy je tfeba vymezit nové, ale tuto
véc Steiner v piekladu (jak zjistuji ze
svych téméf pil stoleti starych poznamek)
v prekladu opsal nebo vynechal. Docent
PhDr. Hanus Steiner, CSc. (1919-1982),
¢len komunistické strany od roku 1938, za
valky véznény nacisty a po osvobozeni vy-
znamenany za odbojovou ¢innost, se ve
svych pracich zabyval zejména teorii ve-
fejného minéni. V roce 1970 byl Steiner
vylougen z KSC, od roku 1973-1976 pa-
sobil na fakulté jen jako technicko-od-
borny pracovnik, ktery nesmél prednaset,
a v roce 1976 mu rektor prodlouzeni
smlouvy zamitl. Skripta Pfedmarxisticka
filozofie d&jin a spolecnosti (1973 a 1982),
kterd pod vedenim doc. Steinera piipravili
jesté dr. Ivan Danbhel, dr. Ivan Hodovsky,
dr. Ivana Holzbachova, a dr. Jaroslav Stii-
tecky, pod jménem hlavniho autora vyjit
nesméla, a proto jsou podepsana ,,Ivana
Holzbachova a kol.“ V pfepracovaném vy-
dani (Socialni filozofie — antologie textu,
Brno 1993) byla uz cela zalezitost vysvét-
lena a doc. Hanu$ Steiner mezi autory uve-
den. V rektorové zamitavé odpovédi na
Steinerovo odvolani bylo uzito formulace
typické pro temna léta normalizace: ...
ztratil [jste] zptisobilost k vykonu zamést-
nani na vysoké skole®. Doby, kdy by se byl
mohl na fakultu vratit, se Hanu$ Steiner uz
nedozil.

J. Rambousek
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Jan Stursa, Melancholické dévée, 1906
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Panorama knih

R. Hajossy, P. Macura: Fyzika
a matematika uspesnej strelby
v basketbale*

Publikace s nazvem ,,Fyzika a mate-
matika uspesnej strelby v basketbale®
velmi pozoruhodné a sofistikované nabizi
v obecné roviné jednu z variant propojeni
teorie s praxi, konkrétné sportu a védy.
Poukazuje na skutecnost, ze sport uz neni
pouze zalezitosti samotného tréninku
a sportovniho vykonu, ale je uzite¢né pii-
hlizet také k jeho dalSim souvislostem.
Témi pak mohou byt bezesporu také po-
znatky aplikované fyziky a matematiky.
Jak autofi spravné zminuji jiz v Gvodu,
publikaci, knih a ¢lankd zabyvajicich se
basketbalem a jeho konfrontaci se zaklady
biomechaniky, biomedicinské mechaniky
a fyziky je cela fada, avSak pouze malo
z nich matematicky vyjadfuje déje, které
pii této micové kolektivni hie probihaji.
V publikaci je konstatovana a pfedkladana
osudu nerozhoduje samotny hra¢, nybrz
pouze fyzikalni zakony mechaniky a aero-
dynamiky. Pravé tento fakt je pak vycho-
diskem pro detailni analyzu opirajici se
o Sirokou $kalu matematickych vzorct
a rovnic.

Z metodiky basketbalu se autofi zameé-
fuji na prvek, ktery je z hlediska technické
obtiznosti a nacviku s nim spojeného tim
nejnarocnéjSim — na stielbu. Logicky je
pak hlavnim tématem jejich prace dosa-
zeni co nejvyssi Gspé$nosti, tedy maxi-
malni efektivity stielby.

Publikace je Clenéna do ¢étyf kapitol.
Prvni kapitola se zabyva velmi ptehledné
a s dostatecné védeckym piistupem pro-
blematikou samotného mice: fyzikalni
podstatou vzduchu v mi¢i i mimo néj, za-
konitostmi jeho odrazu. Navazujici tfi

kapitoly se pak vénuji parabolické a balis-
tické draze a rotaci mice. VSechny kapi-
toly vyuzivaji fiktivnich, modelovych
situaci a uloh, jejichz feseni slouzi k lep-
$imu pochopeni dané problematiky. Argu-
mentace vSech pojednani je presvédciva
a spliuje parametry védecké prace. Velkou
vyhodou je také pfilozeny CD nosi¢ se
soubory Excel, jehoz ptipadné vyuziti se
neomezuje pouze na feSeni tloh v pro-
stfedi basketbalu, ale také i v dalSich mi-
¢ovych hrach.

Prace poukazuje na dnesni tizkou pro-
vazanost sportu a védy. Jeji pfednosti je
sice nesporna originalita a v jistém slova
smyslu jedineénost, aviak dochazi zde
k vyraznému potlaceni lidského faktoru.
Praktické vyuziti pro trenéry (stejné jako
pro hrace) v praxi je zna¢né diskutabilni
a polemické.

Autofi projevili vysokou odbornou
znalost svych specializaci, vhodné se do-
pliyji a tato spoluprace napfic obory je pro
praci velmi pfinosna. Pro danou oblast ba-
dani je prace bezesporu obohacenim a lze
ji hodnotit obsahov¢ i metodicky jako kva-
litni. V. Prusa

* Telovychova a sport. Masarykova uni-
verzita Brno 2011. 300 s.

Katefina Machovcova:
Nesamoziejmé perspektivy*

Katetina Machovcova vystudovala
psychologii na Fakulté socialnich studii
MU, kde v soucasné dob¢ pusobi jako ex-
terni vyucujici oboru Genderova studia.
K tématu genderu a feministického pfi-
stupu v psychologii se vyjadiuje dlouho-
dobé v podobé odbornych casopiseckych
¢lankd, a je tedy logické, Ze se nyni oblast
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svého zajmu rozhodla pfiblizit v rozsahu
samostatné knihy.

Publikace o rozsahu 186 stran svou
strukturou pfipomina zavérecnou praci vy-
sokoskolského studia. Deset kapitol je roz-
déleno do dvou ¢asti, z nichZz prvni se
zabyva teorii a druha popisuje vyzkumnou
studii realizovanou v letech 2007-2009.
Tyto podobnosti bohuzel pokracuji
i v prvni kapitole nazvané Kritické nahli-
zeni na psychologii, ktera je, tak jako tra-
di¢né pojata studentska zavérecna prace,
psana znacné slozité, jako by méla Ctenare
spiSe zmast nez jej uvést do problematiky.
Kdo vs8ak vydrzi, nalezne ve zbytku prvni
poloviny knihy velmi dobry ptehled
ptedevs§im zahrani¢nich ideovych proudu
zabyvajicich se feminismem a psycholo-
gii. Pfehled je jiz o poznani 1épe stravitel-
n&jsi, snazi se priblizit celé spektrum
feministickych nazort, nejednou spolu ne-
souhlasicich. Hlavnim negativem knihy
tak zuistava autorcina snaha drzet se popisu
natolik, Ze misty neni patrny jeji vlastni
nazor.

V jiz zminéné Givodni kapitole se Ma-
chovcova vénuje stézejnim myslenkam
kritického pfistupu k pozitivistickému
mysleni v psychologii. Tomu vy¢ita prede-
v§im falesnou neutralitu vyzkumnikt
a zdUraziuje neoddélitelnost jednotlivee
a jeho socialnich podminek a vlivl okoli.
Dale se vénuje piedstaveni feministického
pfistupu a jeho motta ,,0sobni je politické*,
které ptiblizuje naptiklad v citaci: ,,Prob-
Iémy Zen a divek mohou byt signaly po-
ttebnych S$irSich politickych zmén.*
V nasledujici kapitole Napjaty vztah mezi
feminismem a psychologickou praxi pak
pokracuje a pfedstavuje vice i méné radi-
kalni kritiku psychoterapie. Nasledné
uvadi nékolik bodi vize feministické psy-
choterapie, které vSak zna¢n¢ ptipominaji
tzv. dobrou terapeutickou praxi. Kapitola
Studium genderu v psychologii nejprve
popisuje gender jako vnitini strukturu, ne-
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zavislou na biologickém pohlavi, a poté
dvoji mozné zkresleni ve vyzkumu gen-
deru — piilisné zduraznovani a minimali-
zovani rozdili. Téma moci, diskutované
v predchozich kapitolach, tu dopliuje
o0 uvahu nad fadou situaci, kdy feministky
samy sebe vzajemné kritizuji za utlaovani
mensin. Zamysli se nad tématem autono-
mie, jako puvodné maskulinni hodnoty
a klade si otazku, zdali podpora k autono-
mii v poradenstvi pro zeny neznamena
spise riziko nez ptinos, pokud zaroven ne-
dochazi ke spolecenskym zménam. Kapi-
tolu, kterou lze chéapat jako stézejni ¢ast
celé prvni ¢asti knihy, zakoncuje uvahou
na téma smyslu navratu jedince po terapii
do problematického prostiedi. Definitivni
tecku za kapitolou pak utvaii ptiklad vy-
tahu z letaCku centra pracujiciho v duchu
feministického pfistupu. Ten ukazuje po-
stupné kroky v praci s Zenami v depresi:
pasivita - terapie jeden na jednoho — sku-
pinova diskuse — akce (pozadavek zmén
v komunite). Na tuto ukazku navazuje po-
sledni teoreticka kapitola nazvana Femi-
nistické poradenstvi. Ze jde o téma $patnd
uchopitelné autorka pfiznava jiz v citaci:
,.Feministické mysleni je definovano spise
tim, co nechce, nez tim, co chece.” I pfesto
vSak uvadi n€kolik zasad feministické te-
rapie, jak je definovali pfedchozi autofi
a zaroven kritiku vyclenéni takto pojaté
prace jakozto néfeho vic nez dobre
a eticky vedené praxe.

Druha ¢ést knihy, ve které je zminén sa-
motny vyzkum, obsahuje celkem Sest ka-
pitol. Autorka zde nejprve struéné popisuje
pouzity kvalitativni ptistup a jeho omezeni.
Bohuzel se ¢tenat nedozvi téméf nic o zpl-
sobu vybéru respondentli, coz znacné
snizuje vahu pozdéji prezentovanych vy-
sledka. V' duchu principti uvedenych
v teoretické Casti se dozvidame, ze autorka
je v tématu osobn¢ zainteresovana. Kdo by
ale ¢ekal zamysleni nad moznym ovlivné-
nim vysledkt bude zklaman. Kapitoly vé-
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nované vysledkiim jsou vlastné popisem
sérii vyroktl psychoterapeutd, které se vzta-
huji k tématu genderu a ukazuji zkuSenost
konkrétnich deseti psychologti z terapie.
Nalezena témata zahrnuji napiiklad cha-
pani genderu jako rozdilnosti, jedine¢nosti,
vliv genderu na volbu terapeuta i tera-
peutky, chapani genderu jako rizika pro
préci v terapii a uvahy nad tématy vztahu
genderu a moci. V zavéru praktické ¢asti
autorka popisuje pohled terapeutd na svou
vlastni vefejnou angazovanost smeéfovanou
ke spolec¢enské zméné. Vyzkumnou ¢ast
publikace 1ze chapat jako sondu do prace
psychoterapeutt, ktefi (sami, nebo v o¢ich
autorky) prikladaji genderu podstatnou
ulohu ve své praci a jako popis nékterych
témat, které se v terapii mohou objevit.
Déle nez za popis se ale prace nedostava
a po v mnoha ohledech velmi kritické teo-
retické Casti tak ¢eka zklamani z absence
konkrétniho pfesahu zminéného feminis-
tického piistupu do praxe. Zvidavy ¢tenat
si pfipomene, Ze gender je koncept, s nimz
by mél psycholog pracovat, nedozvi se ale
jak.

Knihu tak mohu doporucit tomu, kdo
se chce dozveédét vice o pohledu femi-
nismu na psychologii a terapii a rad by si
udélal obrazek o vyvoji této problematiky
v Case. Kdo by hledal prakticky zaméte-
nou knihu, udéla ztejmé 1épe, kdyz sdhne
jinam.

M. Ceriidk

* Katefina Machovcova: Nesamoziejmé
perspektivy (Genderova analyza v psy-
choterapii a psychologickém poraden-
stvi). Mezinarodni politologicky ustav
MU, Brno 2011, 186 s.

Jozef Suchoza a kol.: Cesko-
slovenské kontexty
obchodniho prava*

Prestizni ¢esko-slovensky autorsky ko-
lektiv (Jozef Suchoza, Jan Husar, Karel
Marek, Pfemysl Raban), slozeny ze Ctyf
zkuSenych odbornikti na obchodni pravo,
predklada koncepéné ojedinélou a do
znaéné miry netradi¢ni publikaci s nazvem
Cesko-slovenské kontexty obchodniho
prava. Kniha je vénovana piedevsim vza-
jemnym souvislostem ¢eského a sloven-
ského obchodniho prava. Publikace vysla
na prelomu roku 2011/2012 v nakladatel-
stvi Wolters Kluwer CR, a.s., a je napsana
k pravnimu stavu ke dni 1. 11. 2011.!

Obchodni pravo je odvétvim, které sice
majoritné spada do sektoru soukromého
prava, nicméné zde najdeme i fadu prvka
vetejnopravnich — zejména pokud jde o re-
levantni vztahy mezi podnikatelem a sta-
tem, o pravni podminky podnikani,
obchodni rejstiik ¢i ochranu hospodaiské
soutéze, proto me jako ucitele prava vefej-
ného tato publikace zaujala.

Zjednodusené muzeme napsat, ze ob-
chodni pravo uspofadava vztahy mezi ob-
chodniky a podnikateli. Obchodni pravo je
priufezovym odvétvim, mj. navazuje na
obcanskeé pravo, ale vtahuje do sebe i jiné
instituty napt. ze spravniho prava. Pro mo-
derni obchodni pravo je stale vice charak-
teristicka publicizace, tedy ingerence ve-
fejnopravnich norem.

Obchodni pravo, resp. nauku obchod-
niho prava mizeme mimo obecné Casti
rozdélit na ¢tyfi primarni pilite :

+ obchodni spole¢nosti a druzstva
+ obchodni smlouvy a zavazky

O sepéti s vefejnym pravem sveédci i fakt, ze
nakladatelskym recenzentem zminéné pub-
likace byl mj. i prof. JUDr. Petr Priicha,
CSc., z katedry Spravniho prava a spravni
védy PF MU.

53 |



S 32013

* cenné papiry
* soutézni pravo

Pii vybéru jednotlivych ¢asti monogra-
fie se autofi rozhodli zpracovat jednak
spoleéné Cesko-slovenské aspekty obchod-
niho prava a jednak problematiku platného
obchodniho prava, predevsim pravo ob-
chodnich spolecnosti, zavazkové pravo
v obou republikach, s poukdzanim na spo-
le¢né znaky, pfipadné na rozdilna legisla-
tivni feSeni. Recenzovana publikace se
také zabyva otazkou projednavani a roz-
hodovani obchodnich spori se zahranic-
nim prvkem.

Prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc.,
dlouholety vysokoskolsky ucitel a také ad-
vokat, zpracoval prvni ¢ast publikace, vé-
nujici se zejména zakladnim vychodiskiim
geneze obchodni priva na tzemi CR
a sousedni SR. Dikladn¢ vysvétluje histo-
rické determinanty a dulezité souvislosti,
vymezuje pusobnost obchodniho prava
a zamysli se nad jeho roli ve spolecnosti.
Vénuje se téZ vymezeni pramenti obchod-
niho préava. Jozef Suchoza pracoval nejen
s literaturou ¢eskou a slovenskou, ale také
s relevantnimi prameny z dalSich zemi
(SRN, Polsko etc.). Cast zpracovana prof.
Suchozou najde své ¢tenare zejména mezi
teoretiky obchodniho prava a hloubavé;j-
$imi praktiky z obou stran ¢esko-sloven-
ské hranice.

Jeden z nejvyznamnéjsich slovenskych
komercionalisti, doc. JUDr. Jan Husar,
CSc., zpracoval ¢ast druhou, vénovanou
obchodnim spole¢nostem a druzstvu.
J.Husar se obchodné-pravni tematice vé-
nuje dlouhodobé&, mj. ji prednasi od roku
1984 na Pravnické fakulté Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogicich a od roku
1991 téz na Podnikové hospodaiské fa-
kulté Ekonomické univerzity, Bratislava.
Zaroven je ¢inny jako rozhodce v majet-
kovych sporech; ma tedy bohaté praktické
zkuSenosti, které nalezit¢ promitl i do
textu piedstavované publikace.
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Jan Husar, ktery s vyse citovanym Jo-
zefem Suchozou jiz diive napsal popularni
slovenskou vysokoskolskou uéebnici Ob-
chodné pravo, se ve své ¢asti publikace vé-
nuje téz pravni regulaci obchodnich
spole¢nosti, analyzuje instituty téchto spo-
le¢nosti (naptf. obchodni jméno,sidlo,
podil, zakladni jméni etc.) a vzdy dikladné
komparuje ¢eskou a slovenskou pravni
upravu. Dovolil bych si tu upozornit na
dikladné zpracovanou subkapitolu véno-
vanou uprave spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym (s. 197-257) a téz na subkapitolu
vénovanou akciové spolecnosti (s. 257—
286).

Prof. JUDr. Karel Marek, CSc., zpraco-
val kapitolu tieti. Zaméfil se zejména na
obchodni zdvazkové vztahy, tedy na jeho
celozivotni doménu majici sviij pozitivné-
pravni domicil v ¢asti tfeti obchodniho za-
koniku. Analyzovana je mj. smlouva
kupni, smlouva o dilo, smlouva o inkasu
¢i smlouva mandatni. Znamy brnénsky
pedagog K. Marek téz rozebira vlastni
problematiku uzavirani smluv a splnéni
zavazku. V praxi se uzavira fada smluv
mezi Ceskymi a slovenskymi subjekty,
tedy jez maji sidlo jeden subjekt v CR
a druhy v SR; subjekty leckdy mylné vy-
chazeji z predstavy, ze aktudlni pozitivni
obchodni pravo je v obou zemich stejné (¢i
skoro stejné), na to, Ze tomu tak neni, pou-
kazuje prave ¢ast recenzované knihy zpra-
covana prof. Markem.

Ocetiuji srozumitelné zpracovani pro-
birané pravni problematiky, takze bude
uzitecna nejen pravnikim, ale i ¢etnym
podnikateltim, ktefi napt. obchoduji se SR.
K. Marek do textu téz promita své prak-
tické a teoretické celozivotni zkuSenosti.

Zpracovatelem casti Ctvrté je prof.
JUDr. Pfemysl Raban, CSc., ktery se véno-
val alternativnimu feseni sport a rozhod-
¢imu tizeni. Jak znamo v posledni dobé
nariistad pocet sporti mezi subjekty podni-
katelské sféry. Autor se vénuje predevsim



Jan Stursa, Sullamit Rahu, 1910-1911
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alternativnim cestam feSeni sporti — nego-
ciaci, facilitaci, mediaci, konciliaci, mini-
trialu, med-arbu (kombinaci mediace
a rozhod¢iho fizeni), ODR a dal§im. Gros
Rabanovy ¢asti tvofi analyza rozhod¢iho
fizeni — vénuje se nejen vlastnimu prabéhu
fizeni, ale téZ jeho vyznamu. Ctenafe jisté
zaujme Cast vénovana moznostem napa-
deni rozhod¢iho nélezu (s. 494-502).

P. Raban je velice zkuSeny autor , ktery
se mj. podilel na komentaii k obcanského
soudniho fadu.

Lituji, ze v publikaci neni vice roze-
brana tematika Evropského druzstva (Eu-
ropean cooperative society) a ze zde neni
zpracovana tematika nekalé soutéze.
Mozna tato problematika bude zpracovana
v dalsich vydanich této publikace.

Jozef Suchoza, Jan Husar, Karel Marek,
Pfemysl Raban napsali, velmi zdafilou
a uzite¢nou publikaci. Jeji hlavni sila je
v komparaci ¢eské a slovenské pravni
upravy.

Knihu mozno doporucit predevsim
pravnikim, jejichz klienti obchoduji
s partnery z druhé strany hranice, ale své
misto najde i v knihovnic¢kach studentt
pravnickych a ekonomickych fakult. Tato
pobidka je nepochybné umocnéna faktem,
ze stale vice slovenskych studentt studuje
v CR — a nae Masarykova univerzita je
toho jasnym dikazem — takze pro n€ bude
urCité uzitecné védét, jakymi cestami se
obchodni pravo vydalo v obou zemich.

V neposledni fadé kniha mtize byt uzi-
teCnym radcem jak Ceskym, tak i sloven-
skym soudctim (resp. justicnim Cekatelim
a asistentim soudct).

Veéfim, ze se publikace stane srozumi-
telnym privodcem nastrahami ceského
a slovenského obchodniho prava, a ze téz
ptrispéje ke zvyseni pravniho védomi
v této oblasti. Rovnéz pomuze predchdzet
ptipadnym neblahym pravnim disledkim
plynoucim z neznalosti. P. Kolman
* Praha: Wolters Kluwer 2012, 544 s.
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Zdenék Macka a kol.: Riéni
direvo ve vodnich tocich CR*

Predlozend monografie autord Macka,
Krej¢iho a kol. pfinasi nové poznatky
o vyznamu fi¢niho dfeva a jeho struktural-
nich, funkénich a dynamickych charakte-
ristikdch v zalesnéné krajiné vybranych
vodnich toki (Cerna Opava, Dyje, Luz-
nice, Morava v oblasti Litovelska a Straz-
nicka, Moravka a Svratka). Svym
obsahem tak rozsifuje nékteré znamé in-
formace o genezi fi¢ni krajiny, které dava
do logickych souvislosti a porovnava je
8 jiz znamymi udaji svétovych fek.

V uvodnich kapitolach autoii ptredsta-
vuji problematiku mrtvého dieva v fi¢ni
krajing, objasnuji zavedeni nového ter-
minu fi¢ni dfevo a predkladaji rizné ter-
minologické nazvy jeho podob. Z pohledu
ptirodovédnych disciplin dale nastinuji vy-
znam fi¢niho dieva jak pro fi¢ni krajinu,
tak pro samotny vodni tok. Srozumitelnym
deskriptivnim zptisobem jsou zde shro-
mazdény kli¢ové informace, které se
o dané problematice objevuji zejména
v zahrani¢nich publikacich a vyzkumnych
zpréavach. Skoda, e rozsah monografie
neumoznil autorim veétsi prostor pro re-
Sersni ¢ast, ktera tak mohla byt pro nové
zajemce o tuto problematiku velkym pii-
nosem.

Predstaveni zkoumanych fi¢nich tuse-
ki, na néz se autofi zaméfili, pfinasi za-
kladni udaje o hydrogeomorfologickych
charakteristikach, které jsou doplnény
o identifikaci vyrazného biogeomorfolo-
gického Cinitele, vegetac¢niho krytu. Zde
autofi zminuji potencidlni pfirozenou ve-
getaci, typy biotopu, skupiny typi geobio-
cént. Dominantni fanerofyty dopliuji
dendrometrickymi Setfenimi. Z pohledu
¢tenafe mohla tato kapitola obsahovat také
pti¢né profily fi¢nich udoli, které by po-
mohly vhodné doplnit popisované chovani
vodnich toku.



Konkrétni vysledky vyzkumu autor-
ského kolektivu zaéinaji kapitolou pét
(Struktura fi¢niho dieva), ve které jsou
uvedena kvantitativni data tykajici se
mnozstvi, velikostni strukturace, polohy
a orientace ficniho dieva na zkoumanych
vodnich tocich. Autofi zde porovnavaji
zjisténé udaje s vysledky z Némecka a SZ
USA. Za ptinosnou povazuji nasledujici
kapitolu 6 (Dynamika fi¢niho dieva), ve
které jsou uvedeny informace o monito-
ringu mobility fi¢niho dfeva béhem po-
vodnovych situaci, s ¢imz souvisi uvedené
vysledky dokumentujici meziro¢ni zmény
mnozstvi a prostorového rozmisténi dieva.
Nad ramec stanovenych Setfenych ¢asti
vodnich tokl dokladaji autofi priklad ex-
trémnich akumulaci dfevni hmoty na pii-
kladu Kenické akumulace v CHKO
Litovelské Pomoravi. Celkovy ramec dy-
namiky mrtvého dieva je doplnén popisem
bilance dfevni hmoty v ekosystému vod-
niho toku na ptikladu pofi¢nich niv Dyje.
Ta je viceméné zalozena na subjektivnich
ptistupech autorl a kvalitativnim popisu
stavu dievni hmoty. Zavére¢na kapitola
vyzkumu (Funkce fiéniho dfeva) sice
v uvodu piedesild, jaké funkce plni ve
vodnich tocich Fi¢nich dfevo, ale obsahové
se prilis striktné zaméfuje, i kdyz to autofi
zminuji, na abiotické charakteristiky, ze-
jména pak na sedimentologické charakte-
ristiky a jejich vztah k rozmisténi fi¢niho
dreva. Ekologické hledisko je zde dotceno
pouze zkoumanim druhového slozeni ma-
lakofauny v biotopech pofi¢nich niv Dyje,
Svratky a Moravy.

Monografii Ri¢ni dfevo ve vodnich to-
cich CR povazuji jako celek za p¥inosnou
sondu do problematiky fluvialni geomor-
fologie. Z uvedenych informaci je patrny
velky objem prace autorského kolektivu,
nicméné¢ ne vzdy se podafilo uhlidat
rovnovahu v mnozstvi predkladanych in-
formaci a jejich interpretaci. Nekteré ta-
bulkové a grafické udaje zlstavaji bohuzel

bez detailnéjsiho komentate. I ptes tyto mé
postiehy je monografie napsana srozumi-
telnym odbornym jazykem a dokumentuje
velmi aktualni a zadané poznatky, na které
je urcité potieba reagovat zejména
v oblasti krajinného planovani.

A. Ruda

* Zdenck Macka, Lukas Krejci a kol.:
Riéni dievo ve vodnich tocich CR.
Brno, Masarykova univerzita 2011,
107 s., ilustrace, mapy.

Milena Subrtova a kol.:
Pohadkové pribéhy v ¢eské
literature pro déti a mladez
1990-2010*

Kolektiv autorl spojeny s Pedagogic-
kou fakultou Masarykovy univerzity vydal
na ptelomu loniského a letosniho roku pub-
likaci vénovanou pohadce a jejimu vyvoji
v porevoluénim obdobi. Z pohledu pied-
métu zajmu zanrové indiferentni nazev
Pohadkové piibéhy v ceské literatuie pro
déti a mladez 1990-2010 reflektuje jednu
z nejvyraznéjsich tendenci dél uréenych
malym ¢tenaiiim, a sice presahovani po-
hadky i do ostatnich zanrt détské literatury
a naopak. Ambici souboru 21 studii neni
kompletni vycet vSech autort a tituld vy-
danych ve vymezeném obdobi, ale zodpo-
vézeni otazky, zda si pohadka uchovala
»svij umeélecky novatorsky potencial,
vnitini dynamiku a ¢tenatskou atraktivitu*
(s. 7). Prispévky, rozdélené do sesti oddilt,
predstavuji vyznamné autory, kteti do vy-
voje pohadky zasahli po roce 1989, s drob-
nekterych etablovanych spisovateld (Jan
Vladislav, FrantiSek Nepil ¢i Ivan Binar).

Uvodni studie Mileny Subrtové pied-
jima koncept dalsich kapitol. Prezentuje
spolecenské zmény, které ¢eskou pohadku
zasahly a vyznamnych zplisobem pozi-
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Jan Stursa, Odpogivajici tanednice, 1913
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tivné i negativné ovlivnily, a nastifiuje vy-
vojové tendence, jimz se podrobnéji vénuji
jednotlivé interpretacni analyzy.

0ddil nazvany Mezi folklorem a autor-
skou pohadkou otevird kapitola Ivana
Némce vénovana tvorbé Jana Vladislava,
prekladatele, basnika i vypravéce pohadek
z celého svéta, ktery se vratil po n¢kolika
letech nucené emigrace a ptipomnél se mj.
Pohadkami pani Meluziny, za néz ziskal
v roce 1999 Zlatou stuhu. Jitka Zitkova na-
vazuje pripomenutim rovnéz cenénych
soubort Milady Motlové, jejichz vyznam
spociva zejména v udrzovani zivé tradice
folklornich latek. Martin Reissner sleduje
Srutovy adaptace americkych a britskych
pohadek, pfedev§im se zaméfuje na po-
stavu Kralika, jez je oblibena v USA
a v Karibiku a jehoz pfitomnost v ceském
prostiedi je ,,drazdiva“ (s. 105). Emila Sa-
louna, Jaromira Kincla a FrantiSka Nepila
zatadila Jitka Zitkova ve svych dvou sta-
tich ve druhé ¢asti publikace mezi osobité
pokracovatele jednoho z nejvyznamngéj-
Sich tviirct Ceské autorské pohadky pova-
leéného obdobi — Véclava Ctvrtka. Treti
cast Pohadkovy piibéh v obrazkové
knizce, zamétujici se na tvorbu spisovatell
a soutasnd vytvarniki Pavla Cecha,
Martiny Skaly, Petra Nikla a dosud méné
znamého FrantiSka Skaly, se naopak sou-
stted’'uje na zanr, jenz sice neni v kontextu
ceské literatury novinkou, nicméné v sou-
Casnosti zaziva vyrazny kvalitativni
i kvantitativni narQst a stava se vyznam-
nym proudem vysostné originalni moderni
tvorby nejen pro déti v predskolnim ¢i
mlad$im skolnim véku. Pohadkovou pro-
dukci Arnosta Goldflama, Ivana Binara,
Aloise Mikulky a Magdaleny Wagnerové
spojuje kromé zatazeni do ¢tvrtého oddilu
humor, ktery v ptipadé€ kazdého z nich vy-
chézi z jinych principti — od inovativniho
ironického pojeti tatinka-vypravéce u prv-
niho z nich az po postavy jezibab, které
predstavuji jednu ze zasadnich konstant

v Mikulkové tvorbé. Pro imaginativni po-
hadky (pata ¢ast), které v uplynulych dvou
desetiletich tvofily osobnosti jako Viola
Fischerové, Karel Siktanc, Radek Maly,
Ludmila Klukanova ¢i Jifina Salaquar-
dova, je typickd vyznamova mnohoznac-
nost i prekracovani vékovych konvenci
Ctenafstvi a navrat k pivodnimu mezige-
nera¢nimi sdileni. To dosvédcuje také stu-
die Nadézdy Sieglové Pohadkové piibehy
pro dvojiho adresata, opirajici se o dva ti-
tuly z pera Michala Viewegha a zndmé Li-
chozrouty Pavla Sruta. Zavéreéné analyzy,
soustiedéné v dile Pohadka v prostoru na-
vodné literatury, se pozastavuji nad tvor-
bou Ivony Bfezinové, Pavla Brycze, Olgy
Cerné & Daniely Krolupperové, jejichz
pohadky se v minulych letech objevovaly
ve vysledkovych listinach riznych oce-
néni ¢i anket, s ohledem na vyrazné
uplatnéni didaktické funkce Casto diky hla-
sovani pedagogti a knihovnika.

Svymi studiemi kromé jiz zminénych
autort pfispéli i David Kroc¢a, Miroslav
Chocholaty a Jifi Polacek. Publikace ob-
sahuje také uzite¢ny Vybér z ¢eskych po-
hadkovych tituld 1990-2010, sestaveny na
zakladé dobového ctenarského a literarne-
kritického ohlasu.

Ackoli redakci unikly nékteré vécné
nepiesnosti (napf. ozna¢eni novoroman-
tika Julia Zeyera za obrozeneckého bas-
nika — s. 74), nelze pochybovat o tom, ze
Pohadkové piib¢hy v Ceské literatute pro
déti a mladez 1990-2010 piedstavuji vy-
znamny piispévek k dosud podrobnéji ne-
zpracované ¢asti historie détské literatury,
ktery lze kromé studentim, pedagogiim
a knihovniktim doporucit i §irsi vefejnosti.

M. Hrdlickova

* Milena Subrtova et al.: Pohadkové
piibéhy v Ceské literatufe pro déti
a mladez 1990-2010. 1. vyd. Brno,
Masarykova univerzita 2011, 323 s.
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Roman Vido: Konec velkého
vypravéni?*

Zepta-li se n€kdo, jaké velké vypraveéni
ma Roman Vido, odborny asistent na ka-
tedfe sociologie FSS, na mysli, odpovi mu
uz podtitul jeho knihy: Sekularizace v so-
ciologické perspektive. A jaka ze sekula-
rizace je velkym vypravénim? V podstaté
myslenka pocinajici osvicenstvim a piezi-
vajici n¢kde jesté dodnes, Ze totiz vira
v boha se nesnasi s pokrokem rozumu
a védy, a proto nebude mit nabozenstvi
v moderni spole¢nosti misto. Tato mys-
lenka je pfedchiidcem tzv. sekulariza¢niho
paradigmatu, jehoz koneéné zformovani
klade Vido do 60. let minulého stoleti
a jehoz vyvoj a posléze pozvolnou erozi
ve své knize mapuje. Nikoli ov§em z reli-
gionistické, nybrz ze sociologické per-
spektivy. Vychazi pii tom z velkého
mnozstvi primarni i sekundarni literatury
ptredevsim britské, americké a ¢astecné né-
mecké provenience. Poukazuje na to, ze
sekulariza¢ni paradigma (v Kuhnové vy-
znamu) vzniklo v dobé, kdy se sociologie
nabozenstvi ziekla spoluprace s teologii,
ktera se snazila vyzkum sekularizace vy-
uzit pro boj proti rozsifovani tohoto jevu,
a zacCala sekularizaci chapat nezavisle.

Sekulariza¢ni paradigma se objevilo
v 60. letech, ale uz od konce 80. let 20. sto-
leti se zacalo hroutit. Ukazalo se, ze toto
paradigma vychazi v podstaté z evropské
zku$enosti a zcela pomiji zkuSenost USA.
Evropa a vyvoj jejiho postoje k nabozen-
stvi je podle kritikti starého sekularizac-
niho paradigmatu vyjimkou a je velka
otazka, zda se da aplikovat na vyvoj ce-
1ého zapadniho kiestanstvi — a to nepisi
o ostatnich vyspélych kulturach. Aby bylo
mozno vztah nabozenstvi a sekularizace
zmapovat, je tieba nejprve tyto dva pojmy
definovat. Ve Vidov¢ knize se ukazuje, ze
to vibec neni jednoduché a ze riizni autofi
vychazeji z riznych definic. Neni proto
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divu, ze diskuse mezi zastanci ,,starého*
a ,,nového” paradigmatu je v podstaté
,rozhovorem hluchych®. Nové paradigma
totiz ukazuje, ze bez ohledu na — nékdy
a n¢kde — se drolici institucionalni stavbu
nabozenstvi zintenziviiuje, napt. pravé
v USA, jeho individudlni prozivani. N¢-
ktefi autofi poukazuji i na to, Ze je nutné
definovat i pojem ,,modernost“. Z jejich
hlediska totiz i néktera protimoderni (&ti
protiosvicenska) nabozenska hnuti jsou
moderni, protoze svym zptiisobem reaguji
na situaci v moderni a postmoderni
(postindustrialni) spole¢nosti (S. N. Eisen-
stadt — izraelsky sociolog). ,,Nové™ para-
digma pifi svém zkoumani vyuziva
spoluprace historie, kulturni antropologie
a jinych spoleCenskych véd. Piesto —
stejné jako paradigma staré — neni s to vy-
tvofit empiricky kontrolovatelnou teorii.
I proto ustupuje ,,velké vypravéni® vice
»malym vypravénim®, ktera plni funkci
prostiedku ke kognitivni organizaci ,,fakt*
pro ty, ktefi se pokouseji porozumét nabo-
zenstvi v moderni dobé.

Vidova kniha je pfevazné referativni.
To ostatné uznava i on sam. Na druhé
strané vSak prfinasi zejména pro zaintere-
sovaného laika takové mnozstvi problémd,
jichz si pred tim pii tvahach o nabozenstvi
nebyl védom, Ze se i pro néj stava inspira-
tivni. Jako priklad lze uvést tfeba rtizné
definice pojmu nabozenstvi nebo metodo-
logické problémy. Proto neni vhodnou po-
muckou pouze pro sociology nabozenstvi
areligionisty, ale i pro $ir$i okruh ¢tenat.

1. Holzbachova
*  Centrum pro studium demokracie a kul-

tury (sociologicka fada). Masarykova
univerzita, Brno 2011. 352 s.
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Konec velkého vypravéni?
Sekularizace v sociologické
perspektivé*

Nakladatelstvi Centrum pro studium
demokracie a kultury Masarykovy univer-
zity vydalo v piedlonském roce v ramci so-
ciologické tady publikaci Konec velkého
vypravéni? Sekularizace v sociologické
perspektive. Jejim autorem je Roman Vido,
ktery pusobi jako odborny asistent na ka-
tedfe sociologie FSS MU. Tato kniha se
tak v soucasnosti zafazuje mezi dalsi pub-
likace nové generace autort, kteii se so-
ciologii ndbozenstvi v Ceské republice na
riznych akademickych pracovistich vénuji
systematicky.

Jak nazev sam napovida, prace se za-
métuje na teorie sekularizace, které mnozi
soucasni autofi jiz povazuji za pfekonané
¢i pfimo vyvracené a vyhrazuji jim misto
na ,,smetisti d&jin“ sociologie nabozenstvi.
Lze dokonce slyset proklamace o padu se-
kularizacni teze ¢i klasické sekularizaéni
teorie. Otaznik v nazvu knihy vSak neni
samoucelny a z hlediska Romana Vida je
zpusob tohoto nahlizeni na razné sekula-
rizaéni teorie ponckud zjednodusujici
a zavadgjici. Podle Vida ani neexistuje
v sociologii nabozenstvi nic jako ,klasicka
sekulariza¢ni teorie*. Muzeme zde identi-
fikovat pouze $irsi teoreticko-analyticky
ramec, ktery lze oznacit jako ,,sekulari-
zacni paradigma®, se specifickym zpuso-
bem artikulace vztahu mezi nabozenstvim
a modernitou (s. 10). Samotné sekulari-
zacni paradigma (Ci narativ) ale ani nelze
ze své podstaty vyvratit.

Koncept paradigmatu je v publikaci pro
Vida zaroven také dulezitym analytickym
nastrojem, ktery mize slouzit pro uréeni
pocatku sekulariza¢ni debaty a také k iden-
tifikaci téch, kteti si zaslouzi plnohod-
notné oznaceni ,,teoretikové sekularizace*
(s. 22). V tomto ohledu pak autor vychazi
zejména z prace Svycarského sociologa

Oliviera Tschannena, na kterého také ¢asto
odkazuje. Pokud shrneme zamér autor-
ského pocinu Romana Vida do jedné
(jeho) véty, pak snahou je zde predstavit
parametry sekularizacni debaty a promeé-
ny epistemologického statusu promluv
v jejim ramei vyslovenych na poli moderni
sociologie nabozenstvi (s. 10).

Po tivodnim pfedstaveni knihy a jejich
cili Roman Vido v jednotlivych kapitolach
Ctenafe seznamuje s ruznymi fazemi zi-
vota sekulariza¢niho paradigmatu od jeho
ustanovovani az po soucasny stav sekula-
rizani debaty. Vénuje se jak klasickym
teoretikiim sekularizace, respektive nosi-
telim sekulariza¢niho paradigmatu (Peter
Berger, Bryan Wilson, David Martin a dal-
81.), tak i jeho kritikiim, ktefi se zejména
v americkém prostfedi sociologie ndbo-
zenstvi (viz zejména Rodney Stark) snazili
vytvofit tzv. nové paradigma (odkazujici
se Casto k teorii racionalni volby) jakoZzto
protivahu ,,evropskym* teoretikiim seku-
larizace. Na jednotlivych strankdch pak
Roman Vido podrobné popisuje, jakym
zpusobem probihaly argumentacni spory
obou tabort, pii¢emz také ukazuje, ze zde
stejné jako v jakékoliv jiné debaté docha-
zelo Casto i k riznym dezinterpretacim
a zjednodusenim.

Zasadni naruSeni (prakticky) monopol-
niho postaveni sekularizaéniho paradig-
matu v moderni sociologii nabozenstvi
nicméné nepfineslo tzv. nové paradigma,
ale podle Vida az globaliza¢ni perspektiva
a s ni spfiznénd perspektiva mnohocetnych
modernit (s. 315). Autor vSak podotyka, ze
ustup sekulariza¢niho paradigmatu z po-
zice dominantniho vykladového ramce pro
analyzu nabozenské situace v modernich
spole¢nostech nemusi nutné vést k odmit-
nuti ¢i zavrzeni konceptu sekularizace
nebo k zavrzeni (riznych) sekulariza¢nich
teorii, ale dikladné seznameni s prib&hem
a obsahem sekulariza¢ni debaty uplynu-
lych 50 let naopak nabizi fadu dilezitych
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teoretickych a konceptualnich podnétt
i inspiraci pro komparativni empirické
projekty (s. 316).

Knihu Romana Vida lze v ¢eském pro-
stiedi srovnat zejména s publikaci Dusana
Luzného Nabozenstvi a moderni spolec-
nost. Sociologické teorie modernizace
a sekularizace, ktera vysla v roce 1999. Od
té doby se nicméné v zivoté sekularizac-
niho paradigmatu mnohé udalo. Vzhledem
k tomuto ¢asovému odstup publikace Ro-
mana Vida zpracovava i ptispévky autort
k sekularizacni debat¢ po nastupu nového
milénia. V tomto ohledu nelze opomenout
pfedev$im vyzna¢ného soucasného ob-
héjce sekulariza¢niho paradigmatu Steva
Bruce. Zajimava je napiiklad Bruceova
polemika s Peterem Bergerem a kritika
jeho ,,paradigmatické konverze“, kdyz
Berger na sklonku tisicileti prohlasuje, ze
se dfive mylil, a naopak hovoii o deseku-
larizaci svéta. Roman Vido se vSak snazi
vénovat i star§im autordm, ktefi jsou
nékdy v sociologickych diskusich o seku-
larizaci (podle jeho nédzoru) nepravem
opomijeni. Jako ptiklad lze uvést Richarda
Fenna.

Vido na praci Luzného v dobrém slova
smyslu navazuje, pfic¢emz ji také vyrazné
rozsifuje, dopliuje a aktualizuje. Oproti
Luzného spise prehledové publikaci pak
prace Romana Vida poskytuje vice prova-
zany text, kde je téma sekularizacnich
teorii zpracovano do podrobnéjsich detai-
It s vétsim dlrazem praveé na chronologii
sekularizacni debaty (respektive zivotni
drahu sekulariza¢niho paradigmatu). V té-
to historizaci a systematizaci sekulariza¢ni
debaty 1ze spatiovat také jeden z hlavnich
pfinosi publikace.

Zéaveérem lze fici, ze kniha poskytuje
pomérné hutny text, ktery je vSak zaroven
dobie ¢itelny. Roman Vido v ném podrob-
nym zpusobem piedklada ,,zivotopis* Cle-
nité sekulariza¢ni debaty, ktera probiha
zhruba od 60. let 20. stoleti az dodnes. Na
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mnoha mistech ma vSak text urcité pte-
sahy, pfi¢emzZ se (zejména v predposledni
kapitole) dotyka i dalSich problémi sou-
Casné sociologie nabozenstvi i socidlnich
véd obecné. Urcity vyznam mize mit
prace i na poli védnich studii, protoze
autor zde na konkrétnim ptipadé popisuje,
jak se vlastné postupné stane, Ze se ustavi
,n&jaké* paradigma, a jakym zptisobem
pak toto paradigma zije a dale se vyviji.
Prestoze se kniha mtize jevit nékterym Cte-
nartm misty az pfili§ deskriptivni, domni-
vam se, ze je v ramci Ceské sociologie
nabozenstvi dilezitym piispévkem.

M. Vizal

* Vido, Roman: Konec velkého vypra-
véni? Sekularizace v sociologické per-
spektiveé. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, Masarykova uni-
verzita, 2011, 352 s.

Radkin Honzak: Babicku
potrkal jelen aneb
Co tomu rikate doktore?*

Nazvem Babicku potrkal jelen aneb Co
tomu fikate, doktore? vas psychiatr, peda-
gog a ex$éfredaktor Praktického 1ékate
MUDr. Radkin Honzak, CSc. (1939) na-
1aka k sahnuti po uvedené knize. Nazev si
vypujéil z perel-citati Jaroslava Zaka:
Zavolejte 1€kare, babicku potrkal jelen*
(s. 34), ale nic bliz§iho se o tom nedozvite.
Zato se uz v prvni kapitole — Doktore, co
tomu fikate? — doctete o jeho pacientech
z 1é¢ebny v Kosmonosich, s nimiz si z po-
¢atku nevédel co pocit, napt. s pacientkou
se sedm let trvajicim té¢hotenstvim oceka-
vajicim Stalinovo dité&.

Svou knihou navazal na své diive vy-
dané I v nemoci si bud’ ptitelem (1989),
Kurs psychologické sebeobrany v neza-
méstnanosti (1991), Krize v Zivote, Zivot
v krizi (1994) a jiné. Obsahuje 43 textd,
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z nichz vétsina jsou lékarské: Workoholik
a jeho Zeny, Déloha na leasing — pro¢ jsem
proti, At ziji duchové a nové choroby!, Jak
lé¢it diktatora (Hitlera), atd. Jiné jsou
etické: Jak poznat lhate?, Cestné a ne-
¢estné chovani aneb Jak odolat pokuseni,
Komunismus je stejné svinstvo jako nacis-
mus. Dalsi piesahuji z mediciny do oblasti
vytvarného uméni, hudby, beletrie a pii-
rodnich véd: Paradox handicapu, Tma
v dusi — William Styron aj. Nakonec bych
rad vyzvedl tfi: Smi humor do mediciny?,
Malé opacko z lékatrské psychologie
a Psychosomatickd medicina dnes, ktera
proti biomedicinskému modelu klade lepsi
model biopsychosocialni.

Kniha je napsana popularné-nauc¢né,
pou¢i a pobavi nejen psychiatry, ale
vSechny Ctenafe. J. Sedlak

* Radkin Honzak: Babicku potrkal jelen
aneb co tomu fikate, doktore? Praha,
Galén 2012, 210 s.

Jan Balhar a kol.:, Cesky
jazykovy atlas, Dodatky'*

Na podzim 2011 vydalo nakladatelstvi

Academia Sesty, zavérecny, sumarizujici
svazek Ceského jazykového atlasu (CIA),
nazvany Dodatky. Zavrsilo se tak unikatni
jazykovézemépisné dilo predstavujici
prvni Uplny obraz uzemniho rozriznéni
ceského narodniho jazyka.
' Dodatky jsou vénovany PhDr. Janu Balha-
rovi, CSc., t¢z dlouholetému spolupracov-
nikovi redakce Universitas, u ptilezitosti 80.
narozenin. J. Balhar se na vzniku CJA se po-
dilel od pocatku az po zavrseni celého dila
(4j. od ptipravy Dotazniku pies terénni vy-
zkum po vedeni autorského kolektivu vSech
6 svazkii CJA). Za celozivotni dilo a prede-
v§im za praci na CJA byla J. Balharovi pie-
dana v roce 2011 Cestna oborova medaile J.
Dobrovského.
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Predchozich pét svazki vyslo v letech
1992 az 2005. Prvni tii svazky CJA jsou
vénovany lexikalni zdsob€ z vyznamovych
okruhti ,,¢lovek®, ,,mistni a domaci pro-
stiedi* (svazek 1), ,,zahrada a sad®, ,,Zivo-
Cisstvo®, ,les a rostlinstvo®, , krajina®, ,,¢as
a pocasi®, ,,vesnice diive a nyni®, ,,zabavy
a zvyky* (svazek 2), ,hospodarska use-
dlost, ,,polni prace, zeméd¢lské naradi
anastroje”, ,,dobytek a driibez* (svazek 3).
Ctvrty svazek je vénovan uzemnim dife-
rencim morfologickych forem vsech oheb-
nych slov. Paty svazek obsahuje nékolik
Casti: jadro tvoti kapitola o vybranych je-
vech hlaskoslovnych, zpracovany byly téz
jevy syntaktické a tvofeni adverbii, dalsi
Cast predstavuje vysledky z doplitkového
vyzkumu ve méstech, posledni ¢ast piinasi
mapy svazki izoglos excerpovanych z ce-
1¢ho CJA. Celkem CJA 1-5 obsahuje
1 558 map a 1 578 komentait. Mapy uka-
zuji nové ¢lenéni dialektd.

Zaveéreény svazek Dodatky (576 s.)
zptistupiiuje CJA jako celek. K rychlé
orientaci v rozsdhlém pétisvazkovém CJA
slouzi pfedev§im kompletni rejstiik na-
fecnich dokladi obsazenych ve vsech
ptedchozich dilech, dale rejstiik zpracova-
nych polozek a rejstiik autort. Dodatky
obsahuji tvodni natre¢ni mapu, ktera byla
zarovein podkladovou mapou pro kartogra-
fovani, seznam pravidelnych regional-
nich obmén, mapy ilustrujici geografické
roz§ifeni téchto obmén a seznam obci
a mést, ve kterych byl uskutecnén vy-
zkum. Vyzkum byl proveden letech 1964—
1972 ve 420 venkovskych obcich (223
v Cechach, 197 na Moravé a ve Slezsku).
Na vyzkum ve venkovskych lokalitach na-
vazoval v letech 1973-1976 vyzkum ve
meéstech. Pro tento ucel byla vytvorena sit
57 bodu (rozsahem je to zhruba osmina
bodu venkovskych) reprezentujicich 37
mést vnitrozemskych (18 v Cechach, 19 na
Moravé a ve Slezsku) a 20 pohrani¢nich
(12 v Cechach, 8 na Moravé a ve Slezsku).



Na venkové se provadél vyzkum pie-
vazné u 65-75letych prislusnikt staré
generace, stejné tak ve vnitrozemskych
méstech, zde vSak navic téz u 14—15leté
mladeze. V pohrani¢nich méstech se zkou-
mala jen mluva pfislusnikti mladé gene-
race, protoze vzhledem k povalecnému
osidlovani zde zilo obyvatelstvo nafec-
né ruznorodé. Vyzkumu se ve venkov-
skych obcich zacastnilo 4 364 informa-
torti a ve méstech pak 1 032 informatoru.

Dodatky ptinaseji charakteristiky zkou-
manych obci. Kromé zemépisné polohy
lokalit se zde uvadi prvni zminka o obci
v historickych pramenech, pocet obyvatel,
jejich zaméstnani, procento obcant za-
méstnanych v obci, popt. vyjizdéjicich za
praci, udaje o existenci Skoly v miste,
o farnosti, o dopravni dosazitelnosti obce,
ale i informace o zachovalosti dialektu
a o poctu informatoru.

Vyzkum realizovali pfimo v terénu
prazsti a brnénsti dialektologové podle Do-
tazniku pro vyzkum ceskych nareci (1964—
1965), jenz je v Dodacich v uplnosti
opublikovan.

Soucasti Dodatkii jsou téz dvé CD, ob-
sahujici reprezentativni vybér z audioza-
znamu souvislych vypravéni, které byly
pofizovany pifi nafe¢nim vyzkumu pro
CJA téméf v kazdé vesnici (tzn. ve vice
nez 400 lokalitach). Jedna se o 36 vypra-
véni z Cech a 34 z Moravy a Slezska,
v nichz rodili mluv¢i vzpominaji na dfi-

zvyky atd. Vedle zvukového zdznamu
jsou k dispozici i prepisy téchto ukdzek ve
zjednodusené, tzv. fonetické transkripci
a stru¢na charakteristika nafeénich jevi
obsazenych v ukazkach.

Velice cennou soucasti Dodatkii je roz-
sahla bibliografie ¢eské dialektologie od
r. 1968 (soupis odborné literatury vydané
pfed timto rokem je obsazen v monografii
J. Béli¢e, 1972). Ctenaf jistd ocent jeji roz-
¢lenéni na knihy, ¢asti knih, atlasova dila,
Clanky a studie v ¢asopisech, periodikach
a sbornicich. Ve zna¢né uplnosti jsou v ni
zastoupeny téz diplomové a disertacni
prace ulozené na nasich univerzitach.

Zpracovanim nafecniho materialu
v CJA je uchovano jazykové dédictvi des-
tiny pro budouci generace. Atlas predklada
cenny material nejen pro dalsi jazyko-
védna studia, ale nové a podnétné postiehy
zde naleznou pro sva badani téz odbornici
jinych védnich obort, zejména historie, et-
nologie a sociologie. A nejen tém, ale také
pedagogickym pracovnikliim a v§em, kteii
se blize zajimaji o Cesky jazyk, Dodatky
jiste¢ dobfe poslouzi.

H. Konecna

* Jan Balhar, Jarmila Bachmannova, Li-
buse Cizmarové, Zuzana Hlubinkova,
Martina Ireinova, Stanislava Klofe-
rova, Zina Komarkova, Hana Kone¢na,
Petra Pradkova, Stanislava Spinkova,
Milena Sipkova: Cesky jazykovy atlas,
Dodatky. Praha, Academia 2011, 579 s.
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Masarykova univerzita, Brno 2012

Olga Dontcheva-Navratilova, Renata Jan-
Cafikova, Gabriela MissSikova, Renata
Povolna, Koherence and Cohesion in
English Discourse, Masarykova uni-
verzita, Brno 2012

Petr Dubovy, Gross Anatomy and struc-
ture of the Human nervous system.
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univerzita, Brno 2012
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2012
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Brno 2012
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Masarykova univerzita, Brno 2012. +
CD

Sbornik prispévku. 9. letni $kola apliko-
vané informatiky. Bedfichov, 7.-9. 9.
2012. Masarykova univerzita, Brno
2012

Sport ve védé, véda ve sportu 2012.
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tofi: Martin Zvonaf, Pavla Koufilova,
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lob, Peter Krapf (eds.). Masarykova uni-
verzita, Brno 2012
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nikova, Michaela PiSova, Svétlana Ha-
nusova (eds.). Masarykova univerzita,
Brno 2012
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Pomylena plati: krok vpred a deset vzad

BYL FILIP FILIPEK — NEBO TEPRVE
BUDE?

Hra tureckého basnika Nazima Hikmeta, tehdy v dobré paméti SirSiho pub-
lika, byla dost pfesné titulovana otazkou, kterou si spole¢nost uz dlouho kladla:
Kdo vlastné mize za vSechny ty disproporce mezi slovem teorie a fakty nasi
(a nejenom nasi) kazdodenni reality? Snad prave tajemny Filip Filipek, kterého
nikdo nikdy nevidél? Odpovéd je na vas, cténé publikum, j& se do toho plést
nebudu, minil Hikmet.

Obecné fedeno, ta snaha, nastolend progresivnim vedenim KSC, zjistit, jak
se véci ve skutecnosti maji, otiasla v§emi potencialnimi Filipky, kteti nikdy po
zjisténi pravdy neprahli, natolik, Ze vojaci VarSavské smlouvy k nam ptijeli
uvadét véci vezdejsi ,,na pravou miru®, aniz vétsinou veédéli, o€ ve skutecnosti
jde. Vznikl nejvétsi politicky debatni klub, jaky jsem v zivoté vidél. U kazdého
tanku, vyslaného zachranit u nas socialismus, se hadali vojaci s nasimi rozzlo-
benymi civilisty, ktefi brzo zjistili, ze armadam bylo jen ramcoveé oznameno,
ze jdou k nam potlaéit ,,hydru kontrarevoluce®, takze pfijeli jako v roce 1956
do Budapesti, prst na spousti, jen to spustit, a zacali se shanét po skladech
kontrarevolucnich zbrani, po radiu, televizi a redakcich tisku.

I kdyz CS. ROZHLAS diskrétné zahalil firmu, neusel obsazeni, kdyz vojéky
ptivedl az do budovy né&jaky obétavy spomocnik, takze doslo k nezbytné dislo-
kaci redakci, sluzeb a pracovist’ podle moznosti a situace. Vzpominam si, ze se
napiiklad vysilalo z kabiny zimniho stadionu za Luzankami, z rozhlasového
pracovisté ve Statnim divadle a natacelo se na pfenosné magnetofony kdekoliv,
kde bylo trochu klidno. Televize na tom byla hiife, Lubo$ Popelka z brnénského
zpravodajstvi vysilal nakonec az z Vidné.

Zjevny odpor byl v podstaté vSeobecny: legalni média byla samoziejmé in-
vaznimi silami prohlasena za ilegalni a okupacni propagandisté jim zacali kon-
kurovat vysildanim z NDR, jakoz i tiskem provizorniho titulu ,,ZPRAVY*,
Politické vedeni statu bylo odvezeno do Moskvy, kde méli nasi predstavitelé
celou invazi schvalit jako zasah bratrské pomoci. Pfitom bylo zjevné, Ze by to
znamenalo mnoho krokt zpatky: jesté nikdy — od ¢asu té€sné povale¢ného — ne-
byla nase spole¢nost tak zajedno s vedenim statu a KSC jako v obdobi po lednu
1968 v dobé ,,prazského jara™ a nasledné po okupaci.

Neminim se nikterak plést do prace historiklim, takze se néjakych analyz ani
zaveéra nedopustim. Ponechavam si jenom pravo na vlastni nazor: Mam za to,
ze takovy zasah do pfirozeného vyvoje véci mlize zplsobit ni¢im nenapravi-
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telnou destrukci spole¢enskych pomért, coz jsme zazili uz po mnichovském
diktatu. Kazdé nasilné obraceni vyvojového proudu zakonité vyplavi spolecen-
sky kal v§eho druhu; kdo byl vle¢en na chvostu déni, ocita se v jeho ¢ele, a ma-
lokdo z téchto chvostoskokt toho nevyuzije.

Okupacni propagandisté mezitim argumentovali, jak byl zdsah svrchované
nutny, kdyZ u nas uz byli americti vojaci! No, byli: komparzisté, natacejici za-
béry pro film ,,Most u Remagenu®. Ba i sklady zbrani skryté kontrarevoluce se
nasly — jako z udélani $lo samoziejmé o zbrané¢ LM, Lidovych milici, takze
u nas se o tom tolik nemluvilo, ale pro lidi jinde to mohlo néco znamenat. Inu,
jenom Pambu dokézal z ni¢eho udélat cely svét.

Poté, co nase reprezentace (az na F. Kriegela) v Moskvé podepsala souhlas
s invazi a co propukla normalizace, zacala jednota strany a spole¢nosti mizet,
a to ¢im dal vice v nenavratnu. Mam dojem, ze pravé tady je limit, od kterého
si Ceskoslovensti komunisté vyslouzili odsudek valné vétSiny lidi, ktefi samo-
zfejmé odmitli uznat za normalni veskeré pravem zdiskreditované nenormal-
nosti, které nova — ¢i presnéji novostara skutecnost opét pfiplacla na statni portal
jako povinné desatero realného socialismu.

Mohli jsme se vratit do Rozhlasu, kde (pokud vim) nebylo ni¢im hnuto, jen
moje papricky Cilli za oknem byly peclive otrhany, asi uz mezitim dosly do plné
zralosti. Ne, ze bych je nikomu nepidl, ale tajn€ jsem doufal, Ze je zcizitelé jedli
na lacno. Nastalo zafi a zatim se nic moc nedélo, vypuklo jakési napjaté bezcasi,
kdy bylo tézké odhadnout profil zitika: lamalo se to az nékde nahote.

A potom vy3el v novinach ¢laneéek, nazvany ,,SLOVO DO VLASTNICH
RAD*, podepsany byvalym feditelem brnénské stanice Arnostem Silanem. Byla
to prvni vyzva, abychom se piiznali ke svym pomylenym stanovisktim z obdobi
demokratiza¢nich snah a vratili médiim jejich ulohu pii budovani atd., atd. Nekde
to mozna mam schované jako vodnik Cochtan svoje nesmyslné pamétihodnosti.
Vzduch rychle t€zkl slovem Cistka, pfejatym, zda se mi, stejn€ jako pojem sam,
z rustiny. Plynul z toho samoziejmy pozadavek sebekriticky se ohnout a dat tak
ptiklad jinym, jak jsem to pozdéji vidél od nékolika pracovniki v televizi. Nebyl
jsem dilezity ¢i n€jak znamy a jako redaktor hudebniho oddé€leni bych byl mozna
prosel tim, co uz bylo za dvefmi a patrné nevyhnutelné. Ale najednou jsem zjistil,
ze mam dost a musim jinam, mam-li si uchovat pocit zdravého rozumu.

A v této konstelaci posmutnélé mysli jsem potkal svého zndmého — Jaru Ro-
sola, jenz na otazku, co déla, pravil, Ze Cerpa vodu v geoprizkumu, kde ma vi-
ceméné svaty pokoj, protoze podle potieby kocujici pracovisté vétsinou utkvi
na dobu Cerpaciho pokusu (az mésic) v pfirod¢, a jenom n€kdy pfimo u zemé-
délského podniku. Nad mym dotazem, méfi-li taky depresni kuzel, se pfitel za-
razil: ,,Covece, ty to gobmes, nechces jit k nAm?

Ta véta rozhodla o dalsich letech mé existence.

Pfesné to jsem v té chvili potieboval. Dal jsem jakztakz do poradku véci
v radiu a pozadal o rozvazani pracovniho pomeéru, coz se dosti zahy uskutec¢nilo,
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takZze jsem se stal uz pocatkem fijna ¢lenem druzstva STAVBA BRNO, stiedi-
ska Geologicky pruzkum.

Pfijimal m¢& znamenity JUDr. Jan Jilek, kterého jsem do té doby neznal, man-
zel socharky Sylvy Lacinové; tato okolnost byla sama o sob¢€ zarukou, ze po-
mylenym jedincim zde zadna protivenstvi nehrozi. Zac¢inal jsem jako stiidac¢
bez trvalého zafazeni do nekteré z Cerpacich skupin Cili tzv. pendlak, coz samo
0 sob¢ byla viceméné vyhoda, jenom jsem nékdy obtizné hledal pracoviste,
kdyz maringotku nebylo z mistni cesty pfili§ vidét.

Nadchazela zima a a¢ majitel ,,pionyra‘“, nebyl jsem vybaven na zimni pro-
voz a musel jsem od autobusovych spojii na ,,Staci“ po svych. Co odveéky pésak
jsem s tim potiz nemél (coz si dnes, po téch letech, tiSe zavidim), jen jednou
jsem se malem ztratil v neznamé krajiné, vyzbrojen Jarovym popisem, ze ,,od
hibitova je to uz jenom par minut®“. Bylo, ov§em on projel ten tsek v auté a za
sucha. Jenze mezitim pfisla zima, do té doby asi ¢ihajici nékde za rohem, cesta
po kolena zasnézena, smrakalo se a odbocka doprava nikde, asi taky pod sné-
hem? Co zbyvalo, nez jit dal a nedat se zmylit: méfitka motoristil jsou zkratka
kratsi. Dorazil jsem za pul hodiny, partak Franta Grund uz mé odepisoval ze
stavu zivych stfidacu, takze byl opravdu rad, Ze me vidi. (Dnes uci na technice
v USA, a kdyz se vidime, jsme radi oba.)

A¢ pracovni charakteristikou nekvalifikovany délnik, vysel jsem casto na-
jevo jako neprakticky neumétel, ktery se mél hodné co uéit od ostatnich cer-
pakd, ktefi nastésti Casto zacinali stejné€, takze se moc nesmali, spiSe pomohli
radou a ukdzkou. Dokonce jsem se po kratkém zasvéceni stal osobou pouc¢enou
co do zésad ochrany pii zachazeni s elektfinou, coz bylo tfeba uz jenom proto,
Ze jsme si pracovisteé instalovali celé sami, na rozdil od koleg v GEOTESTU,
kde staci ztidila samostatna skupina a ¢erpaci piijeli do sluzby uz do hotového.

Sesypalo se toho na mé¢ vic nez dost najednou, takze chvili trvalo, nez jsem
se mohl znovu vénovat textafiné a prekladiim. Ale bylo to velmi pfinosné — ne-
jenom z hlediska bézné zivotni praxe, véru femeslniky neoplyvajici, ale i co do
poznavani mnoha dal$ich lidi a pristich pratel, mnohdy na cely zivot.

Jak to tika staré poirekadlo, o kterém jsem diiv spiSe pochyboval:

Vsecko zI¢é je k néCemu dobré.
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