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Ze soucasné mediciny

Moznosti genetické prevence
vrozenych vad a dédiénych onemocnéni

ILGA GROCHOVA

Jednim z kritérii kvality zdravotni péce je perinatalni umrtnost a nemocnost
novorozencl (obdobi pied narozenim ditéte a kratce po ném). Zlepseni téchto
parametrl je mozné dosahnout zdokonalenim pécée o reprodukéni zdravi a pééi
v prenatalnim (doba mezi pocetim a narozenim) a perinatalnim obdobi.

V soucasné dobé 3—5 % déti se narodi s vrozenou vyvojovou vadou nebo ge-
neticky podminénym syndromem a témét 1 % se zavaznou vyvojovou odchyl-
kou.

Pri¢iny vrozenych vyvojovych vad jsou rizné. VétSinou je podle etiologie
rozdélujeme na geneticky podminéné a na vady vzniklé pisobenim nepfiznivych
vnéjsich vlivii v dobé embryonalniho a fetalniho (plodového) vyvoje. Mnohdy
jsou ve hie kombinace obou zminénych faktort, Casto se ale stava, ze pti¢ina
zustava neobjasnéna.

Ve svém ¢lanku se budu vénovat prevenci vrozenych vyvojovych vad z hle-
diska klinického genetika. Pfiblizim moznosti a novinky soucasné genetiky.
Nejdiive se budu vénovat prenatalni diagnostice — to znamena v priab¢hu té-
hotenstvi. V dalsi ¢asti seznamim s moznostmi diagnostiky genetickych chorob
jesté pred otéhotnénim, obdobim preimplantacnim.

Prenatalni diagnostiku je mozné rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou
jsou screeningova vySetteni, kterymi se odhaduje pouze vyse rizika vrozené
chromozomalni chyby nebo vyvojové vady pro konkrétni plod. Mezi 11. az
13. tydnem téhotenstvi je doporuceno ultrazvukové vysetfeni, pti kterém se
mimo jiné posuzuje celkova morfologic a anatomie plodu. Rovnéz se hledaji
prvni znamky, které zvysuji riziko pfitomnosti Downova syndromu a ostatnich
chromozomalnich chyb. Provadi se méfeni projasnéni zahlavi, zjistuje se pii-
tomnost nosni kuistky a dalsich ultrazvukovych markert signalizujicich zvysené
riziko. Toto vySetfeni se dopliiuje o biochemické vysetieni, tedy o odbér krve
matky, pii kterém se stanovuji dalsi dopliujici markery pro Downiv syndrom
(DS). Pak hovotfime o kombinovaném screeningu prvniho trimestru, ktery za-
hrnuje ultrazvukové vysetfeni, biochemické vySetfeni krve a posouzeni véku
matky. Z téchto parametrt se vypocitava kombinované riziko. Pokud je toto ri-
ziko vy$§i nez jedno nemocné dité z 250 zdravych (1 : 250), je screening ozna-
¢en jako pozitivni a je davodem k cilenému vylouceni vrozené chromozomalni
vady u plodu nejcastéji z odbéru plodové vody.
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Dalsim vySetfenim je screening druhého trimestru, ktery se oznacuje jako
tripple test. Ten zahrnuje jen ultrazvukovou délku téhotenstvi a vySetfeni bio-
chemickych parametrii — sledovani hladiny pfirozeného volného hormonu estri-
olu (E3), HCG (humanni choriovy gonadotropin) a AFP (alfa fetoprotein). Opét
se vyhodnocuje riziko chromozomalnich vad a navic podle vysky AFP i riziko
rozstépovych vad. Podle naSich zkuSenosti je screening druhého trimestru na
Downtiv syndrom (DS) méné spolehlivy nez screening prvniho trimestru. Po
absolvovani obou dvou téchto screeningii se provadi pocitatova integrace
ziskanych vysledkt a urCuje se jeste presnéjsi odhad rizika.

To byla faze, kde se pouze vyhledavaly rizikové t€hotné pro dalsi jiz cilena
vySetieni zejména vrozenych chromozomalnich aberaci u plodu. Donedéavna je-
dinou moznosti, jak vyloucit vrozenou chromozomalni aberaci, bylo provedeni
invazivniho vysetfeni k ziskani bunék plodu k cytogenetickému nebo moleku-
larné genetickému vySetieni. Nejcastéjsi invazivni metoda je amniocentéza
(odbér plodové vody), ktera se provadi mezi 15.-20. tydnem gravidity. Invazivni
vySetfeni nese s sebou riziko samovolného potratu, u amniocentézy to je 0,5 %.
Vysledky celého karyotypu plodu, tj. stanoveni poctu a struktury vSech 23 part
chromozomt, jsou k dispozici do 14 dnt. Vysledek vybranych péti chromo-
zomt, kde se chyba vyskytuje nejcastéji, je k dispozici do nékolika hodin. Pro-
vadi se molekularné¢ genetickym vysetfenim — metodou, ktera se nazyva
QF-PCR(kvantitativni fluorescencni polymerazova fetézova reakce). QF-PCR
je kvantitativni metoda, kterou je mozné urcit pocet kopii chromozomd.

V posledni dobé se vyviji neinvazivni metody diagnostiky Downovy choroby
a nékolika dalsich chromozomalnich vad. Tyto metody vyuZzivaji skutecnosti,
ze v krvi t€hotné koluje vyznamné mnozstvi fragmenta DNA plodu, které je
mozné detekovat a na zaklad¢ informaci o lidském genomu lze urcit pocet kopii
daného useku DNA. Neinvazivni vySetfeni nejcastéjsich zatim provadeji jenom
americka a asijskd pracovisté. Asociace Center lékatské genetiky CR toto vy-
Setfeni zprostfedkovava i pro nase téhotné. Vysledky jsou k dispozici do 3 tydnd
a vySetieni neni hrazeno zdravotni pojistovnou. V piipadé pozitivniho nalezu
neinvazivni metodou je nutné ovéfeni jesté odbérem plodové vody. Pfedpokla-
dame, ze se jiz brzo budou moci provadét tato vysetfeni v genetickych labora-
tofich v Ceské republice.

Rada genetickych laboratoii v nasi zemi rutinng provadi jina neinvazivni vy-
Setfeni.

Stanoveni Rh (Rhesus) faktoru u plodu je dilezité k prevenci vzniku Rh in-
kompatibility, kterda mize vzniknout tehdy, kdy matka ma Rh faktor negativni
a plod Rh pozitivni (po otci). V takovém ptipadé je zde riziko, ze organismus
matky zacne vytvaret protilatky proti krvi vlastniho ditéte, tzn. organismus
matky ,,nesnasi‘ ¢ervené krvinky svého ditéte.

Dalsi neinvazivni metoda je stanoveni pohlavi plodu z odbéru krve matky —
vysetfeni je indikovano u Zen, pfenasecek X recesivné dédicnych onemocnéni,
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tj. u nemoci, kde patologickd mutace (zména genu) se nachazi na chromozomu
X. Princip tohoto typu dédi¢nosti je takovy, ze zeny-pfenasecky vétSinou jsou
bez klinickych pfiznaki dané nemoci, ale pro jejich syny plati 50% riziko one-
mocnéni. Takto se dédi napiiklad hemofilie (vrozené onemocnéni zvysené kr-
vacivosti), Duchenneova svalové dystrofie (progredujici onemocnéni svalt,
které vede k invalidité jiz v détském veku a predéasnému tmrti ve véku kolem
20 let).

Dale je zavadéna neinvazivni diagnostika i monogenné dédi¢nych onemoc-
néni — nemoci, za které odpovida mutace v jednom jediném genu — napiiklad
achondroplasie u plodu. Achondroplasie je porucha vyvoje dlouhych kosti,
v disledku ¢ehoz postizeny jedinec ma maly neproporcionalni rist, lidove tr-
paslik. Je znamo, Ze toto onemocnéni az v 80 % procentech ptipadli vznika nové
u konkrétniho jedince. Nejcastéji tato nova mutace vznika ve spermiich u muzi,
ktefi maji podle nas genetikl ,,vyssi vek*, tj. kde otec ditéte ma vice nez 45 let.
,Nevyhodou* tohoto onemocnéni je, Zze klinické priznaky se zacinaji rozvijet
az poslednim trimestru t€hotenstvi. To znamena, Ze ultrazvukovym vySetfenim
plodu neni mozné je odhalit do konce 24. tydne gravidity, kdy podle zakona je
mozné prerusit graviditu z genetické indikace. Neinvazivni vysetfeni achondro-
plasie z odbéru krve u matky se provadi v Centru prenatalni diagnostiky v Brné.

Vyse popsana vySetfeni jsou zaméfena na vyhledani a vylouceni vrozenych
vad, syndromti a chorob spojenych se zménami genetického materialu u plodu
— tj. chromozomalni vady a monogenn¢ dédicné onemocnéni. Jak jsem se jiz
v ivodu zminovala, existuji jesté dal$i pri¢iny narozeni ditéte s postizenim —
nepftiznivé vnéjsi vlivy nebo kombinace obou faktort. V téchto ptipadech me-
todou volby v diagnostice jsou specializovana ultrazvukova vysetfeni zejména
v 11.-13. a v 20.-22. tydnu gravidity.

V prenatalni péci v porovnani se svétem patfime k t€ém nejlepsim. Downtiv
syndrom dokazeme zachytit ve vice nez 70 % — 80 % behem téhotenstvi, ostatni
chromozomalni vady odhalime ve vice nez 80 %. Odhalime 80 % vsech kritic-
kych srdecnich vad, které vedou k umrti novorozence a 30 % srdec¢nich vad
ostatnich. Anencefalus (plod bez vyvinutého mozku a lebecnich kosti) se uz
prakticky nerodi viibec.

Preimplantac¢ni geneticka diagnostika umoziuje posun diagnostiky do ob-
dobi nejrangjsiho vyvoje embrya (stati embrya 3 dny). Preimplantacni geneticka
diagnostika (PGD) je genetické vysetfeni embrya, které se provadi pred jeho
prenesenim do délohy matky. Ve spojeni s metodikou umélého oplodnéni nabizi
partim se zvySenym genetickym rizikem nové moznosti. Touto metodou Ize vy-
brat embrya bez sledované genetické poruchy. Tim se zvysi pravdépodobnost
otéhotnéni a porodu zdravého ditéte. Soucasné je tak snizeno riziko samovol-
nych potrati (abortu) nebo nutnosti prerusit t¢hotenstvi z genetickych davodu.
Tti dny po odbéru oocytti a oplodnéni spermii jsou embrya ve stadiu 6 az
8 bunck. Kazda z téchto bun¢k ma kompletni genetickou informaci a kazda
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z téchto bunék ma potencial pokra¢ovat v ristu a dosahnout gravidity. Proto
muzeme odebrat z osmibunééného embrya jednu nebo dvé bunky (pomoci bio-
psie embrya) a embryo pokracuje dale v normalnim vyvoji, zatimco odebrané
bunky mohou byt analyzovany na specificky geneticky problém.

Preimplantacni geneticka diagnostika (PGD) zahrnuje celou fadu technik,
které se pouzivaji na diagnostiku a vylouéeni genetickych abnormalit embryi
a vajicek jesté pred jejich vracenim do téla matky. Je vzdy spojena s umélym
oplodnénim. Preimplantaéni genetickou diagnostiku mtizeme rozdélit do dvou
skupin.

Prvni skupina metod je na Grovni diagnostiky poctu chromozom — umoziuje
najit poruchy v poctu a struktuie chromozomu, disledkem kterych by bylo na-
rozeni ditéte s vrozenymi vadami, jakymi jsou Downuv syndrom, Edwardsiv
syndrom (postiZzeni spojené s nadbytecnym chromozomem ¢. 18) a jiné chro-
mozomalni vady. K ur€eni poctu chromozomui se pouzivaji takzvané cytogene-
tické metody, a to konkrétné FISH (fluorescencni znazornéni useki
chromozom). Touto metodou je mozné znazornit nejvyse 8—10 chromozomu.
Metody PGD jsou neustale zdokonalovany a v nékterych spickovych centrech
asistované reprodukce je pouzivana mnohem citlivéjsi metoda: srovnavaci ge-
nomova hybridizace na microarrayi (mikro¢ipech). Hybridizace je navazani jed-
novlaknové molekuly RNA ¢i DNA na jinou jednovlaknovou molekulu DNA
¢i RNA. Metoda pracuje na principu mikrocipové technologie a pfinasi mno-
honasobné vyssi presnost pii zachytu dédiénych onemocnéni. Hlavni vyhodou
je moznost vysetfit vSechny chromozomy embrya soucasné (tedy 23 parti = 46
chromozomit). To znamena, Ze touto metodou jsme schopni vyloucit jakoukoliv
vadu v po¢tu chromozomu anebo dokonce vylouéit absenci nebo piebyvani do-
cela malych tsekd chromozomi.

Druhou skupinou metod je preimplantacni geneticka diagnostika na Grovni
genové. Pouzivaji se metody DNA analyzy, kterymi se diagnostikuji takzvané
monogenn¢ dédicné choroby — onemocnéni, za ktera jsou zodpovédné mutace
(zmény) v jednotlivych genech. DNA analyzou vySetfujeme embrya u para, kde
tteba jeden z rodic¢i mé konkrétni dédicné onemocnéni, anebo u pari, kde oba
partneti sice jsou zdravi, ale jsou pfenaseci genové mutace pro zavazné dédicné
onemocnéni. Toto vySetieni Ize provadét vylucné u piesné stanovenych indikaci
po predchozim genetickém vySetieni paru, protoZe tato metoda mutize byt pouzita
pouze kdyZ je znama uréita struktura abnormalniho genu nebo je znama chybé-
jici ¢ast genu. Preimplantacni genetickou DNA analyzou na trovni genové je
prakticky mozné diagnostikovat téméf jakékoliv monogenné dédicné onemoc-
néni, kde je znama mutace, naptiklad cystickou fibrézu, hemofilii, néktera sva-
lova onemocnéni a také predispozici ke vzniku nékterych forem dédi¢nych
nadoru.

Preimplantacni diagnostika nedokéaze plné zarucit vybér embrya, které nema
zadny defekt. Je to dano principem metody, kdy se da vySetfit jen urcité
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spektrum odchylek, kterymi jsou embrya daného paru nejvice ohrozena. Stejné
tak nemuze zarucit ispéch IVF programu, tedy implantaci embrya po transferu
do d¢lohy a vznik t¢hotenstvi. Nemtize garantovat narozeni zdravého ditéte. To
vse je ovliviiovano velkym mnozstvim dal$ich faktor. Ale mize zamezit na-
rozeni ditéte s konkrétni sledovanou genetickou poruchou.

Zavérem jesteé chei nastinit nékolik etickych aspektd spojenych zejména
s preimplanta¢ni diagnostikou. Stale ¢astéji jsou kladeny genetikiim dotazy, zda
je mozné zjistit, jestli dit¢ bude mit ty ¢i ony vlastnosti — modré o¢i a blond
vlasy, zda-1i bude nadany sportovec nebo matematik. Bude to chlapecek nebo
hol¢icka? Tedy jinymi slovy zda je mozné kombinovat preimplantaéni genovou
diagnostiku s tim, cemu se dnes tika ,,rekreacni genetika*.

Réda bych zdiiraznila, Ze neni pripustné, aby preimplantacni geneticka dia-
gnostika byla pouzita pro ucely vyselektovani ,,dokonalého* ditéte, a doufam,
ze se PDG nikdy nestane soucasti ,,rekreacni genetiky*.

Jestli dité bude chlapecek nebo holCicka, se uréuje pii kazdém stanoveni
poctu chromozomti u embrya, ale opét je nepiipustné, aby se provadéla takzvana
sexace — vybér pohlavi embrya na prani rodiny. Volba pohlavi transferovaného
embrya se provadi jenom v piipadé, pokud hrozi, Ze ocekavané dité mize mit
geneticky podminéné onemocnéni vazané na pohlavi — napiiklad hemofilii, Du-
chenneovou svalovou dystrofii nebo jinou zavaznou dédi¢nou chorobu.

Priméarni prevence vrozenych vad a dédi¢nych onemocnéni prodélava v sou-
casné dob¢ piimo explozivni rozmach. Je pravdépodobné, ze v dobé, kdy tento
¢lanek vyjde, budeme mit k dispozici fadu dalSich diagnostickych postupi
k prenatalni i preimplanta¢ni detekci dédicnych onemocnéni. Je tfeba peclivého
dohledu Siroké 1ékarské vetejnosti, aby tyto nové moznosti slouzily k minima-
lizaci vyskytu vrozenych onemocnéni bez rizika zneuziti ke komerénim uce-
[dm.
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Oc¢ima ekonoma

Jak frantiskani prispéli
ke vzniku evropského bankovnictvi

FRANTISEK SVOBODA

Kdyby ekonomickeé déjiny byly psany jako déjiny hospodatské etiky, zjistili
bychom patrné, Ze mezi divérné znamymi milniky, vyznacujicimi rozlicné etapy
ckonomické teorie i praxe, vyvstavaji mezniky nové, které nam umoznuji po-
hlizet na vyvoj svétového hospodafstvi a jeho instituci v odlisné perspektive.!

Jednomu z téchto zapomenutych zlomi hospodarskych déjin se vénuje i tento
¢lanek. Klade si za cil podrobné prozkoumat kofeny evropského drobného ban-
Catku evropskych retaild totiz nestoji kupci ¢i finanénici, ale frantiskansti
feholnici, zakladajici neziskové tivérové instituce zvané Monte di pieta. Tyto
podniky (od stfedoveku po dnesek) jsou zastavarnami, poskytujicimi mensi Gveér
na mirny urok, vymeénou za zastavu. Jejich sluzeb vyuzivaly predev§im nizsi
a stfedni vrstvy, a to jak k pjckam, tak k vkladim, které byly zabezpeceny proti
kréadezi, byly dostupné na vyzadani a navic slouzily dobré véci. Disledkem roz-
voje téchto zastavaren byla demokratizace pené¢znich sluzeb, nebot’ do té doby
fungovaly banky piedevsim pro potieby bohatych obchodnikt a patriciatu.

Pribeh italské Monte di pieta je pozoruhodnou ukazkou zrodu nové instituce,
ktera reagovala na zménu ekonomickych a socialnich podminek. Coby dobro-
¢inné instituce pomahaly Sirokym vrstvdm obyvatel, dokdzaly demokratizovat
finanéni sluzby a zpiistupnily uvér za mirny urok témet kazdému. Nutno téz
dodat, ze monte vzdy fungovaly jako instituce neziskové, mély stanoveny limit
vydaji a ptipadny zisk pfevadély jinym dobro¢innym organizacim nebo ho vy-
uzily k rozsifeni sité¢ pobocek, popt. k navyseni kapitalu. Diky konzervativni
strategii se tyto zastavarny postupem casu rozrostly v divéryhodné a solidni fi-
nan¢ni instituce. Rozvoji monte v pozd¢jsich staletich a jejich stabilité (tolik
kontrastni ve srovnani s obchodnimi bankami) bude vénovana druha ¢ast ¢lanku.
Neni ndhodou, ze dvé nejstarsi dosud fungujici banky vznikly pravé z téchto
dobroc¢innych organizaci.

! Clanek byl v upravené podobé publikovan v &asopise Scientia et societas.
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Vznik monte

Kofeny dobrocinnych instituci, jez uzivaly svého kapitalu k drobnym pijc-
kam nejchud$im vrstvam, nalezneme jiz v antice.” Cisaf Augustus vytvoril na
pocatku své vlady fond z majetku zabaveného zlo¢inclim, z néhoz mély byt
proti zastavé poskytovany ptij¢ky chudym ve vysi poloviny hodnoty zastavené
véci. Podobnou instituci vytvofil také Tiberius, rovnéz fimsky cisaf Alexander
Severus puijéoval beziroéné chudym na nakup pudy.>

Zatimco idea uvérovych dobroc¢innych fonda se objevuje poprvé v dobé
kolem pielomu letopoctu, slovo monte se vyviji o nékolik stoleti pozdé&ji a jeho
vyznam pochazi z latinského mons, €ili hora, v italstin€ v pfeneseném vyznamu
znaci velké mnozstvi, v tomto vyznamu velké mnozstvi kapitalu. Prudentius
(384-410) pouzil toto slovo k oznaceni souctu almuzen.

K velkému rozmachu uzivani pojmu monte pro uréité typy vetejnych fonda
vSak dochazi az ve vrcholném stfedovéku. Prvnimi monte byly tzv. Monte com-
munale, fondy, které financovaly vefejny dluh. Obyvatelé mésta mohli v téchto
fondech spofit a financovat vefejné vydaje vyménou za vyplaceny trok, coz
m¢éla byt pro italské obce cesta, jak se vyrovnat s rostoucimi vydaji vlady. Prvni
fond tohoto typu vznikl v poloviné 12. stol. v Benatkach pod nazvem Mons pro-
fanus. Jeho G¢elem bylo vyrovnani schodki vefejnych vydaji vzniklych v di-
sledku valek mezi papezem Alexandrem III. a Friedrichem Barbarossou.*
V Benatkach byly penize nutné k financovani vefejnych vydaji ziskavany po-
moci nucenych piijéek nesoucich urok 5 %, ktery se pozdéji stal standardem
pro kazdy benatsky statni dluh.’ Stejny Gcel méla i méstska Monte v Janové
(vznik kolem roku 1300) a ve Florencii (1345).

Nazev mons nesly také nékteré podilnické spole¢nosti ve stfedovéku, napf.
Mons aluminarius, sdruzujici kapital potfebny k vytézeni lozisek ledku v Tolfé.
Pod stejnym nazvem operovaly i n¢které pojistovaci spolecnosti. Ve Florencii
existovala také tzv. Monte delle doti, kam otcové stiadali na véno svych dcer,
rovnéz za mirné urokové zhodnoceni, zajisténé opét diky investicim do vefej-
ného dluhu.®

K témto — cirkvi i svétem - akceptovanym investi¢nim fondiim se od poloviny
15. stoleti pfidava Monte di pieta, dobrocinnd instituce, jejimz poslanim je

2 K historii dobro¢innych fondt podrobnéji Porter, 1842, str. 348.

3 Srov. Gilbart, 1834, str. 7.

Srov. Menning, 1994, str. 25. Posledni polozkou spojenou s timto sporem bylo velkolepé smifeni
obou rivali, které se odehralo v rezii Benatek na Piazza San Marco.

> Prvni pijcka se datuje do roku 1167. Vice MacDonald, 2006, str. 72—76. Skute¢nost, Ze ptjcky
byly nucené, se také stala jednim z argumentt pro ospravedlnéni brani troku.

Florentské Catasto z roku 1480 ukazuje, ze investice do monte delle doti byly mezi Florentany
rozsitené vice nez podily v monte comune, kam investovaly pfedevsim vyssi vrstvy. Srov. Ep-
stein, 1996, str. 479.
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poskytovat chudym lidem drobné ptijcky oproti zastaveé, a to za mirny urok,
slouzici k pokryti ndkladi na chod instituce. Prvni Monte di pieta byla zaloZena
dvéma frantiskany r. 1462 v Perugii a zahy byly podobné instituce zakladany
i v jinych méstech, bud’ jako instituce méstské, jejichz fungovani bylo povazo-
vano za zalezitost vetejnou a obCanskou (napt. v Siené), nebo jako soukromé
neziskové samospravné organizace, poskytujici prostor pro soukromou a osobni
dobroc¢innost. Cilem bylo ,,piijcovat chudym osobam s tak nizkym tGrokem, jak
je to jen mozné*“.” Monte neméla byt lichvou, ale bylo nutné a dovolené poza-
dovat pfi splatce malou castku navic na chod instituce. Zpocatku byla stanovena
na 5 % a méla byt pouzita na thradu nakladi spojenych s provozem organizace.®

Cinnost monte méla viude velmi podobna a velmi striktni pravidla. Vlastnik
za zastavu (obvykle drobnost — klobouk, ntiz, kniha, kabat, talit apod.) obdrzel
ptjcku do vyse %/3 ceny zéstavy, stanovené odhadcem. Vlastnik mél zastavu vy-
platit béhem jednoho roku splacenim ptijcky a troku. Po roce mohla monte pro-
dat nevyplacené predméty nejvyssi nabidce ve vefejné aukei.’ Pokud prode;j
vynesl vice nez jistinu a pozadovany trok, byl piebytek pripsan dluznikovi na
ucet, odkud si ho mohl vyzvednout.!® Do monte chodili lidé z raznych spole-
censkych vrstev, takze u zastavarenského pultu bylo mozné potkat 1ékate, na-
moinika, pravnika, klerika a obcas i pfislusnika §lechty."

Hlavnimi propagatory monte byli frantiskani, naopak hlavnimi odpirci byli
jejich tradi¢ni rivalové z fddu dominikanského. Podle dominikant jakykoliv
poplatek za pijcku, byt ur€eny na ndklady chodu instituce, byl irokem a tedy
lichvou. V roce 1494 vydal augustinian Nicholas Barianus traktat Monte impie-
tatis, ve kterém shrnul staré argumenty proti Groku a navic polozil otazku, zda
papez vibec mize vybirani urokd dovolit, nebot’ v t¢ dob¢é udéloval papez

7 Cilem bylo zptistupnit lidem nizky trok na drobné pajeky, které do té doby mély asto nejvyssi
urokové stropy, jak ukazuje napiiklad tzv. condotta (smlouva mezi méstem a zidovskymi véfi-
teli) z Gubbia z roku 1421, kde Grokovy strop na pajcku do vyse jednoho florénu byl 50 %
a do vySe 1-7 florént 45 % (viz Botticini, 2000, str. 168).

8V riiznych méstech mohla byt (irokova mira nastavena riizné (sienska zastavarna za¢inala s uro-
kem 7,5 %).

® Srov. Menning, 1994, str. 2.

10 To odrazi starsi, cirkvi doporucovanou praxi, ktera lichvafi prikazovala vratit nadmérny Grok
z pujcky. Vraceni penéz mohlo mit formu piimého vraceni nespravedlivého zisku konkrétnim
osobam, které urok platily (pokud je bylo mozné identifikovat), nebo formu dari na charitu
(erogatio pauperibus). Jako ptiklad prvniho zpiisobu navraceni zisk mize poslouzit zavét’ flo-
rentského bankéte Giulia di Giovenco de’ Medici. Ten poskytoval komer¢ni ptijcky za 10 az
12 % za rok, ale pokud nebyly tyto ptjcky zajiStény zastavou, Groky se vracet nemély, a to ani
tak dobro¢inné organizaci, jako byl $pital pro odloZzena nemluvnata, Ospedale degli Inocenti.
Pokud ale byla u pijcky pozadovana zastava, ktera ho chranila pfed upadkem dluznika, troky
z téchto pujcek méli jeho dédicové vratit (viz Menning, 1994, str. 21). Monte se kvili admini-
strativni naro¢nosti piiklonily k druhému zptisobu vraceni nadmérného zisku.

" Viz Menning, 1994, str. 94.

1 1



Jyu N I V E R S | T A S 2+ 2013

povoleni pro vznik kazdé monte zvlast.'? Frantis§kani vystoupili na obranu své
oblibené instituce odpovédi Bernardina de’ Bustiho z roku 1497, ktery uvadi
Sest bodii na obranu dobro¢innych zastavaren. Spory vSak neustavaly a tam, kde
méli dominikani vétsi vliv, se ¢asto vznik monte vyznamné opozdil. Ostatné
i ve Florencii zac¢ala monte skutecné fungovat az v okamziku, kdy ji ve svych
kazanich podpofil dominikan Savonarola.'® Diky jeho kazatelskym tGspéchim
tak vznikla monte, jejiz chod je nejlépe popsan a zdokumentovan metodami his-
torickymi 1 statistickymi.

Vznik a vyvoj florentské Monte di pieta

Florentska Monte di pieta sice nebyla prvni, stala se ale ve své dob¢ jednou
z nejvyznamngjsich (a dnes nejlépe prozkoumanych) monte. Jeji pomérné dobte
dochované zaznamy nam poskytuji podrobné informace o celkovém objemu
kapitalu, Cetnosti ptjcek, jejich velikosti i frekvenci. Jejich analyza, podrobné
zpracovana v knize Charity and State in Late Renaissance Italy,'* ukazuje, Ze
pravidla fungovani i né¢které ekonomické zakonitosti se dodnes nijak zv1ast’ ne-
zménily.

Existence florentské zastavarny se zacina nadvakrat. Po prvnim neuspé$ném
pokusu v roce 1473 schvalila Velka rada zalozeni Monte ve Florencii dne
26.12. 1495. Tento akt byl vsak pouze deklaratorni a nebyl spojen se schvalenim
zadné vetejné subvence; cely podnik mél byt financovan pouze z darti a dobro-
volnych vklad. Béhem ¢tyi mésict byly napsany stanovy, které urovaly pra-
vidla vykupu, organiza¢ni strukturu i zasady hospodaieni. Ve stanovach byla
zdtraznéna absolutni nezavislost Monte a jejich fondt na politické moci.

V Cele Monte byla tzv. Rada osmi."* Téchto osm piedstavenych jmenovalo
vykonnym piedstavitelem Monte jednoho ob¢ana dobré povésti (tzv. massaro,
tj. spravce) a dva asistenty (scrivani, tj. pisafi). Jejich tikolem bylo piijmout za-
stavu od klienta poté, co pfisahal, Ze je jeho vlastnictvim. Dale pak prozkoumali
a zapsali kvalitu a stav zastavené véci, predali ji dvéma odhadctim (stimatori),
ktefi odhadli cenu.' Massaro vystavil Géetni doklad ve tfech kopiich (jednu pro
sebe, druhou pro dluznika a treti pfipojili k zastavenému piredmeétu) a piijcenou

Pted dekretem, vydanym na desatém zasedani V. lateranského koncilu, museli papezové schva-
lovat vznik kazdé monte zv1ast. Koncilni dekret, umoziiujici vznik monte bez zvlastniho schva-
leni, oznadil ¢innost monte jako zasluznou a hodnou schvaleni a povoleni. Viz dokumenty
V. lateranského koncilu, dostupné na http://www.papalencyclicals.net/

Zpozdéni za jinymi mésty bylo vice nez 30 let, tedy pomérné markantni.

4 Menning, C. B. 1994. Charity and State in Late Renaissance Italy.

Pravidla monte zakazovala témto osmi radnim slouzit dvé obdobi po sob¢, po pauze se ale mohli
vratit.

Existovaly také véci, které monte nepfijimala bez schvaleni pfislusného cechu — metraz, roz-
pracované vyrobky ¢i obleceni.
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castku zapsal do své ucetni knihy. Dluzniku pak byla vyplacena pokladnikem
stanovena ¢astka, obvykle ve vysi %/3 odhadni ceny. Pokladnik vedl pokladni
denik, vydaval a piijimal penize a pocital uroky. Vyplaceni ptjcek se fidilo li-
mity urcujicimi maximalni velikost vypijcky na polozku i na rok. V prvnich le-
tech, nez se chod Monte rozbéhl naplno, byl stanoven maximalni limit na jednu
pujcku 25 lir na obyvatele mésta, ptip. 10 lir na obyvatele venkova do vzdale-
nosti 5 mil od mésta. Pozdéji se diky rustu kapitadlu Monte limit zvysil na 50
a 15 lir, coz byly hodnoty obvyklé i v jinych méstech.

V ptipade, Zze zastavena véc nebyla vykoupena, mohla byt po urcité dobé
dana do vetejné drazby. Pokud prodej zastavy vynesl vice, nez byl dluh véetné
uroku, stal se z dluznika véfitel a ¢astka mu byla pfipsana na jeho ucet.!”

Aktivity Monte podléhaly kontrole a cetnym zarukam. Stanovy Monte urco-
valy, jak se maji zaméstnanci chovat na vefejnosti, a zCasti i v soukromi. Aby
byla Monte pojisténa proti ztratam, hrozili odhadctim pokuty za ztraty vzniklé
nespravnym ocenénim zastav. Massaro si musel najit 8 ruciteld, z nichz kazdy
by byl ochoten se za néj zaruéit sumou 1 000 florénu, splatnych v ptipadé ne-
poctivosti jimi doporuc¢ené osoby. Pokladnik potfeboval 4 rucitele s jistinou
1 000 florénti od kazdého rucitele, ostatni personal potieboval rucitele s mensimi
Castkami.'®
¢leny florentského patriciatu. Jak poznamendva Menningova, zadny bankét
nebo obchodnik by nebyl ochoten vénovat cas této sluzbe, kterd ptitom vyza-
dovala orientaci v zédkladnich otazkach svéta financi a podvojného ucetnictvi,
za plat 2,5 florénu mésicné, jako to délal napt. Cardinale di Nicola Rucellai na
pozici pisafe v r. 1496.'° Stastnym dasledkem této praxe bylo, Ze predstavitelé
nejvyssi vrstvy, kteti byli do sluzeb Monte navrhovani trvale, byli v neustalém
styku s ptislusniky vrstev nejnizsich.

Aby zaméstnanci Monte nebyli motivovani generovat zisk, byly stanoveny
fixni naklady organizace na nejvyse 600 florénti ro¢né, pii¢emz fixni mzdy tvo-
fily cca /3 této &astky a zbytek byl uréen na pronajem prostor a drobné vydaje
souvisejici s chodem instituce.

Zakladatelé se rovnéz pokusili uchranit kapital Monte pied ptipadnymi po-
zadavky méstskych organd. V zakladaci listiné bylo stanoveno, ze nikdo nemtize
nakladat s majetkem Monte kromé ji samotné a ze jakékoliv transakce s penézi
odporujici stanovam a poslani organizace jsou pfedem povazovany za ne-
platné.?® Jedinym dovolenym uzitim byla pomoc chudym. Stanovy Monte
mohly byt upraveny, ale pouze se souhlasem rady mésta, coz umoznilo pozdgjsi

17" T tento princip pietrval ve fungujicich monte az do 21. stoleti, napf. v bruselské Monte.
18 Menning, 1994, str. 61.

19 Ibidem, str. 59.

20 Tbidem, str. 62.
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rozvoj Monte za ménicich se podminek (navyseni limiti pajcek, otevieni no-
vych pobocek, atd.).

Hlavnim problémem nové otevirané Monte byl nedostatek kapitalu, potieb-
ného pro financovani kazdodennich operaci. Prvnim vyznamnéj$im pokusem
o shromazdéni dostatecného mnozstvi penéz byla sbirka ve florentskych koste-
lich na Kvétnou nedé@li roku 1496, kdy se vybralo 1 400 florénd jako zakladni
trvaly vklad.?! ProtoZe to ale k provozovani takového podniku bylo velmi mélo,
uvazovalo se o jinych zptisobech zajisténi potfebné hotovosti.

Zakladatelé Monte ¢ekali kromé cirkevnich sbirek dva druhy piijmt — jednak
dary, které tvotily pevny kapital Monte, jednak bezuro¢né pujcky, resp. vklady
,,ha vidénou* vedené na jména jednotlivych vkladatel.?? Tyto vklady byly ve-
deny zvlast v ucetni knize s pozndmkou, ze véfitel uklada tuto sumu v Monte
»zdarma a z lasky k Bohu* a s védomim, Ze ji kdykoliv na pozaddani mtze ob-
drzet zpét. Podminkou bylo oznamit vybér s mésicnim piedstihem. Tato pod-
minka byla v dobovém bankovnictvi dosti neobvykla, na druhou stranu tehdejsi
banky drzely velmi vysoké rezervy v hotovosti.

Ugetnictvi zastavarny fungovalo v tiiletych cyklech, kdy se viechny Giéty
uzaviraly a do dalsiho obdobi piechazely jen tcty s nenulovym zlstatkem. Za-
timco Slechtické rodiny mély ve zvyku investovat se ziskem do Monte comu-
nale, sttedni vrstvy do Monte delle doti*® a bohaté cechy do vlastnich
dobroéinnych aktivit,>* Monte di pieta si ziskavala podporovatele jen pomalu,
a to hlavné z tad stfednich a nizsich vrstev. V prvnich tiech letech fungovani
hospodarila se schodkem 138 florénti, coz vzhledem k neklidu konce 90. let
15. stoleti je mozné povazovat za Gspéch.

Z pocatku své existence tedy Monte potiebovala k preziti a dobrému fungo-
vani navyseni kapitalu. Tento problém byl vyfeSen propojenim Monte s jinymi
samospravnymi fondy, ve kterych byla trvale deponovana hotovost. Prvnim
fondem, ktery ¢ast svych aktiv dal k dispozici Monte, byla Kancelar svéfenct
(Magistrato dei Pupilli), ktera coby porucnicka organizace ziizena méstem spra-

21 Ibidem, str. 48.

22 Po prvnich tiech letech tvofil fond darti ¢astku 893 florénu a 3 758 lir (tj. celkem asi 1 519 flo-
réntl). V prvnich tiech letech byla vyse nejcastéjsiho vkladu 40 florént, diky vétsim darcim
byl ale primér na jeden tucet 160 florént.

% Monte delle dotti od r. 1425 nabizela vynos 11,33 nebo 12,99 % (penize slouzily k financovani
vefejného dluhu). Obezietni Florentané vsak této instituci pfilis nedtivétovali a béhem prvnich
7 let se podatilo ziskat jen 6 000 florént. Az poté, co zména statutu v roce 1433 potvrdila za-
jisténi vkladi v plné vysi, pocet investori rychle narostl. Pokud tedy nebylo snadné zlakat Flo-
rentany na vynos 12—-13 %, je jasna nevyhoda florentské Monte. Moznost podilet se svymi
penézi beziirocné na pomoci chudym pfildkala v neklidnych 90. letech jen malo dobrych dusi.

2 Arte di Calimala (cech obchodnikl se suknem) podporovala 12 klastert a $pitaly ve Florencii
i okoli, cech Arte di Lana (cech obchodniki s vinou) provozoval Ospedale degli Innocenti.
Rozjezd Monte zpocatku podpofily oba tyto velké cechy, ale jen kratkodobymi vklady, které
byly zahy vybrany.
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vovala velké mnozstvi penéz sirotkti a vdov. Monte zacala slouzit jako finan¢ni
sprava Kancelafe svéfenct, ¢imz na této pozici vystfidala banku rodu Medicej-
skych (v exilu mezi roky 1494-1512), ktera spravovala tyto fondy piedtim.
Kromé toho podpofila rada mésta pokladnu Monte ptikazem platit urcité dané
nebo poplatky na ucet vedeny u Monte, odkud si pak penize vybirala. Prikladem
muze byt ustanoveni z jara roku 1498, ze do Monte budou ukladany zisky
z prodeje majetku zabaveného porazenym vzboutfencim z Pisy. Béhem deviti
m¢esict bylo do pokladny vlozeno 5 893 florénti a 2 086 lir, tedy vice, nez €inily
soukromé vklady ¢i vklady korporaci, a do roku 1502 se ¢astka vice nez zdvoj-
nasobila. Tato podstatna financni injekce umoznila Monte piekonat ptivodni
obtize spojené se ziskavanim kapitalu. V roce 1502 dovolila rada mésta oteviit
dvé nové pobocky a kratce nato se Monte n¢kolikrat dostala do ptebytku.
V roce 1506 jiz hospodareni organizace skoncilo pfebytkem 3 202 lir, tj. cca
500 florénd.”

Protoze podminkou existence Monte bylo, Ze nesmi vykazovat zisk, musel
byt zisk rozdélen. Klienti z daného obdobi byli vyzyvani, aby si v kancelafi vy-
zvedli ¢aste¢nou refundaci jimi zaplacené¢ho uroku. Pfedstaveni Monte konzul-
tovali tuto administrativné narocnou praxi s frantiskany a dominikany a dostali
svoleni vracet penize chudym nikoliv osobné, ale pomoci darti jiné dobro¢inné
organizaci.’

Prebytky hospodateni Monte byly ve Florencii pfevadény na Spole¢nost sv.
Martina, ktera se starala o skupinu tzv. ostychavych chudych — lidi, kteti byli
zvykli na pfijmy, ale nestéstim je ztratili. Tento typ charity byl provadén potaji,
aby chranil Cest téch, kterym slouzil. V 15. stoleti do této skupiny lidi, ktefi pfi-
jimali obvykle pomoc v podobé chleba ¢i penéz, nespadali ani tak zchudli $lech-
tici, jako spiSe femeslnici z mensich cechii ¢i nekvalifikovani nebo malo
kvalifikovani pracovnici. U téch nespocival problém v padu ze statusu Slechtice
do chudoby, ale skuteénost, ze v disledku nemoci nebo nestésti se nedokazali
postarat o sebe a své rodiny navzdory tomu, ze méli praci a ochotu pracovat.
Jména Slechticti nalezneme na seznamech ptijemct pomoci az v 16. stoleti.?’
Podle zapisu z roku 1502 ,,mnozstvi chudych velmi vzrostlo® a spolecnost se
ocitla v problémech, které vytesilo rozhodnuti z roku 1505 o podpote Spolec-
nosti sv. Martina prebytkem ze zastavarenskych aktivit.?8

25

Ptiblizny sménny pomér byl 1 florén za 67 lir. Jedna lira pak byla 20 soldi nebo 240 denari.
Odvod zisku na dobro¢inné aktivity, spojené s pééi o zdravi duse i téla, byl podporovan i v ji-
nych méstech. Perugijska monte vy¢lenila 1 000 florént na pujcky studentiim na nakup knih
a obleceni, monte v Bussetu poméhala vybavit vefejnou knihovnu, platila knihovnika a podpo-
rovala ¢tyfi studenty (!). Monte v Castellfranco Venneto a ve Feltre podporovaly stavebni prace
na domu. Viz Menning, 1994, str. 16.

27" Menning, 1994, str. 100.

2 Ibidem, str. 99.

26
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Prvnich tficet let existence pfineslo florentské Monte moznost neruseného
vyvoje, ktery ji etabloval jako samostatnou a kapitdlové zajisténou instituci.
V roce 1527 vSak pftiSel zlom, ktery existenci Monte do budoucna velmi vy-
znamné ovlivnil. Vyhnani Medicejskych a vyhlaseni republiky v roce 1527
s sebou kromé jinych obtizi pfineslo velké biimé dani a poplatki, potfebnych
pro zoldaky a condotiéry zajist'ujici obranu nového rezimu. Ta se financovala
nejen z majetkl cecht, ale také zabavenim cirkevnich nadaci a cirkevniho vlast-
nictvi. Cirkevni instituce v Pratu (napf. $pitaly) byly pfinuceny prodat vétsinu
svého majetku a vynos odevzdat signorii. Podobna opatieni se dotkla i Monte,
které republikansky rezim nafidil (v rozporu se stanovami Monte) poskytnout
beztro¢nou ptjcku. Z celkového kapitalu cca 48 000 florént bylo méstu ,,za-
pujceno® 16 408 florént. Republikanska signorie se sice zavazala k pozdéjsimu
proplacent, avSak takovy slib v dob¢ valky s nejistym vysledkem nebudil prilis
velkou diveru. Pajcky poskytnuté na platy vojaki a stavbu opevnéni vsak re-
publikansky rezim nezachranily a do Florencie se v roce 1530 znovu vraci rod
Medicejskych, vladnouci méstu az do roku 1737.

Jednim z problémt, se kterym se Medicejsti po svém navratu museli vypo-
fadat, byl i nedostatek kapitalu v Monte. Nucena ptjcka republikdntim citelné
omezila zastavarenské aktivity, a proto bylo dovoleno v roce 1532 po dobu
5 let vybirat od vétitelti urok ve vysi 10 %.2° Dal§im krokem bylo o rok pozdéji,
v ¢ervnu 1533, rozhodnuti senatu, ze Monte mtize v budoucnu piijimat i vklady,
na které bude vyplacet arok 5 % ro¢né.>* K podobnému kroku sahli i v jinych
méstech a G¢inek byl vzdy pozitivni.3! Zaroven byly stanovy doplnény o ¢lanek,
ze vklady v Monte jsou zajistény jejim majetkem i majetkem mésta. Monte se
diky sérii téchto rozhodnuti stala nejbezpe¢néjsi investici, nebot’ na rozdil od
bank neinvestovala do rizikovych operaci, naopak vSechny jeji uvéry byly za-
jistény zastavou a garantovany méstem.?? Pokladna Monte navic byla umisténa
v prostorach radnice a chranéna méstskou strazi. Nizky, ale jisty vynos prilakal
vétsi mnozstvi vkladateld a objem kapitalu se rozriistal.® V roce 1545 uz bylo
u Monte vedeno 133 G¢td, z toho 80 aroc¢enych.*

2 Navzdory vySsi cené v8ak poptavka po Gvérech piesto rostla. V roce 1539 se urok vratil zpét

na5 %.
30 Prvni aroceny vklad se ale uskute¢nil az na po¢atku roku 1538, patrné proto, ze se doufalo, ze
pét let s povolenym 10% trokem piinese dostatek kapitalu.
V Pistoi zacali vyplacet trok 1-7,5 % na vklady po dvou letech fungovani v roce 1475.
Krome toho existovaly také osobni zaruky za zaméstnance, které v roce 1539 ¢inily v souctu
129 000 florénti.
33 Ve 30. letech se sice ulozky sniZovaly a darct ubyvalo, na druhou stranu rostly pfijmy z aroka
a z prodeje nevyplacenych zastav. Béhem 1530—1533 se vybralo na trocich 8 275 lir na celkem
5500 zastavach.
V prvni tfetiné 16. stoleti se primérny pocet uctii pohyboval kolem 66 (Menning, 1994, str.
107), naopak v roce 1563 uz bylo vedeno 330 ucth nesoucich trok. Ke konci 50. let zacali do
Monte vkladat penize, také diky medicejskému patronatu, stale Castéji i Slechtici.
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Monte zustala investici atraktivni hlavné pro stfedni a nizsi vrstvy, zatimco
Slechta ptjcovala téméf vyhradné méstu, ostatné¢ Monte comune, spravujici ve-
fejny dluh, vyplacela 12 % ro¢né. Do Monte di pieta vkladaly volné finanéni
prostfedky i dobro¢inné korporace.

Z tohoto obdobi mame k dispozici podrobnéjsi zaznamy o hospodareni Monte,
které ukazuji nékteré zajimavé souvislosti. V letech 1545-1548 méla kazda ze tii
pobocek ve svém drzeni v priméru kolem 16 000 zastav. Celkem bylo béhem
tohoto obdobi pfijato 162 585 zastavenych predmétli, vykoupeno zpét bylo jen
146 950 predmétd; zhruba desetina piedmétl tedy $la do aukce.’> Primérna
pujcka Cinila 1,25 florénu na jeden zastaveny predmét. V poétu zastavovanych
a vykupovanych piedmétu byly také citelné sezonni vykyvy. Nejméné pijcek
bylo poskytovano v obdobi sklizné a kratce po ni, nebot’ v obdobi 1éta a podzimu
poskytovala pfiroda relativni hojnost obzivy. Pocet zastav zacal rtst v prosinci
s ptichodem studeného pocasi, vyZadujiciho teplé obleceni, topivo a svitidla. Po-
dobnym cyklem prochazelo i vykupovani zastav. Zatimco v zim¢ mnoho pied-
métd vykoupeno zpét nebylo, v 1ét€ bylo vykupovani mnohem ¢astéjsi, coz
ukazuje svazanost cyklu blahobytu obyvatel mésta s cyklem ro¢nich obdobi. Dal-
$im pravidlem bylo, ze pokud rostl pocet zastav, klesala jejich kvalita, a tedy
i cena i pujcka. Naopak, pokud bylo zastav méné, rostla vétSinou téz jejich cena.

Rozhodnuti z roku 1533 vyplacet troky na vklady sice piilakalo kapital, m¢lo
vSak jednu zjevnou slabinu — trok 5 % byl vyplacen na vklady, stejny urok byl
pfijiman z uvert, Monte tedy mohla za plného vyuziti Grocenych vkladt dosah-
nout pouze nulového zisku, pficemz naklady by vytvotily Cistou ztratu. Tento
problém byl z¢asti feSen diky ¢astce dart, které slouzily jako netiroceny kapital,
nicméné dlouhodobé byl tento stav neudrzitelny. Proto spravce Monte v roce
1568 napsal Cosimovi, ze organizace hospodaii s ro¢nim schodkem 600 dukati
a navrhl, aby vyssi ptjcky (od 100 scudi) byly uroceny 6 %, coz se stalo.

K dalsim zménam doslo po roce 1574, kdy byly v dusledku stale opakova-
nych skandal a zpronevér uéinény reformy, které odd¢lily drobné dobrocinné
pUjcky od segmentu vyssich pajcek a bankovnich sluzeb. Také byly znovu od-
stupiiovany uvérové sazby — nejchudsi si i nadale ptjcovali za 5 % (sazba do
vyse 40 florént), pijcky mezi 40-300 florény byly troceny 6 % a nad 300 flo-
rént Cinila Grokova sazba 7,33 %. Odstupnovani sazeb podle velikost tivéru se
stalo obvyklym i v jinych monte. Takto nastavena pravidla umoznila stabilizaci
Monte a polozila zdravé zaklady pro jeji dalsi samostatnou existenci, ktera byla
ukoncena az v roce 1935 zaclenénim do Florentské spofitelny.

3 Totozny pomér véci vykoupenych k vécem prodanym (devét z deseti) v aukci nalézame
i v 19. stoleti v zaznamech monte fimské ¢i livornské (Porter, 1842, str. 352) a ve 21. stoleti
v monte bruselské. Viz http://www.montdepiete.be/EN/present.htm

36 Ugetni doklady z roku 1576 ukazuji vynos z téchto ptjéek 16 547 dukati, ktery byl presunut do
nové vytvorfené ucetni kolonky zisk. Menning, 1994, str. 198.
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Monte di pieta v prabéhu staleti

V priibéhu Sesti staleti mame dochované utrzky informaci o existenci monte
v riznych zemich. Monte se vétSinou etablovaly jako velmi stabilni financni
instituce se zajisténymi vklady, zpfistupiujici bankovni sluzby vSem vrstvam
obyvatelstva a vyhybajici se riskantnim operacim. Neni nahodou, ze nejstarsi
dosud fungujici banka svéta je patrné Monte dei Paschi di Siena,’” ktera byla
zalozena jako Monte di pieta v roce 1472 a jejiz aktivity presly pozdéji pod hla-
vicku Monte dei Paschi. Podobnou historii ma i Banca Monte Parma, ktera sviij
vznik datuje do roku 1488, kdy byla zalozena sv. Bernardinem da Feltre ,, mons
pietatis almae civitatis Parmae “.*® Na Malt¢ vznikla monte v roce 1597 a piij-
Covala na 6% trok.* Ve Spanélsku vznikla Monte de Piedad de Madrid v roce
1702 a az do roku 1836 ptjcovala bezurocné. Pozd¢ji se vyvinula ve ¢tvrtou
nejvetsi $panélskou finanéni skupinu, nesouci ndzev CAJA Madrid.* V Mexiku
byla zalozena Monte de Piedad soukromym donatorem Pedrem Romerem de
Terreros v roce 1775 a rovnéz funguje dodnes jako nejstar$i americka instituce
socialni péce.*!

Dosud funkeni je i Mont-de-piete v Bruselu, nejstar$i nepretrzité fungujici
finan¢ni instituce v Belgii. U jejiho zrodu stal architekt Wenceslav Cobergher,
ktery se v roce 1618 vratil ze studijni cesty po Italii a ktery presveédéil arcivévodu
Alberta a jeho Zenu Isabelu, aby zalozili podobnou dobroc¢innou instituci, jaké
poznal v Italii. Bruselska monte byla oteviena 28. zafi 1618 a od té doby funguje
bez pteruseni ¢innosti. Zastavarenské sluzby v Belgii jsou dodnes monopolem
této instituce a soukromé zastavarny jsou zakazany.

Jedenact let po bruselské monte vznikla dalsi ve mésté Berque (dnes ve Fran-
cii), pro kterou v roce 1629 Wenceslav Cobergher osobné navrhl reprezentativni
budovu, svéraznou severskou cihlovou variaci na italskou barokni architek-
turu.®?

Tak jako v Belgii 1 ve Francii byly zastavarenské aktivity vynaty z oblasti
soukromého obchodu a staly se zalezitosti pé¢e mistnich Gradu, které zakladaly
Monts de piété,* izce propojené s méstskymi tfady a $pitaly. Z konce 19. stoleti
mame informace o tom, Ze n¢které z francouzskych monte pijcovaly dokonce
bezurocné (Montpelier, Grenoble), nejvyssi sazba v jinych méstech dosahovala
12 % p.a. I tato, na poméry monte vysoka urokova sazba ptsobila ve své dobé

37 Dnes treti nejvetsi italska banka.
Vice viz http://english.mps.it/La+Banca/Storia/lIPrimoMontePio.htm
3 Viz http://www.provincia.parma.it/stampabile.asp?IDCategoria=11&IDSezione=205&ID=46078
39 Martin, 1839, str. 586.
4 Viz http://www.cajamadrid.com/en/
4 Viz Couturier, 1975, str. 13.
4 Vice viz Louw, 1981, str. 13.
4 Tyto instituce pak daly nazev prvni sbirce basni André Bretona.
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pozornost v Anglii, kde nejnizsi sazba u zastavarenskych sluzeb (zcela v rukou
soukromych osob) ¢inila 25 % p.a.*

Anglie je ostatné asi jedinou zemi, kde se monte neuchytily. V roce 1707
vznika v Anglii po vzoru italskych monte spolecnost s dobové koSatym nazvem
Charitable Corporation for the relief of the industrious poor by assisting them
with small sums upon pledges at legal interest. V roce 1719 vydava spisek
A narrative or account of the Charitable Corporation for the relief of the indu-
strious poor by assisting them with small sums upon pledges at legal interest,
ve kterém predstavuje svou ¢innost i zplisob fungovani.* Poté co poc¢ate¢ni ka-
pital 30 000 liber z roku 1707 narostl na 600 000 liber v roce 1730, doslo v roce
1731 v dusledku zpronevér a Spatného hospodateni ke krachu a predstavitelé
Monte utekli do Francie. Od té doby uz instituce podobného typu zaloZena ne-
byla, pfestoze rizné osobnosti vetejného zivota poukazovaly na dobré priklady
ze zahrani¢i. Adam Smith zminoval kladné v Bohatstvi narodi statni zastavarnu
v Hamburku, kde se ptjcuje obantim na zastavu za 6 % p.a.*® O 150 let pozdéji
Henry John Porter ve svém referatu pro Londynskou statistickou spole¢nost po-
psal fungovani monte v Italii a Francii a doporucil zavedeni monte i v Londyné¢.
K tomu sice nedoslo, diky jeho zpravé ale mame alespon ramcovou piedstavu
o tom, jak fungovaly nékteré evropské monte v r. 1839.

Prvni organizaci, kterou Porter zevrubné popsal, byla monte v Rim&, zalozena
v roce 1539. Tato monte mimo jiné vydala v roce 1788 poukazku na 130 scudi,
coz byly patrné prvni papirové penize vytisténé v Italii.*’ V roce 1839, po

4 Viz New York Times, 16. zati 1894. Tato skute¢nost je zv1asté paradoxni, pokud si uvédomime,
ze — podle nékterych zdroji — prvni instituce tohoto druhu v kfestanském svété vznikla praveé
v Anglii v roce 1361, kde biskup Michael Notburg vénoval 1 000 marek stiibra jako zakladni
kapital banky, ktera méla bezro¢né puijéovat chudym oproti zastavenému predmeétu. V zaveéti
byla stanovena podminka, ze naklady na chod instituce budou brany z jejiho zédkladniho kapi-
talu. Pivodni vklad se tak postupné spotieboval a banka byla uzaviena.

4 Dostupné na http://books.google.cz/

4 Viz Smith, 2001, str. 728. Adam Smith také vyzdvihoval pozitivni disledky umirnéné regulace
uverovych trhi. Zékaz uroku ,,zlu lichvy* nezabrani, to Smith védél, proto doporucoval zéko-
nem stanovenou (proménlivou) horni hranici dovolené urokové sazby. ,,Je tfeba ovsem ptipo-
menout, ze zakonem dovolena urokova sazba, i kdyz ma byt ponékud vyssi nez nejnizsi urokova
sazba, neméla by byt vys$si o mnoho, protoze pak by si vétSinu penéz volnych k ptjcovani vy-
pujcili marnotratnici a spekulanti, nebot’ jeding ti by byli ochotni platit tento vysoky urok. Na-
dava se pii ptj¢ovani pred marnotratniky a spekulanty vSude ptednost lidem rozvaznym. ...
Velka cast kapitalu zemé se tak dostane do rukou, které ji s nejvétsi pravdépodobnosti pouziji
tak, aby z toho byl prospéch.” (Ibidem, str. 312-313.) Shrnul také v kostce vyvoj diskuse o
uroku v poslednich 500 letech. ,,Nejnizsi Girokova sazba musi byt potom také o néco vyssi, nez
aby prosté stacila kryt ztraty, jez mohou tu a tam postihnout i sebeproziravéjsiho pijcovatele.
Kdyby tomu tak nebylo, byla by jedinou pohnutkou k piij¢ovani kiest'anska laska nebo
pratelstvi.“ (Ibidem, str. 86.)

47 Viz Mening, 1994, str. 258.
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500 letech své existence operovala s kapitalem 455 391 scudi, tj. 98 668 liber,
z toho 83 182 liber bylo rozpiijcovano. Rezie instituce v daném roce Cinila
6 081 liber a Cisty zisk 4 506 liber. Zisk Monte byl vyuzit ke zvyseni kapitalu,
takze v aktivech instituce byl zapsan majetek v hodnot¢ 1 milionu scudi, resp.
217 000 liber, v pozemcich a statnich dluhopisech. Rimsk4 Monte se délila na
tf1 pobocky, pficemz Prvni a Druha poskytovaly bezaro¢né pujcky do vyse jed-
noho scudi, maximalné na tii zastavy. Ob¢é monte ptijcily v roce 1839 celkem
17 337 liber. Tieti pobocka plijéovala na hodnotnéjsi zastavy*® vyssi ¢astky
a za urok. Tyto sluzby vyuzivali i lidé z vyssich kruhi, o cemz sveéd¢i i nekteré
zastavené predméty.* Nejvyssi pajcka byla 12 000 scudi, tj. 2 600 liber.

V Livornu byly vklady rozdélené na vklady uloZené na urocené Gcty (arok
4 %, celkem 16 090 liber) a vklady netirocené, splatné na pozadani (15 105
liber). Cast zisku byla pfevedena na $pitél a chudobinec. V Turiné pijcovali za
5 % vSem zajemcim, v Janové, tradicnim obchodnim stiedisku, ptij¢ovala
Monte za 10 %. Monte v Pafizi pujcovala za 9 %, ptic¢emz zisk byl uréen na
podporu $pitala. H. J. Porter sviij cestopis po evropskych monte koné¢i doporu-
¢enim zavést podobnou instituci i ve Velké Britanii, nebot’ ,,zlo tvoiené soukro-
mymi zastavarniky by se zmensilo a chudym by se pomohlo®.

Zavér

Monte predstavovaly skute¢ny a dodnes zivy kofen moderniho drobného
bankovnictvi, nebot’ v sobé skloubily moznost ulozit libovolnou ¢astku velmi
bezpecné formou vkladu ,,na pozaddani®, zaroven zpftistupnily Gvér i tém nej-
chudsim za rozumnou cenu. Na rozdil od dobovych obchodnich bank (napt.
medicejské banky), které se orientovaly na finan¢ni operace souvisejici se za-
hrani¢nim obchodem?! ¢i s financovanim vetfejného dluhu, monte ptijimaly
i malé vklady od soukromych osob ze vSech vrstev, coz byla sluzba do té doby
$irsi vefejnosti nepfistupnd. Vklady sice zpocatku nebyly troceny, byly ale chra-
nény proti kradezi a pojistény ruciteli zaméstnanci monte. V okamziku, kdy se
k ptivodnimu dobro¢innému tcelu piipojilo jesté zhodnoceni vkladd, stava se

4V roce 1839 se tam nachézelo pres 800 000 zastav.

4 Napf. diamantovy prsten v hodnoté 1 733 liber, diamantova tiara a perlovy nahrdelnik v cené
541 liber. Viz Porter, 1842, str. 351.

Ibidem, str. 357. Jesté o 55 let pozdé&ji vsak pisi New York Times, ze zatimco ve francouzskych
monte je urok 0—12 %, v anglickych zastavarnach je nejnizsi urok 25 %. Viz New York Times,
16. zaii 1894.

Banky tak v t¢ dob¢ byly povazovany za dovolené prave proto, ze byly spojeny s mezinarodnim
obchodem a se sménarenstvim; tyto funkce u velkych bankovnich domi dominovaly az do 18.
stoleti. Zaznamy medicejské banky ostatné dokazuji, ze zisk byl zanesen v kolonce zisku a ztrat
ze sménnych transakei. Urokové sazby byly nevypocitateIné a bankéfi byli vystaveni znaénému
riziku, coz byl ostatné divod, pro¢ tvrdili, Ze se nejedna o lichvu, nebot’ zisk byl nejisty.
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monte jiz plnohodnotnou bankou, rozvijejici své dobro¢inné poslani prostied-
nictvim dal$ich finan¢nich nastrojt.

Cosimo Medici pise v roce 1571 piedstavitelim sienské Monte, aby Cisty
zisk prevedli na icet Monte florentské, kde bude urocen 5%, nebot’ nevidél
zadny smysl ,,v drZzeni penéz, které nevynaseji irok“.>? Tento poZzadavek, stejné
jako jeho rychlé splnéni, mizeme povazovat za doklad plného pfijeti Groku
a jeho etického ospravedInéni. Monte di pieta se nestaly kofenem bankovnictvi
z hlediska vyvoje bankovnich postupti,®® ale kvtli tomu, Ze diky jejich vzniku
byl v ekonomice pIné akceptovan a cirkvi schvalen urok na vsechny druhy uvéra
— jedna se tedy, jak bylo nastinéno v uvodu, o zdsadni okamzik vyvoje hospo-
darské etiky.

Historie monte je nit, kterd se tdhne evropskymi déjinami vice nez 500 let
a spojuje navzdjem lidi a udalosti zcela odliSnych kvalit. Chiliasmem prod-
chnuty Savonarola, a¢ dominikan, se o vznik monte zasazoval ve svych kaza-
nich. Michelangelo stavél za penize monte hradby Florencie, aby chranil repub-
likansky rezim, Adam Smith vidél v dobro¢inné zastavarné moznost, jak stat
muze zmnozit sviij poklad a zaroven pomoci chudym, André Breton ziskal diky
dobro¢innym zastavarnam nazev své prvni basnické sbirky. Pfibch monte je —
mimo jiné — strhujicim ptfibéhem tésnych vazeb mezi institucemi ekonomic-
kymi, politickymi, ndbozenskymi a kulturnimi.

Ekonomika (a skrze ni i ekonomie) je vklinéna do labyrintu spolecenskych
vztaht, které¢ miizeme odkryt s pomoci institucionalni analyzy a tak pohlédnout
z odlisné perspektivy na vyvoj hospodarské teorie i praxe. Historicky kontext,
v némz se rozvijeji monte, je charakteristicky Usilim o jednotu spole¢enského
i ekonomického rozvoje. Kratky exkurz do historie monte se proto slusi ukoncit
vyrokem florentského basnika a historika Benedetta Dei, ktery dobovy respekt
k této univerzalité vyjadiuje.>* ,,Nase krasna Florencie ma vSech sedm véci, bez
kterych se zadné mésto nemize povazovat za dokonalé. Prvni véci je dokonala
svoboda; druhou je prosperujici, dobie oblecené a pocetné obyvatelstvo; treti
véci je Siroka feka s pitnou vodou, obklopena mlyny; ¢tvrtou je vlada nad més-
tem, blizkymi hrady, okolni krajinou, lidmi a obcemi; patou véci je, Ze se Flo-
rencie nauéila od Reki poéitat na jejich abaku;> Sestou, e si osvojila kazdou
dovednost a uméni uplné a dokonale, sedmou a posledni véci jsou banky a pod-
niky, jimZ se nic ve svété nevyrovna, ani podniky a banky benatské, milanskeé,
janovské, neapolské ¢i sienské.*

52 Cit. podle Menning, 1994, str. 242.

53 Benatské banky objevily vyhody bankovnich sluzeb (bezhotovostni transakce, piecerpani tctu,
trvalé platebni piikazy, atp.) jiz na pocatku 14. stoleti. Srov. Menning, 1994, str. 246-248.

3% Cit Benedetto Dei, 1472, podle Art and History of Florence (Bonechi Art and History Series,

str. 79).

Abakus — pfedchtidce mechanickych kalkulatort.

55
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Jan Stursa, Zivot unika, 1904—1905
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Kultura a uméni

Socharstviv Cechach a na Moravé
na zlomu 19. a 20. stoleti

JAROSLAV SEDLAR

Obdobi konce 19. stoleti charakterizuje odklon od historismu, od historizu-
jiciho ornamentu, ale i od naturalismu, akademismu a salonniho uméni, které
kon¢ilo v ky¢i. Nastupuje proti nému secese, nékdy oznacovana jako posledni
z univerzalnich mezinarodnich slohti. Orientovala se pfedevsim na umélecké
femeslo a 1ze ji oznacit spolu se symbolismem za zivotni styl. Jeji ohlas v so-
chafstvi a v malif'stvi byl minimalni, protoze vyvoj v téchto oblastech postupo-
val ve Francii tak silné a smétfoval k rozvoji moderniho uméni tak jasné, ze
uréoval neochvéjné rozvoj v celém kulturnim svéte. V sochafstvi a v malifstvi
pokracoval naprosto logicky vyvoj od romantismu k realismu a odtud k impre-
sionismu, postimpresionismu, expresionismu, kubismu a k abstrakci. Secese
sice vystoupila proti historizujicimu ornamentu, nahradila ho vSak opét orna-
mentem, tentokrat floralnim nebo geometrickym. Pravé proti tomuto ornamentu
vystoupil Adolf Loos ve znamé studii Ornament a zlocin.

Presto vSechno néktera socharska dila byla misty zasazena secesni ornamen-
tikou a stylizaci. V literatute se setkavame dodnes s uvazovanim, zda tito so-
chafi patii jiz k pocatkim moderniho sochafstvi. Tak jsou v této souvislosti
napiiklad uvadéni tito umélci: FrantiSek Bilek a jeho Uk7izovany (1896—1899),
reliéf Vyznam slova Madona (1897), sousos$i Slepci (1902—-1926) aj., dila napl-
néna mystickou kontemplaci a nabozenskou meditaci; Ladislav Saloun, ze-
jména s dekoracemi secesnich architektur slavniho nadrazi, Obecniho domu,
zemské banky v Praze; Stanislav Sucharda a jeho nahrobni reliéfy, Cetné secesni
medaile nebo triptych Modlitha za viast (1903); Josef Maratka se svou podo-
biznou Antonina Dvotaka (1906); Bohumil Kafka a jeho socha nazvana Som-
nambula (1906) nebo Nihrobni reliéf (1903); Jan Stursa se svym proslavenym
Melancholickym dévcetem (1900), kamennou sochou spadajici jesté do sym-
bolistické dekadence; Quido Kocian s figurou nazvanou 4bel/ (1901); Theodor
Charlemont modelem pro pamadtnik Gregora Mendela (1908); Anton Hanak
sochami pro vilu Primavesi v Olomouci (po roce 1905); Franz Barwig napt.
bronzovu plastikou Hrajici si medved (po roce 1920). Jsou to dila naplnéna
Casto nostalgii, smutkem, pocity deziluzi a tragiky nebo pouze snahou po ex-
kluzivni vyzdobnosti.

Nastup moderni plastiky koncem devatenactého stoleti proti prezilym for-
mam historismu, proti novorenesanci a klasicismu, proti naturalismu a secesi
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Anton Hanak, Na pokraji
zoufalstvi, 1902

je charakterizovan ptiklonem tvorby k soucasnosti,
k déjim, které dnes obklopuji ¢loveka, k atmosféie
doby, kterou zijeme, ale i k novym stylovym pfino-
stm. V tomto smyslu povazujeme za rozhodujici pro
rozvoj moderni plastiky dilo francouzského sochare
Augusta Rodina (12. listopadu 1840 Patiz — 17. lis-
topadu 1917 Meudon), kterému se teprve v sedmat-
ficeti letech podafilo proniknout do patizského
Salonu aktem muze, ktery nazval Kovovy vék. Kri-
tikou byl v§ak obvinén, ze sochu odlil podle zivého
modelu. To svéd¢ilo o jeho modelérské zrucnosti,
ale vyznam Kovového véku spociva v odmitnuti
akademismu a klasicizujiciho historismu, ve kterém
byly sochy vytvafeny podle pasivné opakovanych
poucek a pravidel. Rodin obnovil vztah umélce
k prirodé¢, ktery mu byl né¢im vic nez pasivnim na-

podobovanim: ,,Clovék, ktery kopiruje, netvoii umélecka dila. Ve skuteénosti
se jen diva, nic vSak nevidi. Muize sebepiesnéji a sebepodrobnéji zaznamenat
vsecky detaily, vysledek bude plochy a nevyrazny. ,,Jen umélec vidi, to zna-
mena, ze jeho oko, naroubované na srdce, ¢te v nitru piirody.*

O slozitém prosazovani nového uméleckého vidéni svédci fakt, ze Rodin te-
prve ve svych dvaactyficeti letech ziskal pracovni pfilezitost v manufaktuie na
porcelan v Sévres, kde se zcela ndhodou seznamil s malifem Mauricem Ha-
quettem. Ten byl Svagrem ministerského tajemnika, ktery na Haquetovu pfi-
mluvu umoznil Rodinovi statni zakazku na sochatskou vyzdobu brany Muzea

Auguste Rodin,
Invokace, 1886
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dekorativnich uméni. Zadani zné€lo — vytvofit branu
v duchu slavnych portalt minulosti, jak je zname od
dveti v Hildesheimu az ke slavnym dveiim Babtis-
teria ve Florencii, které li¢i biblické pribehy. Rodin
vSak zvolil téma z Dantovy Bozské komedie a své
dilo pojmenoval Brdna pekel. Na rozdil od minulosti
branu neroz¢lenil do dvou kiidel, ani do medailoni,
ale do jediné plochy, na kter¢ se jednotlivé reliéfy
prolinaji, ba Casto proménuji ptimo v trojrozmérnou
plastiku vyénivajici do prostoru. Vitalita, expresivita
a dynamicky pohyb figur a pfizracné svétlo pfipo-
menou Smrt Sardanapalovu, Ztroskotani dona
Juana od Eugena Delacroix nebo Pram Medusy od
Théodora Géricaulta. K sochafskému feseni brany
se Rodin vracel po dobu dal$ich Ctyficeti let, takze
toto dilo je trvalym svédectvim o jeho tviiréim za-
pasu.
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Druhou vyznamnou praci Rodinovou byla za-
kazka pro méstskou radu bretanského piistavu Ca-
lais, a to pomnik hrdinim z obdobi anglického
oblezeni v roce 1473. Ptib¢h hrdinti studoval z tzv.
Froissartovy Velké kroniky, ve které je popsana cela
udalost. Tehdy anglicky kral Eduard III. oblehl a vy-
hladovél mésto a jako podminku, aby mésto ne-
vypalil, zadal, aby mésto vyslalo Sest ob¢ant v ka-
jicnickych kosilich, s obnazenymi hlavami
a opratkami na krku a ti pfedali Eduardovi klic¢e od
méstskych bran. Na pfimluvu kralovny nebyli vy-
slanci nakonec popraveni.

Rodin vymodeloval skupinu nazvanou Obcané z
Calais ze Sesti voln¢ vedle sebe stojicich figur, od-
délenych nepravidelnymi odstupy od sebe, a to na
trojihelnikové zakladné na zpusob stiedovékych
bretanskych kalvarii. Psychické vztahy vyjadfil po-
hledy o¢i mezi figurami s hlavni postavou hrdiny

Auguste Rodin,
Kovovy vék, 1875-1877

Eustacha uprostied, ktery se prvni piihlasil mezi obétované, a postavou placi-
ciho muze s klicem, ktery se v zoufalstvi chyta za hlavu.

Rodin chtél, aby sousosi stalo piimo pred radnici, mezi lidmi. Sdm to vyjadtil
slovy: ,,Myslim, Ze by to bylo vyvolalo mocny dojem. Zamitli v§ak mtij navrh

a vnutili mi podstavec, stejn¢ osklivy jako zbyte¢ny.*

Stejné dilezitym piinosem k formovani nového pojeti sochaistvi byly por-
trétni plastiky, které poc¢inaji podobiznou jeho otce (roku 1860) a pokracuji

portréty umélct (Clauda Lorraina, Puvise de Cha-
vannes, Julese Daloua, Gustava Mahlera, Victora
Huga) az k busté politika Etienna Clémentela
(1916). Dulezité v téchto portrétech je kromé snahy
povysit podobiznu nad pouhou kopii skute¢nosti,
usili vyjadrit jedinecnost a psychicky odlesk zpo-
dobnéného, jeho charakter. Vyvrcholenim je pak
socha Honoré de Balzaca (1891), s télem vychyle-
nym zpét a zahalenym do dlouhého plaste, ktery je
celé skryva jako zkamenélou od paty az po hlavu,
zvracenou vzad. Jakoby hled¢l mimo svét, do dalky.
Velkou hlavu a velkoryse komponovany portrét ob-
klopuje hiiva vlast, kterou pfesné vystihuje pozdéjsi
vyrok: ,,M¢l tvar zivlu a byl plny ducha, ktery nesl
jeho tézké télo jako pirko.*

Na vystave v galerii Des Machines na Martove
poli vsak doslo opét ke skandalu, jedni divaci

Auguste Rodin,
Balzac, 1887
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oznacovali sochu Balzaca za ,,Silenou, beztva-
rou, pochybnou, mystifikujici®, jini ji hajili.
Jeji pfinos pro moderni sochaftstvi a kus cesty,
ktery Rodin urazil od sochy Kovovy vék,
presné charakterizoval kdysi slavny kritik
uméni Camile Mauclair: ,,Dojem nevychazi
z Balzacovy tvafe ani z jeho smélé pozice
a vubec z niceho, co literarniho mohl umélec
vlozit do své prace. Pochazi jediné z monu-
mentalnosti forem, z dobfe uvazeného vy-
znamu dvou nebo tfi hlavnich vypuklin,
z Uplného obrozeni téchto forem, z nichZ neni
nic odlévano nebo kopirovano podle pfirody,
ale vSecko je vynalezeno, imysIné rozsifeno,
zvétseno, zdeformovéno.*

Pfiznacné také je, ze socha Balzaca byla in-
stalovana v Pafizi na kfizovatce bulvarti Ra-
spail a Montparnasse az po Rodinové smrti

Bohumil Kafka, v roce 1939. Ptitom je to jedineéna socha, ktera
Nahrobni reliéf, 1903 smétuje od svého vzniku do budoucnosti, ote-
vira brany modernimu sochafstvi.

Rodina vyhlésila starsi literatura za hlavniho pfedstavitele impresionismu,
a to vedle Itala, ktery se jmenoval Medardo Rosso. Bylo to z velké ¢asti pod
vlivem spisovatele Paula Gsella ktery vzpomina, jak mu Rodin 1i¢il sviij obdiv
svétla a jeho vliv na sochafstvi, kdyz ho pfimo cituje pfi obdivu torza antické
Venuse, kterou osvétloval lampou ve svém ateliéru: ,,Uz jste si nékdy prohlizel
né&jakou antickou sochu ve svitu lampy? Podivejte se na silna svétla na nadrech,
na vyrazné stiny v zahybech, na vzdusna a jakoby se chvéjici polosvétla na nej-
jemnéjsich ¢astech tohoto bozského téla. Hled’te na prechody rozptylené a tak
drobné, ze vypadaji, jako by se ve vzduchu rozplyvaly. Co tomu fikate? Neni
to zazracnd symfonie cerné a bilé? At se to zda jakkoliv protismysiné, velci so-
chafi jsou koloristy stejné jako malifi a grafikové. Snoubi tak dobfe smélé svétlo
a skromny stin, Ze jejich sochy jsou lahodné jako nejtipytivé;si lept.

Rodin tak objevil modernimu sochafstvi nové moznosti modelace: Proti stu-
denym, hladce vylesténym plocham postavil vibrujici, neklidny povrch, zbraz-
dény mnozstvim drobnych prohlubni. Zachycuje svétlo a stin, které v plynule
se meénicim osvétleni pietvareji a hali plastiku do prirozené atmosféry, blizké
tomu, o¢ na svych obrazech usiluji impresionisticti malifi.

Kdybychom chtéli srovnavat, pak lze fici, ze Auguste Rodin zaujima v dé-
jinach sochafstvi konce 19. stoleti tak vyznamné misto jako malifi Claude
Monet, Alfred Sisley, Pierre-Auguste Renoir nebo Paul Cézanne. Skicovitost,
rozbrazdéni povrchu sochy vypuklinami a prohlubeninami, které se slévaji ve
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vibrujici svétla a stiny, vskutku odkazuji k soucasnikiim impresionistiim.
A ptece neni mozné Rodina mezi impresionisty dnes uz fadit, protoze i kdyz
vytézil z impresionismu mnoho, drzi se pevné vSeho toho, co skutecni impre-
sionisté od sebe odvrhovali jako balast: mytologie a vztahi k literatuie, hero-
ismu a vasni, kloni se k tragické, pesimistické odvracené strané, ktera
zatemnovala stale znovu a znovu toto jeho stoleti. Ani hladkost, pfechodnost,
nadechovost v jeho skulpturdch nejsou motivovany impresionisticky. Nic ne-
reflektuje atmosféru, slunce, mraky, nic nedopada na kizi zvnéjsku. Vse se pro-
jevuje jako vnitfni, zevniti pronikajici duSevni energie, télova rétorika
,uchvatného, zaroven ale i zoufalé¢ho byti*.

Z téchto divodi je Rodin spise dédicem francouzské romantiky, kterou za-
znamenavame pied koncem 19. stoleti jako jakysi novoromanticky proud. Byl
to v8ak prave a predevsim Rodin, ktery vstiebal do svého dila patos a naruzivost
Théodora Géricaulta a Eugéna Delaroix, Victora Huga, Théophila Gautiera,
Charlese Baudelaira, ale také prekypujici plnost a piesnost i télesnost zivota
Honoré de Balzaca. JistéZe se ovSem opiral jako sochaf, ktery zobrazoval ¢lo-
veka, zcela nutné i o staletou tradici helenismu, gotické katedralové plastiky,
o Donatella, Michelangela, Berniniho. Tuto tradici pak dokazal prenést, napros-
to nové, do skvéle sochou vyjadieného psychologismu, ktery u né¢ho neodpo-
roval archetypickému dédictvi. V tom je posledni, a v sochafstvi asi jediny, za-
vrsitel 19. stoleti, nadany schopnosti k velkému cyklickému zivotnimu dilu.

Brana pekel, tento sochai'sky kadlub otevirajici jeho velké uméni, stoji vedle
zivotnich cykli, jakymi jsou Balzacova Lidska komedie (Comédie humaine),
Richarda Wagnera Prsten Nibelungiiv, Eduarda Maneta planované panorama
moderniho Zivota, Emila Zoly Les Rougon-Mac-
quart. Mizeme fici, Ze v Brané pekel je koncentro-
vana romanticka vize, zatimco v sousosi Obcané
z Calais schopnost mimoiadné ostrého pozorovani.

Razil pojmy modelé, profilé nebo kresba ze
vSech stran, které povazoval pro kazdého sochare za
zakladni. Zaroven ho zajimaly zivouci vypoukliny
a prohlubeniny tél a udi, které ukazuji na svétlo
a stin a rozvijeji pohledy, které se stiidavé znovu za-
kulacuji do hladkého organického pohybu, propojuji
se do okolniho prostoru a meziprostoru jako pod-
statné c¢asti skulptury. Obcané z Calais jsou
mistrovskym dilem tohoto mouvement en 1air.

Rodin tak zavrsil plastiku 19. stoleti, a zatimco
ji soucasnici odmitali, vyrazil vpied do stoleti dva-
catého. Jeho Balzac vy¢niva svou diagonalni dyna-
mikou jako mohutny skalni tites az k Brancusimu. Hugo Lederer,
Pro mladé revolucionate po roce 1900, zakladatele Sermit, 1902
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moderni plastiky, je Rodin nejen hrdinou vcerejska,
nybrz také pfimym podnécovatelem uméni 20 stoleti.
Zadny mladsi a vyznamny sochai nemohl Rodina obejit.
A tento patriarcha z Meudonu si toho byl naprosto
védom, kdyz se sam prohlasil za most, ktery spojuje oba
biehy, minulost a piitomnost. Byla tu sice celd fada téch,
kteti podnécovali moderni sochafstvi, Edgar Degas se
svou /4letou tanecnici odénou do skutecného tylového
obleku, se zrzavymi vlasy, ktera jako by ptedjimala Du-
champovy Readymades, Gauguinova plastika ovlivnéna
bretonskym a polynéskym lidovym uménim, ktera ob-
novovala tzv. taille directe (pfimou fezbu do dieva);
roku 1906 navstivili jeho pafizskou vystavu Picasso
Theodor Charlemont, 1 Derain, Rodin byl v§ak prvni, ktery prorazil cestu mo-
Dora, 1914 dernimu sochafstvi, a to nejen novou formou, ale i po-
hledem do lidské duse, do nitra zobrazenych vyjevu.
Avsak Rodinova modernita nema sviij ubéznik pouze v nasledujici generaci,
nybrz dosahuje jesté dale do 20. stoleti. Jednozna¢né perspektivni se ndm dnes
jevi sousosi Obcané z Calais. V jednom velmi raném planu predvidal Rodin
vystavbu sochy bez soklu na uzké plinté, téméf na zemi. Pravé proto doslo
v ptipad¢ tohoto sousosi k dlouhym sporiim o jeho umisténi, nez bylo nalezeno
jiné misto a souso$i vnuceno na sokl. Rodin timto odmital tradi¢ni pomnik se
soklem, usiloval o sestup soch ze soklu, a proto o jejich rozprostreni do readlného
prostoru, ktery zaujimaji figury prosebnikt ze sousosi Obcané z Calais a ktery
by méli pocitovat také divaci. Tim Rodin pfedjimal fundamentalni ptevrat
v plastice, ktery ve 20. stoleti hledal ve svych plastikach Namesti Alberto Gi-
acometti a plné rozvinul zcela uz bez soklu i bez plinty hyperrealista Duane
Hanson v USA v 80. letech.
Vedle Rodina je za skute¢ného impresionistického sochate a velkého obno-
vitele skulptury povazovan také Ital Medardo Rosso (1858-1928), ktery prisel
do Patize roku 1889. Tam ho dokonce i impresionisticti maliti povazovali za

Theodor Charlemont, Model pro pamatnik G. Mendela
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jednoho z nich a Auguste Rodin i Aristid Maillol
ho obdivovali jako nadaného sochate. Auguste
Rodin si s nim dokonce vymeénil svou plastiku
Torzo za plastiku Sméjici se. Pojem impresionis-
ticka plastika, uzivany u dél Medarda Rossa, se
zpocatku jevil jako matouci, protoze malifi roz-
rusovali povrch malby barevnymi skvrnami, aby
tak vyjadrili vibraci svétla a vzduchu. Ukazalo
se vsak, ze Rosso postupoval podobné¢, kdyz po-
kryval povrch svych plastik a reliéft popraska-
nou strukturou tipytnych, casto sytych Medardo Rosso,
medovych, jantarové hnédych a slunecné zlutych Zlaticko, 1886

tont a provadél je Casto v mékkém vosku, takze

splyvavé kontury, hra svétel a stinti se jevi téméf jako neskutecné. Nejedna se
ovSem o monumentalni dilo jako u Rodina, spi$e naopak. Rosso tvofil komorni,
mala dila a také mnozstvi motivti je malé. Jeden motiv je ov§em pokazdé zpra-
covan nové, v pojeti, v materialu, v Gpravé a ve vystavbé. Vosk jako material
zacal uzivat pfevazné od roku 1883. Kladl ho v hustych vrstvach na sadrovy
model a nejzdarilejsi prace, plné citu a jemnosti, vytvarel o tii roky pozdéji
a od roku 1885, kdy se oZenil, zobrazoval hlavné svoji zenu Giudittu Pozzi
a svého syna Francesca. Na reliéfu Zlaticko (1886) drzi matka kojence vroucné
v objeti, ob& hlavy tésn¢ vedle sebe jakoby splyvaly v ochranném voskovém
obalu. Rosso tak své plastiky odmaterializovava svétlem, podobné jako impre-
sionisti¢ti malifi. A to plati nejen o jeho dilech z vosku, ale i z bronzu a sadry.
Zvlaste jeho Hlavy pusobi zranitelné a soucasné tak lakave, ze divak ma chut
vzit je do ruky jako organicky materidl. Portréty vyzaduji pfimé pozorovani
z jednoho mista, aby se dostavil jejich plny ti¢inek. V protikladu ke klasickému
principu sochafstvi, kdy skulpturu musime vnimat jako trojdimenzionalni ob-
jekt ze vSech stran, chtél Rosso, abychom jeho prace pozorovali pouze z urci-
tého mista jako obrazy a v tom je také ojedinélost jeho sochafstvi.

Oba socharti, Rodin i Rosso, ptsobili svym dilem v tehdejsim evropském
kulturnim okruhu jako novatofi. Ohlasy jejich dila se donesly az do nasich kon-
¢in. Koncem kvétna roku 1902 pozvali ¢esti vytvarni umélci, sdruzeni ve spolku
Manes, parizského Michelangela k nam. Auguste Rodin byl v Praze! Ptipravili
mu vibec prvni soubornou vystavu mimo Francii. Podle navrhu architekta Jana
Kotéry postavili na vyptijéeném pozemku pod sady Kinského novy vystavni
pavilon, uréeny pro instalaci sochai'skych dél, F. X. Salda napsal Givod do kata-
logu, jeho obalku vyzdobil Max Svabinsky.

Rodin byl pekvapen. Jesté nikdy nezazil tolik pozornosti, nikde se nesbihali
lidé, aby mu vzdali poctu, aby ho vyvolavali na balkon hotelu. Zadné mésto ne-
bylo jeho piijezdem tak vzruseno, nikde nebyl na radnici oficidln¢ zdraven za-
stupci politickych stran a vetejnych korporaci. Jesté se nestalo, aby se na jeho
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pocest konaly recepce, na kterych
svorné zasedli umélci rozmanitych
nazord a rizné spolkové prislus-
nosti. Noviny komentovaly jeho
program kazdodenné: od prvnich
krokt na prazské pudé¢ ptes nav-
Stévy v ateliérech pand Hynaise
a Myslbeka, vazenych profesort
prazské Akademie, az k zavérec-
nému zajezdu na Moravu. Tam ho
malif Alfons Mucha vezl ptes Ho-
donin do Hroznové Lhoty k Jozovi
Uprkovi. Ten ukazal Rodinovi Slovacko, cestu z Hodonina do Hroznové Lhoty
lemovaly druzicky a Sohaji v pestrobarevnych krojich. Rodin byl nadSen a pod
timto dojmem zvolal: ,,Jaka to Hellada.*

Rodinova vystava se stala rozhodujicim podnétem pro rozvoj nového sochar-
stvi v Praze, ale nejen tam. Znalost Rodinova uméni pfinesl do Prahy jiz piedtim
Josef Maratka (1874—1937), ktery od roku 1900 pracoval kratce v ateliéru Au-
gusta Rodina v Pafizi, kde dokonale poznal jeho dilo a byl Rodinem zasvécovan
do sochafstvi jako jeho asistent. V roce 1900 navstivili také néktefi Cesti umélei
Rodinovu vystavu na namésti Alma, kterou Rodin soukromé uspotadal u prilezi-
tosti patizské Svétové vystavy. V roce 1901 pak bylo vénovano jedno ¢islo Vol-
nych smért jen Rodinovi. Na jeho piipraveé se uz vyznamné podilel Josef
Mafatka. Nadseni pro Rodina a jeho dilo bylo obrovské. Ceskym i moravskym
sochafim velmi konvenoval Rodinliv empirismus a studium podle ptirody, které
je podle Rodina nutno vést az do konce. Sucharda ve svém ¢lanku v Rodinové
dvojcisle Volnych smérti upozornil (coz je prave dilezité pro odliSeni od natura-
lismu), Ze u Rodina jde o ,,pravdivé pohyby*, které ale nevznikaji kvtli napodo-
bovaci dovednosti, nybrz ,,jsou disledkem Rodinova smyslu pro lidskou vasen,
pro ty obrazy lasky a bolesti, zoufalstvi a nadgje, odfikani a pohrdani, které t€lem
¢lovéka zmitaji“. V tomto smyslu byl u nas Rodin skute¢né pochopen a natura-
lismus devadesatych let byl obracen od pouhé vnéjsi napodoby k nitru, k citim
a vyznamum, zvnéjsku dovnitf.

Rodindv vyrok, ze jeding Zivot si zaslouzi jméno krasa, oddéloval umélecky
tvaréi proces jak od ideového, tak i od napodobovaciho diktatu. Rodinova volna
kresba, popirajici naturalisticky a novoklasicistné piesnou obrysovou kresbu,
uchvitila Josefa Mafatku a Bohumila Kafku i Jana Stursu, protoZe uvolnila so-
chafovu pohybovou ptedstavivost a vedla ptimo ke skute¢nosti. Umoznovala
voln¢ studovat pohybové motivy, rozvijet fantazii dynamicky rozprostranéné
sochy. Josef Maratka zacal na doporu¢eni Rodina nejprve modelovat detaily
lidského téla, pfedevsim nohy a ruce (Rodin mél velkou zasobu takovych de-
tailtl ve svém ateliéru). Pravé to mu dovolilo pracovat s formou ve sméru ex-
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presivni nadsazky a pak uz zacal modelovat i pohybové uvolnéna zenska torza
a akty. Postup od detailu k celku chéapal i Rodin jako neodmyslitelnou cast
celku. V letech 1902 az 1903 se Maratka pod vlivem Rodinova vitalismu vzdal
tradi¢niho pojeti sochy a usiloval o pohybové pulzujici hmotu, ozivenou citem,
jak ukazuje i jeho nejvyznamnéjsi dilo t€ doby Opusténa Ariadna (cca 1903),
navic fesici jiz téma samotného Rodina, a to otazku tzv. prdzdného stiedu sochy,
tedy tzv. vnitiniho sochafského prostoru. Vyrazny sochatsky dynamismus Ma-
fatka uplatnil i ve dvou studiich TTusté zZeny (1903), pti nichz se odvolaval i pi-
semné opét na Rodina: ,, Rodin si pral, abych si vsimal vice profilii, které musi
byt studovany ze vsech stran. Tedy pri modelovani nepracovat en face (prii-
celne), nybrz studovat profily, tedy pracovat obrysove. Timto zpiisobem je jediné
mozno docilit pevhou formu (jde o pevné jadro tvaru), ktera musi byt v prve
rade architektonicka, tedy stavend. Z toho vseho je tedy zfejmé, Ze Rodino-
vym vlivem bylo sochafstvi u nas proménéno v nastroj, ktery oteviral cestu di-
razem na vizualni intuici uz modernimu pojeti tvorby.

Vedle Maratky, vyslého piimo z Rodinovy dilny, byva mezi tyto modernisty
kladen také Stanislav Sucharda. Ten byl ovSem siln¢ vazdn domacim konzerva-
tivismem a usiloval o synkretické spojeni folklorismu, secese a naturalismu, jak
ukazuje idylicky styl jeho Ukolébavky (1892), ktera ho v ¢eském kulturné opoz-
déném prostredi razem proslavila. Nastésti se rychle pridal k dramatizaci projevu
a k obdivu Rodina. Ale i potom spojoval jakousi rozevlatost s dekorativismem
secese, kterou se citil zavazan domacimu prostiedi jako profesor na Umélecko-
prumyslové skole. Tato snaha vyvazit vyraz stylovosti neuspéla plné ani v jeho
nejznamnéj$im prazském dile, pomniku Frantiska Palackého (1898—1912), pro-
toze v ném byly umélecké prvky podiizeny az romanopiseckému alegorickému
déji. V pamatniku usiloval o ilustraci vlasteneckého mytu o znovuzrozeni Ce-
ského naroda. Dynamismus Rodinovych kom-
pozic propleteny secesni dekorativnosti spojil do
povrchniho aranzma, takze modernost pfijal
pouze v detailech. Uréitou atraktivnost a monu-
mentalitu dilu dal opét Josef Maratka, ktery ve
spolupraci s nim vytvofil dvé piedni skupiny
pomniku. Sucharda se narodnim dé&jinam véno-
val také v navrzich na pomniky Jana Husa a Bilé
Hory, Jana Amose Komenského, Bediicha Sme-
tany, Jana Zizky nebo Karla Bendla. Piesto
vSechno Rodiniiv modernismus zasahl i jeho,

a to v oblasti medaile a plakety. Uz roku 1895
zalozil medailérskou $kolu na VSUP v Praze.

Druhym monumentalnim sochaiskym dilem
se stal pomnik Jana Husa na Staroméstském na- Jan Stursa, Ranény,
meésti v Praze. Namét, ktery na zacatku 20. stol. 1920-1921 (detail)
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sledovala ¢eska vefejnost. Soutéze na
tento pomnik se zacastnil opét Stanislav
Sucharda, ktery se v navrhu opiel o Ro-
dina a pomnik pojal jako monument
s obrovskou Husovou postavou. Husa
zobrazoval mimo soutéz také sochaf
FrantiSek Bilek, ktery ho chtél vyobrazit
jako Strom, jenz bleskem zasazen, po
véky horel. Pozdgji prepracovanou a mir-
néji extatickou sochu realizoval v pom-
niku Jana Husa v Koling (1912). Soutéz
nakonec vyhral Ladislav Saloun a po
dlouhych sporech, doporucenich, pre-
kazkach 1 vytkach ho provedl v rozmezi
let 1900-1915. I Saloun navéazal na dilo
Augusta Rodina, jak ukazuje plastika
Jana Husa pro pomnik v Hoficich, kterd
je silné zavisla na velkém Rodinové dile
Balzac. Socha Jana Husa je zde rovnéz
sttedem kompozice, vzty¢ena, vysoka, aby ukazovala velikost reformatora
v duchu hodnoceni jeho zasluh FrantiSkem Palackym.

Rodintv vliv zaséhl i Bohumila Kafku (1878-1942), ktery dostal uz roku
1904 Hlavkovo stipendium a odjel do Pafize. Zdrzel se tam az do roku 1908.
V Paftizi byl velmi Cily, stal se ¢lenem Podzimniho salonu (Salon d’automne)
a Clenem soukromé umélecké spole¢nosti Societé I’art et literraire. Této spo-
le¢nosti predsedal pravé Auguste Rodin, jehoz vystavu v Praze roku 1902 nav-
Stivil.

Kafka v Pafizi pln¢ pochopil pojeti svétla v sose, jak ho Rodin popisoval
spisovateli Gsellovi. Pochopil ho jako umélecky, vytvarny prvek v jeho vyrazné
smyslovém vyznamu, jako prvek dotvarejici plastickou kvalitu soch, které
Kafka vytvofil v letech 1905 az 1906 v Patizi (Hlava Jana Krtitele, Vizionar,
Bacchanale). Nejvyznamnéjsi Kafkova socha Somnambula (1906) je vypjatym
pohybem a svétlem dynamizovana, stavi se radikalné proti dosavadnim static-
kym socham minulosti a osamostatiuje se zcela novym zpisobem od zatéze
tradice. Kafka se v ni pfihlasil k takovym dynamickym, az expresivnim diltim,
jakymi je Rodinovo Torzo Adéle z roku 1881 nebo Padajici muz z roku 1882.
Svétlo mu zaroven umoznovalo uplatnit prohlubovani prostoru proti secesni
plosnosti, naptiklad v plastikich Zena po koupeli (1905), Objeti Zivota a smrti
(1907), podobné jak jsme se s tim setkali uz u Maratkovy Opusténé Ariadny
(1903), s prazdnym stiedem obklopenym hmotou sochy.

Jan Stursa, nejvyznamné;jsi z Geskych sochait, je na pocatku 20. stoleti posta-
vou svym zpiisobem rozervanou. Je ovlivnén folklorem, secesi i moderni sym-
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bolistickou literaturou, jejiz ohlas je zfejmy ze sochaiskych skic Duse cisté nase
vasné kroti, Nirvana, Pisné noci, Tak hiich vzdy na nds zradu pacha, Reflexe; je
sochou Melancholické dévce zatazovan mezi secesionisty. Obrysova kresba sochy
odpovida nepochybné secesni vInivé linii, pevna vystavba dana pouzitim tvrdsiho
materialu kamene, nez jaky pouzival Rodin, ji dodava hmotnéjsiho vzhledu. Jedna
se tedy o skulpturu, ne o plastiku. Ze symbolismu vzesel patrné i jeho jakysi zi-
vocisny vitalismus sochy nazvané Puberta (1905), ktery odmital se symbolismem
spjatou dekadenci a ktery sochu definoval v jeji civilnosti, plasti¢nosti hrou svétla
a stinu. Tam se nahle objevuje obdiv k Augustu Rodinovi. Ur¢ité afinity napf.
k Rodinovu Mysliteli bychom mohli vidét i ve skulptuie Zamysleny muz (1905
az 1906), ale opét odlisny zpusob plastického zpracovani bronzu od skulptural-
niho postupu pfi praci v kameni piimy vztah problematizuje. Stursa proved]
v kameni také sochu Apassionato (1906), drobnéjsi skulpturu, kterou tesal ptimo
do vapence. Je v ném zfetelna vysoka mira citového vzruchu a perfektni tvirci
zaujatosti, z niz vyslo dilo vysoké kvality, idajné pfipominajici Michelangela.
Stursa mohl Michelangelovo dilo spafit oviem az o rok pozd&ji (1907), kdy nav-
$tivil Ttalii. Nabizi se spise srovnani opét s Rodinovou plastikou Zena pretahujict
si Saty pres hlavu (1899-1900), a to opét s védomim, Ze jde o rozdilny material,
proti skulpturalni praci v kameni a v hlin€, rozdil mezi plastikou a skulpturou.
Proto je také Apassionato tvrdsi a definitivngj$i. K Rodinové Danaidce (1884)
se hlasi i Stursovo Koupdni viasii (1908) a Padajici Tkarus (1919), dila v nichz
Stursa rozviji uz plné Rodintiv zptisob modelace plastikou. Stejné oviem ani Ra-
neény (1920-1921) by nebyl bez Rodinova ptikladu myslitelny. Jde opét o bron-
zovou plastiku, pfekonavajici gravitaci ukotvenim sochy do jednoho bodu,
s obrannym gestem nad hlavou vzty¢enych rukou, motiv, ktery se objevil u Ro-
dinovy plastiky Invokace (1886), u které nachdzime i podobné postaveni nohou,
kde se leva noha opira palcem o zem. Stursova
socha je dramatictéjsi a rozviji detailnéji rodinov-
skou ¢lenitost povrchu pomoci vyhloubenin a vy-
pouklenin, na kterych se vyrazné rozviji hra svétel
a stind.

Pti srovnavani se vychazelo ze starsiho presvéd-
¢eni, ze Rodin byl impresionisticky sochai a ze
i Stursovo dilo bylo po zlomu stoleti dotéeno impre-
sionismem, ovSem se stifedoevropskym romantic-
kym nadechem. Stursa vytvofil vskutku dvé
impresionistickd dila roku 1904, a to voskovou,
témef beztvarou plastiku Utopena kocka, a pomérné
poetické poprsi tuberkulozni divky, nazvané Zivot
unika. Tentokrat zpracoval ve vosku jemné svétlem
modelovanou sochu, kterd jasné navazuje na dilo Leopold Hohl, Nahrobni
skute¢ného impresionistického sochate Medarda plastika, Brno, 1918
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Karl Wollek, kasna Kouzelna flétna, Viden, 1905

Rossu. Ostatné i Rosso modeloval drobnéjsi plastiky nemocnych, vétSinou déti,
vedle intimnich vyjevii matefstvi, ale i smichu apod. Stursovo dilo neztratilo nic
ze svého plivabu ani poté, co ho pretesal do alabastru.

Medardo Rosso ovlivnil u nas napiiklad i Ladislava Kofranka, jeho divci
hlavu v busté Sneni (1904) nebo Karla Korschana v Portrétu Alfonse Muchy
(1902). V obou piipadech byly sochy podany v neostrych rozplyvavych obry-
sech, oblévanych klouzavym svétlem, svételnou transparenci, jako by usilovaly
o nehmotny prostor.

Na Rodinov¢ vystavé v Praze byl obdivovan jeho Kovovy vek (1875-1877),
socha anticky ztepilého muze, idealnich proporci, staticka, pevna v drzeni téla.
Byla dlouhou dobu idedlem vSech sochait jako prubiisky kamen pti kompono-
vani lidské figury a zanechala i v prostorach stfedni Evropy silny ohlas. Roku
1911 byl v Brn¢ vystavén Dim umélct, otevieny vystavou Vereinigung der
deutschen bildenden Kiinstler von Méhren und Schlesien. Vystavé vévodila plas-
tika Sermiie (1901-1904), kterou Hugo Lederer (1871-1940), znojemsky rodak,
vymodeloval pro kasnu vratislavské univerzity a jesté t€hoz roku ji vystavil ve
Wiener Secession. Roku 1905 sochu vysoce ocenil Julius Leisching v umélec-
kopramyslovych Mitteilungen. Kromé Sermiie vystavoval Lederer v Domé
umélct jesté modely k monumentalnim pomnikiim v Essenu a Buenos Aires
a smyslovy zensky akt z teplého nazloutlého mramoru nazvany Schoulena
(1897), téma vyskytujici se u Rodina. Socha Sermire patii zcela jisté k prvotiid-
nim vytvarnym poc¢intim té doby a hlasi se k Rodinovi, stejné jako i socha Le-
opolda Hohla Ndhrobni plastika (1918), ktera je provedena dokonale
anatomicky, v pfesnych proporcich a fantastickém pohybu. Ob¢ sochy zaroven
obléva svétlo na individualizovaném povrchu jako u plastik Rodinovych. Sem
je tieba priradit jeste plastiku, polopostavu Antona Hanaka Na pokraji zoufalstvi
(1902) a bustu Leopolda Charlemonta nazvanou Dora (1914). I ty se odvijeji
od sice jesté raného a vice tedy realistického, nicméné naprosto jiz proti akade-
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mismu 19. stoleti zcela moderniho Rodinova Kovového véku. O Antonu Hana-
kovi, rovnéz €lenu brnénského Sdruzeni, se vi, jak mnoho vahal s optovanim pro
Rakousko a jak velice stal o profesuru na prazské Akademii, kterou nakonec ziskal
Jan Stursa. T¥eti nejvyznamnéjsi sochat z oblasti Moravy byl Karl Wollek (1862—
1936) a jeho vrcholnym dilem se stalo roku 1905 sousosi Tamina a Pamina pro
Mozartovu ka$nu na Vidence, za které Wollek ziskal rakouskou statni cenu. Mo-
zartovské téma pouzil i pro model kasny pted brnénské divadlo Na Hradbach,
ktery byl sice vystaven v Moravském uméleckém spolku roku 1908, ale bohuzel
nebyl nikdy zrealizovan. Rovnéz zenska figura z Lichmannova nahrobku na br-
nénském Ustiednim hibitové opakuje piisobivé téma secesné stylizované postavy
ve vlaéném melancholickém pohybu (1911). S vytvarnou Moravou se Wollek roz-
loucil jezdeckou sochou cisare Frantiska Josefa pro Kimov (1908), kovovou plas-
tikou kovdre Wielanda nad portal Domu umélcti v Brné (1911) a dievoiezbou
rytite Rolanda (1914), umisténou na tehdejsim Velkém namésti, dnes namesti
Svobody v Brné. Karl Wollek po narodnim pievratu roku 1918 se stal rakouskym
obcanem a zemiel ve Vidni roku 1936. Mozartova ka$na jako celek je nepochybné
secesni, ostatné patfi k prvotfidnim femeslnickym vykontim. Bronzové plastiky
na jejim vrcholu jsou vsak neobvykle skvéle pohybové sochatsky zobrazeny
a podobné pruzné a mladicky vypjaté plastiky najdeme také pravé u Rodina. Byl-
li Wollek tak vysoce nadanym sochatrem, jak je naziran ve Vidni, potom i u né¢ho
nemuzeme piedpokladat, ze by tohoto francouzského ,,Michelangela* minul.

Zdroj: archiv autora

Ladislav Saloun, pomnik Jana Husa, Praha, 1900-1915
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JAZZ, BLUES A ROCK-AND-ROLL )
V AMERICKE POP-MUSIC 20. STOLETI*

VLADIMIR SPOUSTA

Jazzova hudba

Hudba jazzového okruhu je historicky nejmladsi odnozi nonartificialni
hudby. Vznikla slozitym procesem synkrezi a syntéz, piedevsim s afroameric-
kym hudebnim folklorem. Své prostfedky rozsifila i o rizné nové modalni
utvary inspirované mnohdy exotickymi lidovymi hudebnimi kulturami latin-
skoamerickymi a asijskymi. Stala se tak socialné i umélecky plodnou a vy-
znamnou inspiratorkou hudby 20. stoleti, a to jak smérem k nonartificialni
hudbé, tak i vci hudbé artificialni, jejiz produkei vyrazné a vyznamné oboha-
tila. Témét bez vyjimky se vyvijela ve stalém kontaktu s tonalitou. Kdyz pak
zacala usilovat o piekro¢eni konvencemi zazité terciové vystavby akordu, po-
daftilo se ji obohatit harmonické vyrazivo technikou zahusténych (a dale zahus-
tovanych) akordu.

Kofeny jazzu je nutno hledat v africkych hudebnich tradicich, spojenych
s evropskym lidovym a klasickym stylem. Pfizna¢né pro tento styl je synko-
pické aranZma, které tvoti zaklad harmonické a s6lové improvizace. Vyvinul
se na pielomu 19. a 20. stoleti v Severni Americe v New Orleansu, v ptistavnim
mésté USA na fece Mississippi, kde ho hraly pochodové kapely a tane¢ni sku-
piny. Jako druh popularni hudby je smésici afroamerické lidové hudby a ev-
ropské tane¢ni a pochodové hudby. Od ostatni popularni hudby se li$i diirazem
na improvizaci a tim, ze se harmonicky pohybuje v dur-mollové tonalité pie-
vazné Ctyft a péti zvuka.

Jazz zaujima v oblasti neartificialni hudby zvlastni postaveni nejen pro nej-
vyss$i koncentraci svych specifickych prvki, ale také pro nejvetsi miru relativni
samostatnosti a silu ovliviiovat ostatni pfibuzné hudebni oblasti. Hudba jazzo-
vého okruhu se v soucasnosti stala nejrozsifenéjsim typem hudby: jazz expan-
doval v historicky velmi kratké dobé do celého svéta a akceptovan je prakticky
celosvétove. Stal se fenoménem jiz nikoliv jen americkym, ale univerzalnim,
protoze vstoupil i do mimoevropskych hudebnich kultur. Tato expanze uzce
souvisi nejen se strukturnimi a vyjadfovacimi moznostmi jazzu, ale ve stejné

*  Piispévek je zkracenou verzi &asti teoretického Gvodu 3. dilu Hudebng-literarniho slovniku:
Skladatel¢ 20. stoleti. Prvni dva dily slovnikov¢ trilogie — Hudebné-literarni slovnik: Svétovi
skladatelé a Cesti skladatel¢ — vydalo Nakladatelstvi Masarykovy univerzity jiz v roce 2011.
Oba dily se v soutézi Slovnik roku pofadané Jednotou tlumocnikt a prekladatelti umistily
v konkurenci 62 slovniki a encyklopedii na druhém misté. Treti dil prave vysel.
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mife i s jeho napojenim na moderni technické prostredky, vyrobu a masova ko-

munikacni média. Zv1asté pro mladou generaci posluchaci piedstavoval jesté

v poloving 20. stoleti mnohdy jediny typ hudby, s niz byli v kontaktu a ktera

byla schopna je oslovit. Historicky ji zosobiiuje dlouha fada jmen; pfipomenme

jen n¢kolik z nich: Louis Armstrong (1900-1971), Duke Ellington (1899—

1974), Charlie Parker (1920—-1955), Miles Davis (1926-1991), Frank Sinatra

(1915-1998), Ray Charles (1930-2004), Ella Fitzgeraldova (1917-1996),

Jimmi Hendrix (1942—-1970), Beatles, Janis Joplinova (1943—-1970), Joan

Baezova (*¥1941), George Gershwin (1898—1937), Kurt Weill (1900-1950),

Leonard Bernstein (1918—-1990) ad.

Vysledkem vzajemné symbidzy obou hudebnich sfér jsou desitky skladeb
zrozenych v intencich jejich ideji, které vzesly z tvurci dilny nejvétsich osob-
nosti svétové hudebni scény. Z nich by méli byt jmenovani Maurice Ravel
(1875-1937), Igor Fjodorovi¢ Stravinskij (1882—1971), Darius Milhaud
(1892-1974), Paul Hindemith (1895-1963), dale exponenti tzv. tietiho proudu
Howard Brubeck (1916-1993) a Dave Brubeck (*1920), John Aaron Lewis
(1920-2001), Gunther Schuller (*1925), z ¢eskych a slovenskych autorti Ja-
roslav K¥icka (1882—-1969), Bohuslav Martinii (1890-1959), Alexander Moy-
zes (1906-1984), Jaroslav JeZek (1906—1942), Jan Rychlik (1916-1964), Jan
Frank Fischer (1921-2006), Miloslav IStvan (1928-1990) a Pavel Blatny
(*1931).

Budeme-li hledat klasifikaéni hledisko pro okruh jazzové hudby, mizeme
je vidét ve funkei, kterou tato hudba ve spolecnosti plni a jak se v ni projevuje.
Podle tohoto kritéria pak lze vyclenit minimalné pét kategorii, které figuruji
v povédomi odborné i laické vetejnosti jako
» moderni tanecni hudba, jejiz tane¢ni poslani zdlraznil v padesatych letech

nastup rock-and-rollu;

* muzikalova hudba Uzce spjata s riznymi typy moderniho hudebniho divadla;

* koncertantni hudba manifestujici snahy po autonomnosti: hudba, ktera ma
byt poslouchana predevsim pro své hodnoty, a proto zada od svych poslu-
chacii plné soustfedéni; k ni nalezi nejenom jazz, ale i rock, folk, Sanson
a Spickova produkce tzv. hlavniho proudu moderni popularni hudby, jako
jsou kupftikladu koncerty Karla Gotta (*1939);

* party sound, recepéné nenaro¢ny projev, ktery ma — podobn¢ jako environ-
mental music! — ,,jen ptijemné dolad’ovat atmosféru spole¢enského pro-
stiedi;

» spolecensky zpév, ktery navazuje na hluboké tradice a potieby kolektivni
zpévnosti.

Rozsah pojmu environmental music je vSak §iri: jeji funkci mize plnit jakakoliv hudba (nejen
hudba jazzového okruhu).
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Ze vsech prostiedki charakterizujicich jazzovy okruh je nejvyrazngjsi spe-
cifickd zvukovost jeho hudebniho projevu. Jednim z urcujicich prostiedki je
sound, ktery predstavuje hlavni zdroj jejich estetického ptisobeni. Sound spolu
s beatem, jejichz spole¢ny zdroj nalezneme v africké lidové hudbé, davaji jejich
projeviim pfizna¢nou prukaznost umoznujici jejich snadnou identifikovatelnost.
Souvislé zvukové plochy vytvarené predevsim skupinou bicich nastroju, kon-
trabasovym pizzicatem a rytmicky exponovanym klavirem spolu s typickou
témbrovosti hudby jazzového okruhu nabyly ve svém souhrnu takové inspiracni
sily, ze ovlivnily fadu skladatelt artificialni hudby 20. stoleti — napt. Igora Fjo-
dorovice Stravinského (1882—1971) v jeho prvnich ttech kompozicich Pribeh
vojdka, Ragtime a Piano-Rag-Music. Dusledkem celého tohoto procesu ovliv-
fovani a pronikani vyrazovych prostiedki jazzu do artificidlni hudby je také
preferovani zestovych a bicich nastroji a jejich zvyseny podil v dilech sklada-
teltl, a to vcetné riznych typickych instrumentalnich efektd, jako jsou napf.
glissanda pozouni nebo trylki trubek a jejich zastieného sordinovaného zvuku.

Hudbu 20. stoleti ovladl zvukovy zaznam; v USA to byli skladatelé z,,Tin Pan
Alley*, broadwayské a filmové muzikaly, big band swing a jazz. V dob¢ obou
svétovych valek psal oblibenou popularni hudbu Irving Berlin (1888—1989).
V prvnich letech po 1. svétové vélce se ve vSech oblastech evropské vazné hudby
zaCaly objevovat prvky ragtimu a popularni hudby ovlivnéné jazzem. Ze skla-
dateld komponujicich v tomto stylu vynikli osobitosti a originalitou 1. F. Stravin-
skij, Paul Hindemith (1895-1963), George Gershwin (1898-1937), Kurt Weill
(1900-1950), Ernst Kienek (1900-1991) a Leonard Bernstein (1918—1990).

Jazz a etnicka hudba pronikly v Sedesatych letech do vazné hudby; uplatnily
se rizné: v nastrojich, v rytmice — Olivier Messiaen (1908—1992), v toninach,
forméach, v melodii i ve zptisobu hry a zpévu. V roce 1899 ragtime Maple Leaf
Ragtime amerického skladatele klasické a popularni hudby Scotta Joplina
(1868-1917), nekorunovaného ,.krale ragtimu®, zvySuje popularitu ragtimu
a inspiruje budouci jazzové styly. Povzbudil své nasledovniky: naptiklad jaz-
zového klaviristu, skladatele, zpévaka a vedouciho skupiny Fatse Wallera
(1904-1943), mistra ,,stridu* (4in t Misbehavin, singl z roku 1929), aby rozvijel
popularni ,kracejici styl, a ovlivnil improvizace boogie-woogic Alberta
C. Ammonse (1907-1949) i jinych skladatelt.

Ragtime’ ma puvod ve mésté Sedalia ve stat¢ Missouri, kde pusobil jeho
nejznaméjsi skladatel a pianista Scott Joplin. Dixieland vnikl po roce 1900 ve
mésté New Orleans, v némz zili ¢erni otroci z Afriky. Ti ho pfi migraci pienesli
z jihu na sever do Chicaga, které se kolem roku 1920 stalo jeho centrem. V roce
1917 se originalni Dixieland Jazz Band stava prvni bélosskou skupinou, ktera
zpopularizuje nahravky jazzu pisni Livery Jazz Blues.

Ragtime (angl., ¢ti rektajm) — hudebni styl jazzovych nebo tane¢nich skladeb s ostie synkopo-
vanym rytmem.
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Soubézné se vzrustajici popularitou jazzu ziskavaly orchestry, které se cho-
pily skladeb s naroénym aranzma, nové skladatele, jako byl naptiklad americky
vedouci jazzové skupiny Duke Ellington (1899-1974), ktery obohatil pop
skladbami Black and Tan Fantasy, Creole Love Call (obé v roce 1927), The
Mooche (1929) a Mood Indigo (1930), nebo americky mistr swingu, vedouci
osobnost skupiny a trombonista Tommy Dorsey (1905-1956), ktery piiblizil
svymi singly '/l Never Smile Again (z roku 1940) a Opus No. 1 (1944) jazz bi-
lému publiku. V roce 1940 se Jimmy Dorsey (1904—-1957) a Tommy Dorsey
ocitli na prvnim mist¢ tabulky Top 10 sestavené americkym casopisem Bill-
board. Ellington vystupoval v letech 1927-1931 v New Yorku v Cotton Clubu,
kde se v roce 1938 objevuje i sestra Rosetta Tharpovd s kapelou Cab Callo-
way.

Charakteristickym rysem oldtime jazzu té doby je kolektivni improvizace
v repertoaru: pochody, ragtime a blues. Mezi nejznamé;jsi jeho piedstavitele
patii afroamericky (Cerno$sky) trumpetista, zpévak a skladatel Louis Armstrong
(1900-1971) a bily trumpetista Bix Biederbecke (1903—1933). Na zacatku tii-
catych let vznikl v Americe swing, ktery ziskal ve své dobé velkou popularitu.
Priznacnymi rysy swingu, potazmo big bandové hudby, je promyslené aranzma
a roz$ifena harmonie.

Po roce 1940 se objevuje pojem modern jazz. Obvykle se vétvi ve dva styly:
hekticky bebop s disonantnimi akordy a improvizacemi, se zmenSenymi kvin-
tami a synkopami se zrodil v New Yorku na jam sessions? cernych muzikantt.
[ kdyz ma americky pivod, plného uznani se dockal ve Velké Britanii, Skandi-
navii a v Némecku. Pfiznac¢né pro druhou odnoz moderniho jazzu — cool jazzu
je ,,chlad®, stiidmé pouzivani bicich nastroji a synkop a strukturovani impro-
vizace. Kapely byly zvukoveé obohaceny diky hoboji, fagotu a lesnimu rohu.
Jedna z nejznaméjsich skupin Modern Jazz Quartett existovala az do roku
1971.

Pro free jazz je pfiznacna volna tonalita (nebo atonalita), stylistickd mno-
hotvarnost a improvizace. V1iv na n¢j méli afroameric¢ti muzikanti. Jméno ma
podle desky Free Jazz od Ornette Colemana (*1930). Fusion music (nebo jazz
rock ¢i electric jazz) je smésici jazzu a rockové hudby. Charakterizuji jej roc-
kové doprovody na bici nastroje, elektricka kytara, keyboard a vynikajici so-
listé. Jeji vznik podnitilo hudebni album Milese Davise (1926—1991) Bitches
Brew z roku 1969.

Slovem muzikal* (musical play) se oznacuje druh vokalni popularni hudby
provozovany na scén¢, v némz pievladaji tanecni pasaze a mluvené dialogy bez
hudby. Jako zdbavné hudebni divadlo bylo vytvoreno integraci n¢kolika

Jam sessions — hra bez zkousky.
4 Muzikal (angl. zkratkové slovo z musical comedy) — hudebni komedie vyuzivajici tane¢nich
rytmil; stéida solové, sborové a tanecni scény, naméty erpa ze soucasnosti.

39 |



Jyu N I V E R S | T A S 2+ 2013

scénickych forem: operetni, pantomimické, baletni a riznych forem zabavné
podivané (show) v New Yorku na pocatku 20. stoleti. Po strance stylistické jsou
v muzikalu patrny vlivy nékolika hudebnich zanri: jazzové a latinskoamerické
hudby, rocku, ale i vazné hudby (pfedevsim operety a opery). Hojné vyuziva
taneénich rytma a stfida s6lové, sborové a tane¢ni scény. Na jeho vzniku se ob-
vykle podileji kromé spisovatele a hudebniho skladatele také textaf a aranzér,
ktefi ptejimaji naméty nejcasteji ze soucasnosti, zvlaste ty, které maji vyrazny
socialné kriticky podtext, ale i ze svétové literatury nebo z pohadek a biblickych
kych utvart, protoze aktéti museji zvladat tfi umélecké profese: profesi herct,
zpévaki i tanecnikt (proto jsou vzdélavani na specialnich Skolach). Protoze
vyzaduje aranzma® naro¢né na podiové a svételné efekty, kulisy a kostymy,
klade tim na své provozovatele i velké naroky ekonomické.

Prvni moderni muzikal Show Boat (Lod’ komediantt) vznikl v roce 1927
v diln¢ Jeroma Kerna (1885—1945). Za hlavni pfedstavitele muzikalu jsou po-
vazovani americky dirigent a skladatel Leonard Bernstein (1918—-1990), ktery
na slova Stephena Sondheima (*1930) zkomponoval hudbu k muzikalu West
Side Story (1957), a Cole Albert Porter (1891-1964),° jehoz pisnim zajistily
mezinarodni popularitu broadwayské a hollywoodské muzikaly. Frederick
Loewe (1904—1988), rodak z Australie, vnesl do svych muzikala My Fair Lady
(z roku 1956) a Gigi (1958) duch Evropy.

Z hlediska vlivu je mozné (s urcitou mirou tolerance a zjednodusent) rozli-
Sovat dva vyvojové proudy muzikalu: jeden z nich je ovlivnén jazzem, napfi-
klad od George Gershwina (1898-1937) Lady Be Good z roku 1924, druhy
operetni tradici. Tak je tomu naptiklad v piipadé Gershwinovy opery z prostiedi
cernosského folkloru Porgy a Bess (1935), komponované na slova jeho bratra
Iry Gershwina (1896—1983), ktera dosahla vyznamu mezinarodni opery, nebo
muzikalt Oklahoma! (1943), South Pacific (1949), Kral a ja (1951) a The
Sound of Music (1959) nejplodnéjsiho skladatele divadelni a filmové hudby Ri-
charda Rodgerse (1902—1979).

V Sedesatych letech 20. stoleti se rodily muzikaly, opery a hudebni scénicka
dila, ktera byla ovlivnéna rockem: naptiklad dila Andrewa Lloyda Webbera
(*1948), avsak nejznaméjsi jsou Hair (1967) od Galt MacDermota (*1928)
a Rocky Horror Picture Show (1973) od Richarda O’Briena (*1942). Nékteré
muzikaly ziskaly znacnou popularitu diky své zfilmované podobé. Koncem
20. stoleti ztratil americky muzikal nadvladu na muzikalové scéné pficinénim
uspésnych dél Andrewa Lloyda Webera; zasluhu na tom maji jeho Evita (z roku
1978), Cats (1981) a zvlasté pak Fantom opery (1986).

5 Aranzma (z franc. arranger — upravovat) — uspofadani.

¢ Cole Albert Porter: Anything Goes z roku 1934.
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Blues

Blues bylo zpocatku polofolklorni hudbou americkych cernochti. Stejné jako
jazz ma své pevné koteny v zapadoafrické hudbé; i ta je spojena se spiritudly
a pracovnimi pisnémi. Blues zpivali predevsim potulni hudebnici, kteti vytva-
feli v riznych oblastech venkova sviij vlastni, osobity styl. Koncem 19. stoleti
se blues zacalo $ifit z chudé oblasti kolem Mississippi a zacalo ovliviiovat for-
movani a vyvoj jazzu i moderni popularni hudby. Prvni velkou hvézdnou zpé-
vackou blues se stala Bessie Smithova (1894—-1937); v letech 1923-1933
nahrala pro Columbia Records vice nez sto klasickych pisni. Velky pocet tradi-
cionald — jako naptiklad Saint Louis Blues, Beale Street Blues nebo Yellow Dog
Blues — vydal ve 20. a 30. letech pod svym jménem skladatel W. C. Handy
(1873-1958), ,,otec blues*.

V roce 1925 se Alan Lomax (1915-2002) setkal ve vézeni se zpévakem
blues a nahral s nim jeho repertoar ¢ernosskych lidovych pisni; byl to venkov-
sky ,,vyvolavac® blues a kytarista Huddie William ,,Leadbelly“ Ledbetter
(1885-1949). Zanechal mnoho pisni (z nich nejznaméjsi je Goodnight Irene),
které se staly bluesovou klasikou. Legendou country blues se stal zpévak a ky-
tarista Robert Johnson (1911-1938), autor pisni Love in Vain (1936), Terrap-
lane Blues a slavné Cross Road Blues (ob¢ z roku 1937). Ackoliv je zachovano
pouze né€kolik nahravek, jeho zptisob hry na kytaru a originalni, nenapodobi-
telné pisné vyrazné€ ovlivnily fadu dal§ich muzikantti.

Hrubsi chicagsky styl blues péstovany hudebniky, jako byli Howlin ¢ Wolf
(1910-1976) a zpévak a kytarista Muddy Waters’ (1913-1983), zatladil po
druhé svétové valce country styl do pozadi. Zpévakovi, kytaristovi a autorovi
pisni B. B. Kingovi (*1925), ktery zahajil svoji kariéru pisni Three O Clock in
the Morning, se podafilo spojit elektrickou bluesovou kytaru s klasickymi na-
hravkami: napiiklad v pisni How Blue Can You Get?, v chicagském blues Live
at the Regal (1964) nebo Blues is King (1967). V roce 1937 Mahalia Jackso-
nova (1911-1972), americka zpévacka gospeldt Move On Up A Little Higher
(zroku 1947) a Black, Brown and Beige (1958, s Dukem Ellingtonem), poprvé
nahrala God's Gonna Separate the Wheat.

V prubéhu 60. let si blues ziskalo oblibu i u publika bilé pleti. S pfednimi
popularnimi bluesovymi zpé&véky, jako byli kytarista John Lee Hooker® (1917—
2001), B. B. King (*1925), Albert King (1923-1992) a Buddy Guy (*1936),
seznamili britskou vetejnost britsky kytarista a zpévak Eric Clapton® (*1945),

7 Muddy Waters je autorem pisni Rollin Stone (1950), Hoochie Coochie Man (1953), Mannish
Boy a Got My Mojo Working (1957).

8 John Lee Hooker se proslavil pisnémi Boogie Chillen (1948), Dimples (1964) a The Healer
(1989).

Eric Clapton je autorem pisni Layla (1970), Lay Down Sally a Slowhand (obé& z roku 1977).
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angloamericka rockova skupina Fleetwood Mac'® a piedevsim britska rockova
skupina Rolling Stones. Skupina, kterd reprezentovala rock ,,ulice, vznikla
v roce 1962. Jejimi ¢leny jsou Bill Wyman (*1936), Charlie Watts (*1941),
Brian Jones (1942—-1969), kterého nahradil Mick Taylor (*1948) a pozdéji
Ronnie Wood (*1947), Mick Jagger a Keith Richards (oba narozeni v roce
1943). Do povédomi Siroké rockové vefejnosti se zapsali svymi singly Satis-
faction (z roku 1965) a Honky Tonk Women (1969) a albem z roku 1983 Un-
dercover. Jejich hudba byla zalozena na blues. Eric Clapton zalozil v roce 1966
prvni rockovou ,,superskupinu Cream a Jimmy Page (*1944) velice uspéSnou
formaci Led Zeppelin; ob¢ skupiny se zabyvaly heavy metalem. Skupina Who
nahrala prvni rockovou operu Tommy.

Trumpetista Louis Armstrong (1900-1971), znamy jako Satchmo, zacal
jako devitilety hrat v pochodovych kapelach. Ve 20. letech v Chicagu dopro-
vazel americkou zpévacku blues Bessii Smithovou (1894-1937) — ,,cisafovnu
blues™ (album St. Louis Blues). Diky své vynikajici hraéské ptizptsobivosti,
mimotadnym improviza¢nim schopnostem a jedine¢nému zvuku a rozsahu na-
stroje se stal prvnim a nejznaméj$im mezinarodné uznavanym jazzovym hra-
¢em — velikdnem. V roce 1926 ptedstavil v pisni Heebie Jeebies hudebni
vetejnosti ,,skatové® zpivani.

Péveckym trojhvézdim té doby se pravem staly Billie Holidayova (1915—
1959), zpévacka jazzu a blues vystupujici jako Lady Day, kterou proslavily
predevsim singly Strange Fruit a I Cover the Waterfront (oba z roku 1949),
Ella Fitzgeraldova (1917-1996), ktera ziskala popularitu pisni A Tisket a Taslet
(1938) a albem z roku 1950 Gershwin Songbook, a Sarah Vaughanovd (1924—
1990) se svym singlem Broken Hearted Melody (1959). Fitzgeraldova v letech
1935-1939 zpivala v kapele vedené Chickem Webbem (1905-1939).

Zpeévak country Hank Williams (1923—-1953), autor pisni (naptiklad Move
It On Over z roku 1947), hral v roce 1949 v Grand Ole Opry za boutlivého
ohlasu Lovesick Blues a v témze roce Sidney Bechet (1897-1959) znovu po-
pularizoval tradi¢ni jazz pisni Les Oignons. Kdyz ve 40. letech skladatelé po-
citili, ze jim striktn¢ dand pravidla orchestralniho aranzma omezuji prostor pro
alternativu a zacala je nudit, odevzdavali se do naruce improvizace a rozvijeli
svoji tvorbu v jejim stylu. Tabuizované hudebni regule prolomilo hnuti bopu,
jehoz spoluzakladatelem a vedouci osobnosti byl jazzovy hra¢ na altsaxofon
a skladatel Charlie Parker (1920-1955), znamy jako Bird, autor singlu Koko
(1945) a spoluautor alba Quintet of the Year (z roku 1953). Volny vyraz tohoto
hnuti podporoval i jeho spoluzakladatel a vedouci skupiny Dizzy Gillespie
(1917-1993), jazzovy trumpetista a autor pisni Groovin‘ High (z roku 1945)
a Night in Tunisia (1946), s nimz hral Ch. Parker v torontské Massey Hall.

10" Skupina Fleetwood Mac s Peterem Greenem (* 1946) vznikla v roce 1967; pozornost upoutala
v roce 1968 singlem Albatross.
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50. a 60. 1éta 20. stoleti vynesla na vrchol popularity instrumentalisty, ktefi

zaujali své posluchace jemnym, celistvym jazzem:

» Gerry Gerald Joseph Mulligan (1927-1996) tvoti Quartet, ktery predstavil
zapadnimu americkému pobftezi cool jazz;

 tenorsaxofonista Stan Getz (1927-1991) se proslavil diky albim Focus
(1961) a Gold (1977);

 jazzovy klavirista a skladatel Dave Brubeck (*1920) albem Time Out (1959);

» Kklavirista a skladatel Kanad’an Oscar Peterson (1925-2007) alby Night
Train, Affinity (obé z roku 1963) a My Favourite Instrument (1968).

Hudebni hranice pak dale rozsifovali

 klavirista a skladatel Thelonious Monk (1917-1982) svymi singly Round
Midnight (z roku 1947), Brilliant Corners (1957) a The Man I Love (1971);

* klavirista, baskytarista a vedouci skupiny Charlie Mingus (1922—-1979), spo-
luzakladatel cool jazzu (album Tijuana Moods, 1962);

» saxofonista a skladatel John Coltrane (1926—1967) v albech Blue Train
(1958), Giant Steps (1960) a A Love Supreme (1964).

Rock-and-roll

lovych odstint, jako je rock-and-roll, hard rock, soft rock, afro rock, classical
rock, punk rock, jazz rock atp. Svij specificky charakter a Zivotnost ¢erpa
z prvku spjatych s afroamerickym hudebnim folklorem. Zaklady jazz rocku
kladli v 60. a 70. letech klavirista Herbie Hancock (*1940) a trumpetista a skla-
datel Miles Davis (1926—1991), vedouci skupiny a spoluzakladatel bopu (ve
40. letech), cool jazzu (v letech padesatych) a jazz rocku (60. 1éta) — alba Kind
of Blue (z roku 1959) a Bitches * Brew (1970); v roce 1955 hral s Quintetem
M. Davise i John Coltrane (1926—1967). H. Hancock a M. Davis — ovlivnéni
rockovym zpévakem a vynikajicim sélovym virtuosem na elektrickou kytaru
Jimi Hendrixem'' (1942—1970) — experimentovali s elektronickou hudbou.
Americky prikopnik rock-and-rollu'? Bill Haley (1925-1981) vytvotil
s Comets v roce 1954 Shake Rattle and Roll a o rok pozd&ji Rock Around the
Clock; rok 1955 byl pak oznaéen za oficialni zrozeni rock-and-rollu. V roce
1956 Love Me Tender a Heartbreak Hotel startuje kariéru zpévaka Elvise Pre-
slyho (1935-1977), ktery hudbu zalozenou na rytmu a blues (R&B) piedstavil
bilému publiku. Od prvnich z mnoha jeho hitti jeho popularita rostla a spole¢né

Jimi Hendrix je autorem pisni Hey Joe (1966), Purple Haze a Are You Experienced? (obé
z roku 1967).

12° Rock and roll (angl., ¢ti rokendrol), obvykle v podobé rock’n’roll (v doslovném piekladu ko-
1ébani a valeni) — pfedni rytmicky svérazny jazzovy styl, ktery ovlivnil fadu soucasnych skla-
datelti popularni hudby.
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s Beatles se stal jednou ze dvou veli€in, které vyrazn€ ovlivnily popularni kul-

turu 20. stoleti.

Mezi prukopniky nového zanru vynikli zpévak a kytarista Chuck Berry
(*1926), autor pisni Maybellene (z roku 1955), Roll Over Beethoven (1956)
a No Particular Place to Go (1964), klavirista a zpévak stylu R&B Fats Do-
mino (*1928) pisnémi The Fat Man z roku 1949 a Ain't That a Shame (1955),
Gene Vincent (1935-1971) a Eddie Cochran (1938-1960). Klavirista a zpévak
Buddy Holly (1936-1959), prukopnik rock-and-rollu a autor pisni (naptiklad
s Crickets Peggy Sue, 1957) debutuje v televizi s pisni That Il Be the Day. Spolu
s Crickets spojili country a R&B, aby vytvofili sviij vlastni styl. V roce 1956
se pisen I Walk the Line zpévaka country Johnyho Cashe (1932-2003), autora
pisni Folsome Prison Blues (z roku 1968) a A Boy Named Sue (1969), ptemis-
tuje z country do tabulek pop-music.

V roce 1963 vystoupila na scénu britska rock-and-rollova kapela z Liver-
poolu The Beatles (1960—1970), ktera podstatné zménila rockovou hudbu. Jeji
¢lenové urcovali svymi vyroky a obleCenim trend své doby, zatimco jejich
vzrustajici zajem o spolecenské otazky ovlivnil spolecenské a kulturni prevraty
60. let; hlasali revoluci nejen v hudbg, ale i ve spolecnosti.

Kapelu tvorili:

1. zpévak a hra¢ na rytmickou a sélovou kytaru, foukaci harmoniku a klavesy
John Lennon (1940-1980), genialni skladatel, autor pisni Give Peace
a Chance (z roku 1969) a Imagine (1971);

2. zpévak a hra¢ na basovou kytaru a klavesy (vyjimecné i bici) Paul McCart-
ney (*1942), jemuz je pripisovano autorstvi pisni Maybe I’'m Amazed z roku
1970, Ram (1971) a Mull of Kintyre (1977);

3. George Harold Harrison (1943-2001), zpévak a hra¢ na sélovou kytaru,
sitar a housle;

4. Ringo Starr, rozeny jako Richard Starkey (*1940), zpévak a hrac na bici
a perkuse, nejstarsi ¢len skupiny se zkusenostmi z nékolika jinych skupin.
Prestoze jejich pocatecni hudebni styl mél koteny v rock-and-rollu padesa-

tych let, kapela zkouSela mnoho riiznych jinych zanrd (az po psychedelicky

rock). Experimentovali s hudebnimi styly i nahravaci technikou a vytvofili
velké mnozstvi pisni. V roce 1960 zacali hrat v hamburskych barech Indra

a Kaiserkeller (méli zde hrat 6 az 7 hodin za vecer, sedm dni v tydnu!). V 1été

zpét do Britanie. V fijnu 1962 vydavaji u spolecnosti EMI prvni singl s nazvem

Love Me Do a pisen P.S. I Love You, druhy singl Please Please Me / From Me

To You (z roku 1963) byl v té¢ dobé uz velkym hitem v celé Britanii, kde se

dostal na vrchol hitparady.

Z jejich dalsich pisni zvlasté vynikly A Hard Day’s Night (1964), Help!
a Rubber Soul (obé z roku 1965), The White Album (1968) a Abbey Road
(1969). Prvni album, nazvané rovnéz Please Please Me (1963), pfedznamenalo
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zacatek beatlesmanie ve Velké Britanii. Beatles zacinaji koncertovat po celé
Evropé a posléze po celém svété. V poloving 60. let stali v Cele invaze britské
hudby do USA. V roce 1964 podnikli tspésné turné po Spojenych statech: vy-
stoupili v The Ed Sullivan Show, svétovou premiéru zde mél jejich prvni film
A Hard Day s Night (Cesky Perny den), diky némuz byli bouflivé pfijati, a vydali
i album s tymz nazvem. Béhem let 1963 a 1964 odehrali pies 200 velkych kon-
certll. Diky jejich Gspéchu se v Americe zacaly prosazovat i dalsi britské roc-
kové skupiny vychazejici jak z hudebniho stylu Beatles, tak i absorbujici jiné
vlivy, jako napf. Rolling Stones, Gerry and The Pacemakers nebo Dave
Clark Five. Beatles ovlivnili tyto kapely predevsim svym novatorskym piistu-
pem k technice nahravani.

V roce 1965 opoustéji libivé, ale laciné a bezduché texty o lasce a zacinaji
ve studiu experimentovat se zvukovymi efekty, s netradicnim umisténim mi-
krofonu, s nahravanim ve dvou stopach a s riznou rychlosti, s nahravacimi
smyckami a se zvuky nastroji, které nebyly v rockové hudbé obvyklé. Napf.
v pisni Norwegian Wood (This Bird Has Flown) pouZili sitar,'* v pisni Yesterday
pripojili smyccové kvarteto a v A Day In The Lifes spolutcinkoval cely orchestr.
Vyuzivali také elektronické nastroje jako napfiklad mezotron, s jehoz pomoci
vytvotil P McCartney flétny v uvodu pisné Strawberry Fields Forever, a elek-
tronické klavesy, které produkovaly neobvykly zvuk podobny hoboji v pisni
Baby You're A Rich Man. Kariéra skupiny vyvrcholila v roce 1967 nejslavnéj-
Sim albem Beatles — Stg. Pepper s Lonely Hearts Club Band — a dal$im filmem
Magical Mystery Tour. Rok 1969 je pro skupinu kriticky a definitivné vede
k jejimu rozpadu. J. Lennon se vénuje vlastnim hudebnim projektim — zaklada
skupinu Plastic Ono Band — a protestuje proti valce ve Vietnamu. Dne 30.
ledna 1969 ¢lenové skupiny spolu naposledy vetejné koncertuji (na stiese svého
nahravaciho studia) a vznika jejich posledni film i LP Let It Be.

13 Sitar (iran.) — iransky a indicky smy¢covy a drnkaci strunny nastroj.
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v historii popularni hudby, jejich hudba je dodnes hrané a oblibena po celém
svété. Kdyz renomovany hudebni ¢asopis Rolling Stone sestavil v roce 2003
zebricek nejlepsich alb v d¢jinach popularni hudby, umistili se v prvni desitce
celkem ctyfikrat. V seznamu 100 nejvétsich uméleti v historii se v roce 2004
ocitli na prvnim misté. Jejich nahravaci spole¢nost EMI odhadla, ze do roku
1985 prodali po celém svéte vice nez miliardu desek a kazet. Existuje mnoho
teorii tykajicich se nazvu kapely a jeho nezvyklého pravopisu. Podle vyroku
J. Lennona, autora nazvu, vznikl kombinaci slova beetles (v anglictin€ brouci)
a slova beat. Pfed ustalenim svého nazvu vystiidala skupina nékolik jmen: Long
John and the Beatles, The Silver Beetles aj.

Na festivalu popu v roce 1967 jsou publiku piedstaveni Jimi Hendrix, zp¢-
vacka Janis Joplinova (1943—-1970), autorka pisni Piece of My Heart (1967)
a Pearl (1971), a zpévak Otis Redding (1941-1967), prikopnik soulu s pisnémi
Try a Little Tenderness a Dock of the Bay (1977). V 70. letech vystoupili na scénu
Led Zeppelin, Pink Floyd, ELO, ale i rocker britsky zpévak, autor pisni a herec
David Bowie (*1947) se svymi alby Hunky Dory (1971), The Rise and Fall of
Ziggy Stardust (1972), Heroes (1977) a Let s Dance (1983), nebo britska skupina
Roxy Music s Brianem Ferrym (1945) a Brianem Eno (*1948) s alby Roxy
Music (1972), Siren (1975) a Avalon (1982). Deska Led Zeppelin Il se ocitla na
nejvyssim zebficku, a tim ovlivnila budoucnost heavy metalu a hard rocku.

Monumentalné ptispél hudebnimu vyvoji folkovy zpévak Beb Dylan, vlast-
nim jménem Robert Zimmerman, narozeny v roce 1941 v USA ve mést¢ Duluth
u zapadniho pobiezi Hofejsiho jezera. Jiz ve svych dvaceti letech vystupuje
v New Yorku jako zpévék a pisni¢kar s bélosskymi a ¢ernosskymi pisnémi
i s vlastnimi skladbami. Jimi odkryl bolava mista spolecenského déni: upozor-
noval na nerespektovani obcanskych prav a rasové kiivdy, mezigeneracni roz-
pory obnazil ve skladbé Casy, ty se méni a pied valeénym bésnénim varoval
pisni Bude padat tézky dést. Protoze vyjadril pocity své generace, stal se jejim
svédomim i symbolem a siln€ ovlivnil miliony posluchact po celém svété. Za-
ujal je svym autentickym ,,syrovym® projevem pfipominajicim zpév cernos-
skych bluesmani. Jeho alba The Freewheelin Bob Dylan a The Times They Are
A-Changin (1964) jsou cenéna jak po strance hudebni, tak i textové.

Bob Dylan (¥*1941) je jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti protestujicich
tvim politicky angazovanych poetickych textl pisni Blonde on Blonde (1966)
a Blood on the Tracks (1975) mluv¢im své generace. Kdyz zacal v roce 1965
pouzivat elektrickou kytaru a byl z jevisté na Newportském folkovém festivalu
vypiskan (protoze hral ,,elektrickou” hudbu), inspiroval folkrockovy Zanr po-
¢inaje Byrds nebo Crosby, Stills, Nash and Young az po keltské napévy
Fairport Convention. Na scénu vstoupil v éfe takovych osobnosti, jako byly
Joan Baezova a Joni Mitchellova.
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Folkova zpévacka Joan Baezovd (*1941) je autorkou pisni There but for
Fortune (1965) a The Night They Drove Old Dixie Down (1971). Po prvnich
vystoupenich v klubech v Chicagu zazila své velké tispéchy v roce 1959 na
newportském Folk Festivalu a o rok pozd¢;ji pii vydani své LP desky s folkovou
hudbou. Na jejich koncertech zpoéatku pievazovaly lidové pisné, postupem
doby zacala v nich uplatnovat i své vlastni skladby. Jedno z prvnich turné pod-
nikla s Petem Seegerem (*1919).

Kdyz se zpévacka Joni Mitchellova (*1943) naucila hrat na ukulele a na ky-
taru, zacala vystupovat ve studentskych klubech s repertoarem, v némz prevla-
daly tradi¢ni lidové balady. Jako zaéinajici autorka musela — jak bylo v tomto
prostiedi obvyklé — svétit popularizaci svych pisni jiz znamym zp&vakum; jeji
pisné vynesla do SirSiho povédomi Judy Marjorie Collinsovd (*1939). Protoze
Mitchellové pisné Willy a Popovidani jsou kiehké kazdodenni piib¢hy zalozené
na jejich osobnich zazitcich vnimanych citlivyma o¢ima, umoznily ji Sifeji roz-
vazovat nejen o svém Zzivoté, ale i o celospolecenském déni. Tento hlubsi pohled
na svét ji prinesl dlouhodobou pfizen posluchact. Mezi nejznaméjsi jeji pisné
patii Big Yellow Taxi (1970), Blue (1971) a Night Ride Home (1991).
vychazeli z lidové pisné a teprve pozdé&ji se vénovali i vlastni spolecensky vy-
razné orientované tvorb¢. Patii k nim napt. Judy Marjorie Collinsonova
(*1939), Jean Ritchie (*1922) z Kentuckych hor a Indianka Buffy (Beverly)
Universal Soldier (Univerzalni vojak) z roku 1963.

Vsestranné talentovany a pracovity Frank Zappa (1940-1993), zpévak, ky-
tarista, satirik a plodny skladatel, debutoval v roce 1966 se svou skupinou
Mothers prvnim rockovym dvojalbem s titulem Freak Out! Mezi produkty jeho
skupiny stoji v poptedi alba Lumpy Gravy (z roku 1967) a Joe's Garage (1979)
a singl Valley Girl (1982). Svoji hudebni kariéru podporoval i prostiednictvim
riznorodych uméleckych projektl a unikatni ironizaci nejen vsednodenniho
svéta, ale i svéta antikultury. Netinavna tvurci aktivita mu zajistila vérné publi-
kum, ale nejvétsi popularitu ziskal svym netolerantnim oponentskym postojem
k organizaci Parents Music Resource Center (PMRC), ktera prosazovala cenzuru
hudebnich textl. Na nékolika svych projektech usilovné pracoval az do konce
svého zivota. Pod vlivem blues se ocitli i clenové skupiny Yardbirds — rockovi
kytaristé Eric Clapton (¥1945), Jimmy Page (*1944) a Jeff Beck (*1944).

Hudebni vyvoj americké pop-music je v dalSich letech zanrové obohacovan
toricky jiz zakotvenych a socialné respektovanych stylt. Jeji kompletni obraz
tak dotvaii fada vice ¢i méné originalnich projevi, které se mnohdy prolinaji
a vzajemn¢ obohacuji své hudebni vyrazivo, jako jsou soulova hudba, techno,
ambientni hudba, punk rock, hip-hop, grunge a dalsi. Je pfiznakem mentality
americké (nejen) spolecnosti 20. stoleti, ze nékteré z nich se t€si zdjmu poslu-
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chacti jen kratkou dobu, pfezivaji jen jednu sezonu a mizi ze scény, kterou zahy
okupuji jiné hudebni skupiny, které ziskavaji své posluchace novymi, prvofadné
jinymi, ale nejednou nepfili§ originalnimi formami prezentace svych pisni.
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Nas rozhovor

Rozhovor s prof. MUDr. Jifim Vachou, DrSc.

Kdyz uz se nachazime v l1ékatrském prostiedi, zkusme pojmout nas rozhovor

jako odebirani anamnézy.

1. Rodinna anamnéza: Z jakého
prostredi pochazi$? Vénoval se
nékdo z blizkych pribuznych
mediciné nebo pfibuznym
biologickym védam?

Piibuzenska inspirace v détstvi mize
byt rozhodujici pro cely dalsi zivot. Mél
jsem trochu §tésti tohoto druhu. Otec byl
chemik, pfedvadél mi jednoduché che-
mické ,,pokusy* a dramatické barevné re-
akce. Do mé Sestileté hlavy se vryla scéna,
kdy pod stazenou kuchyiiskou lampou vy-
buchuje otci v rukach barika s vyrobenym
vodikem a otci tece z ruky krev. Stryc uéil
na méstanské Skole ,,pfirodopis® a mél
v knihovné spoustu zajimavych knih. Teta
chytila na houbatské vychazce do sitové
tasky otakarka fenyklového, rozepnula mi
ho a vénovala mi krabici svych motylt na-
chytanych v mladi. Od okamziku tohoto
lovu jsem kouzlu motyll celozivotné pro-
padl. Lékafem v nas$i rodiné ale nebyl
nikdo.

2. Osobni anamnéza: K pfirodnim
védam jsi mél tedy blizko jiz od
détstvi. Zajimaly Té také humanitni
obory nebo technické obory?
Napfiklad fascinace automobilo-
vou ¢€i leteckou technikou

a elektronikou se snad nevyhne
zadnému chlapci v obdobi skolni
dochazky.

Elektronika v mém détstvi zadna ne-
byla, ale bylo po valce, my kluci jsme sbi-

rali ,,hilzny* vystielenych naboju a po né-
mecké armadé zbyly kapesni piirucky
s fotografiemi vSech bojovych letadel pro
vyuku pilotd. VSechny ty spitfiry, libera-
tory, messerschmitty a fockewulfy jsme
znali nazpamét’. Masarykav okruh, acko-
liv vedl stfedem vesnic, jesté pritahoval
mezinarodni jezdce a jména jako Chiron
nebo Nuvolari znal kazdy.

Gymnazia byla po zavedeni tzv. jed-
notné $koly omezena jen na posledni
4 a pozdéji dokonce jen 3 piredmaturitni
roky. Na niz§im stupni pivodné ucili tzv.
odborni ucitelé, coz byli absolventi ucitel-
ského ustavu (tedy jen stfedni Skoly), ktefi
slozili tzv. aprobaci z né&jakého oboru.
Vyuka ptirodnich véd na brnénské skole,
do které jsem chodil, méla — zp&tné vidéno
— slabou uroven; dodnes si vzpominam,
jak nam ucitel fyziky vykladal, ze kdyz
kiida lezi na stole, vykonava praci. Na-
opak to ale bylo kompenzovano piilivem
kvalitnich profesort a profesorek, ktefi ne-
sméli ucit na zminénych zkracenych gym-
naziich; profesorka matematiky nés napf.
vycepovala tak, ze v hodinach matematiky
na gymnaziu (jmenovalo se tehdy ,,11leta
sttedni skola“) jsme jesté rok neméli co
délat. Vzpominam si dobte, jak byl Casopis
,,Vesmir®, tehdy jesté malého formatu, Cer-
nobily a na ubohém papife, ktery jsme ve
Skole odebirali, jednim z mala svétylek
v té temné dobé 50. let.

Stredoskolska a vysokoskolska
studia ¢lovéka uz vice profiluji
a ve své podstaté urcuji jeho dalsi
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profesionalni kariéru. Jak
vypadalo stredni a vysoké skolstvi
na prelomu padesatych

a Sedesatych let minulého stoleti?

Naopak na ,,jedenactiletce nahradili
mnohé staré profesory odborni ucitelé
z nizsiho stupné a uceni nékdy vypadalo
podle toho. Vyuka biologie byla navic po-
stizena smrsti tzv. tvir¢iho darwinismu
podle Lysenka, kde vrcholem vyzadova-
nych znalosti bylo, kolik ktera ,,Poslusnica
I, IL... (lysenkovska krava) nadojila ro¢né
mléka. O systému rostlin a zivocichl ani
zminka! Do vyu€ovani i naseho volného
Casu neustale zasahovaly povinné (a samo-
ziejm¢ neplacené) ,brigady”, schiize
a manifestacni pochody. Nejit do prvoma-
jového privodu bylo nemyslitelné. Pama-
tuji si, ze prechod na vysokou $kolu jsem
vnimal jako osvobozeni — bylo tam mno-
hem volngji a mén¢ dozoru a vyuka uz ne-
mohla byt tak zideologizovana jako na
jedenactiletce. (Lékatskou fakultu jsem si
vlastn¢ vybral jako nahradni, byl bych
byval radgji studoval filozofii, ale to
v 50. letech nemélo smysl.) V roce 1956,
kdy jsem na fakultu vstoupil a zacal nav-
Stévovat vyuku tehdejsi ,,obecné biologie®,
jeste v prednaskach doznival lysenkismus,
ale v seminatich, které jsme si pod dohle-
dem asistentd ptipravovali, bylo uz mozné
opatrné mluvit o Mendelovych zakonech
dédicnosti. Ucebnice fyziologie byla
ovsem prospikovana Pavlovovym ,,nervis-
mem* a tim samozfejme budila podezieni
z podjatosti. Bylo potieba si shanét serioz-
ni zdroje pouceni, a tak jsem se zapsal jako
tzv. mimofadny posluchac biologie na br-
nénskou pfirodovédeckou fakultu. S te-
mito milymi lidmi jsem absolvoval
mikroskopické praktikum i exkurze do te-
rénu, prednasky jsem v§ak musel nahrazo-
vat soukromym studiem. Zkousku jsem
stihl udélat jen jednu — z bezobratlé zoo-
logie. Pocit volnosti na Iékatské fakult¢ mél
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vsak své meze: bylo se mnou zavedeno dis-
ciplinarni fizeni pro ideologické prohiesky.
Byl jsem pifedvolan pted dé¢kanské kole-
gium a — jestli smim trochu odbocit —
shodou okolnosti zaroven s kolegou alko-
holikem; cekali jsme spolu na chodbé.
Kdyz mé zavolali a usadili na zidli, prvni
otazka znéla: ,, Tak soudruhu, jak je to s tim
vasim pitim, na rovinu!* Teprve kdyz sou-
sed poseptal soudruhu dékanovi do ucha
ten né, to je ten druhy!“, zacali mé zpovi-
dat z mych ideologickych prohieska. Do
smichu mné¢ ovSem nebylo: byla mi vyslo-
vena dékanskd dutka a byl jsem také auto-
maticky zbaven mista ,studentského
asistenta” na jednom z teoretickych tstavi
a jeste 1 pted promoci mné mélo byt zabra-
néno v dokonceni studia. Zachranoval mé
opakované piibuzny, ktery na fakulté ucil
marxismus. (Pozdé¢ji jsem se mu uz jako
Iékat odménil o¢kovanim jeho vystavnich
kralikt.) Poutnim mistem, které jsme jako
studenti s jednim stejné postizenym pfite-
lem denné navstévovali, byl knizni antikva-
riat na Ceské ulici. Byl to v podstaté nas ri-
tual, ponévadz cennou knihu z humanitnich
obort, filozofie nebo beletrie jsme tam uko-
fistili jen vyjimecné, vSechno prochéazelo
piisnym ideologickym sitem. Naucil jsem
se vsak si vazit dobrych knih, ponévadz ty
byly v té dob¢ — kromé rodinné tradice — je-
dinym pojitkem mezi duchovné vyprazdné-
nou pfitomnosti a myslenkovym svétem
demokracie zaniklé v roce 1948.

Profesionalni kariéra po promoci
vypadala jak? Museli €erstvi Iékafri
misto hledat nebo si mohli
vybirat?

V dobach po promoci naSeho ro¢niku
(1962) byl absolvent povinen nastoupit na
urcené misto. Pfes nemocnice v Krnové,
Opavé a Pettkovicich (okraji Ostravy)
jsem skonc¢il na neurologickém oddéleni
Méstské nemocnice v Ostravé a neuro-



logie se méla stat mym oborem. Piedtim
jsem absolvoval — spi§ podle okamzitych
potieb nemocnice nez podle svého vybéru,
jak to tak chodivalo — praci na oddéleni
porodnicko-gynekologickém, infekénim,
internim a chirurgickém. Této tfiapulleté
zkuSenosti jsem nikdy nelitoval, velice
mn¢ pomohla i jako pozdéjsimu (tehdy na-
prosto netusenému) patofyziologovi. Po-
mohla mné ostatné uz mnohem diiv, kdy
se mi podafilo vyhrat konkurz na asistent-
ské misto na Biofyzikalnim ustavu teh-
dejsi CSAV v Brn&. Byl jsem jediny
z mnoha absolventi 1¢kafské fakulty na
ustavu, ktery mél nemocnicni praxi, a tak
jsem brzy zacal pracovat — kromé védy —
i jako tzv. povéfeny lékar ustavu — v pod-
staté zavodni lékat s malinkym uvazkem.
(S mym prechodem do CSAV se ostatné
poji taky humorna piihoda: zlomyslnosti
néhody byl praveé na moje nemocnicni od-
déleni pfepojen rozhovor mého feditele
s feditelem jiné nemocnice. Ten muj pra-
vil: Poslys, tys studoval s tim Ferdou
Hercikem (to byl zakladatel a feditel Bio-
fyzikalniho ustavu), od nas chce k nému
utéct n¢jaky Vacha, nemohl bys mu fict,
at’ ho neberou, Ze nemame za né¢ho na-
hradu? Vyhrat nékam konkurz byla tehdy
totiz - mimo vymeény kus za kus — jedina
moznost, jak vyklouznout z ,,umisténky*.
Uvadim to proto, aby bylo vidét, jaky byl
tehdy hlad po 1ékatich.)

Piechod roku 1966 z nemocni¢niho fu-
riosa do akademického andante byl stézi
uvefitelny a vstiebatelny. Experimentovali
jsme hlavné na mysich (obc¢as potkanech)
a badali, jaké vlastnosti zvifat je predurcuji
k tomu, aby reagovala na ozafeni ionizuji-
cim zafenim vétSim nebo mensim posko-
zenim krvetvorby. Ustav mél na svou dobu
vynikajici produkéni zvéfinec (zvifata se
nam pokusniktim nijak netictovala, granty
neexistovaly) a ptedpisy pro ochranu labo-
ratornich zvitat nebyly tak striktni jako
dnes, takze co do rozsahu experimenti

jsme méli volnou ruku. Kromé velmi in-
spirativniho védeckého vedeni profesorem
Milanem Pospisilem jsem mél velkeé §tésti
také v tom, Zze jsem mimodé&k nahradil
odesedsiho inzenyra-elektrotechnika a za-
ujal jeho zidli v elektrotechnické dilné.
Tam se uz mluvilo o digitalnich pocitacich
(na ustavu dosluhoval jeden stary analo-
govy) a 0 matematickém modelovani bio-
logickych dé&ju. Spolu se statistickym
zamétfenim mého vedouciho to byl silny
impulz k zajmu o biomatematické metody.
A znovu Stésti: pfes sportovni krouzek
jsem se sezndmil s vSestrannym a ne-
smirn¢ invenénim fyzikem Vladimirem
Znojilem, po jehoz boku jsem uc¢ednickym
zpuisobem pomalu vnikal do exaktni vy-
zkumné metodiky, sbéru a vyhodnocovani
dat a pak i do praktického matematického
modelovani na pocitacich. Nemohu dost
dobfe vyjadtit obohaceni, které pro me le-
tita spoluprace s Vladimirem znamenala —
a dnes tedy ani litost nad jeho pted¢asnym
umrtim. Na sklonku 80. let jsem jesté pro-
délal postgradualni kurz ,,Aplikovana lo-
gika“ pti Karlové univerzité. — Snad jen na
ilustraci pro ty, ktefi uz ty casy nepamatuji:
V roce 1966 byla vrcholnym vypocetnim
nastrojem na oddéleni zelezna obluda zn.
Rheinmetall, ktera uz dovedla sama délit
¢islo ¢islem — ovSem za cenu témét seis-
mického otfasani a lomozu. Proti ni byla
po nékolika letech Uplnym zazrakem
elektronicka kalkulacka Elka, ktera sice
zabirala cely stdl, ale po jakési ¢iselné
smrsti na diodach ze sebe vydala druhou
odmocninu zadaného ¢isla! K modelova-
cim vypoctam jsme zprvu chodivali na sa-
lovy pocita¢ do Vojenské akademie, ktery
pfi vykonu niz§im nez dnesni nejjedno-
dussi stolni pocitace zabiral nékolik klima-
tizovanych sald a byl obsluhovan cetou
technikd. Prvni osobni pocita¢ jsem za-
hlédl v roce 1982 v Manchesteru.

V roce 1965 mé potkalo dalsi stésti —
do své osobni blizkosti me prijal prof. Jan
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Patocka, asi nas§ nejvétsi filozof vubec.
V tom roce mu brnénska univerzita umoz-
nila obnovit pfednasky z fenomenologické
filozofie, kdyz jesté na Karlové univerzité
byl v klatbé. Mnohokrat mé az do roku
1977 (kdy vdechl zivot Charté¢ 77 a byl
v souvislosti s tim nasledujiciho roku uty-
ran) obétavé ptijal ve svém bievnovském
byté. M¢l se mnou samoziejmé mnohem
vic prace nez uzitku: nanejvys mohl vidét
zblizka, jak toporné uvazuje o jevech svéta
¢lovek odchovany jednostrannou ptirodo-
védeckou subkulturou.

Dostali jsme se k roku 1977, ale
preskodili jsme jisté velmi pohnuté
obdobi jara 1968 a dalsi udalosti
spusténé vstupem vojsk
Varsavské smlouvy do CSSR.

Jak jsi se svymi kolegy prozival
toto obdobi?

V ,,Prazském jaru* 1968 sehrala teh-
dejii Ceskoslovenska akademie véd velmi
vyznamnou Ulohu. Pokud si dobfe vzpo-
minam, napf. vefejna ucast vyznamnych
veédct Katétova (matematika) a Wichter-
leho (chemika) velmi podpofila ,,obrodny
proces®, ktery se rychle vymknul z rukou
reformnich komunistu a stal se celonarod-
nim hnutim. Pfi Akademii vznikl v Praze
tzv. ,,Celoakademicky vybor ROH®, ktery
zjara organizoval akce na podporu zacina-
jicich demokratickych zmén a po sovétské
okupaci protestni akce a dokonce i velké
stavky ve vyznamnych prazskych pramys-
lovych podnicich. Byl také v éfe tzv. nor-
malizace pravem oznacen husadkovskym
natlakovych skupin a samoziejmeé brzy byl
rozpustén. Zasedani tohoto vyboru jsme se
z brnénskych ustavit CSAV téastnili na
stiidacku z kazdého vétsiho ustavu 2 nebo
3 lidé, kteri jsme prenaseli protestni rezo-
luce, naméty a pokyny k organizovani re-
zistence na své ustavy. (Zasedani Vyboru
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se odehravala v nezapomenutelné roman-
tické kulise ,,véze* Ustavu pro jazyk Sesky
na Starém mésté, ktery pro tuto ,,podvrat-
nou‘ ¢innost poskytl utocisté.) Po nasil-
ném vitézstvi ,,normalizace* byli prazsti
¢lenové Celoakademického vyboru vétsi-
nou — nebo snad vSichni — z Akademie vy-
hozeni; kéz by se naSel nékdo, kdo by
zmapoval kratké, ale velmi vyznamné dé-
jiny tohoto v nejvysostnéjsim slova smyslu
obcanského sdruzeni. My v Brné jsme byli
myslim postizeni méné¢ — byli jsme dal od
centra déni a hlavni dil napadt a ukola
spocival na Prazacich. Musim pficist
k dobru tehdejsimu fediteli Biofyzikalniho
ustavu Zdeniku Karpfelovi, ze nikoho z nés
nevyhodil; situaci jemu i ndm usnadnilo,
ze jeden z nas zavcas emigroval do Fran-
cie, takze se na n¢ho dalo leccos svést
a odlehcit tak nam, co jsme zistali. La-
mani charakterti pii ,,provérkach® roku
1969 snad nemélo v narodni historii
20. stoleti obdoby. Mné¢ samému byla
zarazena obhajoba hotové kandidatské
disertace a dostaval jsem po nékolik let
pracovni smlouvy vzdycky jen na étvrt
roku. Prezit se to dalo.

Po zhruba dvaceti letech pfrisel
listopad 1989 a ten opét zahybal
mnohymi osudy. Jestli si dobie
pamatuji, tak praveé v polistopado-
vém obdobi jsi presel z Akademie
na Masarykovu univerzitu.

Ctvrt stoleti pobytu na dobrém praco-
visti Akademie mn¢ velmi usnadnilo nece-
kany ukol, ktery mé ¢ekal po pfechodu na
Lékatskou fakultu v roce 1991. Ustav pa-
tologické fyziologie LF byl do té doby pte-
vazné¢ zaméfen na vyzkum ,,umélého
srdce®, po Listopadu vSak zménou vladni
politiky financovani vyzkumu o podporu
tohoto zaméfeni piisel. Z ustavu zlstala po
strance pfistrojového vybaveni jen dobra
histochemicka laboratof; ale pracovnici



spjati s dosavadnim zaméfenim ustavu po-
stupné z velké ¢asti odesli. Diky tém, co
nové nasmérovani Gstavu uvitali a zustali,
také diky nékolika zkuSenym badatelim
z Biofyzikalniho ustavu AVCR a celému
tymu nové pfijatych mladych zaujatych
lidi se podatilo Gstav ptebudovat na pie-
vazné molekularné biologické patofyzio-
logické pracovisté. V tom nam velmi po-
mohla i jistd zkuSenost se ziskavanim
vladnich a akademickych grantt, ve které
Akademie tehdy piedbéhla vysokou Skolu.
Bylo potfeba zmodernizovat i vyuku
oboru v prakticich i v pfednaskach a na-
psat vlastni uéebni text, ktery tehdy u nas
celostatné chybél. Jako na fakulté novy
¢lovek jsem mohl 1 srovnavat: na Akade-
mii jsme védeli viechno o ni¢em, na Skole
nic o viem (jestlize jsi to uz nékde slysel,
tak se omlouvam). — Vybudovali jsme i fa-
kultni komisi pro etiku experimentovani
na zvitatech i s lidmi; tehdy to byla u nas
naprosta novinka. Pan dékan mé tim pove-
fil, ponévadz jsem mél za sebou studijni
pobyt v jednom americkém bioetickém
centru. Ustav taky zacal poskytovat celé
fakulté biostatisticky servis; ten byl poz-
déji d€kanstvim nahrazen specialnim pra-
covistém.

Jisté se nevénujes jen odborné
praci. Jaké jsou Tvé zajmy
a zaliby?

O své fatalni slabosti pro motyly jsem
se uz zminil. Jejich sledovani ptip. lov
v pfirodé je velkym zazitkem estetickym,
krajinatskym i ckologickym — je to
skute¢né skola praktické ekologie. Jako
chlapec jsem to tak ovsem nevnimal a v né-
jakych 15 ¢i 16 letech jsem motylaiskou
¢innost ukoncil jako nedistojnou. Obnovil
jsem ji az se svymi syny (tehdy $kolnimi
détmi) a pokracuji v ni dodnes. Motyly
ovsem nechytam, spis se snazim jim vytvo-
fit ndhradni biotop na velké zahrad¢ ,,divo-

kého* (ovSem zcela uméle vzniklého) typu.
Musim se v této souvislosti zminit o vel-
kém zivotnim obohaceni, které mné i mym
synim poskytl univerzalni zoolog a ento-
molog, znalec Blizkého vychodu a Stiedo-
mofi, pévec, pro mnohé nezapomenutelny
vysokoskolsky ucitel a tak trochu i pabitel
prof. Dalibor Povolny. Uvolil se po roce
1969 s nami jezdit do terénu na motylaiské
vypravy; mél na to ¢as a myslenky, poné-
vadz byl jako ,,osmasedesatnik* vypuzen
z ucitelského mista na vysoké skole a mél
na krku i soud kvuli n¢jakym neprozietel-
nym vyrokim — rad tak s nami pfichazel na
jiné myslenky.

3. Status praesens a prognosis:
Cemu se vénujes nyni v pozici
emeritniho profesora Iékarské
fakulty? Cas od éasu dostavam
pozvanky na Tvé prednasky
vénované evolucni biologii.
Ceho bys rad jesté ve své praci
dosahl? Chystas pro nas
néjaké prekvapeni?

Piekvapeni bude, kdyz mi bude jesté
par rokt fungovat mozek. Nedavno jsem
se dival do né&jakych papirt a nechtél jsem
vefit ocim, ze jsem uz 7 rokti emeritus. Ted’
se kone¢né mohu naplno vénovat svému
hlavnimu zivotnimu konic¢ku — nesmélému
filozofovani. Diky statutu emeritniho pro-
fesora a laskavosti mé nastupkyné ve ve-
deni ustavu prof. MUDr. Anny Vasku,
CSc., mohu vyuZzivat své tiché ustavni tus-
culum a drobny technicky servis ustavu,
predevsim knihovnu. Pfi svém dobrém fe-
nomenologickém vychovani nemohu pte-
nést pres srdce, jak si mnozi biologové
nevazi filozofie (mozna je to —u nas star-
Sich — dédictvi povinného, jediné védec-
kého svétového nazoru 50. az 70. let),
mnoho o ni nevédi, pfitom filozofuji, filo-
zofuji Spatné, a ani o tom nic neveédi. N¢-
ktefi udélali z evoluéni biologie novy
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svétovy nazor, ve kterém se Spatna filozo-
fie maskuje autoritou empirické védy.
S tim se pokousim v ramci svych mezi
néco ud¢lat.

4. Chtél bys prozradit néco o své
rodiné?

Velmi rad pouziju této prilezitosti,
abych vyjadiil vdécnost své manzelce
Aleng, ktera vSechno, co jsem kdy v zivoté
délal, nezistné a trpéliveé podporovala. Jisté
dala vychové nasich tii déti vic nez ja.

Muz stale oblozeny knihami se muze
kazdé praktické zené jevit jako ponékud
odtrzeny od ,,skute¢ného® zivota, podle
hesla z jistého romantického dramatu —
,Zit—to za nas u¢ini sluhové... V dobach
realného socialismu® vSak sluhi nebylo
a mlady intelektual musel umét vzit do
ruky i zednickou 1Zici nebo kli¢ na Srouby
od auta, aby (spolu se zaméstnanou man-
zelkou, v mém ptipad¢ rovnéz lékarkou)
slusné uzivili rodinu. Tak jsem snad trochu
kompenzoval vrozeny nedostatek gent pro
udrzbu domacnosti.

Dékuji za mily rozhovor a dovol mi popiat Ti pevné zdravi a vSe nejlepsi k Tvému
zivotnimu jubileu. VEfim, Ze se budeme na tstavu jesté dlouho potkavat.
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Jifi Sedlak rozmlouva se svym nékdejSim zakem

Josefem Smajsem

JS: Vazeny pane profesore,

ve dnech 23. 11. - 30. 11. 2012 jste
byl v Novosibirsku na kongresu

s nazvem Filozofie vzdélani v dobé
globalizace. Na zakladé ¢eho Vas
pozvali?

JS: Piesné to nevim, ale zdé se, ze hlav-
nim divodem bylo dokon¢eni prace na ru-
ském vydani mé knihy Ohrozena kultura
(Kultura pod ugrozoj. Novosibirsk: Sibif-
ské oddéleni Ruské akademie véd 2012),
jejiz ¢asti uz v pribehu sazby pretiskovaly
nékteré ruské odborné casopisy. Hlavni
roli tu ale patrné sehral fakt, ze kniha byla
v So¢i ocenéna diplomem za nejlepsi rus-
kou védeckou knihu roku.

JS: O jaky preklad Vasi knihy
do rustiny slo?

JS: Podkladem pro pieklad bylo tieti
ceské vydani Ohrozené kultury (Brno: Host
a MU 2011) s ptedmluvou Erazima Ko-
haka. Zde musim jesté dodat, ze prvni vy-
dani knihy vyslo uz pfed osmnacti lety
(1995) a Ze jsem sice uz tenkrat za knihu
obdrzel cenu ministra zivotniho prostiedi,
ale recenze nasich novinafi byly spise ne-
ptiznivé. Vzpominam si, Ze jedna novinova
recenze méla nazev ,,Ohrozenad kultura
zdravého rozumu®.

JS: Nevzbudil jste u ruskych
filozofli zajem o tuto tematiku
a tedy i o preklad knihy svym
vystoupenim na svétovém
kongresu v Séulu v roce 2008?

JS: Ano, tady myslenka prelozit knihu
do rustiny vznikla. Na tomto kongresu
jsem se sice minul s vedouct sibifské dele-

gace prof. Ninou Nalivaiko, DrSc., o které
jsem slysel, Ze je naklonéna otazkam filo-
zofické reflexe vzdélani, veetné globalni
ekologické krize. Potkali jsme se ale na ce-
losvétové konferenci o vzdélani v japon-
ském mésté Kyoto, ktera bezprostiedné na
kongres navazovala. Tam slySela moji
prednasku o evoluéni ontologii a rychle
rozpoznala, Ze je to velké paradigmatické
téma, prosté hledana teorie vyssiho fadu.
Protoze jsem mél u sebe anglickou verzi
Ohrozené kultury (The Threatened Cul-
ture), knihu jsem ji zapijcil a druhy den
rano mi jiz sdélila, ze se postara, aby tato
kniha vysla také rusky. Tento slib splnila.

JS: Vystoupil jste v Novosibirsku
s néjakou prednaskou ¢i
s diskusnim pfFispévkem?

JS: Mél jsem tu &est zahajovat druhy
den jednani referatem s nazvem Podstata
evoluéni ontologie. Pfed mym vystoupe-
nim mi prof. Nalivaiko pfedala diplom
a struéné komentovala, jak se kniha zro-
dila. Ve svém referatu jsem se pokusil cha-
rakterizovat evolu¢ni ontologii a pak
precetl ticastnikiim Deklaraci zavislosti lid-
stva na Zemi. Pozornost byla vysoka,
téméf absolutni. Odpovidal jsem na mnoho
dotazi. Zvolena skupina pro formulaci za-
vérta kongresu pak zahrnula Deklaraci jako
piijaty bod usneseni, coz bylo plénem
schvaleno. Mam z toho radost, protoze ta
Deklaracija zavisimosti, dokument, na
jehoz Ceské verzi se mnou pracovalo néko-
lik dal$ich kolegti, za to stoji. Je vSak
smutné, ze napf. zadny nas ekologicky ca-
sopis ani U¢itelské noviny tento dokument,
i kdyz jsem jim jej s komentafem nabidl,
nezvetejnily. Zda se mi, ze filozofie u nas
ztratila posledni zbytky svého dobrého
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jména, které méla jesté v devadesatych le-
tech. V bulvarizovaném tisku dnes Casto
prevlada falesna parcialni suverenita sebe-
sttednych autort.

JS. Jak jste prezil zaplavu snéhu

a sibifské mrazy?

JS: Sibifska zima se snasi pomérnd
dobie, i kdyz ani v poledne neklesala tep-

lota pod 15 stupnd mrazu. Suchy vzduch
venku tolik nekouse. Piekvapen jsem byl
hlavné velkym mnozstvim sné¢hu. Odjizd¢l
jsem v dobg, kdy u nas bylo plus deset,
a konkrétni pfedstavu o zimé na Sibifi
jsem nemél.

Pane profesore, dékuji Vam za Vase
odpoveédi.
Jifi Sedlak

Redakci Universitas doslo

pokracovani ze str. 48

Eduard Bako$, Pavel Fier, David P6¢, Jan
Selesovsky, Strategické fizeni krajské
samospravy. Masarykova univerzita,
Brno 2012

SCLIL do skol. Sbornik konference + CD.
Masarykova univerzita, Brno 2012

Current Trends in the Public Sector Re-
search. Slapanice, 17-18 January
2013. Masarykova univerzita, Brno 2013

Nina Hrtoriova, Lucie Rohlikova, Tamara
Vanova, E-learning s projektem PRO-
EFES. Informacné metodicka pfirucka.
Masarykova univerzita, Brno 2012

European Financial Systems 2012.
21 and 22 June 2012. Masarykova uni-
verzita, Brno 2012

Europe Centrale. Carrefour des Cultu-
res dans la Tradition Littéraire II. Etu-
des réunies par Miroslava Novotna et
Colette Gauthier. Masarykova univer-
zita, Brno 2012

Fyzickogeograficky sbornik 10. Fyzicka
geografie a krajinna ekologie: teorie
a aplikace. Prispévky z 29. vyroc¢ni
konference Fyzickogeografické sekce
Ceské geografické spolecnosti konané
dne 8.a9. unora 2012 v Brné. Ed.: Vla-
dimir Herber. Masarykova univerzita,
Brno 2012

Martin Hrabéalek, Ochrana hranic EU
arole agentury FRONTEX v ni. Masa-
rykova univerzita, Brno 2012

I 56

Michaela Hrackova Pysfnakova, Recon-
ceptualising ‘mainstream” youth.
Masarykova univerzita, Brno 2012

Konkurence na Zeleznici — budoucnost
pro 21. stoleti nebo destrukce sité?
Sbornik pFispévkl ze seminafe Tel¢
2012. Ed.: Martin Kvida, Zdenék Tomes.
Masarykova univerzita, Brno 2012

Krajinou environmentalnich studii. Po-
pularné-naucné texty vyucujicich a stu-
dentll. Masarykova univerzita, Brno
2012

Mezinarodni kolokvium o cestovnim
ruchu. Sbornik pfispévku. Pavlov,
6.—7. z&fi 2012. Masarykova univerzita,
Brno 2012

Moderni trendy ve vyuéovani matema-
tiky a prirodovédnych predmétu.
Sbornik abstrakt( pfispévkd z konfe-
rence 14. 11. 2012. Ed.: Jifina Novotna.
Masarykova univerzita, Brno 2012

Metodologické otazky vyzkumu v didak-
tice chemie. Sbornik pfednasek z Me-
zindrodniho  seminafe doktorského
studia. Masarykova univerzita, Brno
2012

New Directions in Teaching Foreign
Languages. Bozena Horvathova et al.
Masarykova univerzita, Brno 2012

pokracovani na str. 70



Milan Jelinek devadesatilety

Milan Jelinek:
Lektorat ¢estiny na Sorbonné 1965-1966

V cervau tohoto roku se doziva vyznamného jubilea prof. Milan Jelinek, CSc.
(nar. 22. 6. 1923), emeritni profesor Ustavu ceského jazyka FF MU v Brné,
v letech 1990—1992 rektor Masarykovy univerzity. A také velmi aktivni prispe-
vatel revue Universitas, autor zajimavych zivé formulovanych pouceni o ces-
tine; odtud jej znaji i ti, kdo se lingvistikou, hlavnim oborem jubilanta,
nezabyvaji. Jeho Zivotni draha a pedagogicke i verejné puisobeni byly sdostatek
pripominany pri minulych zivotnich vyrocich a jsou dostupné také v heslech
riizné orientovanych biografickych slovnikii. Zde jej pripomeneme prostrednic-
tvim uryvku z paméti, které v poslednich letech pripravuje.

M. K.

Koncem roku 1964 jsem dostal nabidku z pafizské Sorbonny, abych pfijal
misto lektora ¢estiny, které po valce nebylo obnoveno. Podminky, které nase
Ministerstvo skolstvi vyjednalo pro mé ptisobeni v Pafizi, sice nebyly pro mne
vyhodné, ale poskytovaly mné moznost obnovit na Sorbonné cesky lektorat, na-
vazat styky s pafizskymi kolegy a ziskat pro studium Cestiny nékolik desitek
francouzskych studentt. S feditelem Slovanského seminaie profesorem Henri
Granjardem bylo dohodnuto, ze vedle lektorského cviceni oteviu kurz novodobé
¢eské mluvnice. Protoze francouzska strana stanovila muj plat pomérné nizko,
zavazalo se nase Ministerstvo Skolstvi k ptiplatku ve vysi 300 frankti mési¢né.

Muj odjezd do Patize byl vinou nasich tifadti nékolikrat odsunut. Proto se mi
nepodafilo zahgjit studijni rok 1964/65, ale nastoupil jsem az na pocatku roku
1965. Ziskany ¢as jsem vyuzil v Brné pro piipravu kurzi a také pro zlepseni své
francouzstiny. Pfitom mi ochotné pomahali dva profesoii romanisté — Vladimir
Stupka a Otakar Novak. Zatim jsem pokracoval v ¢innosti na filozofické fakulté
v Brné. Mnoho ¢asu mi zabirala dékanska funkce: musel jsem ji hajit pred vme-
Sovanim komunistickych funkcionait do prace autonomnich organu fakulty
a univerzity. Zvlast jsem musel branit obsazovani vedoucich mist v jednotlivych
oborech pred snahou fakultni organizace KSC davat piednost &lentim strany.

Vsechny doklady pro odjezd do Francie a pro pisobeni na Sorbonné jsem
mél pohromadeé az v polovin€ tnora 1965. V Pafizi jsem se setkal s velmi vsttic-
nou pomoci kulturniho atagé Kamila Lorence a kulturniho rady Iva Fleisch-
manna, s nimiz jsem se seznamil uz v Cesku. Hned druhy den po svém pijezdu
jsem navstivil vedouciho Slovanské sekce na Filozofické fakulté Pafizské uni-
verzity profesora Henri Granjarda, znamého cennou rozséhlou studii o tvorbé
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Ivana Sergejevice Turgenéva a monografii o Karlu Hynku Machovi. Granjard
vyslovil politovani nad tim, Ze se Ceskoslovensko nestaralo po vélce o obnoveni
¢eského lektoratu, ktery se diive tésil znacné podpofte, a ze i v soucasné dobé
dlouho véhalo, nez poslalo do Pafize slavistu.

Jinak byl Granjard znac¢né polichocen tim, Ze nyni pfijel do Pafize v mé osobé
na lektorské misto vysoce kvalifikovany lingvista. Po celou dobu dvou let, kdy
jsem na Sorbonné u€il, mné Granjard prokazoval mimotadnou pfizen, diskutoval
se mnou o potfebach slavistiky a metodach vyuky slovanskych jazykii v romanské
zemi a dokonce mé poctil pozvanim na veceti do své domacnosti. M¢l jsem tak
pfilezitost poznat jeho pani, velmi kultivovanou Rusku z Minska, a dozvédét se
leccos zajimavého ze Zivota ruskych emigrantt v Pafizi. V konverzaci jsme stii-
dali francouzstinu a rustinu a mne samoziejmé potésila chvala mé rustiny z ust
pani Granjardové. Jenze jsem se dopustil faux pas: vyslovil jsem obdiv nad Cistou
rustinou své hostitelky, pochvalil jsem ji, jak se dovede dokonale odpoutat od své
rodné bélorustiny. Pani Granjardova se ostie proti tomu ohradila, nikdy pry Bé-
loruskou nebyla, vzdy jen Ruskou.

Protoze jsem védél, ze Granjard ma vedouci postaveni ve francouzské slavis-
tice, pfimlouval jsem se za otevieni dalSich ceskoslovenskych lektoratii: navrhl
jsem univerzity v Rennes a ve Strasburku. Dostal jsem viak jen vyhybavé odpo-
vedi.

Granjard brzo zprostfedkoval setkani s profesorem Yvesem Milletem, auto-
rem pozoruhodné knihy Les postverbaux en tcheque (1958). Millet prednasel
ceskou gramatiku v College des langues orientales vivantes. Protoze jsem sam
pripravoval k tisku monografii o dé¢jovych substantivech (vysla v r. 1967), nasli
jsme s Milletem mnoho spole¢nych témat. Domluvili jsme také uzite¢nou spo-
lupraci mezi jeho pracovistém a Sekci slovanskych jazykid na Sorbonné. Millet
a jeho asistent ceského ptivodu, usedly v Patizi, Frangois Ondrovéik, se zame-
fovali na praktickou ¢estinu a na jeji vyvoj, ja jsem mél lektorska cviceni orien-
tovat na srovnavani s jinymi slovanskymi jazyky a na historii novodobé ¢estiny.
Jinak jsem podle dohody obstaraval teoretické vyklady o ¢eské mluvnici a za-
vedl jsem seminai' pro rozbor novoceskych literarnich text. Vztahy byly uzi-
tecné, studenti mohli kombinovat oboji druh pfednasek a cviceni.

Byl jsem ubytovan v Résidenci des foyers internationaux na Avenue de
Motte Picquet. Svétnicka byla bidné zafizena, se slabym svétlem, plna hmyzu
(hlavn¢ rusu). Protestoval jsem proti tomu a po nékolika dnech jsem byl pie-
mistén do ¢istéjsi budovy téze organizace na bulvaru Montparnasse. S hmyzem
byly potize i v novém domové. Sprava budovy vsak byla bezmocna, protoze
cast studentt, kteti tam byli ubytovani, nedodrzovala hygienicka pravidla.

Se zahajenim pedagogické ¢innosti jsem mél tézkosti, protoze jsem piijel do
Pafize nikoli vlastni vinou se zpozdénim a studenti se uz rozesli do jinych lek-
torskych kurzi. Profesor Granjard usoudil, ze se mi v tomto semestru nepodafi
kurz zah4jit, a doporucil mi, abych se zatim vénoval zdokonalovani francouz-
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Stiny a poznavani Paftize. Zhrozil jsem se, Ze bych takto promarnil tak tézce zi-
skany pobyt. Profesor Granjard vSak vyveéskou piece jen na mé prednasky stu-
denty upozornil. U¢inil to vielymi slovy, v nichz vyzvedl vysokou tiroven ceské
kultury. Ja jsem pak navstivil kurzy svych slavistickych kolegti a s jejich dovo-
lenim jsem nabidl kurz ¢estiny pro zacateéniky (prihlasilo se 8 ti¢astnikt) a pro
pokrocilé (4 prihlasky).

Po zdolani prvni bidy jsem musel pfekonat bidu druhou: chybély mi vhodné
ucebnice. Nakonec jsem se rozhodl pro pfiru¢ku Stanislava Lyera, kde byly
konverzacni a literarni texty. Tu jsem doplnoval z nasich stiedoskolskych ¢ita-
nek. Po dvou tydnech bylo ziejmé, Ze se ¢eské kurzy uchytily a ze v dalSich se-
mestrech ziskam pro cesStinu nejméné po 15 studentech. S jugoslavskym
lektorem Ljubomirem Popovi¢em, nynéjSim profesorem srbské gramatiky
v Bélehrad¢, s nimz jsem se spratelil a s nimz udrzuju dodnes korespondenci,
jsem se domluvil, Ze mi v pristim semestru pomize studenty ziskavat.

Kdyz uz jsem mél vSechno zajisténo, Sel jsem oznamit $éfovi slavistiky
Granjardovi, Ze své kurzy zahajim v tomto semestru. Odpovéd’ mé pirekvapila:
,Pane kolego, to pfece neni zvykem, abychom si sd¢lovali, jak kdo v kurzech
pokracujeme. Ja vim, Ze jsem ve vas ziskal dobrého spolupracovnika.” Vyuzil
jsem pak rozmluvy k tomu, abych §éfovi oznamil plan svych prednasek v piis-
tim semestru. Zvlast’ se mu zalibil mij navrh, ze zavedu jednohodinovy seminat
pro rozbor novodobych ¢eskych literarnich textl. Mezi autory jsem jmenoval
Jaroslava Haska, Karla Capka, Karla Polac¢ka, Julia Fucika, Jana Drdu a Jana
Cepa.

V letnim semestru r. 1965 chodilo do mych riznych kurzi asi 40 student,
z toho bylo 30 Francouzl. Po nékterych prednaskach jsem nabidl studentim
posedéni v kavarné a diskusi o tématech, ktera jsme mohli v kurzu probrat jen
povrchné. Casto mé mladi lidé zadali, abych jim vysvétlil nékteré zvlastnosti
komunistickych rezimt v Sovétském svazu a ve statech na SSSR zavislych.
Byl jsem v odpovédich hodné kriticky, nezaml¢oval jsem nedostatky statniho
ziizeni v téchto zemich.

Snazil jsem se navazovat styky s pafizskymi slavisty. Navstivil jsem profe-
sora André Mazona a ten mi s trpkosti vypravél, jak z nedbalosti ¢eskosloven-
ského Ministerstva skolstvi a kultury zanikl na Sorbonné ¢esky lektorat. Setkal
jsem se s Markem Veyem, bavili jsme se zvlast’ o vyznamu ¢eského frekvenc-
niho slovniku, ktery vysel roku 1961. Byl jsem piedstaven profesoru Emilu
Benvenistovi, ¢elnému indoevropeistovi, a ziskal jsem od ného pfislib, ze mé
bude zvat na lingvisticka shromazdéni. Spratelil jsem se s profesory Lépissie-
rem, Veyrankem a fadou dalSich francouzskych jazykovédct. Vsichni mé ujis-
tili, Ze budou podporovat ziizeni trvalé katedry ¢eského jazyka.

Vstoupil jsem do Francouzsko—¢eskoslovenské asociace, kde jsem se sezna-
mil s n€kolika ¢echofily, mezi jinymi s profesorem Bonnourem, ktery se za-
slouzil o 8ifeni ¢eské kultury ve Francii. Citil jsem uspokojeni z toho, Ze jsem
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se prakticky po jednom semestru vélenil do francouzského védeckého zivota
a ze jsem zacal v Patizi propagovat c¢eskou kulturu.

Francii. O Association France—Tchécoslovaquie se $ifilo, Ze je to stredisko Ces-
koslovenskych Spiont, a kdyz nékteti francouzsti pratelé zjistili, ze patiim
k pravidelnym navstévnikiim Asociace a ze jsem tam dokonce oteviel bezplatny
kurz ¢eské konverzace, rozmlouvali mi to. Do Asociace chodil mimo jiné Pavel
jsem se zpocatku zbavit dojmu, Ze se snazi vyzkoumat, zdali pfece jen nejsem
v ¢eskoslovenskych $pionaznich sluzbach.

Slovanska sekce Filozofické fakulty nebyla prakticky od r. 1938 doplnovana
¢eskou jazykovédnou a literarnévédnou literaturou a chybéla v ni nova beletrie.
Henri Granjard se snazil jesté pfed mym piijezdem do Pafize ¢eskou knihovnu
doplnit: Zakoupil z Institutu slovanskych studii asi 500 duplikatt, ale z vétsi
Casti to byly publikace z historie slovanskych narodt. Vypracoval jsem tedy se-
znam knih, které byly pro ¢esky lektorat potiebné, a pozadal jsem o jejich da-
rovani ¢eskoslovenské Ministerstvo Skolstvi a kultury. To skute¢né poslalo
Sekei slovanskych studii 120 svazkl. Profesor Granjard se pak odvdécil darem
romanistickych knih v hodnoté asi 200 frankt brnénské Filozofické fakulte.
Z Parize jsem se obratil na vétsi Ceskoslovenska nakladatelstvi se zadosti, aby
se ucastnila budovani ¢eské knihovny na Sorbonné, a ziskal jsem dalSich vic
nez 200 svazkil. Usili o dobudovani deské knihovny, ktera zistala od r. 1938
zanedbana, tak dalo velmi dobré vysledky.

Byl jsem také v pravidelném styku s Institutem d’études slaves na Rue Mi-
chelet a nékolikrat jsem se sesel s profesorem Portalem, jeho feditelem. Ten
byl sice dobrym znalcem cCeskych déjin, ale pokud Slo o filologii, orientoval
ustav na rusistiku. Chodil jsem do Institutu pravidelné na prednasky se slovan-
skou tematikou a litoval jsem, Ze mezi nimi bylo malo témat ceskych.

Ve vyuce jsem postupné ke svym dvéma lektorskym cvi¢enim pro zacatec-
niky a pokrocilé ptidal piednasku o novodobém vyvoji Ceského gramatického
systému. Pfednédsky jsem vyuzil také k tomu, abych charakterizoval ¢eské gra-
matické prace od J. Gebauera po soucasnou dobu. Ptihlasilo se mi sedm stu-
dentt, ktefi usoudili, Ze znalosti z historie ¢eské gramatiky mohou byt pro né
prospésné pii zkouskach z historie gramatiky slovanskych jazykd. Potésilo me,
ze studenti vydrzeli chodit na mou pfednasku az do mého odchodu ze Sorbonny.
Zavéazal jsem se jeste k jedné Cinnosti: Ujal jsem se uspotradani ¢eské a sloven-
ské knihovny, kterd riznymi dary a vyménnymi akcemi utéSen¢ nartstala.

Je tieba fict, ze mi v tomto Usili vydatné pomahala ¢eskoslovenska amba-
sada. Na jeji adresu napiiklad dochézely z nasi republiky knizni dary a jejim
prostiednictvim jsem posilal knihy darované francouzskymi institucemi ¢eské
romanistice. Pracovnici velvyslanectvi mi pomahali ziskavat pro hosty z Ces-
koslovenska, jejichz pocet rychle vzristal, ubytovani a zprostfedkovavali jejich
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setkani s predstaviteli francouzské kultury. Tak naptiklad profesofi Veyranc
a Lépissier pecovali o Bohuslava Havranka, ktery byl pozvan na shromazdéni
lozofa Lubomira Nového, autora odvazné monografie o T. G. Masarykovi, ¢le-
nové velvyslanectvi zorganizovali setkani ¢eskych spisovateltt Milana Kundery,
Vladimira Neffa a jinych se spisovateli francouzskymi. Také ja jsem se nékte-
rych takovych schiizek zucastnil, ale snazil jsem se vyhybat setkanim, v nichz
jsem tusil ucast nasi rozvédky. V takovych piipadech jsem nase obCany oby-
¢ejné pred prilisnou otevienosti varoval, a dokonce v jednom pripade, kdy se
na schiizku vetfel né¢jaky ¢len ambasady jménem Svoboda, upozornil jsem Fran-
couze na pochybnosti, které jsem mél o jeho pravych tmyslech.

Samoziejme bez védomi naseho velvyslanectvi jsem navazoval styky s na-
Simi emigranty. M¢él jsem napiiklad dobré vztahy s Pavlem Tigridem, ktery mé
ziejmé ze Spionovani nakonec nepodeziral, protoze mé zasoboval emigrantskou
literaturou; pravideln¢ jsem se setkaval s Frangoisem Ondrovéikem a koordi-
noval jsem s nim vyuku ¢estiny; zasluhou Ondrov¢ikovou jsem se dvakrat sesel
se spisovatelem Janem Cepem; navitévoval jsem Gastéji rodinu malife Vaclava
Hejny. Asi tyden jsem v Paiizi doprovazel estetika a literarniho teoretika Kvé-
toslava Chvatika, kterého jsem v letech 1948—1949 ucil na Realném gymnaziu
v Holesové. Byl tehdy pii navstéveé Patize tak znechucen ¢eskymi poméry, ze
se piiznaval k imyslu z Ceskoslovenska odejit. Pfitom se u nas schylovalo
k politické bouti, ktera potom vrcholila v r. 1968.

O schiizce s Janem Cepem se musim zminit zv143t. Byla ov§em pozoruhodné
uz tim, Ze jsem si Cepa, ktery 7il v emigraci, neobyéejné vézil jako prozaika.
Kdysi jsem o jeho povidkach napsal jako oktavan praci, v niz jsem vychvalil
jeho &estinu. O svém obdivu k Cepovi jsem se zminil Ondrovéikovi a ten se mi
nabidl, ze zorganizuje schiizku. Ta se opravdu uskutec¢nila 18. tinora 1966 v ka-
varné Aux deux magots. Cepa piivedl Ondrov¢ik, ale ten po chvilce odesel ucit
do Ecole des langues orientales. AniZ jsem dal k tomu podnét, Cep se rozhovofil
o motivech svého utéku v srpnu 1948.

Podrobné pak vypravél o svych osudech v Némecku a ve Francii. Kdyz zacal
vzpominat na své pratele v Praze, vyhrkly mu slzy a jeho hlas se zacal chvét. Jako
by se omlouval, svéfil se mi, Ze pred dvéma léty piijal francouzské obcanstvi. Jeho
déti pry uz neznaji cesky, nemél totiz dostatek sil, aby je ¢estiné uéil. Prohlasil vsak,
ze se o to jesté pokusi. Po odml¢eni vzpominal na nékteré eské spisovatele — na
Zahradnicka, Durycha, Halase. Sam jsem se nedostal k feci, zdalo se mi, Ze se Cep
chce vyzpovidat ze svych smutkli a tuh. Domluvili jsme se pak na dalsi schiizky,
ale Cep se jim vyhnul. Je mozné, Ze uz nechtél opakovat své dojeti z prvni schiizky,
ale ani nevylucuju, Ze si miij zajem o jeho osobu vysvétloval jinak. ,,Co kdyZ ten
mladik, ktery mé vyhledal v Pafizi, je na mne ¢eskoslovenskou policii nasazen?*
At tomu bylo jakkoli, ¢lovék si teprve pii rozmluvé s Cepem uvédomoval, jak ko-
munisticky rezim poskozoval a nicil ty nejlepsi predstavitele narodni kultury.
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Pavodné jsem planoval, Ze v Pafizi ztistanu nejméné ti'i roky (do roku 1969)
a tak jsem se také domluvil se svym $éfem Granjardem. Kdyz jsem mu své
rozhodnuti sdélil, ptijal je s upfimnym uspokojenim. ,,Konecné budeme mit na
Sorbonné ¢estinu, jaka tam patii.* Pak zavedl fe¢ na mé nizké zatazeni a om-
luvil se mi: ,,Vite, s ministerstvem se zde obtizné vyjednava. Mné bylo hned
od pocatku ziejmé, Ze mate kvalifikaci profesorskou, ale ministerstvo nechtélo
meénit lektorat v profesorskou katedru.* A na adresu naseho ministerstva dodal:
,,Ostatné hodné viny nese Ministerstvo Skolstvi v Praze. To se o vraceni CeStiny
na Sorbonnu viibec nestaralo. Dokonce jsem mél dojem, ze ¢estinu nechtélo do
Patize dodat. V novém univerzitnim roce 1966/1967 mi Granjard slibil, Ze se
postara o zménu lektoratu ve slavisticky pfedmét — ¢estinu a ze uvita moji pii-
hlasku do konkurzu. K mému velkému zdrmutku to nevyslo. Ja uz jsem si pred-
stavoval, jak na Sorbonné¢ zavedu historicky pojaty kurz spisovné cestiny, jak
pripravim kurz ¢eské lexikologie, a nebude-1i pfibran samostatny literarni his-
torik, jak dam dohromady dé&jiny ¢eské literatury od doby obrozenské.

Co se stalo? Nekdy v kvétnu 1966 jsem dostal dopis profesora Jana Vanyska,
ktery ptedvidal v brzké dobé velké zmeény politické. Soudil také, Ze je na Case,
aby se zménilo vedeni brnénské univerzity a vilbec aby na univerzité zavladl
novy duch. V predbéznych uvahach o novém vedeni univerzity pry padlo i moje
jméno. Mé¢l bych se tedy pocinajic univerzitnim rokem 1966/1967 vratit z Pa-
fize do Brna a ticastnit se volby univerzitnich funkcionait.

Nastava pry piilezitost k demokratizaci rezimu, neméli bychom ji propast.
Po akademické funkci jsem sice netouzil, ale ucastnit se demokratizacnich zmén
na brnénské univerzité jsem povazoval za svou zivotni Sanci. Tim bylo rozhod-
nuto o mé budoucnosti.
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Vyznamné osobnosti nasi univerzity

Pétapadesat let
od umrti profesora
MUDr. Jana LukesSe

Pied 55 lety, 14. kvétna 1958, zemiel
prof. MUDr. Jan Lukes, v letech 1947 az
1952 ptednosta Mikrobiologického tistavu
Lékatské fakulty Masarykovy univerzity.
Narodil se 19. dubna 1885 v Kralupech
nad Vltavou a promoval na Karlové (tehdy
Karlo-Ferdinandov¢) univerzité v Praze
roku 1910. V letech 1907-1910 byl de-
monstratorem Hlavova patologicko-anato-
mického tstavu, od r. 1911 pak asistentem.
Béhem prvni svétové valky slouzil mj.
v Rumunsku, kde utrpél prustiel plic. Hned
po valce se ujal budovani Ustavu patolo-
gické anatomie na Cerstve zalozené Vysoké
Skole zvérolékarské v Brné. V roce 1920 jej
prof. Hlava habilitoval a jest¢ téhoz roku se
Lukes stal v Brné mimofadnym profesorem
obecné patologie a patologické anatomie
a pfednostou veterinarniho Patologicko-
anatomického tstavu.

Velmi brzo po nastupu do Brna se pro-
fesoru LukeSovi podafilo histologicky
(stiibfenim) prokazat ve tkanich psa uhy-
nulych na tzv. stuttgartskou chorobu
bakterii spiralovitého tvaru. Tato bakterie,
puvodné LukeSem nazvana Spirochaeta
melanogenes canum, se dnes nazyva Lep-
tospira canicola. Z brnénského pracovisté
pochazi velka ¢ast jeho odbornych praci,
vénovanych mj. antraxu, lymfogranulomu
a tuberkuloze.

V1. 1925 byl Lukes povolan jako fadny
profesor patologické anatomie na Lékai-
skou fakultu Univerzity Komenského
v Bratislavé. Pokracuje v publikacich o tu-
berkuldze a zabyva se napt. hore¢natou
lé¢bou mikrobialnimi vakcinami a tehdy
aktualni tularémii. V letech 1928/1929 put-

sobi jako dékan taméjsi 1ékaiské fakulty.
Na Univerzit¢ Komenského v Bratislavé
dosahuje vrcholu své akademické drahy,
kdyz byl roku 1938 zvolen rektorem.

V dalsich letech se véci v LukeSove zi-
voté zacaly postupné ménit k horSimu.
V bieznu 1939 je spolu s ostatnimi Ces-
kymi profesory vypuzen ze Slovenska.
Vraci se do Brna na 1ékaiskou fakultu, kde
je jmenovan profesorem patologické ana-
tomie. Po uzavieni ceskych vysokych skol
nacisty pusobi jako expert prosektury ve
Zlin¢ a v Uherském Hradisti.

Po osvobozeni ma Lukes jisté prob-
Iémy, protoze jeho profesorsky dekret
podepsal prezident Hacha. Piednostou br-
nénské patologické anatomie je tehdy pro-
fesor Vaclav Neumann a mezi obéma
vyraznymi osobnostmi dochazi k ttenicim.
Mozna i proto Lukes v r. 1947 strida v cele
fakultniho Mikrobiologického tistavu prof.
Tomaska, ktery je plné vytizen jinymi
povinnostmi. Po dal§ich dvou letech se
fakultni ustav ste¢huje z Komenského na-
mésti do nové budovy v Zemské nemoc-
nici U Svaté Anny, kde jiz sidli Toméaskova
nemocni¢ni mikrobiologie. Ani zde neni
souziti obou profesort snadné.

Velké potize nastaly profesoru Luke-
Sovi po roce 1948. Cely zivot se nebal
tikat, co si mysli, a tak se netajil ani ne-
souhlasem se zasahy tehdy panujiciho
rezimu do ptirodnich véd a mediciny. Bo-
haté védecké zkuSenosti a nesmirnd secté-
lost ho vedly k otevienému pohrdani
tenkrat oslavovanym ucenim Lysenka
a Lepesinské. I nadale si vazil genetiky
vzdor oficidlnim nazortim, kter¢ ji oznaco-
valy za burzoazni pavédu. Jako mikrobio-
log prohlasoval za nesmysl tvrzeni, ze
Ameri¢ané vedou v Koreji bakteriologic-
kou valku pomoci uméle nakazené¢ho
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hmyzu. Za tento nazor ho bohuzel jeho
studenti udali tehdej$imu dékanovi.

Aby tedy nemohl ideologicky ne-
vhodné ovlivitovat mladou generaci, byl
prof. Luke$ v r. 1952 zbaven venia do-
cendi a vedeni Ustavu a na fakulté zustal
pouze jako védecky pracovnik. I v této
funkeci trpél ustrky. Byt mu védecka rada
fakulty navrhla hodnost doktora véd,
nikdy mu tento titul nebyl udélen. Snad ho
v téch dobach potesilo asponi ocenéni ame-
rickych kolegli — za svou praci o tfidenni
chorobé selat z r. 1953 byl jmenovan Cest-
nym ¢lenem Americké veterinarni spolec-
nosti. V poslednich letech zivota ho zacaly
suzovat cévni mozkové ptihody, posledni
ho zahubila 14. kvétna 1958. A pokoje ne-
dosahl ani v hrobé. Pfed par lety néjaky
vandal surové¢ urval a nejspiSe ve sbérné
zpenézil bronzovou nadobu, ktera zdobila
pomnik, pod nimz profesor Luke§ odpo-
¢iva se svoji manzelkou.

Akademicky senat Lékaiské fakulty
Masarykovy univerzity rozhodl dne 15. 10.
1990 o slavnostni rehabilitaci prof. Lukese
jako vysokoskolského ucitele i prednosty
ustavu. Na hlavni chodbé Fakultni nemoc-
nice U Sv. Anny byla umisténa pamétni
deska s jeho portrétem. O oboji se zaslou-
zil prvni polistopadovy §éf Mikrobiolo-
gického ustavu prof. MUDr. Leopold
Pospisil, DrSc. Na pamét’ profesora Lu-
kese porada od r. 1995 brnénska regionalni
poboéka Ceskoslovenské spoleénosti mi-
krobiologické kazdoro¢né seminai zvany
Lukestiv den. Prvni z nich byl na jeho po-
Cest vénovan leptospiram. Dalsi LukeSovy
dny se konaji vétsinou na Veterinarni a far-
maceutické univerzité v Brné a tési se
mimofadné Gcasti odbornikti z Ceské re-
publiky a ze Slovenska. Zabyvaji se totiz
vSemi mikroorganismy a infekcemi spo-
le¢ného zajmu humanni a veterinarni me-
diciny.

M. Votava
|l 64

Sté jubileum
Jifiho Krystynka
(1913-1991)

Je to jako dnes, co jsem s nim sed¢l
ve starobrnénském pivovaru po jedné
uspésné zkousce, na kterou mé doprovazel
jako zastupce Skolitele v dob& mé aspiran-
tury. Jiskfivé vzpominky na mé neékdejsi
ucitele, zejména na Franka Wollmana, mé
provazely po cely zivot. Jifi Krystynek byl
nejstar§Sim zakem svého ucditele a jemu
také vénoval své studie: Sel v jeho stopach
dusledné zejména v literarni komparatis-
tice a ¢esko-polské regionalistice. Studenti
mohou dodnes ¢erpat z jeho nestarnouciho
ucebniho textu o slovanskych literaturach
(Slovanské literatury, SPN, Praha 1964).!

Doc. PhDr. Jiii Krystynek, CSc., se na-
rodil 16. ledna 1913 v Ostravé-Michalko-
vicich, studoval na Filozofické fakulté
MU v Brné v letech 1932—1937 ¢estinu a
némcinu: mezi svymi uciteli uvadeél
Franka Wollmana, Arna Novaka, Bohu-
slava Havranka, Frantiska Travnicka a ger-
manisty Antonina Beera a Jana Krej¢iho.
Po absolutoriu ptsobil az do roku 1954 na
ruznych stfednich a odbornych skolach, v
roce 1954 ptesel na Filozofickou fakultu
v Brn¢ jako odborny asistent tehdejsi ka-
tedry slavistiky. Zde se za¢ina odvijet zi-
votni draha polonisty a slavisty v §irokém
slova smyslu: v letech 1956 a 1963 se
zucastnil kurzu pro zahrani¢ni slavisty ve
Var$ave, v roce 1956 byl na letnim semi-
natri v Sofii, pozdéji v Jugoslavii, Vrati-
slavi a opét v Sofii. Zejména se vénoval
polské a bulharské literatute.

V podstaté pracoval s podobnymi vy-
znamovymi kategoriemi jako pozdéji slo-
vensky komparatista Dionyz Duriin
(1929-1997), 1 kdyz je tak nenazyval, totiz

Vyuzivam zde svého starsiho textu Slavista
Jiri Krystynek. Universitas 2003, ¢. 2, s. 24—
25.



,,meziliterarnost* a snad i ,,0sobitné med-
ziliterarne spolo¢enstva‘“ — s témito jevy se
setkaval naptiklad pfi zkoumani regionalni
literarni tvorby na Moravé a ve Slezsku.
Na fakulté prednasel souhrnné o slovan-
skych literaturach, specialné o polské, bul-
harské a srbochorvatské; obecnéji pak
o srovnavaci literarni véde.

Regionalistiky se tykaji mimo jiné
prace Ondrasovska povést v literature
Ceské a polské (1956), K otdzce regiona-
lismu v literature (1957) a Minulost morav-
ského Valasska v dile Ceitka Kramolise
(1958). Jeho klicovy spis Z dejin polsko-
Ceskych literarnich vztahii (1966) obepina
rozsahly okruh problémt, zejména recepci
polské literatury v ¢eskych zemich v letech
1914-1930. K pozoruhodnym studiim patii
také prace o basnickém dile P. J. Safaiika
a analyza walterscottismu v slovanskych
literaturach, z niz jsem se pokorné a pilné
ucil k aspirantskym zkouskdm z teorie
a d&jin slovanskych literatur kdysi davno
v 70. letech minulého stoleti — prace skvéle
dokladovana. J. Krystynek nezapominal
ani na jizni Slovany: tohoto okruhu se tyka
studie Boj za osvobozeni balkanskych Slo-
vanit v bulharské literature 19. stoleti
(1976).

Neopomijel vsak ani sviij pivodni obor
— Geskou literaturu: nejen studii o Safa-
tikovi jako basnikovi, ale také praci Zapo-
menuty Bezruciiv epigon (1983). Piede-
v§im se vSak Jifi Krystynek stale vracel
k osobnosti svého milovaného ucitele
Franka Wollmana, jehoz byl uznavanym
znalcem a bibliografem (nekrolog Literdr-
névedné dilo Franka Wollmana, 1969,
Osobnost a dilo Franka Wollmana, 1978,
pravé k nedozitym devadesatinam svého
ucitele v roce 1978 tuto studii psal, deset
let nato jesté zazil jubilejni brnénskou
wollmanovskou konferenci).

Jifi Krystynek byl nejen serioznim véd-
cem a znalcem estetickych hodnot slovan-
skych literatur, ale také pilnym Ctenarem

toho, ¢emu se dnes fika lascivni Cetba
nebo trivialni literatura: $koda, ze se ne-
rozhodl s erudici jemu vlastni napsat o tom
knihu; byla by to véc v nasich pomérech
i dnes ojedinéla. Ostatné prvni mé zazitky
s cetbou Milence Lady Chatterleyové
v prekladu Stasi Jilovské s expertizou Vi-
Iéma Zavady o nafeci ostravskych haviia
(dnes jiz mame nov¢jsi pieklad) jsou spo-
jeny praveé s osobnosti Jiftho Krystynka.

Jiti Krystynek byl prvnim, kdo mé
spolu se svym kolegou prof. Jarmilem Pe-
likanem upfimné vital na brnénském sla-
vistickém pracovisti a uvadél zejména do
metodologie a historie brnénské slavistiky,
do dé&ji odbornych i mezilidskych.

Co si vlastné z jeho dila uchovava trva-
lou platnost v roce jeho stého nedozitého
jubilea? Je to ptfesné to, co dnes casto
chybi: mame sice zdroje informaci, o nichz
se nam nikdy nesnilo, technologie, které
nas mohou piivést takika k formalni do-
konalosti, ale ¢asto ndm mizi, pravé schop-
nost hlubinné koncentrace, Sirokého
rozhledu a védomi souvislosti a asto ta-
ké historickda pamét: stale vice si to

65 |



S 2+ 2013

uvédomuji v kontaktu s mlad$imi genera-
cemi. Ostra pamét evokujici zachytné
detaily, schopnost chapat paradoxni a ab-
surdni propletence by méla byt nepostra-
datelnou vlastnosti humanitniho védce
obecné a filologa zvlasté a jim Jifi Krys-
tynek beze zbytku byl. Odtud také jeho
orientace na literarni komparatistiku dana
jeho wollmanovskym skolenim a celkovou
atmosférou tehdejsi brnénské predvalecné
slavistiky a povalec¢né rusistiky. Schopnost
hajit to, co je nosné a ma smysl nehledé na
modni trendy nebo mocenské tlaky: to si
také od svého ucitele osvojil a podle to-
hoto se fidil. A pfedevsim znalost materi-
alu, cesta ad fontes, kterou prokazoval
vzdy, hlavné vsak v regionalistickych stu-
diich, které se znovu objevuji v centru po-
zornosti. Jejich postaveni vidél Krystynek
stiizlive, ale soucasné je pokladal za kli-
cové, nebot vse v literatufe vyrusta z par-
cidlnich konkrétnosti danych oblastn¢ —
i hlavni mésto je v tomto smyslu regi-
onem; jde jen o to ucinit problémy mista
a regionu svétovymi. To, co je dnes v cen-
tru, mize byt zitra na okraji a naopak.
V tomto Jiti Krystynek zachytil trendy, jez
mély teprve ptijit — v literatute i ve véde
o ni — véetné pfesunt svétovych center
ekonomickych a politickych a napora
nebo obnovovanych napori jazykovych,
kulturnich a nabozenskych.

Byl si védom slozitosti lidskych povah,
zejména v tvurc¢im prostiedi, jimz sku-
te¢na univerzita je nebo by byt méla: také
dulezitosti lidského rozméru veédy. A trpél
témi lidskymi neshodami, to dobfe vim.
Nakonec na né doplatil: k profesufe jej po
roce 1970 uz nepustili, v 90. letech, v dobé
rozsahlych rehabilitaci, na n¢ho zas nezbyl
¢as, byl uz mimo hru a drat se o tituly
nebyl jeho styl. V dob¢ vSeobecné deval-
vace hodnot a rozpadu struktur je vlastné
dobfe, ze Jifi Krystynek zistal ,jen* do-
centem: vzdyt’ tato hodnost je v obecném
lidovém povédomi, které mu bylo tak
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blizké, dodnes emblémem univerzitniho
ucitele, jehoz ulohu naplnil po okraj.

Plati to i o jeho praci na Letni skole slo-
vanskych studii, kterou roku 1969 spolu
s Josefem Hrabakem spoluzakladal — v le-
tech 1970-1976 byl jejim feditelem; ode-
Sel, resp. byl odvolan, a nepamatuji se, ze
by si na né¢ho nékdo pozdéji — snad az na
vyjimky — kdy vzpomnél. Ale i s tim —jak
jsem ho poznal — pocital. Ale napsané ztis-
tava a lidska pamét’ si to dobré pamatuje.
Jiti Krystynek byl dobry védec, uditel
a hlavné ¢lovek. O trvalosti dila rozhoduje
jeho kvalita, vicevrstevnatost a polyva-
lenc¢nost, ale také postoj nastupcti: i zde
plati slova slavného basnika, ze neucta
k ptedktim je znakem nemravnosti.

1. Pospisil

Deset let od umrti
Blanky Bouchalové

Je to jiz deset let, co Sestého kvétna
2003 ve veéku necelych 55 let predCasné
zemiela PhDr. Blanka Bouchalova. Byla
externi ucitelkou Psychologického ustavu
Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity, avSak jeji vklad vysoce piesahoval ve
vSech smérech jeji Castecny Givazek.

PhDr. Blanka Bouchalova se narodila
v Bmé roku 1948. Po studiu na gymnaziu
v Brné na Lerchové ulici studovala psy-
chologii na filozofické fakulté v Brng, kde
absolvovala v roce 1972. Rigordzni praci
na téma ,,Pfispévek k problematice skupi-
nové psychoterapie schizofrenie* obhajila
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze v roce 1977.

Cely sviij profesni zivot zasvétila kli-
nické psychologii, piesnéji praci s psychia-
trickymi pacienty. Po promoci nastoupila
ktera je povéstna tim, ze psychologové,
kteti v ni n&jakou dobu pracuji, patii ke
Spi¢ce svého oboru. Posléze pusobila
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v Psychiatrické 1é¢ebné v Cernovicich, kde
se zabyvala nejvice psychotickymi pa-
cienty. Ovladala a v terapeutické praci po-
uzivala fadu psychoterapeutickych po-
stupt, a to individudlnich i skupinovych.
Od roku 1978 (az do zdravotnimi problémy
vynuceného ukonceni své pracovni ¢in-
nosti v roce 2000) piisobila v ambulantni
sféfe v Brné.

Svij hluboky zdjem o duSevni zdravi
svych pacientti i Siroky kulturni rozhled vy-
znamné prohloubila studiem psychoana-
lyzy. Jeji motivy nebyly moédni nebo
povrchni. Jako vSichni analytici prosla
svoji vlastni cviénou analyzou, kdy béhem
vice nez péti let absolvovala 600 hodin
osobni analyzy u vyznamného ceského
psychoanalytika doc. Vaclava Mikoty.
Kromé toho s nim supervizné konzultovala
ptes 50 piipadi terapie svych pacientd.

Freudovo uceni bylo, jak znamo, potla-
¢ovano v naSem prostoru fadu desetileti.
Nekolik malo ¢eskych povaleénych analy-
tikti ziskalo svoje odborné skoleni a cvic-
nou analyzu vét§inou u zahrani¢nich
Skoliteld. Dr. Bouchalova patfila k prvni
silnéjsi generaci nasich psychoanalytiki,
kteti byli jiz vyskoleni pravé témito ,,otci
zakladateli“.

Dr. Bouchalova se nevénovala psycho-
terapii jen prakticky. Jeji piispevky, zaby-
vajici se psychoanalytickou terapii, byly
zafazeny do vyznamnych praci vydanych
napt. vydavatelstvim Avicenum nebo Uni-
verzitou Karlovou.

Politické zmény v roce 1989 vedly po-
chopitelné k rozhodnuti zatadit psycho-
analyzu do prednasek Psychologického
ustavu, nebot’ bylo nutno seznamovat stu-
denty s jednim z nejvyznamnéjsich smért
moderni psychologie a psychiatrie. At uz
$lo o stoupence analyzy, nebo o jedince, je-
jichz postoje k ni byly rezervované, znalost
Freudovy koncepce byla a je nezbytna.

Pii hledani ptednasejiciho padla volba
jednoznacné na dr. Bouchalovou. Byla

teoreticky vybavena na vysoké trovni
a meéla znacné terapeutické zkuSenosti.
Nejvyznamnéjsi v§ak byly jeji osobnostni
vlastnosti — laskavost, pochopeni, tole-
rance, schopnost vhledu do analyzovanych
jedinci. Méla velky dar ptednaset, schop-
nost predavat védomosti, ale i postoje, pro-
zitky, byla neobycejn¢ empaticka. Jeji
pfednasky byly houfné navstévovany
a obecné bylo znamo, ze v celé republice
nikdo tak poutavé a fundované psychoana-
lyzu nepfednasi. Kdyz se kvili svému
zdravi musela vzdat dalsiho plsobeni na
fakulté, bylo velmi obtizné najit distoj-
ného pokracovatele.

Posledni mésice svého zivota travila
v bohunické nemocnici, kde jsem ji néko-
likrat navstivil. Tiebaze jeji stav byl velmi
vazny, nase setkani byla vzdy plna hu-
moru, povidani o zajimavych vécech, byla
naplnéna nejen vzpominkami, ale i tva-
hami o budoucnosti. I tak se projevovala
jeji vnitini sila. Vzpominka na doktorku
Bouchalovou je a bude vzdy usmévna,
vnitin¢ prosvicena, takova, jakou byla
Blanka cely svij zivot.

M. Svoboda
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In memoriam

Pavel Pacl — ]
Par vzpominek misto
nekrologu

Dne 27. tinora zemftel v Havifové dlou-
holety pracovnik Filozofické fakulty MU,
docent sociologie Pavel Pacl. Opustil nas
na vécnost kratce po svych jedenaosmde-
satych narozeninach. Pracoval mezi nami
dvacet let, v letech 1971 az 1991. Nebyla
to pro fakultu ta nejlepsi doba; pro n¢ho
ostatné také ne.

Svym zplsobem ale vlastné ano. Ve
vzpominkach se leccos pteznackuje, zvlas-
té jsou-li to vzpominky na tak znameni-
tého kamarada jako byl Pavel.

Poznal jsem Pavla Pacla uz v poloviné
padesatych let. Byl tehdy mym §éfem
v Ceskoslovenském rozhlase v Ostravé. Ja
jsem tam nastoupil na svoje prvni misto,
on byl uz zkuseny a uznavany rozhlasak.
Poskytl mi prvni oporu a brzy jsme se
velmi spratelili i jako mladé rodiny; kou-
pili jsme si spolu dokonce i kanoi. Pak se
nase cesty ale na Cas rozesly: dal jsem se
pielozit do Prahy a potom do Brna,
a nakonec jsem rozhlas opustil pro nové
zakladanou katedru sociologie.

Pavel zac¢inal v rozhlase od piky, pro
maly kadrovy incident se v devétactyfica-
tém nedostal na vysokou skolu. Mrzelo ho
to a uz dobre etablovany v profesi pfihlasil
se v poloviné Sedesatych let na dalkové
studium sociologie. Nez ale stacil dostu-
dovat, pfijely tanky.

Pavel byl uz v t¢ dobé feditelem ostrav-
ské stanice a v tom zvlastnim tydnu, nez
se vratil Dubcek z Moskvy s kapitulaci,
tidil rozhlasové vysilani z riznych tkrytu,
jak rozhlasaci klickovali pted detekto-
ry okupaéni armady. Kdyz pfiSel mraz
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z Kremlu, byl pro kolaboranty okupanti
na listing téch, ktefi méli byt zadupani do
zemg, velmi vysoko. V Ostravé by skoncil
,,u lopaty*, ¢i spise, jak se pozd¢ji ukazalo,
ze se rezim boji i toho, aby takovi lidé ne-
kazili délnickou tfidu, nékde v kotelné.
Na filozofické fakulté se Cistky rozbi-
haly pomalu; tézce se na né hledali lidi.
Ale i Cei, jako viechny okupované popu-
lace na svété, kdyz seznali, Ze toto tu bude
hodné, hodné dlouho, adaptovali svoje zi-
votni strategie a ptibyvalo téch, s nimiz
mohl kolabora¢ni rezim pocitat. Nez
k tomu ale doslo, podafilo se mi hodit Pav-
lovi lano: a¢ jesté nemél dostudovano, do-
stal misto vedouciho Laboratofe sociolo-
gického vyzkumu. Byl to takovy maly
vyzkumadek u katedry sociologie, ktery
jsem zalozil jesté v dobé, kdy jsem mohl
a kdy to vypadalo na nastavajici velky roz-
mach pro obor. Kdyz pak v roce 1971 pii-
Sly provérky, na fakulté ho nikdo neznal
a on vyklouzl s vyskrtnutim ze strany. To
mu sice nedovolovalo ucit, ani délat védu,
ale jako ,,odborny pracovnik (nezaméno-
vat s ,,védeckym pracovnikem®) nemél
misto ohrozené; na listiné ,,piipadt k do-
feSeni®, jak se ve stranickém zargonu fi-
kalo tém, které bude jesté tieba vyhodit,
byl az n€kde dosti dole. Podatilo se mu do-
konce na oplatku hodit lano mné: po vy-
hozeni z ucitelského mista stal jsem se
jeho podtizenym v oné Laboratofi.
Katedra sociologie byla opét sloucena
s filozofii a tak méli normalizatofi ,.k do-
feSeni* na té dolni chodbé budovy A filo-
zofické fakulty C¢tyfi ,,muze uréené
k likvidaci® — k ndm dvéma patfili jeste
Lubos Novy a Jifi Gabriel. Ale — jak po-
znamenal uz Bertrand Russell — ¢im je ve
fyzice energie, tim je ve spole¢nosti moc.
Jednim z nejmocnéjsich hybatell jednani



socialnich aktéri je pak strach z moci. Ti,
co dostali stranicky ukol nas vyhodit, méli
strach na dv¢ strany: Z jedné strany je dr-
zeli pod krkem aparatnici z KV KSC,
z druhé strany strach z toho, Ze moc by
opét mohla udeélat vymyk. A co kdyz opét
dojde k rehabilitacim a oni budou posta-
veni pred soud svych obéti? Sedesata 1éta,
kdy se nekterym stalo pravé toto, byla jesté
v Zivé paméti.

Sedmdesata 1éta, kdy byl tlak nejveétsi
(i ve spolecnosti dé&s, trva-li dlouho, po-
stupné vyvane), jsme zili na fakulté jako
kdysi Spinoza v Amsterodamu. Jak
znamo, tamni zidovska obec mu poskytla
azyl a uzaviela s nim dohodu, Ze mu bude
platit roéné tusim 6 000 guldenti za pod-
minky, ze nebude nic publikovat. I my
jsme zustavali na fakulté zaméstnani za
podminky, Ze nebudeme nic délat. Ze-
jména slo o to, abychom proboha nikde nic
nepublikovali, protoze to by mohlo sou-
druhy na KV pfivést k objevu, zZe jesté
potad vyhozeni nejsme.

V osmdesatych letech, kdy dozor pole-
voval, zacinali jsme i pfednaset. Nejprve
jsme jen zaskakovali za straniky, unavené
véénym schtizovanim, pak jsme v tichosti
postupné otevirali vlastni kurzy. Pavel
Pacl piednasel sociologii zivotniho zpu-
sobu, soustavné badal a zacal i publikovat.

Napsal mimo jiné¢ vyznamnou knihu
k sociologii masovych medii (Tii etapy
sociologického vyzkumu v hromadnych
sdélovacich prostiedcich, 1995), ale tu
vydal az na Ostravské univerzité, kam se
vratil po roce 1989, kdyz pominuly di-
vody, pro které se skryval v Brné.

Cest jeho pamatce!

1. Mozny

Odchod vyznamného
rusisty

Dne 23. dubna 2013 utrpéla nase rusis-
tika citelnou ztratu: ve véku témet 89 let
odesel z kolektivu Ceskych lingvistti zna-
my brnénsky rusista prof. PhDr. Jifi Jira-
¢ek, DrSc.

Ackoli pobyval jiz od r. 1991 v du-
chodu v Tteboni, fada jeho byvalych
spolupracovnikil, doktorandu a studenti
stale tézi z vysledku jeho dlouholeté vé-
decké i pedagogické aktivity jako vyso-
koskolského ucitele na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity.

Jifi Jiracek (* 2. 12. 1924 v Praze) pro-
Sel po studiu na tieboniském gymnaziu,
po nuceném zaméstnani v zemeédélstvi za
okupace a posléze po studiu oboru rustina-
anglictina na Karlové univerzité nékoli-
kaletym zaméstnanim stiedoskolského uci-
tele, nez nastoupil v roce 1973 jako docent
na katedru ruského jazyka Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity. Zde pusobil
poté i jako profesor a fadu let také jako ve-
douci katedry az do penzijniho véku. Za
dobu pedagogické Cinnosti na fakulte, tj.
témet za 30 let, vénoval svou péci vychove
mnoha studentt a doktorandt.

V publikacni ¢innosti se prof. Jiracek
uplatnil jednak fadou casopiseckych
a sbornikovych studii z oblasti slovo-
tvorby, terminologie a lexikologie, jednak
dvéma rozsdhlymi monografiemi, a to
Humepuayuonanvnvie cygpurcel cyuje-
CMBUMENLHBIX 8 COBPEMEHHOM PYCCKOM
szvike (1971) a Adjektiva s internacional-
nimi sufixalnimi morfy v soucasné rustiné
(1984), priznivé ptijatymi v nasi i ruské
odborné vefejnosti.

Své zkuSenosti ze stiedoskolské praxe
a z autorské spoluprace na ucebnicich zu-
zitkoval ve vysokoskolském skriptu Mor-
fologie 1. Substantivum (1986) a zejména
ve vyrazné spoluucasti na kolektivni
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publikaci Morfologie rustiny 1., 2., pu-
vodné planované jako celostatni vysoko-
Skolska ucebnice, ktera vsak byla vydana
— v souvislosti s celkové zeslablym vzta-
hem k rustin€ po roce 1989 — az v letech
1996—-1997 jen jako skriptum MU v Brné.
Zajem o teoretické i praktické otazky ru-
ského pravopisu vedl také k JiraCkove
ucasti na kolektivni publikaci Opgoecpa-
Qus, nyHKmyayus u KHUICHO-NUCbMEHHAS
peuw pycckoeo sazvika (1979) a na jeji kratsi
verzi — Prirucce ruského pravopisu
(19892).

V publikaéni ¢innosti respektoval Jira-
¢ek duisledné koncepci porovnani rustiny
s ¢eStinou. Navic pak ho jako anglistu za-
ujala moznost konfrontace nékterych jazy-
kovych jevl v obou slovanskych jazycich
s odpovidajicimi jevy v anglicting; srovnej
jeho stati o gramatickych typologickych
analogiich rusko-anglickych oproti cestiné
(napf. CMF 74/1992, &. 1; Slavia 62/1993;
Opera Slavica 1/1991, €. 2) a rovnéz kon-
frontace rusko-anglickych jevi v akcentu-
aci na rozdil od cestiny (SPFFBU A
51/2003).

Jako vysokoskolsky ucitel se prof. Ji-
racek samoziejmé podilel kromé vlastni
vychovné ¢innosti na praci ve védeckych

i pedagogickych komisich, castnil se
konferenci, seminait, sjezdt apod. (srov-
nej na8 medailon v CMF 81/1999, €. 2, s.
123-124). Ve vsech uvedenych aktivitach
se projevovala jeho pfislovecna akribie,
iniciativa a odpovédnost.
Ani v dichodu neutuchl Jirackav zajem
o osudy jeho byvalého fakultniho praco-
viste. Prilezitostné jesté publikoval a v tie-
bonské mestské knihovné sledoval
novinky v politickém i ve védeckém svéte.
Neékdejsi tenista v mladi, uplatioval se
i do vysokého véku sportovné — v jihoce-
ské rovin¢ jako cyklista. Se stupnujicimi
se pohybovymi potizemi jeho télesnd ak-
tivita siln€ poklesla, ptesto si vSak stale za-
chovaval dusevni svézest. Proto jeho
byvali spolupracovnici, s nimiz udrzoval
nepfetrzity kontakt pomoci e-mailu, pova-
zuji jeho odchod za pomérné prekvapujici.
Pameétnici — jeho kolegové, pratelé, dokto-
randi i studenti — jej nepochybné uchovaji
ve vzpominkach jako lingvistu, ktery pfi-
spél pozoruhodnym piinosem k nasi rusis-
tice, ale i jako zkuseného, iniciativniho,
presného a disledného spolupracovnika
s Cestnym a pratelskym vztahem ke svym
kolegiim.
S. Zaza

Redakci Universitas doslo

pokracovani ze str. 56

Josef Prokes, Divadelni hry. Emodrink
z Elsinoru. Rychlé Sipy na kolenou.
Masarykova univerzita, Brno 2012

Provozovani kamerovych systému. Me-
todika pro spinéni zakladnich povin-
nosti ukladanych zakonem o ochrané
osobnich udaji. Ufad pro ochranu
osobnich tdajl, Praha 2012

Véra Rosi, Dlouhé ntzky noci. Weles/Sr-
decni vydej, Brno 2012

Setkani ugitelil matematiky V. Re$eni
matematickych uloh. Konference ko-
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nana v ramci projektu OP VK Matema-
tika pro vSechny. Sbornik abstraktd pfi-
spévku z konference 5. 12. 2012.
RlGzZena Blazkova (ed.). Masarykova
univerzita, Brno 2012

15 let studentského divadla Fakulty in-
formatiky Masarykovy univerzity
1998-2012. Josef Prokes (ed.). Masa-
rykova univerzita, Brno 2012

Jaromir Zeman, Die Marienlegende des
Heinrich Clisenére. Masarykova uni-
verzita, Brno 2011



Panorama knih

Postmoderni literatura a Jean
Echenoz*

Vratme se na tomto miste jesté k jedné
star$i publikaci, ktera si zaslouzi pozor-
nost. Rozsahla studie dr. Petra Dytrta totiz
prindsi stale aktualni zamysleni nad lite-
rarn¢ teoretickym pojmem ,,postmoderni‘
literatury s ohledem na vyvoj roméanu
a ,,moderni* postupy, které do n¢ho béhem
20. stoleti pronikaly. Vychozimi texty pro
pojmové vyhodnocovani se autorovi staly
romany soucasného francouzského spiso-
vatele Jeana Echenoze. Spis vyznamné
shrnuje prvni etapu badani autora zabyva-
jiciho se soucasnou francouzskou prozou
a aspekty modernity v romanech nékolika
souCasnych spisovateld (J. Echenoz,
J. Rouaud, F. Bon, J.-P. Dubois a dalsi).

Prace doktora Dytrta je rozdélena do
dvou oddilt, které se dale ¢leni na kapitoly
a podkapitoly. Formalné nebyla tplné
$tastna volba vynechat ¢islovani podkapi-
tol a ménit prubézné typ pisma pro jednot-
livé trovné nadpist, n¢kdy vlozit i dva
typy do jediného nadpisu (napt. s. 114).
Vhodnym prvkem v tomto proplétani se
slozitym polem naro¢ného tématu je vsak
zatazeni dil¢ich zavéri na konci kazdé ka-
pitoly, které slouzi zaroven jako odrazovy
mustek pro bezprostifedné nasledujici cast.
Nékde jen naznacuji, co bude nasledovat
(viz zavér 1. kapitoly na s. 30), jinde pfi-

kazdé kapitoly.

Prvni ¢ast své prace zasvétil P. Dytrt
terminologickému vymezeni pojmt pod-
statnych pro vyvoj prozy ve druhé
poloving, respektive posledni ctvrting
20. stoleti. Snazi se pfipomenout mezniky
moderni literatury a definovat postmo-
dernu i jemné nuance, které se na tyto dva

terminy v literatufe i kulturnim déni viibec
vrstvi. Zkouma, zda alesponl v nékterych
aspektech lze oba pojmy a s nimi celou
fadu literarnich dél od sebe odd¢lit, kam
by se daly zasadit pomyslné koliky vyty-
Cujici hranici mezi dvéma literarnimi
svéty. Vysvétluje literarné-historicky kon-
text ptivodu termint postmoderniho psani,
srovnava situaci ve Spojenych statech
a v Evropé. Uvadi zasadni teoreticka dila
z prostiedi francouzského, amerického
i Ceského. Vyzdvihuje prace Jeana-Fran-
coise Lyotarda, zvlasté La Condition po-
stmoderne z roku 1979, ktery se stava za-
roven datem zah4jeni diskusi o fenoménu
postmoderny v Evropé (viz s. 65). Jedna
z kapitol, kde autor ¢eli potizim spojenym
s hledanim naplné pro definici teprve se vy-
vijejiciho literarniho sméru, da-li se ,,post-
moderna® tak vibec nazvat, nese nazev
Post- quoi en effet? (s. 25). Tento titul pfi-
pomina esej Miroslava Petruska 'Post-
co viastné? z Tvaru 6/1990, coz autor také
uvadi v poznamce €. 2 na str. 15.

Prestoze prvni ¢ast pisobi pies veske-
rou snahu misty jako zmét’ nazort, postoju
a terminologickych spletitosti, ve druhém
oddile se P. Dytrt probira jednotlivymi
vrstvami vyse naznacenych termint a za-
roven je krok za krokem urovnava, do-
klada odkazy a citacemi z Echenozovych
dél a ,,usazuje* na misto, tedy do snaze
uchopitelného kontextu. Diky procesu vy-
voje Echenozova psani a volbé riznych
technik jeho psani ma autor moznost piita-
dit své teoretické vyvody ke konkrétnim
pasazim studovanych romant. Nebo texti?
Zalezi, z kterého pohledu se budeme na
konkrétni dilo vlastné divat.

Vyznamné misto v reflexich doktora
Dytrta nad romany moderni a postmoderni
prozy zaujima studium kategorie vypra-
véce. V Echenozovych roméanech najdeme
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mnoho podob moderniho vypravéce, i tato
kategorie spada do autorovy hry v kompo-
zici jeho romant. P. Dytrt jednotlivé tech-
niky rozebira a hodnoti. Pro spravnou
interpretaci a odhaleni vSech meta-rovin
modernich a postmodernich romanu je
dale tfeba dotknout se piijemct Echeno-
zovych romant. Pfedpoklada se kriticky
¢tenaf schopny odhalit nastrahy spisovate-
lovych zaméri. Jednim z nich je dokonce
karikatura Ctenafe. Stejné jako Dagmar Pi-
chova ve své disertaci vénované ironii
v Komediantském romanu Paula Scarrona
a v Cervantesové Donu Quijotovi také Petr
Dytrt vénuje ve své praci prostor analyze
potenciadlniho ¢tenafe a komunikaéniho
schématu, které se vytvaii prostiednictvim
kazdého dila. Pfejima vzorec ze studie
Uloha ¢tendie Umberta Eca, ale nevyne-
chava ani kategorie ze zasadnich praci Gé-
rarda Genetta.

P. Dytrt konstatuje, ze Jean Echenoz
chece svym psanim postihnout cely vyvoj
romanu jako zanru a zaroven zaujmout kri-
tické stanovisko ke klasickym, ale také
k modernim postuptiim. Vznikaji tak origi-
nalni dila, kazdé uplatiiuje jiné postupy.
Nejde o to modernu jako takovou odsoudit,
ale spiSe ji ,,pfeskladat® a vytahnout z ni to,
co je nosné pro dalsi vyvoj romanu. Lite-
rarni experimenty v Echenozovych roma-
nech se tak dotykaji také postav a zanrt.
Typické postavy jsou karikovany, dova-
dény ad absurdum, ptedevsim zlo€inci €i
policisté. Zanry a témata se navzajem pro-
linaji, jsou plné odkazti, novodobych myti
i nejruzngjsich vypujcek. Nicméné nezara-
ditelnost Echenozova dila jako celku do je-
diné ,,skatulky* se, jak z prace vyplyva,
stava prednosti, sveédei totiz o ndvratu lite-
ratury k jedine¢nému vypraveéni.

Prace je opatiena rozsahlou bibliografii
¢lenénou tematicky, pocet uvedenych pra-
ment se blizi ke tfem stim. Zacina Eche-
nozovymi dily a soupisem studii a ¢lankt
vyjadtujicich se k jeho romantim. Pokra-
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Cuje tituly tykajicimi se pojmi moderny
a postmoderny a je zakoncena texty vzta-
hujicimi se k teorii romanu. Doktorska
prace Petra Dytrta je pifinosnou studii
mapujici vyvoj romanu druhé poloviny
20. stoleti. V. BakesSova

* Petr Dytrt: Le (post)ymoderne des ro-

mans de Jean Echenoz. De ['anamnése
du moderne vers une écriture du post-
moderne, Masarykova univerzita
v edici Spist FF MU, 2007, 216 s.

O skrytych a zakeinych formach
nasili *

Nasili v nejneocekavangjsich podobach
a ve stale gradujici intenzit¢ prorusta
soucasnou spole¢nosti jako zhoubny karci-
nogenni nador. Nekontrolované buji a za-
chvacuje lidstvo vSech kontinentt, vsechny
spolecenské vrstvy a vékové skupiny — do-
konce 1 déti predskolniho veku, které se do-
poustéji nasili na svych vrstevnicich.
Pronika do pracovnich kolektivi a do skol
vsech druhti a urovni, mezi zaky, studenty
i jejich ucitele. Imunni proti nému neni
nikdo, inteligentni a vysokoskolsky erudo-
vani jedinci jsou jen vynalézavéjsi ve volbé
prostifedktl umoziujicich jim pachat nasili
a v hledani zpisobd, jak toto své pocinani
kamuflovat.

Recenzovana monografie patfi k nepo-
Cetnym publikacim, které se touto proble-
matikou zabyvaji. Cenna je pfedevsim tim,
ze jeji autor — docent Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity PhDr. Tomas Cech,
Ph.D. — tak ¢ini s pfehledem a na teoretic-
kém zakladg, pfi¢emz se opira i o vysledky
vlastniho vyzkumu. Soustfed’uje v ni po-
zornost na nasili a jeho nejriznéjsi podoby,
které se asto nepozorované a skryté, avsak
o to nebezpecnéji, ifi na eskych (ale nejen
na Ceskych) zakladnich, stiednich a vyso-
kych skolach. Spis je vysledkem nékolika-



letého autorova studia a vyzkumu realizo-
vaného v ramci vyzkumného zaméru Skola
a zdravi pro 21. stoleti, ktery byl v letech
20052011 fesen tymem védecko-pedago-
gickych pracovnikti na Pedagogické fakulté
MU. Vénovali se i studiu mezilidskych
vztaht a zakonité se tak vynofila také ctve-
tice fenoménti ndsili — Sikana — mobbing —
bossing, ktera predstavuje potencialniho
pruvodce kazdé socialni interakce, a to
v kazdém pracovnim kolektivu.

A protoze autor na zakladé zkuSenosti
ziskanych z vychovné praxe a studia litera-
tury poznal, Ze na Skolach, kde se s nasilim
a Sikanou setkavaji, neni ochota se s témito
jevy vyporadat, snazil se tento ,,bolavy* so-
cialni problém blize poznat a hledat feseni
a prostiedky prevence. Vzniklo tak jedi-
necné dilo navazujici na prace pedchozich
badateldi, napi. P. Ri¢ana (1995), polského
K. E. Dambacha (2003) nebo H. J. Kratze
(2005). Autor v ném podava detailni obraz
daného fenoménu, a to v prizmatu nékolika
nejblizsich pribuznych védnich disciplin.
Takto monograficky zpracované téma po-
slouzilo autorovi i jako zéklad jeho habili-
tacni prace.

Struktura monografie svéd¢i o autorove
schopnosti vymezit jednotlivym segmen-
tim sledované problematiky zfetelné hra-
nice, a proto rozvrhuje obsah bez rizika
vzajemného piekryvani ¢i dublovani dil¢ich
okruhti daného tématu. Obsah je Clenén
v pét rozsahlych celk:

1. Nasili na pracovisti — teoreticka vycho-
diska.

2. Fenomén mobbingu a bossingu jako

forma nasili na pracovisti.

Mobbing v prostiedi zakladnich skol.

4. Ucitel jako obét’ mobbingu — analyza
zkuSenosti.

5. Obrana a prevence mobbingu.

Kazdy z okruhii je ucelné rozlozen
v podkapitoly, a to vzdy ve dvou trovnich
podiizenosti, coz umoziiuje ctenati snadnou
orientaci v textu. Toto pozitivum ¢lenéni je

[S8)

naruseno jen v kap. 1, kdy prevazujici ¢ast
jejiho pojednani (podkapitoly 1.1-1.3) je
primarné vztahovana k nasili obecné, nikoli
k 0zeji vymezenému nasili na pracovisti,
o kterém autor podrobné pojednava az
v subkapitole 1.4.

Ve druhé kapitole se autor v Sirokém te-
ritoridlnim 1 Casovém rozpéti zabyva
ustfednim jevem své monografie — mob-
bingem. Pojem terminologicky vymezuje
ve vztahu k teorii a praxi bézné ve svété
av Cesku. V piehledu je krom& mobbingu
prezentovana i fada pojmu obsahové pii-
buznych, jako jsou bullying, obtézovani,
,»obétni beranek®, pracovni trauma aj.
Autor vzajemné srovnava jejich definice
a kriticky je hodnoti. Ctenaf bude mozna
postradat zfetelné vymezeni obsahu a roz-
sahu pojmu Sikana, nasili a agrese ve
vztahu k mobbingu. Piilezitost k tomu se
autorovi nabizela napft. v subkap. Formy,
strategie a projevy Sikany na pracovisti.
Pro toho, kdo se sam stal objektem mob-
bingu, ma mimofadnou hodnotu podkapi-
tola vénovana etiologickému podlozi
mobbingu. T. Cech se piitom opird o fadu
cizich autord (povétsinou angloamerické
provenience), jako jsou napt. R. Baron,
S. Einarsen, S. Kemp, D. Zapf, ale i bada-
telt Ceskych. V nasledujicich dvou kapito-
lach, které tvofi jadro monografie, t&ézi
z vysledkl vlastniho nékolikaletého vy-
zkumu. Pfiblizné na 60 % publikovaného
textu podava uceleny obraz ustiedniho
jevu recenzovaného spisu.

Kapitola tieti seznamuje vyzkumné
orientované zajemce s cily vyzkumu, hypo-
tézami, pouzitymi metodami a s charakte-
ristikou souboru zkoumanych osob. U 1 103
respondenttl byla sledovana cela fada socio-
demografickych proménnych. Analyza vy-
sledk® vyzkumu vypovida o tom, 1. jaké je
mezi uciteli povédomi a informovanost
0 mobbingu, 2. jak respondenti vnimaji za-
vaznost vyskytu mobbingu na zékladnich
Skolach, 3. jakou maji zkuSenost jako obéti
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mobbingu za dobu své praxe, 4. jakou maji
zkusenost jako obéti mobbingu za aktualni
situace ve Skole, 5. s jakou podobou mob-
bingu a bossingu se na zakladni Skole set-
kali, 6. jak reagovali na mobbing a jakou
volili strategii obrany, 7. kdo byli ptivodci
mobbingu a bossingu, 8. jak pohlizeji na
mobbing ucitelé, ktefi s nim nemaji vlastni
zkuSenost, 9. jak kvalitni jsou socialni
vztahy a klima ve Skole.

Doc. Cech nadto oslovil cca 20 respon-
dentd kvantitativniho vyzkumu, ktefi méli
s mobbingem osobni zkusenost, a s jejich
pomoci realizoval obsahly kvalitativni vy-
zkum. Ctvrtou kapitolou vénovanou analyze
zkusenosti téchto ucitelt autor dovrsuje vy-
sledky svého badani. Diky jeho metodolo-
gické erudici se mu podafilo presvédcive
zmapovat, v jaké mife mobbing a bossing
»zaplevelil“ pracovni prostiedi ceskych za-
kladnich skol. Autenticita sdélovanych za-
zitkii a rozvah, v nichz uditelé hledali
(nékdy marn¢) pfic¢iny svého Sikanovani
a racionalné podlozené vysvétleni, pro¢ se
prave oni stali obéti agrese, podtrhuje jejich
vérohodnost. Nékteré zaznamy jsou vsak
(nechténé a mnohdy prekvapive) i svédec-
tvim o nevalné trovni vyjadiovacich schop-
nosti a jazykové kultury jejich autort.
Rozvétveny soubor vypovedi je seskupen
do Sesti okruhti: 1. ptic¢iny Sikany, 2. mob-
bing a bossing na skole, 3. kontext mob-
bingu a bossingu, 4. reakce okoli a od-
povédnych instituci, 5. strategie feSeni
Sikany, 6. nasledky Sikany.

Ctenat, ktery sam Sikanovan nikdy
nebyl, mize byt Sokovan, protoze néktera
popsana jednani a chovani agresorti jsou jen
tézko uveritelna, zvlasté uveédomi-li si, ze
byla pachdna vysokoskolsky vzdélanymi
uciteli. Sam spatiuji (nejednou ve shode se
zaveéry vyzkumu) hlavni pficinu vzmahaji-
ciho se bossingu v Ucelové nastaveném
a zpolitizovaném systému pro konkurzni
vybér feditelti skol, kdy se rozhodujicim kri-
tériem pro funkci stava piislusnost uchazece
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k aktualné dominantni politické strané, ktera
ma obvykle i nejvetsi zastoupeni v organu
ztizovatele Skoly, pficemz rozhodujici nent
profesni zdatnost a lidské vlastnosti kandi-
data. V dusledku tohoto systému, v némz si
voleni i volitelé vzajemné , kryji zada®, je
prakticky nerealné, aby se obét’ bossingu
dovolala slySeni a feSeni své situace.

Logickym vyusténim autorova usili
o zachyceni komplexniho obrazu mobbingu
na Ceskych skolach je obrana a prevence
mobbingu. Posledni kapitola sleduje, jak je
feSena dana problematika ve Skandinavii,
Italii, Francii, na Slovensku a v ¢eském
pravnim systému. Ve strucnosti se vénuje
i primarni prevenci mobbingu, tedy otaz-
kam, které by si po mém soudu zaslouzily,
aby byly pojednany obsirngji.

Za zminku stoji téz jazykova stranka
spisu. Autor vypovidd vystizné, stru¢né
a s respektem k odborné terminologii. Od-
chylky od téchto pozadavki se vyskytuji
jen zcela ojedinéle; napt. neobratné styli-
zace ,,znalost problematiky obéti, jak se
muize obéti stat a vSech souvisejicich jevii
pomaha jak pri pomoci obétem... " (s. 14)
nebo ,, ...tretina pedagogui, kteri by si svilj
problém nechalo pro sebe, neresilo jej, ...
(s. 126). Pfi definovani pojmu viktimizace
doslo ke kontaminaci ,, piivod slova viktimi-
zace pochazi z latinského..., a miizeme ho
definovat jako proces, ... “ (s. 14); imyslem
autora bylo definovat pojem viktimizace,
nikoli pivod slova.

Monografie ma vSechny nalezitosti
prace uchazejici se o atributy védecka, hod-
notnd apod. V bohatém seznamu literatury
jsou vSak spole¢né uvedeny vsechny tituly
bez formalniho odlieni (vedle kniznich
monografii se tak ocitaji nepublikované se-
mestralni prace studentt). Ctenaii by uvi-
tali, kdyby byl seznam ¢lenén napf. na
slovniky, knizni monografie, sbornikové
studie, Casopisecké ¢lanky apod. Ojedinéle
jsou uvadény nazvy publikaci v anglickém
jazyce, 1 kdyZ prvotné vysly Cesky (napf.
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autorovy studie ve sbornicich Skola
a zdravi); smysl takového pocinani mi
unika. Autor obohatil svoji knihu i sezna-
mem pouzitych vizualnich prostiedku,
jmennym a vécnym rejstitkem a metodolo-
gicky cennym souborem pfiloh. Rejstiiky
by bylo ucelngjsi presunout az na posledni
stranky publikace.

Toméas Cech se timto svym dilem pred-
stavuje akademické obci jako erudovany
a zraly autor, od n¢hoz lze ocekavat, ze
i dal$imi svymi pracemi bude rozsifovat po-
znani svého oboru. Pieji mu (i jménem Cte-
nait), aby se mu to vzdy dafilo k plné
spokojenosti  vSech  zainteresovanych,
véetné jeho vlastni. V. Spousta

* Tomas Cech. Mobbing jako negativni fe-
nomeén v prostiedi zdakladnich skol. Brno:
Masarykova univerzita, 2011. 255 s.

Cenny prispévek k problematice
dopravni vychovy*

Soucasna spolecnost je zahlcena infor-
macemi; provazeji ji rizné atributy, které se
snazi postihnout jeji &jsi
vlastnosti. Nase stoleti byva spojovano
s ptidomky postindustrialni, informacni
a informaticka, ale i komunika¢ni a komu-
nikujici. Jeho charakter vystihuje jedna ze
zakladnich tezi socialni komunikace: Neni
mozno nekomunikovat, nepredavat si infor-
mace a n&jak se nechovat. Potiebu ,,byt ve
spojeni‘ uspokojuje clovék nejen prostied-
nictvim elektronickych médii, ale ve chvili,
kdy touzi po osobnim kontaktu, i s pomoci
dopravniho prostfedku. S nartstajici husto-
tou silni¢ni, Zeleznicni, letecké (ale i vodni)
sité se zakonite zvysuje i pocet kolizi. Déti
v silni¢ni dopravé se tak stavaji stalym zdro-
jem moznych konfliktd. Preventivné Celit
témto rizikim musi v prvé fadé cely vzde-
lavaci systém, jehoz zékladni institucionalni
slozku reprezentuje zakladni skola.

Problémy spojené s dopravou ve vy-
chové —a s vychovou v dopravé — jsou na-
tolik aktualni, ze se staly ustiednim
tématem impozantniho cyklu nékolika
kniznich publikaci. Jejich autory jsou jak
nejblizsi spolupracovnici doc. PhDr. et
RNDr. Mojmira Stojana, CSc., vedouciho
katedry didaktickych technologii Pedago-
gické fakulty MU, tak i védecko-pedago-
gicti pracovnici z ostatnich kateder uvedené
fakulty, ale i z jinych fakult nasi univerzity.
Devatenacti¢lenny autorsky tym piedklada
pedagogické a ob¢anské vefejnosti vysledky
své prace, ktera rozsahem pojednavané
problematiky piedstavuje natolik jedine¢ny
autorsky pocin, Ze nalézt v ceské odborné
literatufe obdobné koncipovany knizni sou-
bor neni snadné. Uzivatelé této publikace,
mezi nimiz budou pfevazovat ucitelé za-
kladni $koly, jimz je kniha urcena ptede-
v§im, zjisti, ze téméf kazdy vyucovaci
predmét dava svému uciteli prilezitost k hle-
dani dopravnévychovnych prvki v jeho
ucivu a naslednému posileni efektu do-
pravni vychovy jako celku.

Dopravni vychova jako hrani¢ni pedago-
gicka disciplina se pro autorsky tym vedeny
doc. Stojanem stala natolik vyznamnou
anosnou, ze mohl v ramci vyzkumného za-
méru Skola a zdravi 21 vzniknout cely sou-
bor kniznich praci. Recenzovana kniha je
soucasti zminéného celku. Tvoti ji 10 kapi-
tol a ne¢kolik uzite¢nych dopliujicich textt;
je to napf. resumé v Ceském a anglickém ja-
zyce, véeny a jmenny rejstiik, seznam lite-
ratury, seznam autorii a soupis Ceskych
a anglickych kli¢ovych slov. Uvodni slovo
vedouciho autorského kolektivu vymezuje
zakladni okruhy dopravni vychovy a formu-
luje funkce publikace. Spatfuje je v hledani
vhodnych, didakticky pfinosnych pfilezi-
tosti k vyuziti u¢iva vyucovacich predméti
2. stupné zéakladni skoly a v poskytnuti
vychodiska a ndvodu pii projektovani vlast-
niho $kolniho vzdélavaciho programu s im-
plementaci dopravni vychovy. Ramcoveé
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(exempli causa) naznacuje i moznosti, které
lze pro dopravni vychovu vytézit z uéiva
ptirodovédnych predméti.

Z povahy jevu plyne, Ze intenzita vztahti
mezi dopravni vychovou a vyucovacimi
predméty se ptipad od piipadu lisi — a to
mnohdy i velmi vyrazng. Jestlize technicky
a prirodovédné orientované obory — jako
jsou komunikaéni a informacni technolo-
gie, fyzika, matematika, chemie, ptirodopis
a zemepis — své bipolarni, vzajemné se pie-
kryvajici poznatkové systémy dopravni vy-
chové pfimo nabizeji, humanitni a socialni
védni discipliny je skryvaji. Avsak i auto-
rim patrajicim v ucivu téchto predméti se
podatilo nalézt sty¢né plochy a pojednat
0 jejich implementaci do vyuky bez didak-
tického znasiliovani.

Autofi jednotlivych studii se nad témito
otazkami zamysleli, a pfestoze se vzdy jed-
nalo o jevy stojici na pomezi dvou nékdy
i velmi vzdalenych obort, dokazali své vy-
povédi formulovat tak, ze se mohou pro
ucitele zakladni Skoly stat inspiraci. Pro-
blematika dopravni vychovy je rozvrzena
podle obsahového zaméteni ocekavanych
vystupt Rdamcového vzdélavaciho pro-
gramu zakladniho vzdélavani do osmi
vzdélavacich oblasti. Ty se kryji s obsahy
kapitol 3—-10.

Autor 1. kapitoly nazvané Definovani
zakladnich kategorii Skolniho vzdélavaciho
programu objashuje moznosti implemen-
tace dopravni vychovy na n€kolika zaklad-
nich pojmech, s nimiz budou autofi
nasledujicich dil¢ich studii recenzované
knihy operovat. Ze Sesti klicovych kompe-
tenci uvedenych v Ramcovém vzdélavacim
programu je podrobena analyze kompe-
tence k feSeni problém, podobné jsou moz-
nosti implementace dokumentovany na
jednom ze Sesti prifezovych témat — osobni
a socialni vychova. Ocekavané vystupy
vzdélavacich obori jsou ukazkove prezen-
tovany na oboru Clovék a jeho svét. Pojed-
nani uzavira zamySleni nad otazkou,
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kterymi spolecnymi vychovnymi a vzdéla-
vacimi strategiemi lze prostiednictvim do-
pravni vychovy piispét k dosazeni klicovych
kompetenci zakii, a nad tim, jakymi zptisoby
bude dopravni vychova do vyuky implanto-
vana.

Jazyk a jazykovd komunikace. Jeji proble-
matika je pojednana ve dvou podkapitolach
— Cesky jazyk a literatura a Cizi jazyk. In-
tegrovat dopravnévychovnou problematiku
sucivem ceského jazyka 1ze témét ve vsech
jazykovych disciplinach: v nauce o slovni
zasobé a tvoreni slov, v tvaroslovi, ve
skladbe, pii procvicovani jevt lexikalniho,
morfologického a syntaktického pravopisu
i pfi mluvnich a pisemnych slohovych cvi-
¢enich. V literarni vychové najde dopravni
problematika uplatnéni jak prostiednictvim
¢itankovych ukazek s dopravni tematikou,
tak ve formé namétt podporujicich aktivni,
tvotivy pristup zaka pii feSeni riznych do-
pravnich situaci (vypravéni, vaha a tvorba
verSovanych nabadavych ¢i varovnych
textl). Ve vyuce ciziho jazyka nabizi studie
konkrétni témata pro zpracovani projektt
s vyuzitim cizojazyénych textll, map a ob-
razového materialu (napf. projekt cyklis-
tické stezky nebo pési zony).

4. kapitola Matematika a jeji aplikace
ukazuje, jak se matematika miize podilet na
kultivaci kompetenci nutnych pti zvladani
dopravnich situaci, jako jsou naptiklad
kazen, sebekontrola, pfesnost aj. Pii apli-
kaci dopravni vychovy se zaci u¢i porovna-
vat ¢iselné hodnoty, zaokrouhlovat ¢isla,
pocitat procenta atd. Pii procvicovani arit-
metického a algebraického uciva se nabizi
napf. vypocet brzdné drahy v zavislosti na
rychlosti a hmotnosti vozidla a kvalité jeho
pneumatik. V porovnani s matematikou na-
bizi u¢ivo informacnich a komunikacnich
technologii podstatné skromnéjsi Skalu na-
métt; prednosti jejich realizace je vsak
moznost pocitatového zpracovani a simu-
lace dopravni situace, coz vtahuje zaka do
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virtualni reality a stava se tak pro ného pfi-
tazlivou tvofivou ¢innosti.

Tematicky okruh 6. kapitoly Clovek
a spolecnost je pojednan z hlediska dvou
vyucovacich ptedmétii: déjepisu a vychovy
k obcanstvi. Protoze lidska spole¢nost byla
ve vSech etapach svého vyvoje nucena fesit
i problémy souvisejici s dopravou, mohou
byt v déjepisném ucivu piipomenuty do-
pravni situace v nejstarsich starovékych ci-
vilizacich, pii christianizaci a od vzniku
statl ve stiedoveéké Evropé az k zamoiskym
objeviim a modernizaci dopravni struktury
v soucasnosti. Ve vychové k obcanstvi se
jako nejprihodnéjsi sty¢né plochy s do-
pravni vychovou jevi tematické okruhy ¢lo-
veék ve spolecnosti, Clovek jako jedinec, stat
a hospodafstvi, mezinarodni vztahy a glo-
balni svét.

Nejdtkladngji a nejobsirnéji (na 44 stra-
nach) je implementace dopravni vychovy
zpracovana v kapitole sedmé Clovek a pii-
roda. Nazvy jejich podkapitol kopiruji
nazvy vyucovacich predméta: fyzika, che-
mie, pfirodopis, zeméepis. Z deviti tematic-
kych okruht fyzikalniho uciva jsou dvé
tietiny vazany na dopravu: jedouci automo-
bil, vlak ptedstavuji pro fyzika téleso po-
hybujici se po uréité draze urcitou rychlosti.
Mechanické vlastnosti ¢asti vozidla, jeho
pohybova energie a dalsi technické a pii-
rodni zékonitosti ovlivijici chovani do-
pravniho prostiedku lze matematicky
vyjadiit a jako fyzikalni poznatky pak
ovliviyji chovani zaka v silni¢nim provozu.
Pojednani o implementaci fyzikalniho
uciva patii mezi dvé nejkvalitnéji zpraco-
vané studie. Jeho obsah je sdélovan vécneé,
vystizn€, struéné a terminologicky ptesné.
Vzhledem k promyslenému rozvrzeni latky
hodnotim tento piispévek jako didakticky
nejkvalitngjsi. Jeho autor jim prokazal vy-
nikajici ucitelské schopnosti.

Ucivo chemie piispiva k pochopeni che-
mické podstaty latek a chemickych procest,
které probihaji v dopravnich prostiedcich,

jako jsou palivové smési a smési v chladi-
cim nebo brzdovém systému motorového
vozidla. Diky chemickym znalostem zak
porozumi reakcim probihajicim v akumula-
toru automobilu, funkci katalyzatoru emisi,
pozna faktory ovliviiujici korozi karoserie
aj. V souvislosti s pokusem ¢&. 6 Exploze pa-
livové smési a s navodem na zhotoveni mo-
delu spalovactho motoru mam vSak
pochybnosti o jeho bezpeénosti. Skolni ex-
perimenty, pfi nichz je manipulovano s pa-
livovou smési, jsou sice efektni a zaky
nepochybné zaujmou, ale také probudi je-
jich touhu znovu a sami si podobny pokus
zopakovat. Ve vztahu k ustiednimu tématu
publikace — k bezpecnosti a zdravi — hrozi
riziko, Ze se uvedeny navod miize stat kon-
traproduktivni.

V ucivu prirodopisném jsou moznosti
dopravnévychovného ptsobeni jiz ome-
zené. Nekteré zjevné dopravné bezpec-
nostni souvislosti je v§ak mozné sledovat:
napiiklad dasledky poziti halucinogennich
hub pfed fizenim vozidla, stiety motocyklu
se zvéii, napadeni fidi¢e bodavym hmyzem
aj. V zemépisném ucivu zaci poznavaji zi-
votni prostiedi jako systém, jehoZ soucasti
je i doprava ve vsech svych podobach. Po-
vétrnostni situace, teplota vzduchu a rych-
lost vétru predstavuji faktory, které
vyznamné ovliviluji bezpecnost silni¢ni
a letecké dopravy.

Problematiku Umeni a kultury v do-
pravni vychové promysleli dva autofi
v navaznosti na ucivo hudebni vychovy
a vytvarné vychovy. Jsme si védomi toho,
ze didaktickému ,,nasili se v téchto pred-
métech Ize vyhnout jen stézi. A tak kdyz se
v hudebni vychove budeme snazit nalézt
vazby na dopravni vychovu, objevime je jen
s vypétim sil. Proto také ptisobi spojeni zvu-
komalebnych prvki ve Dvotakové Humo-
resce s predstavou jizdy vlakem rozpacite,
stejné jako spojeni Honeggerova Pacifiku
231 s obdivem lokomotivy jako dopravniho
prostiedku. Ale ani analogie rondové
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hudebni formy a kruhového objezdu nepu-
sobi nijak presvédcive. Ze Ctyistrankového
pojednani je ziejmé, ze se autor ocitl v ne-
zavidénihodné situaci: jsa v nouzi, snazil se
za kazdou cenu nalézt néco, ¢im by mohl
naplnit ideu zadani. Pro oblast dopravni vy-
chovy a vytvarné vychovy je ptiznacné, ze
umoziiuje propojit dva principy: princip
prostorovosti a fadu. S dopravni vychovou
nepiimo souvisi cela oblast vizualni kultury,
kdy clovek vnima a rozliSuje vizualni znaky
a jejich vyznamy (napf. archetyp trojuhel-
niku navozuje pocit nestability, a proto v do-
pravnim znaceni signalizuje varovani).

Dopravnévychovné vazby na vzdélavaci
oblast Clovék a zdravi pojednavaji autoti
ve dvou sekvencich: vychova ke zdravi
a télesna vychova. Cile a obsah dopravni
vychovy a vychovy ke zdravi se prekryva-
ji v péci o zdravi a zdravé vyzive, v ucivu
o navykovych latkach a v ochran¢ ¢lovéka
v mimotadnych situacich. Aspekty do-
pravni vychovy a télesné vychovy jsou in-
tegrovatelné v cinnostech ovliviujicich
zdravi a Groven pohybovych dovednosti
a v c¢innostech podporujicich pohybové
uceni. Naméty her, pomticek a metod, kte-
rymi je mozné dopravni vychovu podpofit,
jsou blizké akcim realizovanym v zemépisu
(napf. prace s mapou a buzolou, typy map).

Pro vzdé&lavaci oblast Clovek a svét
dopravni vychovy predmétem prakticke
cinnosti. Aplikace muze ucitel nalézt
v praci s technickymi materialy (dopravni
znacky, piktogramy), v designu a konstru-
ovani modelt dopravnich prostredki podle
navrht zaku, pii feseni dopravnich situaci
v silni¢énim provozu, v pouzivani digital-
nich technologii v dopravnich systémech
a v Sirokém spektru nejruznéjsich profesi
vyuzitelnych v riiznych druzich dopravy.

I kdyz byla publikace po strance edi¢ni
pripravovana odpovédné, nékteré zmény
a opravy by knize velmi prospély. Tak napf.
inicialové znaky RVP a ZS v titulu knihy
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neplni svoji funkci, protoZe nemusi byt vsem
potencidlnim ¢tenaifim srozumitelné (neni
zohlednéna neodborna veiejnost). V textu je
chybné psano misto ¢asné vstavani Casté,
Spatné (neni uzito horniho indexu) je ozna-
¢ena jednotka objemu cm?. Ve vécném rej-
stiiku se — ve vztahu k Gstfednimu pojmu
pojednavané problematiky — jevi jako ne-
funkéni uvedeni samostatného hesla do-
pravni vychova. Pii formatovani doslo
zfejmé k posunu textu, a tim i ke zméné
strankovani; jmenny rejstiik se tak ocitl na
strané, k niz odkazuji strany uvedené u jed-
notlivych jmen. V seznamu autorti je omy-
lem uvadéna i J. Kratochvilova, ktera se na
publikaci nepodilela. Uvedené nepodstatné
vyhrady nemohou vSak zpochybnit hodnotu
knihy jako celku; vSichni, kdo publikuji,
veédi, Ze 1 pii sebedtikladngjsi revizi finalni
podoby dila vzdy néco unikne.

Kniha ma — diky rozsahu a pojeti prob-
lematiky dopravni vychovy ve vztahu k vy-
ucovacim predmétim zékladni Skoly —
predpoklady stat se uzite¢nou a vyhledava-
nou piiruc¢kou jejich uditelt. Piesvédcuji-
cim zpisobem doklada, Zze v ucebnim
programu zakladni skoly neexistuje vyuco-
vaci predmét, ktery by uciteli nedaval pii-
lezitost k vyuziti dopravnévychovnych
prvkid v ucivu jeho pfedmétu a k nasled-
nému posileni dopravni vychovy jako
celku. Na recenzované knize ocenuji prede-
v§im snahu autord jednotlivych studii pro-
myslet problematiku toho ,,svého* prostoru
ve vSech myslitelnych ,,zakrutech® do-
pravni vychovy. Patfi jim dik ¢tenaru.

Je zasluhou doc. Mojmira Stojana, ktery
se dopravni vychové vénuje jiz nékolik de-
sitek let, ze se Pedagogicka fakulta muze
honosit tim, ze nema dopravni problema-
tiku pouze ve svych projektech, ale Ze ji ma
i podrobné rozpracovanou, a to na vysoké
odborné Grovni. Uciteltim na $kolach je tak
podéana pomocna ruka pfi promysleni uceb-
nich programd.

V. Spousta
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*  Stojan, Mojmir et al. Skola a zdravi pro
21. stoleti. Dopravni vychova v RVP pro
2. stupen ZS. Cast 1.: Obecné analyza
s piiklady implementace. Brno: MSD,
2008. 121 s.

Barbora Bazalova: Poruchy
autistického spektra*

Od knihy, jez nese v podtitulu slova
Hteorie, vyzkum, zahrani¢ni zkuSenosti
jsem cekala pravée tu suchou teorii, popis
vyzkumu a informace o tom, jak pracuji
s poruchami autistického spektra (dale
PAS) v zahrani¢i. Dostala jsem v8ak mno-
hem vic. Rika se, Ze $eda je teorie, ale ze-
leny strom praxe. A domnivam se, Ze tato
kniha m4 po pravu piebal do zelena.

Autorkou predkladané publikace je
docentka a odborna asistentka Barbora Ba-
zalova pusobici na katedie specialni pedago-
giky PdF MU. O jeji erudici v této oblasti
sveédCi nejen fada odbornych ¢lanku, kapitol
v odborné literatufe ¢i monografie na téma
poruch autistického spektra (PAS), ale také
(mimo mnohé jiné ¢innosti) naptiklad i to, ze
v roce 2009 obdrzela zvlastni podékovani
Asociace pomahajici lidem s autismem
APLA-JM, o. s., za spolupraci a vyrobu po-
mucek pro déti s poruchami autistického
spektra nebo za zfizeni Poradenského centra
pro poruchy autistického spektra v roce 2011.

Publikace je rozdélend na Ctyii Casti.
V prvni autorka predklada teoreticka
vychodiska, ktera zahrnuji vychodiska his-
toriografickd, terminologicka a metodolo-
gicka a také charakteristiku autistického
spektra, kde uvadi starsi i novéjsi definice
autismu, ale také mozné pficiny, véetné téch
kontroverznich a méné piijimanych, to vse
s nadhledem a opfené o zkusSenosti v této
oblasti. Druha ¢ast se vénuje klasifikaci po-
ruch autistického spektra, ktera je prezen-
tovana ze tfi Ghli pohledu — z pohledu
mediciny (jak MKN-10, tak DMS-IV),
funkénosti a socialniho chovani. Ctenaf se

napiiklad dozvi i to, co je Rettiv syndrom,
zda a jaky je rozdil mezi vysoce funkénim
autismem a Aspergerovym syndromem, po-
psano je také 5 typi socialni interakce lidi
s PAS. Problematika poruch autistického
spektra je tak struéné ptedstavena a popsana
i v §ir$im ramci oboru psychopedie, jehoz
je soucasti. V casti tfeti se dostavame
k tomu, k ¢emu publikace sméfuje — tedy
k edukaci zaki s PAS v ¢eském i mezina-
rodnim kontextu. Z pedagogického hledi-
ska je tato kapitola stézejni. Autorka
popisuje moznosti diagnostiky a poskytuje
podrobny vycet diagnostickych nastroju,
kritérii a standardizovanych testl spolu s in-
formaci, na ktery z faktorti nebo oblasti
v potiZich autistl je zamé&fen. Autorka zde
popisuje, jak je to s inkluzi ve vzdélavani
unas i v Evropé, do jaké miry je implemen-
tovana integrace ¢i inkluze a jaké jsou moz-
nosti vzdélavani, jaké pfistupy pomahaji,
jaké se naopak zdaji byt problematické. Vse
je dokresleno piipadovymi studiemi z jed-
notlivych zemi. Posledni, Ctvrta Cast, je
shrnutim vysledkd vyzkumného Setieni
(prezentovéana na ptilozeném CD-ROM ),
jehoz cilem bylo zjistit adekvatnost edukac-
nich postupti a miru zajisténi podminek pro
inkluzivni vzdélavani zakt s PAS ve Sko-
lach hlavniho vzdélavaciho proudu.
Prestoze je publikace psana stiizlivou
a vécnou formou, nechybi ji citlivost a em-
patie pro zdanlivé malé problémy lidi s PAS
a jejich rodiny ¢i peCovatele. Tam, kde
autorka narazi na praktické problémy, je
znat jeji erudice a praxe v praci s takto po-
stizenymi lidmi i jejich rodinami.
Vyzvednout je potieba piedevsim pre-
hlednou strukturu a srozumitelnost celé
publikace, mnoh¢é kazuistiky, které vhodné
ilustruji pfedkladané problémy ¢i pojmy, ta-
bulky a grafy, ale také piiklady dobré praxe
ve vzdélavani zaku s PAS. To, co ¢tenaf na-
opak nemuize ocekavat, jsou navody nebo
blizsi popisy metod, o kterych autorka pise,
predpoklada se tedy urcita znalost v této ob-
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lasti, pfestoze mnohé z této publikace mize
byt uzite¢né i pro pouceného laika ¢i rodice.
Na 247 stranach autorka poskytuje pie-
hledny soubor informaci o poruchach autis-
tického spektra a zptisobech vzdélavani tak,
aby se psychopedim, pedagogtim, psycho-
logtim i ostatnim pomahajicim dostaly do
ruky kvalitni informace podlozené vyzku-

mem, kazuistikami a zkuSenostmi.
D. Cieslarova

* 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita
2011, 247 s.

Cesty bozstev*

Kniha Cesty bozstev Jakuba Havlicka,
religionistu, ktory v siicasnosti posobi ako
odborny asistent Seminaru japonskych
studii na Filozofickej fakulte Masarykovej
univerzity, vznikla z jeho dizertacnej prace.
Uz z nazvu vyplyva, Ze je zamerana predo-
vsetkym na Sintoizmus, resp. Sintd, ako sam
autor v praci uprednostiuje, ktoré sa vo
vSeobecnosti zvykne oznacovat za po-
vodné japonské nabozenstvo.

Autor si v ivode knihy kladie otazky,
ako vplyvaji nabozenské prvky na vytvara-
nie japonskej narodnej identity a ¢i existuje
hlbsie prepojenie medzi $int6 a japonskym
nacionalizmom. Nasleduju tri rozsiahlo
spracované Casti.

Prva je teoreticko-metodologickym vhl’a-
dom do problematiky religionistiky ako
takej. Autor v nej obsiahlo definuje termino-
logiu, vymedzuje zachadzanie s obecnymi
pojmami (napr. ¢o je predmetom skiimania
religionistiky, ako rozoznat nabozenské
javy, objasiiuje problematiku pojmu nabo-
zenstvo atd’.) a presne vytyCuje otazky prace.

V druhej Casti sa podrobne venuje ana-
lyze odbornych publikécii, spésobu, ako
vytvaraju obraz ,,cesty kami®, teda cesty
bozstiev. Hl'ada spojitosti medzi koncep-
ciou japonského naroda a jej vplyvom na
moznosti chapania §int6 v réznych odbor-
nych pracach. Zaroven sa venuje koncepcii
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,Japonského nabozenstva“ a spdsobu, ako
vybrani autori jej prostrednictvom pristu-
puju k problematike hl'adania kultirnych
principov typickych pre japonsky narod.

Tretia Cast’ je zamerana na konkrétny pri-
klad v japonskej spolo¢nosti, ktory sa so
$intd spaja — pripad japonskej svityne Jasu-
kuni. Autor sa venuje okolnostiam jej
vzniku, zmenami v politickych stratégiach
v tejto otazke pred a po druhej svetovej
vojne a nevynechava ani udalosti posled-
nych rokov. Osvetl'uje kontroverziu svityne,
snazi sa o podanie komplexného obrazu
z pohl'adu verejnosti, jednania vrcholnych
japonskych politikov, pozostalych jednotliv-
cov a v neposlednom rade reflektuje aj pro-
testné hlasy zahranicia.

Na zéaklade tychto poznatkov je autor
v zavere schopny formulovat’ odpovede na
otazky polozené v ivode knihy.

Jakub Havli¢ek spracovava problema-
tiku ,,cesty kami vel'mi svedomito, doka-
zuje nesmierny prehlad, znalost’ a orientaciu
v odbornej literatire. Jasne argumentuje
aneboji sa spochybnovat’ zazité presvedce-
nia (napr. vnimanie §inté ako pdvodné ja-
ponské nabozenstvo) a kriticky sa vymedzit’
voci inym autorom. Téma je ambicidzna,
ked’ze hl'adanie nabozenskych javov a defi-
novanie ich roli v kazdodennom zivote Ja-
poncov predstavuje vyzvu uz len z toho
dovodu, ze sami Japonci celu radu aspektov
svojho Zzivota nepovazuju za nabozenska
¢innost’, ale za sucast’ zvykov a tradicii.

Ide o vedecky text, ktory je urCeny nie-
len religionistom, ale najméd dékladnym
spracovanim otazky problematiky svétyne
Jasukuni je podnetnou pracou aj pre japa-
nologov. Kniha je spestrena obrazovym
materialom zo sukromného archivu autora,
zoznamom japonskych pojmov a obsiahlou
bibliografiou. B. Lestachova

*  Jakub Havli¢ek: Cesty bozstev.: Otdazky
interpretace naboZenstvi a nacionalismu
v modernim Japonsku. Masarykova uni-
verzita, Brno 2011, 223 s.
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ZMIZELY ZAPISNIK Viadimira Fuxe

Pokracovani ano, ale...

NE KAZDE PRISTE JE TO PRAVE
CASOVE

Nadpis mimodek oziejmuje, pro¢ byvame vétSinou zvédavi na to, co nas
¢eka a nemine, z ¢ehoz odedavna vyplyvaly neséetné véstby, horoskopy, hadani
z ruky a po vynalezu kafe i z kavové sedliny — coz se v dobé moderni zvédectilo
az k instituovani Prognostickych ustavt (které ovSsem pfiliv rizné médnich ho-
roskopicin nikterak nezastavilo). Ale titulek je vlastné jen omluva predem za
vse, co musim pod slibné slovo , priste” chté—nechté zahrnout, pokud mam do-
stat pravdé vzpominek.

Rozhlasovy provoz byl v ptilce Sedesatych let priméfené bohaty, Brno bylo
po Praze tehdy produktivni vic nez stanice jiné, v nécem i celostatné, tieba ve
folkloru, protoze kazdy prispival tim, ¢emu se na jeho poli nejvice dafilo. Ten
narodopis jsem jmenoval namatkou, nebyl samoziejmé jediny: stanice méla in-
ternacionaly Orchestru Gustava Broma i vlastni Orchestr Studio Brno (vznikly
praveé v pétasedesatém roce transformaci z orchestru estradniho, ktery hraval
tak feCeny ,,vyssi popular) — nehledé uz k faktu, Ze se ve vysilani ozyvaly stale
Cast¢ji mensi hudebni téliska, v té dobé vstupujici pfed oc¢i a zejména usi Sirsi
vefejnosti. Misto ve vysilacich ¢asech mélo téz klavirni duo Tésik—Hudec v ob-
lasti popularu a Véra+Vlastimil Lejskovi, mifici az do nejvyssich skladebnich
pater v celé $ifi svého oboru. Vynechat v tom vyctu nelze Ladislava Kozderku
a jeho produkei, k niz stale autorsky pfispival — a protoze tato vzpominka vznika
v dobé zasnézeného jara 2013, je pfesné ¢as pfipomenout, Ze by mél Ladislav
prave stoleté narozeniny — byl roénik 1913. Jsem si téméf jisty, ze by se ani
v tomto véku nezastavil: Zivot byl pro ného aktivita sama.

Redaktoru Jaromiru Necasovi se v oné dobé sesla takova spousta zajimavych
nahravek nejriznéjsich hudebnich projevii ze vSech konct svéta, Ze se rozhodl
usporadat z nich cely cyklus o muzicirovani ve vSech koutech nasi planety,
a to pod titulem BAREVNY ZPIVAJICI SVET.

Byl to velmi dobry napad, ktery pfinesl spoustu hudebnich zajimavosti —
a samoziejmé v mnoha piipadech i viibec prvni setkani se zvukovymi projevy
etnik, o kterych bézné vime jen to trestuhodné malo, konvergujici az k nule. Na-
psal jsem pro ten porad struéné slovni predznamenani, které¢ potom do hudebniho
podkladu natocil Miroslav Horni¢ek jakozto znélku — samoziejme si text jesté
doplnil, takze to bylo vyrazné a naramné; Skoda, ze nemam ani zdznam.

A hned jsem dostal za ukol zpracovat relaci o lidové hudbé litevské, coz ne-
bylo tak docela lehké (nebylo u nas dosud internetu a podklady jsem
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dostal v litevsting). Takze jsem se odebral na filozofickou fakultu, kde mé velmi
vlidné pfijal pan profesor Erhart (tehdy docent) a — vyslechnuv, o¢ mi jde —
opatfil me kyzenou ucebni knihou o litevsting, aniz mé jakkoliv perlustroval,
tim méné znal. (Nevédél jsem tehdy, ze z baltskych jazykt byla jeho doménou
pravé litevstina: mozna mi ten fakt mimodék pomohl.) Tudiz to vSechno do-
padlo nakonec dobfe, snad jsem jazykové nic nezvrtacil, i kdyZ $lo o jazyk
u nds v podstaté zcela nezndmy, a tedy zcela cizokrajny, ackoliv evropsky,
vzdalenostné bliz k nam, nezli rustina — a pfitom vysoce zajimavy blizkosti
k jazyktm slovanskym. Kdykoliv beru do ruky knizku o srovnavacim jazyko-
zpytu, vidim pana profesora jako vzpominku velmi Zivou, a to prave diky tomu,
co zac¢ina této dob¢ netiprosné schazet: vstiicnost a divéra.

Mimo nataceni pravidelnych ptlhodinek o starych pisnickach, kapelach
a zpévacich, jakoz i pokracovani Lexikonu humoru (oboji z dilny Vlastimila
Pantticka) ptibyla posléze i prace mimorozhlasova: tehdejsi dramaturgyné Ve-
¢erniho Brna Lida Batinkova se tazala, zda bych nepielozil do ¢estiny Karva-
Sova Hannibala pied branami. I kdyz pokladam zasadné pieklady z jazyka, ktery
je pro bézného nasince drtivou vétSinou srozumitelny, za luxus ni¢im nevyva-
zeny (a navic mnohdy poskozujici barvy originalu), po zjisténi, Ze je cela véc
psana podle prostfedi nejenom prozou, ale zejména verSem, jsem nabidku ptijal.
Predtucha méla pravdu: ac¢koliv jsem neveédé€l, nebyl-li zpiisob autorova verso-
vani umyslem, dosel jsem k zavéru, Ze je oné formalni okolnosti spravné vyuzit
Jako zameru. A tak jsem si zas jednou piiSel na své, jsa zapfisahlym piizniveem
latiny, neb jsem z onoho jazyka maturoval — a zrovna z Tacita a zrovinka byl
predsedou maturitni komise latinaf. Takze jsem s obfi potéchou vpadl rovnyma
nohama tu do elegického disticha, tu zase do hexametru prosté¢ho.

Netvrdim, ze vysledek — skvost. Ale takto pokolarovstény text se herci ne-
mohli v daném terminu (ale ani mimo termin jakkoliv prodlouzeny) prosté na-
ucit nazpamét. Pfitom jsem necinil zadnych naschvall ani podraznych pasticek,
text byl zkratka jen mirn¢ basnicky usporadan, aniz by se byl byt i jen otrel
o jakoukoliv poezii. Soubor nezklamal, byl jsem v publiku asi nejvic dobfe na-
ladénym divakem. Mozna misty i napadnym, kdyzté napovidat text v hexame-
trech lze spise stézi, takze dité zalknuté: kdyz herecka pamét’ veli vybruslit
z hroziciho ,,okna* podanim repliky svymi slovy, a nevida tiniku je zacne nebohy
interpret cpat do toho, co si predstavuje pod pojmem ,,hexametr®, je havarie na-
snadé. Mam svédomi ¢isté, mtj smich nebyl skodoliby, spise détsky nadseny.

Tolik 0 mém zaskoku do matetského divadla.

Na zasad¢ slovenstinu nepiekladat, le¢ prinaset ji uz détem ve skole jako sa-
mozfejmost, nemam divod néco menit: je to jeden krasny jazyk zadarmo.
A mimo jiné je to i prevence proti moédnim snaham udélat z Cestiny cosi, co
matef$tinu jen z dalky pfipomind, ,,kdyZ uz vo to gou a musi to bejt*.
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Cas $el v tu dobu mnohem piekotnéji, nez se od ného &ekalo. Uz leden 1968
ptinesl tolik zmén, Ze jejich sled nedokdzu rekonstruovat, ale mam zato, ze to
ani neni nutné. V tehdejsi vedouci politické sile, v KSC, rychle dochazelo
k velmi viditelnym zménam, které fikaly v podstaté jediné: ze zasady spole-
¢enského uspotadani a jeho funkéni zplisoby musi koneéné umoznit, aby bylo
do praxe uvadéno vse, co se do ni zatim z teorie viibec nedostalo. Neni totiz tr-
vale mozné néco proklamovat a ve skutecnosti prosazovat pravy opak. Dam
priklad: Jeden z progresistti mezi nasimi funkcionafi, Zden¢k Mlynaf, v n¢jaké
souvislosti projevil nazor, ze v nasi spolecnosti je docela mozné uvolnit volby
tak, aby mohl kandidovat kdokoliv, bez ohledu na to, zdali je v KSC nebo jiné
slozce Narodni fronty. Sovétsky oponent se ho okamzité zeptal, jaky tedy je
rozdil mezi timto postupem a burzoazni demokracii. ,,Raznica v tom, ¢to u nas
uze burzoazii nét,” opacil Mlynar. Nepiesveédcil. Ono to totiz ve skuteCnosti
nehralo roli. VSichni predstavitelé prostalinskych rezimi se nad vyvojem u nas
upiimné zachvéli a sesli se, aby si sdélili, co s tim.

Vybér vskutku nebyl velky, coz jsme méli poznat v srpnu onoho roku. Vsem,
kdo se citili nas§im vyvojem ohrozeni, dodalo, kdyz byla u nés zruSena cenzura
— ta teoreticky jaksi neméla byt uz od zacatku, ale praxe si ji naopak prave od
pocatku taknak vyzadala. To byla asi posledni kapka, pfevazivsi rozhodovani
ke smérniku s napisem VOJENSKA INTERVENCE. Politické schiizky
v Ciernej pri Cope byly uz jen poslednimi pokusy odvrétit néco, o éem uz diive
bylo jinde rozhodnuto.

A tak se stalo, ze do 21. srpnového rana v roce 1968 jsem byl probuzen tlu-
kotem nikoli slavikd, ale docenta dr. Jifiho Sedlaka na okno a sdélenim: Vstave;j,
jsme obsazeni, jsou tu Rusi!

Jak zahy vyglo najevo, toto PRISTE zdaleka neukazovalo do budoucna,
1 kdyz se tak zacalo tvarit neobycejné usilovné a s nasazenim vsi prevahy mo-
censkych figlti propagandy.

Bylo ziejmé, ze sméfuje jednoznacné zpatky.

47 1



S I T A S 2+ 2013

Bohumil Kafka, Ruina Zivota, 1902
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