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Gilles Lipovetsky a role ekonomiky
ve strukture spole¢nosti

Ivana HoLzBACHOVA

Gilles Lipovestky je soucasny (nar. 1944) vlivny francouzsky filozof, sociolog,
analytik soucasné zapadni spolecnosti. Vzestup jeho popularity zahajila v roce
1983 kniha Era prazdnoty, po niz s celkem nevelkymi odstupy nasledovalo vé&tsi
mnozstvi knih, v nichZ analyzoval takové fenomény, jako je moda, piepych, vztah
k povinnostem apod. Jmenované jevy je u néj mozno pojimat jako aspekty nebo
hlediska, z nichz zkouma zmény spole¢nosti od konce Sedesatych let do soucas-
nosti. Ackoli se zaméfuje zejména na Francii, Ize jeho analyzy vztdhnout cum
grano salis na celou zapadni spole¢nost a v jistém ohledu i na cely svét. To v tom
ptipadé€, kdy se zafina zabyvat globalizaci. Bereme-li v tivahu, Ze jeho spisova-
telska kariéra zahrnuje zatim asi 30 let, je ptirozené, ze jeho nazory se béhem ni
m¢énily. To je vidét i na jeho pojeti role ekonomiky ve struktufe spole¢nosti.

Ackoli se ve svém mladi Lipovetsky jako velka ¢ast tehdejsich zapadnich in-
telektuald klonil k marxismu, témét ve vSech svych dilech, o néZ se budu opirat
zde, kritizuje marxistické nebo materialistické pojeti d€jin a spole¢nosti. Tato po-
jeti chape jako zjednodusujici a jednostranna, jako néco, co podceiiuje duchovni
a hodnotovou stranku skute¢nosti. Na druhé strané se neda fici, ze by nepracoval
s pojmy, které v téchto pojetich hraji velkou roli. To se tyka zejména hospodaistvi,
mén¢ uz role tfid. I kdyZ se zmifuje i o nich, povazuje je ziejmé za méné vyznam-
nou sociologickou kategorii.

Napt. v praci Véény prepych (Praha 2005, original 2003) nepopira roli eko-
nomické a technické zakladny pfi vzniku statu, ale chce naznacit meze materiali-
stického vykladu dgjin pfepychu. I kdyz uzname ulohu techniky a hospodarského
systému, musime podle jeho ndzoru uznat stejny vyznam nabozenskych a spole-
enskych prevratil. Stejné tak v praci, kterou vénoval roli a d&jinam mody, Rise
pomijivosti (Praha 2002, original 1987), ktera V&Eny piepych predchazi, tvrdi, Ze
zadna teorie mody nemize vychazet pouze z faktorti hospodarského a material-
niho Zivota. Na Sifeni mody mély vliv i dal§i rysy materialni civilizace neZ jen
zpusob vyroby: Méla na né vliv nejen nova dynamika femeslnictva véetné vyso-
ké délby prace, coz bezesporu do vyrobniho zplsobu patii, ale také rozsifovani
mezinarodnich kontakti. Hospodafstvi a technika v izkém slova smyslu tedy ne-
objasnuji dynamiku zmén moédy. Vstupuji sem i dalsi faktory. Ale predevsim ma
tady podle Lipovetského misto spoleCenska logika. Uréujicim zptisobem v nich
vladne hledani novinek jako takovych. Modni promény podle Lipovetského ve
skutec¢nosti odpovidaji stanovenim novych spole¢ensko-historickych cilti a nadéji.

Tato tvrzeni tedy nelze brat jako absolutni popfeni vlivu materialnich fakto-
ri na dé€jiny, at’ uz ve smyslu marxistického nebo jiného materialismu. Jde spi$
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o0 to, ze Lipovetsky tyto sméry povazuje za prili§ zjednodusujici a chce upozornit
na dalsi prvky, které spoluuréuji vyvoj mody, chovani apod. Totéz se tyka piipa-
du statu, tfid nebo revoluce. V knize o piepychu Lipovetsky piSe: ,,Vznik statu
a spolecnosti rozdélené do tfid je jednim z hlavnich zlomt v déjinach prepychu*
(s. 33). Luxus podle jeho nazoru souvisel s novou logikou akumulace, centrali-
zace a hierarchie. Teprve po té, co spole¢nost prosla touto strukturalni zménou,
bylo mozné zjevné rozliSeni mezi luxusnimi a béznymi statky. Niz§i vrstvy se
samoziejmé k luxusu nedostaly. Ten byl vyhrazen vys$§im vrstvam, které se dale
déli na duchovni a svétské, jejichz formy prepychu se od sebe lisi. Teprve pozdéji
pronikaji hodnoty pfepychu do vrstev niz§ich. V knize o modé je tak proces mody
v posledni instanci ,,méné zavisly na tfidnich rozdilech a vice na spole¢enské ori-
entaci celé spolecnosti, ktera umoznuje spusténi nekonecné dynamiky obnovy
a rozriznéni* (s. 281-282).

Nicméné pro fungovani moderni spoleénosti (ve smyslu spoleénosti od
19. stol. do soucasnosti) je dokonce tfidni boj nezbytny, ,,protoze umoziuje ka-
pitalismu piekonat jeho krize a vyfesit ekonomickou nerovnovahu mezi vyrobou
a spotiebou®. To pie Lipovetsky v Risi prazdnoty (Praha 1998, original 1983,
s. 251), ktera zahajila jeho v&hlas. Zaroven ale Lipovetsky tvrdi, ze pfedpokladem
pro revoluci je rozvoj individualismu, tj. odpoutani lidi od tradi¢niho zptisobu so-
lidarity. V navaznosti na Kanta piSe, Ze jakmile ¢lovek piestane byt prostiedkem
a stava se nejvyssim cilem, ztraceji spoleCenské instituce svou posvatnost. Toto
spojeni ma sviij smysl, nicméné v souvislosti s tfidnim bojem, mi piece jen chybi
to, na co upozorfiuje marxismus pravé ve vztahu at’ jiz k revolucim nebo k pouhé-
mu nekrvavému stietavani se tfid, a to je tfidni védomi. Je mozné, ze Lipovetsky
tento pojem ze svych knih vypousti, protoze je fakt, Zze s vyvojem spole¢nosti
v koncicim 20. stoleti a pozdé&ji samo tiidni védomi oslabuje a ¢loveék se ohlizi
pfedevs§im sam na sebe, piipadné na své blizké nebo na svou profesni skupinu,
v niz ov§em mnohdy panuje také konkurence a boj o lepsi individualni umisténi.

Tim se dostavame témét do soucasnosti. Tou se Lipovetsky zabyva zejména
v pracich jako je Hypermoderni doba (Praha 2013, original 2004), Paradoxni §tésti
(Praha 2007, original 2006) a Globalizovany Zapad (Praha 2012, original 2010),
jez je polemikou mezi Lipovetskym a Hervé Juvinem o vytvafeni a moznostech
tzv. svétokultury, tj. o vztahu mezi euroamerickou kulturou a ostatnimi kulturami.
Lipovetsky se tu dostava k pro néj novému tématu, které se ovSem v soucasné
dob¢ stalo velmi aktualnim. Navic pravé v téchto knihach se objevuje problém
vztahu ekonomiky a kultury velmi napadné.

Projevuje se to i v nasledujicim citatu. Lipovetsky piSe: Kultura této ,,vyvojové
faze zaloZené na zabavnim prumyslu a v§udypfitomném marketingu funguje stale
zietelnéji jen jako mozna investice..., ktera musi investorovi nahradit vlozeny
kapital, méni se v obchodni produkt jako cokoli jiného* (Paradoxni §tésti, s. 99).

Jesté pred tim, neZ mohl Lipovetsky napsat tato slova, se v§ak néco stalo. Ka-
pitalismus se koncem 20. stoleti zacal vracet k liberalistickému pojeti hospoda-
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stvi, spolecnosti i individua. V fi$i Pomijivosti Lipovetsky piSe, Ze se zménou
spole¢enského vnimani podnikavosti se mira a mista vykofistovani a tfidniho boje
méni v misto tvorby vlastnictvi, které vola po ucasti v§ech. Tato slova nelze chapat
jako vyzvu k zavadéni socialismu, ale k individualnimu boji o Gspéch, ktery — po-
kud je tspésny — se poji s narcistickym sebeobdivem. Objevuji se ,,mladi vici,
extrémné soutézivi lidé. Lipovetsky to pfipisuje krizi sedmdesatych let a nardstani
obligatornich vydaji na pomoc lidem, ktefi se v dusledku krize dostali do neunos-
né socialni situace. Francie si v t¢ dob&é uvédomuje, jak zastaralé jsou vize zaloze-
né na vSudyptitomném staté, a hleda prostfedky, jak se dostat z krizového stavu.
V této souvislosti dochazi k vzestupu podnikatel. Ale to vS§echno mohlo sehrat
svou roli jen ve spojeni se zménami hodnot v epose, které Lipovetsky fika epocha
dovr§ené mody. Touto zménou hodnot bylo posileni individualni autonomie.

Lipovetsky toto obdobi nevidi nijak optimisticky a uz zde se zamysli nad tim,
jaka by spole¢nost méla byt. Kritizuje sice ty, kdo se stavi proti této spole¢nosti
kvuli plytvani, protoze pfes svou zdanlivou iracionalitu a plytvani podle néj moda
pfispiva k racionalni vystavbé spole¢nosti, nebot’ 1idé si diky ni zvykaji na zménu
a pfipravuji se na neustalou recyklaci. Zaroven vidi nedostatky této spolecnosti,
ktera je lhostejna k vefejnému blahu. Priorita se pfipisuje soucasnosti, a ne bu-
doucnosti, rozmahaji se partikularismy a rozpada smysl pro povinnost. To je dano
kontextem hospodaiské krize, ale také novym svétem individualismu pozménéné-
ho médni formou. Dochazi k rozdrobeni téidniho védomi a tfidnich zajmu a vytva-
fi se jakysi neokorporativismus profesnich nebo zajmovych skupin.

Tyto neblahé skuteénosti nepovazuje Lipovetsky za nepfekonatelné a — v pro-
tikladu k pfehnanému liberalismu spojenému s odmitanim role statu — se domniva,
ze ukol zhostit se vnitinich protikladt v pisobeni dokonalé mody nélezi politické
instanci, ktera musi vyzdvihnout jeji moderni potencial a omezit jeji konzervativis-
mus. Stat musi najit spole¢enskou rovnovahu mezi nutnymi naroky budoucnosti
a pozadavky soucCasnosti. Mén¢ abstraktné to podle Lipovetského tehdy zname-
nalo dva tkoly, které povazoval za obtizné, ale pfece splnitelné: 1. Vytvotit sjed-
nocenou Evropu a zvysit konkurenceschopnost jejiho primyslu a 2. dohodnout
socialni smir.

Tato slova psal Lipovetsky koncem osmdesatych let ve svém dile, které jej uci-
nilo popularnim. Nicmén¢ o dvacet let pozd&ji se dostavame k tomu, ¢emu Lipo-
vetsky fika hyperkonzumni nebo hypermoderni spoleénost a ta narazi na dalsi pro-
blémy. V knize o Hypermoderni dob¢ (paradoxné vydané u nas az devét let po jejim
vzniku — Praha 2013, original 2004) popisuje problémy, které nastaly v soucasné
spolecnosti a kterym se vénuji — dodejme, Ze s vét§im pruraznosti — takovi autofi
jako Ulrich Beck nebo u nas Jan Keller: upadek a rozklad stiedni tfidy, uzkost
z budoucnosti, nemoznost zajistit ji svym détem napf. tim, ze jim poskytneme
vysoké vzdé€lani, protoze pozadavky na zaméstnance se neustale méni apod.

Hyperkonzumni spole¢nost je zalozena na ekonomice rychlosti. To vede k ve-
lice svizné obnové nabidky, ktera provazi rychlé zastaravani vyrobkt. Méni se
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konzumentska moralka, ktera je stale emocionalnéjsi a labilnéjsi. Lipovetského
slovy v Paradoxnim §tésti: ,,K pfechodu od konkurence k hyperkonkurenci docha-
zi tehdy, kdyz zkraceni vyvojového cyklu, akcelerace vyroby a rychlost inovace
ziskaji roli parametru hospodarské vykonnosti® (s. 100). Z postaveni zakaznika
¢i uzivatele se stava vladnouci paradigma. Vznika nova a symbolicka figura je-
dince: globalizovany hyperkonzument. Tomu lze rozumét tak, Ze konzumentsky
(a podnikatelsky) vztah pronika vSechny vrstvy a soucasti skute¢nosti: manzelstvi,
politiku, odbory, vetejné sluzby nebo napt. dichodci. Podle Lipovetského konzu-
ment neni podroben konformnim hodnotam, ale slouzi vladé spotieby. Zaroven se
hlavnim motorem hospodaiského ristu stavaji vydaje domacnosti, i kdyz i v téch
hraje velkou roli individualita jejich ¢lenti. To je vidét i na funkcich a formach
reklamy. Ta se uzZ nespokojuje s prosazovanim vyrobkl, nybrz prosazuje vidéni
svéta, hodnoty a ideje, které maji zajistit vérnost zakaznika (Be yourself — Calvin
Klein apod.). Chce ustavit emocionalni vazby na znacku. Proto také néktefi kriti-
kové reklamé vytykaji, ze chce nastolit novou totalitu. Lipovetsky tuto piedstavu
odmita, i kdyz pfipousti, ze myslenka rostouci moci marketingu je spravna. Podle
néj si spotiebitel vybira mezi vyzvami, které na néj uto¢i.

Lipovetsky se od pocatku musi branit polemikam svych kritikd. Podle jeho
slov napf. marxisté ¢asto poukazuji na to, ze ¢im je jedinec frustrovanéjsi, tim vic
nakupuje. To je podle Lipovetského pravda, ale ne cela. Nakupovani mize byt
uré¢itou formou utéchy, ale zaroven spotieba funguje jako aktivni pramen emocio-
nalnich zazitkd, které maji svébytnou hodnotu. Podle jeho nazoru musime k té-
z ivodniho sociologického rozboru mohlo zdat.

Nechame-li ale metafyziku stranou, dostavame se k hrubé materialnim otéaz-
kam. Aby ¢lovék mohl vyuzivat volného ¢asu, ktery miluje a zptsobem, jakym
mu vyhovuje, potiebuje plat. Podle Lipovetského v Paradoxnim §tésti prace sice
,»ZUstava nepostradatelnym zprostfedkovatelem sebeticty a ustavuje jadro spole-
enské identity* (s. 293). Clovék bez prace se citi frustrovany a nepotiebny. Je-
nomze i to je ¢asteéné zpuisobeno komercializaci spole¢nosti: Clovék potiebuje
plat, aby mohl uspokojovat své koni¢ky. Lidé tedy v praci ocenuji mzdu, spole-
¢enské vztahy, socialni vyhody nebo lepsi zivotni Groven vice nez praci samu. VEék
vykonnosti v nich vyvolava stres.

Hyperkonzumni spole¢nost je stejné jako piedchozi formy spole¢nosti roz-
délena na chudé a bohaté a stejné jako diive v ni pretrvava zavist chudych vuci
bohatym. Pfesto ale nikdo nenavrhuje zruSeni soukromého vlastnictvi. Pramenem
kritiky neoliberalismu neni zavist, nybrz mravni poboufeni. Kazdy pfijima odpo-
védnost za svij zdar nebo netispéch.

Hyperkonzumni spole¢nost je vSak kritizovana také za nadmeérné plytvani, kte-
ré ohrozuje ekologickou rovnovahu na planeté. Lipovetsky na tyto vytky reaguje
zaporng. Pta se, zda by spoleénost, ktera by se nechala vést ,,druznym poklesem
ristu’ nebo ,,pfekonanim rozvoje*, dokazala mit pro vétsinu lidi zddouci program
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a na tuto otazku odpovida rozhodné negativné. Podle jeho nazoru alternativni, tj.
moraln¢ uvédoméli konzumenti piedstavuji 15-20 % obyvatelstva. Tito 1idé vSak
neodmitaji konzumenstvi jako takové. Chtéji nakupovat inteligentné, i kdyz je to
stoji vice penéz. Lipovetsky predpoklada, ze se tato skupina bude $ifit. Ale svym
tlakem na vyrobu, diverzifikaci trhu atd. zavrSuje sama podstatu hyperkonzumni
spole¢nosti. Lipovetsky se vSak obava, Zze kdyby se ke slovu dostali militantni
ekologové, vedlo by to ke vzniku autoritaiskych rezimu, které by shora uréova-
ly, co se smi konzumovat a co ne. M¢lo by to také zhoubny vliv na stav vefej-
nych financi a zamé&stnanosti. Domniva se v parafrazi Churchillova vyroku, ze trh
zustava nejméné Spatnym fesenim.

Zabyvam-li se v této stati roli ekonomiky v Lipovetského dile, nemohu se ne-
zminit ani o roli globalizace. T¢ se Lipovetsky vénuje v knize Globalizovany Za-
pad, kterou napsal s Hervé Juvinem. Juvin (¥1956) je vlivny francouzsky esejista,
zabyvajici se ekonomii, zvlasté moderni a procesy, které hybou dne$nim svétem,
jako jsou vzajemné vztahy civilizaci apod. V této knize se jevi jako Lipovetského
kritik.

Problém globalizace nakousl Lipovetsky uz v knize Paradoxni §tésti, v niz
predvida, ze komercializace pohlti i tieti svét. Tvrdi, ze ,,hyperkonzumni spolec-
nost piedstavuje nasi jedinou budoucnost™ (s. 376). Kniha Globalizovany Zapad
se zabyva dasledky takového vyvoje a v této souvislosti nastoluje pojem ,,svéto-
kultura®. Ta se podle ného etablovala ,,jako normativni projekt, jako planetarni
ideologie, jako revoluce, ktera ma svétu pfinést hospodarsky rist, mir a blahobyt
—ato diky vyhodam trhu a konkurence zbavenych jha vefejného dohledu® (s. 26).
To v§ak byl podle Lipovetského mytus: ekonomika se z velké ¢asti vymyka lidské
kontrole. Méla se stat nastrojem prosperity, ale pfinesla extrémni rozdily v Zivotni
urovni. ,,Na misto svobodné aktivity svétoobCana nastoupila 'nucena planetariza-
ce’“ (s. 27). Lipovetsky v této souvislosti narazi na posledni hospodaiskou krizi
a zminuje se o snaze nastavit pravidla, ktera by zajistila udrzitelny rozvoj svéto-
kultury. Mezi témito pravidly vSak podle jeho nazoru neni zestatnéni.

Ukazalo se, ze globalizace s sebou pfinesla vic problémt nez uzitku, a to ve
svétovém rozsahu. Lipovetsky v knize Globalizovany Zapad konstatuje, ze ¢im
vice je béh svéta zavisly na trznich mechanismech, tim vyssi jsou naroky kulturni
identity. Na pocatku téchto konfliktt sice ocividné nestoji pouze kulturni faktory,
Hhicméné kultura je stale snadnéji zneuzivana k vyostieni klasickych zdroji
napéti jako je geopolitickd nerovnovaha, ¢i ekonomické zajmy, mocenské vztahy
a politické ambice* (s. 95). Navic — a to je pro zapadni kulturu smutna, byt ne
v poslednich desetiletich nova zprava — Zapad v obdobi svétokultury uz neni
sttedobodem globalni ekonomiky: ¢as jeho absolutniho a nezpochybnitelného pr-
venstvi podle Lipovetského uplynul.

Shrneme-li to, co ndm Lipovetského knihy o vyznamu hospodatstvi povédé-
ly, miiZzeme konstatovat, ze zatimco v jeho prvnich pracich, bylo hospodaistvi
chapano jako vyznamna slozka struktury spole¢nosti, nicméné ne jako slozka
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nejvyznamngj$i, pak v prub&hu nejen Lipovetského zrani, ale predevsim svétove-
ho vyvoje, ktery ve svych knihach monitoroval, se hospodarstvi dostava stale vice
do poptedi. Vrcholem je pravé kniha o globalizovaném Zapadu, kde mj. nalezne-
me i konstatovani o zméné vyznamu slova ,,demokracie: ,,Demokracie byvala
revoluéni; dnes se elity dovolavaji demokracie, aby mohly ochranit své lenosky
a renty pied neptijemnymi kverulanty® (s. 219). Demokracie podle Lipovetského
nazoru nemuze existovat bez jasné¢ vymezené lidské pospolitosti, ktera vytvafi
zakony, ani bez nadfazeni politiky nad ekonomikou. Takova demokracie dnes uz
neexistuje. Dnes Zijeme v novém ekonomickém totalitarismu. To je ovSem popis,
jehoz spravnost zde mohu nechat stranou, i kdyz se podle mého nazoru k pravdé
blizi. Jde tady o to, Ze ackoli Lipovetsky barvité popisuje vyvoj mnoha aspekti
postmoderni spole¢nosti a jejiho pokracovani, neprovadi jejich analyzu. Ale to
je néco, co si nevyty¢il jako svij ukol. Jak piSe ve své knize o0 modé: Nechce
napsat d¢jiny mody — a dodejme i dal$ich aspektd zivota necelého posledniho
stoleti. Zajimaji ho organizacni estetické a sociologicky klicové okamziky, hlavné
strukturni a zlomové body, které urCovaly nekolik staleti vyvoje mody. Zatim co
v roce 1987 si Lipovetsky myslel, ze v modernich demokratickych spole¢nostech
mdda uz nepiedstavuje okrasny doplnék kolektivniho Zivota, nybrz thelny kamen
celé konstrukce, kterému se podatilo pietvorit celou spole¢nost ke svému obrazu,
v roce 2010 se moda z obrazu vytratila a pokud funguje, pak pouze jako nastroj,
jimz nadnarodni spolecnosti vykonavaji méné zfetelnou ¢ast svého natlaku na ce-
lou nebo téméf celou planetu.

Redakci Universitas doslo

Ivar Otruba, Tomas$ Popelinsky, Hledani rajskych zahrad. Od Elbrusu po sloupy Héra-

klovy. In Search of Paradise Gardens. From Mount Elbrus to the Pillars of Hercules.
Masarykova univerzita, Brno 2016. ISBN 978-80-210-8327-1.
Vypravna obrazova dvojjazy¢na kniha je pokraovanim
uspésné fady obrazovych publikaci, ve kterych klasik
Ceskeé krajinarské architektury prof. Ivar Otruba pfiblizuje
Ctenarské verejnosti zahrady rliznych svétovych regiont
a kultur. Tentokrat se autor a jeho dvorni fotograf vydavaji
na uzemi Blizkého vychodu a do kraji poznamenanych
bohatou maurskou kulturou (severni Afrika, jih Francie,
Spanélska a Portugalska). Nachazeji zde zahrady s ne-
opakovatelnym geniem loci, které se blizi oné zahradé
rajské, nositelce krasy, spokojenosti, ale i vyhnani.

Fotografie z knihy jsou pouzity jako ilustracni v tomto
Cisle Universitas, vice na str. 65.
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Rostoharovo plisobeni na Vysoké skole
socialni v Brné

JIki DAN

Predneseno na seminari k pripomenuti 50. vyroci umrti Mihajla Rostohara, zakla-
datele brnénské psychologické skoly. Rektorat MU, Brno, Zerotinovo namésti 9,
6. dubna 2011.!

Padesaté vyro¢i tmrti profesora Mihajlo Rostohara, prvniho ¢eského experi-
mentalniho psychologa, zakladatele brnénské psychologické skoly bylo ptilezi-
tosti pfipomenout si aktualnost jeho odkazu mimo jiné na dvou seminafich pofa-
danych Muzeem Masarykovy univerzity. Prvni seminai uvedl profesor Svancara,
piimy zak Rostohartv a aktivni nositel jeho odkazu pfednaskou Mihajlo Rostohar
— zakladatel brnénské psychologické skoly. Prednaskou doc. Jifiho Gabriela byl
alespon Castecné splacen dluh filozofiim. Slovinec Mihajlo Rostohar po prichodu
z Prahy do Brna v roce 1923 zde totiz nejprve pusobil jako docent ve filozofic-
kém seminafi Filozofické fakulty MU, v roce nasledujicim byl jmenovan mimo-
fadnym profesorem systematické filozofie. Pfi minulych vyrocich byli aktivngjsi
psychologové. Z Rostoharova podnétu a za vyznamné podpory rektora Babaka
byl zaloZen v roce 1926 na filozofické fakulté Psychologicky tstav. Od roku 1931
zde Rostohar byl aktivni jako prvni profesor psychologie. Pozornost prvnich dvou
referujicich se upinala na jeho nékdejsi pisobeni na brnénské filozofické fakul-
té, avSak v letech 1946—-1949 bylo neméné pozoruhodné Rostoharovo plsobeni
na Vysoké kole socialni v Brné (VSS). — Druhy rostoharovsky seminaf, konany
20. dubna 2016 byl vénovan Rostoharovu dilu Ndarodnost a jeji mravni vyznam
vydanému v roce 1914. Devadesaté vyroci zalozeni Ustavu jsme si pfipomnéli
na celodennich oslavach s mezinarodnim zastoupenim pozvanych piednasejicich
a navazujicim celodennim odbornym programem pofadanych Psychologickym
ustavem FF MU dne 10. 5. 2016.

Pusobeni Rostoharovo, jeho spolupracovnikil a generace jejich zaku bylo jed-
nim z myslenkovych proudd vedoucich ke konstituovani psychologie jako samo-
statné studovaného oboru, jako svébytné profesni kategorie s Sirokym uplatnénim
aplikovanych psychologickych disciplin ve spolecnosti.

' De&kuji doc. PhDr. Jifimu Gabrielovi za myslenkovou podporu pfi pfipravé seminaie a PhDr. Jifi-
mu Pulcovi za upozornéni na archivalie ulozené v Moravském zemském archivu. Clanek se opira
o studium dokumentd v ném ulozenych.

2 Prvni rychlou orientaci k osobnosti a dilu prof. Mihajlo Rostohara poskytne heslo Mihajlo
Rostohar (autor J. Svancara) ve Slovniku &eskych filosofi (vedouci redaktor J. Gabriel), dostup-
ném na http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/.

9 1



Uu N I V E R S I T A S 42016

Kolegtim orientovanym na budoucnost a na tzv. evropské hodnoty se muze
zdat navrat ke kofendm, k Rostoharovym myslenkam, pfesahujicim miru povinné
zdvorilosti, jako ztrata kontaktu s novymi myslenkovymi a spole¢ensko-politicky-
mi proudy. V ¢em je M. Rostohar moderni a aktualni, v éem nam mize poskytnout
oporu a jistotu v dnesnich diskuzich o sméfovani psychologie? Jiz v uvodu kni-
hy Psychologie jako véda o subjektivni skutecnosti z roku 1950, kterou mizeme
povazovat za vyvrcholeni jeho myslenkového dila, piSe: ,,Psychologie musi mit
sviij vlastni pfedmét, jejZz nezkouma néktera jina véda, nebot’ by nemélo smys-
lu, aby dvé védy zkoumaly tentyz pfedmét ze stejného hlediska. Za druhé musi
psychologie uzivat metod Fizenych noetickymi principy, které zarucuji védeckost
jejich poznatkd.” (s. 7). V soucasné psychologii (euroatlantického kulturniho pro-
storu) se k pfedmétu psychologie hlasi fada jinych disciplin. V diskusich s jejich
reprezentanty bychom se méli ptat po jejich teorii (nebot’ teorie je zakladnim atri-
butem védeckého badani, stejné jako schopnost pracovnika — védce a odbornika
vyuzivajiciho védecké poznatky — popsat svoji metodu) a po kritickém ovétovani
efektivnosti jejich postupt. Velkym piinosem brnénské psychologické Skoly je
akcent na celostni pohled na ¢lovéka, nesmifitelna kritika a pfekonavani psycho-
techniky. Celostni hledisko bylo ,,otci zakladateli aplikované psychologie u nas
v padesatych letech prosazovano nejen pii psychologické pééi pfi obtiZich se
vzdélavanim déti a dospivajicich, ale i v dalsich resortech (pii vybéru na pracovni
pozice, ve vézeiistvi aj.). V aktualni podobé se tato kontroverze odrazi v dilematu,
zda maji praktikujici psychologové dodrzovat standardy pro testovani, ¢ili zda pfi
své diagnostické ¢innosti prosté ,.testuji* (a diagndza kopiruje vysledek dosazeny
v psychometrickém testu), ¢i zda provadéji ,,celostni diagnostiku®, tedy pfinej-
mensim interpretuji vysledky dosazené ve standardizovanych testech se znalosti
anamnézy, dosavadniho vyvoje ¢lovéka, jeho socialniho a kulturniho prostiedi.
Spor vyjadiuji pojmy ,,testing a ,,diagnostics®. To neni jen akademicka debata, to
je aktualni diskuze, ktera ur¢i uplatnéni psychologie v nasledujicich letech.

Mihajlo Rostohar (ptivodem Slovinec) nebyl nacionalista, avsak nebyl ani hla-
satelem ,,evropskych hodnot™ v dne$nim pojeti. Jiz od mladi se potykal s nositeli
rigidnich myslenkovych schémat. Profesor T. G. Masaryk byl pro ného velkym
vzorem a oporou, jejich vztah byl velmi vstiicny. Stietaval se s totalitnimi rezimy,
s hlasateli némecké nacionalné-socialistické ideologie, stejné jako bolSevické.

Jeho ptipravenost $ifit osvétu a védecké myslenky i mezi lidmi ,,pomahajicich
profesi® ho ptivedla do ¢elného postaveni na Vysoké skole socialni v Brné. Pied-
nésel na ni v letech 1946-1949, od ¢ervna 1948 do roku 1949 zastaval dokonce
ufad jejiho rektora, na jafe 1948 se stal II. mistopfedsedou a nakratko titularnim
ptedsedou akéniho vyboru.?

O historii VSS psali uz Jiti Pulec a Jitina Kalendovska v 1. &isle Universitas
1995. Jiti Pulec znovu v publikaci Pavel Urbasek, Jiti Pulec a kolektiv Kapitoly

3 Jifi Pulec v této souvislosti pfipomind, ze akéni vybory ziskaly svoji nechvalnou povést az pozdéji.

V piivodnim vymezeni to nebyly organy KSC, ale organy zemské spravy.
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z déjin univerzitniho Skolstvi na Morave v letech 1945—1990, kterou vydala Uni-
verzita Palackého v Olomouci v roce 2003. O Rostoharové pisobeni na FF i VSS
hezky piSe také Martina Jahodova v bakalaiské praci, obhajené v roce 2006 na
Ustavu slavistiky.* Uvadim zde tyto prace o VSS, protoZe na né navazuji, infor-
macemi o vyuce psychologie a ivahou je dopliuji.

Hlavnim iniciatorem snah o zfizeni nové $koly byl zifejmé sociolog Inocenc
Arnost Blaha, ktery spolu s prof. Frantiskem Ningerem z lékaiské fakulty stanul
v Cele ptipravného vyboru ke ziizeni Socialni fakulty MU ustaveného 16. 6. 1945.
Jeho ¢leny byli zastupci vSech stavajicich fakult MU a Svazu spolki socialnich
pracovnic. Memorandum z ¢ervna 1945 charakterizovalo proponovanou $kolu
jako vysokoskolské ucilisté ke vzdélavani socialnich a socialné-zdravotnich pra-
covnikd a pracovnic. Ramcovy program piedpokladal zfizeni osmisemestrového
studia rozdéleného do dvou stupnti.

Profesorsky sbor FF MU k navrhu zaujal zdrZenlivy postoj. Na proponované
fakulté mély byt prednaseny i obory tradiéné patiici na fakultu filozofickou. Ma-
sarykova univerzita snahy o zfizeni vysokého socialniho skolstvi pfili$ nepodpo-
fila. Hlavnim diivodem byla ziejmé jeji podoba, zcela se vymykajici z tehdejsiho
univerzitniho ramce.

Nicméné 17. Cervence 1945 se G¢astnici porady o reorganizaci socialniho $kol-
stvi jednomyslné vyslovili pro ziizeni VSS v Brné. V té dobé se obdobna iniciativa
rozvijela i v Praze, jejiz organizatofi se vSak spojili s nové vznikajici Vysokou §ko-
lou politickou v Praze. V poloving fijna zacala jednani o zfizeni pobocky Socialni
fakulty vysoké Skoly politické a socidlni v Praze. Ta v fijnu v Praze vznikla jako
netradi¢ni vysoka $kola univerzitniho typu, ktera méla 3 oddéleni (fakulty), a to
oddéleni politické, novinaiské a socialni.

Na VS politickou a socialni byli pfijimani i uchaze¢i bez maturitni zkousky,
pokud prokazali nadprimérnou inteligenci. Ta byla zjistovana pomoci psycho-
technickych zkouSek. Bez dal$iho zkoumani byli pfijimani uchazeci s inteligenc-
nim kvocientem vy$$im nez 125, ve skupiné 115-125 byl provadén vybér, ucha-
zeCi s nizsi inteligenci nebyli pfijimani vabec.

Brnénské oddéleni Socialni fakulty Vysoké $koly politické a socialni v Pra-
ze bylo zfizeno na zakladé statutu VSPS z prosince 1945 a slavnostné otevieno
2. bfezna 1946, pravidelné prednasky zahajeny 11. bfezna 1946. Pobocka neméla
vlastni interni u€itelské sily. Jadro ucitelského sboru tvorili profesoii Lékarské fa-
kulty MU Tomanek, Tomasek, Drastich, Her¢ik, mezi prvni u€itele patfila téz doc.
Ludmila Kolatikova. Vedoucim direktoria pro obor sociologicky a psychologicky
byl jmenovan Vilém Chmelat.

Z posluchac¢u zapsanych ke studiu v Praze na jate 1946 na Skole zdstalo do
zkousek pouhych 43 %, zatimco v Bmé plnych 86 %. Uspésnost brnénskych po-
sluchact byla zfejmé ovlivnéna i mensim podilem nematurantt (20 %) proti Praze

4 Tkdyz se nevyvarovala nékolik chybicek; napt. na psychologii byl vyu¢ovan obor psychotechnika,

nikoli psychotronika, prof. Chmelai byl vzdy Vilém, nikoli Vaclav.
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(33%). Tato skute¢nost odrazela rezervovany, az negativni vztah predstavitelt br-
nénské pobocky k pfijiméani uchazeci bez maturitni zkousky. Shodny nazor sdilela
i poslankyné Béla Pazoutova, pfedsedkyné kulturniho vyboru parlamentu, kdyz na
zasedani polozila otazku, zda psychotechnické zkousky staci ke stanoveni nadpri-
mérné inteligence. (Zdroj: fond Moravského zemského archivu.)

Béla Pazoutova se zasazovala o ziizeni celé socialni fakulty v Brné. Vyzdvihla
kvalitu prozatimniho externiho sboru pobocky, v uvahu na jmenovani fadnymi
internimi profesory pfichazeli Tomanek, Zbofil, V. Kubes$, Machacova, bezplatny-
mi internimi profesory byli ochotni se stat i Mihajlo Rostohar a Vilém Chmelaf.
Pocatkem ledna 1947 byl parlamentu dorucen iniciativni navrh zakona o Vysoké
skole socialni v Brn¢, ktery byl schvalen 24. ¢ervna 1947.

Nova $kola navéazala na ¢innost brnénské pobocky Socialni fakulty VSPS
v Praze. 1. A. Blaha byl potvrzen prvnim rektorem skoly. V zimnim semestru
1947/1948 se na vyuce podilelo 12 profesori, mezi nimi Rostohar a Chmelaf.
Statut $koly dospél v dubnu 1948 do podoby vladniho nafizeni, nebyl vSak jiz
vyhlasen.

Prvni akéni vybor VSS se ustavil bezprostiedné po tnorovych udalostech uz
28. 2. 1948. Slozeni akéniho vyboru (Tomanek, Kubes, Rostohar, Machacova)
svédci podle J. Pulce o tom, ze $kola v té dobé postradala informace o skute¢né
povaze probihajicich udalosti. Pro ustiedni akéni vybor vysokych §kol v Brné bylo
sloZeni vyboru zcela nepfijatelné. Prof. V. Kubes a dr. Machacova byly zahy zba-
veni prava piednaset na vysokych skolach. Dne 26. 4. byl vytvoien novy akéni vy-
bor, jemuz predsedal Mihajlo Rostohar. V bfeznu 1948 uz byli povéieni pifednas-
kami Jaromir Blazke (obor narodniho hospodaistvi a védy pravni) a Valtr Chyba
(obor pravni). V. Chyba se stal jiz v bieznu mistoptedsedou jejiho akéniho vyboru
za M. Rostohara, jehoz pak v 1ét€ 1948 v ¢ele vyboru nahradil.

Ze tiiceti uéitelt, ktefi na Skole pfednaseli v zimnim semestru 1947/1948, zu-
stalo v zimnim semestru 1948/49 pouhych deset. Doslo k podstatné proméné stu-
dijniho programu skoly.

V zafi 1948 se Skola dockala novych studijnich pfedpisi, které vSak opét sdi-
lela s VSPS v Praze. V roce 1948 vznikl pii Vysoké $kole socialni Védecky astav
socialni, kde byl vedenim oddéleni psychologického a psychotechnického pové-
fen M. Rostohar.

V Cervnu rezignoval na svou funkci rektor 1. A. Bldha, kterou po ném
M. Rostohar pievzal.

Prvni studenti Vysoké skoly socialni v Brn€ ukon¢ili studium v 1ét¢ 1949 s titu-
lem magistr véd socialnich. Vynosem MSVU z 8. 9. 1949 bylo zastaveno piijimaci
fizeni a vzapéti byla Skola postupné zruena. O prazdninach 1950 byl zaveden pro
posluchace 4. semestru povinng letni semestr. Posledni absolventi opustili $kolu
v zavéru roku 1951.

Ve fondu Moravského zemského archivu v Brné¢, pod znackou B285, karton
47, signatura 49 nachazime ,,Piehled pfedméti zapsanych posluchaci brnén-
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ské pobocky Vysoké skoly politické a socialni ve Skolnim roce 1945/46*. Prof.
Rostohar uveden neni, i kdyz byl chapan jako jeden ze zakladateld. V 1ét¢ 1945
pobyval jesté v Jugoslavii, do Brna pfijel 12. 11. 1945 a na filozofické fakulté se
hlasil o den pozdé&ji.* Vyuku psychologie zajistovali Ludmila Kolatikova a Vilém
Chmelaf, oba piednaseli Psychologii individualni.

Ve studijnim roce 1946/47 jiz prof. Rostohar ptednasel Psychologii socialni,
zatimco doc. Kolafikova Psychologii détstvi a docent Vilém Chmelaf Psychopato-
logii. V dal$ich letech pak prof. Rostohar ptednasel téz Psychologii obecnou, indi-
vidualni, socialni a Psychologii détstvi. Do konce ¢innosti Vysoké $koly socialni
na ni vyuku psychologickych pfedméti po odchodu prof. Rostohara do Jugoslavie
jich dalsi pfednasky: Dusevni hygienu, Védu o praci, Psychologii mladi, Uzitou
psychologii, Psychotechniku v pramyslu. V letnim, poslednim semestru v unoru
az Cervnu 1951 ptrednasel V. Chmelat Psychologii prace. Ze seznamu prednasek je
ziejmé, Ze k odklonu od ptivodniho zaméru doslo jiz v 1ét¢ 1948. Psychologickych
disciplin ubyvalo ve prospéch prednasek — feceno dnesnim jazykem — interdiscip-
linarnich. Vzdélavani posluchaci koncili absolvovanim pfedmeétu Problém zaklad-
ny a nadstavby, véda-védeckost: nacionalismus, internacionalismus.

Vyuka probihala v riznych pfednaskovych a seminarnich mistnostech Brna.
Paradoxni bylo, Ze teprve v kvétnu1949 ziskala $kola vyhovujici prostory v budo-
v¢ Pravnické fakulty MU na Veveti 70.

Védecky tstav socialni sidlil v budové Titova (Gorkého) 6, nyni je to sidlo
Zdravotniho tstavu se sidlem v Brné.

Historici nemaji radi ,,kdyby*. Psychologové si to ve stifidmé podobé mohou
dovolit. Co by délal Mihajlo Rostohar, kdyby Zil dnes a byl profesorem na filozo-
fické fakulté? Znal by nejnovéjsi vlivné svétové myslenkové sméry ve filozofii
a psychologii, ale nepoklonkoval by jim. Rozvijel by myslenku celostniho pohle-
du na ¢lovéka. Jen neni jasné, zda by tak ¢inil v ramci bio-psycho-socio-kulturni-
ho nebo bio-psycho-socio-spiritualniho pojeti ¢lovéka. Ohlésil by se u rektora Ma-
sarykovy univerzity s myslenkou znovuoziveni slovanskych sjezdll pro vyzkum
ditéte.

Prosazoval by integrativni pfistup v psychodiagnostice. Byl by ve sporu s re-
prezentanty normativnich védeckych disciplin kritizujicich psychologii a zakusu-
jicich se do pfedmétu psychologie. Ostré spory by vedl s t€émi, kdo by chtéli na
pole védecké aplikované psychologie vstoupit s pouhymi odbornostmi a dil¢imi
dovednostmi.® M¢l by $tésti pii vybéru svych spolupracovniki a zaka.

5V seznamu prednasek filozofické fakulty pro obdobi 1945-1946 je uvedeno, e ,,R. prof. Dr. Mi-
hajlo Rostohar oznami pfednasky a seminare pozdé&ji.*

Nejsou uvedeny konkrétni védecké discipliny ani ¢innosti opirajici se o pouhou empirii, aby neby-
la odvedena pozornost ¢tenafe od tématu ¢lanku.
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Ze soucasné mediciny

Bakterie Escherichia coli — od nezbytného
komenzala po nebezpeéného patogena

LENKA MICENKOVA

Bakterie Escherichia coli (E. coli) je jednou z nejznaméjSich a nejvice pro-
zkoumanych bakterii osidlujicich ¢lovéka. Nevyskytuje se vSak jenom u ¢loveka,
bézné ji lze nalézt i v intestinalnim traktu vétsiny teplokrevnych zivocicht, kde je
soucdasti normalni mikrofldry.

E. coli byla poprvé popsana v roce 1885 némeckym védcem Theodorem
Escherichem. Profesor Escherich se primarné vénoval pediatrii, ale projevoval
i mimofadny z4jem o bakteriologii. Kombinace téchto dvou zajimavych medicin-
skych smért vyvrcholila v jeho kariéfe v roce 1886, kdy se mu podafilo uvetejnit
habilita¢ni praci s nazvem Stievni bakterie kojenct a jejich vztah k fyziologii
traveni. Po obh4jeni habilitacni prace byl Escherich uznédn za jednoho z pfednich
bakteriologt tehdejsi doby. Jeho zajem poutala zvlasté tyCinkovita bakterie, kte-
rou Escherich pojmenoval jako Bacterium coli commune. Pozdé&ji, po jeho smrti,
ziskala tato bakterie na jeho pocest jméno Escherichia coli.

Bakterie Escherichia coli. Shluk ty€inkovitych bunék z kolonie na agarové plotné
(rastrovaci elektronovy mikroskop).
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Theodor Escherich (1857—-1911), objevitel bakterie Escherichia coli.

Pro¢ pravé Escherichia coli?

Pro¢ se ale pravé tato bakterie t&si takové obecné znamosti? Proc¢ se ji dafi
pomérn¢ cCasto plnit titulky, a to nejen védeckych ¢asopisi? E. coli se v lidském
stieveé vyskytuje spolu s dalsimi asi 400 riznymi bakteridlnimi druhy a urcité to
nebude kviili mnozstvi bunék E. coli, osidlujici nas travici trakt, protoze ve srov-
nani s dal$imi druhy v ném je zastoupeni E. coli pomérné nizké. Stejné to nebude
ani kvili jejim fyzickym parametrim, protoze nepatii do skupiny vyznamnych
bakterialnich rekordmanti. Tvar buiiky E. coli také neni ni¢im zajimavy, jedna
se o klasickou tycinkovitou bakterii. Co je vSak na této bakterii zajimavé, je jeji
geneticka vybava a jeji univerzalita, které ji umoziuji pfezivat v rozmanitych
podminkach a zejména ji velice snadno umoznuji, Ze se z primarné¢ nepatogen-
niho kmene muze stat zivot ohrozujicim patogenem. Diky témto vlastnostem
je E. coli jednou z nejvice prozkoumanych bakterii a slouzi i jako modelovy

15 1



Uu N I V E R S I T A S 42016

organismus pro genové a klinické studie. V roce 1947 americky molekularni
mikrobiolog Joshua Lederberg jako prvni pozoroval a popsal u bakterie E. coli
vyménu genetického materialu tzv. konjugaci. Za tento objev ziskal v roce 1958
Nobelovu cenu. Na bakterii E. coli byly také popsany procesy metabolismu dusiku
u bakterii, biosyntéza L-tryptofanu z indolu a L-serinu a dal$i. V oblasti biotech-
nologii se E. coli pouziva také pro produkci rekombinantnich proteind, napfiklad
byla pouzita pro produkci inzulinu.

V soucasnosti jsou popsany tii velké skupiny riznych kment E. coli. Jedna se
konkrétné o nepatogenni kmeny (komenzalni kmeny, které osidluji organismus
bez toho, aby jej napadaly, ¢i jinak poskozovaly) a patogenni kmeny intestinalni
a extraintestinalni. Jako kmen se v mikrobiologii oznac¢uje kultura mikroorganis-
mu, ktera je vétsinou izolovana z jedné kolonie, to jest prakticky z jedné bunky.

Escherichia coli a jeji pfinos pro lidské zdravi

E. coli v roli stfevniho komenzala (organizmus zivici se saprofyticky zbytky
potravy druhu hostitelského) ptedstavuje vyznamny piinos pro lidské zdravi. Je
zodpovédna za produkci vitaminu K, ktery je nezbytny pro funkci ur€itych za-
kladnich bilkovin, podilejicich se na srazeni krve, a dale je potiebny v procesu
bunééného riistu, mineralizaci kosti a metabolismu bilkovin cévni stény. Dale je
zodpovédna za produkei vitaminu B12, ktery je dilezity pro nervové bunky a kr-
vetvorbu.

V roce 1919, béhem prvni svétové valky byla bakterie E. coli poprvé pouzita
i jako probiotikum. Jednalo se konkrétné o kmen E. coli Nissle 17, ktery izoloval
némecky profesor Alfred Nissle v roce 1917 ze stievni mikroflory dvou vojaki,
u kterych se vyjimecné nevyskytla dyzentérie, béhem bojt na srbochorvatském
uzemi Dobrudza. V této dobé€ byl tento region kontaminovan mnozstvim enteropa-
togennich kment E. coli a dochazelo k ¢astym prijmovym epidemiim. Alfred Nis-
sle predpokladal vyznamnou antagonistickou aktivitu ptfirozené se vyskytujicich
komenzalnich kmenil E. coli ve stieve vojakt. Aktivita téchto nepatogennich ko-
menzalnich kment vedla k ochrané vojakt pred infekci enteropatogennimi kme-
ny. Po provedeni laboratornich testl a experimentd, které Nissle vykondval i sdm
na sobé¢, se zacal terapeuticky a hlavné preventivné pouzivat prvni probioticky
kmen — E. coli Nissle 17. Tento kmen je i v soucasnosti soucasti probiotické¢ho
preparatu Mutaflor. Kmen E. coli Nissle 17 byl od doby svého objevu dtklad-
né charakterizovan a byla stanovena sekvence jeho genomu, jeho serologicka ty-
pizace, biochemicka typizace membranovych lipidi a lipopolysacharid a také
bylo uréeno spektrum jeho bunéénych bilkovin. V soucasnosti se jedna o jedno
z nejlépe typizovanych a provérenym probiotik, u kterého nebyly zjistény zadné
patogenni vlastnosti. Bylo navic potvrzeno, Ze probioticky kmen E. coli Nissle 17
je velmi dobfe snasen lidskym organismem. Vyznamnou vlastnosti tohoto kmene
je i schopnost produkovat antibakterialni proteiny — bakteriociny, které umoznuji

1 16



Uu N I V E R S I T A S

tomuto kmeni obstat v konkurenénim bakterialnim boji a jsou schopné zabijet i
patogenni kmeny téhoz druhu E. coli. E. coli je jako probioticky kmen také sou-
¢asti dalsiho komeréné pouzivaného piipravku — Symbiofloru. Jedna se konkrétné
o kmen Escherichia coli G3/10, u kterého byla rovnéz zjisténa produkce antibak-
terialnich proteint bakteriocint, hlavné mikrocinu.

Escherichia coli jako nebezpeény patogen

Ne vsak vSechny kmeny druhu E. coli jsou prospésné pro lidské zdravi. Diky
schopnosti piijimat piidatnou genetickou informaci bylo popsano mnozstvi jeho
patogennich kmenti. Rozsah celkové genetické vybavy nepatogennich kment
E. coli je priblizn¢ 4 500 000 bp (paru bazi DNA), zatim co rozsah genetické
vybavy patogennich kmenti byva i o 1 000 000 bp DNA vétsi. Pii piedstave, ze
jeden bakterialni gen ma délku pfiblizné 1 000 bp, vidime, Ze patogenni kmeny
obsahuji vyznamné vice genl nezZ kmeny komenzalni. Jedna se zejména o geny,
kodujici riizné faktory virulence. Virulentni faktory mizeme charakterizovat jako
molekuly produkované danym kmenem E. coli, které pfispivaji k jeho patogenité,
pomahaji dané bakterii poSkozovat bunky hostitelského organismu. Ruizné viru-
lentni faktory umoznuji kmentm E. coli naptiklad adhezi na bunky makroorganis-
mu a nasledn¢ vniknuti jejich bakterii do nich. Mimo jiné mohou rtizné virulentni
determinanty umoznit i vstfiknuti svého toxinu do hostitelské bunky nebo cerpat
a vazat zelezo z ¢ervenych krvinek. Na zakladé kombinace riznych virulentnich
faktorti je u druhu E. coli znamo mnozstvi kment, které se tu a tam sporadicky
vyskytnou a jsou schopny zptsobit rizné epidemie. Dale budou v textu popsany
nékteré intestinalni patogenni kmeny E. coli a nebezpecné prijmové infekce jimi
zpasobené.

Epidemie zplisobené kmeny Escherichia coli O157:H7

Jednim z nejznaméjsich kmend zptisobujicim nebezpecné epidemie je entero-
hemoragicky kmen serotypu E. coli O157:H7. Na zéklad¢ serologické (antigenni)
charakterizace oznacuje O v tomto nazvil typ kmenového O-antigenu (somatic-
kého, télového antigenu, lipopolysacharidu), kterého je u druhu E. coli v soucas-
nosti popsano pfiblizné 170 typd. H v ndzvu kmene oznacuje typ jeho H-antige-
ny (bi¢ikovy antigen, flagelarni protein). Serotypizace je dtlezitd pfi identifikaci
kmend, které zplisobuji zavazna onemocnéni. U E. coli se rozliSuje se vice nez
700 antigennich typt (serotypil, serovartl) na zaklad¢ jejich O-somatickych (t€l-
nich), H-flagelarnich (bic¢ikovych), K-kapsularnich (pouzdrovych) povrchovych
a F-fimbrialnich antigent.

Virulentnim faktorem, typickym pro kmen E. coli O157:H7, je Shiga toxin,
ktery mé enterotoxické, neurotoxické a cytotoxické ucinky a vysledkem infek-
ce jeho producentem je poskozeni enterocytl (bunék sliznice stfeva). Docha-
zi k zavaznym infekcim, charakterizovanym krvavymi a mohutnymi prajmy

17 1



Uu N I V E R S I T A S 42016

(hemoragicka kolitida). Tézké prijmy byvaji jen na zacatku infekce a postupné
asto dochazi k rozvoji hemolyticko-uremického syndromu (HUS — hemolyticka
anémie, trombocytopenie, mikroangiopatie a selhani ledvin). Zdrojem infekce je
hlavné skot a vehikulem je vétSinou hovézi maso. Kmen E. coli O157:H7 byl vSak
izolovan i z ostatnich hospodarskych a domacich zvitat. K nakaze ¢asto docha-
zi prostiednictvim kontaminovanych potravin. Nejéastéji se jedna o syrové nebo
nedostateéné tepelné zpracované maso, syrové nepasterizované mléko a syry, ne-
umytou zeleninu a ovoce. Také je mozZny pienos prostiednictvim nakazenych lidi
nebo kontaminované vody ¢i pady. Infekéni davka je nizka a k vyvolani infekce
sta¢i n¢kolik desitek bakterii. Inkubaéni doba infekce je relativné dlouha, a to 3 az
8 dni.

V roce 1982 byla popsana prvni vétsi epidemie zpisobena kmenem E. coli
O157:H7. Zdrojem nékazy bylo mleté hovézi maso, pouzité v hamburgerech
v obchodni siti McDonald’s v Oregonu nebo Michiganu v USA. Kmen byl
vykultivovan ze stolice 9 z 12 osob; tentyz izolat byl jesté vykultivovan i pfimo
z hovéziho hamburgeru. Do té doby byl tento kmen izolovan jenom ze spora-
dickych ptipadt hemoragické kolitidy v roce 1975. V roce 1996 kmen O157:H7
zpusobil v Japonsku epidemii s nejvy$$im poétem postizenych osob; jednalo se
pfiblizné o 10 000 ptipadi. Infekce trvala od kvétna do srpna 1996 a probéhla
ve vice oblastech Japonska. Nejvétsi se vyskytla v mésté Osaka, kde onemocné-
lo 6 000 zaku zakladni $koly. Zdrojem nakazy byly fedkvickové vyhonky, kte-
ré zaci zkonzumovali v jidle podavaném v menze. Béhem infekce doslo celkové
k amrti dvanacti pacienti. V USA bylo od roku 1982 do roku 2002 popsano cel-
kem 350 epidemii, zpusobenych kmenem E. coli O157:H7. Jednalo se konkrétné
0 8 598 jednotlivych ptipadua infekce, z nichz 1 493 (17,4 %) pacientti bylo hospi-
talizovano, u 354 (4,1 %) pacienti do§lo k rozvoji hemolyticko-uremického syn-
dromu a 40 (0,5 %) pacientd zemfielo. Casto byly zdrojem epidemie hamburgery,
a v USA se proto uziva pro oznaceni infekce zptisobené kmenem E. coli O157:H7
pojmu ,,hamburgerova nemoc®.

Roc¢ni incidence nakazy timto kmenem je v jednotlivych zemich velmi rozdilna.
Epidemie E. coli O157:H7 je zavaznym problémem zejména severni Ameriky, jizni
Afriky, Japonska nebo Australie, ale v soucasnosti zacina byt také problémem nékte-
rych oblasti v Evropé. Ve studii zaméfené na bakteriologickou analyzu potravin byl
v letech 1999 az 2003 sledovan vyskyt kmene E. coli O157:H7. Vybér vySetiova-
nych komodit (1 380 vzorki) byl proveden podle spotiebniho kose a byl zaméfen na
ty skupiny potravin, které se v zahrani¢i podilely na vzniku alimentarnich onemoc-
néni. Jednalo se o riizné druhy mas, mlécnych vyrobkd, kofeni a zeleniny. V zadném
ze vzorkil viak nebyl potvrzen vyskyt kmene E. coli O157:H7. V Ceské republice
byly analyzované vzorky, odebrané od pacientl s rozvinutym hemolyticko-uremic-
kym syndromem, izolované v letech 1998 az 2012. Béhem 15 let byl kmen E. coli
O157:H7 zachycen jen u péti pacientti z nich. Na Slovensku bylo v poslednich le-
tech ro¢né hlaSeno 8—14 onemocnéni zpisobenych kmenem E. coli O157:H7.
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Kmen E. coli O157:H7 je nejznaméj$im ze skupiny enterohemoragickych
kment E. coli ale zdaleka neni jediny. Dal$imi ¢asto zachycenymi serotypy jsou
026, 0111, 0103 a 0145. V srpnu roku 2007 se v Ceské republice vyskytly dva
ptipady tézkych infekei, zptisobenych enterohemoragickymi kmeny E. coli. Sero-
typ EHEC NSF O157:H7 (NSF: sorbitol-nefermentujici) byl etiologickym agens
tézké infekce tfileté holCicky, kdy anurie (pokles denni diurézy nebo jeji uplné
zastaveni) trvala 21 dni, béhem kterych byla nutna dialyzaéni terapie. Druhym
ptipadem byl osmimésicni chlapec, u kterého doslo k rozvoji hemolyticko-ure-
mického syndromu. Infekce byla zptisobena kmenem EHEC O111:NM (nepohy-
blivy). Anurie v tomto piipadé trvala 7 dni, dialyza probihala 12 dni. V roce 2009
doslo v Ceské republice dokonce k tmrti divky po t&zkém priibéhu hemolyticko-
uremického syndromu, zplsobené¢ho enterohemoragickym kmenem EHEC
026:H11.

Epidemie zplsobené enteroagregativnimi kmeny Escherichia coli

Enteroagregativni kmeny (EAggEC) jsou definovany jako kmeny E. coli, kte-
ré neprodukuji tepeln¢ stabilni nebo labilni enterotoxiny, ale vyskytuje se u nich
plazmid pAA (extrachromozomalni DNA), ktery obsahuje geny koédujici agre-
gativni adherentni fimbrie, potfebné pro projev agregativniho fenotypu. Agrega-
tivni adherentni fimbrie mu umoznuji intenzivni adherenci na builky stfevniho
epitelu.

Kmeny vyvoléavaji tzv. perzistentni prijmy, které trvaji déle nez 14 dni. Nej-
Casteji se vyskytuji u déti, zijicich predevsim v asijskych zemich s nizkou Grovni

Kolonie bakterie Escherichia coli,
produkujici antibakterialni protein
(bakteriocin, kolicin), na kultivaéni
plotné Zivného agaru. Kolicin aga-
rem difunduje do urcité koncent-
race — tedy vzdalenosti a bakterie
ke kolicinu citlivé usmrcuje a vy-
tvari tak kolem produkéni kolonie
zénu inhibice rastu jeho kultury.
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hygieny. Jedna se vsak i o typické ,,cestovatelské” vodnaté prijmy bez zvrace-
ni. Rezervoarem téchto kment je ¢loveék a pienos se déje hlavné oralné-fekalni
cestou. Vznik onemocnéni je vysledkem interakce mezi patogenem a jeho hos-
titelem, ktera pozustava z adherence na stfevni epitely, nasledované poSkozenim
bunék a indukei zanétu sliznice, kterou kryji. Prvni zndma epidemie, zptisobena
enteroagregativnim kmenem, byla zaznamenéana v roce 1993 v Mexiku. Béhem
epidemie zemielo 5 déti nasledkem pretrvavajicich prijmi. Dalsi vétsi epidemie
byla zaznamenana v Japonsku, kdy onemocnélo téméf 2 700 osob. V roce 1995
v Srbsku onemocnélo 16 novorozenct a 3 kojenci. Dale byly epidemie zazname-
nany také v Anglii a v Italii.

Velkd némecka epidemie — evoluce vysoce virulentniho kmene
Escherichia coli

Evoluce patogennich kment E. coli je zavisla na jejich neustalém ziskavani
novych faktort virulence. Bakterie neustale zdokonaluji své strategie, kterymi
jsou schopny obejit imunitni systém hostitelského organismu. Casto ziskavaji
nové faktory virulence cestou bakteriofagti (virti bakterii), plazmidd, transpozont
(segmentll DNA, které¢ jsou schopny se v jejich genomu pfemistovat z jednoho
mista na jiné), nebo pomoci tzv. ostrovil patogenity (isekii DNA zabirajicich re-
lativné velké ¢asti genomu a obsahujicich geny pfispivajici k virulenci patogen-
nich E. coli). Nové ziskané virulentni faktory umoziuji bakterii ziskat selektivni
vyhodu oproti bakteriim, které t€émito virulentnimi geny nedisponuji, a tak snadno
dochazi k masivnimu mnozeni virulentniho klonu.

Ptipad evoluce vysoce patogenniho kmene E. coli byl zaznamenan v roce
2011 v Némecku. Jednalo se o novy, dosud nepopsany vysoce virulentni kmen E.
coli O104:H4, ktery v sob¢ spojuje vlastnosti enterohemoragickych a enteroagre-
gativnich kmenil E. coli. Pravdépodobné je to piivodn¢ enteroagregativni kmen
E. coli, ktery ptevzal do svého genomu gen stx2 (gen kddujici Shiga toxin, ne-
seny v genetické vybaveé bakteriofdga). Agregativni adherentni fimbrie (typické
pro enteroagregativni kmeny) mu umoziuji intenzivni adherenci na buiiky stfev-
niho epitelu a nasledny snadny prunik Shiga toxinu do hostitelskych bunék. Dale
tento kmen pfijal plazmid zodpovédny za rezistenci k antibiotikiim. Jednalo se
konkrétné o plazmid, obsahujici geny produkujici Sirokospektré betalaktamazy
TEM-1 a CTX-M. Tyto enzymy jsou produkovany nékterymi mikroby a umoziuji
hydrolyzovat peniciliny, cefalosporiny vSech generaci a monobaktamy. Diky pii-
tomnosti nékolika téchto typl plazmidt bakterie ziskava rezistenci k Sirokému
spektru antibiotik. Kombinace téchto faktord plus vysoka infek¢énost tohoto kme-
ne byly zfejmé hlavni divody, pro¢ infekce zptsobend kmenem E. coli O104:H4
byla pri¢inou obrovské epidemie se zdvaznym pribéhem.

Takovy kmen E. coli O104:H4 zpisobil velkou némeckou epidemii, ktera pro-
pukla zacatkem kvétna 2011 v Hamburgu. Vysledkem epidemie bylo 3 842 ne-
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mocnych pacientd, z nichz u 855 doslo k rozvinuti hemolyticko-uremického syn-
dromu. Maxima tato epidemie dosahla 22. kvétna, kdy bylo ohlaseno 230 novych
ptipadi, z toho asi u 60 pfipadl propukl hemolyticko-uremicky syndrom. Celkoveé
zemielo 53 z 3 842 nakazenych pacientd. Epidemie pfesahla hranice Némecka,
doslo k zachytu infekce v dalSich 13 evropskych statech a nemocni byli hlaseni
i z Kanady a USA. Jednalo se v8ak o turisty, ktefi se vratili z pobytu v Némec-
ku. Onemocnéni probéhlo krvacivymi prijmy spolu s hemolyticko-uremickym
syndromem. Velkou némeckou epidemii provazelo nékolik zvlastnosti. Prvni byl
vyjimeéné vysoky pocet piipadu, které byly provazeny hemolyticko-uremickym
syndromem (u ,,b&éZnych* epidemii zpisobenych kmeny EHEC dochazi k rozvoji
hemolyticko-uremického syndromu u pfiblizné 10—15 % pacienti, zatimco v pii-
pad¢é némecké epidemie to bylo u 25 % pacienttt). Dalsi zvlastnosti bylo, Ze in-
fekce postihla pievazné osoby starsi nez 20 let, a to pievazné zeny. Kmen E. coli
0104:H4 se objevil béhem némecké epidemie i v Ceské republice. Jednalo se
o0 62letou americkou turistku, kterd pfijela do Prahy po ptredchazejici dovolené
v Némecku, kde béhem pobytu konzumovala salaty z Cerstvé zeleniny. Pacientka
trpéla tézkymi prijmy, které se ov§em po symptomatické 16¢bé a po Etyfech dnech
hospitalizace zlepsily.

Dosud neni zcela jasné, odkud se kmen E. coli O104:H4 objevil. Nejprve se
ptedpokladalo, Ze zdrojem infekce mohly byt biookurky pochazejici ze Spanél-
ské farmy, ale analyza pldy, vody a vzorku okurek toto podezieni nepotvrdila.

Enteroagregativni Enterohemoragické

E. coli

= § .
\ ‘7" ‘i/Bakteriofa‘gsgenem stx2

Virulentni kmen . RN
E. coli0104:H4 | @

P

Plazmid s rezistencik 0
antibiotikim

Vznik vysoce virulentniho kmene E. coli O104:H4 z enterohemoragickych
a enteroagregativnich kmenu E. coli
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Pravdépodobné ke kontaminaci $panélskych okurek doslo nékde v Némecku z ji-
ného zdroje. Epidemiologové pozdéji zjistili, ze vSichni nakazeni jedli naklicena
semena piskavice (fecké seno) pochazejici z Egypta a Ze to byla pravdépodobné
tato semena, ktera se stala zdrojem pfislusného kmene E. coli O104:H4. Mikro-
biologickymi metodami byl v§ak kmen E. coli O104:H4, ktery byl izolovan z pa-
cientli z ,,némecké epidemie*, srovnavan s kmeny izolovanymi ze semen, ale sho-
da se nenasla. Navzdory témto analyzam epidemiologové piedpokladaji, Zze kmen
se v Evropé rozsifil ze semen importovanych v letech 2009 az 2010 z Egypta
do Evropy a Ze nakli¢ena semena predstavovala hlavni zdroj ptislusného kmene
E. coli 0104:H4. Po detailnéjsich analyzach se zjistilo, ze virulentni kmeny se do
Evropy dostaly v zasilce semen z prosince 2009. Egyptsky ministr zeméd¢€lstvi
vSak tyto analyzy a vSechny spekulace o mozné infekéni egyptské zasilce semen
v této souvislosti oznacil za pouhé 1zi.

Jak je tedy zfejmé z piedchazejiciho textu, i u tak ,,b&ézné“ bakterie jakou
je E. coli, je neustale patrny evolucni proces ve prospéch riiznych patogennich
kmeni. Tato béZna soucast nasi normalni saprofytické mikroflory se mize velice
snadno stat zivot ohrozujicim patogenem a zpusobit rozsahlé epidemie. Proto je
i v dnes$ni dobg, kdy je k dispozici mnozstvi genetickych a fyziologickych infor-
maci, dulezité bakterii E. coli nepodcenovat, protoZe i pies velké mnozstvi poznat-
ka, které o ni mame, nas stale dokazuje nepiijemné pieckvapovat.

Literatura pouZitd v textu a obrazcich je u autorky.



Oc¢ima ekonoma

John Maynard Keynes
a revoluce v Rusku

FRANTISEK SvOBODA

Tento ¢lanek je vénovan zajimavé a relativné malo zndmé epizodé Keynesova
zivota, béhem niz byl povéfen, coby vykonny tfednik britské vlady, vytvorenim
nové mény pro oblast severniho Ruska'. Do okoli Murmansku a Archangelsku
byly po bolSevickém pievratu v Rusku poslany anglické jednotky, jejichz tikolem
bylo chranit valecné zasoby, poslané Spojenci v rdmci podpory bojeschopnosti
armady carského Ruska, a zajistit, aby tyto zdsoby neupadly do rukou bolSeviki.
Anglické jednotky se — kromé zajiSténi bezpecnosti v dané oblasti — podilely také
na spraveé obsazeného tizemi. Pro hladky vykon této spravni funkce potfebovaly
stabilni ménu, kterou jim vytvofilo ministerstvo financi (Treasury), jmenovité pak
zameéstnanci John Maynard Keynes, Dudley Ward a Dominick Spring-Rice.

Tato kratka epizoda neni pfili§ zndma, nezminuji ji ani Keynesovi zivotopisci
Minsky (2008) ¢i Davidson (2007), zminku o Keynesové praci na tomto tkolu
nenajdeme ani v jinak podrobném zivotopise od jeho blizkého spolupracovnika
Austina Robinsona (Robinson, 1947). Zadné zminky nenajdeme ani ve vefejné
ptistupném korpusu Keynesovych textii The Collected Writings of John Maynard
Keynes, zadny odkaz nenalezneme ani v Keynesové kratkém textu 4 Short View of
Russia z roku 1925, kde shrnuje dojmy z pozd¢jsi cesty do Ruska.

Skutecnost, Ze Keynes se na tomto tkolu aktivné podilel, je zminéna jen ve
dvou zdrojich. Prvnim zdrojem je vybér z Keynesovy korespondence; v dopise
matce z 21. 9. 1918 uvadi: ,,Mou nejzédbavngjsi ¢innosti je v posledni dobé vymys-
leni nové mény pro Rusko ... [S kolegou] travim mnoho ¢asu [také] nad detaily,
jaky vzhled by mély bankovky mit, jak je vytisknout, ... feSime problémy a pro-
myslime celou véc odshora az dolt. Doufam, Ze plédn vypustime do svéta béhem
dvou nebo tii tydni.” (srov. Harrod, 1951, str. 266).>

Druhym zdrojem, ktery zmiiiuje Keynesovo jméno v souvislosti noveé utva-
fenou meénou, je ¢lanek, ktery v Casopise Economic Journal v roce 1919 vydal
Dominick Spring Rice (Spring Rice, 1919), a ktery se stal vychozim bodem pro
dva pozdgjsi ¢lanky, které se tomuto tématu vénovaly podrobnéji (Schuler, Hanke,
1991; Ponsot, 2002). Oba ¢lanky se celé problematice vénuji spise z historického

! Upravena verze tohoto ¢lanku vySla v ¢asopise Panoeconomicus.

Keynesovo zaujeti Ruskem se mu zro¢i i jinak. O ¢tyfi tydny pozdéji, v dobé, kdy "vypousti sviij
plan do svéta’, se diky svému spolupracovnikovi, O. T. Falkovi, poprvé setkava na vecirku v do-
macnosti Sitwelll s ruskou baletkou Lydii Lopokovovou, ktera pravé ptijela do Londyna. O sedm

let pozdéji si Keynes Lydii Lopokovovou vezme za zenu. (Viz Harrod, 1951, str. 267)

2

23 1



Uu N I V E R S I T A S 42016

hlediska a dopliiuji ho o ¢etné archivni materialy, zejména dokumenty z Foreign
Office. Opomiji vSak vyznam, ktery méla tato epizoda pro vyvoj Keynesovych
nazorl. Cela tato ruska zkusenost zanechala v Keynesové ekonomickém mysleni
dv¢ stopy. Prvni je spojena s reflexi dvou principialné odlisnych ekonomickych
politik, inflaéni politiky bol$eviki a proti-inflaéni politiky Britd. Druha je spojena
s utvarenim Keynesova nazoru na fungovani a vyrovnavani mezinarodnich méno-
vych trhli. Pravé témto dvéma aspektim bude vénovan nasledujici ¢lanek, jehoz
cilem bude pfinést odpovéd’ na otazku, jak zkuSenost s revoluci v Rusku a emisi
severoruského rublu ovlivnila dalsi Keynesovo dilo.

V prvni ¢asti ¢lanku bude struéné nastinéna Keynesova zivotni draha a jeho
odborny zajem o otazky mény. Ve druhé a tieti ¢asti bude charakterizovan ménovy
rozvrat v revoluci zmitaném Rusku a Keynesem navrZzené schéma emise nové
mény. Zminéna bude také Keynesova reflexe ruské inflace a jeho dalsi odkazy
na déni v Rusku. V posledni ¢asti bude jim navrzené feSeni zasazeno do kontextu
jeho pozdégjsich doporuéeni, tykajicich se uspofadani mezinarodniho ménového
systému.

John Maynard Keynes a jeho zajem o otazky mény

John Maynard Keynes byl synem Johna Nevilla Keynese, profesora logiky
a politické ekonomie na Cambrigské univerzité, po némz zdédil zajem o ekonomii
v jeji spolecenské dimenzi. Pro formovani jeho teorii bylo dulezité nejen vzdélani,
kterého se mu dostalo, ale také funkce v britské administrative, které zastaval a kte-
ré mu umoznily ovéfit v praxi fungovani nékterych ekonomickych mechanism.

Hned po studiich na Eatonu a v Cambridge nastoupil na dva roky do statnich
sluzeb, nikoliv v§ak na preferované misto na ministerstvo financi (Treasury), ale
do Utadu pro Indii (India Office). Ve svych vzpominkach hovofi sice o tom, Ze se
rano vénoval cetbé Timest a odpoledne praci na své disertaci, nicméné navzdory
tomuto zlehcovani jeho prvni prace ekonomického razu — Indian Currency and
Finance — ziskala sviij fundament pravé zde, jakkoliv vysla az v roce 1913, kdy
pusobil uz patym rokem v Cambridgi jako pfednasejici, zamétujici se na otazky
mény, uroku a cen (Robinson, 1947).

V knize Indian Currency and Finance jiz mizeme pozorovat Keynesovo tih-
nuti k analyze témat, ktera se pozdéji stanou pro jeho teorie zasadni. Jednak je to
zéjem o nerovnomérné vykyvy v ekonomice a jejich dopady na trhy, jednak hle-
dani moznosti, jak t€émto vykyvim ptedchazet. Tyto zakladni problémové okruhy
vSak prozatim zlstavaji v knize v pozadi. Cela prace je zaméiena spise konkrétné
a vyjadiuje se k aktudlnim problémutim britské kolonidlni spravy v Indii, zejména
k otazce mény a bankovnictvi tohoto subkontinentu pod britskou spravou.

Keynes si klade otazku, jak pro Indii zajistit dostatek kvalitni mény. Stavi se
proti planu zacit razit zlaté mince v bombajské mincovné, a doporucuje zavést
standard zlaté devizy a posilovat v Indii dvéru v papirové penize. Podle Keynese
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neni spravné misto pro zlato v obéhu v podobé mincovniho zlata, ale v bankov-
nich rezervach, protoze zlaté mince nemohou nikdy uspokojit (zahraniéni) poptav-
ku po zlaté. Zlato je totiZ ,,mezinarodni, nikoliv narodni ménou®. (Viz Keynes,
1913, str. 29; srov. Kemmerer, 1914) Proto je v zemich, jako je Indie, vhodné
podporovat popularitu bankovek, coz mimo dostatku obéziva mize zajistit i do-
state¢nou sezonni pruznost nabidky penéz®. Zde se v Keynesové dile objevuje
slovo buffer (resp. buffer stock — vyrovnavaci zasoba), které se pak v jeho textech
objevuje opakované. Keynestv buffer, tedy néco jako tlumi¢ ménovych raz, ma
absorbovat vykyvy na penéznim trhu, které jsou v systému generovany bud’ z di-
vodi sezénnich, jak zddraziuje ve své knize Indian Currency and Finance, nebo
z diivodi nerovnomérného vyvoje kapitalistické trzni ekonomiky, jenz se nasledné
odrazi napt. v nahlych a nepiedvidatelnych zménach realnych piijmi domacnosti,
jak zmitwje v A Tract on Monetary Reform (1924)* i pozdéji®. Zajem o tyto vyky-
vy ostatné pfedznamenal jeho celoZivotni dilo.

Podle Keynese mél byt v Indii zaveden princip zlaté devizy, misto zlatych
a stiibrnych minci by mély byt emitovany bankovky, a to nové vzniklou centralni
bankou, ktera by kromé emisi bankovek spravovala také vladni finance (a udrzo-
vala by tak penize v ob&hu®).

Tyto Keynesovy navrhy a doporuceni byly beze zbytku vyuzity o pét let poz-
déji v jeho navrhu penézni architektury severoruského rublu, ktery mél zajistit
stabilni a dobfe dostupnou ménu v oblasti britského vysadku na severu Ruska
v dobé& ob¢anské valky v letech 1918 a 1919. Uspéch tohoto emisniho schématu
byl zvlasté puisobivy ve srovnani s inflaénim chaosem na tizemi, ovladaném bol-
Seviky a svou funkénosti mohl poslouzit Keynesovi jako inspirace pii pozdéjsim
promysleni otazek spojenych s uspofadanim mezinarodniho ménového systému

Kreace a destrukce: Dvé podoby ménové politiky v Rusku
1918-1919

Kdyz v knize The Economic Consequences of the Peace hovoii Keynes v ka-
pitole Europe after Treaty o inflaci, cituje Leninovu mys$lenku o zniceni kapitali-
smu prostiednictvim zniceni mény, tedy o fenoménu, ktery mu byl dobfe znamy
z doby jeho prace na konstrukei severoruského rublu. ,,Lenin pry fekl, ze nejlepsi

Keynes, 1913a, str. 96 a 97. To souvisi s dalsi ¢asti knihy, vénované systému indického bankov-
nictvi, kde Keynes spatfuje velké riziko v decentralizaci bank a ve velké sezonni poptavce po
penézich, které vsak neodpovida nalezité elasticky ménovy systém, fungujici jako tlumic¢ (buffer)
téchto poptavkovych raza.

Kazdodenni fluktuace na mezinarodnim ménovém trhu v dusledku sezonnich a jinych vlivi zmi-
nuje opakované (Keynes, 1924, str. 177, 184, 189, atd.).

Zajem o tyto vykyvy rozvede dale v Obecné teorii o dvanact let pozdgji.

¢ Tehdejsi praxi bylo, Ze penize vybrané na danich byly drZeny v preziden¢nich bankach nebo v po-
kladnach vlady, coz obéh penéz vyznamné narusovalo. Spolu s velkou decentralizaci bankovniho
systému a sezénnimi vykyvy poptavky po penézich to citelné limitovalo fungovani penézniho trhu.
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zpusob, jak znicit kapitalisticky systém, je zni¢it ménu. ... Lenin mél pfirozené
pravdu. Neni jistéjsi zpusob, jak zniit dosavadni podstatu spole¢nosti, nez zkaze-
nim mény.“ (Keynes, 1920, str. 120).

Ohromna inflace, kterou v Rusku rozpoutali bolSevici, v sobé spojovala dva
cile bolseviku — ziskat prostfedky na vedeni ob&anské valky’ a rozloZit existujici
prvky trzni ekonomiky.

Jiz brzy po nastupu bolsevické vlady se zacaly uskute¢iiovat prvni kroky, smé-
fujici k odstranéni starych potadku a k nastoleni nového fadu. Reforma se neméla
tykat pouze spolecenské sféry, ale také sféry hospodarské. Idealem tohoto obdobi
byla bezpenézni ekonomika, centralné fizena a prerozdélujici.

Rusti bolsevici zac¢ali hned po nastupu k moci disledné niéit vSe, co povazo-
vali za staré¢ a piekonané, a pfipravovali cestu pro nastup nove uspotradané spolec-
nosti. V hospodaiské sféte se k tomuto idealu chtéli dopracovat pomoci nékolika
nastroju, z nichz k nejdulezitéj$im — krom¢ zamérného inflaéniho jednani — pattilo
v prvé fad¢ znarodnovani, napojeni podnikd na vetejné rozpocty a centralizace
ekonomického systému. Zasadni zmény vyrobnich vztahti mély byt a byly vhodné
kombinovany s mimoekonomickymi nastroji, zejména represi, coz bylo prokla-
movano jiz v prvnich mésicich vlady Rady lidovych komisaii.®

Po fijnovém pievratu ubylo statnimu rozpoctu behem kratké doby nekolik po-
lozek. Zejména to byly vydaje spojené s vedenim valky, ze které Rusko vystou-
pilo, a zastaveni splaceni zahrani¢niho dluhu. Nova vldda neuznala dluhy vlad
ptedchozich, ¢imz bylo Rusko zbaveno povinnosti platit splatky a troky, zaroven
vSak bylo odfiznuto od svétovych finanénich trhti a vlada si finance musela nadale
shanét vyhradn€ uvnitt svého statu. Tento krok mél dalekosahlé dusledky a da se
fici, ze byl jednim z nejdulezitéjSich po€ind rodici se moci, ktera timto jednodu-
chym prohlasenim o neuznani dluhu urc¢ila smér své praktickée a teoretické politiky
na nékolik let dopfedu. Kdykoliv pak v nésledujicich letech potieboval novy stat
penize, byl nucen je shanét témét vyhradné na vnitfnim trhu’.

BolSevici se v prvnich krocich své vlady zaméfili na shromazd’ovani financ-
nich zdrojt do svych rukou a na jejich vydavani vyhradn€ v souvislosti s udrzenim

7 Existuji téi zdkladni zplsoby, jak zaplatit valku — zvySeni dani, titéni papirovych penéz, pijcka.

Keynes povazoval za nejméné skodlivy posledni zptisob (Barnet, 2001, str. 162), Lenin preferoval
druhy, nebot’ v sob¢ implicitné obsahoval zvyseni dani (prostiednictvim inflaéniho pferozdélova-
ni), a urychlil rozpad dosavadnich struktur spolec¢nosti, coz bylo dalsim revolu¢nim cilem.

Napf. Lenin, 1987, Otazky hospodatské politiky, str. 150; Jak organizovat soutézeni str. 223, tam-
téz; ¢lanek Kdo se zalekl krachu starého a kdo bojuje za nové str. 219, tamtéz, aj.

Neochotu investort dobie ilustruje fakt, ze jeste v roce 1924, tedy ve tietim roce fungovani NEP,
nebyli britsti bankéfi ochotni poskytovat pijcky Rusku a podminovali je obnovenim soukromého
vlastnictvi zahraniénich vlastnikd a uznanim vetejnych i soukromych dluhi. Viz Bankers’ Memo-
randum to British Prime Minister, The Barrier, 15. duben 1924. Podobné obezfetni byli i Ame-
ricané, takze jedina vétsi pajcka ve 20. letech pfisla do Ruska az v roce 1926 z Némecka (viz
Williams, 1992, str. 44-45). Krom¢ inflaéniho pterozdélovani prodélal sovétsky rezim i dvé ,,zlaté
horecky*; poprvé zabavoval zlato pravoslavné cirkvi v roce 1921 po skonceni obCanské valky,
podruhé v roce 1929, po ukonceni Nové ekonomické politiky (NEP) v§em obyvateltim.
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moci. Statni rozpoCet stal v letech 1917-1921 na dvou hlavnich zakladech: na
emisich papirovych penéz a na nucenych naturalnich zemédélskych davkach'®.

V prvnich mésicich roku 1918 se v dusledku vyvoje poslednich nékolika let
zmnozila masa ob&Ziva nejen kvantitativng, ale i kvalitativné. Jak uvadi Spring
Rice (Spring Rice, 1919), v Rusku obihalo nékolik emisi bankovek carského rezi-
mu, 1000- a 250rublové bankovky vydané Dumou tésné po carové padu, Keren-
ského 20- a 40rublové bankovky, nékolik emisi bol§eviky neuznanych pokladnic-
nich poukazek, carské postovni znamky (byly uznany jako platidlo i bolsevickou
vladou), svérazné kupény oblastnich autorit, a v nékterych samostatnych oblas-
tech, jako napf. v Archangelsku, pokladniéni poukazky mistniho Gfadu.! Ukdzné-
nost a centralizace vydavani novych bankovek se zcela rozpadly.

Nejcennéjsimi se, alespont podle obyvatel, ukazalo zlato, stfibro a bankovky
carského rezimu, které m¢l kazdy ukryty doma a ve sméné byly vyuzivany co
nejméné. Greshamiiv zakon — $patné penize vytlacuji z obéhu dobré penize — se
prosazoval nejen s ohledem na situaci ekonomickou, ale i politickou. Lidé neve-
fili, ze novy rezim vydrzi, a oCekavali alespon CasteCnou restauraci cara, jehoz
vladnuti bylo v jejich o¢ich klidné!2.

Jednim z prvnich opatieni nové vlady bylo v§eobecné znarodnéni prumyslu
a bank dekretem ze 14. 12. 1917 a zabaveni vSech ¢astek na soukromych uctech,
ptesahujicich 10 000 rubli. Zejména s ohledem na znarodnéni bank bolSevickou
vladou, jeZ neméla podporu §irsi vefejnosti, neptekvapi, ze hotovost se na jedné
strané koncentrovala v rukou rolnik( a na strané druhé v rukou bolSeviku; ti vSak
potiebovali penize vSechny. Limit vybéru byl omezen, zaroven se vlada snazila
piimét obyvatelstvo k tomu, aby své uspory ukladalo ve statnich bankach.

V roce 1918 zacdaly byt vydavany a tisknuty tzv. sovétské rubly s nejvyssi hod-
notou 10 000 rubli. V roce 1921 se zacalo s vydavanim novych hodnot sovétského
rublu, vhodnégjsich vzhledem k prudce rostouci inflaci. Byly vydany bankovky

Vybér dani byl za¢atkem roku 1921 zcela zastaven komisariatem financi jako neefektivni.
Bankovky vydané Dumou byly nazyvany dumky, bankovkam Kerenského vlady se tikalo pivni
nadlepky a archangelské platidlo bylo pro sviij vzhled popularné nazyvané Mroz. (O penéznim
chaosu vice viz Spring Rice, 1919.)

2 Na trzich se zacaly utvaret rizné sménné kurzy. Existoval kurz vnéjsi, kdy se s riznymi ruskymi
platidly obchodovalo na zahraniénich trzich. Kurz rublu na zahraniénich trzich postupné klesal.
Pad hodnoty nebyl ovliviiovan jen rostoucim mnozstvim penéz a novymi druhy bankovek, ale
i vyvojem obCanské valky a jinymi faktory. (Napt. kurz v Londyné se kratkodobé zlepsil v inoru
1918, kdy se objevily zpravy, 7e Rusko nema suroviny na dal§i tisk. Nicméng, jak uvadi Srom,
,tisk byl brzy nove¢ zorganizovan®, takze kurz klesal i nadale.)

V lednu 1917 se prodaval carsky rubl na burze v Londyné 16,5 rublu za libru. Na konci roku 1917
byl kurz 36,5 rublu za libru, pfi¢emz se nerozlisovalo mezi rubly carskymi, dumskymi a keren-
skymi. V lednu 1919 se v Londyné platilo za libru 36 rubly carskymi nebo 58 rubly dumskymi.
(Rubly vlady Kerenského a rubly sovétské obchodovany nebyly.) V prosinci téhoz roku to bylo jiz
200 rubli carskych a 510 rublid dumskych za 1 libru. V fijnu roku 1920 se kurz propadl na uroven
340 carskych a 1 350 dumskych rubla za libru, v prosinci roku 1920 stala libra 650 carskych
a 3 500 dumskych rubld. (Vice viz Srom, 1924).
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v hodnoté 25 000, 50 000 a 100 000 rubld, a v zavéru roku zacéaly byt tisknuty po-
kladni¢ni poukazky v hodnotach 1, 5 a 10 miliond. Mnozstvi penéz v ekonomice
se exponencialné zvysovalo.!?

Tabulka 1: Odhad mnozstvi penéz v obéhu (v miliardach rubld)

Cerven 1914 1,6
Cerven 1916 6,6
10.3.1917 10,9
Cerven 1917 13
Cerven 1918 40
1919 225
1920 1169
1921 17 544
1922 1584 232

Zdroj: Srom, J.: Sovétské Rusko

Do zacinajiciho ménového chaosu vstupuji v poloviné roku 1918 jednotky

spojenct, které v té dob¢ aktivné zasahuji do prub&hu ob¢anské valky v Rusku.
Béhem celé 1. svétové valky se v severoruskych pfistavech Murmansk a Archan-
gelsk hromadila vojenska pomoc Rusku, poskytovana Spojenci. Po dohod¢ bol-
Sevikli s Némci o vystoupeni Ruska z valky se Spojenci rozhodli chranit tuto vo-
jenskou pomoc, aby nebyla pouzita v ob¢anské valce, ¢i snad dokonce v ramci
reparaci ptimo proti Spojenctim'.

23. Cervna 1918 obsadily spojenecké sily pod britskym velenim Murmansk,

2. srpna Archangelsk a zatlacily bolSeviky 100 mil na jih. Vojenské jednotky Spo-
jencu citaly kolem 10 000 vojaki a zahy se ukazalo jako zdsadni problém, jakymi

13

Rustu mnozstvi nové mény odpovidaly i vnitini sménné kurzy. Vnitini kurzy byly vytvoteny pro
potieby ¢erného trhu pomoci trzniho mechanismu a vyjadfovaly subjektivni hodnotu, kterou pfi-
kladali obyvatelé zemé jednotlivym emisim jednotlivych nominalnich hodnot jednotlivych vlad.
Nejvetsi subjektivni hodnotu mély bankovky carské, coz 1épe nez cokoliv jiného ukazuje, jak hod-
notili ob¢ané rezim minuly a jakou divéru méli v rezim soucasny. Rostouci inflace vSak postupné
bankovky nizsich nomindlnich hodnot vytlacila, takze trh s témito bankovkami se stal vyhradné
predmétem spekulaci.

Jako priiklad si uved’'me stav ze zacatku roku 1922, kdy se prodavalo 1 000 carskych rubld ve
stovkach za 380 000—400 000 sovétskych, v pétistovkach za 100 000-200 000 sovétskych,
v drobnych za 135 000-150 000 sovétskych. Tisicovky dumské staly 17 000-20 000 sovétskych.
1 000 rubli v Kerenského dvacetirublovkach 60 000-65 000 sovétskych a ve Ctyficetirublovkach
20 000-25 000. (Konkrétni &isla pievzata od Srom, 1924, str. 344, podobné se viak vyjadiuje
i Spring Rice, 1919, str. 281, nebo Nove, 1992, str. 49.)

Napi. White, 1994, str. 623. Kromé& Archangelsku a Murmansku se Britové vylodili také ve Vladi-
vostoku a blokovali Baltské mofte.

28



Uu N I V E R S I T A S

bankovkami platit mistnim za poskytované zbozi a sluzby (napt. délnikiim v do-
cich a na Zeleznici), jak viibec tyto bankovky ziskat a jak udrzet jejich hodnotu.
Vzhledem ke kolapsu bankovnictvi a zakazu bolSevické vlady obchodovat s cizi
ménou bylo pro vojenské jednotky obtizné obstarat si vét§i mnozstvi platnych
rublii. Jedinym moznym mistem nékupu hotovosti, potiebné pro vydaje spojené
s udrZzovanim kontingentu, byl ¢erny trh, ktery vSak nedokazal zajistit dostate¢né
mnozstvi bankovek, o klesajici hodnoté nemluve. Proto britské vojenské veleni
v Murmansku doporuc¢uje v memorandu z 9. ¢ervence jako nejjednodussi feseni
tisknout vlastni bankovky pro potieby vojenskych jednotek (viz Hanke, Schuller,
1991). V zaii je timto Gkolem povéfeno oddéleni A britské Treasury, které mélo
klicovou roli pii vyjednavani se spojenci o hospodaiskych otazkach a které v té
dobé po vice nez rok vedl J. M. Keynes. Spolu se spolupracovnikem Dudley War-
dem zacali cely mechanismus promyslet do nejmensich detaild.

Vzhledem k tomu, Ze v obou obsazenych pfistavech byly mistni Prozatimni vla-
dy naklonény intervenénim silam, bylo zvoleno feseni vyhodné i pro mistni ufady.

V Archangelsku byla zalozena Emisni pokladna (Emission Caisse), jejimz
prezidentem byl britsky bankéf, Ernest M. Harvey. Emission Caisse podporovala
Vladu Severniho Ruska a mohla rozdélovat hotovost i jinym vladam na uzemi
Ruska, pokud byly tyto vlady uznany Spojenci. V jeji pisobnosti byla také moz-
nost vydavani bankovek v uréitych, zvlasté stanovenych pfipadech, ovsem pouze
do vyse 25 % penézni zasoby, resp. mohla nakoupit dluhopisy mistni prozatimni
vlady. Kryti novych bankovek bylo zaru¢eno sménou za libry, které tvofily rezer-
vy v Bank of England, ktera tedy méla rezervy minimalné na 75 % penézni zasoby
novych rublt®®. Britska vlada souhlasila s nakupem 100 milion novych rubla
a tyto penize dala k dispozici britské vojenské sprave. 2,5 milionu liber $terlinka
bylo deponovano u Bank of England a zisk z arokii mél byt ziskem Emission
Cuaisse, stejné jako potencialni vynos z dluhopisti prozatimni vlady.

Klicovou otazkou bylo spravné nastaveni kurzu ménového systému. Aby moh-
ly byt nové bankovky uvedeny do ob&éhu v kurzu navazujicim na dosavadni vyvoj
trhu, byl stanoven sménny kurz ve vysi 40 rubld za libru. Sazba byla uréena s ohle-
dem na to, Ze sménna relace se u starych rublii v Archangelsku pohybovala kolem
45-48 rublt za libru, takze kdyz byly nové rubly poprvé pouzity k vyplaté mezd,
dostali pracovnici pfiblizné€ stejné mnozstvi rubli, na jaké byli zvykli.

Britska vlada zarucila, Ze rezervy nashromazdéné v Bank of England jsou ne-
zcizitelnym vlastnictvim Emission Caisse (nikoliv v8ak ruské vlady), jinymi slovy
jsou vlastnictvim drzitele bankovek. Emisni pokladna se zavazala sménovat tyto
bankovky v kurzu 40 rubli/libru a prohlaseni o tomto kryti bylo vytisténo na kaz-
dé bankovce. Navazanim na libru, stanovenim pevného sménného kurzu v navaz-
nosti na skute¢nou hodnotu pivodniho rublu, pravidelnymi vyplatami v této méné
a jeji potifebnosti ve sméné byl neutralizovan dopad Greshamova zakona. Tyto

5 To bylo ponékud neobvyklé, u piedchozich navazani mén na libru byly obvyklé rezervy ve vysi

105-110 %. (Hanke, Schuller, 1991)
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severoruské rubly (nebo také anglické rubly, jak byly ptezdivany) mohly byt smé-
novany i za dolary ¢i franky podle sménného kurzu téchto mén k libi'e (viz Hanke,
Schuller, 1991, str. 662). Znovu zde tedy byl vyuzit princip mistni mény, navazané
pevnym kurzem na ménu matefskou (currency board), jak byl uz predtim apliko-
van jak v Indii, tak v zdpadni Africe (West African currency board)'®, a ktery svou
konstrukei pfedjima nékteré Keynesovy uvahy o bancoru.

Prvni lod” s bankovkami dorazila do Archangelsku 3. listopadu. Uctyhodna
rychlost bohuZel vedla k tomu, Zze nové bankovky si ponechaly z vétsi ¢asti podo-
bu starych carskych rubld, véetné carskych insignii, coz by za danych okolnosti
mohlo vést k diskreditaci celého projektu. Personal Emission Caisse tak stravil né-
kolik dni pielepovanim téchto znakd na kazdé bankovce zvlast. Bankovky vesly
do obé&hu 28. listopadu 1918.

Rubly byly pouzity k hrazeni nakladd intervence a spravy uzemi, kterézto vy-
daje by tak jako tak hradila britska vojenska sprava. Tim se nova ména dostala
do ob&hu mezi obyvatelstvo, které ji pouzivalo k nakupu potravin a jiné pomoci,
dovezené ze zahranii. Tyto penize se pak prostiednictvim obchodnikii a bank
vracely zpét britské vlade.

Kromé toho byla ména pouZzivana pro potfeby mezinarodniho obchodu. Ob-
chodnici, ktefi si prali nakoupit zbozi v Severnim Rusku, mohli ziskat potfebnou
hotovost v rublech v Archangelsku slozenim ekvivalentu v librach v Bank of En-
gland a po uskute¢néni obchodu si libry mohli na tomtéz misté vyzvednout. Ti,
ktefi prodavali zbozi do Ruska, si v piipadé platby v novych rublech zprostiedko-
vané skrze Emision Caisse mohli byt jisti doruc¢enim ¢astky bez obav z kurzovych
ztrat. Diky tomu se v severni oblasti zacal znovu rozvijet mezinarodni obchod. Na
rozdil od jinych mén byl severorusky rubl spolehlivym méfitkem hodnot a diky
garantované sménitelnosti za libru i uchovatelem hodnoty.

Mezi obyvatelstvem Severniho Ruska obihalo ptes 100 miliont stabilni mény,
obchod se Severnim Ruskem probihal na solidni bazi a Spojencim odpadly
problémy spojené s naklady na udrzovani vojenské mise. Systém, ktery fungoval
ke spokojenosti vSech z¢astnénych, byl nicméné zavisly na spojenecké vojen-
ské ptitomnosti v oblasti, kterd se po skonéeni 1. svétové valky stala stale vice
neudrzitelnou. Spojenci, kteti neméli mnoho chuti nechat se vtahnout do krvavé
obcanské valky v Rusku, postupné zacali stahovat své vojaky. Posledni jednotky
spojeneckych vojakt opustily Rusko 27. zati 1919. Vojska prozatimni severorus-
ké vlady neméla dost sil vzdorovat Rudé armadg, ktera v tinoru 1920 vstupuje do
Archangelsku. Pfinasi s sebou nekvalitni ménu a inflaci, ktera zacina nabirat na
obratkach.

16O tomto systému Keynes napsal v roce 1913 kratkou zpravu do Economic Journal (Keynes,
1913b). Jednou z vyhod téchto "kolonialnich” mén mélo byt uchovani razebného v rukou mistnich
vlad, resp. centralnich bank. Pokud by v téchto zemich obihaly pfimo libry, razebné by piipadlo
Bank of England.
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Keynes jiz v pribéhu prvni svétové valky tusil, ze dosavadni relativni stabilita
meény, se stfidajicimi se obdobimi mirné inflace a mirné deflace, konci. Inflace
rostla ve vSech statech zapojenych do valky, protoze ostatni zdroje financovani
valeéného usili — zvySovani dani a pj¢ky — byly vyCerpany. V Rusku probéhl
tento cyklus béhem Velké valky podobné jako na Zapadé a po revoluci v roce
1917 postupné nabral na obratkach. Dopady rychlého ristu mnozstvi obéziva mél
Keynes pted ofima, kdyZ konstruoval severorusky rubl jako stabilni protip6l rublu
znehodnocovaného bolseviky. KdyZ se pak inflace v Rusku zvysila o nékolik radu,
poznamenal, Ze Lenin mél pravdu, kdyz fikal, Ze nejlep$im zptisobem, jak znicit
kapitalisticky systém, je rozlozit ménu (Keynes, 1920, str. 120).

Keynesova zku$enost s ruskou inflaci je zhodnocena jiz v roce 1923 v 4 Tract
on Monetary Reform, kde ukazuje jednak ohromnou miru inflace v sovétském
Rusku (fadové vyssi nez v Némecku a Rakousku). Neopomene také naznacit, ze
vlada sovétského Ruska je patrné jedinou vladou, ktera provadi infla¢ni politiku
zamérné, aby znehodnotila své zavazky vuci tfetim osobam (Keynes, 1924, str.
63). Na ptikladu ruské inflace ukazuje, ze vlada muze zit pomérné dlouho diky
tisténi penéz, jez je jinou formou zdanéni (Keynes, 1924, str. 41).

Fixni kurzy jako garant stability mezinarodniho ménového
systému

ZkuSenost s vyvojem mén za prvni svétové valky ovlivnila Keynese ve dvou
smérech. Prvnim dtlezitym poznatkem bylo, Ze cely svét vstupuje do éry inflac-
nich penéz a obdobi relativni stability mén vazanych na zlato kon¢i. Druhym po-
znatkem bylo, ze pro stabilitu mezinarodnich trhd bude tieba vytvofit novy funk¢-
ni systém.

Co se tyc¢e nartstajici hrozby inflace, ta zacala byt v prubeéhu valky stale vice
reflektovana a ovlivnila i Keynesovu personalni politiku v oddéleni A britské Tre-
asury, kam ptizval O. T. Falka, absolventa Balliolovy koleje v Oxfordu, ktery na
néj udélal dojem svymi znalostmi o problematice financi!’. Inflace rostla doma
i v zahranici a bylo jasné, ze tento problém pietrva i po valce a bude mit dopad
i na otazku navratu ke zlatému standardu. Proto v prubéhu roku 1917 zacal O. T.
Falk poradat vecefe pro ty, ktefi se, stejn€ jako on, zajimali o otazky mény a finan-
ci. Na téchto vecerich se zacalo rodit nové uspofadani mezinarodniho ménového
systému, protoZe staré ucebnice nedavaly na nové otazky uspokojivé odpoveédi.'®
Falk ovSem, na rozdil od Keynese, nebyl pfivrzencem fixnich kurzl, ménicich se

Prizval ho i navzdory skute¢nosti, ze se Falkovi pravdépodobné nedostalo zadného formalniho
ekonomického vzdélani a pred nastupem do Division A plsobil jako pojistny matematik a obchod-
nik na londynské burze. Vice viz Harrod, 1951, nebo Millmow, 2002.

8 Tyto velefe byly postupné formalizovany. Vznikl tzv. The Tuesday Club, ktery byl ve dvacatych
letech nejvlivnéjsim sdruzenim ekonomtl a existuje dodnes. Klub se schazel kazdy mésic v Café
Royal a Keynes zde ve dvacatych letech pravidelné prezentoval své nazory.
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¢as od Casu skokové, doporucoval spise plovouci kurzy mén, které by 1épe reflek-
tovaly ménici se rovnovahy na trzich (Millmow, 2002). Keynes vsak, navzdory
odlisnému nazoru svého blizkého spolupracovnika, pokracoval v linii, vyty¢ené
v knize Indian Currency and Finance a vyzkouSené na modelu severoruského
rublu, tedy v linii pevné vazanych sménnych kurzu.

Byly to pravé fixni kurzy, které se pozdéji staly zakladem Keynesova navrhu
nové architektury mezinarodnich financi, postavené na mezinarodni méné, tzv.
bancoru’, ktery by na sebe vzal roli svétové rezervni mény. Sprava a emise této
mezinarodni mény méla byt pod patronatem tzv. Mezinarodni clearingové unie.

Zakladnim posunem oproti pfedchozim systémim bylo odlisné pojeti rezerv-
ni mény. Bancory mély byt vyhradné prostiedkem smény, nikoliv uchovatelem
hodnoty. Kazda zemé méla stanovit sviij kurz vii¢i bancoru a vuéi zlatu®. Tyto
fixni kurzy se mohly bez souhlasu Rady ménit jen v rozmezi do 5 %, vys$§i zmény
v kurzech musely byt schvaleny Radou. Kazdé zemi byla stanovena tzv. kvota,
disponibilni ztstatek na bancorovém G¢tu, odpovidajici praimérné hodnoté vyvozu
a dovozu za posledni tfi roky?'. Mnozstvi mezinarodni mény by tak bylo osvobo-
zeno od expanznich i kontrakénich tlaku.

Aby se zabranilo hromadéni nadmérnych schodkl nebo prebytki na uctech
jednotlivych zemi, byly stanoveny pokuty za objemy pievysSujici kvotu o étvrtinu
(pokuta ve vysi 1 % kvoty ro¢né) nebo o polovinu (2 % kvéty roéné). Druhou
variantou byla moznost zemi ve schodku ziskat ptij¢ku od zemi v piebytku, ¢imz
by se ob&é zemé vyhnuly placeni pokut. Pokud by schodek jedné zemé dosaho-
val opakované vice jak Ctvrtiny kvoty, mohly by zemé devalvovat do vyse 5 %,
v pripadé¢ vysSich schodku i vice, nebo uéinit jina opatfeni, ov§em se souhlasem
Rady.

Vyhoda tohoto systému spocivala pfedev§im v moznosti podstatné sniZit re-
zervy zlata a cizich mén, a tedy omezit deflaéni tendence zptuisobené zadrzova-
nymi rezervami, které se nemohou promitnout do efektivni poptavky (vice viz
Meltzer, 1989, nebo Klaffenboch, 2008).

Systém doplnény o mechanismy, zabranujici hromadéni dluht ¢i ptjéek, by
podle Keynese dlouhodobé tihnul k rovnovaze, protoze piizpisobovani smén-
nych kurzi by bylo zavislé na vyvoji ekonomiky, nikoliv na zakladé aktivit
spekulantt.

Nazev bancor byl odvozen od or — francouzského pojmu pro zlato, je tedy zkratkou pro bankovni
zlato. K navrhu bancoru a jeho srovnani s jinymi navrhy pro konferenci v Bretton Woods, viz
Klaffenboch, 2008, nebo Hrsefiled, 1969.

Zlato by mohlo byt sménéno za bancory, nikoliv v§ak opacné.

Tato kvota se mohla ménit kazdy rok podle aktualnich zmén.
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Zaveér

Ohlas, ktery zanechala ruska revoluce v ivahach Johna Maynarda Keynese
o otazkach mény, je drobnym, presto vsak dulezitym dilkem v mozaice jeho eko-
nomického i politického mysleni. ZkusSenost s hospodaiskou destrukci v sovét-
ském Rusku a zhroucenim mény vedla Keynese k zajmu o tuto zemi.?

V Rusku si Keynes poprvé mohl ovéfit fungovani svych navrhti konstrukce
meénového systému v praxi a utvrdit se v ndzoru o vyhodnosti kratkodobé fixace
ménovych kurzl, které nastinil jiz v traktatu Indian Currency and Finance (Key-
nes, 1913a), uspesné realizoval v Rusku a nadale prosazoval jak v traktatu 4 Tract
on Monetary Reform (Keynes, 1924), tak i pfi svém navrhu bancoru. Je to pravé
kratkodoba fixace ménovych kurzt, ktera tvoii konstantu jeho uvah o architektufe
systému sménnych kurzi. Keynesova emise severoruskych rublti a jeji vliv na jed-
nu z etap obcanské valky v Rusku, je po¢inem, ktery zcela jisté ovlivnil jeho nazor
na nebezpedi inflace (Keynes, 1924, str. 41-73), a ktery potvrzoval jeho nazory na
vyhodnost fixovanych sménnych kurzi a na roli rezerv v systému mezinarodnich
meénovych systému.

Za vyhodu zlatého standardu povazoval Keynes jeho schopnost tlumit citlivost
sménnych kurzl na kratkodobé vlivy a zajistovat tak v kratkém obdobi stabili-
tu kurzu. Zatimco v dlouhém obdobi zavisi sménné kurzy na urovni cenovych
hladin, v kratkém obdobi tuto stabilitu sménné kurzy postradaji, pokud jim neni
naordinovana nekterou z variant fixnich kurzl. Keynes tedy hledal nastroj, ktery
uchova tuto vyhodu, zaroven se ale vyhne velkym pohybtim cen zlata. (Keynes,
1924, str. 189-190.)

Pti bliz§im zkoumani tohoto konkrétniho segmentu Keynesova dila tedy mu-
zeme zahlédnout jistou kontinuitu ndzort na fungovani mezinarodnich ménovych
systémul, jejichz stabilitu by podle Keynese mély zajist'ovat fixni kurzy. Tyto fixni
kurzy by mohly byt bud’ podlozeny rezervami, jak povazoval za pfirozené v prv-
nich letech svého vetejného plisobeni, nebo by mohly byt dany administrativné

22 Ve své knize Hospodatské dusledky miru doporuéuje obnovit hospodatsky silné Némecko, kte-

ré povazoval dulezity prvek pro boj s ruskou revoluci. I 1idé, ktefi se obavaji spojeni Némecka
a Ruska, ,,museji uznat, Ze jedinou uéinnou silou, ktera muze [s bolsevismem] bojovat, jsou uvnitt
Ruska reakcionati a mimo jeho hranice etablované sily v Némecku, jez haji fad a autoritu. ...
Je v naSem z&jmu, abychom uspisili den, kdy némecti zprostfedkovatelé a organizatofi budou
schopni v kazdé ruské vesnici vyvolat v Zivot impulsy plynouci z bézné ekonomické motivace.
... Obnova obchodu a navrat pfijemnych stranek zivota a b&zné ekonomické motivace pravdeé-
podobné nepodpoii extrémni podoby téch doktrin, jez hlasaji nasili a tyranii a jez se rodi z valky
a zoufalstvi.“ (Keynes, 1920, str. 294.)

V Obecné teorii Keynes Rusko vilbec nezminuje s jedinou vyjimkou, kdyz hovofi o realisti¢nosti
pruznosti mezd. Uvadi, ze pruzna politika mezd by byla mozna jen ve spolecnosti vysoce auto-
ritativni, ,,v niz by mohly byt nadekretovany nahlé podstatné zmény vSestranného charakteru®.
(Keynes, 1963, str. 261) Do skupiny takto autoritativnich statt fadi v roce 1935 Némecko, Italii
a Rusko.
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v ramci Mezinarodniho clearingového centra v mezich, ur¢enych objemem mezi-
narodniho obchodu dané zemé, jak navrhoval na sklonku zivota.

Je to pravé odbourani rezerv, které Keynes chépal jako neproduktivné zaha-
lejici kapital, které pfedstavuje vyznamny posun v jeho uvahach o mezinarodnim
ménovém systému. Vyhody plného zapojeni vSech aktiv do ekonomického zivota
si Keynes mohl poprvé vyzkouset pravé pfi experimentu se severoruskym rublem.
Pokud anglicka vlada vlozila do Bank of England 2,5 milionu liber, aby ziskala
100 milionG severoruskych rubld, ziskala 100 miliont jednotek mény s fixnim
kurzem uréené k obéhu v zahraniéi a k zahraniénimu obchodu, zatimco centralni
banka mohla pouzit rezervu 2,5 milionu liber v dal$ich transakcich. Odtud je jen
krok k myslence odstranit nutnost rezerv a roli centralni banky v novém systému
uchopit jen jako roli zGiétovaciho stiediska obchodu s mezinarodni ménou s fixnim
kurzem?. Pokud bude tato zG¢tovaci ména poskytnuta jen jako kredit, ziskavame
kontury budouciho systému bancoru.

Literatura u autora

Redakci Universitas doslo pokracovani ze str. 8

Ivo Buzek (ed.), Interacciones entre el calé y el espanol. Historia, relaciones y fuentes.
Masarykova univerzita, Brno 2016. ISBN 978-80-210-8291-5.
PFedmétem zajmu textd shrnutych v kolektivni monografii jsou vzajemné aspekty a mira
ovliviiovani mezi Spanélskou varietou romstiny zvanou obecné calé a $panélstinou, jakoz
i dalsimi jazyky v ramci hispanofonniho arealu. Jednotlivé texty se zabyvaiji jak procesem
formovani Spanélské romstiny v ramci ostatnich romskych dialektd, tak i interakci mezi
Spanélskou romstinou a dalSimi iberoromanskymi jazyky. Pozornost je vénovana jak his-
torickym souvislostem a kontextdm, tak i sou¢asnému stavu.

Petra Hebedova, Estonsky a finsky illativ v pohledu kognitivni gramatiky. Masarykova
univerzita, Brno 2016. ISBN 978-80-210-8292-2.
Kniha za pomoci popisu padovych forem i vyznamu jednoho padu ve dvou jazycich na-
stifiuje moZnosti kognitivné gramatického popisu jazyka a ukazuje i rizna zakouti eston-
ské a finské gramatiky. Zabyva se tim, jak a pro¢ se ustalily rGzné illativni padové formy
v dnesni standardni estonétiné a fintiné, v jakém rozsahu se pouzivaji a jak Ize popsat je-
jich vzajemné vztahy. Vénuje se také popisu illativniho vyznamu v obou jazycich. Zamysli
se nad pojetim jazykovych kategorii i nad pojmem motivace v gramatice jazyka a rozebira
moznosti vyuziti kognitivné gramatickych vychodisek v popisu morfologie téchto dvou ja-
zyka. pokrac¢ovani na str. 56

2 Takovato ména pak slouzi jen jako méfitko hodnot, nikoliv jako uchovatel hodnot.
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Ze Zivota na univerzité

Norské fondy

jsou vzajemnou vyménou hodnot

1. Norwegian Literature: Location experience

and European perspectives (projekt mobility student()
2. Language acquisition in the context of traditional
and contemporary culture in Norway

(projekt spoluprace Skol)

MILUSE JURICKOVA

Nordistika se na FF MU vyucuje jiz od roku 1974 a je o ni tradicné velky zajem.
Pro¢ studovat praveé norstinu, resp. skandinavistiku? Jak souvisi Norsko s d&jinami
Ceského prekladatelstvi? Pro¢ je Cesky Ctenaf fascinovan norskymi knihami, a to
uz pul druhého stoleti? Takové otazky staly na pocatku projektt norskych fonda
zaméfenych na studenty bakalafského a magisterského studijniho programu.

Je relativné snadné popsat projekt mobility — atraktivni cestu patnacti poslu-
chacti norstiny do kraje Telemark po stopach literatury a kultury soucasné i tra-
dicni. Navstéva partnerské univerzity v Be v kvétnu 2016 se odehravala v duchu
pohostinnosti, ktera rozlomila akademicky ramec a dala roztat pfedstavé o chlad-
nych Sevetanech. Pfima zkusenost s jazykem a norskymi dialekty méla podpofit
a prohloubit zajem a motivaci studentt, inspirovat k zajimavym tématim diplo-
movych praci a v neposledni fadé oslovit potencialni mentory, odborniky ochotné
vést nebo oponovat studentské prace na MU. Nasi posluchaci navstivili rizné kou-
ty kraje Telemark — horské i pfimofské ¢asti, napt. bily pfistav Grimstad, v jehoz
blizkosti zil Knut Hamsun stejné jako mésto Skien, Ibsenovo rodisté. Setkavali se
se znamymi 1 méné znamymi spisovateli a umélci, poznavali systém mistni samo-
spravy i napli odbort kultury v centrech a na venkové.
ce vysokych §kol. Hmatatelnym vystupem je spole¢na antologie norskych texth
pro vyuku pokrocilych a magisterskych studentl. Nejedna se o beletrii, nebot’ ta
vychazi v nejriznéjsich nakladatelstvich v relativné bohaté mife; zamérem bylo
zprostiedkovat ukazky soucasného publicistického a esejistického stylu vybérem
odbornych textd vydanych v poslednich deseti letech, pfedevsim z oblasti d&jin
a teorie literatury, lingvistiky a sociologie. Ukéazky jsou oti§tény v originale, s Ces-
kym a norskym uvodem a komentarem. Editorky z partnerskych univerzit (M. Ju-
fickova a E. B. Tveterova) opatfily antologii otazkami zaméfenymi na jazykovou,
obsahovou i kontextualni analyzu.
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Druha publikace, jez v ramci této spoluprace vychazi, pfipomina osobnost Lea
Eitingera, vyznamnou osobnost na poli ¢esko-norskych kulturnich vztahd. Podob-
né jako Eitinger byli i dalsi ceskoslovensti obc¢ané ptinuceni odejit v roce 1939 do
Norska prostfednictvim tzv. Nansenovy nadace na pomoc uprchlikiim. Publikace
prinasi i preklad jednoho z Eitingerovych eseji a predevs§im mozaiku osudil nor-
skych ob&and, ktefi se podileli na zdchrané nékolika set Cechti a Slovéki, dospé-
lych i déti. Vedle architekta Odda Nansena, syna Fridtjofa Nansena, se zde ¢esky
poprvé predstavuji portréty Sigrid Helliesen Lundové a Ingebjorg Slettenove; obé
obdrzely za svou humanitarni ¢innost a osobni neohrozenost v norském odboji
proti nacistické diktatufe ocenéni ,,Spravedlivy mezi narody* v izraelském pamat-
niku Yad Vashem.

Velmi konkrétni realizaci obou segmenti projektu — totiz osvojeni si praktické-
ho jazyka a zaroven poznani souc¢asného spolecenského diskurzu v Norsku — byl
workshop organizovany v Brn¢, doprovazeny prednaskami, seminafi a exkurzemi
v okoli Brna, napt. do klasterniho arealu v Rajhradé, na jehoz rekonstrukei se
v poslednich letech tzv. norské fondy rovnéz podilely.

Slavnostni ukonceni projekti norskych fondi (Norway and EEA Grants) na
Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity probéhlo 15. 9. 2016 za ucasti nor-
skych partnerti, predstavitelt MU, Domu zahrani¢ni spoluprace a pana Vegara
Andreassena, zastupce velvyslankyné Norského kralovstvi.

Vzhledem k tomu, Ze mnohostrannd spoluprace s partnerskou univerzitou
v Telemarku je podstatn¢ star§iho data nez prave probéhlé projekty norskych fon-
da, Ize predpokladat, ze vzajemna vyména hodnot bude pokracovat i v budoucnu.
Zvolené motto naSich setkani ,,Komunikace je jedinecny zazitek” (Communicati-
on as a unique experience) ukazuje, Ze si vzajemné mame co nabidnout.
https://sites.google.com/site/norskbrno/institucionalni-rozvoj
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Jak je to jinde ve svété

” ”

O budoucnosti naseho vzdeélani

Hans Maigr!

Kdo si jesté vzpomina na slovo Sput-
nik? Sputnik byla uméla obé&znice, kte-
rou Rusové v roce 1957 — jako prvni!
— vyslali na ob&znou drahu okolo Zem¢.
»Sputnikovy Sok“ vyvolal piedev§im
v USA vinu ohromeni a sebekritiky.
V nésledujicich letech doslo jak ve Spo-
jenych statech, tak v Sovétském svazu
k rozsahlym skolskym a vysokoskol-
skym reformam. I evropska vzdélavaci
reforma, jez zacala v ranych Sedesatych
letech, nepfimo reagovala na stupiio-
vané zavody a soutéZ mezi velmocemi.
V kazdém piipadé se vSak vzdélavaci
systém od onéch let i u nas zménil da-
leko vyrazné€ji nez za predchazejicich
sto let. Struktury, jez urcuji nasi dnes-
ni $kolskou a vysokoSkolskou politiku,
byly vSechny do jedné vytvoreny v Se-
desatych a sedmdesatych letech.

' Z némeckého originalu Die Zukunft unserer Bildung (Hans Maier — Eine Kultur oder viele? Stutt-
gart: Reclam, 1995, str. 80-96) se svolenim autora ptelozil a poznamkami opatfil Roman Kopfiva,
Wissenschaftskolleg Osterreich-Bibliothek (https://www.youtube.com/results?search_query=Wi-
ssenschaftskolleg+Brno).

Preklad vychazi u ptilezitosti autorovych 85. narozenin. Preklad byl zredigovan a publikovan péci
PhDr. Frantiska Schildbergera poprvé na webu Sklenény kostel (http://www.sklenenykostel.net,
17. 1. 2008, dnes uz nedostupné) a poté piekladatelem znovu zrevidovan. Navzdory dobé vzniku
je piekladatel pfesvédcen, Ze uvedené hypotézy ¢i zavéry autora plati i ve véku Internetu a novych
médii a tim spiSe i v dob& necekanych silicich migra¢nich pohybt v Evropé.

Fotografii pofidil Dietmar Grypa, profesor novéjsich a nejnovéjsich déjin jakoz i d€jin Bavorska na
Univerzit¢ Julia Maximiliana ve Wiirzburgu, u pfileZitosti hostovské pfednasky prof. Maiera ,,Déti
revoluce, znameni svobody. Snémy némeckych katolikd 1848-2016“ proslovené 8. cervna 2016.
Nekteré knizni publikace autora vysly jiz diive v brnénském Centru pro studium demokracie a kultury
(Politicka nabozenstvi: totalitarni rezimy a kiest'anstvi, 1999; Revoluce a cirkev: k déjinam pocatku kies-
tanské demokracie, 1999; Maier, Hans, Svét bez kiest'anstvi — co by bylo jinak? 2014). Letos publikoval
autor v originale soubor stati Christentum und Gegenwart — Gesammelte Abhandlungen (Herder 2016).
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Vzdé€lavaci reforma mezitim piisla do let a zisky a ztraty jsou v§em ziejmé. Kiiv-
ka zkusenosti a zklamani se dnes v Evropé rysuje prave tak zietelné jako v zemich,
v nichz se obroda vzdélavaci politiky zrodila. Na jedné strané se vzdélavaci zatizeni
v poslednich desetiletich nesmirné rozrostla, zvlast¢ v Némecku — ptedstavovalo to
nejvetsi expanzi Skolstvi a vysokého skolstvi, nejvétsi zakladatelskou dobu od ¢ast
humanistt. A piesto vysledkem tolikého snaZeni neni v zadném piipadé spokojenost,
ale pravé naopak zklamani: vzduch pfesycuji stesky na stres a pfepIlnénost, na pokles
vykonu a ztratu kvality ve $kolach i na vysokych Skolach. Kvantitativni otazky vzdé-
lavaci reformy — i otazKky jejiho financovani — byly zjevné podcenény. Mnoha zafi-
zeni byla na prudce rostouci poptavku stézi pripravena. Na naval novych uchazeéu
reagovala Casto poklesem trovné — ¢i omezovanim poctu uchaze¢t? a byrokratizaci.
Konkurenceschopnost utrpéla. A zatimco organiza¢ni a finanéné politické nasledky
vzdélavaci reformy jsme jesté nezvladli, nové problémy uz klepou na dvefe: techno-
logicky skok a exploze védéni, pisobeni médii na $koly a vysoké skoly, internacio-
nalizace, nové kultury, Zenské otazky — tikoly tu neberou konce.

V prubéhu vzdélavaci reformy se zménily i pfedstavy o tom, ¢im vzdélani je
a ¢emu slouzi — a méni se jesté porad dal. Zatimco uplynula desetileti byla ve zna-
meni organizacnich reforem a roz§ifovani vzdélavaci soustavy, pficemz pfedstavy
spole¢nosti o vzdélani zistavaly do zna¢né miry stabilni, naskyta se momentalné
nejen v Némecku obraz pravé opacény. V organizacni a institucionalni sféfe se sice
projevuje relativni stabilita, ba dokonce dalekosahla stagnace, zato vSak probiha
boufliva diskuse o hodnot¢ a bezcennosti, smyslu a nesmyslnosti vzdélani samot-
ného. Takovato situace nastoluje otazky: Jakou budoucnost ma vzdélani? A ma ji
vibec? Vyplati se jesté ucit, nabyvat védéni, odfikat se ve prospéch nematerialnich
hodnot, ukaznovat se a kultivovat se, odevzdavat se néjakému dilu? Anebo naopak
plati takovéto bezstarostné vyroky, jeZ dnes zhusta sly§ivame — Ze prace ruinu-
je svét, objevitelska radost Ze ho zotroCuje a kultura ze znasiliiuje destruktivnim
pretvafenim ptvodnich identit? Plati snad pro budoucnost misto imperativu Uit
se, ucit se, ucit se! protizapadnicka chvala agresivniho nicnedélani Aiméa Césai-
rea’: ,,Zatleskejme tém, ktefi nikdy nic nevynalezli*?

2 Kontingentace znamena omezeni pfistupu ke vzdélani bud’ numerem clausem (napf. v medici-
n¢), nebo distribuénim fizenim nebo piijimacim fizenim. Numerus clausus mtze byt absolutni,
to znamena, ze jde o vycerpani veskeré vzdélavaci kapacity pro uchazece v ur¢itém oboru, nebo
relativni, tedy lokalni numerus clausus (lokalni a strukturalni restrikce, které ztézuji pouze volbu
urcité vysoké skoly). Pfi distribuénim fizeni se pfijimaji vSichni uchazeci ke zvolenému studiu,
i kdyz ne tieba vzdy na vysoké Skole, jiz preferuji.

Aimé Césaire (1913), afrokaribsky spisovatel a politik. Jeden z iniciator tzv. négritude, kultur-
niho a politického hnuti za nezavislost frankofonnich zemi ¢erné Afriky. Jako autora ho objevil
André Breton.
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I. Stara bremena vzdélavaci reformy

Pokusme se do toho matouciho chaosu dojmi vnést trochu poradek. Za¢néme
struénou bilanci vzdélavaci reformy — jejich cilt, vysledkl, ambivalentnich rysi,
jejich nevyfesenych a snad nefesitelnych problémd.

Léta 1957 az 1975 predstavovala ve svétovém méfitku dobu vzdélavacich re-
forem. Poprvé se pedagogické hnuti rozsitilo po celé zemékouli. Zatimco Cetné
rozvojové zemé udélaly krok ke kultuie pisma a alfabetizaci, rozrostlo se v roz-
vinutych zemich Skolstvi a vysoké skolstvi jako nikdy predtim. I v Némecku se
od roku 1964, vyhlasovaného Georgem Pichtem* za rok ,katastrofy némeckého
vzdélani®, uvadély ¢etné reformy do praxe. Nové skoly, nové vysoké Skoly, vice
zéakt ve skolach druhého cyklu, maturanti, vysokoskolsti studenti, ucitelé, vysoko-
skolsti ucitelé, vice a lepsi vzdélani pro ¢im dal vice lidi. Bylo to pravé tak jedno-
duché jako presveédcivé heslo. Brzy se stalo politickym programem piesahujicim
vsechny strany.

Vysledek je viditelny alespon zvenci a podle kvantitativnich ukazatelti. Néko-
lik ¢isel postaci: v roce 1964 jsme méli v Némecku (staré spolkové republice) ko-
lem 550 000 studujicich, tj. 3,5 procenta celého ro¢niku vrstevnikii; dnes to déla,
s novymi spolkovymi zemémi, kolem 300 000 studujicich (33 procent vsech vrs-
tevniki). U¢iteld bylo v roce 1964 necelych 300 000, dnes je jich kolem 550 000.
Pomeér zaku a stiedoskolakd na ucitele se zlepsil. Regionalni a socialni rozlozeni
vzdélavacich Sanci je dnes priznivéjsi. V roce 1965 vynalozily federace, jednotlivé
spolkové zemé a obce na vzdélani, védu a kulturu kolem 20 miliard marek; dnes
je to pfes 110 miliard marek. Je to pozoruhodné, zvlasté kdyz uvazime, ze vychozi
situace v Némecku Sedesatych let byla priznivéjsi nez v Sovétském svazu, zEasti
i ptiznivéjsi nez v USA: Slo spiSe o pfizpuisobeni tradované vzdélavaci soustavy
pozadavkim doby nez o budovani nového vzdélavaciho systému.

Jenze ve vzdélavaci politice také plati: neni zisku beze ztrat. A tak stoji proti
sob¢ aktiva vzdélavaci reformy a prave tak jeji nepopiratelnd pasiva. Spokojme
se tady heslovitym nacértkem. Skoly se ocitly pod tlakem spoledenskopolitickych
pozadavku: byly hodnoceny pievazné podle toho, jak byly schopné pfispivat k pro-
fesnimu a socialnimu rozvoji, k spolecenskému vzestupu, k primémému celozi-
votnimu pfijmu — pedagogicka perspektiva naproti tomu ustoupila do pozadi. Pro
samé uceni pro Zivot se zapomnélo na zivot ve Skole — jedinecny, neopakovatel-
ny pedagogicky okamzik. Postavena do vykladni skiin¢ vefejné pozornosti (Cas-
to 1 socialni zavisti!), ztratila Skola krok za krokem svou starou svobodu: dostala

Georg Picht (1913-1982), pedagog a filozof nabozenstvi. Pravnuk archeologa Ernsta Curtia a sy-
novec romanisty Ernsta Roberta Curtia. Studoval klasickou filologii, filozofii a pedagogiku. Picht
svou kritikou némeckého vzdeélavaciho systému patfil k pionyrim vzdélavaci reformy v 60. letech.
V letech 19461952 tidil venkovsky détsky domov Birklehof (u Hinterzartenu) atd. Od r. 1965
fadnym profesorem filozofie nabozenstvi v Heidelberku. V roce 1964 napsal knihu Die deutsche
Bildungskatastrophe (Katastrofa némeckého vzdélani).
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se pod pravni kontrolu, jeZ Casto prekracovala veskerou rozumnou pedagogickou
miru. Do $koly etablované jako socialni instance se nastéhoval duch vypocitavého
chladu, o jean-paulovské ,,pospolitosti a druznosti®, o kouscich uli¢niki a uli¢nic,
o rozpustilé naladé, jak ji zname z filmu Feuerzangenbowle®, se uz zahy nemluvilo.

Na vysokych skolach doslo ke ztratam jesté vétsim. I na nich vedl pfiliv Ses-
teronasobného poctu studentd a pravni egalizace (ze socialniho hlediska naroku
a participace), posilované jesté vice soudy, k pronikavym zménam. Patologické
diagnozy tohoto procesu jsou znamé. Vyzkum na vysokych skolach trpi, ¢asteéné
stond na ubyté (vibec ne jenom na Vychod¢, nybrz pravé tak i na Zapadg!), tlak
na pocet studentl si vynucuje stale upfednostiiovani (S8kolni) vyuky a soutéz mezi
vysokymi $kolami uz ani neexistuje, zaklad elementarniho vyucovani se den ode
dne rozsitfuje, $pickové vykony schopné mezinarodni konkurence jsou vsak den
ode dne vzacnéjsi. Vedle ztrat ve védeckém vyzkumu zaznamenavame i ztraty,
pokud jde o praxi. Jednim z pfikladi je medicina. Poté co horlivost soudd ve
véci pripusténi ke studiu prakticky znemoznila na pieplnénych fakultach rozumné
vzdélavani, byl stat donucen na akademické vzdélavani lékati, jez se proménilo
v provoz pro provoz, ptipojit dva roky externiho praktika — klasicky ptiklad toho,
jak lze excesivnimi vyklady prava proménit fungujici profesni vzdélavani na uni-
verzitach v prazdné scholastické cviceni!

Nechybgji navrhy, jak krizi na némeckych $kolach a vysokych skolach — krizi
»excellence®, nikoli egality! — pfekonat. Patenty na to nemame zadné. Piani lze mit
ovsem rizna. Ucitelé, zaci a studenti by méli klast vyssi naroky na kvalitu, naroky
na egalizaci naproti tomu mirnit; soudy, na prvém misté Spolkovy tstavni soud, by
mély polevit v egalizaénim tlaku a dat vice $anci odstupnovanym a nejrtizn€jSim
formam ,,participace na vzdélavacich zafizenich. V Zadné zemi svéta nepokrocil
tzv. juridismus, zpravnic¢téni (Verrechtlichung) vzdélavaciho systému — nep&kné
to slovo pro nepéknou véc! — tak daleko jako v Némecku. Cozpak je opravdu nut-
né vyhovét kdejaké Zalobé proti znamee z odborného predmétu? Coz nelze opét
roz§ifit prostor pedagogické svobody ucitele, misto toho, aby byl ¢im dal tim vice
omezovan? Koneckoncii méla by to byt rukavice hozena i némeckému federalismu
—tvafi v tvar vzdélavacimu systému spoutanému dogmaty o pravé ¢i smyslené rov-
nosti. Cozpak musi byt federalisticka rozmanitost opravdu vzdycky pfedem ,,koor-
dinovana®, nez miize vyvinout a rozvinout to, co je ji vlastni? Neni tady zapotiebi
mobilizovat pravé federalistické schopnosti podnikavosti, inovace, soutéZze, malem
bych byl fekl: federalistické potencialy anarchie a odporu? V kazdém ptipadé by
osvobozovalo, kdyby jednotliva vzdélavaci zafizeni, jednotlivi kompetentni politi-
kové kone¢né vybocili z fady, z party rovnostaii a snizovatelt mezd a sazeli zase
na vykony mimofadné — na lepsi, jeZ jsou nezbytné neptitelem dobrych (a jisté pra-
mérnosti). Rovnostaistvi, principu nizké odmény, se v némecké vzdélavaci politice

> Film Feuerzangenbowle ze Skolniho prostiedi natocil slavny rezisér Heinz Rithmann na motivy romanu
Heinricha Spoerla. Veselé kousky pripomenou v Geském prostiedi nejspis knihy Jaroslava Zaka & film
Skola — zéklad Zivota.
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holdovalo zatim azaz — ted’ je tieba posunout chlebicek vys, aby se duchovni krky
rozhybaly a natahly.

Il. Nové vyzvy

Stara biemena vzdélavaci reformy si budeme musit vzit s sebou i do nadchézejicich
let. Budou nas doprovazet o to spolehliveji, o€ vice schazeji financnépolitické moznosti
let Sedesatych a sedmdesatych: od osmdesatych let podil vydajii na vzdélani na hrubém
socialnim produktu stagnuje, v poslednich letech dokonce poklesl. Mezitim se diskuse
obratila od institucnich a organizacnich otazek k otazkdm obsahu. Vzdé€lavaci systém
¢ekaji nové vyzvy. Prostredi vzdélavacich procesti se méni bouflivym tempem zaprvé
vlivem technické revoluce (1). Spoluvychovateli mladeze se déle stala — vedle domo-
va, Skoly a vrstevnikti — masova média (2). Konecné se vzdélavaci systém zejména
v zemich Evropského spolecenstvi internacionalizuje ¢im dal rychleji; stard rovnice
narodniho statu: domov = matefsky jazyk = Skola vychazi ¢im dal méné (3).

Aktudlni a naléhavy je predevs§im problém technologii. Vysoce technizovany
svét se neustale zkomplexnuje, rozriziuje a ¢im dal vice se znepiehlediuje. Kaz-
dy skok technologie zavaluje $kolu, uz beztak pietizenou a co do vyucovacich ho-
din po tficet let zkracovanou, novou spoustou védéni. Na zpracovani, didaktickou
pripravu a predavani ve vyuce zbyva zhusta malo ¢asu.

Odbornici tvrdi, ze se mnozstvi informaci v soucasnosti pfiblizné€ kazdych Sest
let zdvojnasobuje. Zpracovani informaci se neustale zdokonaluje. Uginky toho-
to vyvoje jsou nasnadé: Nac se jeSté zabyvat pocty, kdyz kapesni kalkulacka na
slune¢ni baterii je levnéjsi nez mald knizka, kdyz automat na jizdenky ,,vi“, kolik
penéz ma vratit? Nac se jeste trapit pravopisem, kdyz uz dnes automaty zpracova-
vajici mluvenou fe¢ ji dovedou promenit v psany text, kdyz budouci generace ,,in-
teligentnich pocitaci jsou schopny podle modernich procest rozpoznavani tvart
dokonce identifikovat obrazy — fotografie nebo osoby? Nac¢ jesté psat kompozice,
kdyz je za Zivota zapotiebi jenom vyplilovat formulafe Citelné pocitacem, poci-
naje danovym pfiznanim az po testy na fidicak ¢i na 1ékatské fakulte? Co si pocit
s takovou latinou, fe¢tinou nebo Pisni o Nibelunzich® ve véku network, pocitaci
a fizenych procest?

Co se tyce latky, Ize problém vSeobecného vzdélani v moderni civilizaci sotva
vyiesit. Nebot” entropie védeéni postupuje — neustle expandujici a spotiebovava-
né mnozstvi védéni plisobi vzdélavacim istaviim nesndze. Piedstavuje-li vzdélani
formaci, vyraznou, osobni formaci z v§eobecné dostupnych poznatkti a zkuSe-
nosti, pak to ma v dnesni spolecnosti t¢zké, ma-li nabyt potfebnou konzistenci.
Jednim uchem vychdzi ven, co do toho druhého vchazi. Uz samotny tok informaci,
tryskajici z obrazovych a zvukovych médii, tak ustavicné zaplavuje a predhéni
rozvazlive se udici a cvidici Skolu, odkazanou na slovo — a také na ucitele.

¢ Stredoveky stiedohornonémecky hrdinsky epos, pro némeckou literaturu dilezity jako homérovské eposy

pro feckou.
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V této otazce je zapotiebi dosahnout nového konsensu o tom, co je dobré a také
zapotiebi védét. VSeobecné vzdélani by nemél byt jakysi podnik encyklopedické-
ho kupeni védomosti. Mélo by se spi$ chapat jako proces poifadajici orientace. Do
mnozstvi dojmu ze svéta a zivota, do chaosu novych poznatki, daji, informaci
by se mélo vnést trochu fadu. ,,Rad predstavivosti (Theodor Wilhelm) — to je je-
den z dilezitych ukold v dobé, v niz poznatky védy a vyzkumu narostly takovym
skokem, jako nikdy od konce stfedovéku. Je to iloha zaroven obtizna, protoze
nosné nabozenské a vychovatelské sily zeslably a protoze vedle domova a vrstev-
nikl stoji dnes mnoho spoluvychovateld — na prvnim misté média.

(2) Druhé heslo: masova média. V USA stravi dnes kazdé dité nebo dospivajici
v praméru 15 000 hodin, tedy takika plné dva roky, pted televizni obrazovkou.
Evropské vyzkumy ukazuji, ze stary kontinent zac¢ina novy kontinent co do tele-
vizniho konzumu dohénét, ba piedhanét. Cisla rostou predevim u déti. Mizeme
i u nas pocitat s tim, Ze uz ti- aZ Sestileti u nas pred obrazovkou prosedi pét az Sest
hodin tydné. Maji za sebou dobrych 1200 hodin televize, kdyz piijdou do skoly.
V nésledujicich letech se pocet televiznich hodin jesté zvysi, neZ zase u dvanacti-,
tiinacti-, Ctrnactiletych klesne ve prospéch zvukovych médii, ktera jsou dnes pro-
filovymi médii mladeze (diskokultura). Casu se vynaklada téméf bez vyjimky vice
na sledovani médii nez na domaci ilohy a jesté vic nez na ¢teni. Statistika zachycu-
je u tfinactiletych 5500 hodin televize, proti nim stoji zhruba 3000 hodin domacich
ukold a jen 300 hodin ¢teni. Neni to tedy zadny neopodstatnény predsudek, ze
Cas obétovany televizi schazi predev§im kniham, nebo obecnéji feceno, zaméstnani
s jazykem a mluvenim. Vzdyt odkud vzit ¢as na divani, ne-li z ¢asu na Cteni?

A nyni k problému Skoly a vzdélani. — Mluveni, ¢teni, psani se dnes ¢lovek
ui ¢im dél vic nez diive ve §kole. Méné uz doma, méné uZ na ulici. Skola hraje
v medialni zaplavé zasahujici déti a mladez nutnou, ale ¢asto nevdécnou tlohu
kognitivniho protihrac¢e. Nabizi do jisté miry nevyzadanou a nechténou pomoc
pii plavani. Velka ¢ast globalni nepopularnosti §koly a vzdélani prameni v tom, Ze
se lidé ve spolecnosti, v niz, jak se zda, volného ¢asu neustale ptibyva a nutnosti
ubyva, nechavaji radéji nést médii, nez aby vzali sviij Zivot (a svou zabavu) do
ruky sami. Jaka tiloha ptipada Skole a vzdélani v medialnim véku? — Je to uloha
kriticky korigujici, zjednavajici rovnovahu. A orientaéni body znamenaji, na roz-
dil od médii odkazanych na obraz a zvuk, mluveni, mysleni, chapani, rozliSovani,
zpracovavani. Skola nepotiebuje dnes ukazovat a znazorfovat tolik véci jako di-
ve. V tom se ,,dédeCkovo ukazovatko™ opravdu piezilo. Televize nam doda svét
az do domu. Skola mizZe na to odkazovat, mize ve vyu¢ovani vychazet z toho, co
média dennodenné dopravuji do o¢i a usi zakll. Neméla by proto klast pfehnany
diraz na latku. Dilezité je spi§ cviéit myS$leni a soudnost, fad jevi, jez k mladé-
mu ¢lovéku pronikaji z nejriznéjsich stran, dilezité je spis kultivovat senzorium
pro prvotni zkuSenosti — jako korektiv reality druhotné, zprostiedkované médii.

vvvvvv

ukolem vzdé¢lavaci soustavy zlstava tedy ucit mluvit a péstovat fec. Tvaii v tvar
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sugestivnim obrazovym a zvukovym dojmum a také vi¢i domacimu prostiedi,
které az ptili§ ¢asto umlka pied obrazem a zvukem, pfislusi Skole kol jiny. Musi
v hlavach mladych lidi jejich difazni a zlomkovité ptredstavy o svété a zivoté po-
fadat v celek: nechavajic je promluvit. V této tloze vzdélavaci soustavu nikdo
nenahradi — a to ani v ,,pogutenbergovském véku®.

(3) Kone¢né internacionalnost a interkulturnost. Na§ vzdélavaci systém se
bude v dalSich letech internacionalizovat jesté silnéji, nez to mu bylo doposud,
a to ve vSech evropskych zemich. To znamena, Zze vzdélavaci soustava bude musit
v daleko v¢étsi mife a trvale brat ohled na déti, zéky a studenty jinych narodnos-
ti. Nemuze uz prosté predpokladat — jak to nase obecna $kola ze své historické
tradice déla prave tak, jako Skola anglicka, francouzska nebo $panélska — Ze déti
pfijdou z domova vybaveny némcinou (anglictinou, francouzstinou, §panélstinou)
jako matefskym jazykem a Ze Skola bude musit tento matetsky jazyk toliko rozvi-
jet, normovat a znovu a dal rozvijet, ale ze nebude mit tilohu ho v prvouce z gruntu
vypéstovat. Obecna $kola nebyla v Evropé doposud skolou jazykovou. V tradici
narodniho statu se naopak pocita s rovnici matefsky jazyk = domov = $kola v ma-
tefském jazyce. To se — nejdiive v zemich Evropského spolecenstvi — od zaklada
zméni. Jazykové mensiny budou chtit vstoupit do narodnich vzdélavacich systé-
m, a to nikoli jako nahodni zvédavci za plotem, nybrz jako trvali partnefi. Co to
pro tradi¢ni $kolni zafizeni bude znamenat, miizeme sotva odhadnout.

lll. A stoji vzdélani jesté za to?

Vzdélavaci politika zije praveé tak z konsensu jako z inovace. Musi pruzné
reagovat na nové ukoly, je vSak zaroven odkdzana na pochopeni Siroké vetejnosti.
Zadny kompetentni politik nemtize vzdélani znovu vynalézt; musi se drzet pred-
stav, jez existuji v publiku. To platilo uz za ast Pestalozziho’ ¢i Humboldta® nebo
Kerschensteinera.” Tim spi$ to plati dnes, kdy vzdélavaci politika a pedagogika
zije ze smesi a zuslechténych vypéstkt, nikoliv vSak uz z velkych zacatkt a no-
vych objevil!

V Sedesatych letech se vzdélani nikterak neprezentovalo jako esotericka samo-
ucelnost pro malé, vybrané mensiny. Naopak, vzdélani pritahovalo mnoho lidi,
protoze slibovalo cosi, co dalece piekracovalo je samotné: lepsi moznosti spole-
¢enského uplatnéni, spravedlivéjsi rozdélovani socidlniho produktu, kompenzaci

7 Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1827), pedagog, zakladatel moderni socialni pedagogiky a po-

kraCovatel tradice §vycarskych reformatort skoly. Ve §lép&jich Rousseauovych reformoval vzdé-

lavani uciteltl 1 vzdélavani samotné po ztraté jeho stavovské vyluénosti. (Mélo vzdélavat stejnou

mérou ruce, hlavu i srdce.) Vychova méla individualné umraviiovat.

Wilhelm von Humboldt (1767-1835) reformoval pfedevsim univerzitu podle zasady ucit se bada-

nim (forschendes Lernen,).

®  Georg Kerschensteiner (1854-1932), némecky pedagog, teoretik vzdélani a reformator $koly.
Pionyr tzv. pracovni $koly (s diirazem na pracovni vyucovani), zakladatel moderniho u¢novského
skolstvi.
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znevyhodnéni, Sance pro mensiny. Sotva nas proto udivi, Zze bylo prvofadou po-
litickou prioritou, ve Spojenych statech jako v Evropé. Ani tvrdosijné solidni po-
litikové ve finanéni sféfe nemohli nenapadnému ptivabu vzdélani odolat: ,,Chces
penize? Rekni education!“ znél povzbudivy bonmot v americkych nadagnich
kruzich, ktery zakratko zacal platit i pro Evropu. Zdalo se, Ze se vzdélani nevy-
znacovalo jen svym stafim, svou dustojnosti, svou aurou (i kdyz také tou!), ny-
brz i svou modernosti, oblibenosti, uzite¢nosti, svou kapitalovou hodnotou. Kdo
se mu upsal, tak se zdalo, zlepsil sviij zivotni ud€l. Investoval do budoucnosti.
To udélalo tenkrat mnoho lidi, a proto vzrostlo hnuti, jez slibovalo vice vzdélani
pro vice lidi, takika samo od sebe do znaénych rozméri. Ne nahodou se mluvi-
lo o ,,druhém osvicenstvi“. To uz mame né€kolik rokli za nami. Mezitim hlavy
ochladly. Siii se zklaméni, protoZe ne viechny vysnéné kvéty dozrily, ne vechny
nadéje se naplnily. A tak se téma ,,socialni G¢inky (nebo vedlejsi G€inky) vzdélani
v USA i v Evrop&® zatim vice ¢i méné mlcky odlozilo ad acta. Bohuzel, proto-
7e nasbirané zkuSenosti, at’ uz povzbuzuji ¢i budici zklamani, by byly zaslouzily
venkoncem piesnéjsi zhodnoceni. Nebylo by nezajimavé védét, jak se extenzivni
budovani skol a vysokych §kol v Némecku v Sedesatych a sedmdesatych letech
odrazilo v socialni infrastruktufe, ve spadovych oblastech vzdélani, v mentalitach
zucastnénych, ve vztahu mésta a venkova. Co to znamena, ze jih pii této vystavbeé
mohl kompenzovat své staré deficity? Jak se nové sebevédomi regioni — jizni-
ho pfedevsim, v budoucnu pak i vychodniho — prosadi proti tendencim severu
a stfedu k jednotnému statu? Co to vSechno znamena pro chystajici se evropské
struktury vzdélani? Je pochopitelné, Ze pietiZzeni $kol a vysokych $kol ve sluzbach
spolecenské politiky — Casto zmény spole¢nosti! — zanechalo i zklamani. A tak
nechtéji mnozi, ktefi jesté veera horovali pro celozivotni vzdélavani, o ném dnes
uz nic védeét, alespon tedy o skole nikoli. Po letech preceniovani $kol prozivame
v soucasnosti vinu prudké kritiky $kolstvi, jez saha az k jeho negaci. Nasledujice
Foucaultiv a lllichtiv!® ptiklad, objevili badatelé v tvaii této dustojné instituce
stafecké rysy, a kdyby jen to: také stopy donucovani, trestu, dozirani, uniformova-
ni, popirani osobni, individualni sféry, likvidace identity a kultury. Pravé kulturni
a socialni rozméry vzdélani, jejich normujici a ,,normalizujici* ptisobeni — osvi-
censtvi tak drahé! — se staly vychodiskem kritiky. — CoZ smi $kola skute¢né vy-

Michel Foucault (1926—1984) proslul svymi antiautoritativnimi postoji v antipsychiatrickém hnuti
a pii kritice napf. vézenstvi, zdlraznoval represivitu spole¢nosti v riznych oblastech zivota (ne-
moc, dusevni nemoc atd.).

Ivan Illich (1926-2002), rakousko-americky filozof, teolog a fimskokatolicky knéz (studium mj.
na Papezské univerzité Gregoriang). Zidovsko-némecko-chorvatského piivodu. Piisobil ve Vatika-
nu, pak v USA. Mél blizko k teologii osvobozeni. Kritizoval technokracii USA v jizni Americe,
mechanismy tradi¢ni cirkve, institucionalizovaného vzdélani a nehumannost technizované medi-
ciny. V polemickych spisech kritizoval praxi skolského osvojovani uciva a zadal odskolsténi spo-
le¢nosti. Zapadni civilizaci 1ze podle ného pfimétené chapat jen jako zkazeni kiestanské zvésti.
Proti pramyslové produktivité kladl Illich ,,konvivialitu®, uziti technického pokroku v harmonii
s Zivotem.
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chovavat a formovat, coz sméji ucebni plany tékajici myslenky mladych lidi za-
chycovat a nalezité utvaret, coz sméji ucebni cile klast métitko pro vSechny — a to
vsecko sankcionovat znamkovanim a vysvéd¢enim, posuzovanim a hodnocenim?
Nestava se tim Skola nastrojem odnéti svobody? Uz ted’ nazyvaji chrabii partyzani
— zatim jsou to jednotlivci! — v§eobecnou §kolni dochazku, tento korunni klenot
osvicenstvi, nonsalantné a bez respektu piezivsi se pravni antikvitou. A opravdu:
v mnoha problémovych oblastech primyslového svéta — nemusime zrovna myslet
jen na New York! — Ize jen s namahou udrzet povinnou $kolni dochazku donuco-
vacimi prostiedky statu. Vzhledem k rostouci nezaméstnanosti a kulturni izolaci
nesta¢i uz mnoha lidem na mnoha mistech dtivéjsi pritazlivost, viile vyznamenat
se, prosadit se, dosahnout spole¢enského vzestupu.

Zrekapitulujme si to: Vzdélani v dne$nim svété uz nemuze Zit ze svych social-
nich prémii. ,,V tombole dochazeji ceny,* napsal uz pred lety, v dobé zacinajiciho
numeru clausu, jeden kritik skolstvi. Socialni magnetické pole kolem vzdélani
zeslablo. Ale jak je tomu s pritazlivosti vzdélani samotného? Fascinuje nas jes-
té dostatecné? Svede jesté néco u lidi, kdyz ne u vSech, tak aspon u mnohych?
Odpoveéd nemiize znit prosté ano nebo ne, musi to byt tak i tak. Na jedné strané
nabizi soucasna situace vzdélavaci Sance docela dobie: podruzné motivy odpadly,
pohled na tucely a vedlejsi ucely uz nekali horizont. A tak by mohla zacit nova
diskuse o tom, co vzdélani je — poté co stara diskuse o tom, co vzdélani ,,piinasi,
komu prospiva, jak rozdélit jeho nabidku, jak organizovat jeho servis, evidentné
odeznéla. A v tomto sméru se opravdu jisté iniciativy rodi. Lidé cht&ji vzdélani
a vychovu — pfimo, zasadné, bez instrumentalniho prostfedkovani a organiza¢nich
prutaht. To je povzbudivé a svéd¢i to o nové situaci pro diskusi. Vychovatelé
a védci mohou znovu promlouvat ze své autonomie, davat podnéty, klast pozadav-
ky; nepotiebuji uz tltumo¢niky ani jiné prostiedniky.

Na druhé strané se vSak nelze domnivat, ze se tim vSe vysvétlilo, Ze je tim snad
o budoucnosti naseho vzdélani uz kladné rozhodnuto. Bylo by iluzi si myslet, ze
po bojich kolem budovani a organizace vzdélavaciho systému v minulych letech
by nam ted’ prosté spadl do klina hotovy, uznavany, nesporny, Siroce zdivodnény
pojem vzdélani a my Ze bychom musili v§echny prvky jen trochu nové uspoiadat:
zidovstvi a kiestanstvi, helénstvi a humanismus, osvicenstvi, demokracii, tech-
nologii... Kdo zna soucasnou diskusi, vi, Ze se pravé o zavazujicich, zavaznych
obsazich naseho vzdé€lani po 1éta vedou tuze prudké spory — nejen u nas, ale témét
ve v§ech zemich svéta. Diskusni fronty jsou velmi ¢lenité. ZjednoduSené feceno
stoji proti sobé dvé koncepce, koncepce ,,univerzalisticka“ (pojem Toynbeeiv)
a koncepce ,,parochialni®. Ta jedna vychazi z myslenky lidstva a uvazuje vSechny
kultury v hierarchickém kontextu; ta druha, pfesné opacna, vychazi z nesluditel-
nych kulturnich identit, z nichz kazda si tvofi své vlastni déjiny. Univerzalisticka
koncepce vidi vplyvani vSech kultur do Jednoho svéta; ta druha rozbiji v myslen-
kach Jeden svét (a jeho vzdélani) a klade na jeho misto svétové nazory, které bez
propojeni stoji vedle sebe: nabozenskofundamentalisticky, vychazejici z minorit,
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feministicky, indo-, sino-, latino-, afrocentricky... A tak napf. afrocentrismus, jenz
v jednotlivych federalnich statech USA uz ziskava vliv na vyucovani, hlasa, zZe
staroveéky Egypt byl dilem ¢ernych Afri¢ant. Podobné verze déjin — chudé co do
obsahu reality, zato vSak se znacnou socialni kohezi — jsou v obéhu v modernim
islamu, ve fundamentalistickych zidovskych a kiestanskych prostfedich, v seg-
mentech feministického hnuti i jinde. Anebo si vzpomenme na piehodnocovani,
které nyni prozivame v Kolumbov¢ roku: nepozorované se z oslavovaného objevi-
tele pfed nasimi zraky stava — cituji z letaku jedné vysoké skoly —,,rasista, zlo¢inec
dopoustéjici se genocidy, znasilnovani divek, mucitel”. V§imnéme si dobie: nejde
tu o nejvys nutnou kritickou demytizaci mytu o conquistadorech. Udivuje tu vSak
vyhlasované piikazani nedotknutelnosti prvotnich kultur (i téch s lidskymi obét’-
mi!); udivuje ten zakaz interkulturniho styku, priniku, transformace jakéhokoli
druhu, velké béda! nad objevovanim, rozsitenim a akulturaci vibec. ,,Zatleskejme
tém, kdo nikdy na nic nepfisli.“ V nové gigantomachii o obsahy vzdélani se znovu
vynofuji v radikalizované a zostiené podob¢ staré¢ socidlni otazky let Sedesatych:
jenuznejde o rozvojové programy, pomoc pii startu, koncepce dohanéni, kompen-
zace (podle méfitek zapadni kultury), nybrz o vyzyvavou proklamaci vlastnich dé-
jinnych svéti s absolutnim, nepievoditelnym narokem. Tak dochézi k zoufalému
rozchodu reality a racionality: aby ¢erni obyvatelé slumti v Bronxu neztratili upIné
odvahu, musi se stat Kleopatra ¢ernoSkou; aby puvodni indianské obyvatelstvo
obou Amerik mohlo nacerpat novou nadéji, je potieba zabijaka Kolumba postavit
pted soud. Kdypak asi pfijdou na fadu Gutenberg, Leonardo, Bacon, Descartes?
Pro PC (Political Correctness) uz beztak nejsou ni¢im jinym nez ,,mrtvymi bélo-
chy®, ktefi se nezaslouzené dostali do ucebnic, které dlouho pfecenovali a které
je tfeba co nejdiive nahradit jinymi osobami (jez zrovna leti!) a ptiklady (zenami
i muzi) z dosud nesamostatnych a utlacovanych kultur.

Evropské §koly a vysoké skoly by mohly vystupovat s vétsim sebevédomim
a imunitou proti tomuto tu skurilnimu, tu nebezpeénému pocinani, proti témto
vzdorovitym tendencim k izolaci a absolutizaci kulturnich identit. Kdyby ovsem
Evropa v poslednich desetiletich sama aZ pfili§ ¢asto svymi vlastnimi kulturnimi
tradicemi nebyla opovrhovala a nepochybovala o nich. Kolem ,,curricula Zapa-
du“ dlouho tak zarlivé hajeného se v posledni dob¢ rozsitil mirny relativismus.
Racionalita a logika — skelety vzdélani — byly oslabeny. Spojitost kultury a vzdé-
lani se uvolnila. Ve véku dekonstrukce se vSechno stalo fantdmem gramatiky,
nekone¢nym piibéhem libovolné proménnych nabidek. Vzdélani pozbylo svych
kontur — oné naziratelné, d€jinné tvainosti, jiz mél na mysli Goethe, kdyz pravil:
»Nezkusen ve svém temnu zistan, /... / plnych tii tisice rokd/ v oko-li ti nepohléd-
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ne.“!" Neni divu, Ze autorita vzdélani poklesla, Ze princip vysledku zahajil ve §kole
ustup, Ze stara osvicenska prisnost, uéeni, cviéeni, procvicovani vymizely a na
mnoha mistech je supluji meditaéni kursy a pedagogické relaxaéni 1lazné. Opako-
vaci horlivost druhého osvicenstvi se uz viibec nenosi. Postmoderni vzdélani se
vyhnulo permanentnim vyzvam a blizi se v eurytmickém tanecku. I na vysokych
Skolach odezniva ¢im dal vice ptisné volani ,, K vécem* — na jejich misto nastou-
pily historizujici pfistupy, interpretace k interpretacim, hermeneutické potulky
ve sveété textl, kontextl a pretextd. Z posvatnych sini védy (mluvim piedevsim
o humanitnich védach) bylo slyset pfedev§im alexandrinské vzdechy uc¢encii nebo
(pokud jde o studenty) otravené echo s nevoli nacvi¢ovanych a opakovanych etud.
A do toho vseho zaznélo ob¢as ztracené volani po ,,realné piitomnosti (George
Steiner'?), po kultufe prvotnosti, zavaznosti, neodvozenosti, kanoni¢nosti — stra-
nou nekone¢né melodie poznamek, komentait a glos.

Toto prvotni a piivodni vzdélani se za dnesnich podminek ve $kolstvi jisté neda
prosté nafidit a vynutit. Spiritistické hybani stoleckem — nebo fundamentalistic-
ké donucovani — piedstavuji pro takové zaklindni nevhodné prostiedky. V dobé
vyprchavani prvotnich zkuSenosti zlistava uz leccos skryto, co bylo diive jesté
oteviené — snad i jen zdanlivé oteviené — jako nabiledni. Av§ak dvefe $kol a vy-
sokych skol by nemély ziistat uzaviené cizim hostim a skrytym navstévnikam.
Vzdélavaci zafizeni by méla, v dob¢€ totalni disponovatelnosti, poskytovat misto
i tomu, ¢im disponovat nelze. Jen tehdy, bude-li néco z ducha, jenZ nas utvaii
v ¢lovéka, dobfe rozpoznatelné, pieroste vychova rutinu a mechanické predavani
tradic. Jen tehdy, budeme-li mit v Gcté obraz, formu, vzor, umélecké dilo, tvar,
¢lovéka, osobu (Bild), z niZ veskeré vzdélani (Bildung) pfijima sviij smysl, budou
mit nase vzdélavaci zafizeni budoucnost.'

Preklad Roman Kopriva

A kdo pofranstén ¢i zbrit$tén/ a kdo vlasti nebo ném¢i —/ Kazdy z nich je prast’ jak uhod’,/ Zadny ze
Ctyt sobik mensi. // Stejné jedinec jak narod/ odsouzen je k neuznani, / misto skute¢nych-1i hodnot/
jesitné jen vladne zdani. // Zitra, zitra kéz je 1épe — / vSude, vzdy ta nad&j Zije —, /ale dnes, ach, dnes
kéz vzkvétd/ jen ta stara mizerie (//NezkuSen v svém temnu zistan, / slepé zij si ke dni ze dne, /
plnych tii tisice roktl/ v oko-li ti nepohlédne! (A kdo pofranstén ¢i zbritstén. In: Zapadovychodni
divan 1814—1820. Kniha rozladéni. Piel. O. Fischer. Praha: Fr. Borovy, str. 110).

2 George (Francis) Steiner, americky spisovatel, literarni védec a kritik (s ¢eskozidovskymi kofe-
ny). Studoval na Sorbonné, v Chicagu, na Harvardu a v Oxfordu. Profesorem anglické literatury
a komparatistiky v Zenevé, Cambridgi atd. Presvédgivym kritikem moderni spoleénosti, prazdno-
ty a povrchnosti masové kultury (rockova hudba jako ,,triumf smrti®). Citat odkazuje na jeho knihu
Real presences (s teologickym pozadim tohoto vyrazu).

Pregnantnost zavéretné mnohovyznamové formule Bild-Bildung musel ptekladatel nahradit as-
pon ¢astecné vyctem vyznamu (poznamky 2—12).
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Zivotopisna poznamka
Hans Maier (http://hhmaier.de/)

— Narozen 18. ¢ervna 1931 ve Freiburku im Breisgau;

— Studium historie, filozofie, romanistiky a germanistiky ve Freiburku im
Breisgau, v Mnichové a Pafizi; statni zavéreéna zkouska pro ucitelstvi na
vyssich skolach; promovan doktorem filozofie ve Freiburku (referent: Arnold
Bergstraesser);

— 195859 tutorem ve studiu generale na univerzité ve Freiburku;

— 1960-61 stipendistou Némecké spolecnosti pro vyzkum (Deutsche For-
schungsgemeinschaft) 1962 habilitace pro védu o politice ve Freiburku i. Br.;

— 1962-87 tadnym profesorem politické védy na mnichovské univerzité Ludwi-
ga Maximiliana;

— 1970-86 bavorskym ministrem kultu a vyucovani;

— 1976-88 predsedou Ustiedniho vyboru némeckych katoliki;

— Od r. 1988 fadnym profesorem kiest'anského svétového nazoru, teorie nabo-
zenstvi a kultury (katedra Romana Guardiniho) na univerzité v Mnichov¢;

— 0Odr. 1962 Zenat s Adelheid Maierovou, roz. Dillyovou, Sest dcer;

— Konicky: hudba (varhany), od r. 1953 koncerty, rozhlasové a gramofonové
nahravky.

Pocty:

— Dr. jur. h. c. (Tibingen 1982, Bayreuth 1988);

— Dr. phil. h. ¢c. (Augsburg 1988, Wiirzburg 1988, Pasov 1991);

— 0Odr. 1976 ¢lenem Némecké akademie pro jazyk a basnictvi;

— Odr. 1993 ¢lenem Bavorského Maximilianova fadu pro védu a uméni;

— Cetné doméci i cizi fady a vyznamenani.
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Jak to vidim ja

Chceme krmit dobytek kukufici,
ktera nepodléha uz na poli svému
kardinalnimu hmyzimu skudci,
nebo nechceme?

JAN SMARDA

Ve 2. ¢isle tohoto rocniku revue Universitas jsem uvefejnil ¢ldnek ,,Rostlinné
geneticky manipulované organismy (GMO) a nase vyziva“, v némz jsem podal
ptehled soucasné situace spoleCenského vyuzivani nejmodernéj$i metody Slech-
téni kulturnich rostlin, kterou nam pfinesla molekularni genetika: transgenoze.
V zavéru tohoto ¢lanku jsem uvedl soucasny stav hospodarstvi zemi Evropské
unie (konkrétné jeho situace ke konci roku 2015); vyplynulo z néj, Ze legislativa
sjednocené Evropy Slechténi zemédélskych plodin neuvéfitelnou mérou nepieje.
Napt. povolila ve svych ¢lenskych zemich v tomto ¢asovém horizontu péstovat
jedinou plodinu z velmi Sirokého spektra praktickych moznosti GMO: odridu ku-
kufice Monsanto 810, odolnou proti hlavnimu $kidci kukufice, motylku zavijeci
kukufi¢nému. Pfitom jde o odriidu, uzivanou jen jako krmivo pro dobytek, nikoliv
pro konzumaci lidskou.

Tato geneticky zmanipulovana kukufice se stala ve veskerém mimoevropském
svété odridou daleko nejpestovanéjsi. Ve vSech zeméde€lskych oblastech vSech
svétadilt (kromé Evropy) se permanentné péstuje na thrnnych rozlohach ptesahu-
jicich 90 % plochy oseté kukufici. A je velmi poucné si v této situaci piecist tabul-
ku, ¢iselné vyjadiujici rozsah péstovani této geneticky vyslechténé odriidy v nasi
republice v poslednich 12 letech — po jejim vyslechténi, jak ji oficidlné vydalo
nase ministerstvo zemédélstvi. Jde pfitom stale jen o kukufici, péstovanou jako
pice pro hovézi dobytek, z mensi ¢asti pak pro vyrobu bioethanolu ¢i bioplynu.

Tabulka vymluvné ukazuje rychly vzestup péstovani kukufice, nepodléhajici
zkaze pti samotném rustu na poli, v prvnich 4 letech, nasledovany dvakrat poma-
lej$im poklesem az téméi k nule v dalsich 8 letech. Co je toho pfi¢inou?

Ministr zeméd¢lstvi nasi vlady Marian Jurecka to vyjadtil témito slovy: ,,Dt-
vodem tohoto poklesu je napiiklad problematicky odbyt GMO kukufice a letos
se k tomu pfidaly problémy s odbytem mléka, pokud jsou dojnice krmeny GMO
kukufici. Rada mlékéren totiz takové mléko odmita odebirat.“

A tiskova zprava ministerstva zeméd¢lstvi pokracuje: ,,Mezi dalsi divody kle-
sajictho zajmu o GMO kukufici fadi péstitelé administrativni zatéz, kterou jeji
pestovani ptinasi, anebo dodrzovani predepsané vzdalenosti od ploch s konvenc-
nimi plodinami.*
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Tak tedy dtivody jsou do puntiku pasti nastrazené organy Evropské unie; prave
loni totiz prave ona zformulovala své dalsi a neméné absurdni tvrzeni, Ze totiz kra-
vy-dojnice nesmi byt krmeny GMO — kukufici Monsanto, protoze jejich mléko je
zdravotné zavadné. A to jakoby v Bruselu nikdo nebyl informovan o téch nescet-
nych kontrolach, které na celém svété probihaly a stale probihaji a které zarucuji
neskodnost mléka pii krmeni dojnic GMO — kukufici i dostatecnou a normovanou
vzdalenost pole s GMO — kukufici od poli sousednich.

A zcela obdobna je situace ve vSech ostatnich statech Evropské unie, z tychz
pti¢in. Cela Evropa tedy doplaci na soustavnou hospodatskou averzi Evropské
unie vu¢i modernim $lechtitelskym metodam, konkrétné — a predev$im — trans-
gendze. Organy Evropské unie se tedy neostychaji vytvafet nepiekrocitelné pied-
pisy, normy a zakazy proti evropskym zemim. Postupy, které nas zavazuji, musi
byt k smichu celému ostatnimu svétu. Evropa se tak dostava do stale obtiznéjsi
izolace. Lze si stézi piedstavit, Ze tak neschopné ,,osobnosti“ delegujeme do jejich
organd. Muzeme jen premyslet, pro¢ a v ¢i zajmu se tak chovaji.

Rozsah péstovani GMO - kukufice v Ceské republice

Rok Pocet péstitelti Uhrnné plocha péstovani GMO — kukufice (ha)
2005 51 150
2006 82 1290
2007 126 5000
2008 167 8380
2009 121 6480
2010 82 4680
2011 64 5090
2012 41 3050
2013 31 2560
2014 18 1754
2015 11 997
2016 1 75
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Vyznamné osobnosti nasi univerzity

Pripomenuti psychiatra Lea Eitingera — absolventa MU

Dvacet let od umrti psychiatra prof.
MUDr. Lea Eitingera (12. 12. 1912 Lomni-
ce u TiSnova — 15. 10. 1996 Oslo) si ptipo-
mindme absolventa Masarykovy univerzity
z roku 1937, vyznamného piedstavitele
norsko-¢eskych kulturnich vztahd. Leo Ei-
tinger ode$el do Norska jako uprchlik pred
nacismem prostfednictvim  Nansenovy
nadace, avSak dfive nez mohl on a ostatni
ceskoslovensti ob¢ané, dospéli 1 déti, zacit
novy zivot, staly se jejich osudy soucasti
norského holokaustu — kdo neunikl do ne-
utralniho Svédska, byl v roce 1942 deporto-
van do Osvétimi spolecné se vSemi norsky-
mi ob¢any zidovského ptivodu. Eitinger byl
mezi nemnoha pfeziv§imi; vratil se pfimo
do Norska, kde zakusil podle vlastnich slov

Specializace v oboru psychiatrie ho pfived-
la k systematickému zkoumani dlouhodo-
bych nasledkd véznéni, ve svych studiich
roz$itfil syndrom koncentra¢niho tabora
z fyzickych nasledkt také na psychicke.
Tento krok mél velky vyznam pro pfiznava-
ni psychické Gjmy jako pfic¢iny dlouhodobé
pracovni neschopnosti nebo nutnosti pied-
¢asného dichodu obéti, a to nejprve v Nor-
sku, pozdgji v ostatnich evropskych zemich.
Jako zakladatel viktimologie vystupuje Ei-
tinger s ohledem na sva svédectvi ve dvoji
roli: jako badatel i obét’. V sedmdesatych le-
tech vénoval velkou pozornost analyze psy-
chosomatickych poruch u osob na uteku,
u piistéhovalct a téch, kteti se v dospélém
véku maji integrovat v cizi kultute. To bylo
v dobg, kdy Norsko a ostatni skandinavské
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zemé byly ve skladbé obyvatel znaéné ho-
mogenni, Eitinger vSak predpovidal zménu
tohoto stavu, a to pro celou Evropu.
Eitingerovi se dostalo mnoha ocenéni
a uznani, napiiklad od Mezinarodni spo-
le¢nosti pro studium traumatického stresu.
Kdyz v roce 1992 Svétova zdravotnicka
organizace publikovala novou klasifikaci
mentalnich poruch (ICD-10), zahrnula také
kategorii nazvanou ,trvald zména osobnos-
ti nasledkem nadmérného stresu“ (F63 —
Enduring personality change after catastro-
phic experience), byly podkladem pro tuto
kategorii i badatelské vystupy Lea Eitinge-
ra. Za mimotadny piinos v oblasti mediciny
obdrzel Norsky kralovsky fad sv. Olava, byl
i ¢estnym ¢lenem Ceské psychiatrické spo-
le¢nosti. Do Ceskoslovenska pravidelné za-
jizdel, predev§im soukromé na matcin hrob
v Pohotelicich a na navstévu sestry Rosl,
ktera zila po navratu z Terezina v Praze.
U prilezitosti sympozia o dusevnim zdravi
mladeze, které se v Brné konalo v dubnu
1969, byl pozvan jako oficialni reprezentant
Univerzity v Oslo a obdrzel stfibrnou me-
daili brnénské univerzity. Ve svém navrhu
piSe prof. MUDr. Josef Hadlik, pfednosta
psychiatrické kliniky fakultni nemocnice
v Bohunicich, Ze ,,Eitinger zlstava ve spo-
jeni s nasim pracovistém a $iii v Norsku
dobrou povést eské védy a kultury®. To-
hoto ocenéni ze své alma mater si Eitinger
velmi vazil, jak uvadi ve svém zivotopise,
ktery vysel i ¢esky v roce 2012 (Doplnek).
K tomu je tfeba dodat, ze do prvniho ro¢ni-
ku nastoupil student Leo na fakultu filozo-

fickou (1931, obor estina a némcina), ale
studium ho nenapliovalo a nasledujiciho
roku pfestoupil na medicinu.

Na druhou stranu Eitinger sam citil po-
ttebu ve znameni aktivniho humanismu vy-
zdvihnout odvahu badatelt, aktivisti 1 obéti
vale¢nych konfliktd a diktatur ve svété. Pro-
to s manzelkou zalozili fond na podporu lid-
skych prav, ktery byl po jeho smrti pfevzat
Univerzitou v Oslo jako ,, The University of
Oslo’s Human Rights Award — Lisl and Leo
Eitinger Prize“. Prvnim nositelem se roku
1986 stal Elie Wiesel, ktery touto nominaci
vystoupil jako vyznamny hlas v norskych
médiich také prostfednictvim svych knih
a textl, nebot’ nastolil tehdy v Norsku ne-
reflektované téma holokaustu. Téhoz roku
byla Eliemu Wieselovi udélena v Oslo i No-
belova cena miru.

U prilezitosti stého vyro¢i narozeni
Lea Eitingera pofddal Ustav germanistiky,
nordistiky a nederlandistiky FF MU (M. Ju-
fickova) spolu s Okraslovacim spolkem pro
Lomnici a okoli (B. Antonova) pod zasti-
tou norské ambasady mezinarodni seminaf,
kterého se ucastnili Eitingerovi zaci a kole-
gové, prof. Lars Weisath a prof. Ulrik Fred-
rik Malt; posledné jmenovany je i ¢lenem
komise, ktera udéluje zminénou lidskoprav-
ni cenu. A pravé prof. Malt piijal pozvani
k navstévé MU v fijnu tohoto roku. Ve své
brnénské prednasce se zaméfil na ty Casti
odkazu Lea Eitingera, jez zlstavaji i dnesku
aktualni vyzvou.

Miluse Jurickova
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Lubomir Novy (15. 4. 1930, Trebi¢ — 15. 11. 1996, Brno)

Profesor Lubomir Novy patfil k pfednim
osobnostem nasi filozofie, m¢l Cetné kon-
takty s filozofii francouzskou a némeckou,
byl autorem nekolika kniznich monografii a
fady pronikavych studii. Znali jsme ho jako
naro¢ného ucitele, vysoce pouceného znal-
ce evropské (zejména francouzské) a Ceské
filozofie, jako vasnivého debatéra, ktery mi-
loval diskuse a vedl své zaky k tomu, zZe ke
skute¢nému zaujeti stanoviska je piedev§im
zapotfebi znalosti. U¢ili se od n¢j slusnému,
piimému a otevienému zplsobu jednani,
schopnosti vyslechnout jiné ndzory, vzac-
nému daru tolerance, ktera ale zna hranice,
bréani se proti zneuziti a odmita aroganci,
fundamentalismy a fanatismy. Byl i oblibe-
nym a vyhledavanym spole¢nikem, ktery se
dokazal upfimné bavit a vytvaret pfijemnou
atmosféru.

Za své postoje a publikace v Sedesa-
tych letech musel odejit z katedry filozofie
a v oné prili§ dlouhé dobé sedmdesatych
a osmdesatych let nesmél prednaset ani pu-
blikovat. KdyZz se po roce 1989 stal znovu
vedoucim katedry filozofie na Filozofické
fakulté, mohli jsme ocenit jeho koncepéni
mysleni, neutuchajici organizatorskou ener-
gii, schopnost vytvaret pfiznivé ovzdusi, in-
spirovat a spojovat zajmy svych spolupra-
covnikd, zptisob, jakym navazoval mnohdy
zptetrhané nitky dfivejSich vyznamnych
kontakti a vytvafel nové, jak se dokézal
pozoruhodnym zpisobem vratit k masary-
kovskému tématu, které ostatné snad ani
nikdy neopustil. Filozoficka fakulta a jeji
katedra filozofie mu byla v mnohém ohledu
v§im, prozil na ni chvile dobré i zI¢ a jejiho
vnitiniho ducha vyznamnym zptisobem po-
mahal spoluvytvaret.

Byl nesporné jednim z nejvyznamnéj-
Sich filozofl nejen na brnénské univerzité,
filozofem neklidné doby a pro neklidnou
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dobu. Tvari v tvaf nékolika pfevratnym

zménam, které vyrazné ovlivnily jeho zi-
votni dréhu, vychazel z hlubokého presvéd-
¢eni, Ze kdo chce zlstat sam sebou, musi
byt neustale jinym, musi mit odvahu vystu-
povat proti hotovym pravdam, neopravné-
nym jistotam, mySlenkové lenosti a mravni
lhostejnosti.

Byl filozofem fadu a tadovosti svéta.
V proudu krutych historickych zkusenosti
a stretnuti, v pluralité vizi svéta a predstav
o tom, co je dobré a zlé, byl presvédéen,
ze je nutny omezen¢ lidsky fad. Tézce se
k nému propracovavame, vynoiuje se nam
z nasich zkusenosti, zadpasti a komunikace.
Nazyval ho emergentnim univerzalismem.
Je mnoho rozmanitych nazori, Zivotnich
postoju, ale, jak ftikal, pfes nékteré véci,
pravidla a hodnoty nejede vlak. Byl mi-
strem sevien¢ho a hutného vyjadfovani,
plnym tvir¢i energie, napadii a namétl,
presvédcenym, ze se v naSem zivoté bez
filozofie neobejdeme. Nebyla to vsak po-
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vySenecka sebejistota, byla to neustala po-
chybnost o smyslu a mezich filozofie a fi-
lozofovani, Usili nalézt cestu filozofie pro

vSedni den k ¢loveéku jako cestu Elovéka
k filozofii a cestu ¢lovéka k ¢lovéku.
Jan Zouhar

Dvojité vyroéi doc. RNDr. Jana Supky (15. 1. 1931 — 16. 12. 2011)

Letos si pfipominame pulkulata vyro-
¢i narozeni i imrti vyznamného didaktika
geografie docenta Jana Supky. V tomto roce
by se Jan Supka dozil 85 let.

Po absolvovani Pedagogické fakulty
MU v roce 1953, obor ptirodopis — chemie
— zemépis, nastoupil svoji ucitelskou karié-
ru jako ucitel Gymnazia Mikulase Koperni-
ka ve slezském Bilovci. Prestoze se v roce
1959 vratil do rodného Brna na Pedagogic-
ky institut (v roce 1964 byl institut transfor-
movan na Pedagogickou fakultu Univerzity
J. E. Purkyng), na Bilovec a svoje ptisobeni
na gymnaziu nikdy nezapomnél a casto na
tuto dobu vzpominal.

Na Pedagogické fakulte¢ MU se zpocat-
ku pod vedenim zakladatele moderni ¢eské
»~metodiky zemépisu“ prof. O. Tichého za-
meéfoval predev§im na didaktiku geografie,
teorii a praxi geografického vzdélavani
a koncepcni otazky profesni pfipravy ucite-
It zemépisu. Ve své samostatné vyzkumné
¢innosti se vénoval vychové k zivotnimu
prostredi, regionalnimu principu, formovani
osobnosti uéiteldl zemépisu a dal§imu vzdé-
lavani pedagogickych pracovniku.

Béhem svého témét Ctyficetiletého
pusobeni na PdF MU byl nucen reago-
vat na mnoho zmén. Zmény Skolského
systému a uditelské piipravy nékolikrat
ovlivnily i zménu nazvu vysoké skoly, fa-
kulty a katedry. Ménila se délka, obsah
a rozsah studia ucitelstvi, jeho zaméfe-
ni a cCetnost aprobacnich skupin. Stejné
bouilivé se proménoval také nazev oboru,
v némz se profiloval. Jeho posluchaci
studovali metodiku zemépisu, pozdg;ji teorii

vyucovani zemépisu, didaktiku zemépisu
a didaktiku geografie.

Celou svou vysokoskolskou kariéru usi-
loval o to, aby budouci ucitelé zemépisu na
zékladnich a stfednich Skolach byli dobie
pfipraveni pro své naro¢né povolani nejen
odborng, ale i didakticky. Za svou publikac-
ni a pfednaskovou cinnost byl v roce 1996
ocenén Bronzovou medaili MU.

Jan Supka byl rovn&z propagatorem
zemepisnych soutézi, kterych se aktivné
zucastiioval v porotach, a napomahal tak
talentovanym zakim a studentim oboru
geografie. V roce 1998 byl rovnéz u zrodu
Zemépisné olympiady, kterd i jeho zasluhou
dostala svoji celostatni podobu a dodnes je
zatazena do soutéZi podporovanych MSMT
CR.

Byl autorem ¢i spoluautorem vice nez
stovky védeckych praci i studijnich textd
z didaktiky geografie. Autorsky se spolu-
podilel na ptipravé dvou vysokoskol-
skych ucebnic didaktiky geografie (1980
a 1993/1994), které jsou dosud jedinym
ucelenym dilem pojednavajicim o geogra-
fickém vzdélavani v Cesku. Sviij vyznam
dodnes neztratily jeho prace o terénni vy-
uce v zemeépisu, problémovém vyucovani
a uceni v zemepisu a texty tykajici se cila
a obsaht geografického vzdélavani.

Dlouhodobé udrZoval osobni kontakty
s odborniky v zahrani¢i. Pfinosem pro celé
jeho pracovisté byla spoluprace s didaktiky
geografie na Univerzitdch v Greifswaldu
a v Drazd’anech. Vyvrcholenim téchto snah
byly vymény ucitelii a studentl, kteti na
téchto pracovistich méli moznost predstavit
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své prace tykajici se vyzkumu v geografic-
kém vzdélavani.

V jeho osobnim Zzivoté hrala vyznam-
nou roli jeho maminka, o kterou se staral,
nejblizsi rodinou mu byla jeho sestra a ne-
tef, kterym vénoval vét§inu svého ¢asu po
odchodu do dtichodu.

Bylo nam cti poznat doc. Jana Supku
jako laskavého vysokoskolského ucitele,

odbornika na geografické vzdélavani a ko-
legu. V jeho osobnosti ztratila didaktika
geografie jednoho z vyznamnych ptedstavi-
tell tzv. zlaté éry didaktiky geografie 70. let
20. stoleti, ktera dodnes v mnoha aspektech
nebyla piekonéana.

Eduard Hofmann, Petr Knecht

Redakci Universitas doslo

pokracovani ze str. 34

Martin Kvizda, Politika hospodarské soutéze na Zeleznici — teorie, zkuSenosti a praktic-
ka aplikace. Masarykova univerzita, Brno 2016. ISBN 978-80-210-8299-1.
Pro evropské Zeleznice se na prahu 21. stoleti oteviela nova Sance a nova vyzva, kterou
nemohou vyuzit strnulé statni molochy, ale jen znovu ozivené, podnikatelské a podnikavé
dopravni firmy na liberalizovaném a vnitfné konkurenénim trhu dopravnich sluzeb. Takto
chce své Zeleznice vidét i Evropska unie a k tomuto cili sméfuje své reformy v ¢lenskych
zemich. Nedilnou soucasti liberalizace je také dohled nad regulérni konkurenci mezi do-
pravci. Jak ale posoudit regulérnost soutéze na tak specifickém trhu, jakym jsou zeleznic-
ni dopravni sluzby? Jak identifikovat dominantniho dopravce a jeho konkurenty? Jak zjistit
intenzitu konkurence, preference cestujicich a moznost pouziti alternativnich dopravnich
sluzeb? Kniha hleda odpovéd v teorii hospodarské soutéze, ale i v praktickych aplikacich

a realnych zkusenostech.

Alena KFizova, Martina Pavlicova, Miroslav Valka, Lidové tradice jako soucast kulturniho
dédictvi. Masarykova univerzita, Brno 2015. ISBN 978-80-210-8081-2.
Integralni soucasti kulturniho dédictvi stfedoevropskych narodu se staly jevy tradiéni li-
dové kultury. Na Narodopisné vystavé ceskoslovanské (1895) byly polozeny zaklady jevu
oznaceného jako folklorismus, dale rozvijeného a zapojovaného do spolecenského a kul-
turniho Zivota. Ve 20. stoleti se v disledku politického vyvoje v Ceskoslovensku pfistup
k lidové kultufe ménil a ¢eska spolecnosti k nému zaujimala rGzné, ¢asto ambivalentni
postoje. Publikace provadi analyzu rdznych forem vyuzivani (a zneuzivani) lidové kultury
od doby konce 19. stoleti po sou¢asnost, a to ve sféfe folklorni (scénicky folklorismus),
v oblasti lidové umélecké vyroby (svéraz, ULUV) a v souvislosti se stavebnimi projevy
zahrnujicimi zejména lidovou architekturu a jeji ochranu a revitalizaci.

Christophe Cusimano, Du rose aux reflets bleus. Bashung entre les lignes. Masarykova
univerzita, Brno 2015. ISBN 978-80-210-8263-2.
Kniha vychazi z pfekvapivého zjisténi, a to Ze neexistuje Zadna sémanticka studie zaby-
vajici se pisnémi Alaina Bashunga. Zatim co jsou k nalezeni ¢etné biografie tohoto zpé-
vaka, neni tomu tak v pfipadé textovych analyz jednotlivych jeho pisni, které by osvétlily
podstatu jejich poeti€nosti. Tato publikace, zpestfena ilustracemi a otdzkami, které pomo-
hou studentlim v pfipravé jejich vlastnich analyz, shromazduje rozbory nasledujicich osmi
pisni: ,Le dimanche a Tchernobyl®, ,Venus*, ,J'passe pour une caravane®, ,Elvire®, ,Osez
Josephine®, ,Les mots bleus®, ,Angora“ a ,Comme un Lego“. Mdze zcela poslouzit jako
ucebnice, ale také jako soubor kratkych studii z oblasti interpretacni sémantiky.
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In memoriam

Zamérieno na ¢lovéka

Dne 9. 9. 2016 zemtel profesor PhDr.
Zden¢k Méfinsky, CSc. Jeho srdce dotlouk-
lo ve véku nedozitych 69 let na jeho zami-
lovaném misté na Panské Lhoté, nedaleko
hradu Rokstejn.

Smutna novina o jeho smrti zaskocila
nejen jeho rodinu, pracovniky Ustavu ar-
cheologie a muzeologie FF MU, ale celou
Sirokou archeologickou a historickou obec
z Cech, Moravy, Slezska i Slovenska.

Odesel otec, dédecek, partner, spolupra-
covnik, kolega, odesel ¢lovek, na kterého se
bude jesté dlouho a s nostalgii vzpominat.

Piipomenme si tedy v kratkosti jeho zi-
vot, protoze pravé ten naplnil Zdenék Me-
finsky mérou vrchovatou.

Narodil se 16. 1. 1948 v Jihlavé. Jiz jako
stfedoskolak vasnivé objevoval tajemstvi
ziicenin stiedovekych hradt a zaniklych vsi

a ucastnil se svych prvnich archeologickych
prospekei a exkavaci. V roce 1967 nastoupil
na vysokoskolské studium v oborech etno-
grafie a prehistorie na tehdejsi Univerzité
J. E. Purkyné v Brné. Na univerzitni pide se
potkal s vynikajicimi uciteli a pozdéjsimi ko-
legy, kteti ovlivnili jeho profesionalni drahu,
jmenovité s profesory Bofivojem Dostalem
a Vladimirem Nekudou. Studium uspés-
né zakonCil v roce 1972 diplomovou praci
Zaniklé osady na panstvi kldstera oslavan-
ského. O ti1 roky pozdéji obhajil dizertacni
préci Zaniklé osady na panstvi oslavanském.
Jeho zdarné rozjetou akademickou kariéru
prerusily nepfiznivé politické normalizaéni
udalosti. Po opusténi univerzity nastoupil
na Archeologicky tstav CSAV v Brmng, kde
zustal pracovat 10 let. Pfi plnéni pracovnich
povinnosti odborného pracovnika, ke kterym
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patfil také terénni archeologicky vyzkum, si
nasel ¢as i na védeckou ¢innost a v roce 1985
obhdjil habilitacni praci na téma Morava
v 11.-12. stoleti.

Béhem své profesionalni kariéry archeo-
loga a historika vystiidal i dal§i pracoviste.
Pracoval na ptidé Moravského zemského mu-
zea jako vedouci historicko-archeologického
oddéleni, a pak i jako védecky pracovnik
Archeologického ustavu MZM. Podilel se na
rozvoji a kultivaci historického poznani mezi
lidmi v rdmci své bohaté ¢innosti v Muzejni
a vlastivédné spolecnosti v Brné.

V roce 1992 se vratil na svou Alma Ma-
ter, tedy na Masarykovu univerzitu. Do roku
1995 zde ptisobil na Historickém tistavu Fi-
lozofické fakulty. V témze roce ptestoupil
na Ustav archeologie a muzeologie na pozi-
ci odborného asistenta. V roce 1996 se stal
docentem a v roce 1999 se stal vedoucim
ustavu a zistal jim az do roku 2015. V roce
2000 byl prezidentem republiky Vaclavem
Havlem jmenovan profesorem.

Pod vedenim Z. Mgtinského se Ustav
archeologie a muzeologie vyrazné proménil
a razantné stoupl jeho kredit jako védec-
kého i pedagogického pracovisté. Profesor
Mefinsky nebyl Séfem autoritafskym, na-
opak poskytoval ¢lenlim ustavu prostor pro
realizaci vlastnich napadi. Vypéstoval tak
na pracovisti kolektivniho ducha kreativity,
ktery tam dfima dodnes.

Zapomenout nelze ani na jeho nikdy
nekoncici redakéni a editorskou cinnost.
Vyznamné se podilel na formovani a zamé-
feni pro region stfedni Evropy dtlezitého
Casopisu Archaeologia Historica. Z jeho
iniciativy byla zalozena monograficka fada,
kde jsou publikovany obhajené dizertacni
préace z oboru archeologie z univerzit MU
v Brmé a UK v Praze: Dissertationes
Archaeologicae Brunenses/Pragensesque.
I védecka Cinnost Zdenka Méfinského nese
znaky vysokého osobniho nasazeni a zauje-
ti. Béhem svého Zivota vydal nékolik mono-
grafii, podilel se jako spoluautor na vic nez
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20 knihach s historickym tématem, napsal
desitky védeckych ¢lankd. Kdo by chtél
uvedena slova konfrontovat s bibliografic-
kymi fakty, at’ si vezme do rukou sbornik
vénovany Sedesatinam Z. Méfinského Za-
méreno na stredovek z roku 2010, tam jsou
jeho bibliografické zaznamy z let 1969 az
2008 prezentovany na 40 stranach.

Mezi posledni velké dilo Z. Méfinské-
ho patii historicky opus Morava na usvité
déjin z roku 2011. Jde o vypravnou publi-
kaci, ktera predstavuje syntézu autorova
celozivotniho  archeologicko-historického
poznani doby od pfichodu Slovanti na nase
uzemi az po zaclenéni Moravy pod kiidla
Premyslovského statu.

Proto neni divu, Ze za sviij Zivot byl no-
minovan do vyznamnych funkci v mnoha
védeckych institucich, jako pfiklad mizeme
uvést jeho ¢lenstvi ve Védecké radé Filozo-
fické fakulty MU, Védecké radé Akademie
véd CR, Védecké radé FF Jihodeské univer-
zity. Byl nositelem Ceny Jihomoravského
kraje (za rok 2012), Ceny rektora MU za
dlouhodobé vysledky ve vyzkumu (za rok
2014) a mnoha dalsich vyznamenani.

Zdenek Meéfinsky byl ¢lovékem dych-
ticim po poznani a nékdy kvuli této vasni
zapominal zit svij soukromy zivot, ktery
mu pomalu ale jist¢ splynul s tim profes-
nim. Zapominal také na potieby své télesné
schranky. S oblibou nosival tricko s napi-
sem: ,,Telo je vil.“ Nesetfil se. Chtél byt
historickym védam uzite¢ny az do konce.
Nevim, jestli je to dobré pro nas, zijici zde
na tomto svété, ale musim fict, ze svij cil
naplnil bezezbytku.

Zden¢k Métinsky byl vyznamnym véd-
cem i obyc¢ejnou lidskou bytosti se svymi
silnymi i slabymi strankami. Nebyl dokona-
ly. Jeho pfistup k lidem a vykonané dilo si
vSak zaslouzi stalou a dobrou vzpominku.

Dne 19. 9. 2016 v obfadni sini kremato-
ria mésta Brna jsme naposledy vzdali tctu
a hold ¢lovéku — profesoru Zdenku M¢étin-
skému. Renata Prichystalova



Prof. Ivo Mozny (31. 8. 1932 — 10. 9. 2016)

Prof. Ivo Mozny odeSel. Tato smutna
zprava se rychle rozsifila nejen mezi témi,
kdo ho osobné znali a byli s nim né&jak pro-
fesné spriznéni, ale také mezi Ceskou ve-
fejnosti, nebot’ Ivo Mozny byl i pohotovy
komentator spole¢enského déni.

MEél jsem piilezitost poznat Iva Mozné-
ho béhem svych studii sociologie v polovi-
n¢ osmdesatych let. Byla to zvlastni situace,
pfizna¢na pro fungovani tehdejsiho rezimu,
ktery se sice néjak tvafil, ale uz nemél dost
sil vzdorovat postupné a plizivé subverzi
svych obcant. Ivo Mozny v té dob¢ praco-
val (byl odklizen ¢i schovan) v Laboratofi
empirického vyzkumu pfi Katedie mar-
xisticko-leninské sociologie na Filozofic-
ké fakulté spolecné se dvéma obdobnymi
osobnostmi — LuboSem Novym (moudrym
a hbitym filozofem, moznd neomarxistou)
a Pavlem Paclem (sociologem, ktery mimo
jiné proslul jako autor textu pisn¢ Dobry
den majore Gagarine). V t¢ dobé bylo vy-
psano vybérové fizeni na dvé mista pomoc-
nych odbornych sil, ja se ptihlasil a byl pii-
délen ¢loveku, o kterém jsem sice slysel, ale
neznal, protoze Ivo Mozny (tehdy doktor)
nesmél prednaset, aby svymi revizionistic-
kymi nazory neovliviioval mladou generaci.
Nesm¢l piednaset, ale mohl vést diplomové
préace a také mohl vést nékteré seminare.

Ivo Mozny mne ukoloval podle svych
potieb (pfecist nékteré jeho texty, odnést ¢i
donést krabici od bot napéchovanou dérny-
mi Stitky do predsali salu na pfirodovédecké
fakulté, kde byl umistén obrovsky pocitac,
ktery umél méné nez jakykoliv dnesni PC,
prohlédnout korekturu jeho skript o ,,stro-
jovém zpracovani dat“ ¢i na novém velkém
stroji délat dirky do pasky podle odpovéedi
v jednotlivych dotaznicich apod.), ale také
mi daval za tkol precist nekteré knihy, ke
kterym v té dobé nebyl v knihovnach pii-
stup. Jako napt. Malinowského Vedecké

studium kultury, kterou v roce 1968 vydalo
v Brné Krajské kulturni stiedisko a k niz Ivo
Mozny napsal pfedmluvu a portrét autora.
Po asi dvou tydnech se zeptal, co na knihu
fikam a ja néco zmateného zaimprovizoval,
protoze jsem knize nerozumél. Urcité mé
prokoukl na prvni pohled, knihy mi vSak
dal ptjcoval a vedl mne ke ¢teni.

V té dob¢ dokoncoval svoji knihu 0 mo-
derni roding, kterad vysla v roce 1990 pod
nazvem Moderni rodina: myty a skutecnost.
Vidél jsem, jak na ni usilovné pracoval
a musim se pfiznat, ze je to kniha, na jejiz
Cetbu dodnes vzpominam. Tato kniha mi
ukdzala jednu z kliCovych funkci sociolo-
gie, kterou je identifikace, popis a odhaleni
mytl, které jako ¢lenové spolecnosti sdi-
lime a které formuji naSe vnimani reality.
Jeho poznadmky o podobé rodiny v minulos-
ti, ale i dnes, se sice mohly zdat na prvni
pohled cynické, ale byly trefné a inspirujici.
Se stejnym piistupem pak profesor Mozny
psal dalsi texty a formuloval sva tvrzeni,
a to jak v odbornych textech, tak v medial-
nich komentétich ¢i rozhovorech. Iva Moz-
ného prosté neslo piehlédnout.

Mohl jsem ho také sledovat v jeho usili
vybudovat excelentni socialn¢ védni fakul-
tu. Byl ve svém usili urputny a svéhlavy,
cozunékterych vyvolavalo jistou nevoli, ale
dosahl svého a pomémé rychle vybudoval
Fakultu socidlnich studii, ktera je skutec¢né
konkurenceschopna v Sirokém mezinarod-
nim méfitku. Myslim, ze tehdejsi rozdéleni
Filozofickeé fakulty a odchod nekterych obo-
1t (¢i jejich ¢asti) na FSS nakonec pomohlo
obéma fakultam. J4 ziistal s noveé vzniklym
oborem Religionistika na FF a sociologii
jsem se pon€kud strukturalné vzdalil. Dnes
jsem vsak zase zpatky u sociologie a myslim
si, ze za to také muze Ivo Mozny, kterého
povazuji za jednoho ze svych Ctyi uciteld,
kteti mé nejvice ovlivnili.
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Odesel ¢lovek — odbornik a osobnost
— ktery byl nesmirné inspirujici. V o€ich,
které vami pronikly, mél jiskru, kterou byl
schopen zapalit intelektualni usili. To je
ojedinéla a vyjimecna vlastnost, kterou ma
jen malokdo. Mél charisma (ve smyslu jak
jej pouzival Max Weber, tedy jako vlastnost

dana ,,shury“, jez se neda naucit a ktera boti
dosavadni tradici a buduje novy pfistup),
které v soucasné ceské sociologii (a nejen
v ni) tolik chybi. I proto nam v§em bude Ivo
Mozny chybét.

Dusan Luzny

Vzpominka na skvélého sportovce a pedagoga

PhDr. MiloSe Lukaska, Ph.D.

Neni mnoho vynikajicich aktivnich
postav bohaté historie brnénského a ¢esko-
-slovenského sportu, které se az do konce
své pozemské pouti cele vénovaly spor-
tovni aréné i na trenérské a pedagogické
fronté. Patfil mezi né bezesporu i PhDr.
Milo$ Lukasek, PhD. Toto konstatovani
formulované v minulém c¢ase je dano stejné
prekvapivou, jako nesmirné smutnou sku-
te¢nosti, ze tento nas dlouholety plavecky
Sampion a oblibeny kolega a uditel Fakulty

sportovnich studii zemiel nahle a neoceka-
van¢ uprostied svych studentli ve véku 58
let na vodnim vycvikovém kurzu pocatkem
leto$niho zafi.

Od mladi byl ,,Lukin®“, jinak ho snad
nikdo ze Sirokého okruhu ptatel neoslovil,
neunavny sportovni ,.fanatik a dfi¢. Od
détstvi se systematicky vénoval plavani, po
skonéeni uspé$né sportovni reprezentacni
kariéry se osvéd¢il jeho piirozeny sportovni
talent i na pudé alpského lyZovani, snow-
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boardingu a zejména windsurfingu, ktery
mistrovsky provozoval doslovné az do po-
slednich chvil svého zivota.

Sportovni a profesni kariéra MiloSe
Lukaska je vskutku bohatd a obdivuhodna.
Jako cilevédomy a zodpovédny reprezen-
tant tehdejiiho Ceskoslovenska a famozni
motylkaf ziskal v domacich a zahrani¢nich
bazénech fadu medailovych umisténi a re-
kordnich vykonti. Pocinaje dorosteneckym
rekordem na 100 m motylek v roce 1975
az po Ctrnactindsobné zlepSeni seniorskych
rekordd, zisk 228 medaili na domacich mis-
trovstvich, vyborna umisténi na evropskych
a svétovych Sampionatech a 18. misto ve
svétovych tabulkach na 200 metrti motylek
v roce 1978. Vrcholnych vykonti dosahoval
jesté v 28 letech, kdy k jeho soupettim patfili
spiSe -nactileti, jak bylo a zejména dnes je
i pro tento sport na vrcholové Grovni typickeé.

Profesni kariéra Milose Lukaska po-
stupné krystalizovala smérem k trenérské-

mu a uCitelskému poslani na dnesni Ma-
sarykové univerzit¢ v Brné. Po promoci
nasledovalo v letech 1975-1982 povolani
instruktora sportu v tehdejsim Stfedisku
vrcholového sportu v Praze, v letech 1982—
1986 v obdobné pozici na Akademii sportu
Dukla v Banské Bystrici a po kratkém ptiso-
beni jako trenér plavani na Sportovni Skole
Botanicka v Brné byl 1. 10. 1986 piijat jako
asistent na Pedagogickou fakultu MU. Zde
pusobil témét piesné 30 let a ziskal na nové
zalozené Fakulté sportovnich studii nejen
doktorskou hodnost, ale zejména nadstan-
dardni sympatie studentti a kolegti. Posled-
nimu rozlouceni s kolegou ,,télem i duchem
sportovnim* bylo pfitomno i nékolik stovek
byvalych i soucasnych studentli a sportov-
ct, ktefi 1 touto cestou vzdali poctu tomuto
vskutku ¢inorodému a nezapomenutelnému
sportovci a pedagogovi.

Ales Sekot

Za profesorem Zdenkem Masaiikem

Dne 19. fijna 2016 zemiel ve veku 88
let profesor Masarykovy univerzity PhDr.
Zdenék Masatrik, DrSc.

Profesor Masafik se narodil 23. bfezna
1928 v Nemoticich u Vyskova. Po absolvo-
vani zakladni $koly navstévoval gymnazium
v Bucovicich, kde maturoval roku 1949.
A od té doby byl po cely zivot spjat s Ma-
sarykovou univerzitou. Na jeji filozofické
fakult¢ zacal studovat némcinu a ruStinu
(k tomu si zvolil jesté hudebni vychovu na
fakulté pedagogické), brzy se vsak pro n¢ho
osudnym oborem stala germanistika. Velky
vyznam v tom mél jeho delsi studijni pobyt
na univerzité v Lipsku, kde jej ovlivnila fada
mezinarodné uznavanych odbornikt a kde
ziskal dulezité impulzy pro dalsi odbornou
praci. Jeho zakladnim zajmem se stal his-

toricky vyvoj némciny, predevsSim jazyk
sttedoveékych kancelari (Kanzleisprache) na
nasem Uzemi, vénoval se vSak krom jiného
1 dialektologii a vyvojovym tendencim sou-
casného jazyka. V Lipsku také roku 1953 za-
kon¢il studium statni zavérecnou zkouskou.
V Bmeé pak dale pokracoval jako védecky
aspirant a roku 1959 obhéjil na Karlove uni-
verzité dizertaci Jazyk némeckych listin més-
ta Brna k dosazeni titulu CSc. Habilitoval se
roku 1965 praci Jazyk stiredovékych némec-
kych kancelari jizni a stredni Moravy, ktera
vysla tiskem roku 1966. Dalsim krokem pak
byla obhajoba prace Rané némecky uredni
jazyk (Geschidftssprache) na Moravé roku
1984 na Humboldtové univerzité¢ v Berling,
na jejimz zakladé mu byl u nas pfiznan titul
DrSc.
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Bibliografie profesora Masafika je
velmi rozsahla. Kromé praci o stfedoveké
némciné na Moravé jsou to piedevsim, jak
uz bylo zminéno, prace dialektologické
a prace o vyvojovych tendencich moderni
némciny (velkou pozornost vénoval zejmé-
na modalité), edice i prace komparatistické.
Rovnéz pak ucebnice a skripta, zaméfena
zejména na vyvoj némdiny.

Jako pedagog pisobil profesor Masatik
(pouze s prestavkou v 60. letech, kdy byl
lektorem ceStiny na Humboldtovée univerzi-
té v Berlin€) az do svého emeritovani v 90.
letech na katedfe germanistiky a nordistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
jejimz vedoucim byl v letech 1971-1991.
Dlouho vsak ucil star§i némcinu i na kate-
di'e archivnictvi.

Velké jsou jeho zasluhy po strance or-
ganizacni. V 90. letech se velmi aktivné
podilel na budovani germanistickych pra-

covist’ na univerzitaich v Opave a v Ostra-
vé. Byl rovnéz iniciatorem a dlouholetym
pfedsedou Svazu germanisti Ceské re-
publiky. Zminit je tfeba i jeho neunavnou
snahu o péstovani a udrzovani intenzivnich
kontakti s fadou némeckych germanistic-
kych pracovist. Prace profesora Masatika
byly v Némecku vysoce hodnoceny, o ¢emz
svéd¢i i udéleni renomované ceny ,,Jacob-
-und-Wilhelm-Grimm-Preis* roku 1983. Ta
byla ocenénim jeho prace v oblasti zkouma-
ni némeckého jazyka i jeho aktivit jako ko-
ordinatora badani o starSich fazich némciny.
Profesor Masatik byl nepochybné jed-
nou z velkych postav Ceské germanistiky
20. stoleti. Pro jeho pratelskou povahu,
obétavost a ochotu pomahat na né¢ho budou
s uctou a vdécnosti vzpominat jeho kolego-
vé a spolupracovnici i jeho nesCetni Zaci.

Jiri Munzar

Redakci Universitas doslo

pokracovani ze str. 56

Eduard Bass, Korab pohadek. Masarykova univerzita, Brno 2016.

ISBN 978-80-210-8320-2.

Bohaté ilustrovana kniha predstavuje spisovatele Eduarda Basse jako talentovaného vy-
pravéce kratkych pohadkovych pfibéhl. Pfinasi vabec prvni kompletni vydani souboru
43 pohadek z celého svéta, které Bass prevypravél podle némeckych vzora. Cast textd
stacil za svého zivota publikovat asopisecky, nékteré pozdéji vysly v kniznich vyborech,
dvacitka pohadek v8ak zlstala netknuta v autorové literarni pozustalosti. Knizni vyda-
ni pfibéhl v Uplnosti a podle ediénich zasad pfipravila absolventka Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity Hedvika Landova. Vysledkem je kvalitné zpracovana kniha, ktera

okouzli déti i dospélé Ctenare.

Zuzana Prouzova, Pfimé a nepfimé financovani soukromych neziskovych organizaci
z veiejnych rozpoéti Ceské republiky v letech 2008 az 2013. Masarykova univerzita,

Brno 2015. ISBN 978-80-210-8084-3.

Publikace poskytuje komplexni pohled na financovani organizaci soukromého nezisko-
vého sektoru z vefejnych rozpodctd v obdobi 2008—-2013. Odpovida na otazky, do jakych
oblasti, jakym zpGsobem a z jaké Urovné vefejné spravy byly t&émto organizacim finanéni
prostifedky alokovany, jak velkou ¢ast jejich pfijmu tvofily a naopak jaky podil z vefejnych
rozpoctu ziskaly. Pozornost je vénovana rovnéz uloze, jakou organizace soukromého ne-

ziskového sektoru pro vefejnou spravu pini.
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Panorama knih

Sedlaf, J. (2014). Ismy uméni
20. stoleti. Strasbourg: Meridian
World Press.

Dlouholety ¢len redakéni rady ¢asopisu
Universitas Jaroslav Sedlat (*1936) pied-
kladanou encyklopedii zapliiuje bilé misto
v Ceské literatufe o d&jindch moderniho
uméni. Kniha je zavrSenim téméf ptl stoleti
akademické Cinnosti autora, ktery pusobil
jako umélecky historik na Filosofické fa-
kulte MU.

Kompendium nazvané Ismy uméni 20.
stoleti srozumitelnym zptisobem zprostied-
kovava informace o uméni a kultute 20. sto-
leti. Autor zainteresovanému Etenati ve 260
abecedné fazenych heslech osvétluje nejdu-
pricemz usiluje o zafazeni ceského uméni
do mezinarodniho vyvoje. Dulezit¢ ume-
lecké sméry tohoto obdobi, jako napiiklad
kubismus, konstruktivismus, dadaismus,
orfismus, surrealismus (ale i mnohé dalsi)
jsou pojednany zevrubné v delSich esejich.
To je mozné oznacit za nejvétsi ptinos, ale
zaroven také nejvice citlivé misto recen-
zované publikace. Jelikoz jsou jednotliva
hesla odlisna v hloubce svého rozpracova-
ni, mize mit kniha problém najit si svého
&tenate. Cloveku s laickym zdjmem o umé-
ni se mohou jevit néktera hesla az prili§
rozvlaéna a bez jasného a srozumitelného
vyusténi. Oproti tomu nejeden Ctenaf z fad
uméleckych historiki muze byt zaskocen
struénosti jinych hesel. Tato vytka ale ne-
snizuje hodnotu publikace jako celku, spise
doklada hluboké znalosti a erudici jejiho
autora, které mu branily zpracovat vybrana
témata struéné a povrchné.

Jelikoz neni na misté piedpokladat, ze
recenzovand publikace bude ¢tena linearné
(to se od publikaci slovnikového ¢i ency-
klopedického stiihu ani neocekava), je na

misté¢ doporudit k pozornému cteni prede-
v§im Gvodni esej ,,Poznamky k interpretaci
umeéni 20. stoleti“. Esej jednak slouzi jako
uvod k encyklopedii — bez tohoto ivodu by
publikace vyznivala ponc¢kud mechanic-
ky a vyctové — a jednak napomaha méné
zkuSenému Ctenafi tim, ze zasazuje slozi-
ty a dlouhodoby vyvoj moderniho uméni
do Sirsich historickych souvislosti. Autor
zde pracuje s myslenkou, ze vyvoj uméni
v podstaté zrcadli vyvoj spolecnosti. K za-
mySleni m¢ donutila zejména analogie
uméni a védy. Ukazuje se totiz, ze krize véd
jako vyraz zasadni zivotni krize lidstvi se
zaroven promita také do krize uméni (srov.
s. 13 recenzované publikace). Mozna pravé
proto moderni uméni byva stale ¢astéji zpo-
chybnovano a vy¢lenovano z kulturniho ka-
nonu jako cosi zbytného, neuchopitelného.
Pfitom smysl moderniho umeéni je mozné
spatfovat predev§im v tom, Ze usiluje o po-
znani svéta a ¢loveéka v ramci zménéného
systému vztahd. Krize uméni (stejné¢ jako
krize védy) otevird prostor pro hlubsi po-
znani svéta, nebot’ usiluje o proniknuti do
podstaty jevl. Nazirani véci vnitinim zra-
kem a rozklad formy, které jsou typické pro
uméni prvni poloviny 20. stoleti, je mozné
o pulstoleti pozd¢ji pozorovat také ve védeé
fascinované interpretativnimi piistupy.

K publikaci mam jednu zdsadnéjsi
ptipominku. Ac¢koli ma kniha ambice pfi-
spivat k porozuméni Ceské kultuie jako
specifické soucasti evropskych kulturnich
tradic, ¢ini tak bez jakéhokoli obrazového
doprovodu. Rozumim tomu, ze vydavatel
publikace nechtél investovat do ndkupu
autorskych prav k reprodukci vyznam-
nych uméleckych dél. Vysledkem je ale
publikace, ktera cCtenafi predkladd eseje
o uméni bez uméni. Tento problém je po-
chopitelné mozné jednoduse pieklenout
napiiklad s pomoci Wikipedie. Existuje zde
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ale nebezpeci, Ze ¢tenat na Wikipedii ztsta-
ne a k rozectené knize se jiz nevrati. Vyse
uvedené necht’ neni chapano jako kritika
bezesporu cenné publikace, ale jako vyzva
k zamysleni nad vhodnymi podobami a for-

Precetli jsme: Karel Landys —
Konvalinka

V letosnim roce slavi své osmdesaté
narozeniny generace ,Sestatficatniki®, ke
které patfil také bohuzel jiz zesnuly prezi-
dent Vaclav Havel. Spolek absolventi Ma-
sarykovy univerzity inicioval vydani knihy
jednoho z velmi zajimavych pfislusnika
této generace, absolventa Lékaiské fakulty
Masarykovy university, lékare-onkologa
MUDr. Karla Landyse. Kniha byla vydana
v nakladatelstvi Dopln¢k.

Generace, o které je fe¢, je téméf po-
sledni generaci, kterd jeSt¢ pamatuje ale-
spon konec II. svétové valky. Popisem
zivota v okupovaném a bombardovanim
ohrozeném Brné kniha zacina, paralelné
se vzpominkami na babicku, ktera malému
chlapci nékolikrat poskytla uto€isté v piece
jen klidngjsim Uherském Hradisti. Oc¢ima
ditéte sledujeme vlastni piechod fronty
ve vesni¢ce Nuzifov, kam se rodina v po-
slednich dnech valky uchylila. Nasleduje
barvity popis zivota v prvnich tydnech po
valce, zahrnujici i sovétské vojaky objima-
jici se s brnénskymi Zenami, a také surové
zachazeni s brnénskymi Némci, které se
nevyhnulo ani autorové ucitelce z matei-
ské skolky. Po kratkém obdobi omezené
demokracie nasledoval unorovy prevrat
a nastup komunistd. Mlady Kaja, stejné
jako mnozi z jeho generace (a fada dalSich
az po ,,Husakovy déti*) zazival schizofren-
ni zmatek mezi oficidlni propagandou a do-
»ten spravny kadrovy ptivod, protoze byl
z Ufednické rodiny, a jeho otec byl dokonce
coby ,,politicky nespolehlivy* zaten a pét
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mami slovnikovych a encyklopedickych
publikaci v dob& masivniho nastupu infor-
macnich a komunikacnich technologii.

Petr Knecht

meésicl drzen ve vazbé. Kéja se navzdory
tomu vSemu cilevédomé vzdelaval v nej-
ruznéjsich oborech, zejména ale v biologii.
Studoval na gymnéziu a uz jako gymnazista
vypomahal jako laborant na patologicko
-anatomickém Uustavu Fakultni nemocnice
u svaté Anny, mimo jiné i proto, aby potvr-
dil svtij zdjem o medicinu a tim zvratil oce-
kévany nepfiznivy kadrovy posudek. Snad
to opravdu sehrélo svou roli, snad pomohlo
i doporuceni stfedoskolskych kantort, ktefi
si pilného studenta vazili: v roce 1953 byl
nakonec doopravdy pfijat ke studiu na L¢é-
katské fakulté Masarykovy university.

Dalsi ¢ast knihy je vénovana studiu na
univerzité. Autor vzpomind na své ucite-
le — profesora farmakologie Jitiho Stefla,
profesora mikrobiologie Vaclava Tomas-
ka, spisovatele a nestora brnénské derma-
tovenerologie profesora Antonina Tryba
a dalsi. V téze dobé byl ale mlady Karel
také kontaktovan Statni bezpecnosti a zddan
o spolupraci. Mlady student si nedovolil re-
zolutni odmitnuti, a tak kli¢koval, ovSem
tak, aby nikomu neublizil. Aby nepfived]
do problému své pratele, radéji se s nimi
prestal schazet; kdyz ho Statni bezpecnost
volala (pod smluvenym krycim jménem
»Konvalinka“ — odtud nazev knihy), pfisel,
ale daval si zalezet, aby hovoril co nejvic
neutralné. Byl ale z celé véci velice vy-
cerpan; relativni klid nachazel u babicky
v Uherském Hradisti.

Po promoci nastoupil jako sekundar
v nemocnici v malém mésté Hnust'a-Likier,
ozenil se a vychovaval dvé déti. Ani ted’ ne-
mél nouzi o dramatické zazitky, jako kdyz
se snazil v byrokratické masinérii zajistit
letecky transport pacienta v kritickém stavu
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na specializované pracovisté. Navic i zde
dobie veédél, Ze kdykoli mize byt kontak-
tovan Statni bezpecnosti a Ze jeji ptislusnici
na n¢j mohou naléhat, aby donasel na své
kolegy a znamé.

Ke vSem trpkym zkuSenostem ptibyly
jesté zazitky z pohnutého roku 1968 a na-
sledné nastupujici tzv. normalizace, které
ptispély ke kone¢nému rozhodnuti: v srpnu
1970 Karel Landys vyuzil moznosti vyces-
tovatis rodinou na kongres do Norska. Diky
dobrému rozmaru jednoho ze soudruht se
podafilo docilit zménit vyjezdni povoleni,
pivodné psané na manzelku a jedno dité,
tak, e mohla odjet cel rodina. Ve Svédsku
byl viele pfijat — pfistup Svédskych trada
i konkrétnich Svédii pro n&j byl az nepocho-
pitelné laskavy. Pozadal o azyl a uchytil se
v Karlskroné a pozdgji v Géteborgu. Cenou
bylo pteruseni kontaktti s rodici; az po né-

kolika letech autora mohli rodi¢e navstivit,
ale nikdy oba najednou, vzdy musel jeden
zustat doma. Karel, nyni uz Karl Landys, se
vratil do Ceskoslovenska az na jaie 2000.
Zprosttedkoval i védeckou spolupraci mezi
pracovistéem v Goteborgu a Masarykovym
onkologickym ustavem.

Konvalinka je poutavé ¢teni, pro ¢tena-
velmi spjaté s Masarykovou univerzitou.
Pti prilezitosti vydani knihy se uskutecnila
beseda s autorem v prostorach Knihovny
Jittho Mahena na Koblizné ulici v Brné¢ za
ucasti nové prorektorky Masarykovy uni-
verzity doc. PhDr. Mgr. Hany Svatonové,
Ph.D., a predsedy Spolku absolventti Masa-
rykovy university Mgr. Tomase Mozgy.

Ondrej Zahradnicek

Popisky k ilustraénim obrazkdm z knihy Hledani rajskych zahrad:

Str. 1 — Kanarské ostrovy, Tenerife

Str. 2 — Cisterciacky klaster Panny Marie z Fontfroide, Narbonne, jizni Francie

Str. 49 — Granada, Generalife

Vice informaci o knize a moznosti nakupu naleznete:
http://www.press.muni.cz/knihy/projekty-nakladatelstvi/rajske-zahrady
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Cetba na pokracéovdni

Léta mého détstvi v TiSnové: 1930-1946

JAN SMARDA
Cast étvrtd

Moji tiSnovsti uéitelé

Od zacatku vim a vSude zdraziiuji, ze mym nejdulezitéjSim ucitelem byl mdj
tata. Ty, ktefi byli mymi uciteli profesionalné, se pokusim vybavit si chronologicky
a z téch, na které nemohu zapomenout, vyberu ty nejvyznamnéjsi.

Musim pfiznat, Ze si dosud vdééné vzpominam na pani ucitelku Borkovcovou,
usmévavou, nesmirné laskavou a velmi hezkou pani, kterd ucila nasi prvni tfidu
obecné skoly. Myslim, ze jsme ji vSichni ve tfidé détsky milovali, protoZe se na
nas bez ustani usmivala, byla k ndm neskutecné trpéliva a dodavala ndm odvahy,
kterou jsme v 1. tfidé potfebovali. Na konci 1. pololeti nam snad vS§em napsala na
pololetni vysvéd€eni velkou jednicku pies vSechny rubriky formulafe...

Druhym kantorem z obecné Skoly, ktery v mé paméti zanechal trvalou stopu,
byl pan ucitel Kucera, ktery bydlel uz za fekou, tedy vlastn¢ v Piedklasteti. To byl
ttidni ucitel v mé tieti tfide€. (O tom jsem se uz zminil v kapitole Mnichov.) A to jsem
tehdy jest¢ neveéd€l, ze jeho syn Milos bude po vélce — az se vrati z nacistického
koncentra¢niho tabora, kam se dostal jako aktivni ¢len protinacistického odboje
— vedoucim naSeho skautského oddilu, nez ho vystfidd MUC Karel Sutory
(,,Gamin®).

A tfetim kantorem, které¢ho zde chci jmenovat, byl pan fidici ucitel Vrchlabsky,
star§i pan diistojné podsadité a obsirnéjsi postavy, peclivé spolecensky obleceny.
V pravé kapsicee vesty, kterou vzdy mél pod sakem, mél na fetizku na jeji dirce
zavésené okrouhlé kapesni hodinky. Nikdy se neroz¢ilil a nepozvedl svtij klidny
hlas, mluvil vzdy zfeteln¢ a rozhodné, klidn¢ a distojné. Ptili§ se neusmival,
ale ani nemracil. Mél v rukou nasi pfipravu na Skolu 2. stupné — ucil nas totiz
v poslednim, patém ro¢niku obecné Skoly.

Na tiSnovské gymnazium jsem byl piijat na zéklad¢ pfijimaci zkousky na
konci Skolniho roku, koncem ¢ervna 1936 — uz v jeho tfid¢. Pamatuji se na Cast
zkousky z &estiny, kterou vedla pani prof. Marie Stichova. Na ¢erné tabuli bylo
napséano néjaké delsi souvéti — a ja jsem delal jeho vétny rozbor a pak i rozbor
slovny. Nepamatuji se na jinou ¢ast zkousky; vim vSak, Ze se na ni nepodilel zddny
test pisemny. Ani uz nevim, jaké prazdniny mné rodice za pfijeti na gymnazium
dopftali; tfeba mné byl odménou ten zajezd do Prahy, o némz jsme uz mluvili.
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V 1. a ve 2. ro¢niku redlného gymnazia v Tisnové byla mou tfidni pravé pani
prof. M. Stichova, estinaika, ktera pozdéji ptisobila na filozofické fakultd v Brng.
Pamatovala si mne od pfijimaci zkousky a byl jsem u ni dobfe zapsan. Asi se
také né&jak dovédéla o mém bratraneckém vztahu k Ivanu Blatnému; jakkoliv
byl tehdy teprve sedmnactilety, byl uz znam jako basnik z tehdy vyznamného
Studentského ¢asopisu; a uptimné feceno, také ja jsem v té dobé zacinal Ivanovu
poezii objevovat a milovat.

Ve 3., 4. i 5. ro¢niku (tedy az do konce mého studia v Tisnove€) byl pak
nasim tfidnim profesorem klasicky filolog Bedfich Kubala. Ten nas ucil latinu.
U tohoto pfisného uditele jsem mél dobfe ptipravenou pidu uz predem, protoze
mne i nezivy latinsky jazyk bavil a hlavné: byval jsem u nas dosti nadSenym
posluchacem spoleéného zpivani mé maminky s pani Kubalovou, za maminc¢ina
klavirniho doprovodu. A prof. Kubala sam — v pfislusném kostymovém vybaveni
a zamaskovan pfilepenym vatovym plnovousem — u nas délaval svatého Mikulase,

Prof. Kubala byl muz v nejlepSich letech, pomérné korpulentni postavy;
vzbuzoval respekt uz svym zjevem a zvuénym hlasem, nemluvé o jeho perfektni
znalosti latiny, latinské literatury a vibec znalosti antického fimského svéta. Jak
jsem uz poznamenal, mne latina bavila (samoziejmé jsem viibec netusil, jak mné
bude vitana pozdé&ji, pfi studiu mediciny); jednak jsem ziejmé mél (na rozdil od
svého taty) zietelny talent a vydrz ke studiu cizich jazykt obecné, jednak jsem si
dovedl vazit pavodni latinské literatury. Vzpominam si, jak mne napadlo ptelozit
pasaz z Ovidia do ¢estiny v podobé moderni ¢eské basné — coz se Kubala (asi od
maminky) doveédél, precetl a ocenil.

Ale hlavné se mné pevné usadila v paméti epizodni historka ze $kolnich lavic.
Mym sousedem v lavici byl Blaho§ Pacas (jemuz nacisté uvéznili a popravili
tatinka za odbojovou ¢innost). Kubala pravidelné zahajoval kazdou hodinu latiny
takovou jazykovou rozcvi¢kou. Rychle, nepravidelné prochéazel mezi lavicemi
a zkousel slovesné tvary. Vzal tieba sloveso sedere (sedéti) a za stalého pochodu
nas ndhodné — pouhym ukazanim prstem — zkousel z jeho tvart; tedy otazka —
jedno slovo, tieba ,,sedél bych®, ,,sedavali jsme®, ,,bude sedét” a pod. — a stejné
rychla, okamzitd odpovéd” — jediné slovo latinsky. Blaho§ dostal ,,at’ sedim®,
bleskurychle vstal a tekl: , sedam*; spravné ma byt , sedeam . A také Kubala
zareagoval okamzité: ,,Sedas? Tak sedej, sedej, ale honem!*

Ke vzpominkam na oba své tfidni profesory na tiSnovském gymnaziu chci
piipojit jesté své kratké vzpominani na nékolik dalsich profesort, které zlstalo
zivé v mém povédomi. Zminim se o nich v potfadi daném sledem jejich predméta
na mych vysvédcenich.

Z némcinafa (za Protektoratu jsme méli hodinu némciny na rozvrhu kazdy
den — a ¢asem nam pfiibyly jesté¢ hodiny nékterych predmétl, v nichz se smélo
mluvit pouze némecky) si dobfe a rad vzpominam na profesora Karla Cejnka.
(Ten pak pozdé&ji avancoval do pozice docenta Pedagogické fakulty Masarykovy
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univerzity v Brné, byl totiz primarné biologem.) Byl to mlady a $tihly, energicky
muz s ptijemnym, zvuénym hlasem, sympaticky po mnoha strankach. U¢il jsem se
némgéiné rad, jakkoliv nam Zivot v Protektoratu Cechy a Morava znepifjemiiovalo
vSechno némecké... Ale némcina byla jedinym zivym svétovym jazykem, ktery
nam byl otevien — a ja jsem podvédomé piijimal za svlij samoziejmy ukol ucit
se jazykdm; a ucil jsem se jim snadno. A tomu velmi napomahalo Cejnkovo
vystupovani a cela jeho osobnost. Byl mj. vyznamnym ¢lenem souboru tisnovského
ochotnického Karasova divadla; byl v ném hercem a rezisérem.

V kvarté nam pfibyla francouzstina, jejimz zacatkim nas ucil nevyrazny prof.
Stépan (byl také néméinafem). — O &estinaice PhDr. Marii Stichové a latinafi prof.
Bedfichu Kubalovi jsem se uz zminil.

Ze zemépisu nas mél prof. Vladimir Rypar. Zapomnél jsem vsechno, ¢emu nas
naucil. Pfitom mne zemépis jako obor ,,bavil“. Profesor Rypar vSak byl prototypem
ucitele, ktery neni schopen naucit ni¢emu. Zietelné daval najevo, ze zemépis nebavi
ani jeho samého. Byl totiz télocvikafem a zemépis pro n¢j byl jen nezbytnym
doplitkem jeho dvouoborového studia na ucitelském tustavé. Kromé toho nové
vyukové osnovy mu urcovaly poucovat nas hlavné o Velkonémecké fisi. Jeho
vyuka spocivala v trvalém sezeni za katedrou, odkud tiSe a monotonné predcital text
z ucebnice. Nikdo ho neposlouchal. Vsichni zaci ho vnimali hlavné jako aktivniho
lehkého atleta: zavodné hazel ostépem, tusim, ze startoval za sportovni oddil
v Blansku. A tak mné v paméti utkvéla jeho nevyrazna podoba a jeho Casto nastvané

TiSnov — sanatorium Dr. F. Kuthana.
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zvySenym hlasem pronasena zadost: ,,Nehrajte tam ten $prtec!* Takto deklasujicim
vyrazem ozna¢oval nas oblibeny, snadno a kdekoliv provozovany ,,sport™: stolni
hokej. Ve tiid¢ jsme totiz sed€li v lavicich po dvou. A tak se hodiny zemépisu pro
nas, hlavné pro nase dvojice v zadnich lavicich, proménovaly v soubor sportovnich
utkani. Kazdé toto utkani spocivalo v tom, Ze oba protihraci v jedné lavici stiidave
uvadéli v klouzavy pohyb ,,puk — maly a lehky pétihalét — Sikovné nasmérovanymi
udery ,,hokejek* — pootevienych kapesnich nozikl ¢i hiebink — do svych ,,hraca,
vétSich a té€zSich minci, vétSinou padesatnikd: jeden mél ,,hlavu™ a jeden ,,orla®.
Hfistém byl samoziejmé rovny a hladky povrch lavice mezi obéma hraci s tuzkou
vyznacenymi brankami na protilehlych kratsich stranach. Cilem samoziejmé bylo
davat ,,g6ly* do soupefovy branky.

V primé a v sekund¢ jsme i1 v TiSnové méli pfirodopis. V primé nas tomuto
oboru ucil prof. Komarek (kiestni jméno uz jsem zapomnél). Ten zanechal
v mé paméti jedinou stopu: své vyklady zasadné doprovazel sou¢asnym psanim
odpovidajicich hesel na tabuli; a ta hesla byla propojovana Sipkami viemi sméry,
jimiz vyjadtfoval jejich logické souvislosti. A tim nés vSechny, ktefi jsme s tabule
vSe opisovali do svych linkovanych sesiti, neustale uvadél do znaénych rozpaka...

V sekundé¢ pievzal vyuku ptirodopisu do svych rukou profesor RNDr. Otto
Mrkos (pozdéjsi zakladatel Botanického tstavu Palackého univerzity v Olomouci,
jenz dnes naleZi jeho Ptirodovédecké fakulté), ktery nas skuteéné ucil botanice.
Rozumél ji — a v mém védomi tak v mnohém sméru navazal na to, co jsem védél
uz od svého otce. A jeden konkrétni moment z jeho vyuky je ulozen v mé paméti
dodnes. Pfi vykladu o houbéch nas naléhavé varoval pted houbami jedovatymi,
phalloides). Ja jsem v té dob& uz védél od svého stryce Franty (Frantisek Smarda,
star§i bratr mého otce, po ném rovnéz dosahl doktoratu pfirodnich véd jako
vyznamny Cesky mykolog a rovnéz uéil na méstanské Skole, ale v Kufimé, kde
bydlel) védel, ze houby z nejveEtsi ¢asti ztraceji svou toxicitu fadnym tepelnym
zpracovanim. Muchomurka zelena se na prvni pohled podoba Zampionu a byva
za n¢j houbati — obvykle s fatalnimi nasledky — zaménovana. A protoze jsem uz
davno umél ob¢ tyto houby spolehlivé rozlisit, frajersky jsem sam na sob¢ provedl
oveétovaci pokus: sousto u nas ¢asto nachazené, Cerstvé muchomirky zelené jsem
uvaril ve vodeé a spolkl. A profesoru Mrkosovi jsem se pfi jeho vykladu timto svym
kouskem pochlubil. Samoziejmé jsem ho tim rozzlobil, protoze se lekl. Dukladné
mne pred tfidou pokaral a bolestivé mne vytahal za usni boltce...

Z fyziky jsme méli hodného ucitele a dobrého ¢lovéka, jednoho z pratel mych
rodica, prof. Josefa Trodlera. Jak jsem byl jedinkrat v zivoté za skolou pravé kvuli
fyzice, jsem se zminil uz vySe. Pomérné kratce potom piisel prof. Trodler tragicky
o zivot na tiSnovské ulici: nakladni auto s nakladem dlouhych stromovych klad,
hodné piesahujicich konec vozidla, zata¢elo pied nadrazim u domu, kde bydlel,
v pravém uhlu doprava a koncem jedné z nich ho, jdouciho po chodniku, zasahlo
do hlavy a na mist¢ usmrtilo.
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Ucil jsem se cokoliv snadno, pokladal jsem za svou samoziejmou povinnost
plnit vSechny ukoly, které mné Skola ukladala, jak jsem byl schopen nejlépe.
Relativné nejnaroc¢néjsi pro mne byla matematika (z niz jsem ovSem mival
také jednicku; dvojku jsem mival na vysvédceni — ptes veskerou svou snahu —
z kresleni, z ,,umélecké vychovy®, ale o tomto pfedmétu se zminim nize). Uz
si nepamatuji, kdo mne v TiSnové ucil z matematiky (v podstaté z algebry); jeji
profesofi se pfede mnou v jednotlivych rocnicich stfidali, ale zddny nedokazal,
abych tento pfedmét miloval. Nejsympatictéjsi z nich byla profesorka Bozena
Holibkova, ktera se siiatkem (v dob¢, kdyz nas ucila) zacala jmenovat Kocianova.
Z té vyzatovala energie mladi, jakkoliv rozhodné nebyla zacatecnici. V paméti
mné utkvéla situace pro ni charakteristicka: po zvonéni na konci prestavky
vstoupila do tfidy, tfida ztichla a povstala. A prof. Holibkova se zastavila hned za
prahem, zaviela dvefe a s nazlobenym vyrazem do ticha fekla: ,,Pfipravte se! Budu
nadavat.“ (Bylo to po kontrolni kompozici.)

V umélecké vychové, v niz jsme byli vzdélavani v prvnich ctyfech rocnicich,
jsem mél na tiSnovském gymnaziu $tésti: vyucovali nds postupné dva akademicti
malifi. Na prvniho z nich, ktery nas mél v rukou v prim¢, na Oldficha Rosenbauma,
se viubec nepamatuji. Ale od zacatku sekundy nas prevzal — po Rosenbaumové
smrti — mij nejstarsi profesor: jednapadesatilety Josef Zeithammel, zak Maxe
Svabinského, rodék z Roudnice. Jeho realistické olejové obrazy se mné velice libily,
jakkoliv jsem je objevoval az v pribéhu let. Vénoval se hlavn¢ krajinafstvi. Jeho
statnd postava s nabéhem k tloust'’ce byla vzdy oblecena v dlouhy cerny splyvavy
klotovy plast. Nebyl vsak zcela zdrav — a to se odrazelo v jeho Casto nerudné az
zlostné naladé. Dobfe si pamatuji, jak pii néjakém vykladu o perspektivni kresbé
z vysokého stupinku prostorné kreslirny v nejvyssim poschodi vztekle hodil od
tabule vsi silou kfidu, kterou mél v ruce, pies celou délku mistnosti po nékom
z nas, kdo ho vzadu neposlouchal.

Z profesorti chemie si vzpomindm na profesora VIcka (kiestni jméno jsem
zapomn¢l). Dobfe si pamatuji na jeho mohutnou postavu, okrouhlou tvar
s nadechem do rtizova a hustou hiivu jeho cernych vlast. Mluvil perfektné
a se vzornou vyslovnosti némecky, coz bylo zvlast' napadné pfi jeho krasném
basovém, sonornim hlase; mluvil v§ak malo a téméf se neusmival. (Velmi dobte
hral na harmonium.) V pozdé¢jsim obdobi nasi piislusnosti k Velkonémecké tisi
bylo ¢eskym Skolam nafizeno vyucovat matematiku (a zeméepis) pouze némecky.
A tady zaskakoval jako némcinaf a my jsme nikdy nikdo nevédéli, co si 0 ném
myslet; mohl to klidné byt nacek (nacista) a tak jsme z né¢j méli strach — a uz z toho
diivodu jsme usilovali nedostat se s nim do jakéhokoliv sporu.

No a nakonec: z nabozenstvi jsme méli distojného pana ThDr. Josefa
Moutinovského. To byl takovy fimsko-katolické vife bytostné oddany a az
maniakaln€ slouzici katecheta, ktery si kazdy tyden do notysku zaznamenaval, zda
kazdy z nas byl v nedéli na msi svaté, zda jsme se dali bitrmovat atd. Vzdélaval nas
jednak ve Starém a Novém zakoné a hlavné nam vysvétloval katolickou liturgii.
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Byl tvrdosijny az uminény ve vyzadovani zivota podle navodu desatera bozich
ptikazani — coz oviem bylo pro nasi smecku pubert’akii spravné. Do paméti se mné
vrylo jeho vypravéni v ramci kazani v kostele, kde slouzil nedélni msi, o tom, jak
se vecer na Kvétnici setkal s dablem. ZI¢ jazyky tehdy tvrdily, ze ve skuteCnosti
potkal znamého tisnovského opilce, pravé po konzumaci alkoholu...

Jako tecku za svym vzpominanim na tiSnovské gymnazium pfipojuji jesté
jednu poznamku technické povahy. Bydlel jsem této $kole nejblize ze vsech
jejich tehdejsich studentii. Z naseho bytu na Skolni ulici sta¢ilo k ptichodu do
gymnazialni tfidy maximalné pét minut. Vyucovalo se 6 dni v tydnu a rozvrh nam

Predklastefi — klaster cisterciacek Porta coeli z roku 1233.
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ptedepisoval pro kazdy den 6 vyucovacich hodin (v sobotu jen 5). Pfestavky mezi
nimi byly Sminutové — kromé hlavni 10minutové po teti hodin€. Jednou jsem
zapomnél doma svij sesit pro jeden predmét, ktery jsme méli v rozvrhu aZ po té
hlavni pfestavce. A tak jsem si pro néj hravé ,,sko¢il” domu v této piestavce.

Nemohu se nezminit o svém tiSnovském a tedy prvnim uciteli hry na klavir.
Zminil jsem se uz o tom, jak jsme se dostali k pianinu, i o tom, Ze maminka
pokladala za samoziejmé, Ze se ihned za¢nu uéit na né hrat. Musim fici, Ze
jsem tim vubec nebyl nadSen. Ale hned jsem také zacal vnimat, jak je to hezké
slySet maminku hrat... A také jsem byl dost poslusny, hodny syn, ktery pokladal
za svou samoziejmou povinnost délat rodi¢tim radost. Stejné uz piedem dané
pro maminku bylo, ze budu dochazet 2x tydné na hodiny (vlastné pulhodiny)
klaviru k tiSnovskému uciteli hudby Alesi Smiskovi, vybornému pianistovi
i houslistovi. Ale§ Smisek (dosud svobodny) bydlel se svou ovdovélou, laskavou
matkou v malém, starobylém byté v 1. poschodi rovnéz starobylého domu v Gsti
Jungmannovy ulice do dolniho namésti. Jeho starsi bratr Oldfich byl nacisty
popraven kratce piedtim, nez mé vyucovani u Smiskt zacalo. Ale§ Smisek i jeho
maminka byli hodni, Cestni a laskavi lidé, maminka je dobfe znala. A tak mné
zacalo nové a jiné uceni, poCinaje vysvétlenim pojmut nota, notova osnova,
stupnice, ,,dur” a ,,mol* atd., v¢etné jejich zakonitosti, které hudbu tvoii — cviceni
stupnic i obéma rukama s protipohybem, Bayerovy Skoly mladych klaviristi
(postupné vSech dilt), cviceni technickych i toho nejdulezitéjsiho, skladeb
pfednesovych, vétsinou upravenych pro zacateéniky s kratkymi prsty a tudiz
s malym rozsahem ruky — a stalo se kazdodenni ¢asti mého denniho programu.
Hraval jsem pak poctivé — a stale naruzivéji — od roku 1938 ¢i 1939 az do roku
1952, kdy uz jsem bydlel v Brné, kde jsem studoval Lékaiskou fakultu a kde
mne vyucoval prof. Josef Blatny, muj stryc Jozka. A musim Fici, Ze jsem hral tim
mého studia na brnénské Lékarské fakulté se Ales Smisek ve svém tisnovském
byté stal obéti loupezné vrazdy. Zabil ho zlodgj, ktery se vypravil ukrast jeho
velmi cenné housle.

Ve skautském oddile

Zd4 se mné, ze bych mél zavzpominat nejen na ty, kdo mne v Tisnové ucili, ale
i na prostiedi, které mne — nemam-li na mysli rodinu — v Ti§nov¢ nejvétsi merou
vychovévalo (aniz jsem si to tehdy uvédomoval): a to bylo prostfedi skautské-
ho oddilu, presné formulovano — prostiedi oddilu Jundka. Nemél bych zamlcet
vzpominky na fadu §t’astnych chvil v oddile tiSnovské Jednicky (v Tisnové zahy
po osvobozeni vznikla i Dvojka, ale tou jsme trochu opovrhovali: to byli skauti
s ideologif Cisté katolickou). Na mnohé z nich jsem vzpominal uz v ptedchozich
kapitolach, ale stadle mné jeste chybi trochu sevienéjsi, globalni pohled. Prave ten
je vSak pro mne obtizny.
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Skauting, vzniknuvsi v Anglii roku 1907, byl pro naSe nacistické okupanty ne-
piijatelny — a tudiZ u nas zakéazany. Jedinou povolenou organizaci mladeze byla
pro nacismus Velkonémecké fiSe militantni Hitlerjugend (s pfislusnou ideologii).
Jeji variantou pro ¢eskou mladeZ bylo za Protektoratu — jak uz jsem mél moznost
se zminit — Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé; mélo také
uniformy, Hitlerjugend pfipominajici. A moje vzpominky na skautovani v Tisnové
jsou tedy omezeny na pouhych 11 mé&sicti po osvobozeni. Nicméné uz béhem téch
jsem mél koupenu kompletni uniformu skautskou, svétle hnédou kosili s tmavohné-
dym Satkem a olivovymi manchesterovymi Sortkami, pfepasanymi tmavohnédym
opaskem, vpredu s okrouhlou pfezkou se skautskym znakem — lilii, obkrouZenou
skautskym heslem ,,Bud’ pfipraven*.

Ale to bohatstvi krasnych vzpominek na skauting se v mé pameéti misi s neod-
lisitelInymi vzpominkami na to Kuratorium, v némz jsem se vyzival asi dva roky
pfedtim a kterym jsem byl nadSen, protoze celé jeho tiSnovské regionalni vedeni
bylo v rukou zkusenych skautti z let prvni republiky!!! A ti nam pod rouskou Ku-
ratoria predavali a vlévali do naSich détskych dusi to, co jim samym dal skauting,
s peclivym vynechavanim v$eho, co jim organizace nacistického Kuratoria ukla-
dala predevsim. Na§ oddil byl tedy ilegalnim oddilem skautskym! Rada z nagich
nacelnikt a vedoucich Kuratoria byla dokonce aktivné zapojena do ilegalni odbo-
jové ¢innosti v Obrané naroda, tfeba uz zminény Milo§ Kucera, ktery to ke konci
valky odnesl zavienim do koncentraku. A neprozradilo se to! Zejména diky tomu,
ze celé tisnovské vedeni bylo skautsky svorné ve svém smysleni. — Po vélce byl
pak oddilovym vedoucim Jednicky MUC Karel Sutory.
minani — lezelo tedy v letech jesté vale¢nych!

Me¢li jsme svou klubovnu v Hospodaiské Skole. V ni jsme se pravidelné kazdy
tyden schazeli, rozd€leni na druziny, na schiizkach. Obsahem téchto schizek byly
¢innosti nesmirné atraktivni: hry, zejména rizné varianty her cviéicich v§imavost
a pamét’ (hry Kimova a Setonova), nacvik pisni (dvojiho typu: jednak mladic-
ky rozvernych, jako Babinsky, Vajckorni, jednak narodnich, hlavné slovackych,
v povaleéném obdobi pak anglickych jako Tipperary a americkych jako John
Brown), vypravéni o anglickém tvurci skautingu lordu Robertu Baden-Powellovi,
ktery skautské hnuti roku 1907 zalozil a vtiskl mu jeho urcujici charakter — moral-
ni silu a uslechtilost, dale nacvik uzlovani, ¢teni map, uzivani kompasu a buzoly
v terénu, spousta uéeni o prirodé (,,lesni moudrost®) s mnoha vychazkami, kde
jsme se ucili stopovat divoce zijici zvifata a rozeznavat ptaky podle morfologie
i podle zpévu a letové siluety, ucili jsme se i vafit v ptirodé (v kotliku) — prosté vse
v nasi aktivit¢ béhem roku cililo k jeho vyvrcholeni — k prazdninovému taboru.
Ale o tom uz jsem mluvil podrobnéji.

Byl jsem vedoucim druziny Jestfabt a tak jsem byl odpovédny za nase umis-
téni v mezidruzinové soutézi: kazda druzina dostala od vedouciho oddilu za ukol
co nejrychleji vytvorit své predepsané identifika¢ni prvky: vzpominam si z nich na
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vlajku (vymysleli jsme ukol pro maminku jednoho kamarada bratra z druziny a ta
nam ji u$ila) a na poktik. Ten jsem vymyslel ja, postavil jsem jej na rytmu a znél:
,,» O (vedouci) va (v8ichni), O (vedouci) va (v8ichni), O (vedouci) ri kitabi, hlavu
vzhtiru vzdy fvou Jestiabi (vSichni)®.

Po valce jsme vétsinou odebirali Mladého hlasatele s Foglarovym seridlem
o Rychlych Sipech, kreslenym Fischerem, na posledni strané, ale taky jsme sami
pro sebe vydavali cyklostylovany a ilustrovany ¢asopis sviij; jmenoval se Umpity
Poo. To je anglickd zkomolenina francouzského tslovi ,,un peu plus® — ,trosku
vice®. Chtéli jsme tak stru¢né vyjadrit, Ze skaut ma nejen stoprocentné plnit vSech-
ny své ukoly, ale jesté o néco vice a 1épe, prosté o néco vic, neZ musi.

Velice nejasné si vzpominam, Ze jsme jednou na jevisti v sokolovné — uz za
valky — uspotadali pro své rodice takovou malou akademii, kde jsme zabavnou
formou prezentovali, na¢ jsme se za rok piipravili; vedeni asi chtélo rodice nazor-
né ujistit, ze v tom Kuratoriu nedélame nic, za¢ bychom se museli stydét. — A taky
si vzpominam, Ze jsme se pfi n€jaké piilezitosti — muselo to byt az po valce, asi na
podzim 1945 ¢i 1946 — v Brné, vzorné obleceni v uniformach i s tmavé hnédymi
lodickami na hlavach, zucastnili takového malého, asi oblastniho jamboree.

Prosté: skauting mné dal etické zaklady a celou spoustu praktickych dovednos-
ti pro cely zivot. Byla to vychova zcela jina nez vychova rodi¢ovska ¢i skolni: vy-
chova, kterou jsem hltal. A hlavné mne pro cely Zivot naudila, co je to pratelstvi...

Udoli Lougky v Mezihofi.



Stéhujeme se do Brna

Za necely rok po valce, zacatkem dubna 1946, se nase rodina pfest¢hovala
do Brna. Zminil jsem se uz, ze mij tata tésn¢ pied valkou dokoncil své dalkové
univerzitni studium botaniky a jesté v roce 1938, pted uzavienim ¢eskych vyso-
kych skol nacisty, stihl v auditoriu maximu Masarykovy univerzity na Pravnické
fakulté promoci doktorem ptirodnich véd, RNDr. Poslednim piedvale¢nym rek-
torem byl tehdy prof. PhDr. Arne Novak. Bylo mné osm let... Maminka mne na
tuto promoci vzala s sebou. Vzpominam si dodnes, jak na mne krasna univerzitni
aula s obrovskym obrazem Antonina Prochazky ,,Prometheus pfinasi lidem svétlo
poznani* zapusobila. A na to, jak mne pfi zavéreénych gratulacich Arne Novak,
kdyz mne maminka piedstavila, pohladil po mé ¢ernovlasé hlave...

Tatovi doktorsky titul pak po vélce pfinesl pozvani, aby pfijal funkci kusto-
da botanického oddéleni Moravského zemského muzea v Brné. (Sidlilo se svymi
herbafi ve vile na Preslové ulici v Masarykové ¢tvrti.) Tata se dlouho nerozmyslel
a tuto funkci pfijal. Vzdyt’ mu pfinesla moznost soustiedéné pracovat v distojné
pracovné s nalezitym vybavenim... Se svou tisnovskou Skolou rozvazal pracovni
pomeér ke konci tretiho ¢tvrtleti $kolniho roku 1945/46. Tata samoziejmé botaniky
muzea — stejné¢ jako mnoho jinych — velmi dobfe znal ze spoleénych exkurzi. Uz
béhem mnoha predchozich let se vypracoval mezi uznavané ¢eské botaniky, ji-
miz dotud byli hlavné botanikové prazsti, vétSinou puisobici na Karlové univerzité
(prof. Klika) i Vysoké skole technické (prof. Suza) a mimoskolsky feditel Vanek.
V zapadoceskych laznich pusobil prof. Hadaé. Jesté zivéjsi a osobnéjsi kontakty
m¢él s botaniky bratislavskymi (doc. Futak). Tatova Groven znalosti — predevs§im
tajnosnubnych rostlin (mecht, liSejnikit) — mu tedy pfinesla pozvani k zamést-
nani, které znamenalo vyznamny posun vpfed z mista ucitele méstanské skoly
provin¢niho mésta do celostatné vyznamné instituce. Tata se samoziejmé hned
postaral i o naSe ubytovani v Brné. Dostali jsme se do tfipokojového bytu (plus
s pokojikem pro sluzku za kuchyni, z né¢hoz jsme udélali komoru se spizirnou)
a s koupelnou na Orli ulici ¢islo 5 (v zadnim traktu ve 3. poschodi, s vytahem).
Byl to byt po odsunutych Némcich — arci s vyhledem pouze na zadni strany domt
naproti, z Janské ulice. Kuchynn méla okno pouze do svétliku, takze v ni bylo
ustavicné Sero.

Nase prestehovani bylo stanoveno na zacatek dubna, abychom — ja i bratr Jura
— mohli nastoupit do brnénych skol od zac¢atku posledniho Etvrtleti Skolniho roku.

Ale nesmim se zapomenout zminit, jak st€hovani nasi rodiny probihalo. Stého-
val nas na korb¢ svého nakladniho auta, uz nam znamého z predchozich kapitol,
pan Méca. Veskery nabytek i se zbytky paliva a také ja a Jura jsme se vesli nahoru,
tata s mamou doptedu, do kabiny k panu Macovi. A cesta po silnici z TiSnova pies
Hrad¢any, Drasov, Kuiim, Ceskou, Brnénské Ivanovice a Reckovice v dopoled-
nich hodinach byla pro mé vnimani az mysticky osudova. Bylo krasné, slune¢ni
pocasi, kolem nas se v§ude probouzela jarni pfiroda a mné bylo krasn¢. Nevnimal
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jsem pfili§ smutek z louceni. Citil jsem, Ze mné za¢ina novy zivot. VSude kolem
nas jesté porad tristni pozistatky dosud neodstranéné vojenské techniky piipomi-
z détstvi do dospivani, Zze se mné otvira velkomésto se vSemi svymi kulturnimi
moznostmi, Ze poznam nové piatele — a t&sil jsem se nevyslovné.

Nicmén¢ termin naSeho presidleni pro mne znamenal uréitou komplikaci. Na
tisSnovském gymnaziu se ze zapadoevropskych jazykl zacala po valce vyucovat
pouze francouzstina a mohl jsem tedy v prub&hu $kolniho roku pfestoupit pouze
na gymnazium s francouzstinou. Ale ja jsem bytostné touzil po angliétiné — a ro-
di¢e to podporovali. Posledni étvrtleti kvarty jsem proto absolvoval na brnénském
4. realném gymnaziu, na gymnaziu Brno-Zidenice, t¢. na Kienové ulici. Zmifuji
se o tom proto, Ze mezi spoluzaky jsem tam mél nékolik takovych, z nichz se pak
vyklubaly osobnosti zndmé. Byli to hlavné basnik Ivo Stuka, spoleensky ekonom
Rostislav Selucky (pékny rostak) a filmovi reziséfi Antonin Moskalyk (chudy
chlapec ze Slapanic) a Drahomira Vihanova. Béhem prazdnin 1945, z nichZ jsem
polovinu stravil s rodi¢i v Jesenikach v Koutech nad Desnou (kde tata jako rostlin-
ny ekolog prakticky fesil strze, které pii jarnim tani spadly nad Divokou Desnou —
a také jejich napravu uspésné vytesil), jsem se z ucebnic doucil penzum anglictiny,
stanovené pro kvartu. Po prazdninach jsem pak musel projit diferenéni zkouskou
z této latky na 3. RG na Kounicové ulici, pozdgji — roku 1948 — pfejmenovaném
na Realné gymnazium Dr. Zdenka Nejedlého. Zkouska u anglictinarky profesorky
Cesnekové byla snadna. AngliGtinu mne pak uéila prof. BlaZena Sochorova, ale ja
jsem kromé toho navstévoval kurzy angli¢tiny na Jazykové Skole a hlavné jsem se
hned ptihlasil také do Students’ Section v British Council v Pisarkach.

Ale to uz prekracuji ramec vzpominek na své détstvi v TisSnové, jak jsme si na
jejich zacatku vymezili.



Aktualita

Korab pohadek Eduarda Basse pluje
na vinach imaginace. Prinasi zpravu,
ze touha po poznani nemusi byt jen
prométheovska*

JAaNA HORAKOVA

Dne 14. listopadu uspotadalo Nakladatelstvi Masarykovy univerzity v kavar-
n¢ Univerzitniho kina Scala kiest knihy Kordb pohddek.

Autorem Ctyficeti tii prevypravénych pohadek naroda témér celého svéta je
Eduard Bass, spisovatel a novinai ¢apkovské generace, od jehoz umrti v roce
2016 uplynulo sedmdesat let. Jedna se o prvni iplné, s respektem k autorovu ru-
kopisu a intencim, vypravené vydani Bassovych pohadek. Editorkou je Hedvika
Landova, jez obhajila rukopis knihy jako svoji magisterskou diplomovou praci na
Ustavu Geského jazyka a knihovnictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v roce 2010, vedoucim prace byl Mgr. Michal Franek, Ph.D. Knihu ilustroval Petr
Korunka a graficky ji zpracovala Nikola Kalinova.

= ghédek

Edy
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Z dopisu, ktery zaslala Hedvika Landova do Nakladatelstvi Masarykovy uni-
verzity 27. unora 2016:

,Jednad se o soubor 43 pohadek, které Bass prevzal z némecky psané edice
svetovych pohadek a prevypravél je. Pohddky jsou kratsiho rozsahu a rozmanitého
obsahu. Zajimavé jsou predevsim tim, Ze vystihuji kulturu daného naroda. Nékteré
jsou vtipné, jiné kruté, dalsi velmi podobné nasim ceskym.

25 pohddek z tohoto souboru jiz vyslo, a to pod nazvem Na lodi za pohddkou,
roku 1957. Roku 1969 vysel soubor pod stejnym ndzvem, ale obsahoval pouze
23 pohddek. Reprint druhého vydani vysel roku 2000 v nakladatelstvi Olympia.
Obé vydani pripravila Jaroslava Reitmannovd, ovsem do textii znacné zasahovala
(Skrtala nekdy i celé pasdze, nahrazovala slova apod.). Bassovy pohadky, které
Vam zasilam, by tak vysly poprvé v uplnosti a podle edicnich zasad.

Pohadky se v edi¢nich planech akademickych nakladatelstvi vyskytuji, pokud
je mi znamo, jen vzacné. Proto, kdyz se na mne obratila feditelka nakladatelstvi
MU doktorka Alena Mizerova s dotazem, jestli ma filozoficka fakulta zajem podi-
let se na vydani knihy, nejdfive jsem vahala a zvazovala vSechna ,,pro* a ,,proti*.
Nakonec prevazilo ,,pro“ podpofené argumentem, Ze se jedna o prvni kritickou
edici a prvni kompletni vydani Bassovych pohadek. Rozhodujici tedy byla vé-
decka metoda prace korunovana objevy dne$nim ¢tenaiim neznamych pohadek
v dobovych periodikach.

Argument védeckého zpracovani publikace je nepochybné vyznamny, protoze
opravnuje tuto pohadkovou knihu stat po boku jinych, pfedmétem svého vyzkumu
explicitngji védeckych tituld, které pod zastitou Masarykovy univerzity vychazeji.
Soucasné je vSak na prvni pohled jasné, Ze tento titul je jiny neZ ostatni vychazejici
pod znackou MUNI PRESS. KdyZ jsem se pfipravovala na kiest knihy, premyslela
jsem predevsim o tom, jak vystihnout pravé tuto jinakost.

Jak uz to v pohadkach byva, nakonec jsem nasla odpovéd’ pfimo pod nosem,
totiz na strankach této knizky, v autor¢iné doslovu, v némz pfipomina, Ze nazev
ptedchozich vydani Bassem ptevypravénych pohadek znél Na lodi za pohddkou,
zatimco ona se rozhodla pro ptvodni nazev Kordab pohadek. Tato zdanlivé drobna
zména pro mne symbolizuje rozdil mezi dvéma druhy poznani, které¢ by Gaston
Bachelard, ptedni filozof védy 20. stoleti, zfejmé identifikoval se dvéma zivly —
zivlem ohn¢ a Zivlem vody.

Na lodi za pohadkou putuji dobrodruzi, ktefi chtéji poznat svét, nové krajiny,
a vytézit jejich bohatstvi i pohadky. S touto kofisti se pak vraceji zpét, aby se o své
poznani podélili s ostatnimi. Na lodi za pohadkou putuji hrdinové, muzi a zeny
¢inu, titani staroveékych baji, jako byl tfeba prosluly Prométheus, ktery pfinesl li-
dem ohen, svétlo poznani. Pravé tento vyjev na monumentalnim obraze Antonina
Prochazky (7,5 % 13 m) zdobi priceli auly Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity, v niz se konaji promoce a jiné univerzitni slavnosti. Takto dobrodruzné, jako
vypravy do neznamych a dosud neprozkoumanych mist svéta, je obvykle chapan
étos védeckého poznani spojeného s zivlem ohné.
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Néazev knihy Korab pohddek ma vsak v sobé jiny étos, jehoz povahu zrcadli Zi-
vel vody. Korab zde neni jen dopravnim prostfedkem, ktery nas piepravi do vzda-
lenych exotickych mist ,,za pohadkou®, ale sam je zvlastnim mistem — mistem-
-pohéadkou uprostied nekone¢né vodni hladiny mofte ¢i oceanu. V okamziku, kdy
na néj nastoupime, ocitdme se razem v jiném svété, ve sveété fantastickych zvirat,
bytosti a neuvétitelnych piibéhtl. Ve svéte, jejz stvotila lidska predstavivost.

A kdyz jsme v pristave vyiidili, co bylo potrebi, zahoukala lod, zvedla kotvy
a vyplula zase na Siré more. Mésto se ztracelo v ddlce, az zmizelo docela a my
byli opét se svou lodi sami.* (BASS, Eduard. Korab pohadek. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 9.)

Kdyz se odpoutame od biehi hmotného svéta, nase imaginace nam umozni
pohravat si s jeho odlesky na hladiné vody, v nichz hmota ztraci svoji pevnost
a my se mizeme oddat proudu asociaci a reflexi nebo se ponofit pod hladinu a vy-
dat se do tajuplnych hlubin, k vé¢nym a smyslovou realitu pfesahujicim aspektim
naseho byti. Bachelard, jehoz poetiku zivll jsem si v tomto ¢lanku vypujcila, pii-
pomina, ze voda je zivlem materializované imaginace. S timto elementem spojuje
poznani, které se pred nami vyjevuje jako poetické obrazy, a pfiznava se ke svému
obdivu k obraziim stvofenym z imaginace spjaté s vodnim zivlem, tedy takovym,

Jana Horakova, prodékanka FF MU pro edi¢ni €innost a vztahy s vefejnosti, pfi uvedeni kni-
hy Korab pohadek v kavarné Univerzitniho kina Scala. Na fotografii s tvirci knihy — Petr Ko-
runka, ilustrator, Nikola Kalinova, autorka grafické Upravy, a editorka knihy Hedvika Landova.
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které nejen popisuji, ale ,,zpivaji realitu“ (BACHELARD, Gaston. Water and
Dreams. An Essay on the Imagination of Matter. Dallas: The Pegasus Foundation,
1999, s. 7.).

Mizeme fici, ze Korab pohadek je mistem basniku, snilkt a filozofi. Hrdinu
plaviciho se na korabu pohadek, tomto ostrovu lidské pfedstavivosti uprostied
vodni hladiny zrcadlici nas svét, ztélesiiuje socha Augusta Rodina Myslitel, pu-
vodné zvana Basnik, jejimz pfedobrazem byl udajné Dante Alighieri. Toto umeé-
lecké dilo symbolizuje poznani, ke kterému ve svych tivahach dospél Bachelard,
a to, ze véda a basnicka imaginace jsou dvé rovnocenné cesty lidského ristu a po-
znani. (pozn. Rodiniv Myslitel se stal také motivem Tydne humanitnich véd,
ktery kazdoro¢né potada FF MU u ptilezitosti mezinarodniho dne filozofie vyhla-
Seného organizaci UNESCO.)

Korab pohadek Eduarda Basse, pohupujici se na vodni hladin€ a nofici svij
kyl pod jeji povrch, nam pfipomind, Ze touha po poznani nemusi byt jen pro-
métheovska, dobyvatelska, ale i kontemplativni, reflexivni a poeticka.

* Eduard Bass, Korab pohadek. Editorka Hedvika Landova. Brno: Masarykova
univerzita (NAMU ve spolupraci s FF MU), 2016. 308 stran.
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