Johann Gregor Mendel — portrét z doby,
kdy provadél své hybridizaéni pokusy
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Johann Gregor Mendel
— vyjimeény ¢lovék a genialni védec
JAN SMARDA

V 1été 2012 si pfipomeneme 190. vyro¢i narozeni nejvyznamnéjsi védecké
osobnosti, kterou kdy dala Morava svétu: Johanna Gregora Mendela. Pfitom
uz jen samotné zZivotni osudy tohoto muze byly natolik pozoruhodné, Ze je
vhodné je pfi této prilezitosti znovu piipomenout.

Dne 22. ¢ervence 1822 se v malé vsi Heinzendorf (Slezsko), v domé €. p.
69 v rodin¢ rolnika Antona Mendela narodil syn; byl pokitén jménem Johann.
(Ptisel na svét jako druhé ze tfi déti; jeho starsi sestra se jmenovala Veronika
a po ném piisla jesté mladsi Terezie.) Ceské jméno Heinzendorfu zni Hynéice;
tehdy to ovSem byla obec pievazné némecka, v niz se vSak zivel némecky pro-
linal s ceskym. Az do zacatku 15. stoleti byla cela tato zemédélska oblast — Kra-
varsko — ¢eska. Hyncice dnes tvori osadu sousedni vétsi obce Vrazné, kde stal
a dosud stoji kostel. Otcovsky rod (pivodné: Mendelet) pochézel z jiné sou-
sedni vsi — Veseli a vSichni jeho pfislusnici byli mali, chudi rolnici nebo za-
hradnici — a chalupafi. V Hyncicich se také palilo vapno a rozvazelo se
konskymi nebo kravskymi povozy do okoli. Johannova matka Rosina pochézela
z hyncického rodu Schwirtlichti, jehoz socialni postaveni bylo stejné jako
u Mendell. Veskeré obyvatelstvo Kravatska bylo po generace hluboce vétici
v Boha podle fimskokatolického ritu.

Anton Mendel se po 8 let ucastnil bitev v napoleonskych valkach. Po nich
v Rakousko-Uhersku ovsem trvalo nevolnictvi, takze jako jeho ob¢an — rolnik
musel kazdy tyden pracovat 3 dny pro vrchnost. I za téchto podminek se mu
podatilo pivodni dievéné staveni, které pro rod zakoupil jeho dédecek, piesta-
vét na zdéné (které je v hlavnich rysech zachovano dodnes), obklopené pomérné
rozséhlou zahradou a sadem. Tam péstoval kvétiny a ovocné stromy, jak mu
ukladala tradice fady predkd.

Mistni stupen vzdélanosti piedstavoval stryc Rosiny Mendelové Anton
Schwirtlich, ktery v armadnich sluzbach procestoval ,,kus svéta®. Proto kdyz
obyvatelé Hyncic postavili a zfidili ve své obci jednotiidni Skolu pro déti, po-
volali prave jeho, aby v ni uéil. Dalsimi vyznamnymi uciteli této Skoly byli
Theodor Makitta a farat ze sousedniho Vrazného Johann Schreiber. Skola po-
skytovala zakladni obecné vzdélani s pfirozenym diirazem na piirodopis; pfi-
slusela k ni ovocna zahrada, sad a vcelin. (J. Schreiber vyrazné pozvedl
ovocnafstvi na celém Kravaisku a byl zkuSenym vcelaiem.) A do této skoly
v letech 1831-1833 chodil i maly Johann Mendel.

Jaky to byl hoch? Po otci skromny, pracovity a vytrvaly, po matce vysoce
inteligentni a nadany pedagogicky. Rodnym jazykem mu byla némcina, ale
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mluvil plynné i ¢esky. Genealogicky byla jeho krev po otci asi z 25 % ceska.
Postavou byl spise mensi, ale podsadity. Rodi¢im zahy pomahal v hospodat-
stvi, ministroval v kostele a faraf Schreiber ho také zasvécoval do oSetfovani
aroubovani ovocnych stromt. Kdyz v 11 letech absolvoval zakladni $kolu, uci-
tel Makitta ho rodi¢tim zhodnotil jako nadaného; a s mat¢inou podporou pie-
svédcoval otce, aby ho poslal na studium. Ten ovSem ve svém jediném synovi
videl svého budouciho nastupce — hospodaie na domacim dvore — a pfi své chu-
dobé mu ani nemohl pro studium poskytnout téméf zadné hmotné zabezpeceni.

Nicmén¢ Johann piece jen v roce 1833 priSel (na zkousku) do 3. tfidy pia-
ristické Skoly v Lipniku nad Becvou, z niz se za rok vratil s velmi dobrym pro-
spéchem. A odtud pfesel na gymnazium v Opave, kde studoval 6 let
(1834-1840).

A praveé v tomto obdobi musel projit prvni tézkou zivotni zkouskou. Roku
1838 byl jeho otec pii roboté v lese té€Zce zranén padajicim stromem; prezil,
ale ztistal invalidni. Nemohl dale pracovat, a tudiz i sporé prostfedky, které
Johannovi rodi¢e dosud mohli poskytovat pro studium pomérné daleko od do-
mova, vyschly. Johann zacal doslova stradat hladem. Na své studium si musel
zacCit sam vyd¢lavat kondicemi méné nadanym, ale movitéjsim spoluzakim.
Napor na jeho fyzickou i psychickou soustavu to byl ptilisny. Podvyziva, hy-
povitamindza, celkové vycCerpani a nervova labilita se spojily ke krusnému cili.
Vazné onemocnél, musel odjet 1é¢it se domti a v roce 1839 na pil roku studium
prerusit. Pfesto se mu podafilo postoupit do posledniho, 6. roéniku — a roku
1840 gymnazialni studium ukon¢it s vynikajicim prospéchem. V této dob¢ na-
psal filozofickou basen, kterou uchovala jeho sestra Terezie; v ni se vyznava
ze svého presvédceni, ze Blih ocekava, ze clovek bude vzdy usilovat o poznani
a pochopeni vSech tajemstvi, kterd vlozil do pfirody.

Podaftilo se mu jiz roku 1840 zapsat se ke studiu na Filozofickém institutu
v Olomouci, tedy k tehdej$imu nezbytnému ptedstupni pro vlastni studium uni-
verzitni. V té dobé jeho otec Anton piedal hospodarstvi svému zeti Sturmovi
(manzelu starsi dcery Veroniky). Ale Johannovo zdravi se souc¢asné dostalo do
situace obdobné, ale jesté povazlivéjsi, nez tomu bylo o dva roky diive. Opa-
kovala se krize z obdobnych pficin, ale tentokrat uz musel Johann ,,utéci hrob-
nikovi z lopaty*. Ve svém vlastnim zivotopise k této situaci uvadi:

Pokousel jsem se v Olomouci opétovne nabidnout své sluzby jako soukromy
ucitel, ale vsechno mé usilovani ziistalo pro nedostatek pratel a doporuceni
bezvysledné. Zarmutek ze zklamanych nadéji a strach ze smutné vyhlidky, kterou
mi nabizela budoucnost, pusobily tehdy tak silné, ze jsem onemocnél a musel
stravit jeden rok u svych rodici.

Reseni piineslo jednak opakované zapsani 1. roéniku o rok pozdgji, jednak
— a hlavné — Slechetné gesto jeho mladsi sestry Terezie (v té chvili teprve tii-
nactileté!), ktera se v jeho prospéch zfekla casti svého véna. V pozadi tohoto
osudového ¢inu asi stala i jejich matka. (A Johann na to pak nikdy nezapomnél,
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byl Terezii stale vdécny, citil se ji zavazan a snazil se ji tento dluh splatit. Kdyz
pak pozdéji nabyl jako opat bohatého klastera znaéného jméni, vystudovali
vsichni tfi jeji synové univerzitu na jeho naklad. Z nich, jak se dovime na konci
jeho vlastniho zivota, ho doprovazel MUDr. Alois Schindler.)

Johann Mendel tedy $tastné zvladl tfileté filozofické studium v Olomouci, ale
stale nevidél na obzoru zadnou moznost, jak existenén¢ zajistit své navazujici
studium univerzitni. Ale feSeni se pfece jen naslo. Jeho olomoucky profesor ma-
tematiky F. Franz mu doporucil, aby se uchazel o pfijeti do augustinianského
klastera sv. Tomase na Starém Brné. U¢Cinil tak (ptilohou k jeho zadosti byla
vlastni autobiografie, z niz zde citujeme) a opat tohoto klastera Cyril Napp ho do
jeho konventu na podzim r. 1843 pfijal. Mendel to pozdé&ji vyjadfil témito slovy:

Videl jsem se nucen vstoupit do stavu, ktery by mne zbavil trpkych starosti
o vyzivu, a moje pomery rozhodly o mé volbe.

Pii vstupu do klastera Johann pfijal feholni jméno Gregor (Rehot), kterého
od této chvile uzival pfednostné.

Bylo to feseni extrémné $tastné. Jak uz vime, Mendel byl k lasce k Bohu
a bohabojnému zivotu vychovan celym rodinnym prostfedim, z n¢hoz vysel. Po-
vahove byl altruisticky a uslechtily: pfimy, otevieny k pratelstvi, tedy i k Zivotu
mezi spolubratiimi. Jako mlady muz vysoce inteligentni a zvykly poctivé praci
dokonale zapadl mezi ¢leny bratrstva. A na druhé stran€ byl starobrnénsky klaster
pokladnici nejen duchovnich, nybrz i dusevnich i ekonomickych (,,svétskych®)
hodnot, v tehdejsi dob¢ velmi bohatou. Mohl razem zajistit — a zajistil! — Gregoru
Mendelovi Zivot bez starosti o denni chléb, zajistil mu i blaho dusevni, a navic
mu na dokonalé Grovni umoznil vénovat se jeho védeckym a vyzkumnym zaj-
mum. Klasterni knihovna obsahovala ve svych svazcich prakticky veskeré ve-
déni té doby. Opat Cyril Napp byl velkou a pfitom mimotradné laskavou
a velkorysou osobnosti. A do konventu klastera pfijimal talentované bratry, které
pak podporoval v dal$im odborném vyvoji. Bratra Gregora si zfejmé od samého
jeho prichodu oblibil. V konventu klastera zily tehdy tak vyznamné osobnosti
Tomas Bratranek, filozof FrantiSek Matous Klacel a dalsi.

A tak se Gregor Mendel dostal na teologickou drahu. Rokem noviciatu
v klastefe zahajil své studium teologie na brnénském Teologickém ustavu, které
absolvoval v letech 1845-1848. Soucasn¢ ovSem studoval rok i na brnénském
Filozofickém ustavu u prof. Diebla nauku o zeméd¢lstvi, ovocnaistvi a vinai-
stvi. VSude sbiral jen ty nejlepsi znamky a hodnoceni. Dne 26. 12. 1846 slozil
slib fehole, 6. 8. 1847 byl v dominikanském kostele sv. Michala vysvécen na
knéze a ve stejném kostele slouzil 15. 8. téhoz roku svou primici. Bylo mu 25
let. Roku 1848 byl pak jmenovan kooperatorem fadové fary svého klastera sv.
Tomase a v tomto ramci vykonaval knézskou sluzbu nemocnym a umirajicim
v blizké nemocnici U Sv. Anny na brnénské Pekatské ulici. Nevykonaval ji
vsak ani cely rok. Opat Napp zahy poznal, Ze tato psychicky velmi naro¢na
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sluzba pretézuje jeho gracilni nervovou soustavu a pfinasi mu neurotické potize.
Zbavil ho proto knézskych povinnosti a ulozil mu povinnosti ucitelské. Odeslal
ho jako suplenta na gymnazium do Znojma, aby tam vyucoval klasickym jazy-
kim latin¢ a fectin€ a dale ném¢in¢ a matematice. UCil tam dva roky.

Nelze se divit, ze uz béhem prvniho roku praxe mu feditel znojemského
gymnazia doporucil, aby si na univerzit¢ ve Vidni doplnil vzdélani a slozil
zkousky predepsané pro funkci ucitele. Gregor rad uposlechl a uz roku 1850
podal univerzité ve Vidni zadost o pfijeti ke studiu a slozeni ucitelskych zkou-
Sek z ptirodopisu a fyziky. Piilohou k této zadosti byl jeho vlastni Zivotopis
(z néhoz jsme — v Ceském piekladu — vySe citovali). Pfedzkouskové studijni
obdobi bylo vsak pfili§ kratké — a Gregor Mendel pfi pisemné zkousSce ze zoo-
logie neuspél. (Popravde feceno, vice ho pro svou exaktnost zajimala fyzika.)

Opat Napp Mendela nepftestal podporovat v jeho usili o dosazeni Gplného
vysokoskolského vzdélani v ptirodnich védach; ziskal pro jeho podporu i brnén-
ského biskupa. A na jate 1851 ho poslal suplovat pfednasky z ptirodnich véd
za onemocnélého profesora Jana Helceleta na brnénském technickém institutu.
Mendel se pak ve svych 29 letech znovu dostal na univerzitu ve Vidni, tentokrat
jako fadny student oborl botanika, mikroskopicka botanika, zoologie, paleon-
tologie, chemie, fyzika a matematika. Studoval tam po 4 semestry v letech
1851-1853. Byl tak vyborné pripraven na zkousku, ale odjel k ni do Vidné az
zacatkem kvétna 1856. Opét vSak neuspél. Snad proto, ze se pii ni dostal do
sporu s botanikem prof. Fenzlem; ten totiz obhajoval Schleidenovu teorii, Ze
rostlinné embryo vznika pouze z pylového zrna, zatimco Mendel spravné védél,
ze pylové zrno pro embryo dodava saméi gametu, ktera opyluje gametu samici.
Ale mozna, ze skute¢nou pfic¢inou bylo akutni nervové zhrouceni, jez se proje-
vilo mj. agrafii, ztratou schopnosti psat. Existuje i doklad, ze Mendel cht¢l
zkousku skladat jesté potieti v druhém opravném terminu 3. srpna 1856, ale
tato zkouska se uz neuskutec¢nila. Zistal tedy ve funkci suplenta az do konce
svého pedagogického pisobeni roku 1868. To uz ovsem vénoval své Gsili zcela
novému cili: experimentadlnimu vyzkumu kiizeni jednoletych kvetoucich
rostlin, kterym chtél odhalit tajemstvi zakonitosti dédicnosti. Tuto praci zapocal
jiz roku 1854 (ta pak intenzivné pokracovala az do roku 1872). V roce 1854
také nastoupil jako suplent fyziky a prirodopisu na Vyssi realnou §kolu v Brng,
Janska ulice. Byl vybornym, nadSenym, oblibenym a vzdy vysoce ocefiovanym
pedagogem. Neuspéch u ucitelské zkousky na to nemél zadny vliv — krome
toho, Ze se musel spokojit s polovicnim ucitelskym platem.

Mendel byl genialnim experimentatorem; nejen nesmirné zruény metodicky,
ale zejména interpretacné. V zakladech jeho védecké ptivodnosti objevime
v biologickych aplikacich fyziku a matematiku, vzdy spolu s jeho pfisnym smys-
lem pro ptesnost, uplnost a dokonalost. Proto na zaklad¢ jeho pokusnych vy-
sledkti vznikla genetika — dnes nejintenzivnéji se vyvijejici biologické véda; ne
nadarmo cely svét soudi, ze byla-1i rozhodujici hnaci silou spole¢enského vy-
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voje lidstva ve 20. stoleti matematika s fyzikou a na jejich zakladech se rozvi-
jejici technika, bude ji v 21. stoleti genetika.

Mendel si piedevsim velmi proziravé zvolil svou experimentalni rostlinu,
s niz provedl nejvice zakladnich pokust: hrach sety, Pisum sativum. Pro své
pokusy si shromazdil 34 odrid 22 druhd hrachu, navzajem se lisicich ve snadno
pozorovatelnych a kvantifikovatelnych znacich. Vybrané odridy podrobil v le-
tech v letech 1854—1856 kontrolnimu, oveéfovacimu kiizeni a v letech 1856—
1864 provedl vlastni naplanovanou praci. V té dobé zkiizil celkem 33 551
rostlin hrachu, zaznamenal vysledky téchto kiizeni, statisticky je zpracoval
a vyvodil z nich obecné zakonitosti. Dnes se tyto zakonitosti nazyvaji zakony
Mendelovy a tvoii ten nejzékladnéjsi fundament veskeré genetiky, o kterém
musi byt ve Skole informovan kazdy stfedoSkolak na svété. Mendelova hybri-
dizacni prace v podstaté navazala na dosavadni metodické postupy Slechtiteld
uzitkovych rostlin, ale byla nesena zcela novym, originalnim metodickym
aspektem: statistickou analyzou vysledkt. Nemizeme se zde genetickou praci
Mendelovou zabyvat podrobnéji, ale alespoit Mendelovy zakony v jejich sou-
¢asném a didakticky nejsrozumitelnéjsim znéni si uved’'me. Znéji takto:

Zakony fenotypové

1/ Zéakon o uniformité hybridu:

Pokud jsou oba rodic¢e ve forme& znaku homozygotni (tj. jsou-li alely pii-
slusného genu zdédéné po obou stejné), jsou vsichni jejich potomci
v tomto znaku stejni.

2/ Zéakon o $tépeni v potomstvu hybrida:

V potomstvu dvou hybridu (tj. heterozygotl) se vystépuji nejen formy
znaku obou rodict, nybrz i obou prarodict (rodic¢t hybridt), a to v poméru
jednoduchych celych ¢isel.

Zakony genotypové

1/ Zéakon o samostatnosti genti:

Kazdy znak zivého organismu je geneticky ur¢en dvojici samostatnych
gend, z nichz jeden je zdédén po otci a druhy po matce.

2/ Zakon o $tépeni genovych dvojic:

Pfi zrani gamet se tyto dvojice genti pro kazdy znak §tépi tak, ze do kazdé
ptrechazi jen jeden gen.

3/ Zéakon o nezavislé kombinaci genti:

Pfi oplozeni samici gamety gametou samci se geny riznych part ve vy-
sledné zygoté mohou kombinovat vzdjemné nezavisle.

Pokusy s kiizenim hrachu byly ukonceny roku 1863. Roku 1864 se zabyval
uz jen dédi¢nosti doby jeho kvétenstvi, coz vSak nepublikoval. Vysledky uréené
k publikaci v tomto roce zpracoval — a rukopis piecetl na dvou po sob¢€ nasle-
dujicich pfednaskovych schiizich Pfirodovédeckého spolku v Brné 8. tinora
a 8. bfezna 1865 (pravidelné schiize se konaly kazdou druhou stfedu v mésici).
Roku 1866 pak cela tato prace vysla i tiskem v Pojednanich tohoto spolku. Men-
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del rozeslal separatni vytisky svého obsahlého sdéleni vS§em evropskym bada-
telim, jez by mohla zaujmout; nesetkal se vSak téméft se zadnym ohlasem. Byl
urcité zklaman, ale nedal to na sob¢ znat.

Ojedinély ohlas obdrzel od slavného némeckého botanika Carla von Nage-
liho z Mnichova — a byl to ohlas neblahy. Oblibenou kvétinou Nageliho byl je-
stiabnik (Hieracium). To je sloznokvéta rostlina, tvorici semena zna¢né odlisné
od bézného postupu (partenogeneticky, tj. bez opyleni samici gamety, a také
apogamicky, tj. i z nepohlavnich bunék), a to v kazdém témét mikroskopickém
kvétu svého kvétenstvi. A Négeli Mendelovi doporucil, aby své hybridiza¢ni
pokusy zopakoval i na ni. Samoziejmé ani on, ani Mendel nemohli v t€¢ dobé
tusit, ze Mendelovy zakony u ni platit nemohou. Mendel —uz z tcty k Nagelimu
— se skutecné o kiizeni jestfabniku pokusil hned v letech 1866—1868. Byla to —
u sloznokvété rostliny — prace technicky nesmirn¢ obtizna a pfitom marna:
Mendelovi se nepodafilo prokazat v§eobecnou platnost jeho zakont. Asi si ne-
dokézeme predstavit, jak hluboce musel byt opét zklaman. Ale — véren své po-
ctivosti — i tyto své ,,negativni vysledky zvefejnil stejnym zptsobem, jako svou
predeslou praci o kiizeni hrachu: na prednaskové schiizi Prirodovédeckého
spolku v Brné dne 9. ¢ervna 1869 a nasledné tiskem v jeho Pojednanich.
I z moralniho hlediska tedy muze byt Gregor Mendel zainym ptikladem pro
védce také v 21. stoleti.

Mendel vsak kiizil i fadu dalSich rostlin a také mysi a vcely! Na svahu za
budovou klastera (a nad nim) stoji dodnes moderni véelin, ktery tam roku 1871
zbudoval Gregor Mendel. V§imal si i dédi¢nych znakid ¢lovéka. Mimo to pe-
coval o klasterni herbaf rostlin, ktery rozvijel novymi polozkami. Vénoval se
svételné mikroskopii, hlavné (ale nejen) rostlin, naruziveé se vénoval slechténi
uzitkovych rostlin, ale také meteorologii a astronomii. Tiskem uvetejnil celkem
13 ptivodnich védeckych publikaci, z nichz 9 je vénovano meteorologii.

Mendel v padesatych letech zacal také velmi aktivné pracovat v fadé spole-
¢enskych organizaci a vefejnych funkei, které mu ptidavaly véhlasu, ale hlavné
povinnosti a starosti. Napt. roku 1855 byl jmenovan ¢lenem ptirodovédné sekce
cisafsko-kralovské Moravskoslezské spole¢nosti pro zvelebeni orby, prirodo-
znalectvi a vlastivédy. Byl vyhledavanym odbornikem a organizatorem v or-
ganizacich ovocnaiskych, veelaiskych, zemédélskych a meteorologickych.
Vsude vynikal svym vytiibenym smyslem pro praktickou aplikaci nejnovéjsich
poznatkti. Roku 1876 byl zvolen mistofeditelem Spravni rady Moravské hypo-
tecni banky, od roku 1881 pak byl jejim feditelem. UZ od roku 1868 byl clenem
Meteorologické spolec¢nosti, Cisafsko-kralovské moravskoslezské spolecnosti
pro zvelebovani orby, pfirodoznalstvi a vlastivédy, ¢lenem a pozdé&ji mistopied-
sedou Pfirodovédeckého spolku v Brnég, ¢lenem Zoologicko-botanické spolec-
nosti, Pomologické spolecnosti ve Vidni a pozdéji pak také ¢lenem Véelaiského
spolku a nakonec jeho mistopfedsedou. Byl zakladajicim ¢lenem Rakouské me-
teorologické spole¢nosti ve Vidni.
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Roku 1862 podnikl vyznamnou cestu do Londyna na velkou Hospodatskou
vystavu (po trase Wien — Salzburg — Miinchen — Stuttgart — Karlsruhe — Stras-
bourg — Paris). Z cesty pfivezl cenny botanicky material — semena, rouby atd.
Je historickd Skoda, Ze se ve Velké Britanii nesetkal s Charlesem Darwinem.
Darwinovi by byla znalost Mendelovych objevi velmi prospéla pro formulaci
jeho evolu¢ni teorie. Bohuzel je vSak neznal. I zde dokazal osud byt ironicky.
Mendel Darwinovo zakladni dilo O vzniku druhi piirodnim vybérem znal; jeho
némecky pieklad si opatfil ihned po vyjiti, roku 1863. Tento vytisk, ktery Men-
del cetl, je stale ve sbirkach Genetického oddéleni Moravského zemského
muzea; a na jeho 33 strankach jsou na okraji Mendelovy poznamky tuzkou,
z nichz je patrno, Ze s Darwinovou teorii v podstaté souhlasil, ale soucasné si
byl védom, co ji chybi. A to se délo v dobg, kdy z rozhodnuti cirkevnich organt
bylo jeho knézskou povinnosti proti darwinismu vefejné vystupovat; vzdyt
Darwin byl pro cirkev Antikristem. To Gregor Mendel nikdy neucinil.

V obdobi 1869-1870 musel na cely rok pferusit svou praci pro o¢ni chorobu,
ktera ho postihla zjevné pro trvalé pfemahani zraku pii kizeni jesttabniku.

Ale hlavné: roku 1868 byl — po smrti opata Cyrila Nappa — konventem zvo-
len jeho nastupcem v opatské funkci. Své pocity pii tom sdélil botaniku C.
Négelimu do Mnichova témito slovy:

Z dosavadniho skromného postaveni ucitele experimentalni fyziky se vidim
postaven do sfery, ve které se mi zda mnohé cizi a vyzada si znacnou namahu,
nez si na to docela zvyknu.

Nicméné se vSech svych novych povinnosti ujal rychle, odpovédné a Gispésné.
Mezi né patiila mj. spréava klasternich statkl v Hvézdlicich a Sardicich; k tomu
mu prospély 1 vlastni zkuSenosti ze zemédélského domova. VSeobecné pak mu
byly velmi prospésné jeho charakterové vlastnosti: naprosta oddanost pravde za
vsech okolnosti, vzdy Cisté svédomi, skromnost a zdrzenlivost, ale ptitom i ne-
smlouvavost ve spravedlivych stanoviscich. Zde ho jeho proletaiské mysleni
vedlo az k tvrdohlavosti, rozhodné nebyl diplomat. Lidé ho méli radi, byl v osob-
nim styku laskavy, mily, ale spiSe plachy, uzavieny. V roce 1872 ho cisaf
Frantisek Josef I. dekoroval komturskym kiizem Kralovského a cisatského radu.

Roku 1873 pise C. Nagelimu:

Citim se skutecné nestasten, ze musim své rostliny a véely tak dokonale za-
nedbavat.

Nastupem do opatské funkce skuteéné uplné skoncily jeho hybridizacni
prace. Nepfestal vSak sledovat odbornou literaturu, dopisovat si s tehdy smé-
rodatnym svétovym botanikem C. Négelim, az do roku 1878 kazdodenné pro-
vadél meteorologicka méfeni, jejichz vysledky také mésiéné predaval
Ustiednimu ustavu pro meteorologii a geodynamiku ve Vidni (a v letech 1863—

1869 také v kazdoroénich sbornicich v Brné vydaval). Slechtil nové odridy
ovoce (spolupracoval na Castych ovocnaiskych vystavach), péstoval vcely
a podporoval rozvoj v¢elafstvi.
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Udrzoval staly styk s rodinou doma; kdyz jeho matka roku 1862 zemiela,
dopisoval si se sestrou Terezii, jejiz rodinu, jak uz jsme se zminili, financné
podporoval. Pro rodné Hyncice inicioval a ekonomicky zajistoval zalozeni ha-
si¢ského sboru a vybaveni jeho zbrojnice; oboji slouzi dodnes.

Mendel, jakkoliv byl velkou osobnosti, zistal po cely Zivot prostym ¢love-
kem. I on mél rad dobrou zabavu (kazdé nedélni odpoledne se v klastete hravaly
kuzelky), i on mél rdd humor (odbiral humoristické¢ Miinchener fliegende Blat-
ter, jeho oblibenym bonmotem pii popisu jeho experimentti bylo: ,,Moje tloha
je kopulovat!). Nebyl prudérni ani sentimentalni. Bylo ho vzdycky mozno za-
stihnout v dobré nalad¢. Rad popijel starobrnénské pivo, rad koufil doutniky.

Roku 1874 vydala rakousko-uherska vlada zakon, ktery klasteram ukladal
vyrazné zvyseni jejich vklada do statniho fondu pro nabozenstvi. Mendel byl
presvédéen, Ze tento pozadavek je nespravedlivy a protipravni; odmital jej re-
spektovat. Tento jeho spor s rakouskou vladou se vlekl 11 let — az do jeho smrti.
Mendel — pies neustalé piikazy, urgence a karani z kruht statnich i cirkevnich
— odmital z klasterniho majetku podéavat danova priznani. Tomuto naléhani jako
jediny ve staté po celych 11 let neustoupil, a tak neni divu, Ze zacal byt po celém
Rakousko-Uhersku znam jako ,,tvrdohlavy prelat”. (Kratce po jeho smrti pak
vlada tento zakon zrusila.)

Béhem roku 1883 Mendel onemocnél zanétem ledvin, coz mu pfineslo
znaéné otoky nohou; v 1été odjel na 1éceni do Roznova, ale zdravi se mu uz ne-
vratilo, akutni onemocnéni pieslo ve chronické. Uz vySe jsme se zminili, ze
v této tézké dob& mu stal po boku jako 1ékat jeho synovec MUDr. Alois Schind-
ler. Ze své prace vSak ani v tomto stavu neslevil niceho. Do poslednich okam-
zikl si zachovaval také svou typickou vyrovnanost, laskavost, a dokonce
humor. Zemftel v klastete po piilnoci 6. ledna 1884. Sekéni nalez uvedl jako
pric¢inu smrti: srde¢ni vadu, morbus Brighti.

Dne 9. ledna 1884 pak vysel z klasterniho kostela na brnénsky Ustiedni hibi-
tov slavny pohieb. Nez byl ulozen do velké hrobky ¢lend bratrstva augusti-
nianského klastera pii hibitovni zdi, zaznéla fada projevt. Byl v nich vzpomi-
nan jako laskavy spolubratr, uslechtily ¢lovek, laskavy ucitel, vyznamny
vetejny Cinitel a bankovni feditel, mecenas, ,,uminény prelat”. Nebyl vsak oce-
nén jako prirodovédec, genialni experimentator — a uz viibec nemohl byt vzpo-
menut jako ¢lovek, ktery svétu zalozil genetiku.

Mendelovym néstupcem v opatské funkci se stal bratr Anselm Rambousek.

Pred svou smrti napsal Gregor Mendel pro brnénsky ovocnaisky a zahrad-
nicky ¢asopis toto vyznani:

Ackoliv mné bylo urceno prozit mnoho tézkych a trpkych chvil, musim vdécné
priznat, Ze dobré a stastné prevladaly. Moje védecka prace mné prindsela velké
uspokojeni a verim, ze nebude dlouho trvat a cely svét ji uzna.

Muselo uplynout jesté 16 let. Teprve roku 1900 nezavisle na sobé a z riznych
hledisek, ale souc¢asn¢ a shodné svétu oznamili Mendelovo genetické prvenstvi
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tfi badatelé riznych evropskych ndrodii: Holand’an Hugo de Vries, Némec Carl
Correns a Rakusan Erich Tschermak. Roku 1906 se pak k nim pfipojil ¢tvrty —

Anglican William Bateson.
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Cesti autori literatury pro déti a mladez

MILENA SUBRTOVA

V nasi soucasné literarni védé dosud citelné schazi lexikograficka prace za-
méfena na Eeské autory pisici pro déti a mladez. Publikace Cesti spisovatelé li-
teratury pro deti a mladez (1985), Citajici pres sto hesel a redigovana Otakarem
Chaloupkou, ani v dobé svého vydani neusilovala o celistvé zachyceni této li-
teratury. Z dnesniho pohledu se jevi jako problematicka i pro zvolena metodo-
logicka vychodiska, korespondujici s tehdej$imi pozadavky: akcent byl kladen
na spole¢enskou funkci tvorby pro déti a hodnotici kritéria byla podfizena do-
bovému spolecensko-politickému kontextu. Publikace Soucasni cesti autori li-
teratury pro déti a mladez (2005), redakéné piipravena Ivanou Hutafovou, se
orientuje vyhradné na zijici autory a ma populariza¢ni raz.

Ve stavajicich lexikografickych ptiruckach vénovanych ceské literatuie
zaujima tvorba pro déti a mladez spise okrajové misto. Zejména dnes, kdy za-
znamenavame zna¢né promény v oblasti intencionalni literatury pro déti a mla-
dez (silici propustnost mezi intencionalni a neintencionalni slozkou literatury
pro mladez, rozruseni tradi¢ni vékové kategorizace ¢tenait, vizualizace vstu-
pujici do estetického kanonu détské literatury, axiologicka polarita literatury
pro mladez, uziti novych naracnich i motivacnich strategii, konkurence jinych
médii), vyvstava potieba syntetizujici slovnikové piirucky zaméfené na autor-
ské osobnosti uvedené literatury od jejich pocatkd do soucasnosti.

Slovnikova publikace vénovana ¢eskym autorim literatury pro déti a mladez
nyni vznika na katedie ¢eské literatury Pedagogické fakulty MU v Brné. Tato
aktivita je zastiténa grantovym projektem GA CR Cesti autori literatury pro
déti a mladez, jehoz feseni bylo pod vedenim Mileny Subrtové zahajeno v roce
2009. Cilem projektu je vytvoreni slovnikové publikace o pfiblizné péti stech
heslech. V heslaii jsou zastoupeni nejvyznamnéjsi autoii od pocatku literatury
pro déti a mladez, prevahu vSak maji soucasné autorské osobnosti véetné tvircl
jejich tvorby spociva v literatute pro dospélé. Pfipojena hesla pfedstavuji pra-
covni verze, jez dosud neprosly redakéni Gipravou. Autory jsou Jifi Polacek (jp),
Nadézda Sieglova (ns) a Jitka Zitkova (jz).

Slovnik je koncipovan jako pendant k Slovniku autorit literatury pro deéti
amladez 1— Zahranicni spisovatelé (2007), vydanému nakladatelstvim Libri. Sty-
lizace hesel tedy odpovida Gzu slovnikové fady vydavané timto nakladatelstvim,
le¢ nekteré zkratky byly pro potieby ctenarti Universitas rozepsany. Hesla prova-
zeji ilustrace z uvadénych knih; tento ilustrac¢ni doprovod vsak ve slovniku nebude.

AUGUSTA Josef, * 17. 3. 1903 Boskovice — { 4. 2. 1968 Praha, paleontolog,
popularizator a autor povidek situovanych do pravéku. Absolvoval gymnazium
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v rodném mésté (1922) a pak na MU v Brné vystudoval paleontologii, geologii
a zemepis (studium ukoncil roku 1926 doktoratem prirodnich véd). Do roku
1931 byl asistentem univerzitniho Geologického ustavu, poté dva roky ucil na
méstanské skole v Olesnici na Moravé nedaleko Bystfice nad Pernstejnem. Od
roku 1933 pusobil v Geologicko-paleontologickém tstavu UK a za nacistické
okupace ve Statnim geologickém ustavu. V roce 1946 se stal profesorem a az
do své smrti pracoval na Pfirodovédecké fakulté UK, pricemz od roku 1959
byl vedoucim katedry paleontologie. Vedle védecké prace se vénoval také mu-
zeologickym a popularizaénim aktivitam, s nimiz souvisi i jeho tvorba pro déti
a mladez. Jeji jadro tvoii soubory povidek, které jsou inspirovany paleontolo-
gickymi nalezy. Davnou minulost nasi planety beletrizovali téz jini autofi,
predeviim Rudolf Richard Hofmeister (1868-1934), autor knih Zivot v pravéku
(1918), Zatoka zivota (1922) &i Obrazy z pravéku zeme ceské (1924), Augustovy
prozy vsak maji védecky zaklad. Mimoto se vyznacduji sugestivnim vypraveéc-
stvim, dramati¢nosti a svébytnou basnivosti. Evokuji jak pravékou faunu
a floru, tak i vyvoj ¢lovéka od jeho predkti az po druh homo sapiens. Tato cha-
rakteristika plati zejména o povidkovych svazcich nazvanych Zavaty Zivot
(1941), Divy prasveta (1942), Ztraceny svét (1948), Z hlubin praveku (1949)
a Zrozeni VenuSe (1956), jakoz i o posmrtné vydané knize U pravekych lovcii
(1971). Phsobivost téchto osobitych préoz umociiuji ilustrace Zdeiika Buriana
(viz monografie Vladimira Prokopa llustrator Zdenek Burian, 1995), ktery ilu-
stroval rovnéz autorovy odborné prace a pod jeho vedenim vytvarel obrazy
davno zaniklych svéti. Beletristické prvky obsahuji i Augustova popularizacni
dila: Draci a obri (1947, spoluautor Karel Pejml), Lovci jeskynnich medvédii
(1947), Praveke ptactvo (1949), Z pradejin tvorstva (1954), Z pradéjin cloveka
(1954), Hlubinami praveku (1956), Opolidé a predlide (1961). Jejich autor po-

llustrace Zderika Buriana
z knihy Josefa Augusty Z hlubin pravéku
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pularizoval poznatky ze svého oboru také v mnoha ¢asopisech. Byl rovnéz po-
radcem filmu Karla Zemana Cesta do pravéku (1955). Dalsi dila: Uvod do vse-
obecné paleontologie (1936, spoluautor Motic Remes), Pravéci jelenoviti
(1942), Neandrtalci (1951, spoluautor Jan Filip), Lovci mamutii a sobu (1955,
spoluautor Jan Filip), Pradéjiny koné (1955), Z vyvojovych a kulturnich prade-
jin cloveka (1957) aj. ip

KROLUPPEROVA Daniela, * 31. 10. 1969 Praha, prozaicka, piekladatelka.
Vystudovala nordistiku a finstinu na FF UK a v Norsku zurnalistiku. Studovala
také na univerzitach v Helsinkach a Oslu. Béhem studia pracovala jako redak-
torka zahrani¢ni redakce v tiskové agentuie CTA. Puisobi jako piekladatelka
a tlumocnice ve svobodném povolani. Ze Svédstiny pielozila nékolik knizek pro
déti, preklada i knihy pro dospélé. Vlastni autorskou tvorbu, kterd ma zna¢né
funkéni rozpéti, sméfuje pouze k détskym ctenarim. Debutovala knihou Pro¢
mluvime cesky (2003), v niz seznamuje star$i déti se zakonitostmi jazyka a za-
kladnimi jazykovédnymi pojmy. Titul patii k okruhu knih, v nichz autorka nej-
primocareji sméfuje k naplnovani poznavacich a formativnich zretelti. K dal$im
titulim tohoto typu patii Viropis aneb Jak bacit bacila (2004) a knihy pro mensi
¢tenate Draka je lepsi pozdravit aneb O etiketé (2009) a Zdakerné kere (2010).
Ve vSech téchto knihach autorka vyuziva nadredlnych motivti a postupti, a to jak
antropomorfiza¢nich, tak motivti z tradi¢niho pohadkového fondu; zanrové se
pohybuje na rozhrani pohadky a literatury ucelové, naucné a navodné. Forma-
tivni zamér nachazime i v dalsich autor¢inych knihach s pohadkovymi motivy
— ve vypravéni Putovani za nejmocnéjsim kouzlem (2007) o dobrodruzné-fan-
tastickém putovani div¢i hrdinky, které

je pro ni pfedevsim poucnou Zivotni

zkouskou, i v Atlasu strasidel (2006),

v némz Krolupperova uplatnila humor-

nou mystifika¢ni hru a personifikacni

nadsazku. Postup humorné hyperboli-

zace vyuzila také v piibézich o malém

Josifkovi (Sedmilhar Josifek, 2008;

Josifkiv pekelny tyden, 2010). Raz rea-

listického vypravéni o harmonickém

détstvi ma kniha Zuzanka (2005), na-

opak v knize Ja se nechtél stehovat!

(2010) autorka zpracovala problém S§i-

kany mezi détmi. Dominujicim rysem

jeji tvorby jako celku je zfetel naucny

a didakticky, realizovany se znacné llustrace Katariny llkovicové
rozdilnou mirou a podobou beletrizac- z knihy Daniely Krolupperové

nich postupi. Ja se nechtél stéhovat!
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Dalsi dila: prézy M. D. Rettigova: tajny denik jeji schovanky (2006), Zmizela
Skola (2011), prézy pro nejmensi Zuzanka a jezecek (20006), Koukej, kouzlo
(2009), prirucka s praktickou funkci Hurada, prazdniny! (2005), povidka v sou-
boru Jezisek (2010), spoluprace na textu obrazové knihy Renaty Fucikové
Historie Evropy. Obrazové putovani (2011). jz

MAHEN Ji#i, vlastnim jménem Antonin Vanéura, * 12. 12. 1882 Caslav —
T 22. 5. 1939 Brno, basnik, prozaik, dramatik, publicista, divadelni teoretik,
knihovnik. Absolvoval gymnazium v Caslavi a Mladé Boleslavi (1902) a po
maturité studoval ¢estinu a némcinu na prazské filozofické fakulté. V Praze se
stykal s bohémskou spolec¢nosti kolem S. K. Neumanna a spolupracoval s jeho
casopisem Novy kult, v némz se zrodil i jeho pseudonym (vznikl tiskovou chy-
bou z puivodniho zolovského pfijmeni Maheu). V letech 1907-1910 ucil na
realce v Hodoning a na obchodni skole v Pierové. Na konci roku 1910 se stal
redaktorem Lidovych novin v Brn¢, od roku 1919 ptsobil v redakci deniku
Svoboda (v letech 1921-1937 jako externista) a od roku 1921 byl knihovnikem
a pozdéji feditelem brnénské Méstské knihovny. Mimoto ve dvacatych letech
vyucoval na brnénské konzervatotfi a byl dramaturgem Narodniho divadla
v Brné. Podilel se na redigovani ¢asopisu Index, pfi¢emz piispival do mnoha
dalsich periodik. Byl vyznamnym organizatorem brnénského kulturniho Zzivota,
vyvijel mnohostrannou osvétovou a prednaskovou Cinnost, pratelil se s fadou
znamych osobnosti (jednou z nich byl i jeho ptibuzny Vladislav Vancura; do-
kladem jeho éetnych pratelstvi je téz soubor korespondence nazvany Adresat
Jiri Mahen, 1964). Na konci tiicatych let trpél zdravotnimi problémy a tézce

Illustrace Josefa Lady z knihy Jifiho Mahena
Co mi liska vypravéla
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Jeho odkaz dnes stfezi Knihovna Jifiho Mahena a Spole¢nost Jifiho Mahena,
sidlici v brnénském Mahenové pamatniku. Mahenovo literarni dilo je velmi
rozsahlé a druhové i zanroveé rozmanité. Zahrnuje basnické sbirky (Balady,
1908), povidky (Dize, 1911; Povidky a kresby, 1931) a romany (Kamaradi svo-
body, 1909; Nejlepsi dobrodruzstvi,1909), zanrové specifické knizky (Mesic,
1920; Rybarska knizka, 1921; Husa na provazku, 1925) a velké mnozstvi dra-
mat (Janosik, 1910; Ulicka odvahy, 1917; Mrtvé more, 1918; Nasreddin ¢ili
Nedokonala pomsta, 1928; Mezi dvema bourkami, 1938). Svoji cenu a obecnéjsi
vyznam maji i dalsi tituly: ReZisériv zapisnik (1923), Kniha o ceském charak-
teru (1924) nebo Knizka o cteni praktickem (1924). Literaturu pro déti a mladez
Mabhen obohatil predevs§im dvéma pohadkovymi knizkami pojmenovanymi Jeji
pohadky (1914) a Dvanact pohadek (1918), jimiz vyznamn¢ ptispél ke konsti-
tuovani moderni autorské pohadky. Prvni z nich stylizoval jako vypravéni
mladé lisky (tuto skute¢nost podtrhl zménénym nazvem Co mi liska vypravéla,
pod nimz ji poprvé vydal v roce 1922; inspiroval se souzitim s darovanym lis-
etem, coz osvétluji vzpominky Karly Mahenové Zivot s Jirim Mahenem,
1978). Vysel z folklorni tradice, ale vtiskl ji svébytny charakter. Jednotlivé po-
hadky se odehravaji ve svété prirody a jejich hrdiny jsou Casto zvifata; ptsobi
humorné i smutné, nékteré obsahuji prvky povésti, tviir¢i fantazie je v nich or-
ganicky spojena s védeckymi poznatky. Druhy soubor ma tradi¢néjsi raz a jeho
postavami jsou prevazné lidé. Autor v ném vice akcentuje humor a pracuje
s klasickymi pohadkovymi motivy, rezignuje vSak na mistni neurcitost. Opét
spiruje se spiSe lidovou mluvou. Oba tituly jsou spojeny s ilustracemi Josefa
Lady, ale ilustrovali je i FrantiSek Hlavica, Jifi Trnka a Stanislav Hajek.  jp

RIHA Bohumil, * 22. 2. 1907 Vysetice u Votic — t15. 12. 1987 Praha, prozaik.
Po vystudovani ugitelského ustavu v Caslavi (1925) pracoval na nékolika $ko-
lach (mj. na Caslavsku a na Vyso¢ing). Od roku 1945 pisobil jako $kolni in-
spektor ve Vysokém Myté a v Podébradech. Pozdéji byl feditelem SNDK,
predsedou redakéni rady Zlatého maje a predsedou Spolecnosti pratel knihy pro
mladez; vyznamné se podilel i na praci IBBY a spisovatelskych svazi. Publiko-
val v ¢etnych literarnich Casopisech a byl rovnéz vefejné ¢inny. Jeho tvorba pro
dospelé sestava ze dvou zakladnich tematickych okruhti. V ideové angazovanych
budovatelskych romanech (napt. Dvé jara, 1952) jsou pfedmétem autorova
zajmu udalosti na venkoveé v obdobi tésné po valce a zejména v dobé takzvané
socializace vesnice. Na venkov Riha situoval také déje pozd&jsich romanovych
dél (dilogie Venkovan, 1955, 1958), jejichz psychologicky propracovangjsi hrdi-
nové hledaji na vesnici mravni fad a zivotni jistoty. V romanech s historickou
tematikou jsou zobrazeny lidské osudy za vlady Jifiho z Podébrad (trilogie Prede
mnou poklekni, 1971; Cekdni na krdle, 1977; A zbyl jen mec, 1978). Riha oviem
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nejprve vydaval knihy pohadek nazvané O trech penizich (1941), O lékari Pin-
govi (1941), Kmotricek Blazej (1946) a O Certikovi vykopnutém z pekla (1947),
v nichz — stejné jako v pozdéjsich pohadkovych knihach Jak vodnici udobrili
sumce (1974), Svatba v rybnice (1982) a v dalsich dilech — zdtrazioval obecné
etické hodnoty v propojeni s pohadkovou pravdivosti. Citové normy zase na-
stoloval v pozdgjsim impresionisticky ozvlastnéném dile o pfirod¢ a pratelstvi
Divoky konik Ryn (1966), zatimco do alegorickych bajek O rezavém rvaci a hu-
natém panovi (1971) promitl mravni normy odpovidajici tehdejsi politické si-
tuaci. Dale napsal fadu ptibéhovych préz o malych détech, tvofenou tituly
Honzikova cesta (1954), O letadélku Kaneti (1953), Nas Vitek (1961), Jak jel
Vitek do Prahy (1973), Vitek je zase doma (1974), Vitek na vylete (1975; sou-
borné vydani volného serialu o Vitkovi vyslo pod nazvem Vitek, 1980), Adam
a Otka (1970), Kloucek Smitko (1974). V knize Hra na kluka (1989) nabada
hlavn¢ chlapecké recipienty ke spravnému chovani. Kladny ohlas jeho proz, cha-
rakteristickych pedagogickou i politickou tendenci, zajistuje reflexe détské
citovosti, prozitkovosti a détského vidéni svéta. Vyznamny je v nich motiv pu-
tovani, motiv realné, cyklicky pojaté cesty z mésta na vesnici a naopak, ktery
navazuje na pomyslnou détskou cestu za zZivotni zkusenosti. Bezpeéné navraty
Rihovych hrdint z cesty domi souznivaji s détskou potiebou poznavat neznamé
a zaroven mit na dosah své blizké dospéclé a znamé prostiedi. Roku 1991 byla
v nakladatelstvi Axiéma vydana Honzikova cesta v dobové aktualizované po-
dob¢, motivované zménou politického rezimu. Slova a slovni spojenti, jez byla
vyhodnocena jako zavadna, byla Gplné vynechana (druzstvo, druzstevni), pii-
padné byla nahrazena nepfiznakovymi slovy (druzstevnici — mladenci). Tyto
upravy sice mohly byt vedeny snahou o vétsi srozumitelnost dila pro novou ge-
neraci recipientt, byly v§ak provedeny bez upozornéni, bez ptislusné edicni po-
znamky a bez uvedeni jména

odpovédného redaktora. Podobné

zésahy postihly i néktera jina Ri-

hova dila (napt. O letadélku Kaneéti,

1995). Z jeho dalsich proz didak-

ticky ladéna kniha Na znameni

zvonku (1954) nalezi k dilim re-

flektujicim kazdodenni zivot ditéte

s cilem privést je k pfijeti dobovych

kolektivistickych principt a ideji

nového rezimu. Ideové uchopeni té-

matu nalézame také v pozdéjsim ro-

manu s divéi hrdinkou Pét bohii

tahne pres more (1968) nebo

llustrace Karla Franty v Indianské romanci (1981) UtOpii

z knihy Bohumila Rihy Indianska romance Novy Gulliver (1973) charakterizuje
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vypraveécska fantazijnost a filozoficky, ideove transponovany pohled na vyvoj
lidského rodu. Kniha Dva kluci v palbé (1975) ma okupacni namét, pticemz va-
le¢nou tematiku ztvarnovaly uz prozy Na uteku (1947, pozdéji vydano pod
nazvem Stazka, 1961) a Povstani na hordch a jiné povidky (1949). Pies zjedno-
dudujici tezovitost byla ve své dob& vyznamna Rihova Détskd encyklopedie
(1959), na niz navézala Velka obrazkova knizka pro malé déti (1979)
a Velka obrazkova knizka o zviratech (1981); spoluautorkou téchto dvou dél byla
Milena Luke$ov4, jez racionalité Rihova vidéni dodala poeti¢nost. Rada Riho-
vych proz napsanych pro déti i pro dospé€lé byla zfilmovana: Honzikova cesta
(1956, rezie Milan Vosmik), Divoky konik Ryn (1981, rezie Vaclav Gajer), Dva
kluci v palbe (1983, rezie Vaclav Gajer), Adam a Otka (1973, rezie Jaromir Dvo-
racek), O letadélku Kanéti (pod nazvem Prazdniny v oblacich, 1959, rezie Jan
Valasek). Ve svazcich Zatvrzely sen (1973) a Chvdla spisovatelstvi (1979) Riha
publikoval néktera ze svych pocetnych vystoupeni na domacich i mezinarodnich
forech a sva spisovatelska vyznani. Redigoval téZ sbornik z dobfiSského mezi-
narodniho setkani spisovatelil a teoretiki literatury pro déti a mladez s pfiznac-
nym nazvem Nejlepsi détem (1975, s Bohumilem Nohejlem). Byl také autorem
a spoluautorem ucebnich textl. K jeho osmdesatinam vysla roku 1987 memoa-
rové kniha nazvana Bohumil Riha: jak jsme §li do svéta (s détskou knihou).

ns

SOJKOVA Kamila, rozen4 Luke$ova, * 4. 3. 1901 Predslav u Klatov — 1 15. 2.
2000 Breclav, prozaic¢ka. Po absolvovani méstanské skoly v Klatovech vystudo-
vala ucitelsky ustav v Plzni (1920). Poté pusobila jako uéitelka v Janovicich nad
Uhlavou, Kolinci u Susice, v Dolanech u Klatov, Hlohovci na Bfeclavsku
av Lanzhot&. Ve tiicatych letech ucila v Bieclavi a pak v Sazominé u Zd’ru nad
Sazavou, a to az do roku 1958, kdy odesla do diichodu a vratila se do Bieclavi.
V dalSich letech se vénovala

predevsim literarni tvorbé. Jeji

tviiréi zacatky jsou spojeny s Ca-

sopisem Sumavan, v némz jiz

roku 1915 otiskla svou prvni po-

vidku. Pozdgji ptispivala do Caso-

pist Jaro, Broucek, Klas, Kvéty,

Maly ctenat, Mladi, Moravénka,

Niva, Usvit,Vlastovi¢ka, Malo-

vany kraj, Slunicko, Matefi-

douska, ale i do denniho tisku

(Lidové noviny, Rovnost) a sbor-

nikt (Pohadky kolem nas, 1957,

Trojlistek, 1976); spolupracovala llustrace Vaclava Houfa

t€Z s rozhlasem. Jeji prozy nava- z knihy Kamily Sojkové Hastrmanci
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zuji na venkovskou realistickou literaturu. Jsou zaloZeny na detailni znalosti ves-
nického zivota a lidi, jakoz i détského chovani a mysleni, coz se projevuje v pte-
svédcive charakteristice prostfedi a postav. VétSina téchto dél zobrazuje
venkovské détstvi ve spojitosti se spoleCenskymi proménami a v ustrojném sepéti
s ptirodou. Cast z nich vak obsahuje fantazijni prvky a ma pohadkovy charakter.
Svoji knizni prvotinu — soubor drobnych pr6z s ndzvem Lohovecké déti (1929) —
Sojkova vytezila ze svého ucitelského plisobeni v Hlohovei, pficemz v ni funkéné
vyuzila mistni nafeci. Druhou knizku Hodaniiv Vitek (1932) napsala na zakladé
vzpominek na vlastni détstvi, zatimco v novele Plameny nad Vatinem (1941)
ztvarnila dramaticky ptibéh tiinactiletého chlapce, ktery ve vesnickém zhafi od-
hali svého otce. V povalecném obdobi Sojkova nejprve vydala prozu Janicek
(1947), k jejimuz napsani dal podnét Frantisek Halas. Je situovana do jihomo-
ravské vesnice za nacistické okupace a jejim tematickym jadrem je ¢in pétiletého
titulniho hrdiny: zachrana stafecka Gajdy pred gestapem. Nasledujici tii prace
nazvané Jaro (1948), Léto (1948) a Zpivej, skirivanku (1952) byly pojaty jako do-
pliikova skolni ¢etba. Vyznamné;jsi je baladicka povidka Na prahu jara (1954),
jez prostrednictvim piibéhu malé Bozenky ukazuje promény vysocinského ven-
kova. Dalsi proza Palecek se vratil (1957) je poznamenana dobovym schematis-
(1962), coz doklada i zfilmovani jedné z nich (Prijelo kino, 1962) a pieklad jejich
&asti — deviti povidek z piivodnich Sestnacti — do slovenstiny (Cierna nedeta,
1964). V proze Holoubek v hejnu (1965) Sojkova z détské perspektivy zobrazila
nesnadné szivani ucitelské rodiny s vesnickymi lidmi, kdezto v romanové praci
Rezinka (1965) vysla ze vzpominek své matky a vytvorila obraz venkovského zi-
vota v sedmdesatych letech 19. stoleti. Po novele s div¢i hrdinkou pojmenované
Lenka (1967) se soustfedila na konfrontaci détstvi v riiznych dobach. Aplikovala
ji ptedevsim v knizce Tomik a Andulka (1974), ale i v ptibéhu malého dévcatka
z kopaniéaiské samoty Ovecka z Kopanic (1979) a v Détech na Dyji (1981), vé-
rojatném obrazu soudobé jihomoravské vesnice a promén kraje pod Palavou.
Zminénou pohadkovou slozku jeji tvorby piedstavuji 77 koralky (1960), Pohadka
pro Martinku (1969), Dobré rano na zahradce (1980) a Metik a Routicka (1983):
autorka tu zdtraznila vychovné funkce, pfi¢emz uplatnila i realistické piibehy.
Pohadkovy raz maji rovnéz prozy vydané v knize Koza pani jezibaby a jiné po-
hadkové pribehy (1984), do niz piispéli také Alois Mikulka a Zuzana Novakova,
a v souboru Hastrmanci (1986), ktery zahrnuje i diive vydané pohadky Metik
a Routicka a Koza pani jezibaby. V osmdesatych letech Sojkova vydala jesté
prozu pro nejmladsi ¢tenate U bile babicky (1985). Uz pred ni vsak prisla s pu-
sobivou vzpominkovou knizkou Mlada léta po krajickdach (1982), na niz navazala
romanem s vyraznymi autobiografickymi prvky nazvanym Vesnicka ucitelka
(1990). Zanrovou riiznorodost a velky poet jejich dél manifestuje skuteénost, ze
je vytvarné doprovodilo vice nez dvacet ilustratora. jp
Zdroj: archiv autorky
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Biomakromolekuly v systému zivota

JAN SMARDA

Otazka, co je to zivot, je pravdépodobné tak stard, jako ¢lovék (Homo
sapiens fossilis); a generace za generaci vrta hlavou i ¢lovéku sou¢asnému.

Pokud jde o mne, napsal jsem v této souvislosti mj. ¢lanek ,,Co déla Zivou
soustavu zivou* (Universitas 31, 1998, €. 3: str. 14—-16), v némz jsem se zamy-
Slel nad otazkou, jsou-li zivé viry — podbunécné komplexy molekul. O virech
jsem pak psal na strankach tohoto periodika jesté jednou; v ¢lanku ,,Viry a na-
dory* (Universitas 42, 2009, ¢. 4: str. 31-36) jsem se z hlediska molekularni
genetiky soustiedil na vztah virl ke vzniku lidskych nadort.

Dnes se podivejme na viry z thlu daleko obecnéjsiho: podivejme se na misto
virt a jesté jednodussich molekularnich Gitvart v systému zivota na Zemi.

Uvodem by asi bylo vhodné vymezit si pojem Zivot z hlediska dnesnich vé-
domosti. Zde si v§ak musime bohuzel pfipustit, ze formulovat védecky fundo-
vanou definici Zivota ani dnes jesté nikdo neumi. Zivot je prosté védecka
kategorie, nelze jej definovat na zaklad¢€ kategorie jiné.

Pro svtij zamér si ovsem muizeme dovolit definici zivota obejit tim, Ze cha-
rakterizujeme pojem Ziva soustava (Zivy systém); a ten miizeme definovat vice
mén¢ piesné a beze zbytku. Kazda ziva soustava je hmotny, trojrozmérny ob-
jekt, ktery jevi:

1/ charakteristické latkové slozeni z nukleovych kyselin a protein;

2/ timto chemickym slozenim danou schopnost autoreprodukce;

3/ touto autoreprodukei se projevujici dédi¢nost.

Definice zivé soustavy nam pak umoziuje odhalit, Ze vSechno, co je zivé, je
vytvatreno nesmirn¢ slozitym souborem struktur a funkci — a soucasné si uve-
domit i to, ze vSechny zivé soustavy lze zatadit do uréité urovné jinak nepie-
hlédnutelného systému, jehoz zakladnim prvkem je buiika. Svét zivych soustav
je ovSem nesmirng¢ rozsahly, slozity — a ve své slozitosti hierarchicky.

Kazda bunka, kazdy organismus jsou zive, dokud nezemiou. (O téch, které
svij zivot jiz ukoncily, odumfely, zde hovotit nebudeme. Vse, co si fekneme,
se bude tykat zivych soustav opravdu zijicich.) Pokladame za dany axiom, ze
kazda ziva soustava je omezena a vymezena jako hmotny atvar ve trojrozmér-
ném prostoru, ale soucasné i v toku ¢asu. Ve zZivé Zije jen od svého zacatku —
zrozeni — do stejné zakonitého konce — smrti.

Zivé buiika jevi oviem celou fadu strukturnich i funkénich znak, které ji
prave jako zivou charakterizuji. Je soustavou otevienou: probiha v ni latkova,
energeticka a informa¢ni vyména mezi ni a jejim prostfedim — a mezi jejich
pfijem z prostfedi a vydej zpét do prostiedi je vlozena jejich pfeména (metabo-
lismus). Ustavi¢né v ni probihd pohyb — a pokud je schopna lokomoce, pak se
aktivné pohybuje i jako celek. Jeji metabolismy i jeji genetické informace ji
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umoziuji aktivné rast — a pfitom po dosazeni geneticky urc¢ené¢ho bodu ristu
se rozdéli, vétsinou na dveé bunky dcefinné, s matefskou identické. V kazdé ro-
viné své strukturni hierarchie je zivy systém (a tedy i buiika) nesmirné variabilni
— vzdy za vyuziti omezeného poctu svych zakladnich stavebnich i funkénich
jednotek. Bunka registruje informaéni signaly ze svého prostedi a vhodné na
né reaguje — je drazdiva. A vSechny své biologické procesy — vcetné pohybu —
sama koordinuje a ucelné fidi.

To vse ziva buiika dovede a svédomité provadi. Ponechme ted’ stranou upo-
zornéni, Ze muze existovat jako samostatny (jednobunéény) organismus nebo
jako prvek organismu mnohobunééného. Jedno- i mnohobunééni jsou zivoci-
chové i rostliny. U mnohobunéénych k funkcim kazdé bunky pfistupuji jeste ty,
jez vyplyvaji ze vzajemnych vztahil a interakci s ostatnimi buitkami organismu.

Burika je tedy nejen systémovym prvkem, nybrz i subsystémem tkan¢ (u zi-
vocicht) resp. pletiva (u rostlin). Pojmy tkan a pletivo jsou ekvivalentni. Tkan
resp. pletivo je ovSem subsystémem organu; kazdy organ je tvofen specifickymi
tkanémi (pletivy). Organ je subsystémem organové soustavy — jako napt. zalu-
dek ¢i jatra jsou subsystémy travici soustavy ¢lovéka, plice jeho soustavy dy-
chaci, nadledvina jeho soustavy humoralni, déloha jeho soustavy rozmnozovaci
atd. Organové soustavy ve svém organizovaném souboru vytvaieji (mnoho-
bunéény) organismus. Kazdy organismus je ovSem subsystémem populace
organismii daného druhu, populace jedincti kazdého druhu je subsystémem
spolec¢enstva druhi, to je subsystémem biocendzy — a koneéné vSechny bio-
cenodzy vytvareji biosféru nasi planety. A zivot jiny nez pozemsky nezname,
jakkoliv se jej poznat snazime.

Miuzeme se ovSem od buiiky vydat také smérem opa¢nym — k jejim subsysté-
mim. Subsystémem bunky je bunécna organela (napf. jadro bunécné, bunécna
membrana ¢i membranové morfologické a funkeni organely, zejména mitochondrie,
chloroplasty aj. — vesmés ulozené v cytoplasmé, cytosolu). Kazda organela je spe-
cificky organizovanym komplexem molekul, pfedev§im biomakromolekul, tj.
zejména proteind a nukleovych kyselin. (Takové komplexy vytvareji napt. makro-
molekuly dychacich enzymu a jejich koenzymt na kristach mitochondrii. Jinym
jejich prikladem jsou ribozomy, byt ¢asto byvaji zafazovany jiz mezi organely.)
Kazda makromolekula je ovSem organizovanym komplexem molekul svych
monomert — molekul. Kazdou molekulu vzdy tvoii atomy a subsystémy (prvky)
atomu jsou atomové ¢astice — jednak v atomovém jadfe, jednak v jeho elektrono-
vych slupkach. A to uz jsme hluboko ve fyzikalnim svété hmoty. Sestupujeme-li
tedy po tomto zebiicku hierarchické organizace zivota hloubéji a hloubéji do bunky,
opoustime svét biologie. (Opoustime jej ovSem i tehdy, postupujeme-li po tomto
zebricku opa¢nym smérem — nad biosféru planety Zemé.)

Kde je v této hierarchii hrani¢ni predél mezi zivym a nezivym?

Rekli jsme si uz, Ze buiika je zakladnim prvkem Zivota, protoze ma uz viechny
jeho atributy. Vidime vsak, ze pfi sestupu po tomto Zebticku — po jednotlivych
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stupnich strukturni slozitosti — v zivych soustavach na jeho jednotlivych prickach
ubyva atributil charakterizujicich zivot, az se octneme hluboko ve svété anorga-
nickém, nezivém. Ktera rovina organizace je tedy tou posledni jesté zivou?

Bunééna organela vladne jesté Sirokym vybérem atributi zivota, funkéni
komplex biomakromolekul uz vybérem velice omezenym. Ale miiZze byt jesté
ziva biomakromolekula sama? To si nikdo nikdy nedovolil fici. — Druhou moz-
nosti ovSem je vyvodit, ze n¢jaky elementarni prvek zivota je skryt v kazdé
molekule biogenniho prvku. (Jako biogenni se oznacuji chemické prvky, které
vytvareji hmotu bezpochyby Zivou — protoplasmu bun¢k.) V kazdém piipadé
nékde tady narazime na nepiekrocitelnou hradbu, uzavirajici nase védéni.

A jaké misto tady nalezi viraim?

Vidéli jsme, ze do prirozené — na pfirozeném vyvoji zalozené — systémové
hierarchie zivota nezapadaji. Jsou to sice funkeéni komplexy biomakromolekul
(vzdy nejméné z nukleové kyseliny a proteint), ale stoji mimo pfirozenou
hierarchii proto, zZe zdravé buiika virus nikdy neobsahuje. Virus nikdy nebyl
vyvojovym predstupném bunky, neni jejim subsystémem ani funkénim, ani
strukturnim. Evoluce Zivota viry sice vytvorila, ale jen jako bo¢ni vétev stromu
zivota, nikoliv jeho kmene. Vytvofila je retrogradnim, zjednodusujicim krokem,
nasledovanym dal$imi. A byl to patrné krok pro jiz existujici bunku patologicky.
Ptiroda se jej dopustila teprve poté, co jiz existovaly alespoil prvni prokaryontni
buiiky a vyvijely se v rizné typy, hluboko v nejstar$im geologickém obdobi
Zemée — v prekambriu, tj. v obdobi nékdy pred asi 3,5-2 miliardami let.

Objev virt se rodil dlouho — teprve na pelomu 19. a 20. stoleti naseho leto-
poctu. A kdyz uz se o nich védélo, nevédélo se nic o jejich podstaté a tim méné
o tom, jak vypadaji; védélo se jen to, Ze nejsou ke spatfeni ani nejkvalitngjsim
svételnym mikroskopem. A trvalo dal$iho pul stoleti, nez je lidské oko mohlo
spatfit; muselo pockat, az Helmut Ruska zkonstruuje elektronovy mikroskop —
a to bylo az po 2. svétové valce.

Dnes tedy vime, jak viry vypadaji, a Zzasneme nad jejich morfologickou
i funkéni pestrosti, riiznorodosti. Zasneme nad ohromnym bohatstvim svéta or-
ganismt, ktery je pro nase oc¢i neviditelny — svéta organismtl podbunécnych (obr.
1,2).

Pilstoleté obdobi poznatkti o virech a jejich zivotnich funkcich rozhodlo
o tom, ze jsme jejich vyzkum zaradili mezi biologické obory, protoze jsme je
prijali mezi zivé bytosti. A rozhodli jsme se tak proto, ze spliuji v tivodu for-
mulovana tfi zakladni kritéria Zivota — byt’ s omezenim, ze virus je intracelularni
parazit, ktery se mtize reprodukovat pouze uvnitt zivych bunék — svych hosti-
telt. A vé€decké poznani jde dal. Koncem 20. stoleti ndm elektronova mikro-
skopie — spolu s molekularni genetikou a patologii rostlin — umoznila poznat,
ze existuji také viroidy.

O viroidech jsem se zminil jiz ve svém zminéném ¢lanku v Universitas
v roce 1998. Pripomenu tady proto jen kratce, ze to jsou kratké makromolekuly
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Obr. 1. Morfologie DNA-viru ¢eledi Adenoviridae.
(PlUsobi mj. zanétliva nemocnéni sliznic vnitfnich organa, ¢asta u mladeze.)
Jeho kapsid je pfikladem dvacetisténové (ikozahedralni) symetrie
proteinovych kapsomer. Schéma (a), snimek z elektronového mikroskopu (b).

Obr. 2. Schéma morfologie slozitého RNA-viru ¢eledi Retroviridae.
(Pusobi mj. AIDS). | jeho kapsid ma ikozahedralni symetrii
proteinovych kapsomer.
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RNA s parazitickymi vlastnostmi vici rostlinnym buitkdm (pletiviim, organtim,
organismum). Viroidy pfipominaji viry, a to tim, ze infikuji pletiva rostlin,
predevsim kulturnich. Pronikaji do jejich bunék, reprodukuji se v jejich jadrech
a pusobi tim jejich zanik.

Je dosud znamo nékolik desitek viroidu. K nejznaméjsim z nich patii viroid
vietenovitosti bramborovych hliz (potato spindle tuber viroid, PSTV — obr. 3)
¢i viroid bledosti plodti okurky (cucumber pale fruit viroid, CPFV). Nejcastéj-
$imi symptomy viroidovych infekci jsou vadnuti kvéta, listi ¢i celych nadzem-
nich ¢asti rostliny, stadeni okraju listd, mozaikova skvrnitost listi, jejich
blednuti atd. — jde vesmés o priznaky shodné s pfiznaky virovych infekei.
Ptitom se ptes veskeré (nemalé) usili prokazat i zde kauzalni pfitomnost pato-
gennich virti nikdy nenasel jiny patogenni Cinitel, nez tyto izolované molekuly

Obr. 3. Schéma molekulové stavby viroidu PSTV.
Jeho RNA ma dva rozsahlé Useky o témér komplementarni nukleotidové stavbé;
komplementarni nukleotidy obou se navzajem spojuji vodikovymi vazbami, takze
vznika struktura podobna dvouretézcové.

RNA — bez jakékoliv proteinové kapsidy ¢i jinych organickych molekul, jak
jsou typické pro vétsi viry. Infekce se horizontalné prenaseji pifimym dotykem
i zemé&d¢€lskymi nastroji a pfistroji; pfenos hmyzem dosud prokazan nebyl.
A je znam i prenos vertikdlni (genomem rodi¢ovské rostliny na dcefinnou),
hlavné infikovanymi semeny.

Prosté: mame zde Cisté molekuly RNA s biologickymi efekty shodnymi
s efekty virti. A virim jsme statut objektt zivych ptiznali. Chceme-li tedy byt
disledni, musime tyz statut pfiznat i viroidiim — a tak uznat, Ze i pomérné
drobna makromolekula nukleové kyseliny je ziva.

A jesté podivuhodnéjsi je fenomen, ktery nam byl predlozen k premysleni
roku 1977 D. J. Gajduskem (ameri¢anem slovenského pivodu, mj. Cestnym
doktorem Komenského univerzity v Bratislavé) a definitivné laboratorné po-
tvrzen pravé letos — op€t v Americe, na University of Texas Medical Branch
v Galvestonu: prikaz patogenetického Gc¢inku priont. Termin prion byl vytvo-
fen S. B. Prusinerem z Kalifornské univerzity v San Franciscu roku 1982 (a byl
ve Stockholmu odménén Nobelovou cenou roku 1997). Prion je patogeneticky
pusobici protein, ktery vznikéd jednoduchou prostorovou modifikaci urcitého
standardniho proteinu, typického pro povrch cytoplazmatické membrany
nervovych bunék — neuronti savct, zejména bunek jejich tkané mozkové. Tento
protein je kodovan strukturnim genem, lokalizovanym u ¢lovéka na rameni
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p 20. autochromozomu (u hospodaiskych zvirat v lokusech s timto lokusem
homolognich) a ma standardni funkci v nervovych komunikacich. Normalni
molekula tohoto proteinu se stava patogenni — prionovou — pouhym piesmyk-
nutim své sekundarni struktury ze standardniho typu a (helix, Sroubovice) na
typ B (,,slozeny list); primarni struktura, tj. sekvence nukleotidu, zistava zcela
normalni, tedy nemutovana (obr. 4). Toto pfesmyknuti prostorového tvaru se
muze dale automaticky prenaset na jeho dalsi molekuly v bunce, kde k nému
doslo, a jesté dal do bun¢k sousednich v nervové tkani. V mozku tak vznika
a roste degenerované lozisko neuront — coz se pomalu, ale jisté rozsifuje do
histologicky pozorovatelné formy: do loziska vakuolizované mozkové tkané,
vyplnéného patologickou formou proteinu, tzv. amyloidu. A rist tohoto loziska
nevyhnutelné pfinasi nartistajici funkéni degeneraci mozku. Inkubacni doba je
nesmirné dlouha — trva fadoveé mésice az vice nez 10 let. Takto vzniknuvsi tézka
choroba se oznacuje jako ,,pfenosna spongiformni encefalopatie” (transmissible
spongiform encephalopathy, TSE) a nezadrzitelné se vyviji od poruch ovladani
svalové aktivity k iplnému ochrnuti, ke generalizované demenci a ke smrti.
Podle tohoto obecného schématu se vyvijeji vSechny encefalopatie tohoto
typu — a nabyvaji pfitom riznych neurologicko-psychopatologickych obrazi
podle toho, které oblasti mozku jsou touto ,,spongiformni‘ degeneraci postizeny.

Obr. 4. Schéma sekundarni (a terciarni) struktury proteinu prionu (a, B).
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U cloveka je z nich nejcastéjsi choroba Creutzfeldt-Jakobova s vyvojem po-
ruch vSech psychickych funkci, zavratémi, halucinacemi, ztratou zraku, ztratou
schopnosti mluvit a postupujicimi generalizovanymi kiecemi. Vyskytuje se ob-
vykle u starSich osob, za¢ina se projevovat kolem 65. roku véku a usmrcuje do
3 mésict. Tzv. nova varianta této choroby, znama od roku 1996, postihuje uz
mladé lidi ve veku 19-39 let, s psychickymi pfiznaky pfevazujicimi nad neu-
rologickymi a s del$im pribéhem: usmrcuje az do 13 mésicti od prvnich pii-
znakd.

Kuru je choroba domorodct — lidojedd na Papuji-Nové Guineji, ktefi
z ritualnich ddvodu pojidaji mozky svych zabitych neptatel. Tuto chorobu cha-
rakterizuje ties kosterniho svalstva, nekoordinovanost pohybti, ochrnuti, gene-
ralizovana paralyza a smrt do 4-24 mésicu.

Dosud znamé prionové choroby zvifat se obecné projevuji zménou jejich
chovani, abnormalnim, ¢asto nekoordinovanym pohybem, tfesem a postupujici
seSlosti. K dosud nejcastéjSim a nejzndméj$im patii tyto:

— bovinni spongiformni encefalopatie (BSE), tzv. nemoc $ilenych krav. Po-

stihuje zvifata krmena masokostni mouckou, k jejiz vyrobé¢ bylo pouzito
i t€l uhynulych zvitat. Pravdépodobny ptrenos prionu z kravy na ¢lovéka,
teoreticky predpokladany, se nepodafilo prokazat.

— klusavka (scrapie) ovci a koz, jejiz symptomatologie vyplyva jiz z ndzvu.

Opust'me vSak medicinskou stranku priontl, vratme se k vychozimu aspektu
tohoto ¢lanku a polozme si otazku: je prion, o jehoz infek¢nosti a patogenité
dnes uz nemize byt pochyb, jevici biologickou autonomii, schopnost autore-
produkce i dédi¢nost — ale jenz je Cistou bilkovinou, kterou koduje standardni
gen hostitele, ¢lovéka ¢i jiného savee — zivy, nebo lezi uz mimo hranice zivota?

Pokud odpovime, Ze zivy je, musime zasadné zménit svou dosavadni definici
zivé soustavy, jiz jsme tento ¢lanek zacali, a pfipustit, ze zivy muze byt i objekt,
ktery nenese vlastni nukleovou kyselinu jako dédi¢nou nositelku svych Zivot-
nich informaci; Ze Ziva muze byt molekula samotného proteinu. A pfisvéd¢ime
myslence, kli¢ici v naSem podvédomi — ktera nas napadla uz v ptedchozich pa-
sazich tohoto textu: ze né¢jaky zarodek zivota musi byt zakdédovan v kazdé mo-
lekule bilkoviny.

Anebo odpovime, Ze zivy neni. A pfineseme tak novy argument pro tézi,
ktera se nam vnucuje uz dlouho a dlouho: Ze fici, v ¢em vlastné podstata zivota
spociva, nedovedeme.
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Ze soucasné mediciny

Budoucnost kardiovaskularniho
a neurologického vyzkumu ve Fakultni
nemochici U Sv. Anny — ICRC

KAREL ZEMAN

Budované Mezinarodni centrum klinického vyzkumu — International Clinical
Research Center (ICRC) je nedilnou soucasti Fakultni nemocnice U Sv. Anny
v Brné, zkracené také nazyvano Nova Sv. Anna (FNUSA-ICRC). Myslenka
vybudovat mezinarodni vyzkumné klinické centrum srde¢nich a cévnich chorob
v Brné vznikla na konci prvniho desetileti 21. stoleti. Podnét k ni byl dan né-
kolikaletou uspésnou spolupraci mladého vyzkumnika, 1ékate, dnes jiz doc.
Clinic v Rochestru v Minesoté ve Spojenych statech americkych. Mayo Clinic
je nejvetsi zdravotnické zarizeni na svété. Ma kolem 56 tisic zaméstnanct — 1é-
kait, vyzkumnikt a zdravotnickych pracovniki.

Vizualizace Mezinarodniho centra klinického vyzkumu-ICRC
ve Fakultni nemocnici U Sv. Anny v Brné. Pohled z Anenskeé ulice
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MUDr. Kara studoval na LF MU v Brné, po promoci byl zaméstnan na 1.
interni kardioangiologické klinice U Sv. Anny, kde zalozil Laboratof pro fizeni
krevniho obéhu. V roce 2000 mél moznost jako mlady vyzkumnik pfednést na
védecké konferenci ve Washigtonu vysledky védecké prace na téma: Vyznam
sympatického cholinergniho nervového systému v patofyziologii vazovagalni
synkopy. Tato piednaska ziskala prestizni cenu Young Investigator Award
Severoamerické spolecnosti pro kardiostimulaci a elektrofyziologii. Studie byla
velice dobfe hodnocena, zaujala pfitomného prof. Win K. Shena, hlavniho aryt-
mologa Mayo Clinic, ktery pozval MUDr. Karu na studijni pobyt na Mayo
Clinic do Rochestru. Od té doby se datuje velmi Gspésna spoluprace mezi
FNUSA a Mayo Clinic.

Cilem projektu Mezinarodniho centra klinického vyzkumu (FNUSA-ICRC)
je vybudovat na uzemi Ceské republiky $pi¢kové mezinarodni centrum pro ob-
last klinického aplikovaného vyzkumu, vzdélavani, vefejné 1ékatrské péce a zna-
lostni ekonomiky, tzv. evropské centrum excelence pro kardiovaskularni
a neurologické choroby. V centru budou odbornici z CR spolupracovat s vy-
zkumniky z Mayo Clinic a z prednich evropskych akademickych center na vé-
deckych projektech zamétenych na véasnou diagnostiku, 1é¢bu a prevenci
nemoci srdce, cév a neurologickych onemocnéni. Postupné se do piipravy pro-
jektu ICRC zapojilo vice nez 300 odbornikd, 1€kaii, zdravotnikd a vyzkumnika
z riznych i nelékatskych profesi.

Minulost

Cesta k uskuteénéni tohoto neobvyklého projektu vybudovat ICRC ve Fa-
kultni nemocnici U Sv. Anny v Brné€ nebyla snadna. Koncepce byla primarné
vytvafena za pobytu MUDr. Kary od roku 2002 ve spolupraci s odborniky
FNUSA a americkymi kolegy z Mayo Clinic v Rochestru v USA. Projekt byl
na pocatku kritizovan jako megalomansky, nékolikrat se vyménili feditelé
FNUSA, ve vladé CR ministii zdravotnictvi a opakované byla také ménéna pi-
vodni koncepce. Nakonec byl projekt ICRC piece jen schvalen v roce 2006 nejen
vladou CR, ale i Evropskou unii. Stavebni povoleni bylo vydano v kvétnu 2010,
v ¢ervnu zacala vystavba a otevieni ICRC je planovano na konec roku 2012.

FNUSA-ICRC ziskalo prostfednictvim opera¢niho programu ,,Vyzkum
a vyvoj pro inovace* Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR grant
ve vysi 2 miliard 425 miliond K¢ ze strukturalnich fondt Evropské unie. Pro-
stiedky ziskané z fondi EU doplni jiz poskytnuté a ptislibené prostiedky z roz-
poétu Ministerstva zdravotnictvi CR, Jihomoravského kraje a z dal$ich zdrojd,
véetné téch, jez byly a budou obdrZeny ze zahrani¢nich vyzkumnych granth
a v ramci spoluprace s vyrobci lékatskych piistroji, 1é¢iv a biotechnologii.

Pro¢ pravé Brno ma mit takové centrum, kladou si mnozi kritici otazku.

Kdo jen néco malo pamatuje z historie Fakultni nemocnice U Sv. Anny
v Brné¢, tak ziska snadnou pozitivni odpovéd’.
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Fakultni nemocnice U Sv. Anny v Brn¢€ oslavila v roce 2011 jiz 225 let své
existence. Poskytuje zakladni a specializovanou diagnostickou, 1é¢ebnou a ose-
trovatelskou péci, zajistuje pregradudlni i postgradualni vychovu lékara
a stfedné zdravotnickych pracovniki, podili se na celé fadé védecko-vyzkum-
nych ukoll a na klinickém hodnoceni 1é¢iv a zdravotnickych prostiedki. Ne-
mocnice mé 30 odbornych pracovist, témét 1000 lizek a 2 500 zaméstnancti.

I. kardioangiologicka klinika dlouhodobé¢ spolupracuje s fadou dalsich kar-
diologickych pracovist v Ceské republice i v zahrani¢i a svymi klinickymi vy-
sledky a védeckymi poznatky obohacuje brnénskou, ¢eskou i svétovou
kardiologii. Po vice nez devadesat let vychovava na Lékaiské fakulté Masary-
kovy univerzity mladé 1ékate a dalsi zdravotnické odborniky.

Zajem l¢karské a zdravotnické profese o vnitini 1ékatstvi je v brnénské his-
torii patrny jiz od pocatku 20. stoleti, kdyz vznikaly plany na vybudovani druhé
Ceské univerzity v Brné.

Dokonce uz v roce 1786 bylo ve zdejsi nemocnici, tehdy Spitalu U Sv. Anny
av arealu byvalého klastera dominikanek, zfizeno interni oddéleni v Cisatsko-
kralovském vseobecné zaopatiovacim ustavu. V roce 1848 v klastere také kratce
pusobil Johann Gregor Mendel, zakladatel genetiky.

Se vznikem Lékatské fakulty v Brn€ v roce 1919 byla nejdfive ustanovena
Klinika patologie a terapie vnitinich a nervovych chorob. A od té doby se za-
byva I. interni klinika pfedevs§im problematikou chorob srdecnich a cévnich.
Prvni pfednosta prof. MUDr. Rudolf Vanysek (1876—1957) byl zakladatelem
moravskoslezské §koly vnitiniho l1ékafstvi. Jeho nastupce prof. Milo§ Stejfa,
sen. (1898-1971) se jiz zabyval hlavné kardiologii, nemocemi srdce, cor pul-
monale a vysokym krevnim tlakem. Prof. Karel Svoboda (1921-1988) se v¢-
noval porucham srde¢niho rytmu, vysokému krevnimu tlaku a pod jeho
vedenim byla zfizena v roce 1969 jedna z prvnich koronarnich jednotek v CSR,
zabyvajici se 16¢bou srdeéniho infarktu. Doc. Jan Zak (1921-2011) se zaslouzil
o rozvoj kardiovaskularniho programu. Za jeho vedeni byl na I. interni klinice
ziizen krajsky ordinaridt pro kardiologii, kardiostimulaci a nemoci cév — an-
giologii. Jeho nastupce doc. Zdenko Lupinek (1930) pokracoval v rozvoji in-
tenzivni péce o akutni koronarni syndromy. Byla zavedena l1écba akutniho
srde¢niho infarktu pomoci trombolytické 16¢by. Prof. Milo$ Stejfa jun. (1929)
prevzal kliniku v roce 1990. Dobudoval pracovisté v moderni kliniku nemoci
srdce a cévniho systému. Podporoval rozvoj intervenéni kardiologie, moderni
intervenc¢ni 1écbu srde¢niho infarktu a invazivni elektrofyziologii pro diagnos-
tiku a nefarmakologickou 1é¢bu poruch srde¢niho rytmu. Za jeho vedeni ziskalo
pracovisté oznaceni I. interni kardioangiologicka klinika. Zapocala intenzivni
spoluprace s Centrem kardiovaskularni a transplantaéni chirurgie v péci o ne-
mocné v piredoperacni a pooperacni interni kardiologické 1é¢bé. Po odchodu
prof. Stejfy jun. pfevzal kliniku prof. Jiti Toman (1947-2002). Dokon¢il pre-
stavbu kliniky, pod jeho vedenim bylo zmodernizovano centrum intervenéni
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kardiologie a pracovisté invazivni elektrofyziologie. Aktivné se podilel na za-
hajeni transplanta¢niho programu nemocnych s pokrocilym srde¢nim selhanim
ve spolupraci s Centrem kardiovaskularni a transplantacni chirurgie (CKTCH).
Podporoval na klinice vyzkum novych 1é¢ebnych metod, sam se zabyval vy-
zkumem srde¢niho selhani, kardiomyopatiemi a genetikou. Po jeho pfedcasném
a necekaném umrti ptevzal v roce 2002 I. kardioangiologickou kliniku prof.
Jiti Vitovec (1951). Pokracuje ve védecko-vyzkumném a lécebném kardiolo-
gickém a angiologickém programu kliniky. Soustfed’uje se na farmakologii
srdecnich a cévnich chorob, pfedevsim srde¢niho selhani a vysokého krevniho
tlaku. Intenzivné a aktivné podporuje zapocatou vystavbu Mezinarodniho centra
klinického vyzkumu (ICRC).

Jak je patrné ze stru¢né charakteristiky historie a vyvoje I. interni kliniky ve
Fakultni nemoci U Sv. Anny, jako ¢ervena nit se vine klinikou pfedevsim zajem
o moderni diagnostiku, 1é¢bu, nové védecko-vyzkumné programy zejména
v oblasti cévnich a srde¢nich chorob. Je tedy pfirozené, Ze tradice I. interni kli-
niky v druhé poloviné 20. stoleti, medicinsky a védecko-vyzkumny potencial
kliniky ma své hluboké koteny a zaslouzi si rozvijet nejnovéjsi preventivni
diagnostické a 1écebné postupy na mezinarodni spolupraci, v konkrétnim pii-

vvvvvv

Budoucnost

Budovany objekt pro klinické pracovniky a vyzkumniky v oblasti nemoci
srdce, cév a nervovych chorob, 1ékate, sttedné zdravotnicky personal se stavi
ve dvou fazich.

V prvni etapé je jiz vybudovan objekt pro nemoci srdce a cév — I. kardioan-
giologickou kliniku a pro neurovédy — I. neurologickou kliniku.V objektu
budou lizkova oddéleni, vyvojové a vyzkumné laboratote, specializované am-
bulance, prostory pro pregradudlni a postgradualni vychovu lékait a stiedné
zdravotnickych pracovniki, zdzemi pro mezinarodni védecké pracovniky.

V druhé etapé, kterd by méla podle planti pokracovat, se bude stavét objekt
pro centralni operacéni saly, pooperacni oddé€leni intenzivni péce, centralni ste-
rilizaci a urgentni pfijem.

Celkova plocha nové vybudovanych pracovist’ bude zaujimat vice nez
23 783 ¢tverednich metri. Rozpocet projektu piedstavuje priblizné 4 miliardy
K¢&, 60 % poskytuje Evropska unie, zbytek je financovan z rozpo¢tu Ceské re-
publiky, Jihomoravského kraje a FNUSA v Brné.

Pro tyto zaméry jsou jiz dlouhodobé piipravovany pracovni skupiny z fad
mladych klinikti a vyzkumnikd. V tymech jsou zastoupeni také experti z ¢es-
kych a zahrani¢nich pracovist, predevsim z Mayo Clinic v Rochestru v USA.
Diky ziskanym dotacim vycestovala na kliniku Mayo fada brnénskych 1ékart,
medikl a zdravotnickych pracovnikd, ktefi se Skoli v nejnovéjsich diagnostic-
kych a lécebnych postupech a zapojuji se do tamnich vyzkumnych projekti.
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FNUSA-ICRC ziskala také grant na vzdélavani stfedné zdravotnického perso-
nalu, ktery umozni péti stfedné zdravotnickym skolam vyuzit odborniky z kli-
nické praxe a pouzivat pro vyuku nejmodernéjsi pomucky.

V piistich nékolika letech (do roku 2015) by mélo mezinarodnim vzdélava-
cim centrem ICRC v ramci pokro¢ilého celoZivotniho vzdélavani projit kolem
300 ucastnikii, medikd, 1¢kari, doktorandi a dalsiho zdravotnického personalu.
Cast pracovnikil bude mit moznost se Gi¢astnit stazi a projektii na zahrani¢nich
pracovistich v projektech Evropské unie, Ministerstva skolstvi, mladeze a té-
lovychovy CR.

ICRC je jiz dnes zapojeno do aktivit Masarykovy univerzity, Vysokého uceni
technického v Brng, Veterinarni fakulty Mendelovy univerzity v Brng, Ustavu
pristrojové techniky Akademie véd a nékterych firem jako Biovendor nebo
GeneProof.

Struktura FNUSA-ICRC je tvofena I. interni kardioangiologickou klinikou,
neurologickou klinikou, tzv. Integrovanou multidisciplinovanou védeckou plat-
formou, a Centrem podpory vyzkumu a vyvoje.

Hlavni ¢innosti ICRC je vyzkum, vyvoj, vzdélavani a Iékaiska péce.

Vyzkumm a vyvoj je zaméfen na vyvoj novych technologii, na ¢asnou
diagnostiku, prevenci, nové 1é¢ebné postupy a nové Iéky. Pro oblast kardiologie
je pfipraveno sedm vé&deckych programi. Pro neurologii Ctyfi programy.
Ve struénosti se klinické vyzkumné programy ICRC v oblasti kardiovasku-
larni mediciny tykaji:

— kardiovaskularni a transplantacni chirurgie, diagnostiky a Iécby srde¢niho
selhani;

— vyvoje novych strategii v oblasti intervenéni kardiologie akutnich koronar-
nich syndromd;

— intervenéni elektrofyziologie a kardiostimulace v oblasti zivot ohrozujicich
poruch rytmu a nefarmakologického 1é¢eni srdeéni selhavani;

— kardiovaskularnich onemocnéni a metabolickych poruch;

— vyvoje novych zobrazovacich metod a technologii v kardiologii;

— studia rizikovych faktort cévnich a srde¢nich chorob a jejich intervence;

— tkanového inzenyrstvi v kardiovaskularnim vyzkumu.

Vyzkumné programy ICRC v oblasti neurologie jsou planovany pro:

— vyvoj novych strategii pro ¢asnou diagnostiku a lécbu cévniho onemocnéni
mozku;

— neuroepidemiologii mozkovych cévnich prihod a demence;

— vyvoj novych zobrazovacich metod,;

— diagnostiku a 1écbu roztrousené skler6zy;

— pfipravuje se projekt pro prevenci diagnostiku a 1écbu Alzheimerovy cho-
roby.
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Zakladni vyzkum ICRC v Centru biomolekularniho a bunééného

inzenyrstvi

V ramci centra budou realizovany cile zamétené na vyvoj robustni, repro-
dukované a efektivni platformy pro kultivace pluriformnich kmenovych bunék,
na vyvoj vicetcelové technologie znaceni buné€k pro in vitro a in vivo experi-
menty a na vyvoj malych bioaktivnich molekul ovliviiujicich genovou stabilitu
a dalsi teoretické projekty.

Pfi realizaci projektii se budou moci klinické a vyzkumné tymy opfit o Spic-
kové odborniky v oblasti biomedicinského inzenyrstvi, nanotechnického vy-
zkumu, animalniho vyzkumu o odborniky na vyvoj novych 1é¢iv sdruzenych
do tzv. multidisciplinarnich védeckych platforem.

Z projektt, na kterych se jiz pracuje, lze uvést vyvoj novych technologii
kmenovych bun¢k pro regeneraci myokardu nebo technologie pro magneticky
navigované srde¢ni a mozkové intervence. Kazdy program vyzkumu je dlou-
hodobg¢ ptipravovan pod vedenim zkuSenych mentord na narodni i mezinarodni
urovni.

Hlavni prioritou projektu ICRC je vytvofit pro kvalitni vyzkum a klinickou
péci Spickové podminky se zcela novou organizaci prace v rdmci programu
Evropské unie ,,Vyzkum a vyvoj pro inovace®, z n¢hoz je projekt financovan.
Svoji ¢innost zahajily tymy sdruzené do tzv. Centra podpory vyzkumu a vyvoje
ICRC v roce 2011. Vedouci pozice v jednotlivych tymech budou pravidelné ro-
tovat a budou obsazovany vyhradné na zakladé konkurzu, véetné prednosty
ICRC a feditele mezinarodnich vztahti.

Vzdélavani bude uskutecniovano v rameci projektu ,,Inkubator mladych ta-
lentti* pro pregradualni a postgradualni vychovu v ¢eském systému vzdélavani
v oblasti mediciny a dalSich obort. Snahou projektu je zvysit pomérné malé
zastoupeni studentti a mladych Iékait v 1ékarském vyzkumu, zvysit pocet do-
macich a zahrani¢nich kvalitnich mentort schopnych systematicky vychovavat
studenty mediciny a mladé 1€kare a dalsi odborniky k védecké praci.

V neposledni fadé bude snaha zvysit pfenos poznatki vyzkumu do klinické
praxe a vzdélavaciho procesu.

V ramci zminovaného projektu mélo moznost jiz vice nez 15 mladych Iékati
a vice nez 10 studentli mediciny se zdjmem o vyzkum absolvovat stiedn¢ i dlou-
hodobé staze na Mayo Clinic. V roce 2011 ¢tyfi studenti 1ékatské fakulty jsou
jiz zapojeni do védeckych programii ICRC. V ramci vzajemné spoluprace na-
vstivilo Mayo Clinic 18 nasich odbornikt z riiznych obort a 22 odbornika
z Mayo Clinic mélo moznost se seznamit s prostfedim klinik ve FN U Svaté
Anny a budovanym centrem ICRC. Béhem roku 2012 se zvysi pocet na dlou-
hodobé¢ stazi o dalsich 6 odbornikti. Projekt rozvoje odbornych znalosti a schop-
nosti védeckovyzkumnych pracovniki FNUSA-ICRC je financovan
z prostiedki Evropského socialniho fondu a stétniho rozpoétu CR v ramci Ope-
racniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost.
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V lékarské péci budou uplatinovany nejnovéjsi klinické vysledky vyzkumu
v ICRC, piedevsim v oblasti kardiovakularnich a neurologickych onemocnéni.
Péce bude vénovana jednak pfimo nemocnym hospitalizovanym na lazkovych
oddélenich ICRC a jednak na spolupracujicich klinikach v CR i v zahraniéi.
Lékarska péce bude dostupna vS§em nemocnym prostiednictvim finanéniho mo-
delu hrazeného z prostiedki vefejného zdravotniho pojisténi.

Dalsi spoluprace ptedpoklada realizovat vyzkumné projekty s vybranym
prumyslovym odvétvim ve snaze zajistit rychlejsi prenos vysledkl vyzkumu
do praxe a zkratit tak tim dobu vyuzitelnosti novych preventivnich, ¢asnych
diagnostickych a 1écebnych postupti. V ramci smluvnich vyzkumnych projekta
nabizi ICRC partnertim vyuziti technologického vybaveni a zkusené védecké
a klinické tymy ICRC. Partnerské projekty jsou zalozeny na spolupraci dvou
a vice nezavislych subjektl podle pravidel stanovenych pred zahajenim pro-
jektu. Veskeré klinické studie a hodnoceni 1éCivych pripravkd, zdravotnickych
prostiedki a vyvoj novych technologii, napfiklad s Vysokym ucenim technic-
kym v Brn¢, noveé budovanym centrem CEITEC nebo s klinikou v Rochestru,
jsou realizovany v souladu s platnymi narodnimi a mezinarodnimi standardy.

Zavér

ICRC ma zasadni vyznam pro Fakultni nemocnici U Sv. Anny. Projekt vy-
zkumného a klinického centra doposud nepfineslo zadné zdravotnické zatizeni
v Jihomoravském kraji. Nepochybné upevni prestiz FNUSA a posili jeji vyznam
nejen v naSem meéste, kraji, ale i v nasi zemi. Diky $pickovému vyzkumu a spo-
lupraci s celou fadou odbornikdi na narodni i mezinarodni irovni budou mit
z vysledkti Mezinarodniho centra klinického vyzkumu v oblasti kardioangio-
logie a neurologie prospéch vSichni pacienti a zdravotnicti pracovnici. Vysledky
vyzkumu ICRC se budou vyznamné podilet na zkvalitnéni Setrné 1é¢ebné péce,
na vcasné diagnostice a prevenci zkoumanych nemoci.
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Kultura a uméni

Vyvojové promény ceské a slovenské
hudby 20. stoleti*

VLADIMIR SPOUSTA

Hudebni vyvoj ve 20. stoleti je pfirozenym pokracovanim novatorského usi-
lovani skladatelti tvoricich na jeho pocatku. Ze skladateld, kteti se diky své ge-
nialit¢ s vyraznym uspéchem postavili proti hudebnimu mysleni svych
predchidct, stoji v jejich ptedvoji Leos Jandcek (1854—1928) a Bohuslav
Martinii (1890—-1959). Jestlize pribojny a houZzevnaty Janacek zasahl do vyvoje
¢eské moderny teprve v dobé jejiho nastupu a €inil tak spiSe intuitivné svym
jedinecnym a neopakovatelnym zpiisobem, Martind vystoupil proti romantic-
kému proudu po prvni svétové valce uvédoméle a stal se vedouci osobnosti celé
povaleéné generace. Jako zak Josefa Suka (1874—1935) hledal za svého pobytu
ve Francii v letech 1923—-1941 prilezitost k rozvoji a obohaceni své skladebné
techniky v blizkosti svého druhého, patizského ucitele, impresionisticky orien-
tovaného A/berta Roussela (1869-1937), ktery ve svém neuvétitelné obsahlém
dile experimentoval s rozmanitymi metodami i formami obsazeni poc¢inaje kon-
struktivismem pfes jazz az k virtuéznimu neoklasicismu.

Ve svém ,,restauraénim® usili vSak neztstavaji osamoceni. V ¢eském prostredi
se k tomuto sméru kloni Pavel Borkovec (1894—1972), ktery po subjektivné ly-
rickém obdobi prosel i etapou, v niz spoléhal na jednostranné racionalni kon-
strukeni postupy; ty pouzil v roce 1929, kdy zkomponoval symfonické allegro
Start. Kromé organizovani tonti experimentuji néktefi skladatelé s formou, tedy
s organizaci hudebnich celkl. Jednim z nejznaméjsich experimentu je tzv. ate-
maticky sloh, tedy hudba plynouci stale dopiedu, aniz by se cokoli opakovalo.

Do boje za nové hudebni mysleni se s uspéchem zaclenil téz Alois Haba
(1893-1973), zak Vitézslava Novika (1870-1949), stoupenec atematického
stylu a prukopnik ¢tvrttonové a Sestinotonové hudby. Haba pracuje mikroto-
naln¢, vyhyba se opakovani tématu, popira pojem zakladni hudebni myslenky,
a proto fetézi stale nové a nové — a nevraci se. Ctvrttonovou &ast jeho tvorby
reprezentuje opera Matka (z roku 1929), Sestinotonovou ¢ast opera Prijd’ kra-
lovstvi Tvé z let 1938—1942. Haba vyznamné zasahl do vyvojové linie svétové

*  Studie je soucasti teoretického uvodu 3. dilu Hudebné-literdrniho slovniku, v némz se autor zabyva
hudebnimi dily skladatelii 20. stoleti, jejichz vznik byl podnicen slovesnym uménim. Treti dil
vyjde v Nakladatelstvi Masarykovy univerzity v roce 2012. Prvni dva dily, kter¢ vysly v loiiském
roce, se umistily v soutézi Slovnik roku na druhém misté v kategorii ,,biograficky slovnik*.
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hudby nejen jako skladatel, ale i jako teoretik schopny své tviir¢i metody a po-
stupy zdivodnit a systemizovat.

Vyraznou osobnosti v historii ¢eské hudby v obdobi mezi svétovymi valkami
je Ervin Schulhoff (1894—1942), ktery vySel z expresionismu a z nové vécnosti.
Jako vynikajici klavirista interpretujici moderni repertoar pronikl ve dvacatych
letech 20. stoleti do nejvyznamnéjsich evropskych hudebnich center. Z jeho ko-
morni tvorby psané v novém stylu se na mezinarodnim foru etablovalo Pét kusii
pro smyccovy kvartet (1923), Smyccovy sextet (z roku 1924), Concertino pro
flétnu a kontrabas a fada jinych skladeb. Inspirativni pro Isu Krejc¢iho (1904—
1968), Emila Frantiska Buriana (1904-1959) a Jaroslava Jezka (1906—1942)
byly priibojné avantgardni proudy nesené na viné jazzu, neoklasicismu a se-
rialni hudby a podnécované Igorem Fjodorovicem Stravinskym (1882—1971)
a Parizskou Sestkou.

Neékteti ¢esti avantgardni skladatelé, ktefi navazali v 60. letech 20. stoleti
osobni kontakt se skladateli elektroakustické a computerové hudby v zahranici,
prenesli jeji principy, kompozicni postupy a reprodukeéni technologie v relativng
kratké dobé do ¢eského hudebniho zivota. Jednim z prvnich jejich propagatort
se stal skladatel Miloslav Kabelac (1908-1979), jehoz zasluhou byly v praz-
ském rozhlase vysilany pfednasky vyznamnych piedstavitelt svétové elektro-
akustické hudby, mezi nimiz byli naptiklad francouzsky skladatel konkrétni
hudby Pierre Schaeffer (1910-1984) a holandsky skladatel Gottfiried Michael
Koenig (* 1926), netinavny propagator vyuziti pocitace pii komponovani hudby.
Popularizaci této hudby napomahali téz hudebni teoretikové, skladatelé a diri-
genti, z nichz zasluhuji, aby byli jmenovani dr. Eduard Herzog (1916-1997),
dr. Viadimir Lebl (1928—-1987), pfedseda elektronické komise pii Svazu ceskych
skladatelit a koncertnich umélcii v Praze, skladatel a muzikolog dr. Milan Sla-
vicky (*1947), Ing. Karel Odstrcil (1930-1997) a hudebni rezisér brnénského
rozhlasu dirigent Jiri Hanousek (*1926).

Realiza¢ni zazemi pro tvorbu této hudby nachazeli Cesti skladatelé prevazné
v rozhlasovych studiich, kterd byla nalezité technicky vybavena. Vedle praz-
ského a bratislavského studia se na rozvoji elektroakustické hudby podilelo
i studio plzenské a brnénské. Po sovétské okupaci byla vsak jeji tvorba v roz-
hlasovych studiich omezovana a posléze zcela zastavena a jeji popularizace
a medializace v§emoznymi zpusoby znesnadiovana. Piesto se vSak podafilo
jesté v roce 1969 oteviit na Jandckove akademii muzickych umeni v Brng€ jako
na historicky prvni vysoké hudebni kole v tehdejsim Ceskoslovensku studijni
obor elektroakusticka hudba.

Po revoluci v roce 1989 dochazi v ¢eskych zemich k rozvoji a vzniku novych
(i soukromych) studii, kterd maji Spickové technické vybaveni (napf. prazské
Audiostudio Ceského rozhlasu). V soucasné dobé sdruzuje skladatele této
hudby, muzikology, programatory a hudebni kritiky Spolecnost pro elektro-
akustickou hudbu SEAH pti Asociaci hudebnich umélcii a vedcii, ktera spolu-
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pracuje s obdobn¢ orientovanymi spolecnostmi v zahranici: napf. s francouz-
skymi spole¢nostmi International Directory of Electronic Arts (IDEA) v Patizi
a International Confederation for Electroacoustic Music v Bourges, s némeckou
International Digital Electroacoustic Music Archive v Karlsruhe nebo s Inter-
national Computer Music Association v San Francisku.

Jednim z prvnich, koho v Cechach koncem padesatych let 20. stoleti ovliv-
nila Novd hudba, byl Jan Rychlik (1916-1964), ktery do té doby komponoval
neoklasicistné. Zacatkem 60. let zkomponoval nékolik skladeb, jimiz reagoval
na tehdejsi svétovou avantgardu: Smyccové trio ¢. 2 (z roku 1961), Relazioni
pro 3 nastroje (1964) a nejosobitéjsi Africky cykius (1962) pro osm dechovych
nastroju a klavir, jehoz pét ¢asti je konstruovano na principu polymetrickych
pasem inspirovanych africkym bubnovanim. V roce 1961 spoluzakladal soubor
pro soudobou hudbu Musica viva pragensis.

Josef Berg (1927-1971), zak Viléema Petrzelky (1889—1967), si koncem 50.
let 20. stoleti vytvofil vlastni styl, ve kterém propojil hudbu s literaturou a di-
vadlem a ktery by bylo mozno oznacit jako hudebni neoklasicismus. Jeho ko-
morni opery, napiiklad Eufrides pied branami Tymén pro tenor a trubku (z roku
1964), se vsak postupem Casu stavaly stale vice divadlem nez hudbou. Odbor-
nou hudebni obec zaujal svym zcela novym, originalnim ptistupem ke klasické
hudebni tvorbé, s jejimiz vyrazovymi prostiedky (melodiemi, rytmickymi mo-
tivy, akordy) manipuloval tak, aby mu slouzily jako zvukovy material k vlastni
tvorbé. Tak ,zneuzil® znamé, romanticky koncipované Snéni Roberta
Schumanna (1810-1856) a v roce 1970 vytvoril své, nové Sneni ve dvanacti-
noténovém systému pro ¢tvery housle, dvé kytary, klavir, ioniku a bici nastroje.
Klasické Schumannovo Snéni se tak zménilo v Bergovo Snéni fantaskni. Skla-
datel v ném vyloucil standardni intervaly a uzil vSechny intervaly od intervalu
tii dvanactinotonu (Ctvrtton) az po interval jedenacti dvanactinotont. Priznac-
nym rysem dila se staly stupnicové chody a housle a kytary hrajici na preladé-
nych prazdnych strunach.

Na Slovensku se jiz v roce 1960 podatilo vytvofit improvizované studio
v Ceskoslovenské televizi Bratislava; zasluhu na tom méli kromé& jinych
Miroslav Bazlik (*1931), Jozef Malovec (1933-1998) a llja Zeljenka (1932—
2007). V 70. letech se v prostiedi undergroundu zrodilo né¢kolik hudebnich
experimentt: skupina Aktual Milana Knizaka (*1940) a skupina DG 307 Pavia
Zajicka (*1951) a Milana Hlavsy (1951-2001). V Praze vznikla v 80. letech
skupina Agon se skladateli Petrem Kofroném (*1955) a Martinem Smolkou
(*1959). Brnénskym skladatelim se az v 90. letech podafilo konstituovat
Expozici nové hudby, ktera kazdoro¢né uvadi nova dila z oblasti experimentalni
hudby.

Protoze v Cechach nebylo dostatek tolerance pro hudebni experimenty, byla
bdélymi a ostrazitymi strazci komunistické ideologie teprve v lednu roku 1961
povolena v Literarnich novinach odborna diskuse, do které ptispéli Vaclav
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Trojan (1907-1983), Jan Rychlik (1916-1964), Eduard Herzog (1916-1997),
Jarmil Michael Burghauser (1921-1997), Viadimir Sramek (1923-2004),
Svatopluk Havelka (1925-2009), Viadimir Lébl (1928—1987) a Antonin Svoboda
(*1969). Nasledné pak v roce 1963 v nakladatelstvi Panton publikoval Jaromir
Podesva (1927-2000) — skladatel touzici po spoleéenském uznani, a proto
ochotny komponovat i ,,ideologicky ¢istou hudbu — knihu s nazvem Soucasna
hudba na Zapadé. Jeji autor mél jasné zadani: ukazat scestnost provadénych
experimentd, odsoudit je a jejich autory zesmésnit. I pfesto bylo v Plzni v roce
1965 ztizeno experimentalni studio, které v§ak mélo slouzit jen autortm, kteti
byli ochotni ptfedlozit projekty s pozadovanym socialisticko-realistickym ,,na-
térem®.

Jak vidi situaci po roce 1990 skladatel Petr Kofron (*1955)? V roce 1993
pise: ,, Tato sila Zenouci se vpred byla v tehdejsich Cechdch jesté trikrdt zesi-
lena. Predné umeni tu tehdy mélo primo existencidlni vyznam. V ,mrtvé’ spo-
lecnosti suplovalo ument lidem Zivot a nejucinnejsi obranou ,byti’ proti ideologii
byly (umélecké) ideje. Ceskd hudba byla navic po desetiletich izolace ndhle
konfrontovana se svétovou hudbou, ktera mezitim prodélala snad nejradikal-
néejsi promeénu mezi vSemi umenami. Setkani s Novou hudbou muselo piisobit
byli viastné donuceni (nedostatkem informaci, Zivotem mimo centra) domyslet
impulzy originalne.

Ptivodni technicky zaméfené povolani banského inzenyra Karla Odstrcila
(1930-1997) mélo nepochybné vliv i na jeho hudebni orientaci. Technicka
stranka elektronické hudby mu byla natolik pfistupnd, Ze v plzeniském studiu
experimentalni hudby Ceskoslovenského rozhlasu vytvoil nékolik elektronic-
kych skladeb; naptiklad Kabinet voskovych figur (z let 1967-1972), Fiction I
(1970), Integrace, Vox humana (Lidsky hlas), dialog muzského hlasu a varhan
na text Z. Barborky (z roku 1977) nebo Hledani Zivé vody (1983). V jinych
skladbach syntetizuje elektroakustické prostfedky se zvukem symfonického
orchestru a péveckého sboru.

Jednim z nejoriginalnéjSich skladatelt ceské Nové hudby je Rudolf
Komorous (¥*1931). V letech 1959-1961 pobyval v Pekingu, v roce 1969 odesel
do Kanady. Jako ¢len neodadaistické skupiny dal zietelné najevo sviij obdiv
netradi¢énimu chapani uméni; pozdéji obdivoval dandismus a v 50. letech i tzv.
estetiku divnosti. Ta oproti tehdy ve svété vyznavané abstrakci zdiiraziovala
vse konkrétni. Skladatel se v intencich jedné z nejvyznamnéjsich odnozi ¢inské
filozofie — taoismu, ktery vyznava fad vsech véci (tao) posilujici odolnost lidské
osobnosti, snazi ukazat, ze pouze to, co je ,,prazdné*, mize byt naplnéno: pouze
ticho miize byt naplnéno zvukem. A tak v dilné R. Komorouse vznikaji skladby
plné hlubokého rozjimani v tichu, které je preruSovano rtiznymi zvuky a zvu-
kovymi shluky. Protoze se snazi jejich organizacni strukturu zaznamenat po-
moci ploch, ¢ar, geometrickych prostiedku (¢tverct, kruht) a jinych grafickych
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symboltl, ocita se i ve svéte vytvarnych umeéni. Tak je tomu i v partitufe jeho
skladby Olympia:

Rudolf Komorous: Olympia pro dva hrace (1964).
In http://www.arta.cz/index.php?p=shop_item&id=F10048&site=default

V roce 1965 vytvoril skladbu Nahrobek Maleviciiv, jiz chtél uctit osobnost
malife a teoretika umeéni Kazimira Severinovice Malevice (1878—1935), zakla-
datele sméru abstraktniho uméni zvan¢ho suprematismus. K podstaté jeho
umeéni se snazil proniknout tak, Ze vybral charakteristické slozky jeho vytvoru,
kterymi stylizoval vidénou realitu do abstraktni podoby pomoci ploch, boda
a ptimek a usporadal je zpisobem blizkym Malevi¢ovu vidéni. Takto vytvoreny
graficky artefakt pfevedl pomoci sinusovych bodi, tont a blokti do zvukové
podoby. Rozsahlé Komorousovo dilo reprezentuji Sladka kralovna (1963) pro
foukaci harmoniky, klavir a velky buben, Olympia (1964) pro dva hrace a Chan-
son (1965) pro violu, kytaru a hodinovou spiralu (!).

Tvorbu ¢eskych skladateld t€¢ doby nejvyraznéji ovliviiovaly mezinarodni
festivaly soudobé evropské moderni hudby: od roku 1956 polsky festival
Varsavska jesei, na némz se poprvé setkali zapadni a vychodni skladatelé, a od
roku 1961 festival v Zahtebu. Tyto festivaly siln€ narusily hegemonii oficial-
niho, stranickymi orgény totalitniho rezimu ,,pozehnaného* socialistického
realismu. Ve stylovém vyvoji ¢eské hudby 60. let ziskala své nezastupitelné
misto avantgardni dila Jana Rychlika (1916-1964), Marka Kopelenta (*1932),
Jana Klusaka (*1934), Lubose Fisera (*1935) a Ivany Loudové (*1941), ktera
v domaci sborové produkei reprezentuji prvni poc¢iny z oblasti Nové hudby.
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Prazskou skupinu Nové hudby tvotili skladatelé Zbynek Vostrak (1920-1985),
Viadimir Sramek (1923-2004), Rudolf Komorous (¥*1931) a muzikologové
Eduard Herzog (1916-1997), Josef Berg (1927-1971) a Viadimir Lébl (1928—1987).

Skladatel Pavel Blatny (*1931), jehoz osmdesatiny (v zati 2011) distojné
pripomenula Siroké (nejen brnénské) kulturni vefejnosti fada koncertl a besed,
hledal novy pfistup k hudebnimu materialu a nové kompozicni zpiisoby, a proto
se na konci 50. let pfipojil k soucasnym krajné avantgardnim skladebnym sty-
lam. Diky vSestranné profesni hudebni pfipravé a svému zivelnému a zvida-
vému osobnostnimu naturelu byl schopny absorbovat nejriznéjsi podnéty
(nejen ze sféry hudebni) a zasahovat tak do rozlicnych oborti tvorby i interpre-
tace. V té dob¢ vyuzival téméft vSech technik Nové hudby: dodekafonie, seria-
lismu, modality, aleatoriky, témbrovosti, pficemz vzdy usiloval o jejich
,.humanizaci®, a proto vnasel do svych skladeb emocionalitu a spontannost.
Skladbou syntetizujici jazz a soudobou vaznou hudbu s prvky kolaze Uno pezzo
per Due (Boemi) obohatil tvorbu 60. let — tzv. tietiho proudu, kde ziskal nej-
vetsi uznani Siroké (i svétoveé) odborné vetejnosti. Ve skladbé jsou soucasné
vyuzivani jak klasicti, tak jazzovi interpreti, coz spolu se dvéma odlisnymi kom-
pozi¢nimi piistupy vnasi do dila dvoji napéti. Na tomto poli vytvoril fadu dél,
v nichZ vzdy nov¢ a osobité fesi otazku integrace jazzu se sou¢asnymi kompo-
zi¢nimi technikami. Uchvacen bezprostiednosti jazzovych tvircl-interprett
usiluje o syntézu spontanniho hudebniho projevu s raciondlnim tvotivym pro-
myslenim zvukové podoby svych dél.

Skladatel Pavel Blatny, foto archiv autora
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Zpocatku komponoval zvlasté pod vlivem Igora Fjodorovice Stravinského
(1882-1971), Bohuslava Martinii (1890-1959), Leose Janacka (1854—1928),
ale i jinych skladateld, a postupné prochazel nékolika tviré¢imi etapami. Po
udobi, kdy jednoznaéné inklinoval k technickym vymozenostem soudobé hu-
debni scény a k maximalné modernimu vyrazu (jako jeden z prvnich ¢eskych
skladatelt uplatiioval ve svych kompozicich dodekafonii), vraci se v 70. letech
pres kolaze a modalni postupy k tonalité. Z této promény pochazeji skladby
Per orchestra sintetica (1960), cyklicky trojdilny Koncert pro jazzovy orchestr
(v roce 1965 byl zfilmovan pro Ceskoslovenskou televizi), 10,30 pro symfo-
nicky orchestr, Dialog pro sopranovy saxofon a orchestr aj. Na pomezi artifi-
cidlni hudby a tretiho proudu vznikly naptiklad skladby 2:3 pro dechové
kvinteto, 3:2 pro Zestové kvinteto a Dvé véty pro zesté (z roku 1980).

V osmdesatych letech skladatel hleda atéchu v navratu k tradiénimu vyrazivu
a ,,romanticky* koncipované vypovédi — mimo jiné i v souvislosti s ideovym
a uméleckym nazirdnim svého otce skladatele Josefa Blatného (1891-1980),
jehoz pamatku uctil v roce 1981 kompozici pro symfonicky orchestr Zvony za
mého otce. Jesté za zivota jeho otce vznika kantata Vrba, ktera se stala soucasti
jedine¢né kantatové ,.erbenovské* trilogie; jeji dvé kantaty Polednice a Stédry
den pochazeji z roku 1982. Sdélnym hudebnim jazykem — v tradi¢nim melo-
dicko-harmonickém systému, ktery zive pfipomina tyto kantaty — je kompono-
vana skladba pro basklarinet a klavir In E, In A, In D, koncipovana
v postmodernim duchu 80. a 90. let. Jejimi interprety na CD jsou vynikajici in-
strumentalisté: basklarinetista Josef Horak (1931-2005) a Emma Kovdrnova
(*1930) — ¢lenové souboru Due Boemi di Praga.

Celistvy pohled na tvorbu Pavla Blatného poskytuji ti'i profilové desky s jeho
dily:
— Skladby tietiho proudu (1969), na které jsou nahrany Koncert pro jazzovy

orchestr, Fiir Graz, Studie pro ctvrttonovou trubku a Pour Ellis;

— Dialogy a studie (z roku 1978) se skladbami D-E-F-G-A-H-C, Studie pro J.
Kaniaka, In Modo Classico, Dedikace, Koncertino pro klarinet a In Modo
Archaico;

— Gustav Brom Plays Compositions by Pavel Blatny — Jazz In Modo Clas-
sico (1980) nesouci skladby Studie fiir Kaniak, D-E-F-G-A-H-C, In Modo
Classico, Suite fiir Gustav Brom, Per Orchestra Sintetica.

Blatného tvorba vyvolala Zivy zajem i mimo Ceskou republiku: zahrani¢nimi
muzikology je fazen k vyraznym tviréim osobnostem svétové hudebni a jaz-
zové scény. V anketé ¢asopisu Down Beat obsadil v kategorii skladatelskych
talentl zasluhujicich §irsi uznani postupné osmé (v roce 1966), o rok pozdgji
paté a v roce 1968 treti misto. V anketé Evropské jazzove federace ziskal v roce
1969 mezi skladateli druhé misto. Radu let je zvan na riizné jazzové seminate
a kolokvia a sam na nich postupem doby i vyucoval, naptiklad v roce 1968 na
Berklee School v Bostonu, v Darmstadtu, Remscheidu, Burghausenu v Né-
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mecku, v Mad’arsku (Tatabanya), ale i na letnich kursech pro Novou hudbu,
které se konaly v riznych italskych méstech. Zucastiuje se ¢etnych festivali,
jejichz poradatelé si u n¢ho objednavaji skladby, naptiklad v roce 1966 Zapadni
Berlin Dedicated To Berlin, o tii roky pozdé&ji Amsterodam — Fiir Amsterodam,
Stuttgart, Frankfurt, Kodan aj.

P. Blatny se vyrazné angazoval i v oblasti divadelni a filmové hudby. Je
autorem fady skladeb muzikalového charakteru, ale téz scénické hudby. Mnohé
z jeho skladeb podnitily zajem choreografi a dockaly se realizace: napiiklad
v choreografii Pavia Smoka (¥1927) byla uvedena Passacaglia, brnénské tele-
vizni studio natocilo v roce 1972 v choreografii Lubose Ogouna (1924-2008)
Studii pro ctvrtténovou trubku a D-E-F-G-A-H-C. Rada skladeb vznikla pro
Orchestr Studio Brno (naptiklad Nedelni rano, Touha, Zastaveni). Nezanedba-
telny je téz skladateliv pfinos v oblasti literarné-hudebnich poradu, pii nichz
uplatnil své mimotadné improvizacni schopnosti — pfedevsim hudebni (nejen
tvlirci, ale i interpretacni jako velmi zdatny klavirista), avSak také své nadani
literarni a vypravécské. Uvedené své schopnosti ziirocuje i jako host rozhlaso-
vych a televiznich besed a diskusnich setkani, kdy se zasvécené a pohotové vy-
slovuje k otazkam hudebni tvorby a vtipné glosuje tvofivé postupy pouZzité pii
vlastni kompozi¢ni praci. Své postiehy a zazitky ziskané na hudebnich festiva-
lech a jinych hudebnich akcich uklada do literarné cennych vypravéni publi-
kovanych v riznych, pfedevsim hudebnich casopisech: naptiklad Strucny
bostonsky zapisnik v Hudebnich rozhledech (1969), Burghausen a jazz v Me-
lodii (1982), ale i v nehudebnim ¢asopise, v revue Masarykovy univerzity Uni-
versitas, v niz po nékolik let (az do roku 2009) pravidelné ,,uzaviral* kazdé jeji
¢islo. Knizné vydal vybor ze svych vzpominkovych ¢rt pod nazvem Feje—tony.

Z technik Nové hudby imponuji ¢eskym skladatelim piedevsim dodekafonie,
serialni technika a aleatorika. Ve své kompozi¢ni praci je uplatije Jiri Laburda
(*1931) v Suite pro basklarinet a cembalo nebo Jiri Barta (*1935) v Concertu
grossu. Ten experimentuje i s technikou kolaze: v Barokni suité in D pro flétnu,
trubku, fagot, pozoun, klavir a smycce, v Dithyrambu pro symfonicky orchestr
aj. Zdenék Zahradnik (*1936) zuzitkoval principy dodekafonie ve svém cyklu
pisni pro sopran a klavir Ragy (1969), ktery komponoval na texty orientalni
poezie, a v oktetu pro dechové nastroje Svetla a stiny (z roku 1971). Lukas
Matousek (*1943) po prvnim obdobi své skladatelské prace, kdy vznikl Koncert
pro bici nastroje a dechy, v naslednych letech rozvoliuje strukturu svych skla-
deb a obohacuje je aleatorickymi a improvizacnimi prvky. Jan Grossmann
(*1949) se ve svém hudebnim vyvoji vyrovnaval jak s dodekafonii a aleatori-
kou, tak i s kolazi, montazi a zvukovymi experimenty. Vojtéch Mojzis (*1949)
prejimal v prvnim obdobi své tvorby racionalni kompozi¢ni techniky dodeka-
fonie a aleatoriky, ale uplatiioval ve svych skladbach i projektovou metodu
a hudbu témbri; pozdéji se pak priklani k tradici a nechava se inspirovat lidovou
pisni.

1 40



Ju N I vV E R S | T A S

Volna atonalita s uplatnénim dodekafonie, aleatoriky a imitacni techniky se
staly tvirci zékladnou mnoha skladateld druhé poloviny 20. stoleti. Oldrich
Semeradk (¥1932) vyuzil sviij smysl pro barevné odlisnosti hudebnich nastroja
v komorni skladb¢ pro flétnu a fagot z roku 1965 Dialogue des timbres (Roz-
hovor barev). Leos Faltus (*1937) ve svém dile syntetizuje aleatorické principy
s témbrovou hudbou — naptiklad v Symfonii ¢. 2 z roku 1969. V dile Bohuslava
Rehore (¥1938) se v 70. letech 20. stoleti prosazuji chromatické, modalni i po-
lymodalni a polytonalni principy s dopliky aleatoriky a témbrové hudby. Do
osobitého modalniho stylu se podatilo pievést atondlni a serialni postupy
Jaroslavu Rybarovi (¥1942). Dokladem je skladba Pét pro dva (pét vét pro
flétnu a basklarinet) z roku 1971. Témbrovou hudbu, koldz a techniku hudebni
mo-zaiky uplatnil ve svych komornich a orchestralnich skladbach a scénické
hudbé Jiri Bulis (1946—1993).

Principy elektroakustické hudby se promitaji do tvorby celé fady ¢eskych
skladatelti. V poloving Sedesatych let pfivedl z4jem o kybernetiku, elektroakus-
tické pfistroje a serialni, dodekafonickou, aleatorni a t¢émbrovou techniku do
brnénského a plzenského elektroakustického studia i Arnosta Parsche (* 1936).
Technické vybaveni studii ho ziskalo natolik, ze zacal v 60. letech vyuzivat je-
jich pfistrojové vybaveni a realizoval své elektronické a konkrétni kompozice
Transposizioni II (z roku 1969), Labyrinthos (1971), Ve vysokych hordach (1972)
a Ecce homo (Ejhle ¢loveék), komponovany pro sopran, bas, komorni orchestr
a elektroakustické zvuky na texty Josefa Berga (1927-1971), Franze Kafky
(1883—1924) a Aloise Pinose (1925-2008). Koncertni skladba Josefu Hordkovi
pro basklarinet, klavir a magnetofonovy pas (z roku 1969) vyuziva rozsahu,
dynamické skaly, vyrazovych moznosti a specifické barevnosti sélového na-
stroje. Zvukovym zdrojem elektroakustické vrstvy vytvofené ve studiu Cesko-
slovenského rozhlasu v Brné jsou objekty nahrané basklarinetistou Josefem
Hordkem (1931-2005) a Emmou Kovdrnovou (*¥1930), ¢leny svétoznamého
souboru Due Boemi di Praga. O své kompozi¢ni praci skladatel tika: ,, Pri mon-
tazi zive a elektroakusticke vrstvy jsem se pokusil aplikovat ,kumulativni formu’,
Jjakési rondo vyssiho typu, ve kterém jednotlivé objekty postupné na sebe naba-
luji nové prvky, navzdjem se slucuji az k zavéru, kde se objevi kratké zhusteni
témér vsech objektii.“ V roce 2000 skladatel dokoncil duo pro basklarinet a kla-
vir ,, ...ausufernd “, které vénoval témuz souboru. Jim uzavira ¢tvefici komor-
nich skladeb pro rizna obsazeni, v nichz vyuziva vyrazivo odvozené z napévi
lidovych pisni s hojnymi a efektnimi kolisavymi tony (flexa).

Marek Kopelent (¥*1932) a Lubos Fiser (*1935) pak spojuji serialni techniku
s neotfelymi zvuky a témbry. M. Kopelent se jako skladatel prezentoval na fes-
tivalech Varsavsky podzim (1964 a 1981), ve Styrském Hradci (1971) a v né-
meckém Wittenu (1973-75). V jeho fresce pro smiseny sbor a flétnu s nazvem
Matka, ktera poprvé zaznéla v roce 1965 na festivalu Varsavsky podzim, je se-
rialni technika zalozena na nové zvukovosti evokované netradicnim pojetim
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lidského hlasu (vykfiky, Sepoty, smich, plac aj.). Jeji literarni pfedlohou je
pojem matka jako symbol Zivota, jehoz verbalni znak prochazi celou kompozici
v mnoha proménach a variacich (mama, maminka, mamo, mami, matko, ma-
minko), které jsou rozloZzeny v rizné rotujici a permutujici vokaly. ZkuSenosti
s kompoziéni technikou elektronické a konkrétni hudby ziskané ve zvukové la-
boratofi plzeniského rozhlasu pod vedenim Miloslava Kabelace (1908—1979)
a Eduarda Herzoga (1916-1997) zurocil Ivo Blaha (*1936) v hudbé k versim
francouzského basnika Jacqua Préverta (1900—1977) Ta laska pro recitaci,
flétnu, hoboj, klarinet a magnetofonovy pas (1975).

Hudebni kritiky zaujaly prace Jana Malka (¥1938), které vznikly téz v elek-
troakustické laboratoti Ceskoslovenského rozhlasu v Plzni: Invence, Horror
Alenae a zv1asté Tri stadia (Deprese — Imprese — Exprese) pro orchestr a dva
stereofonni magnetofony (1972). K moderni orientaci Nové hudby se hlasi
i Milan Bdachorek (*1939) v Ritornellu per orchestra (1969). Pro jeho tvorbu
je charakteristicky spontanni projev bez samoucelného konstruktivismu a ex-
perimentovani. Také kompozi¢ni styl jeho vrstevnika, houslisty a hudebniho
skladatele Evzena Zamecnika (*1939), zakladatele hudebniho souboru Brno
Brass Band, se vyznacuje originalitou hudebniho vyrazu a bezprostifednosti
spojenou s hravosti okofenénou velkou davkou humoru. Jeho dilo zahrnuje jak
skladby pro symfonické a zestové orchestry, tak i skladby vokalni a komorni;
vyznamné jsou jeho détské opery Brouk Pytlik a Ferda Mravenec, kompono-
vané podle stejnojmennych povidek Ondreje Sekory (1899—-1967). Rudolf
Ruzicka (*1941) kombinuje ve své skladbé Elektronia A a Elektronia B (z roku
1964) hudebni nastroje komorniho orchestru, lidsky hlas (sélovy alt) a elek-
tronické zvuky. Ke konkrétni hudbé se obraci v prostorové skladbé Gurges
(1968) a v konkrétni jazzové kolazi Mavors (1970).

Prevazné syntetizérovy mikrotonalni charakter ma cyklus Seconda pratica
Milose Stédroné (¥1942) z po¢atku 90. let. V oblasti mikrotonality a zvuku vy-
uzil nebyvalych moznosti, které mu nabidl syntetizér a studiova technika.
Cyklem navazuje na dobu kolem roku 1600, kdy italsky rané barokni skladatel
madrigalt Claudio Monteverdi (1567-1643) oznacil tu moderngjsi (ne béznou)
kompoziéni praxi souslovim prima pratica. Cely cyklus je koncipovan jako
,havrat® k modernosti v §ir§im slova smyslu. Témbrové a dodekafonické rysy
nesou jeho Veselé scény pro smycce (1980), které byly komponovany pro
Brnénsky komorni orchestr Jiritho Mottla (*1923). Skladbu tvoii transpozice
ceskeé lidové pisné Pékna Kaca travu zZala. Pisen se ocita v riznych necekanych
situacich: je interpretovana jako caccia, kontaktovana je s C. Monteverdim, L.
Jandckem a B. Martinii a proménovana je i rytmicky a stylové — zazni jako
tango, valcik, rokenrol, ,,hali“ se do dodekafonické podoby, ale proméituje se
i témbrove. Vznik Fanfar pro kazdy establishment z konce 90. let podnitil dékan
Filmové akademie vytvarnych uméni s predstavou, ze budou zaznivat jako pro-
mo¢ni fanfary. Skladatel osvétluje sviij zamér (in CD z roku 2003): ,, Soucasti
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ritualu byly i netradicni kostymy akademickych funkcionarit a tomu mél odpo-
vidat i typ fanfar. Volil jsem prevahu minimalové faktury pro nastup establish-
mentu, nebot’ si myslim, Ze se tim vyjadri skutecnost, jak kazda vlada opakuje
tytéz floskule a potvrzuje svou mocenskou potenci.

Ze skladatelovy dilny vzeslo 20 titult diskografie: Via crucis, Stazioni di
Varsavia, cyklus Mistr Machaut v Cechdch, Plac Riizeny Danielové nad man-
zelem v Osvétimi (ve spolupraci s Arnostem Parschem), 6 villanel pro violon-
cello a smyccovy orchestr, Na davném prosu — songy na texty Jana Skdcela
(1922-1989) aj. Vyznamné misto v tvorbé M. Stédroné zaujimaji skladby pro
nejruznéjsi jazzové formace. V intencich third stream (tfetiho proudu) zkom-
ponoval v roce 1967 skladbu pro orchestr Gustava Broma (1921-1995) Jazz
Ma Fin a po témér deseti letech — spolecné s Arnostem Parschem (*1936) —
team-work Jednou vyslo Rudé slunce. Ve spolupraci s nim vznikl i Maly koncert
pro ovci pro komorni soubor lidovych nastrojii. V podobném stylu je psana
i skladba Planktus pro basklarinet, klavir, cimbal, zobcovou flétnu a big band,
kterou uvedl do Zivota Jazzovy orchestr Ceskoslovenského rozhlasu Praha (na
interpretaci se podileli Due Boemi di Praga).

Méné pocetnému nastrojovému obsazeni — naptiklad pro Barok Jazz Kvintet
nebo Collegium quodlibet Jiriho Stivina (¥*1942) — je urCena skladba Trium
vocum. Témbrové pfinosnd je Meditace pro solovy basklarinet, kterd vznikla
na vyzvu Josefa Hordka (1931-2005), basklarinetisty souboru Due Boemi di
Praga. Sarabandy pro basklarinet a klavir pod nazvem Intrada e Sarabande
triste zkomponoval v roce 1999 jako vzpominku na svého ptitele Petera Scher-
haufera (1942—1999), dramatika a reziséra Divadla Husa na provdzku. Skla-
datelovym ptatelim z tohoto divadla — v prvé tadé¢ Gustavu Bromovi
(1921-1995), jeho orchestru a souboru DAMA DAMA — je ur¢en Ritudal pro
zesté a bici. Skladba je koncipovana jako pocta tém, ktefi — feceno slovy sur-
realistického basnika a prozaika Pavia Reznicka (*1942) — odesli k vétsing. Pro
klaviristku Due Boemi di Praga Emmu Kovdrnovou (¥1930) napsal maly
klavirni koncert Aksaky, inspirovany studii folkloristy Dusana Holého (* 1933)
o ,.kulhavych® — aksakovych rytmech v moravské lidové hudbé (4ksaky,
Meditace a Intrada e Sarabande triste jsou k dispozici na CD).

Nepiehlédnutelny je i jeho obohacujici skladatelsky piinos v oblasti popu-
larni hudby. Vychazeje z Nové hudby 60. let tvofive vyuziva jejich technickych
kompozi¢nich prostedkd, které kombinuje s hudebnimi postupy praktikova-
nymi skladateli minulych staleti a ozvlastiuje je i folklornimi prvky. Pii jejich
prokomponovavani nejednou voli techniku kolaze nebo montaze. Pro sklada-
telovu tvorbu je pfiznaéna Casta a plodna kooperace s riznymi divadelnimi sou-
bory (mimo jiné naptiklad se Stdtnim divadlem Brno a Hordckym divadlem
v Jihlave). Nejvyraznéji se jako skladatel uplatnil na scéné brnénského Divadla
Husa na provazku, pro jehoz muzikalovou inscenaci Balada pro banditu (1976)
vytvoril mimofadné sugestivni, emotivni hudbu, jiz dosahl Siroké posluchacské
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odezvy. Kdyz pak byl (po dvou letech) podle této inscenace natocen dvojici
rezisért Viadimirem Sisem (1925-2001) a Zdernkem Pospisilem (1944—1993)
stejnojmenny film ocenény na nékolika soutézich, byla mu na festivalu v roce
1979 v Santanderro udélena i zv1astni cena za hudbu.

Krom¢ spoluprace s filmem komponoval rozhlasovou hudbu (k serialu Pu-
tovali hudci) a hudbu k celé fadé inscenaci pro Ceskoslovenskou televizi, na-
priklad v roce 1982 k inscenaci reziséra Evzena Sokolovského (1925-1998)
Radosti Zivota Ludvika Kundery (1920-2010). Jeho pisnova tvorba stylove na-
lezi do oblasti folku a country, piSe v8ak i brechtovsky ladéné songy (napiiklad
Muz jak muz, Obchod s chlebem). Do sféry nonartificialni hudby vstoupil i jako
muzikolog nékolika cennymi studiemi, naptiklad pojednanim Brnénska Musica
nova (1961-1964), uvetejnéném roku 1966 v Casopise Moravského muzea, ob-
Sirnou studii o Dodekafonii a ceské hudbé (ve Sborniku praci filozofické fakulty
brnénské univerzity, 1984) nebo o Tretim proudu Pavla Blatného (*1931).
V letech 1963—1972 se vyrazn€ angazoval i organizatorsky jako vedouci Ma-
lého divadla hudby pti Moravském muzeu v Brné, které podnitilo odborny
zajem o rockovou hudbu a obohatilo informovanost jeji posluchaéské obce.

Podtinani, skladba komponovana in memoriam skladatelova ucitele a pfitele
Miloslava Istvana (1928-1990), integruje tradi¢ni zvuk soubort BROLN
a DAMA DAMA s hlasem lidovych a artificidlnich nastrojii ve vizi zmaru
a konce. V prvé casti zazniva lamentace vystaveéna na pisni Kdo se v patek roz-
nemuize, druha ¢ast prenasi posluchace smutecnim obfadnim tancem do hudby
na poc¢atku 17. stoleti. Madrigalova kantata Gioia dolorosa je komponovana na
text nahrobku jednoho z nejvétsich komponistii konce 16. stoleti — knizete
Carla Gesualda da Venosy (1566—1613), skladatele madrigalti s harmonicky
odvaznymi postupy. Vznikla na vyzvu sbormistra Miroslava Venhody (1915—
1987) pro Prazské madrigalisty, ktefi ji prezentovali na mnoha zahranic¢nich
koncertech. Pozd¢ji pak (uz v dobg, kdy tizeni souboru ptevzal Jaroslav Janys)
skladatel ptipsal ritornely pro Symposium musicum v Gloze dobového instru-
mentalniho ansamblu.

Josef Adamik (1947-2009) zpracoval technikou kolaze svoji Suitu pro 16
smyccovych nastroji (byla provedena na Mezinarodnim hudebnim festivalu
v Brné v roce 1979). V Dechovém kvintetu z roku 1979 vyuziva i moznosti he-
terofonie a neobvyklé zvuky. Vynikajici jazzovy klavirista-improvizator Emil
Viklicky (*1948) kombinuje soucasné a tradi¢ni postupy, naptiklad rockoveé
prvky, systém ,,call and response — v Opus pro bigband ¢. 17, v Hommage
a John Coltrane se s6lovym tenorsaxofonem i v jinych dilech. Zajem o vztahy
mezi racionalitou a iracionalitou tvur¢iho procesu piivedl Jaroslava Pokorného
(*1952) k estetickym principtim Johna Cage (1912—-1992), jazzu a minimalni
hudbé¢. Uplatnil je naptiklad v kompozici Kama pro velky orchestr, dva synte-
zatory, klavir a magnetofonovy pas (1978) nebo v Nokturnu pro basklarinet,
klavir a magnetofonovy pas (z roku 1981).
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Michal Kosut (*1954) hleda nové cesty v oblasti zvukovych moznosti a kom-
binuje akustické a uméle vytvotené zvuky. Ve své kompozi¢ni praci, pro kterou
je typicka stru¢nost a jasna vnitini forma, uplatiiuje soudobé skladebné postupy:
napfiiklad v orchestralnim dile Hovory k sobé pro sopran, baryton, recitatora,
syntezator a orchestr (z roku 1977), ve dvou elektroakustickych operach Ifigenie
— podle Euripida (480-406 pt. Kr.) a Valérie (Valérie a tyden divii) podle
predlohy Vitézslava Nezvala (1900-1958), ale i v televiznim elektroakustickém
baletu Mimikry, v kompozici Gepard pro dievéné dechové nastroje, triangl,
syntetizér, harfu a smy¢cové nastroje nebo v elektroakustickych kompozicich
Flautato (pro flétnu a syntezatory), Cesta fagarasskym udolim a Kometa pro
sopran a magnetofonovy pas psana na text Josefa Souchopa (*1944).

V poslednich desetiletich 20. stoleti se hudba restauruje a v intencich post-
moderny se rodi nové styly: polyformni styl, revival bands (obnoveni) aj.
Nekteri skladatelé se obraceji k evropské romantické hudbé, jini hledaji inspi-
raci v mimoevropském folkloru. Mezi ¢eskymi a slovenskymi skladateli sou-
Casné doby se ale vzdy nasli takovi, ktefi byli pfipraveni tvir¢im zptisobem
vyuzit ke ztvarnéni svych zaméru siroké palety novosti, kterymi svétova hudba
obohatila hudebni mysleni 20. stoleti. Mnozi se diky tomu stali neodmyslitelnou
soucasti d¢jinného vyvoje hudby obou narodu a nékterym z nich se dokonce
podatilo svou tvorbou ovlivnit hudebni mysleni v celosvé-tovém métitku.
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Diskuse: Co urcuje cenu uméleckého dila?

FrantiSek Kupka:
Aukcéni fenomén soucasnosti

ALES SEKOT

Ceska spole¢nost se v sou¢asnosti nachazi pod vlivem pfinejmensim dvou
hodnotové vyrazné stimulujicich procesii. Jde v prvni fadé o dopady pravné
vagné stimulované (Ci spise ,,nefizené) spolecenské a ekonomické transfor-
mace a nazorove siln¢ ptisobici klima postindustridlni ¢i postmoderni spolec-
nosti. V prvnim ptipadé méame pied sebou historicky bezprecedentni majetkové
posuny spojené se zasadni proménou mocenskych pozic, ve druhém jsme
svédky silici ztraty respektu k osvédéenym modeltim tradice a rostouci hodno-
tové nestalosti spojené s touhou ¢i dokonce posedlosti po zméné, konzumni
neukojenosti, po stale novych mimotadnych, za ,,hranice v§ednich dnd* sméro-
vanych zazitcich.

Pfitom nejvyssi metou mas lidi se stdva uspokojeni potieb spoleéenského
uznani a obdivu za situace, kdy postupné mizi pfima iméra mezi uzitenosti
a smysluplnosti lidské prace na jedné strané a jejim materialnim ohodnocenim
¢i redlnou odmeénou na druhé strané. Nejlépe jsou mnohdy odménovani ti, ktefi
svym vkladem do potencidlu spolecenské prospésnosti jsou ocenovani spise
mirou znamosti jako spolecenské celebrity, nez méfitelnym osobnim piinosem
ve smyslu ,,délat dobie dobré véci®. Zasneme pak nad ni¢im nezdiivodnénym
odmeénami ¢i benefity mafianskych politikti, podvodnych podnikavct (tak od-
lisnych od tradi¢nich podnikateli), bankéit dobove adorovanych ,,vrcholnych
manazert“, na pomysiném Olympu sidlicich sportovnich hvézd ¢i znamych
predstaviteltl show businessu. Stejn¢ tak mnohdy nechapeme ocenovani nékte-
rych kulturnich produktd bézné¢ masam lidi stejné nedostupnych, jako zpravidla
neznamych. A prave ty se ve zvysSené mife i v naSem domacim kulturnim pro-
sttedi stavaji dalSim z prostfedkt ,,zhodnoceni hodnot vysoce hodnotnych®,
sménnou hodnotou ¢i jistou investici v (nejenom) ,,nejisté dobé*. Medialné
jsme tak informovani zejména o zcela dosud neslychanych trznich zhodnoce-
nich uméleckych dél, zejména obrazi.

Je pravda, Ze na tyto mimotfadné medialné pfitazlivé praktiky ,lovu na
umeéni se v posledni dobé vypravuje stale vice ,,rybara“. Uz od pocatku nasi
dekady se hovofi o neobycejném boomu na trhu s uménim — svétovém i tuzem-
ském. Nadale pfitom plati, ze v zahrani¢i padaji za umélecké skvosty ¢astky
nékolikanasobné vyssi; Cesky trh i tak zaziva na své poméry tctyhodnou vinu
rekordu. Filla, Zrzavy, Prochazka, gt}'frsk)'l, Capek ¢i ,,zena, kterd uspéla v pied-
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vale¢ném muzském svété umeéni® — Toyen. A v ¢ele mezinarodné uznavany za-
kladatel modernismu v malitstvi FrantiSek Kupka. To jsou ti, ktefi v poslednim
roce zvedli ¢esky trh s uménim do mnohamilionovych vysin.

V Cesku se i v dobé globalné piisobici hospodaiské krize pomérné dafi eko-
nomice, néktefi lidé skuteéné astronomicky bohatnou, objevuje se mezi nimi
fada novych zdjemcti o umeéni nebo alespon o zajimavé ulozeni financnich pro-
stitedki a formuje se tak nova generace kupcti. Na zvysenou poptavku umeérné
reaguje i nabidka. Na trh se dostavaji i dila vyznamnych autord, s jejichz pro-
dejem majitelé ¢ekali na spravnou piilezitost. A za kvalitu, ¢i snad 1épe za zvy-
Senou poptavku se pak plati. Pfitom kupujici maji obdobné jako v ostatnich
vyspélych zemich zajem predevsim o prikopnické, novatorské a zlomové pro-
jekty. Na ptudé avantgardniho malifstvi o prvni a potom druhou polovinu dva-
catého stoleti. Tedy ty, které pfinesly nové podnéty do vytvarného umeéni, a dila
kterych pak nabizeji obrovskou piilezitost ocenéni odborniki a tudiz vysoké
zhodnoceni pro sbératele. Mensi cenové nariisty piinaSeji mistti druhé poloviny
devatenactého stoleti a nékteti ,,mdédni* solitéfi starého umeéni, kterym soucasna
nalada na sbératelském trhu nabizi spiSe mirné zhodnoceni, které vsak muize
byt zménou zajmu, vkusu ¢i nalady sbératelti v budoucnu vyrazné navyseno.

Sirsi odborna i laicka umélecka vefejnost jiz po¢atkem roku 2012 zazname-
nala vskutku mimofadnou udélost, ohlasovanou v fadé médii neptehlédnutel-
nym titulkem: ,,Cesko Geka pokus o razantni aukéni rekord“. Pravé obraz
zminéného avantgardisty FrantiSka Kupky ,,Tvar modré“ se na jatfe drazil
s vyvolavaci cenou 45 miliont korun. Dosud nejdrazsi obraz se piitom v Cesku
prodal za méné nez polovinu této ¢astky. Obraz skute¢né byl 18. dubna v Praze
vydrazen aukéni sini Adolf Loos Apartment and Gallery a to za opét rekordnich
55,5 milionti korun! Odbornici na trh s uménim se veelku shoduji, Ze cena od-
povida kvalité dila, které by pfi ziskani vyvozniho povoleni mohlo zdobit i za-
hraniéni sbirku. Neni bez zajimavosti, Ze uvedena cena se pro nového — ,,rusky
mluviciho nabyvatele® — navySuje o dalSich nékolik milionti aukénich ptirazek.

Nejvice se predtim za Kupku zaplatilo loni v ¢ervnu 2011 pii aukci ¢eského
uméni z Hascoeovy sbirky v londynské aukéni sini Sotheby’s. Jeho ,,Pohyb*
se vydrazil za 1,3 milionu liber, spolu s aukéni pfirazkou a dani cena Cini v pie-
poctu kolem 43 miliont korun. Tim, Ze stat nedovoluje takto vyznamna dila
trvale vyvazet, poskozuje podle znalcti uméni jméno autora, ktery tak nemuiize
byt nalezit¢ docenén. Kupka byl navic v minulosti nedocenén zejména proto,
ze se ve své dobé¢ prili§ neprosadil na pafizské vytvarné scéné. To ale prinej-
mensim z dnesniho pohledu jeho vyznam pro svétovou avantgardni malbu nijak
nesnizuje. Pfitom toto dilo nebude pravdépodobné zdobit nékterou z nasich
statnich sbirek. Piedstavitelé Narodni galerie povazuji stdvajici vlastni kolekcei
Frantiska Kupky za dostatecné reprezentativni. Stat je zfejmé ochoten ptipadné
investovat 40 miliontt do uméni pii jiné prilezitosti. Kupkovo dilo je tak pted-
uréeno stat se soucasti soukromé sbirky. Pfitom pocet sbératelts v Ceské repub-
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lice, ktefi jsou ochotni za umélecka dila utratit pfes deset miliont korun, je zku-
Senymi aukénimi odborniky odhadovan na deset az dvacet. Pritom je ve hie o
aukeni cenu 1 existence nejméné dvou mimoradné silné motivovanych stomi-
lionovych bohac, kteti chtéji za kazdou cenu ziskat obraz z prestiznich ¢i spise
z investi¢nich davodu.

V této souvislosti se nabizi otdzka: Co by vSak mohlo ¢eskému trhu s uménim
(jeste) prospét? Vétsina odbornikil v tomto ohledu horuje pro razantni otevienost
svétovému trhu, coz souvisi se zménou soucasnych striktnich predpist: Zahra-
niéni investofi jsou vystaveni fad¢ pravnich a byrokratickych piekazek aukénich
nakupu. Pfitom vefejnost spiSe véfi, ze jde o opatfeni motivovana ochranou na-
rodniho kulturniho dédictvi. Zfejmée jako trpké pouceni z privatizacni dzungle
doprovazené nenahraditelnymi ztratami podnikt typu ,,narodni stiibro®.

Téma uméleckych aukci nepochybné volné navazuje na ceskou tradici sbé-
ratelstvi uméni: Zejména v impozantnim obdobi kulturniho a ekonomického
rozkvétu mezi svétovymi valkami. Historie novodobého obchodu s uménim po
nekonecnych desetiletich totality zacala az v roce 1990, kdy byly poradany
prvni profesionalni aukce.

Vzdor nesporné krizovym jevim v fadé oblasti nasi kulturni sféry nelze kon-
statovat, ze by ted’ mély trhu s uménim nastat Spatné ¢asy. Spise naopak.
Opravdu bohati 1idé vidi v investicich do uméni (¢i zlata, Sperkd, pozemk)
prilezitost zajistit si hodnotu vlastniho majetku ¢i ho dokonce dale zhodnotit.
I mnozi Cesi prokazatelng zbohatli, zimozna vrstva je proti devadesatym létim
nesrovnatelné $irsi a je na vzestupu. A sbératelé se, vzdor nespornému upadku
kultury v dilezitych oblastech spoleénosti, kultivuji. Roste i profesionalita od-
bornych znalcil v seriéznich aukénich domech; na druhé strané pretrvava spise
prevaha nabidky nad poptavkou, kupt. v disledku trzniho pisobeni kvalitnich
dél z restituci. Pfinejmensim vsak stale pietrvava stav, kdy chybéji skutecni
sbératelé jako primarné milovnici uméni. Pravé Castd zména majiteld vyznam-
nych uméleckych dél na trhu spise pfizvukuje trvale znéjicimu konstatovani,
ze uméni nakupuji spisSe spekulanti jako sménnou hodnotu slibujici do bu-
doucna jisté vyznamné zhodnoceni. Pfitom opravdu kvalitnich a vzacnych dél
na prodej je poskrovnu.

A dobra predjarni zprava pro viechny milovniky uméni, movité i nemovité:
Tvorba Ctyf trzné€ nejvyse cenénych ¢eskym malifskych mistrd je k vidéni na
prazskych vystavach. FrantiSek Kupka se predstavuje v Muzeu Kampa. Prazsky
Dim U kamenného zvonu az do podzimu ovladne Jindfich Styrsky, Jizdarnu
Prazského hradu Emil Filla a Valdstejnskou jizdarnu Jan Zrzavy.

A jesté jedno sdéleni do zfejmé silici diskuse na téma aukénich rekordd.
Obraz norského expresionisty Edvarda Muncha se v newyorské aukeni sini
Sotheby’s po telefonu vydrazil v prepoctu za 2,3 miliardy korun. ,,Vyktik* tak
po strance sbératelské nesporné vyvola udivny vykiik pfinejmensim laické
vetejnosti.
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Ceny uméni o¢ima ekonoma
MIRKA WILDMANNOVA

Jednim z dnesnich trendil je chapani uméni jako produktu k investovani.
Uméni sice povazujeme za investici, ale od klasickych investi¢nich nastroju,
jako jsou akcie, dluhopisy a reality se samoziejmé lisi. Pfedevsim je to dano
charakterem tohoto statku? Jedna se piedevsim o citovou stranku kupujiciho
a jeho estetickou stranku jeho citéni. Jde o bezprosttedni spojeni kupujici —
umeélecké dilo, coz nemiizeme hledat u jinych investi¢nich produktt (napf.
u akeii). Motivace nakupu uméleckych dél nemusi nutné byt jen z lasky k autorovi
¢i umélecké hodnoté dila. Motivace ke koupi uméleckého dila mize byt investicni
a tuto investici kupujici chape jako budouci ziroceni svych finan¢nich prostredku.
Investice do uméni také vyzaduje nejen znalosti produktt na uméleckém trhu,
znalosti umélct — autort téchto umeleckych dél, ale také orientaci v celkové hos-
podatské situaci. Tak jeding lze posoudit miru rizika investice do uméleckych
predméti. Nicméné praveé v ptipadé investici do uméni Ize vysledovat, ze umé-
lecky trh je méné nachylny k ekonomickym vykyvim a hospodéiskym krizim,
nez je to u ostatnich finan¢nich investi¢nich produktt. Ale i na uméleckém trhu
muzeme definovat urcita rizika. U souCasného uméni, predevsim u mladych au-
tord, lze jen tézko predikovat, zda budou zrovna stfedem zajmu investort a sbé-
ratelt, a také neni jisté, zda bude jejich hodnota stoupat ¢i klesat.

Pani Martina Votrubova, poradkyné sluzby Artbanking, k tomuto tématu pise:
»Investice do uméni mivaji dobrou ndvratnost, pokud se kupuje kvalitni umeéni.
Zvlaste stati mistfi, ktefi svou cenu neztraceji. Cena jejich dél je sice vysoka, ale
stabilné roste a investor tak penize pravdépodobné nikdy neztrati.” Na soucasné
malife ma poradkyné odlisny nazor. ,,Kdyz jsou osvédceni, mohou pfinést i velice
dobré zhodnoceni. Pokud ale z nékterych vytvarnikt udélaji galeristé modni
ikonu, ceny se mohou rychle vysplhat vysoko a v Case, az ptestanou byt tviirci
,v mode’, jejich cena mize zase vyrazné klesnout.” Odhadnout vyvoj a budouci
uspésnost souc¢asnych uméleti je velice slozitou zalezZitosti. U sou¢asného uméni
neexistuji dlouhodobé vysledky aukci nebo zkuSenosti galeristii s prodejem au-
tora, jak je tomu u klasickych mistra. Je otazka, za jak dlouho se mtize investice
do uméni zhodnotit. Nékteré zdroje uvadeji, ze se nejcastéji jedna o pétileté ob-
dobi, jiné uvadéji, Ze je mozné na uméni vydélat i v dobé jednoho az dvou let. Je
to velmi individualni a té¢zko odhadnutelna zalezitost.

V soucasné dob¢ se ve vEtsi mife zabyvaji obchodem se souc¢asnym uménim
tii aukCni sin€ a galerie: WoxArt, Prague Art and Design a Artkunst. Jako galerie
1 aukeni sin funguje rovnéz Galerie 5. patro, spojena s aukéni sini Artkunst. Je
priznacné, Ze se souc¢asnym uménim obchoduji organizace, které nefunguji vy-
luéné na bazi aukéniho prodeje, ale provozuji vétsinou i galerii. Je ziejmé, ze
prodejni potencidl soucasného uméni neni naplnén a je nutno vybudovat pa-
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tficnou prezentaci. Dilo musi byt urcitou dobu sbératelim a vefejnosti na ocich,
aby ziskalo hodnotu na trhu. Zajimavé je, Ze se prodava predevsim pies aukéni
prodej, kde se jedna primarné o navyseni ceny cestou piihazovani a drazeni,
ale v soucasné dobé¢ se tak ned¢je, protoze se skoro 90 % dél proda za vyvola-
vaci cenu, a to pravdépodobné prvnimu zajemci. PrestoZe obchod funguje na
auk¢nim principu, v konecném vysledku jde spis o klasicky komisni prode;.
Presto aukce zistavaji nezbytnym prostiedkem, kde lze nakoupit kvalitni dila
a tim si zajistit kvalitni budouci investi¢ni portfolio, a zaroven jsou vétSinou
prestizni spolecenskou udalosti.

S postupem ¢asu se za¢ina umélecky trh v ¢eskych zemich stale vice struk-
turovat, o cemz svédci také vznik nového aukéniho portalu ART+. Je urcen sbé-
ratelim, obchodnikiim s uménim, investorim, sbirkotvornym institucim,
novinaiim, ale také béznym zajemctim o uméni a starozitnosti.

Frantisek Kupka je jedinym ¢eskym vytvarnym umélcem svétového formatu,
jehoz dila jsou zastoupena ve sbirkach nejvyznamnéjsich muzei i galerii. Vét-
Sina jeho olejt je umisténa v muzeich a snad jen 20-25 kust je v soukromych
sbirkach. Vétsina majitelt téchto oleji je ve velmi dobré financni situaci a ma
také k autorovi viely vztah, ¢imz je pravdépodobné, ze se vyskyt Frantiska
Kupky na trhu zna¢né omezi. Z toho lze také usuzovat, ze rekordni ceny, za
které se Kupkovy obrazy prodavaji, budou ¢asem jesté vyssi. Také ve srovnani
s ostatnimi autory abstraktnich maleb, jako je Piet Modrian (cena dél 15-45
miliond eur), Kandinskij nebo Theo van Doesburg (4,14 milionti dolari), jsou
Kupkovy obrazy finan¢né nedocenény. Podle nazort galeristli za to mtze vice
faktord, jako je nedostatecné potadani retrospektivnich vystav Frantiska Kupky,
a také slaba kupni sila. Je ziejmé, ze vSechny tyto faktory stoji za rekordni cenou
Kupkovych dél v soucasnosti. Praveé v soucasné dobé finanéni krize opousté;ji
investofi akciové trhy a jiné investicni produkty a sazeji na umélecky trh, coz
muze byt také divodem ristu cen Kupkovych dél.
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Ad hoc aukcim obrazu

JAROSLAV SEDLAR

,,Dilo Frantiska Kupky (1871-1957) patii do zlatého fondu ¢eského vytvar-
ného uméni. Kupka se stal prikopnikem abstraktniho umeéni a po roce 1930 se
zam¢fil na tzv. geometrickou abstrakci. Odbornici spatiuji v jeho dilech prvky
fraktalni geometrie i latinskoamerického Samanismu.* (str. 265) — Esoterické
Cechy, Morava a Slezsko, Centrum Praha (privodce skrytymi d&jinami zemg).

Nakl. Eminent 2000.

Na jafe letosniho roku zaujala nasi odbornou
vetejnost restituce a nasledna aukce obrazu Fran-
tiska Kupky Tvar modré z roku 1913 (majetek Jin-
dricha Waldese, slavného ,.krale” svétové vyroby
patentek, knoflik®, hacki, ocek, naprstkil a prezek;
Jindfich Waldes pfijal logo firmy — ,,Miss KIN® —
které vzniklo na lodi plujici roku 1912 do Ameriky,
kdy si Waldesova spolecnice Elisabeth Coyensova
vlozila do oka z rozpustilosti velkou patentku a pravé
malit FrantiSek Kupka ji zvécnil na platno. Vojtéch
Preissig z ni pak pohotové vytvortil firemni logo
firmy).

Udalost byla medializovana, roztocila se spirdla
reklam, jak je to obvyklé pied aukcemi vyznam-
nych uméleckych dél, obraz byl pfedvadén na uni-
katni vystavé v Domé uméni v Ostravé (vedle
Filly, Styrského a Toyen). Vysledkem toho vieho
bylo vysoké ocenéni obrazu na 45 000 000 korun,
zaroven vSak i novinafska prohlaSeni, ze jde
o dilo mimofadné hodnoty, které by se nemélo vy-
vézt z republiky; proto bylo nakonec rozhodnuto,
ze aukce probéhne v Praze. Vladimir Lekes z po-
fadajici aukéni sin€ Adolf Loos Apartment and
Gallery prohlasil na internetu: ,,Je to cena pomérné
prizniva, jde o skute¢né unikatni dilo... kvalitni
uméni je stale lepsi investice. Jeho cena stale
stoupa. Komentare pak pfizvukuji: ,,0 tak drahé
umeéni maji zdjem nejen sbératelé, ale i investofi —
a nakupuji vétsinou anonymné.“ Pak v tisku pro-
béehla prohlaseni, ze se nejedna o narodni kulturni
pamatku, ze vSak bude tieba, aby se k vyvozu vy-
jadrilo vedeni Narodni galerie v Praze, ktera dilo

Kupka Frantisek,
Sleéna Coyensova

Preissig Vojtéch,
Logo firmy
Waldes Koh-I-Noor
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dosud vlastnila. Poté, co prob&hla aukce 18. dubna v Praze, prohlasil zastupce
Narodni galerie, ze za tak vysokou cenu u nas jesté obraz nebyl prodan. V te-
leviznim vysilani bylo ohlaseno, Ze dilo lze bez problémi vyvézt mimo CR
a muze reprezentovat republiku v ciziné. Kupki je v Praze dost! Marcela
Chmelafova z TV vyjadiila nazor, ze jde o ,,mimoiadné dilo a nikdy se dosud
za obraz nevyplatila tak vysoka ¢astka, sbératel do obrazu uklada penize®. 18.
dubna 2012 byl tedy nakonec po 20-25 ptihozech Tvar modré od ¢eského ma-
lite, ktery prozil cely svlij zivot v Pafizi a patii k zakladatelim abstraktniho
malifstvi, Frantiska Kupky, ktery ho namaloval v roce 1913 (1924), prodan za
kone¢nou cenu 55 000 750 K¢; dilo ziskal po telefonu rusky mluvici anonymni
sbératel (investor). Cenu dnes u nas ovlivituje nepochybné i to, ze v poslednich
letech se objevily na trhu ¢etné falzifikaty, a protoze Tvar modré ziskal Waldes
pfimo v Kupkové ateliéru, patii obraz k nezpochybnitelnym originalim.

V ramci vefejnych licitaci prostfednictvim medii se uvadély ceny za obrazy
Frantiska Kupky prodané pted touto aukci, a jak se ukazalo, stal se 7var modré
Kupkovym nejdrazsim obrazem v historii. Podle Zuzany Drtilové patii Kupka
v ¢eskych aukcich mezi ,,tahaky*. ,,V prvni desitce nejdraze prodanych obrazi
se drZi tii jeho malby: Elévation (Vysky) IV, vydrazené v roce 2007 za 22,1 mi-
lionu korun a Kupka drzi i druhé misto — Zhrouceni vertikal, dilo, které se
o dva roky pozdé&ji prodalo za 22 milionti. Sedmé misto mé Abstrakini kompo-
zice za 13,4 milionu korun.“ Udaje na internetu uvadgji dal$i vysoké ceny za
Kupkovy obrazy, napt. za jeho obraz Vertikalni plany modré a cervené v New
Yorku v roce 1998 v prepoctu za 18 miliont korun. V aukéni sini Sotheby’s
v Londyné prob¢hla v roce 2011 drazba 200 dé€l moderniho ¢eského uméni ze
sbirky americkych manzelii Hascoeovych. Obraz FrantiSka Kupky Pohyb (z let

Kupka Frantisek, Tvar modré, olej, platno 1913-1924
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1913 az 1919) se tam prodal za rekordni cenu 1,3 milionu liber, tedy 35,51 mi-
lionu korun. Byla to prvni drazba ¢eského uméni mimo nase Gizemi. Na inter-
netu jsou z této drazby uvadény nékteré dalsi ceny, napt. obraz Namornik
a Fantomas Josefa Capka (z let 1917 az 1920) za 470 tisic liber (12,838 milionu
korun), s ptirazkou 565 250 liber to bylo 15,4 milionu korun, zatimco nejvyssi
cena u nas za Capkiv obraz Dévce v rizovych Satech dosahla v roce 2007 bez
prirazky rovnych 12 miliont korun. Kromé Kupkova Pohybu se zde za vysoké
ceny prodavaly také dalsi Kupkovy obrazy, a to Purpurovy plan za 959 650
liber (26,3 milionu korun), Bily kotouc za 690 850 liber (18,9 milionu korun),
a Le Sourire I — Z mechanického cykiu za 385 250 liber (10,5 milionu korun),
Divertimento II., v ptepoctu za 14,83 milionu korun). Ale také dalsi cesti umélci
dosahovali vysokych cen — krajinomalba Vaclava Spaly Bouie u Otavy za
187 250 liber (5,08 mil. K¢), Zatisi s ovocem od Bohumila Kubisty za 397 250
liber (10,8 milionu korun), Zatisi s kalendarem od Emila Filly za 241 250 liber
(6,6 mil. korun) nebo ptekvapive za obrazy FrantiSska Foltyna: Imperialismus
(po telefonu) 433 250 liber (11,8 mil. korun) a Dostojevskij za 337 250 liber
(9,2 mil. korun), bronzova soska motocyklisty nazvana Slunecni paprsek od
Otakara Svece, znamého autora Stalinova pomniku v Praze, zde byla prodana
za 139 250 liber (3,8 milionu korun). Tradi¢né trhal rekordy Emil Filla. Jeho
obraz Socharka v ateliéru byl prodan za 520 tisic liber (14,3 milionu korun)
a Prodavacka ryb za 320 tisic liber (8,7 milionu korun).

Jeste pied ctvrt stoletim se za obrazy vyznamnych malift platilo nanejvys do
deseti miliont dolart. Ale uz v roce 1962 Metropolitni muzeum v New Yorku
vytvofilo novy svétovy aukéni rekord, kdyz vydrazilo Rembrandtiv obraz
Aristoteles s Homérovou bustou za 2,3 miliony dolarti, podle tehdejsiho kurzu

Foltyn FrantiSek, Dostojevskij, olej platno, 1922
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tedy zhruba za 800 000 liber nebo za 9,2 miliony marek, tedy ptiblizné za jednu
miliardu Sest set miliond korun. K rozhodujicimu zlomu v cenach drazenych ob-
razt vSak doslo teprve v anglické aukéni sini Christie’s, ktera byla zalozena vedle
jiz fungujici Sotheby’s roku 1766, a to jako mala, ale o to solidn¢jsi a také pro
umeni citlivéjsi firma. U Christie’s se snazili drazitelé vystupovat vzdy jako
gentlemani, i kdyz podobn¢ tomu bylo i u Sotheby’s. Teprve roku 1962 do
Christie’s nastoupil tehdy 22lety potomek anglické slechty Charles Allsopp.

Svou radost z uméni popisuje Charles Allsopp s pfiméienou zdrzenlivosti: ,,Nej-
sem zadny kunsthistorik, o malif'stvi jsem se prosté vzdy zajimal.”“ A zcela
nahodou: ,,Jeden nebo nékolik dobrych obrazi mame uz doma.*

Charles Allsopp, ktery zapocal svou kariéru u pfijimaci ptepazky, potom pra-
coval v depozitafi, kde tfidil a katalogizoval obrazy. Celorocni trzba Christie’s se
tenkrat pohybovala kolem tii miliond liber. Roku 1965 byl vyslan s nékolika dal-
$imi spolupracovniky do New Yorku, aby tam az do roku 1970 pomahal pfi bu-
dovéni anglické pobocky Christie’s. Odtud se vratil do Londyna uz jako feditel
a hned nato zde byl vydrazen obraz Spané¢lského malife Diego Rivery Portrét
Juana de Pareja za 2,3 milionu liber. Vyvolalo to ve vefejnosti velké vzruseni.

Christie’s se specializuje rovnéz na odhady a vyprodej celych venkovskych
zamku. Hlavnim aktérem je zde opét Charles Allsopp, vénuje se Slechtickym
prodévajicim a vypocitava, kolik by mohly vynést jejich umélecké sbirky, kolik
by stéla reklama za jejich prodej apod.

Sam sbira nabytek, sochy 18. a 19. stoleti, obrazy Francouzi, i kdyz neznamé
malife 17. stoleti oznacuje za nedostupné (Iépe feceno rizikové).

S prodejem ziskanych uméleckych dél je ovSem velmi opatrny, aby se ne-
dostal do konfliktu zajmt, protoze jako licitator by nemél byt pfekupnikem.
Zaroven totiz sdm mize navrhovat ceny, event. je zvySovat apod. Musi pfitom

davat pozor, aby nasadil cenu psycho-
logicky spravné, na takovou vysi,
ktera pripravi kupujici, ze jde o mi-
moradné umélecké dilo, nesmi ji ale
premrstit, aby je neodradil.
Takovou taktiku uplatnil i pfi lici-
tovani Slunecnic od van Gogha.
Drazbu piipravoval celé mésice, pro-
toze tu byla konkurence Sotheby’s
a londynskych obchodnikt s obrazy.
Soucasti taktiky byla i rafinovana re-
klama. Firma Christie’s poslala po-
sledni a nejvétsi ze sedmi verzi
Slunecnic do Tokia, protoze v Japon-
Svec Otakar, Slunec¢ni paprsek sku, VvV muzeu v Yokohamé, uz jedna
(Motocyklista), bronz 1924 verze Slunecnic byla a shofela za
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druhé svétove valky, a téz do New Yorku a do Ziirichu, aby je ukazali bohatym
sbératelim. Christie’s pak obraz nabidla za deset miliont liber jesté Narodni
galerii v Londyné a Edinburghu. Londyn zdvoftile odmitl — vlastni uz jednu
verzi Slune¢nic, muzeum v Edinburghu si obraz nemohlo dovolit. Tak byla
uvolnéna cesta k aukci a eventualné nutnému povoleni vyvozu.

Jeste struéné k vyvoji cen obrazu pred aukci u Christe’s. Brzy po smrti Vin-
centa van Gogha, v roce 1907, byl obraz nabidnut na prodejni vystavé v Mann-
heimské Kunsthalle za 15 000 frankd, podle tehdejsiho kurzu kolem12 000
marek (tedy zhruba dvanact ro¢nich platd primérného tGfednika), roku 1909,
rovnéz v Mannheimu uz za 35 000 frankd a roku 1934 ho odkoupila Edith
Beathy od pafizského obchodnika Paula Rosenberga — idajné za 5 000 liber
(podle tehdejsiho kurzu asi 63 000 marek). Jeji muz sir Alfred Beaty, ktery zbo-
hatl diky cinovym dolim v Zambii, zalozil Sest let pfedtim fond ve vysi
100 000 liber na nakup impresionisti a postimpresionist. Tak do rodiny ptibyly
obrazy od van Gogha, od Cézanna, Moneta, Renoira a Utrilla. Charles Allsopp
onu cenu deset miliond liber vyhlasil také jako lakadlo pro dédice Alfreda
Beattyho a zaroven tim piipravoval vefejnost na novy Sokovy rekord v drazbé
umeéleckého dila, protoze dosud nejvyssi cenu 10,5 milionu dolarti zaplatilo
v dubnu 1985 Gettyho muzeum (USA) za obraz Klanéni ti krdlii, jehoz auto-
rem byl renesan¢ni maliif Andrea Mantegna.

Drazitel Charles Allsopp vSak vyhnal cenu jesté vys, a to na 14 miliont
a predpokladal, Ze dosahne az na 15 nebo 16 milionti liber. Kdyby se ovsem
kupec nedostavil, pak by obraz zcela propadl. Proto licitator 4 dny pied aukci
nepil alkohol a celé odpoledne 30. biezna roku 1987, v den aukce, béhal po
parku. Drazbu po obraze Emila Noldeho zacal u Goghovych Slunecnic na péti

Gogh Vincent van, Slunecnice, olej, platno, 1889
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milionech liber, obraz vychvaloval, licitoval, vyzyval k pfihazovani, ceny se
pomalu zacaly zvedat o jeden milion a pak o 500 000 liber, aby v nékolika se-
kundach prolomily hranici deseti miliond. Az do 18 miliont se Allsopp snazil
vyprovokovat potencialni kupce v sale a u napojenych telefonti k dohazovani.
Pak ovsem vystihl okamzik Gtlumu a zacal sledovat duel mezi dvéma zajemci
na dalkovych telefonech.

Kdyz se cena prehoupla pres 19,5 milionu liber, zavolal do telefonti: ,,Zaokrou-
hlujte*! A pii 22,5 milionech klepl kladivkem na pult. Allsopp sklizel obrovsky
aplaus, dédicka po Alfredu Beattym skakala radosti po sedadle. Bylo piesné 19
hodin 30 minut roku 1987 a 134. narozeniny Vincenta van Gogha, kdyz Charles
Allsopp pfiklepl jeden ze sedmi obrazil jeho Slunecnic anonymni telefonni na-
bidce —za 22,5 miliont liber. S pfipoctenim desetiprocentni pfirazky zaplatil ku-
pujici, ktery se nechal poznat za devét dni po drazbé jako japonsky pojistovaci
koncern Yasuda, pfiblizné¢ 72,5 milionti marek. Byla to zavratna suma, ktera de-
finitivn€ prolomila hranici stfizlivéjSich financnich sum za umélecka dila. Nastala
doba, kdy se uméni na svétovych trzich stalo obrovskym byznysem vedle trhu
s nemovitostmi, drogami, zbranémi a starozitnostmi. Kromé mnozstvi umélec-
kych artefaktii za vysoké ¢astky uvadi internet obraz nazvany No. 5, 1948, ktery
prodal v listopadu 2006 jeho dosavadni majitel, filmovy a hudebni producent
David Geffen znamému mexickému sbérateli a finan¢nikovi Davidu Martinezovi.
Obraz namaloval americky pfedstavitel tzv. akéniho malifstvi Jackson Pollock
ve svych 36 letech. Byl to pfimy prodej mimo aukéni sin€ a dosahl rekordnich
140 milionti dolart (pfes tii miliardy korun). Dodnes nebyla tato ¢astka pieko-
nana, a to se v drazbach obrazii i za krize vydavaly stamiliony.

Ptipad obrazu FrantiSka Kupky a ostatnich uméleckych artefaktii patii zcela
nepochybné do oblasti sbératelstvi. Ve sbirani patrné spoc¢iva hromadici pud

Mantegna Andrea, Klanéni tii kral(i, olej na dfevé, kolem 1500
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¢loveka. Pritom hraje velkou roli nejen mozny prospéch, nybrz vlastnost sbé-
ratele ocenovat krasu a vzacnost predmétu. Pfirodni a kulturni predméty byly
vkladany davno pted historickou dobou do hrobi, ty predméty, které uz tehdy
¢lovek sbiral, ocenoval (vazil si jich) a dlouho je uchovaval, a tedy ani po smrti
se s nimi nechtél rozloudit. To je priznac¢né jesté i pro hrobky egyptskych fa-
raond. Také Cetné zpravy z obdobi antiky hovofi o sbirkdch pisemnosti, literar-
nich dél, uméleckych a pfirodnich pfedmétt. Napf. sv. Helena sbirala
kiestanské umélecké pamatky. Znamé jsou také obrovské sbirky feckych soch,
obrazii i keramiky a jinych pamatek v Rimé, kde pod vlivem feckého uméni
vznikl dokonce prvni tzv. Augustiv klasicismus. Rimané oviem sbirali a houfné
do Rima piivazeli také egyptské pamatky. Dodnes v Rimé stoji desitky egypt-
skych obeliskti. Sbératelé se uz ve staroveku casto proslavili jako takovi, ktefi
své sbirky pro vlastni potéseni ukazovali jinym, coz bylo oblibené stejné tenkrat
jako dnes, a spoluob¢ané v takovych piipadech nesettili chvalou a obdivem.
Slechty a knizat. Od dob renesance prave sbirky zvySovaly prestiz a spolecensky
vyznam nejen vladnoucich, nybrz uz i zamoznych méstand. Velké sbirky an-
tického uméni shromazdili ve svém paléci ve Florencii Medicejsti, konkurovali
jim Brancacciové, ale i papezové jako Julius I1. nebo papez Lev V. z rodu Me-
dici, ktery jmenoval Raffaela konzervatorem fimskych starozitnosti. Ten sbiral
a konzervoval staré napisové desky, sochy a architektonické clanky antického
Rima, které byly druhotné pouzity ve sttedovéku a jimz hrozila zkaza. Ve Fran-
cii proslul sbiranim uméni kral Frantisek I., ktery od roku 1515 uvadél do Fran-
cie renesanci a stal se nejvyznamnéjsim francouzskym podporovatelem umeéni.
Povolal do zadmku ve Fontainebleau

umeélce, jakymi byli Leonardo da Vinci,

jehoz obraz Mony Lisy dodnes zdobi pariz-

sky Louvre, manyristické malife, mezi kte-

rymi se objevili Andrea del Sarto, Rosso

Fiorentino, Francesco Primaticcio, Nicolo

dell” Abate nebo slavny zlatnik Benvenuto

Cellini, dnes znamy nejslavnéjsim zacho-

vanym zlatnickym dilem, slankou vytvore-

nou praveé pro krale Frantiska I.; vlastni ji

videnské muzeum, nedavno byla ukradena,

a poté opét nalezena. Panovnik ovSem zval

do Fontainebleau i Michelangela, Tiziana

a Raffaela a svym sbératelstvim vytvoril

snad nejvetsi uméleckou sbirku na svété. Ta

se stala po francouzské revoluci zakladem Rembrandt van Rijn,
nejslavnéjsiho muzea na svete, pafizskeho  Qvalny portrét mladé zeny,
Louvru. olej na platné, 1632
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Nejznaméjsim sbératelem a mecendSem umeéni, zakladatelem kabinetti ku-
riozit u nas byl Rudolf II. Na jeho dvore najdeme svétové umelce — Arcimbolda,
van Aachena, Sprangera, Adriena de Vries a ¢etna umélecka dila, mecenasem
byliKarel IV. a v nové dob¢ zejména architekt Josef Hlavka, zakladatel nadace,
ktera existuje jesté dnes. Doba renesance a baroka byla také dobou, ve které
byl vzbuzen zdjem o vzdalené zemé a narody, ktery vyvolaly objevné a ob-
chodni cesty, napt. do Ameriky, ale i do Indie a do Ciny. Exotické piedméty,
které tito cestujici pfivazeli, byly jen tézko dostupné. A tak rarity, kuriozity,
vzacné a exotické predméty mély a maji dodnes pro vétsinu lidi obzvlastni
puvab.

Je také ovSem pfirozené, ze sbirky neukazuji pouze na vlastnickou pychu, ale
jsou zaroven spolecnym (obecnym) majetkem, jak to vyhlasila Velka francouzska
revoluce. Dokonce i Napoleon Bonaparte, kdyz rozsitoval Louvre, prohlasil, ze
kazdy ob¢an ma svij vlastni majetek, ale Ze néco maji vSichni spolecné,
a proto je potfebné zalozit a péstovat muzeum. Sam pak rozvinul obrovskou sbé-
ratelskou aktivitu, kdyz ve vSech dobytych zemich zabavoval umélecka dila, ktera
pak umistoval do Louvru. OvSem uz pied nim, v poloviné osmnactého stoleti,
zacaly byt sbirky chapany jako narodni majetek, ktery mél byt pfistupny vSem
obc¢aniim, nejen vyvolenym. Francouzska revoluce oteviela ob¢anim nékdejsi
kralovské sbirky, zalozené FrantiSkem 1. a chované v kralovském paléci; kdysi
soukromé sbirky se staly vefejn¢ piistupnymi. Tato udalost je nazirana jako sku-
tecné zrozeni ,,republikdnského muzea“™ a tim zaroven jako vychodisko toho, co
dnes pod jménem soudobé muzeum (Narodni muzeum, Narodni galerie) rozu-
mime. Na to, jak demokraticky a potiebny to byl ¢in, ukazuje fakt, Ze béhem né-
kolika malo let vznikala obdobna muzea po celém svéte.

Mecenasstvi, které bylo v minulych dobach vzdy ptitomno vedle sbératelstvi
a Casto se s nim zaménovalo, dnes jiz zaniklo. Problém se zacal rysovat uz
v dobé¢ Francouzské revoluce a v nasem prostoru se zrusenim klaster Josefem
II., kdy rozsahlé sbirky obrazti byly prodavany do soukromych sbirek. Je sice
pravda, ze mnozi novi majitelé jimi obdarovavali nové zalozena muzea, jini
vsak postupem doby zacali své sbirky prodavat pravé do muzei a galerii. Dnes
mecenasstvi prakticky neexistuje, sbératelé vzdy spise ocekavaji, ze dostanou
protihodnotu v podobé¢ obrazi, které budou mit jednou vyraznou cenu. Mecenas
podporoval i nadéjné umélce, a to i presto, ze nebylo vzdy jisté, zda obrazy,
které umélec namaluje, budou jednou uznavany. Mecenas to riskuje, i kdyz jen
tusi nebo si mysli, ze umélcovo snazeni ma budoucnost. Mecenasstvi dnes vét-
Sinou vSichni prenechavaji statu, grantovym agenturam nebo nadnarodnim insti-
tucim, jakymi jsou naptiklad UNESCO, eventualné tzv. sponzofi. Nedavno si
posteskl feditel patizského Louvru, Ze dnesni sponzofi ukladaji penize spise do
statnich dluhopisti nebo do bank nez do uméni. Zmizela nékdejsi noblesa bo-
hatych mecenast a sbérateli, ktefi sbirali uméni pro vlastni potéchu
a reprezentaci. Dnes spolu sbératelé soutézi, pokud neuzaviraji své akvizice
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pfimo do sejfil, neobdarovavaji vSak vetejné sbirky. Misto mecenasstvi nastou-
pilo jen sbératelstvi, kalkul, spekulace a investice. Obrazy pro dnesni vétSinu
sbératell znamenaji jen tu hodnotu, ktera postupné roste, jen jako jistinu penéz.
Existuji ov§em i soukromé sbirky hodnotnych uméleckych dél, které jsou ptis-
tupné vefejnosti, protoze umélecké dilo je fenomén spolecensky, vznika v his-
torickych souvislostech a patfi do imanentniho vyvoje urcité umélecké
tendence, stylu, ismu a v ukrytu v podstaté neexistuje. Zavérem ocitujme uryvek
z rozhovoru redaktorky Klary Rihové s Vladimirem Zeleznym (Pravo, &tvrtek
12. dubna 2012): Je rozdil mit obrazy rad a kupovat je ve velkém. Kdy se to
u vas preklopilo? ,,V moment¢, kdy na to mate. To je velmi jednoduché. Milu-
jete-1i obrazy, a pokud jim dokonce rozumite, to pokuseni je vzdycky. Jenze
kapsa je prazdna. Ve chvili, kdy se zaplni, obétujete jachty, domy, ostrovy, plaze,
letadla... A radéji téch hodné penéz date do nakupu uméni. Zejména toho, které
uniklo z Ceské republiky hned po restitucich za smé§né malé penize do zahra-
ni¢i. A vy je pracné po kapickach vracite zpatky, aby bylo pfistupné vSem, koho
zajima. Aby ziistalo jako kulturni hodnota na tomto uzemi.*

Zdroj: archiv autora
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In memoriam

Zemrel Ludvik ToSenovsky
(24.12. 1917 - 7. 3. 2012)

Dne 7. biezna zemiel po téZké nemoci
ve véku nedozitych 95 let profesor Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity,
Ludvik Tosenovsky. Narodil se dne 24. 12.
1917 v Sykorci (okres Novy Ji¢in), vystu-
doval Ucitelsky tstav v Piiboru a teprve
potom externé maturoval na Realném
obecnych a odbornych skolach, ale piede-
v$im se od dubna 1944 ucastnil protinacis-
tického odboje. Kdyz valka skoncila,
vystudoval v letech 1945-1947 angli¢tinu
a rustinu na FF MU a v r. 1953 ziskal titul
PhDr., pficemz velké rigorézum délal z fi-
lozofie a malé ze socialnich véd. V té dobé
uz prednésel na MU a od roku 1958 na jeji
filozofické fakulté. Na ni také ziskal titul
CSc. a pozdgji se habilitoval. Od r. 1965
vedl katedru filozofie a metodologie véd
av letech 1965-1966 vykonaval funkci dé-
kana. V roce 1966 se stal profesorem mar-
xistické filozofie. V téch letech byl ¢lenem
nékolika védeckych instituci v tehdej-
§im Ceskoslovensku. V roce 1968 kritizo-
val v tisku chovani sovétskych vojaka
v nasi republice, takze v obdobi normali-
zace byl zbaven vsech svych funkci, do
svého penzionovani pracoval v knihovné
filozofické fakulty, a pak kratce jesté jako
pomocny délnik v Détské nemocnici. Byl
rehabilitovan v roce 1991.
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Profesor ToSenovsky se zabyval ze-
jména teorii pravdy a po néjakou dobu se
pokousel rozpracovavat tzv. dialektickou
logiku. Sam v8ak pozdé&ji toto téma zavrhl.
Predmétem jeho zajmu byla také teorie
védy a teorie jazyka, teorie norem a v po-
zadi nestal ani jeho zajem o nékteré onto-
logické otazky. K jeho zakladnim diliim
patii monografie Prispeévky k zdkladnim
otazkam teorie pravdy (1962), Pravda ve
starovéké a marxistické filozofii (1967)
a Dialektika a veda (1970). Uvetejnil fadu
¢lanku a stati v ceskoslovenskych i zahra-
ni¢nich odbornych ¢asopisech. Sviij osobni
a filozoficky zivot vyli¢il v praci Ludvik
Tosenovsky za pravdou ve filozofii v prii-
vanu spolecenskych promeén (komentdre
k vynatkum z vybranych praci) (Brno
2007).

Jako posluchacka jeho prednasek
apozdéji 1 jako aspirantka na jeho katedie,
mohu konstatovat, ze pfes rizné véci,
které jsme mu vy¢itali, byl prof. ToSenov-
sky vzdy otevieny diskusi, nesnasel ne-
spravedInost a v§em ¢innostem, kterym se
vénoval, vénoval se s plnym nasazenim.
AZ do pozdniho véku se aktivné ucastnil
vefejného i filozofického zivota. Mél rad
poezii a prilezitostné vytvoftil i nékolik
basni. Byl ale také laskyplnym manzelem
a otcem.

1. Holzbachova



Vyznamné osobnosti nasSi univerzity

Sedmdesat let od popravy
profesora Jana Floriana

Dne 7. kvétna 1942 byl nacisty zastie-
len v koncentraénim tabofe Mauthausen
u Lince za ilegalni a odbojovou ¢innost
profesor histologie a embryologie Masa-
rykovy univerzity v Brné a posledni pfed-
vale¢ny dékan jeji 1ékaiské fakulty MUDr.
Jan Florian. Bylo mu necelych 45 roku.

Jan Florian se narodil 24. listopadu
1897 v Brné. Zde maturoval a posléze na
Masarykov¢ univerzité vystudoval 1ékai-
skou fakultu, na které promoval roku
1925. Uz jako medik zacal dochazet na
Ustav histologie profesora Frantiska Karla
Studnicky a byl mu napomocen jak pii
vyuce histologie, tak i pfi zafizovani no-
vého tstavu. V jednatiiceti letech se habi-
litoval (1928) a po kratkém ptisobeni na
Lékarské fakulté Komenského univerzity
v Bratislavé (1933—1935) se vratil nazpét
na MU, aby pfevzal Ustav po profesoru
Studnickovi, ktery mezitim odesel do
Prahy na Karlovu univerzitu (1934).

Profesor Florian se zapsal do historie
Ceského a evropského 1ékarstvi jako exce-
lentni embryolog, ktery jako jeden z prv-
nich zacal se systematickym studiem cas-
ného vyvoje Cloveka. V zavéru 20. let mi-
nulého stoleti diky vstficné pomoci
gynekologa a porodnika prof. Otakara Bitt-
manna (1891-1945) zbudoval jedine¢nou
sbirku mladych lidskych zarodkt o staii
13-18 dnt, u kterych podrobné popsal je-
jich mikroskopickou stavbu a dynamické
promény, jez charakterizuji vyvoj v tomto
Casovém obdobi. Sva pozorovani a nalezy
dolozil mimotadné kvalitni mikrofotogra-
fickou dokumentaci a unikatnimi vosko-
vymi modely studovanych zarodkd, které
poridil ze sériovych fezi embryi na zakladé
vlastni modifikace grafické rekonstrukéni

metody, ktera pozdéji zdomacnéla i na ji-
nych embryologickych pracovistich. Floria-
nova sbirka ¢asnych zarodki patfila v jeho
dobé k nejrozsahlejsim a sam jeji autor se
t&sil v embryologickych kruzich poveésti re-
nomovaného experta na ¢asny vyvoj ¢lo-
véka a primati. Zajemce o podrobngjsi
udaje z Florianova védeckého curricula
autor odkazuje na své dva diiveéjsi pfi-
spévky v Universitas (1992/3, 4346
a2007/4, 47-48).

Vysoky odborny kredit podpoteny ¢i-
lymi mezinarodni kontakty, mimoradné
pracovni nasazeni, zejména vSak demokra-
tické smysleni a vystupovani, snoubici se
s opravdovym zajmem o zalezitosti a chod
fakulty, Janu Florianovi zahy pfinesly vse-
obecnou znamost a oblibu v akademické
obci. Jejim objektivnim vyrazem byla jeho
nominace a posléze zvoleni do tradu d¢-
kana Lékatské fakulty MU na $kolni rok
1939/1940, ktery zastaval do zavieni vy-
sokych skol.

Profesor Florian byl podle svédectvi
jeho pratel a spolupracovniki zalozenim
humanista, vychazejici z idealti Francouz-
ské revoluce, bytostny demokrat a ¢lovek,
jenz mimotadné citlive, az Gizkostlivé dbal
o spravedlnost a velmi ctil pravo. Mni-
chovské udalosti a vSe, co po nich nasle-
dovalo, predstavovaly pro Floriana
tryznivé trauma, které tézce nesl. U vé-
domi toho, ze zlu a bezpravi je tfeba se
postavit a proti nému bojovat, brzy nasel
cestu k antifasisticky zaméfenym vysoko-
Skolskym pedagogim na Filozofické fa-
kulté MU, kteii se sdruzili okolo profesort
Jana Uhra, Vladimira Groha a Vladimira
Helferta. Kdyz doslo ke ztizeni protekto-
ratu, automaticky se s nimi zapojil do
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prvni odbojové viny, kterou vedla a orga-
nizovala odbojova organizace Obrana na-
roda. V ni byl povéfen zpravodajskou
¢innosti a zajisStovanim financnich pro-
stfedkd pro odbojové aktivity (Pinterova,
Stépanek, 1999). Vinu rozséhlého zaty-
kani, ktera postihla Obranu naroda kon-
cem roku 1939, profesor Florian §tastné
a bez ujmy prestal. Zajem okupacni spravy
o svou osobu si vSak vyslouzil pozdéji,
a hned dvakrat. Poprvé, kdyz po udalos-
tech 17. listopadu jako jediny z akademic-
kych funkcionait neohrozené protestoval
u némeckého vrchniho zemského rady
brnénského oberlandratu proti zavieni vy-
sokych skol, jez oznacil za bezprecedentni
likvida¢ni akt namiteny proti ceské inteli-
genci. A po druhé v bfeznu 1940, kdyz po
policejnim feditelstvi zadal neodkladné
vysetieni pokusu o odstranéni sochy pro-
fesora Edwarda Babaka (1873-1926), za-
kladatele Vysoké Skoly zvérolékaiské
a Lékatské fakulty MU a organizatora ve-
deckého zivota v Brné, ktera byla umis-
téna v piedzahradce pied Anatomickym
ustavem na rohu ulic Udolni a Uvoz. Po
vysetieni incidentu, z jehoz spachani byli
usveédceni 4 prislusnici Hitlerjugend, se
Florian postaral o ischovu sochy na Us-
tavu soudniho Iékafstvi u profesora
Frantiska Berky (1876-1962) a tim ji za-
chranil 1ékaiské fakulte.

Ani po ochromeni Obrany naroda po
rozsahlém zatykani Florian v odbojové
¢innosti neustal a jiz v bieznu 1940 se
zapojil do tzv. Moravské pétky, jejimz
ukolem bylo koordinovat druhou fazi mo-
ravského odboje. V Moravské pétce stejné
jako predtim v Obrané naroda se vénuje
zpravodajskym aktivitam, pozdéji organi-
zuje sabotazni akce, hlavné vsak spolu
s Jaroslavem TrumpeSem vyhledava mezi
vysokoskolskymi uciteli spolehlivé pra-
covniky pro odbojovou a ilegalni ¢innost.
Jejich zasluhou v Brné vznika odbojova
skupina, oznacovana v literatuie zabyva-
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jici se historii odboje na Moravé, jako Ile-
galni hnuti vysokoskolskych profesorti.
Hnuti mélo kontakty prakticky na v§echny
brnénské vysoké skoly a z Masarykovy
univerzity jeho ¢leny byli Karel Hora,
Vaclav Tomasek, Josef Podlaha, Miroslav
Kiivy a Jan Jebavy z lékaiské fakulty,
FrantiSek Kol4a&ek, Antonin Simek, Fran-
tiek Rikovsky, Josef Sahanek, Vojtéch
Rosicky, Bohumil Hrudicka a FrantiSek
Sacherle z ptirodovédecké fakulty, Josef
Tvrdy z filozofické fakulty a Jan Vazny
z pravnické fakulty. Dalsimi ¢leny sité byli
profesofi Jan Becka a Tomas Vacek z Vy-
soké Skoly zvérolékatské, August Bayer
a Vladimir Krist z Vysoké Skoly zeméd¢l-
ské a Vladimir Némec a Vladimir Mrkos
z Vysokého uceni technického (Pinterova,
Stépanek, 1999).

V pribéhu roku 1941 aktivita ilegal-
nich skupin, které se ucastnily druhé viny,
vyrazné zesilila a od Reinharda Heydri-
cha, ktery na Hitleruv pfikaz piebira 27.
zaii v Praze funkci zastupujiciho fisského
protektora, se o¢ekavalo, ze proti ceskému
a moravskému odboji tvrd¢ zakroci. Jak
znamo, hned druhy den po jeho nastupu
nasleduje vyhlaseni vyjimecného stavu se
stannym pravem a sluzebny gestapa,
véetné brnénské, dostavaji ptikaz vytipo-
vat osoby, které by mohly byt zapojeny do
odboje nebo se ocitly v hledacku gestapa
pro jiné aktivity. Je zfejmé, ze Florian fi-
guroval na seznamu osob neptatelskych
k jeho zat¢eni doslo bezprosttedné po pro-
vedenych opatfenich, a touz 1. fijna 1941.
Spolu s Vaclavem Buresem, ktery byl zat-
¢en o den diive, patfil k prvnim internova-
nym ¢lentim Moravské pétky. Jan Florian
byl zpoc¢atku véznén ve véznici ,,Pod kas-
tany“, v niz absolvoval dlouhé vyslechy,
béhem kterych se ho gestapo snazilo psy-
chicky zlomit a hlavné ziskat pro spolu-
praci s némeckymi védci, coz on hrdé
odmitl. Po ukonceni vyslechti byl posléze



piemistén do Kounicovych koleji a zde
ocekaval verdikt stanného soudu. Stanny
soud zasedal 13. ledna 1942 a odsoudil
prof. MUDr. Jana Floriana a dalSich 14
jeho kolegti k trestu smrti. VSichni byli po-
slani do koncentra¢niho tdbora v Maut-
hausenu druhym transportem, ktery byl
vypraven 21. ledna 1942.

Zbyvajici tydny zivota v tabofe Florian
stravil v samovazbé¢, izolovan od ostatnich,
v obavaném mauthausenském bunkru.

Dne 7. kvétna 1942 se v koncentraénim
tabote hodné stiilelo. Bylo popraveno 72
prislusnika ¢eské a moravské inteligence;
profesor MUDr. Jan Florian byl mezi nimi.
Na chvatné vystaveném umrtnim listu je
uveden ¢as 15:06 hodin.

Cech S.: Jan Florian (1897-1942), Uni-
versitas 25(3), 1992, 43—46. — Cech S.: Vy-
roc¢i embryologii Jan Floriana a Karla
Mazance, Universitas 40(4), 2007, 47—48.
— Pinterova H., Stépdnek Z.: Univerzitni
profesor MUDr. Jan Florian (1897-1942),
Vlastivedny veéstnik moravsky 51(3), 1999,
260-267.

S. Cech

Pul stoleti od smrti
prof. Vaclava Tomaska

Prof. MUDr. Vaclav Tomasek patiil
k ptednim osobnostem nejen brnénské, ale
celé ceskoslovenské 1ékatské mikrobiolo-
gie. Narodil se 30. 11. 1893 v Koryc¢anech.
Od r. 1920 puisobil na tstavu patologické
anatomie, nejprve jako asistent prof. Ku-
Cery, pak prof. Neumanna. Od pocatku vedl
praktickou vyuku mikrobiologie, a to i pro
mikrobiologicky ustav prof. Kabelika.
Tento Ustav byl sice zalozen 14. 7. 1923,
dlouho vsak nemél své vlastni mistnosti
a kromé profesora mél systemizovano
pouze misto jedné pomocné védecke sily.

Naproti tomu na prosektufe v Zemské ne-
mocnici U Sv. Anny (tedy na nemocni¢nim
patologicko-anatomickém tustavu v dnes-
nim pojeti) existovalo bakteriologicko-se-
rologické oddélent, které vyuku zajist'ovalo
materidlné i prostorové. Od r. 1927 je v ro-
cenkach 1ékarské fakulty uvadeén asistent
Tomasek jako soukromy docent, od r. 1933
jako mimoradny profesor mikrobiologie.
Dne 19. 2. 1936 prevzal po prof. Kabelikovi
vedeni mikrobiologického tistavu LF MU.
Nasledujiciho roku mu prof. Neumann pro-
pujcil k uzivani i s inventafem ¢trnact mist-
nosti svého bakteriologicko-serologického
oddéleni. Tti z nich v L. patfe nad pitevnou
patii mikrobiologickému ustavu dodnes.
Zrodila se tak uzitecna a plodna tradice spo-
le¢ného plsobeni mikrobiologickych ts-
tavll fakultniho a nemocni¢niho v cele
s jedinym pfednostou.

Prof. Tomasek se zabyval predevsim
serologickou diagnostikou pfijice. Jiz
v roce 1928 mu v Casopise Iékait Eeskych
vySel souborny ¢lanek ,,Podstata vlocko-
vacich reakci pfi syphilis“, obsahujici 34
husté psanych stran a uctyhodnych 757 li-
terarnich odkazl. Kdyz jsem jako student
zacal plisobit na mikrobiologickém ustavu,
jesté v laboratofi stavala 1dhev s napisem
Tomaskuv antigen. Dal§im tématem To-
maskova vyzkumu byla diagnostika dnes
jiz vzacného chronického zanétu dycha-
cich cest zvaného rhinosklerom. V r. 1938
vydal prof. Tomasek v melantrisské edici
Vysokoskolské rukovéti moderné pojatou
a ptrehlednou uéebnici nazvanou prosté
Bakteriologie, bohaté vybavenou 134 ilu-
stracemi a fotografiemi a péti barevnymi
tabulemi. Vzdor nazvu obsahuje i kapitoly
o virech. Obcas v ni patram po podrobnos-

Za okupace byl prof. Tomasek zatcen
a internovan v Mauthausenu a Osvétimi.
Po vélce byl povéfen jesté vedenim fakult-
niho ustavu hygieny v Brné a zalozenim
obdobného ustavu v Olomouci. Pro pra-
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covni vytizeni se vzdal funkce pfednosty
brnénské fakultni mikrobiologie a pone-
chal si jen vedeni mikrobiologického
ustavu Zemské nemocnice U Sv. Anny.
Zde se mu podafilo prosadit vystavbu
nové budovy, postavené za patologii u by-
valého nahonu tekouciho ze Starého Brna.
V této budové se pod jeho vedenim tstavy
fakultni a nemocni¢ni v r. 1952 opét spo-
jily.

Prof. Tomasek odesel do dichodu v r.
1962. Mne jiz nezkousel, ani jeho pted-
nasky jsem uz nezazil. Protoze jako stu-
dent jsem na ustavu pusobil od r. 1961,
jesté si pamatuji, s jakou uctou se ke sta-
rému, obtizn¢ se pohybujicimu panu jeho
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okoli chovalo. Dichodu si neuzil, zemiel
v rodnych Kory¢anech 20. 6. 1962. V roce
2002 jsem s kolegy navstivil tam¢&jsi hibi-
tov a zaznamenal, Ze se obec o hrob svého
rodaka dobfe stara.

Jiz dvacet let potada vzdy v ¢ervnu Mi-
krobiologicky tustav LF MU a FN U Sv.
Anny v Brné konferenci mladych mikro-
biologi zvanou Tomaskovy dny. Organi-
zuji si je a vedou zasadné jen sami mladi
kolegové z ustavu. Své prace na nich pied-
naseji mikrobiologové mladsi 35 let z Ces-
kych zemi i ze Slovenska a pomahaji tak
udrzovat povédomi o osobnosti profesora
Tomaska.

M. Votava



Jak to vidim ja

Poznamky k aktualnosti vydané korespondence

Vaclava Machka

Vit BOCEK

V loniském roce byla péci etymologic-
kého oddéleni Ustavu pro jazyk Gesky AV
CR vydéna ve dvou svazcich obsahla ko-
respondence etymologa, indoevropeisty
a slavisty Vaclava Machka (1894-1965)".
Zahrnuje v podstaté celou Machkovu pro-
fesni drahu, pochazi z obdobi mezi lety
1929 a 1965. Vétsina této doby je v Mach-
kové zivoté nerozluéné spjata s Filozofic-
kou fakultou Masarykovy univerzity. Ma-
chek se zde roku 1931 habilitoval, ptisobil
tu pak nejprve jako soukromy docent, od
roku 1936 jako mimotadny profesor a od
roku 1945 az do své smrti jako profesor
fadny, a to v oboru indoevropsky srovna-
vaci jazykozpyt. V letech 1952-1954 na
fakulté zastaval také funkci prodékana pro
védecky vyzkum.

Mezi vice nez Ctyfmi sty korespon-
denty, se kterymi byl Machek v pisemném
styku, najdeme ponejvice kolegy jazyko-
védce z nejriznéjsich pracovist’ domacich
1 zahraniCnich, ale také mnozZstvi instituci.
Specifickou skupinu tvofi pravé fada
osobnosti z brnénské filozofické fakulty.
Zachovaly se drobngjsi dopisy od kolegti
z riznych tstavt a kateder; tato korespon-
dence tak muze slouzit i jako zajimavy
material k dokresleni historie fakulty
v dané dob&. Mezi korespondenty nechybi
bohemisté (Adolf Kellner), anglisté (Josef
Vachek), germanisté (Leopold Zatocil) ani
klasicti filologové (Ferdinand Stiebitz,
Frantisek Novotny). Podskupinu kores-

pondentu spjatych s filozofickou fakultou
v Brné pak tvofi pfimi Machkovi zaci.
Nékdy jde o budouci vyrazné osobnosti
oboru (Adolf Erhart), jindy naopak o ab-
solventy, ktefi se nevydali po védecké
draze a jejichz jména téméf nebo docela
zapadla.

Kromé pfinosu k déjindm brnénské filo-
zoficke fakulty je Machkova korespondence
dulezita také jako zdroj pro poznani déjin
nasi jazykoveédy viibec. Zejména obdobi po
unoru 1948 piimo vola po podrobnéjsim
a adekvatnim zpracovani. Jazykovédci se
zatim tomuto tématu az na vyjimky bohuzel
spise vyhybaji. A tak zatimco v jinych obo-
rech, naptiklad historiografii, se v posled-
nich letech pfece jen objevuji piispévky
zabyvajici se stavem a vyvojem oboru ve
zminéné dobg, v Ceské jazykovédné obci
ochota k reflexi ¢i sebereflexi chronicky
chybi, a tomu odpovida i malé mnozstvi
textll na toto téma. Machkova korespon-
dence samoziejmé vyvoj jazykoveédy ve vy-
mezené dob¢ specifickym zptisobem odrazi
a obsahuje fadu dtlezitych informaci; 1ze
proto doufat, Ze jeji zvefejnéni bude impul-
zem k vétsimu zajmu o toto obdobi.

V nasem textu se vSak chceme zabyvat
jinou skute¢nosti, totiz tim, ze mnoho pa-
sazi z Machkovy korespondence, at’ uz
prijaté ¢i odeslané, neni jen svédectvim
0 dob¢€ minulé, ale plati — nékdy az piekva-
pivé — velmi aktudlné i pro dnesni dobu.
Jsou to mnohdy jen nendpadné zminéné

' Véclav Machek: Korespondence. 1-11. Eds. Vit Bo¢ek, Petr Mal¢ik. Praha: Nakladatelstvi Li-
dové noviny 2011 (Studia etymologica Brunensia 12)
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myslenky a ndzory jednotlivych jazyko-
védcu tykajici se napiiklad zptisobu jazy-
kovédné prace, vnéjsiho védeckého
provozu ¢i atmosféry ve vysokém $kolstvi.
Zde uvedeme na ukazku jen nékolik
z nich. Tak naptiklad s povzdechem na-
psana slova Alfreda Senna ,,Als Nebenpro-
dukt des Krieges haben wir hier jetzt ein
starkes Interesse fiir deskriptive Behand-
lung aller méglichen Fremdsprachen, und
je weniger der Bearbeiter von seinem
Forschungsobjekt weiss, umso grosseren
Anspruch erhebt er auf Ansehen® z roku
1946 jako by pfedznamenavala cely ra-
zantni nastup empiricistického proudu
lingvistickych badani ve druhé poloviné
20. stoleti, ktery se zda v poslednich deka-
dach kulminovat. V jazykovédnych statich
si tak mizeme Cist o jazykovych jevech
a vlastnostech vystopovanych v nejrizngéj-
Sich jazycich svéta, zacasté v téch, které
i pfes soucasnou (pseudo)otevienost post-
moderniho svéta nutné zUstavaji i nadale
jazyky z urcité perspektivy exotickymi.
Konkrétni analyza a interpretace jejich
vlastnosti je jen omezené verifikovatelna,
nehledé uz viibec k tomu, Ze ¢asto ani ne-
jsou ¢inény vaznéjs$i pokusy o uvedeni
zkoumanych jevii do dal$ich souvislosti ¢i
dokonce o jejich defini¢ni vymezeni.
V roce 1953 zase Meinrad Scheller — pie-
mysleje o ptehnané pozitivistickém zpt-
sobu prace pii psani nékterych tehdejsich
kolektivnich lexikografickych dél — Mach-
kovi piSe, ze ,,nicht das Sammeln an sich
ist die wissenschaftliche Leistung, sondern
die Verarbeitung“. Dnes jsme v situaci,
kdy se mnohym zda, ze hlavnim tkolem
jazykovédcu je sbirat doklady jazykovych
je zptistupiiovat vetejnosti, lhostejno v jak
surové podobé. Muzeme ptitom zpytovat
svédomi, zda je takovy pfistup prosté jen
vngjsim dusledkem moznosti, které pfina-
Seji moderni technologie, nebo zdali to
celé ukazuje na né¢jakou hlubsi, vnitini pa-
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radigmatickou zménu v mentalité spolec-
nosti. Poucit se pfitom lze — jako vzdy —
praveé pohledem do minulosti. V dnesni
dobé, kdy nejenze se hore¢né¢ buduji
a zpiistupnuji nejrtiznéjsi databaze, ale
kdy také kazdou chvili vyjde n&jaka tisici-
strankova pfirucka (rozum¢j Handbuch
neboli Handbook) shrnujici stav badani
v jisté discipling, je tak urcit¢ dobré ptipo-
menout si naptiklad analogickou pozdné
antickou oblibu v sumarizaci dostupného
védéni. Tu je vSak mozno interpretovat
i jako jakousi labuti pisen odchazejici an-
tické civilizace.

Na zacatku Sedesatych let zminil Vac-
lav Machek v dopise Ludviku Novakovi
jiné aktualni téma, kdyz uvedl: ,, Kromé
toho jsem napsal v posledni dobé nékolik
¢lankt pro rizné jubilejni oslavné sbor-
niky. (Tyto sborniky se nyni stavaji uz ja-
kymsi morem, ktery bude tfeba vyhladit!
Takové hlasy se uz ozyvaji.)* Po padesati
letech od napsani téchto slov se vSak
nezda, ze by se néco zménilo. Ani dnes
jeden nevi, k pocté kterého Sedesatnika ¢i
pétasedesatnice diive prispét. A jeste ke
vSemu takové sbornikové ptispévky ne-
jsou podle scientometrickych kritérii hod-
noceny stejné jako ptispévky ¢asopisecké.

Pozornost si zaslouzi i Machkav nazor,
ze odborné texty nespadajici do tizce bo-
hemistické specializace by se ani v Ces-
kych periodikach nemély zvetejiiovat
v ¢esting, ale v néjakém obecné srozumi-
telnéj$im jazyce. Nejpregnantnéji Machek
toto svoje presvédceni vyjadiil v dopise re-
dakénimu kolegiu, které pfipravovalo na
pocatku 50. let zmény v Casopise Listy fi-
lologické: ,,Pro mne je nyni nepochybné,
ze Cestina v badatelskych pracich filolo-
gickych je na misté jen v takovych, které
jednaji o &eskych vécech. Cesky psané
prace napft. z klasické filologie ziistanou
svétoveé védeé neznamy. Mam za to, ze by
novy ¢asopis mohl pfijmouti praxi nasich
Casopisi Byzantinoslavica a Archivu
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orientalniho, polského ¢asopisu Lingua
Posnaniensis, mad’arského Acta orientalia,
nebot’ jen tak ... by si ziskal ohlas a zajem
v cizing, dalekosahlou moznost vymeény,
recenzni vytisky atd. ... Tento sviij nazor
... jsem ochoten na pristi schiizi ilustrovati
dikazy napt. o osudu ¢eskych praci Josefa
Zubatého; u n¢ho lze doslova dokazati, jak
Ceské prace jinak znamenité a dilezité
zustaly svétové védé (i jinoslovanské!)
neznamy, a to jen pro své Ceské roucho!*
1 zde byl Machek obecné oslysen, nebot’
dnes se dokonce setkavame s ptipady, kdy
se ve vyborech ¢i souborech praci vy-
znamnych ¢eskych lingvistd jejich texty
napsané v cizich jazycich dokonce ptekla-
daji do cestiny.

Aktualni je i poznamka Véclava Cihate
z roku 1952 o rozdé€leni pracovnich ukolt
v Orientalnim Gstavu mezi mladsimi a star-
§imi pracovniky: ,,Mladsi pracovnici OU
konaji si svou praci v klidu, kdezto my
star$i délame hloupou administrativu a vy-
pliujeme bezhlavé formulatre, jejichz
lusténim a pak vypliiovanim ztracime dra-
hocenny ¢as. Dnes se s né¢im analogic-
kym, ovSem ironii doby pfesné obracenym
z hlediska generacniho, setkavame ptede-
v§im na vysokych Skolach. K tomu je
mozno pridat i dalsi Machkovo zamysleni,
adresované uz v roce 1946 Ceskoslovenské
narodni rad¢ badatelské jako odpovéd’ na
jeji prizkum prekazek védeckého provozu:
,Momentem brzdicim je velky pocet roz-
licnych schizi. Nekteti lidé se domnivaji,
ze Cas, kdy vysokoskolsky ucitel praveé ne-
prednasi, je jeho ¢as skutecné ,,volny“, tj.
ze nema co dé¢lat. Vyzaduji pak navstévu
schiizi i nedtilezitych. Ale badatelskou praci
nelze délat v ,,okénkach* 1-2 hodinovych,

na ni je se tieba uvolnit na celé ptldne. Tu
pak napf. schiize, i kdyz trva jen 2 hodiny,
zabere vlastné celé odpoledne.” Ani tato
skute¢nost zatim nebyla zohlednéna, spise
naopak piibyva nejriznéjsich skoleni na té-
mata, jak ma vysokoskolsky ucitel vyuzivat
moznosti e-learningu, jak spravné vypliio-
vat nejruzngjsi kolonky v informac¢nim sy-
stému univerzity a podobné.

A nakonec opét jeden povzdech, tento-
krat Karla Ohnesorga z roku 1946:
»~Mnoho, mnoho se studenti zménili proti
tém, které jsme znali pted valkou.” Pti
cteni takovych pasazi zase mizeme uva-
zovat o tom, jaké utrapy snad museli zazit
dnesni studenti, ktefi ve svém piistupu ke
studiu také v poslednich letech vykazuji
pronikavé zmény.

Korespondence védeckych osobnosti je
vzdy pfinosna, nebot’ nam optikou kon-
krétnich osob piiblizuje urcity obor a jeho
aktualni déni, to vSe v $irSim spolecen-
ském a politickém kontextu. V korespon-
denci Vaclava Machka muzeme zachytit
ozvénu prvni Ceskoslovenské republiky,
kdy védecky provoz fungoval normalné
a obecné jesté véci mely jakysi pfirozeny
fad a navic i jistou noblesu, dale pak ne-
jisté obdobi protektoratu spojené se zavie-
nim vysokych $kol a ztratou moznosti
samostatného rozhodovani o vécech, prvni
povalecna léta, ve kterych se védecky pro-
voz obnovil, ale obecné uz nic neslo vratit
zpét na své puvodni misto, a nakonec i léta
po tnoru 1948, kdy byla situace v nasi
veéde a spolecnosti viibec predmétem sys-
tematické sovétizace a zmenila se v tézko
pochopitelnou smés absurdity a brutality.
Je to Cteni zajimavé, misty zdbavné, misty
smutné, ale vzdy poucné.
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Védéni, vzdélani a inteligence

BoHUMIR CHALUPA

Diskutuje se v novinach, v televizi, na
internetu a jinde o tom, zda jsou doktofi
a studenti stejni jako dfive, coz pochopi-
telné nejsou a nemohou byt. Uvazuje se,
zda jsou dnes hloupéjsi nebo chytiejsi, zda
maji studovat vysokou skolu jen ti, kteti
maji 1Q alespon 115, jakymi testy 1ze vy-
loucit ,,mentalné retardované‘ bakalaie,
kde udé¢lat ¢aru pro ty, ktefi maji jit na
ucnovské Skoly a tak podobné.

Pied rokem 1989 se o tom nediskuto-
valo, méli jsme uréenou doktrinu jednotné
Skoly. Kvili stiznostem na kvalitu Skol
a urovné vzdeélavani mame nyni srovna-
vaci testy. VSechny Skoly vSak stejné nej-
sou. Stale mame nedostatek informaci
o Skolstvi v jinych vyspélych zemich, kde
maji napt. n€kolik druhti ukonceni stiedni
Skoly maturitou nebo také bez ni. Odpo-
vida to diferenciaci v souc¢asné spole¢nosti
a zvlastnostem rozmanitych novych pro-
fesi. U nas musi mit vSichni stejnou stan-
dardni maturitu, aby se to dalo srovnavat,
i kdyz nemaji stejnou pripravu. A na druhé
strané také pozadavky ruznych vysokych
kol na studenty se vyrazné lisi.

Stfedni $kolu absolvuje u nas i v jinych
vyspélych zemich 60-70 % populace,
kdezto pted 100 léty to bylo sotva 1 %. Za-
Caly teprve vznikat realky, gymnazia a od-
borné Skoly. Za prvé republiky se zacala
tvorit domaci inteligence. Po roce 2000 se
jevi nékterym kritiktim, ze stfedni a vy-
soké skoly jsou dnes piedimenzované
a kvalita absolventt i ucitelt klesa. Vét-
Sina maturitnich ro¢nikd odchazi v po-
sledni dobé na vysoké skoly.

Jako feseni se navrhuje permanentni
testovani a vertikalni selekce na zaklad-
nich a stiednich skoléch, které jiz dnes ne-
sdileji ani v USA. Uloha analytické
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inteligence v zivoté byla diive podle Stern-
berga (2001) vSeobecné pieceniovana na
ukor praktické a tvorivé inteligence. No-
vymi vyzkumy je i u nas prokazano, ze
testy inteligence nekoreluji se znamkami
jiz na vyssich stupnich stfednich $kol.

Malo je znamo, jak uvadi Shaughnessy
a Zechmeister (1990), Ze byla pted Casem
vefejné odmitnuta v Anglii v§eobecna se-
lekce jedendctiletych pomoci testd inteli-
gence v rezii C. Burta, kdyz byly
publikovany zpravy o podvodech ve stu-
diich se srovnavanim vysledkl u dvojcat
vychovavanych v rozdilném prostiedi,
které mély svédcit pro rozhodujici tilohu
biologické podminénosti inteligence. Inte-
ligence a vzdélani jsou vsak dvé rozdilné
véci. Vzdélani ma za cil rozvinout pfiro-
zené dispozice a pridat k nim nové védéni
a dovednosti, které jsou potiebné pro zivot
ve spolecnosti.

Jen osvojeni si trivia (Cteni, psani,
pocty) trva ne€kolik rokt kazdému normal-
nimu ¢lovéku. Je Sifen nyni nepotvrzeny
nazor, ze testy inteligence zjist'uji ucebni
potencial. Piivodni testy Bineta a Simona
z roku 1905 byly urceny pro vybér do spe-
cialnich skol, nebot’ do té doby hloupé déti
nemusely navstévovat ve Francii Skolu
a bylo tfeba je z rozhodnuti ministerské
komise pro retardované objektivné pie-
zkouset a zatadit. I kdyz se tyto primitivni
testy zdokonalily, byly pouzivany na za-
kladnich Skolach a v armadach, jejich
moznost piedpovidat uspéch na vysoké
Skole se podle svétové literatury nepoda-
filo védecky prokazat. Pozadavky studia
na vysokych skolach jsou totiz struktu-
raln¢ a funkEné odlisné.

Stejné naivni by bylo hledat pomoci
testl [Q uspesné veédce, spisovatele, vyna-
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lezce, architekty, konstruktéry, manazery.
Tvofivé mysleni pfedstavuje jinou, vyssi
uroven poznavacich procest a druhu ope-
raci oproti analytické a reproduktivni inte-
ligenci, kterou méfi bézné testy. Tvorivé
mysleni se uplatiiuje pii feseni problému
s otevienym koncem, které mohou mit né-
kolik moznosti feSeni a vykazuji také
riznou kvalitu. VyZaduje se pii ném gene-
rovani novych koncepci a modela, plano-
vani, vynalézani a objevovani. Vzdélani
a védeéni lidstva se nesmirné rozsifilo ve
20. stoleti a vzdélavaci systém z néj musi
vybirat to, co je dnes a pro nejblizsi bu-
tieba respektovat nejen rizné stupné vzde-
lavani, ale zejména velky pocet kvalita-
tivné€ rozdilnych specializaci, které diive
neexistovaly (na vysokych skolach je jich
az nekolik set).

Jsou dnes doktofi a inzenyii snad hlou-
pejsi, nez byli diive, ponévadz je jich piilis
mnoho, a proto nestaci intelektualni kapa-
citou? Jde o predsudky bez znalosti sku-
tecného stavu. Nesmirné mnozstvi nada-
nych lidi nemélo do poloviny 20. stoleti
vibec piistup k vyssimu vzdélani. O vzdé-
lani rozhodovaly jesté jiné faktory nez
nadani. Ve vzdélavani doslo ve svété k ra-
dikalnimu zlomu. Je tfeba si uvédomit,
s jakymi naro¢nymi postupy, mnozstvim
dat, metodami, technologiemi a technikou
pracuji dnes lékafi, inZenyfi, specialisté rtiz-
nych obort. Stav pozadovaného védéni
a dovednosti pted 50 1éty byl mnohona-
sobn¢ mensi nez dnes.

Radu roki se fesily u nds formy matu-
rit. Stale zGstavaji oteviené otazky srovna-
telnosti meéfeni vysledkl vzdélavani
u gymnazii a u odbornych stfednich skol.
Maturita v nasich podminkéch poukazuje
na dva druhy kvalifikace: na zptsobilost
ke studiu na vysoké skole a na zptsobilost
k vykonu profesi u absolventti odbornych
stiednich skol. Hodnoceni vysledki vzdé-
lavani by mélo byt tomu adekvatni.

Maturity nezarucuji ptechod a pfijeti na
vysokou $kolu. Na nékteré obory se hlasi
az pétinasobek uchazeci, kdezto jiné, zej-
ména technické, sotva zaplni planovany
pocet. Je zajmem vysokych $kol ziskat nej-
kvalitngjsi uchazece. Vysoké skoly umélec-
kého typu, Skoly sportovni, vojenské
a policejni maji svoje nepominutelna vlastni
kritéria pro piijeti, vcetné talentovych pied-
pokladd, zdravotnich a fyziologickych po-
zadavkl. Také fada univerzitnich oborl
lékatskych, ptirodovédnych a jazykovych
ma nepochybné specifické pozadavky, které
nejsou obsazeny ve vysledku maturitni
zkousky. Je tfeba si uvédomit, ze vysoka
Skola neni opakovanim ¢i pokra¢ovanim
stiedni Skoly.

Pro pfijimani maturantii na vysoké skoly
nabizeji u nas nyni agentury navic dosud
neovétené testy ,,studijnich predpokladi‘.
Obsahuji obvykle didaktické testy z hlav-
nich stfedoskolskych predmétt, otazky
o0 vSeobecné informovanosti a dale rozma-
nité baterie testll analytické inteligence. Je
zajimavé, Ze za zalezitosti jejich ptipravy
nestoji zadné védecké instituce, Ustavy
Akademie véd a pedni odbornici, dokonce
nejsou o tom zadné odborné publikace.

Pro tspéch dalsiho studia maji nezas-
tupitelné misto hlubsi zajmy o obor, stu-
dijni nasazeni, zaméfeni a vlastnosti
osobnosti. Vysoké skoly by si ziejmé mély
propracovat podrobné profily svych absol-
ventt a vyhledy do budoucnosti.

Mnoho argumentti odbornika i vefej-
nosti nasvéd¢uje tomu, Ze feSenim neni
odborné nepodlozené testovani zaki a stu-
dentid na riznych urovnich skol, ale spise
nam chybi komplexni koncepce vzdéla-
vani pro 21. stoleti a funkei pfislusnych
instituci.

Literatura u autora.
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Redakci Universitas doslo

pokracovani ze str. 10

Ochrana osobnich udaju. Vybrané
otazky. Pfirucka pro podnikatele. Masa-
rykova univerzita Brno, 2011

Profesni orientace zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a jejich
uplatnéni na trhu prace. Masarykova
univerzita Brno, 2011

Lia RySava a Vlastimil Sedlak, Zapome-
nuté zkazky. Povésti a vypravéni
o evangelicich z Boskovicka a Jevié-
ska. Masarykova univerzita Brno, 2011

Selected data protection issues. Guide
for entrepreneurs. Masarykova univer-
sita Brno, 2011

Studia Archaeologica Brunensia M 14-
15. Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénskeé univerzity. Masarykova univer-
zita Brno, 2011

Studia Archaeologica Brunensia M 16.
Sbornik praci Filozofické fakulty Brnén-
ské univerzity. Masarykova univerzita
Brno, 2011

Saty délaji élovéka. Integrovana pfirodo-
véda. Uciteliv namétovnik. Metodické
a pracovni listy. Masarykova univerzita
Brno, 2011. CD

Saty délaji €lovéka. Material pro ugitele.
Hana Svatoriova a kol. Masarykova uni-
verzita Brno, 2011

Sestnact prispévka k dé&jinam (Velké)
Moravy. Sbornik k narozeninam Bohu-
slava F. Klimy. Masarykova univerzita
Brno, 2011

Specialné pedagogicka podpora déti
a mladeze se specialnimi vzdélava-
cimi potfebami mimo skolu. Dagmar
Opatfilova, Marie Vitkova et. al. Masa-
rykova univerzita Brno, 2011

Vzdélavani zaku se specialnimi vzdéla-
vacimi potiebami V. Miroslava Barto-
fnova, Marie Vitkova et al. Masarykova
univerzita Brno, 2011

SVzdélavani zaka se zdravotnim posti-
Zzenim a zdravotnim znevyhodnénim.
Dagmar Opatfilova et al. Masarykova
univerzita Brno, 21011
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Vybrané problémy oborové didaktiky
déjepisu 4 (v disertacnich pracich stu-
dentu doktorskych studijnich programu).
J. Dolezelova (ed.). Masarykova univer-
zita Brno , 2011

Vyuka archeologie a pfibuznych oboru
v Ceské a Slovenské republice. Zimni
semestr 2011/2012. Masarykova univer-
zita Brno, 2011

Eva Drozdova a kol., Hostice | Za Hanou.
Vysledky antropologické analyzy pohfe-
bisté lidu kultury zvoncovitych pohar(.
Masarykova univerzita Brno, 2011

Fyzicka geografie a zivotni prostiedi.
PFispévky z 28. vyro¢ni konference Fy-
zickogeografické sekce Ceské geogra-
fické spole¢nosti konané 8. a 9. Unora
2011 v Brné. Editor: Vladimir Herber.
Masarykova univerzita Brno, 2011

Geoinformation Support for Flood Ma-
nagement in China and the Czech Re-
public. Editors: Milan Koneé¢ny, Eva
Muli¢kova, Petr Kubicek, Li Jing. Masa-
rykova univerzita Brno, 2011

Judita Ku€erova, Sbératel lidovych pisni
Martin Zeman z Velké nad Veli¢kou.
Masarykova univerzita Brno, 2011

lvan Maly, Juraj Nemec, Moznosti zvyso-
vani efektivnosti verejného sektoru
v podminkach krize verejnych fi-
nanci. Masarykova univerzita Brno,
2011

Petr Polak, El esperpento valleinclaniano
en el contexto del arte grotesco eu-
ropeo. Masarykova univerzita Brno,
2011

Sbornik pfispévkl z 12. seminare. Hodno-
ceni kvality vysokych skol. Cesty
k diverzifikaci vysokého Skolstvi. Ma-
sarykova univerzita Brno, 2011

Sbornik pfispévkl. 2. Mezinarodni kolok-
vium o cestovnim ruchu. Masarykova
univerzita Brno, 2011. CD

pokrac¢ovani na str. 80



Jak je to jinde ve svété

Univerzity na severoamerickém kontinenté

DusaN E. SOUDEK

Toto kratké sdéleni se tyka predev§im
univerzit kanadskych, protoZze moje na-
v§tévy Spojenych statti americkych byly
vzdy ptechodné, kratkodobé. Piitom muj
komentat, zejména pokud se tyka admini-
strativy, spociva ¢astecn¢ na udajich mého
syna Dusana Soudka MD jun., jemuz zde
srde¢né dékuji za jeho informace. — Zac-
néme specifickymi terminy.

Absolvent univerzity slove alumnus;
ovSem mezi obéma témito terminy je
znacny rozdil emocionalni. Alumnové se
jednou ro¢né schazeji v matetském meéste
(domove) své univerzity — a tento kazdo-
rocni sjezd se nazyva home coming. Ka-
nadské univerzita (alma mater) vsak také
ptilezitostné svolava své absolventy (,,po-
tomky*) k vyfeseni aktualnich ukolt (con-
vocation), napt. k hromadné distribuci
diplomt, jez jim udélila (graduation).

V Cele evropské univerzity stoji jeji rek-
tor, coz je funkce nejvyznamnéjsiho ¢lena
jejiho vedeni. (Stejné je tomu v latinské
Americe.) Ve Velké Britanii bylo pojmeno-
vani funkce rector nahrazeno terminem
councellor; tam jim vSak mtize byt i voleny
reprezentant studentti ve vedeni univerzity.
[To by nés nemé¢lo ptekvapit, vime-li, ze
i na historické Karlové univerzité v Praze
se jeji student mohl docasné stavat jejim
rektorem (viz Zikmund Winter). Staval se
jim student, syn pfitele a mecenase —
v dnesni terminologii sponzora — univer-
zity, ktery ji vénoval zna¢ny finanéni
obnos. Studentsky rektor ovsem nemél za-
dnou pravomoc; byl jen figurou, ktera do-
Casné¢ zdobila svého otce. Vlastni funkce
rektora pak vykonaval prorektor)] V USA
ma jedinec reprezentujici univerzitu titul

president, resp. nékde principal. Jina,
funkéné odlisna osobnost vedeni severoa-
merickych univerzit je chancellor (kanc-
1éf), ktery napf. rozdavé diplomantim
jejich diplomy (coz u nas ¢ini promotor).

Také v Severni Americe nese fada ruz-
nych hodnostaii univerzity se svymi funk-
cemi také odpovidajici tituly; zde vsak
mezi univerzitami panuje znacna variabi-
lita a kazdy ptichozi se musi orientovat
v konkrétni situaci, do niz ptichazi na kte-
rékoliv z nich. Dnesni studenti maji jak
v Evropé, tak v Americe vSeobecné vice
moznosti jak zasahovat do fizeni univerzit,
nez méli diive. V USA také fadu univerzit
vedou knézi, napt. jezuité.

Zminéné home coming nemusi vést
vzdy ke slavnostnimu zakonceni. Muze
prilakat k ucasti na oslavé i neuniverzitni
zivly odkudkoliv; slavnost pak skon¢i pod
vlivem alkoholu a drog vandalismem a ji-
nymi trestnymi ¢iny. S tim musi mistni po-
licie pfedem pocitat a zadat o posily
odjinud, coz neni zadarmo; a noviny maji
o ¢em psat.

Univerzitni vyzkum je i v USA a Ka-
nad¢ financovan bud’ statem podle kazdo-
ro¢niho ekonomického planu, nebo si lze
finanéni dotace pro néj zajistit pfimo od
zainteresovanych instituci (napf. od farma-
kologického primyslu) ¢i od etnych dob-
ro¢innych spolkt, které zprostiedkuji dary
od siroké populace (zde je mozno nékteré
finan¢ni dotace pro vyzkum odecist od
zdanitelného zakladu dané z piijmu oby-
vatelstva). Fondy urcené pro vyzkum
nekdy svadéji ke zneuziti znaénych sum.

A nyni ptedlozme ¢tenaifim maly vzo-
rek organizace tii kanadskych univerzit.
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Queen’s University (Kingston, Onta-
rio) — Zde instituce zvana board of trustees
(44 ¢lent) odpovida za spravu univerzity,
za jeji finance a majetek. Déli se na ko-
mise odpovidajici za investice, diichody aj.
Vedouci osobnosti je principal. Dalsimi
funkciondii univerzity jsou chancellor,
student rector, university council (25
¢lent, 3 z nich voleni alumny) a koneéné
senate (72 ¢lent, 3 z nich voleni alumny).

Dalhousie University (Halifax, Nova
Scotia) — Zde jsou odpovidajicimi organy
board of governors (25 ¢lent, 3 z nich vo-
leni studenty), president a chancellor (pe-
Cuje o ceremonie, ale i 0 nové programy),
senate. — (Obé tyto univerzity vznikly
v prvni poloviné 19. stoleti.)

McGill University (Montréal, Quebec)
— Tato univerzita ma v cele board of go-
vernors, senate, principal a chancellor.

Vsechny univerzity v celém anglosas-
kém svéte (bez rozdilu svétadilu) maji
ovsem k dispozici moznost ve vychodni
Evropé neznamou: dovolenou ,,sabbati-
cal“ (termin pochazi z bible, i Bih
sedmého dne odpocival po stvofeni svéta);
jde zde o preruseni prace jednotlivce,
ovSem na nékolik mésict ¢i rok. Motivem
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mize byt napsani knihy nebo cestovani
a védecko-vyzkumné ptlisobeni v zahra-
ni¢i. Udéluje se, kdyz zadatel vykazuje po
nékolik let (Casto az 7 let) vysokou troven
svého vyzkumu nebo obecné uspésné
prace v jiném sméru. Po celou tuto dobu
mu pfislusi plny nebo omezeny plat. Neni
to moznost automaticka; sabbatical ab-
sence povoluje nadtizeny organ univerzity.

Pokud pak jde o zivot univerzit v USA,
alespoil dvé poznamky na zaver.

Pii mé prvni navstévé USA pred lety
mne zaujala v jednom velkém méste na se-
veru na hlavni ulici zoologicka ¢ast muzea,
kde mezi exponaty chybélo tehdy jiz ob-
vyklé schéma evolu¢niho polidsténi opice.
Nedalo mi, abych nevyhledal kuratora vy-
stavenych sbirek. A ten mné ochotné vy-
svétlil, Ze evoluéni pfeména opice
v ¢loveka je tabu, protoze odporuje biblické
tezi stvofeni ¢lovéka Bohem. Dodnes pak
existuje mnoho americkych uciteli — opo-
nentti Darwinovy teze evoluce ¢loveéka!

A zcela na konec: nejstar$i univerzita
v USA, Harvard, kdysi nabidla funkci
svého prezidenta Janu Amosi Komenskému
— za jeho holandského exilu. Ten ji odmitl,
protoze stale doufal ve sviij navrat do vlasti.



Panorama knih

Sportem ku zdravi 2009*

Zdravotnickych osvétovych prirucek,
propagujicich ten ¢i onen aspekt navodu
ke zdravému zpuUsobu zivota, je dnes v li-
teratufe vsech civilizovanych narodu uz
velmi mnoho, ale nikdy dosti. Toho jsou si
autofi novych pfirucek velmi dobie ve-
domi a ruku v ruce s objektivnimi pokroky
a neustalym rozsifovanim spektra hygie-
nickych vyzkumnych i aplikaénich metod
a farmaceutickych produkti a jejich pro-
pagacnich moznosti pisi dalsi a dalsi. Také
proud grantovych podpor ze strany
zucastnénych ministerstev (zejména zdra-
votnictvi), které je k takovym aktivitim
stimuluji, jak se zda, nevysycha ani v ob-
dobi vSeobecné ekonomické krize. A tak je
jejich nabidka ve kterékoliv dobé a ve kte-
rémkoliv jazyce prebohata. (Je zajimavé,
ze vychazeji obvykle jen v jednom vydani,
a pfesto jich na kniznim trhu neubyva.)

Je uz méné obvyklé, ze mezi jejich
autory se spolu s 1ékafi a hygieniky stale
Castéji objevuji také psychologové, peda-
gogové — a tieba télocvikaii. O piiristek
do této kategorie knizni produkce se
nedavno postarali i ucitelé Fakulty spor-
tovnich studii Masarykovy univerzity
a Masarykova univerzita jejich pfispévky
z roku 2009 také vydala.

Toto dilko je planovanym plodem
prace péticlenného autorského kolektivu
mladych pedagogt, vedeného docentkou
PaedDr. M. Blahutkovou, PhD., ktery
v ném shrnuje vysledky dvouletého feseni
vyzkumného ukolu ,,Pohybem proti civi-
liza¢nim chorobam* ve dvou souborech,
celkem o 136 sledovanych osobach. (Vy-
sledky prvniho roku feseni byly uz uveiej-
nény v obdobné publikaci roku 2009 —
neni zminéna v seznamu literatury —
a v této brozurce o 127 stranach jsou dvou-

leté vysledky ptehledné zminény az na po-
slednich dvanacti stranach.) Vysledky vy-
zkumu (snad vhodnéji: prizkumu) obou
let se zfejmé mély stat odrazovym must-
kem pro tuto publikaci, jakkoliv uz pte-
dem zamyslenou. Jejich pét autort si
rozdélilo tyto kapitoly:

Pohyb a zdravi, Cviceni ve fitness cen-
trech, Vyziva pro dobrou kondici a zdravi,
Stres — civiliza¢ni problém dnesni doby,
Copingov¢ strategie zvladani strest (ne-
srozumitelny pojem ,,coping* zlstava ne-
vysvétlen ve slovnic¢ku uzivanych pojmt
na s. 43-45), Tymové dovednosti a jejich
uplatnéni v praxi a jiz zminéné Vysledky
vyzkumného $etfeni. Prevladaji tedy Cisté
metodické kapitoly — co a jak délat pro
prevenci a terapii nezadoucich projevi
slabé fyzické zdatnosti, jez je notoricky
znamym rysem civilizované spole¢nosti;
ty se v8ak bez patrného logického sméfo-
vani k vytéenému cili stfidaji s teoretic-
kymi vyklady fenoménu psychického
stresu a s rovnéz teoretickymi sociologic-
kymi problémy organizace prace. Tedy
vsehochut’ opravdu pestra, le¢ ptinasejici
jen velmi malo nového ¢i aspoil nepiedpo-
kladatelného. Publikace tedy nesvédci
o dobré praci hlavni autorky.

A nesvédci o ni ani spousta chyb for-
malnich, které jsou s dnesni knizni Grovni
opravdu neslucitelné. Tak napf. uz zave-
recny seznam literatury pfinasi zfejmeé
vybér knih doporuc¢enych k hlubsimu stu-
diu probrané tematiky; ale pro¢ tedy v ném
nejsou obsazeny také vSechny knihy, na
které se text pfimo odvolava? A pro¢ pfi-
nasi jen dila kniZzni a téméf jen Ceska, resp.
v Ceskych prekladech? Dokonce i Kana-
d’an Selye, autor svétové piijaté teorie
stresu a jesté k tomu autor s ptimou vaz-
bou na Brno, je citovan pouze zprostied-
kovang, pifes Cesky vyklad Hoskuv! —
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Zaplava neznamych a nevysvétlenych an-
glickych termint navozuje dojem, ze snad
veskery sport a vSe, co s nim souvisi, jsou
vynalezy typicky anglické; napt. bench,
gainer, hamstring, flip-chart, BCAA, co-
ping, teambuilding, hornerun atd. — Podi-
vuhodné je zatazeni slovnicku uzivanych
pojmu téméf doprostied knizky i samotny
vybér téch, které pieklad do Cestiny potie-
buji; je opravdu tieba vysvétlovat, co je zi-
vina, vitamin, Zelezo atd., kdyz na druhé
strané tolik pojmu anglickych zlistava bez
vysvétleni? I husté rozseté tiskové chyby
— a mezi nimi i hrubé chyby pravopisné —
zustaly nepovs§imnuty, coz nesvéd¢i ani
o fadném provedeni tiskové korektury.

Kapitolou samou pro sebe jsou i ilus-
trace. Kresby jsou bud‘ zcela primitivni,
a tudiz zbytec¢né, nebo nepodatené, a tudiz
nesrozumitelné. Misty je opakované uzi-
vano i jakychsi symboli, které asi maji
predstavovat urcité ikonky, ale jsou opét
nesrozumitelné a pro ¢tenafe znamenaji
jen zvySovani zmatku. Jedna kresba se do-
konce reprodukuje dvakrat s riznymi —
byt spravnymi — legendami. Grafy, které
jsou v originale zfejmé barevné, se v Cer-
nobilé reprodukci stavaji zcela nesrozumi-
telnymi. Grafické typy nékterych grafu
nejsou vhodné zvoleny. A co je jesté horsi,
neni viibec vysvétlen vyznam ¢isel udava-
jicich jakési hodnoty na obou osach grafii
¢.8a12.—Aproc se v grafu ,,Srovnani te-
lesné zdatnosti“ voli pro vodorovnou osu
x opacny sled hodnot nez v grafu ,,Srov-
nani télesné vykonnosti“? — Graf ¢. 11 je
nesmyslny, neukazuje to, co tvrdi text.

Z hlediska medicinského jsou v textu
nepiesnosti i vylozené chyby. A co si myslet
o tom, Ze ze v§ech hodnocenych aktivit pro
zvySovani télesné vykonnosti a zdatnosti se
mezi prvnimi hodnoti péce o pitny rezim?

Mame tedy pted sebou knizku dobie
minénou, ale nedobie provedenou. Ut de-
sint vires, tamen est laudanda voluntas.

J. Smarda
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* M. Blahutkova a kol.: Pohybem proti
civilizaénim chorobam: Masarykova
univerzita, Brno 2009, 127 s.

Védecka péce o zdravi
dnesniho ¢lovéka*

Nova kniha prof. MUDr. Jana Hol¢ika,
DrSc., ,,Systém péce o zdravi a zdravotni
gramotnost*, je prvnim (4vodnim) plodem
vyzkumného zaméru Ministerstva Skol-
stvi, mladeze a t&lovychovy ,.Skola
a zdravi pro 21. stoleti, jehoz fesitelem je
doc. PhDr. Evzen Rehulka, CSc.; je tedy
plodem spole¢ného usili Lékarské a Peda-
gogické fakulty Masarykovy univerzity.
Neni proto také divu, Ze ji vydala spolecné
dv¢ brnénska nakladatelstvi: Masarykova
univerzita a MSD.

Je rozvrzena do péti ¢asti (Zdravi, jeho
meéfeni a determinanty, Péce o zdravi a jeji
zékladni metody, Pojem, modely a praxe
zdravotni gramotnosti, Navaznost na stav
a cile zdravotni politiky a Rozvojové prio-
rity péce o zdravi) a do osmi ptiloh. Pii-
lohy cituji v chronologickém sledu
vsechna zakladni usneseni mezinarodnich
konferenci Svétové zdravotnické organi-
zace (od roku 1978) k problematice vazici
se k titulu knizky a struény vykladovy
slovnik zakladnich ¢eskych (i anglickych)
pojmd, s nimiz se v publikaci pracuje.

Knizka je uréena Siroké vefejnosti.
V prevazné vétsiné svého rozsahu tedy
shrnuje zékladni terminy problematiky,
a to nejen v soucasné dobé¢, nybrz (ve
struéném piehledu) i ve svém dosavadnim
historickém vyvoji. Pocatky této historie
klade do obdobi osvicenského absolu-
tismu, tedy do 18. stoleti. Je dobré si uve-
domit, ze napt. kazdodenni myti se
¢lovéku v civilizovanych zemich stalo sa-
moziejmosti az ve 2. poloviné 19. stole-
ti.



Dnesni civilizovany ¢lovék se stézi
ubrani dojmu, Ze skoro cely obsah této
knizky — aZ na citace statistickych udaju
z posledni doby a soustavné usili SZO od
roku 1978 — je pro né&j zbyte¢ny, ze jde
v podstaté o vyklad, resp. rizné vyklady
pojmu, které si moderni lidstvo v tomto
oboru vytvofilo. Lidstvo si totiz zvyka na
zdravotnické i socialni vymozenosti, které
prospivaji jeho zdravi, az prilis snadno
arychle. Ale ony stale nejsou samoziejmé!

Proto je knihu nutno uvitat a doporucit
jako doplitkovy text pro inteligenci ptisti
generace — pro studenty pedagogickych,
Iékatskych i zdravotnickych a socialnich
fakult a vSech dalSich oboru, které se
zdravi ¢lovéka tykaji.

J. Smarda

* Jan Hol¢ik: Systém péce o zdravi
a zdravotni gramotnost. Masarykova
univerzita a MSD, Brno 2010. 294 s.

Povidky _
Vladimira Sramka*

Plzetisky rodak Vladimir Sramek (1958)
pusobi na Anesteziologicko-resuscitacni kli-
nice, spole¢ném pracovisti Lékarské fakulty
Masarykovy univerzity a Fakultni nemoc-
nice U Svaté Anny. Vedle mnoha odbornych
lékatskych praci napsal fadu basnickych dél
(mimo jiné Jednohubky, 2002; Nevésta pus-
tena ze retezu, 2003; Divoky advent, 2006;
Rec chee syna, 2008) a nékolik soubort ces-
topisnych ¢rt (napiiklad Spanilé jizdy, 1998),
v nichz ¢tenate zavadi do Rumunska ¢i Bul-
harska, ale i do Peru. Mimoto v literarni
revui Weles publikoval kratké povidky, jez
se staly zakladem svazku nazvaného Sko-
kem plavmo: byl vydan spolecné Welesem
a Masarykovou univerzitou v edici Srde¢ni
vydej, a to s doslovem Miroslava Chocho-
latého a s ilustracemi Davida Davida.

Obsahuje Ctyfiatficet hutnych povidek,
vétsinou spojenych postavou lékare Karla
prostiedi, le¢ odehravaji se i v riznych
hospodach, v Bartové brnénské domac-
nosti nebo na jeho jihoceské chalupé. Re-
flektuji hrdinovo dlouhé manzelstvi se
Zenou Vlastou, s niz se Barta nacas roze-
jde, ale stafi a podzim zivota v domov¢ du-
chodcti prozivd opét po jejim boku.
V nékolika povidkach se objevuje jeho mi-
lenka Klara, zatimco jiné zeny — tieba
zdravotni sestra Véra ¢i servirka Blanka —
vystupuji jen v jedné povidce.

Jinde Barta figuruje sam: pobyva na
chalupé a v pfirodé, pfi jedné jizd¢ autem
zabije srnku. V dal$ich epizodach se ne-
chava osttihat dohola, vede opilecky dia-
log se sochou T. G. Masaryka, se synem
Filipem putuje k prameni potoka nebo
s nim hraje Sachy. Dojde i na piihody
z jeho détstvi a studentskych let. Leckteré
povidky poji motivy alkoholu a sexu, které
jsou namnoze pojaty s humorem, ironii
nebo s vyuzitim ptekvapivych point. Vedle
humornych ptibéhu (viz tfeba vypravéni
o vegetarianské zabijacce) jsou tu ovsem
i vazné povidky s motivy smrti.

Vétsina Sramkovych proz mé realistic-
kou povahu, ale nékterym z nich autor
dava snovy ¢i imaginativni raz, zatimco
jiné povidky koncipuje s dirazem na bi-
zarnost a grotesknost. Céast svych textd
ozvlastnuje kulturnimi, pfevazné antic-
kymi aluzemi, coz podtrhuje i jejich
nazvy: Makropulos, Odysseus, Promé-
theus, Achilles. Jakkoli bézi o povidky, je-
jich souhrn zobrazuje témért cely Barttv
zivot i jeho charakter, takze predstavuje ja-
kousi synopsi romanu. Ze zanrového hle-
diska lze tedy mluvit o dile sui generis
nebo o zanrovém polotvaru. Problema-
tické se jevi téZ pojeti Casu: nékteré po-
vidky jsou situovany do nasi doby, jiné do
minulosti (napfiklad vypravéni o sametové
revoluci v Plzni), piipadné se vyznacuji ja-
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kymsi bez¢asim. Barta je muzem stfedniho
véku i takika nemohoucim starcem; zobra-
zeni jeho stafi je vérohodné a pusobivé,
onen ¢asovy posun je vsak prilis velky.

Miroslav Chocholaty ve zminéném do-
slovu pravem pise, 7e Sramkovy povidky
nejsou pouhymi piihodami, ale ze v nich
autor zapasi se Zivotni prazdnotou, samo-
tou a hodnotovym vakuem, pfi¢emz
invenéné pracuje s motivy. Jde mu o mezi-
lidské vztahy, jakoz i o uniky z nudné, ubi-
jejici kazdodennosti, byt predklada jen
feSeni povytce muzska.

Jesté je tfeba fici, Ze soucdasti knihy
Skokem plavmo jsou medailonky Vladi-
mira Sramka a Davida Davida, které
mohly byt del$i, konkrétnéjsi a vaznéjsi
(Cteme-li, ze se Sramek ,,b&hem pracovni
doby vénuje basnické tvorb&®, mizeme se
pousmat, ale radé&ji bychom si precetli cha-
rakteristiku této tvorby). A Davidovy ilu-
strace? Nejsou popisné ani libivé, nybrz
predstavuji svébytny celek groteskni
razby, vedouci s autorovymi texty jiskiivy
dialog.

J. Polacek

Vladimir Sramek: Skokem plavmo.
Brno: Weles — Masarykova univerzita,
2010. 152 s.

Renée Grenarova:
Jednoduché ustalené
komparace

s antroponymy a spojkou
jako — kak v ¢estiné

a rustiné*

Autorkou posuzované monografie je od-
borna asistentka katedry ruského jazyka
a literatury Pedagogické fakulty Masary-
kovy univerzity PaedDr. Renée Grenarova,
Ph.D. Prace se zabyva porovnavacim popi-
sem sémantické stranky ustaleného pfirov-
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nani v ¢esting a rustiné obsahujiciho antro-
ponymum a komparator jako — rkax a zjistit
uplné ¢i ¢asteéné shody nebo rozdily mezi
obéma jazyky. Tato ustalena pfirovnani by-
vaji pfifazovana k nevétnym frazémum,
ktera sice naznacuji vétnou strukturu, avsak
nékteré pozice v ni obsahuji az v konkrét-
nich kontextech. Ustaleného pfirovnani se
pouziva k charakteristice skutecnosti pfipo-
dobnénim jejiho znaku k ptredem danému
zobecnélému modelu. Jeho hlavni funkei
byva piedevsim intenzifikace, zdlraznéni,
kladné nebo zaporné zhodnoceni tohoto
znaku. V nékterych ptipadech intenzifi-
kacni aspekt zcela pievlada, coz mize vést
k jejich ¢astecné nebo uplné desémantizaci.

Monografie je ¢lenéna do sedmi kapi-
tol. Prvni a druha kapitola obsahuji suma-
rizaci zakladnich teoretickych poznatku.
Podana je v nich obecna a stru¢na charak-
teristika frazeologie, idiomatiky, frazeodi-
daktiky a onomastiky jako lingvistickych
disciplin. Je zde mj. zminéno postaveni
frazeologie v ptirozenych jazycich a zdl-
raziiuje se dilezitost osvojeni této disci-
pliny pro hodnoceni Girovné znalosti ciziho
jazyka. Dale je provedeno vymezeni kom-
parace jako jedné z kategorie frazému
(diive oznacovanych jako frazeologicka
jednotka, frazeologismus, frazeologicky
obrat), tj. dalezité jednotky frazeologie
a idiomatiky. Pozornost je téz zacilena na
kontext, teoreticky vyklad o antropony-
mech jako vlastnich jménech pro realné
nebo iluzorné zivé objekty, tj. pro skutecné
i fiktivni bytosti. V této ¢asti prace je na-
znacen i zpuisob usporadani a klasifikace
zkoumanych pfirovnani na zaklad¢ kritérii
pro tiidéni excerpovaného jazykového ma-
teridlu Citajicitho celkem 271 jednodu-
chych ustalenych ptirovnani (z toho 125
Ceskych a 146 ruskych) do jednotlivych
frazeosémantickych poli.

V nasledujicich péti kapitolach provadi
autorka frazeosémantickou analyzu kon-
krétnich frazeosémantickych poli v ramci



frazeosémantického makropole clovek lo-
gicko-sémantické skupiny jednoduchého
ustaleného ptirovnani se spojkou jako —
Kax a s antroponymy se zietelem k antro-
pologickému hledisku. Postupné se proto
probiraji jednotliva frazeosémanticka pole
jako zevnéjsek cloveka, jeho povahové
vlastnosti, dale rozumové schopnosti
a zpusobilost, fyzické moznosti a stavy,
¢innosti a dovednosti a koneéné majetkové
a socialni poméry ¢lovéka. S uvedenymi
poli se pak setkavame jeste v jedné z deseti
ptiloh, kde se nachézeji mj. v prehledném
seznamu.

U kazdého frazeosémantického pole
zkouma autorka plivod a motivaci sledova-
nych ustalenych piirovnani, shody a rozdily
v jejich sémantice v porovnavacim cesko-
ruském pohledu, v§ima si uziti konkrétniho
antroponyma, zaznamenava moznosti ade-
kvatniho, synonymniho, sémanticky bliz-
kého ¢i opisného vyjadieni vyznamu spolu
s postizenim obsahu komparace. Jednotliva
frazeosémanticka pole jsou vétSinou dale
Clenéna do frazeosémantickych skupin
a podskupin. Autorka tak ¢ini s védomim,
ze prezentace sledovanych komparaci pii-
slusnych frazeosémantickych skupin a pod-
skupin neni a vlastné ani nemtize byt zcela
kompletni, nebot’ v kazdém Zivém jazyce se
postupné objevuji nova piirovnani, takze
frazeosémanticka pole Ize pribézné dopliio-
vat a aktualizovat.

Mnohostrannost autor¢ina popisu tkvi
v tom, ze postihuje formalni a vyznamové
shody a rozdily zkoumanych frazeologic-
kych ttvara v obou porovnavanych jazy-
cich, podava jejich stylistickou chara-
kteristiku a také zjistuje ptivod sledovanych
antroponym. S tim souvisi i skutec¢nost, ze
je dasledné uplatiovan zfetel k narodnim
zvlastnostem a internacionalni charakteris-
tice popisovanych jevi. Tento autorcin
zamér je zalozen jednak na bohaté excerpci
materialu z ¢eskych a ruskych vykladovych
a terminologickych slovnikd, z encyklope-

dii, odbornych publikaci, rukovéti, mono-
grafii, stati a publicistickych texti, jednak
na bezpe¢ném zvladnuti teoretickych po-
znatkll zajistujicich zdarny vysledek vytce-
ného tkolu.

Nedilnou soucasti ¢esky psané mono-
grafie je ruské resumé, seznam bibliogra-
fickych polozek a ptilohy, které obsahuji
prehled indext excerpované literatury, for-
malni klasifikaci popisovanych pfirovnani
podle antroponym, piehledy komparaci
jednotlivych vymezenych frazeosémantic-
kych poli dale ¢lenénych podle vyskytu
antroponym v obou porovnavanych jazy-
cich. V piilohach jsou zafazeny i ukazkové
seznamy ruskych muzskych a zenskych
rodnych jmen, vystihujicich frazeoséman-
tickou podskupinu ,,hloupost®, dale pie-
hled sémovych zkratek spolu se zkratkami
uzivanymi v textu prace.

Z celé prace vyzatuje autor¢ina vyborna
znalost zkoumané problematiky, Siroky
rozhled po odborné literatute vztahujici se
k dané jazykovédné discipliné a vécna
i formula¢ni pfesnost pfi analyze zvole-
ného tématu prace. Posuzovanou monogra-
fii uvitaji predevsim ti, kdo se zajimaji
o problematiku ruské a ceské frazeologie.
Préce se nepochybné stane teoretickym pii-
nosem pro ¢eskou jazykovédnou rusistiku
a bohemistiku.

A. Brandner

* Masarykova univerzita (Pedagogicka
fakulta), Brno 2011. 246 s.

Vaclav Stépanek:
Jugoslavie-Srbsko-Kosovo.
Kosovska otazka ve 20. stol.*

Jako 396. svazek Spisi Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity vysla
monografie pfedniho ¢eského znalce jiho-
slovanské problematiky Vaclava Stépanka,
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ktery je autorem publikaci, studii a komen-
tait nejen k historii a soucasnosti zapad-
niho Balkanu, ale i k osudim ceské
minority v stbském Banatu. Pfednosti ano-
tované knihy je autorova znalost primar-
nich archivnich prament ulozenych
v stbskych archivech, ¢imz se pfiznive od-
lisuje od jinych domacich a zahrani¢nich
publikaci zabyvajicich se jihoslovanskou
moderni historii. Dal§im pozitivem je zna-
lost mistniho prosttedi, kterou autor ziskal
pobytem na Filologické fakulté¢ Bélehrad-
ské univerzity v letech 1996-2002.

Chronologicky kniha zahrnuje celé 20.
stoleti. Kosovskou otazku autor vidi jako
komplex etnickych, nabozenskych, hospo-
datskych, socidlnich, politickych a kultur-
nich problémi vyplyvajicich ze souziti
albanské majority a srbské minority. Sou-
stied’uje se predevsim na snahy povalec-
ného komunistického rezimu o feSeni
narodnostni otazky jako reakce na predva-
le¢né centralistické uspofadani, které se
vzniku, vyvoje a fungovani autonomni ob-
lasti Kosovo. Ocenit je tfeba autorovu
snahu o objektivni vyli¢eni déja, které vy-
vrcholily zrusenim kosovské autonomie,
albanskym bojkotem oficialnich instituci
a vyhlaSenim separatniho kosovského
statu.

Publikace je rozdélena do vice nez dva-
ceti kapitol, pfi¢emz hlavni pozornost je
vénovana udalostem po brionskému plénu
ustfedniho vyboru Svazu komunistti Jugo-
slavie v roce 1966, které zahajilo proces
ustavnich zmén ve prospéch posilovani
kosovské autonomie a pfemény Jugoslavie
v konfederaci. Demonstrace roku 1968 po-
zadovaly zmény statutu autonomni oblasti
v jednu z jugoslavskych republik a posta-
veni Albancu nikoli jako narodnosti, ale
jednoho ze statotvornych jugoslavskych
narodd. Velka pozornost je vénovana vy-
hrocovani napéti v Kosovu, které vedlo
k masovému odchodu Srbi a Cernohorcti
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a ke snaze Albanct o vytvoteni etnické ho-
mogenni oblasti. Kosovskou otazku poté
vyhrotil nastup nového vedeni Svazu ko-
munistt Srbska vedeného Slobodanem
Milosevicem, ktery zah4jil tzv. antibyro-
kratickou revoluci, jejiz soucasti bylo pfi-
jeti nové srbské ustavy. Tento vyvoj vedl
ke zruseni kosovské autonomie a vzniku
paralelnich albanskych instituci.

Autor upozoriuje, Ze pres masivni eko-
nomickou pomoc bylo Kosovo nejzaosta-
lejsi jugoslavskou oblasti. Nezaméstnanost
narustala v souvislosti s demografickym
boomem 50.-70. let 20. stoleti, se kterym
nekorespondovala tvorba novych pracov-
nich ptilezitosti. Kosovsti Albanci nebyli
spokojeni ani se skute¢nosti, ze Kosovo
neziskalo status jedné z republik jugoslav-
ské federace a bylo pouze autonomni ob-
lasti Srbska. Navic cast albanského
obyvatelstva zila v sousednich jugoslav-
skych republikich Makedonii a Cerné
Hofte. Albanci se také nikdy plné do jugo-
slavského statu neintegrovali. Rovnéz zby-
tek Jugoslavie na né pohlizel jako na
obcany druhé kategorie. To byly zdroje
vzajemné etnické nenavisti, které se
v knize podaftilo poutavé ptiblizit.

Stépankova kniha piedstavuje cenny
pfinos k naSemu poznani minulosti i sou-
casnosti Kosova a mize zabranit tendenc-
nim vykladim, které se obcas objevuji
v neinformované publicistice.

J. Vaculik

*  Spisy Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, ¢islo 396. Brno: Masary-
kova univerzita, 2011, 471 stran.



Ivana Holzbachova:
Prispévky k déjinam
francouzské filozofie
spolec¢nosti*

Docentka Masarykovy univerzity Ivana
Holzbachova se ve své praci vénuje tiem
francouzskym mysliteliim: Montesqui-
euovi, Voltairovi a Durkheimovi, jejichz
pojeti spolecnosti studuje ve tfech oddéle-
nych kapitolach. Vybér tématu vychazi z
autorcina dlouhodobého zajmu o francouz-
skou $kolu Annales. Durkheim a Voltaire
jsou totiz Casto zmifiovani jako predchiidci
této skoly, pfi¢emz Voltairovo pojeti d&jin
je vhodné dat do souvislosti s pfistupem
jeho soucasnika Montesquieua. Autorka
rovnéz sleduje vyvoj myslenky pokroku
v 18. a 19. stoleti tak, jak se jevi v dilech
vybranych filozofu.

Prvni cast prace vénovana Montes-
quieuovi se nejdiive zabyva metodou, kte-
rou Montesquieu pouziva ve svych dilech
vénovanych spolecnosti, poté nasleduje
piehled Montesquieuova pojeti spolec-
nosti a organizace statu. Autorka pred-
kladda a komentuje nazory (nmapt. E.
Cassirera, R. Arona, H. Arendtové, L.
Althussera, A. Cambiera) na francouz-
ského filozofa, zdiraznuje ptitom Montes-
quieuovo pojeti umirnéného statu, v némz
napéti mezi jednotlivymi slozkami vytvari
dynamickou rovnovahu.

Ve druhé ¢asti prace se autorka vénuje
Voltairovu pojeti historie a spole¢nosti, vy-
chazi pfitom zejména z Voltairova dila
Esej o lidskych mravech a duchu zakonti.
Voltairovo chapani obecnych dé&jin je do-
plnéno soucasnymi komentati Voltairova
pojeti (napt. J. Lefranca, R. Pomeaua,
J. Marchandové). Na rozdil od svych pied-
chiidct se Voltaire snazil o vypracovani
déjin civilizaci a neomezoval se na chro-
nologicky vycet udalosti. Obecné lze ve
Voltairoveé pojeti déjin rozlisit dvé proti-
chudné tendence: statickou koncepci ne-

meénnosti lidské povahy a moderni pojeti
dgjin jako vyvoje ducha. Navzdory nedos-
tatkim ve Voltairovych historickych
dilech (neptesné citovani, zkreslena inter-
pretace, ,,osvétovy* hodnotici charakter
vykladu dg&jin) jsou jeho prace vyznam-
nym milnikem evropské historiografie.

Ve tieti ¢asti se autorka zbyva Durk-
heimovym dilem. Nejdfive se vénuje Durk-
heimovu pojeti sociologie a jejimu vztahu
k filozofii a specidlnim védam. Podle
Durkheima ma sociologie pfinaset objek-
tivni poznani o objektivnich spolecenskych
jevech, v tomto aspektu se ma podobat pii-
rodnim védam. Pfi zkoumani spole¢nosti
se Durkheim zaméfuje na nejstabilngjsi
jevy, pfedevsim na pravo, protoze o ném
mame nejvice pisemnych pamatek. Durk-
heim zdtraznuje individualni a spolecen-
sky charakter lidské bytosti, jimz
odpovidaji moralka a nabozenstvi na jedné
stran€ a rozum na stran¢ druhé.

Autorka pracuje s obsahlou bibliografii
vénovanou tfem studovanym myslitelim.
Komentafe dopliiuje vlastnim zhodnoce-
nim jednotlivych autort i dil¢ich témat.
Prace Ivany Holzbachové obecné upozor-
fluje na star$i francouzskou filozofii, jez
neni Ceskému Ctenafi detailné znama,
i vzhledem k absenci piekladli nékterych
zasadnich textu.

D. Pichova

* Masarykova univerzita, Brno 2011,
168 s.
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Redakci Universitas doslo

pokracovani ze str. 70

Radoslav Skapa, Alena Klapalova, Rizeni
zpétnych toku. Masarykova univerzita
Brno, 2011

Skola a zdravi. Studie k vychové ke zdravi.
Evzen Rehulka (ed.). Masarykova uni-
verzita Brno, 2011

School and Health. Education and Heal-
thcare. EvZen Rehulka (ed.) Masary-
kova univerzita Brno, 2011

School and Health. Health Literacy
through Education. Masarykova uni-
verzita Brno, 2011

Uméni a nova média. Barbara Biicher,
Markéta Dvorakova, Martin Flasar, Jana
Horakova, Jozef Kelemen, Vojtéch
Kolaf, Jakub Macek, Petr Macek, lvo
Medek, Viktor Panti¢ek, Tomas Ruller,
Lubomir Spurny, Milo$ St&droni, Jaro-
slav Svelch. Masarykova univerzita
Brno, 2011

Jan Zalesak, Uméni spoluprace. Masary-
kova univerzita Brno, 2011

Analyza policy. Milan Hrubes (ed.), Masa-
rykova univerzita Brno, 2011

Antonin Bartonék, Chréstomatie starorec-
kych narecnich napist, Masarykova
univerzita Brno, 2011
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Ivo Buzek, Historia critica de La Lexico-
grafia gitano-espanola. Masarykova
univerzita Brno, 2011

Central European Journal of Canadian
Studies. Volume 7, 2011. Masarykova
univerzita Brno, 2011

Integrovana pfirodovéda 6. Robinsonem
dnes aneb Jak si poradime, kdyz...
Material pro ucitele. Masarykova univer-
zita Brno, 2012 + CD

Jana Kratka, Aktualni otazky teorie vy-
chovy: Teoreticka vychodiska, vy-
zkumné nalezy a zavéry pro praxi.
Masarykova univerzita Brno, 2011

Alena Kfizova a kolektiv, lkonografické
prameny ke studiu tradi€éni kultury.
Masarykova univerzita Brno, 2011

Masaryk University. Room for Opportu-
nities. Masarykova univerzita Brno,
2011

School and Health. Health education:
Czech-Slovak experiences. Masary-
kova univerzita Brno, 2011

Tamara Varikova, Jifi Prochazka, Denisa
Denglerova, Adaptivni test COM-
PACT. Masarykova univerzita Brno
2012
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Priskokem vpred, aneb

MAME DRAKA, PURKMISTRE!

Nékteré véci neumim piijatelné vysvétlit dodnes, 1 kdyz se mé bezprostiedné
dotykaji, a nezbyva, nez je prosté konstatovat. Po zietelném uspéchu
Hamleta IV., pro m¢ zna¢né ne¢ekaném, jsem pfijal nabidku Vecerniho Brna
stat se v ném dramaturgem. Rozhodl jsem se bez vahani, aniz bych véci stiizlive
zvazil: vzhledem ke vzdélani, které ta profese naléhaveé vyzaduje a které mi
z 90 procent chybélo, musim tento sviij krok oznacit za svrchovany optimismus,
ba pfimo hazard. Byl jsem jenom primérny vybusinaf s vojenskym inzenyr-
skym diplomem a v zZivoté jsem zadné divadlo nesepsal, ba ani neupravil, takze
mij rozhled v tomto oboru byl stiedoskolsky, jakkoliv jsem divadlo jako takové
m¢él rad a v rodné Ostrave jsem néjakou dobu (dokud to skola nezakazala) byl
v ¢inohfe statistou. (Jenom jednou jsem spoluvytvarel pfedstaveni operni a stal
se tudiz spoluti¢inkujicim s pani Marii Podvalovou: ona zpivala Libusi a ja jsem
jako jeden z klubka tatarské hordy dostaval nafezano pod Hostynem v ramci
zivého obrazu v jejim Proroctvi.)

V situaci, kdy Ve€erni Brno bylo divaky vyhledavano i na zajezdech, vycha-
zelo stéle vic najevo, ze po Hamletovi ocekava jeho publikum dalsi pokracovani
v naznacené cesté za satirickym pohledem na tehdejsi realitu. Takze — co a jak
dal? Vzpomnél jsem si, ze jsme pied par lety s Vlastimilem Pantickem vymy-
Sleli satiricky namét na zakladé dykovského ,,Ondrieje a draka™ o draku, ktery
neexistoval. (Tehdy jsme od toho upustili, kdyz na stejné téma zacaly u nas po-
litické procesy za zloCiny, které rovnéz neexistovaly, jak dosti zahy vyslo na-
jevo.) — Psal se rok 1963 a situace byla docela jina: méli jsme pocit, Ze je Cas
zjistit, jestli heslo na prezidentské standarté plati a zdali pravda ma realnou
Sanci vitézit. Dra¢i namét se zalibil i Miroslavu Skalovi, takZe se rozhodl autor-
sky pfipojit. A tak jsme ve tiech zacali psat Draka.

Dovolte, abych kratce citoval ze sborniku Bylo — nebylo Vecerni Brno:

»Presnéji feceno jsme hru zacali ve tiech vymyslet, protoze ve ttech psat je
spiSe dosti nesnadné. Pfiznam se, ze se mi tato faze celé prace libila nejvic, ac-
koliv mné z ni skoro nic ur¢itého v paméti nezustalo — jen zcela nekonkrétni,
ale nezapomenutelny dojem z ohiostroje napada a jejich stietavani, praktickych
i zcela nesmyslnych feSeni situaci, zapletek a jejich nezbytnych vyusténi. To
byly chvile, kdy jsme se vSichni tfi pfi praci znamenité bavili, coz je samo
0 sob¢ odménou tak vysokou, ze snad ani zadn¢ lepsi neni.*

Magnetofon tehdy po ruce nebyl, zdznam pofizoval Vlastimil Panticek
(skautskou prezdivkou TOM) — byl znamenity stylista a v jeho podani m¢l vzni-
kajici text Casto uz finalni kvalitu (j& jsem se na to nehodil, madm sklon k mno-
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homluvnosti a Miroslav Skala, stylisticky zajisté na vysi, po sob& zhusta nedo-
kazal pfecist, co si napsal, a to dost vadi pfi rekonstrukci).

Pribeh hry i jeho feseni jsme sestrojili pomérné hladce. Ramec dodal patrné
rezisér Sokolovsky, kterému se véc od pocatku libila. Pfedstaveni je dilem ko-
¢ovné herecké tlupy z €ast roku onoho, véetné ,,petrolejkového* osvétleni
scény, skutecné kary, na které pfivezli a nakonec odvazeli skladaci scénu,
i v€etné Zeny s ceduli, pisemné uvadéjici do obsahu pfistiho déje. Napad byl
sice ne novy, ale Stastny: rozpoutal pfi zkouskach spousty Spilct a fort vSeho
druhu. Dovolte opét citat:

,» 10, co soubor odvedl v zuzlickém pruvodu, oslavujicim volbu tfedniho
drakobijce Bivoje, byla ve své finalni podobé¢ tvrda asociace na ExPo, exis-
ten¢ni pochod, ve ktery se v nasi civilni realité¢ uz davno proménily kazdoro¢ni
prvomajové oslavy. Sam Principal a ve hie i Nacelnik padaciho mostu Ladislav
Suchanek hiimal do hledisté, ze ,,ucast je dobrovolna a bude pfisné kontrolo-
vana, a kdo by nemé¢l mavatko, tak ho mit musi.* Ohlas srde¢nym smichem byl
tak upfimny a bouflivy, ze z toho nakonec pokazdé opravdu manifestace byla
—jen trochu vzhtiru nohama.*

Miroslav Skala (podle své postavy z Vestpocketky zvany Petura) se chopil
scén, ve kterych uplatnil jako byvaly pedagog sva pozorovani typu, na které
v praxi nardzel dnes a denné. Piesn¢ postihl pseudofilozofického dogmatika
Magistra, mavajiciho neustale tim, ¢emu polstina fikala ,,ideologia zamor-
dyzmu* (nejde v tom spojeni jen o mord, ale i o praslovanské morda ¢ili tlama:
je charakteristicka pro rezim berouci kazdého jaksepatii u huby, a to uz od ra-
ného véku). Citat pravi:

,Panna utitelka s onou svaté §trébrovskou intuici uhodnout, JAKY POSTOJ
OD Ni VE VECI DRAKA BUDOU NADRIZENE ORGANY VYZADOVAT,
to je ryze peturovska kreace. Oproti tematicky obdobné nadané postavé z Blaz-
kova ,,Prilis stédrého vecera (,,Jestli mi feknou, Ze Jan Hus byl vlastn¢ rabin,
tak ja to zitra budu uéit!*) je U¢itelka pouze o néco truchlivéjsi tim, Ze je in-
iciativni a da détem neexistujiciho draka nakreslit. Pfestupek zaku, ktefi se vy-
dali do sluje a draka tam nenasli, potresta tak, ze je rozsadi: je to pfesn¢ ve stylu
vniting nejistého establishmentu, ochotné postihujiciho trestuhodné poddané,
kdyz se dopustili objevu, Ze kral je nahy.*

Pozoruhodn& mé&l Skala odposlechnuto to, éemu ve VYROZUMENI dal poz-
dgji Vaclav Havel nazev ,,PTYDEPE*. Ustiedni drakobijce Bivoj promlouva
k zuzlickym sousediim takto: ,,Provedli jsme dotdzani vSech slozek na moznost
koordinace a mame uz fadu odpovédi, vétsinou samé negativni. Sousedé si véci
vyftikali, nékdy i rozfikali, kde my jsme pak mohli jen rozpovsechnit. Drak,
sousedé, je velky ukol! A ty ukole, ty my musime budovat! Ale co my jsme?
My jsme v potizich na té otazce!*

Je pozoruhodné, Ze své ptydepe ma ziejmé kazda doba — nejspiSe proto, ze
ma kazda svij okruh zasvécencii, ktefi nehodlaji vydavat své vyroky vetejné
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vSanc, nebot’ by ztratili svou vylu¢nost. Doznavam, ze nékdy nerozumim ani
novinam, trousicim matné narazky na véci bézné okecavané v maticce Praze —
uziva se i jazykovych zmétenct, postradajicich mluvni logiku ¢i gramatickou
legélnost, ono k ni vétsinou posléze stejn¢ dojde. Jak ziejmo, na té otazce jsme
v potizich dodnes.

Asi nejvice jsme se nasmali nad scénou, kterou jsme potom nazyvali EMA.
Exceloval v ni Karel Augusta v roli Zelinafe. Slo o situaci, kdy drak podle tra-
dice zada nejkrasnéjsi pannu (kdo asi toho podvrhu hodla vyuzit pro své cile?)
a zuzlické divky, rozhodnuté nedat se zbyte¢né zahubit, zmizi z domovi za Gce-
lem zmény stavu. Rodicové je hledaji s lucernickami jako broucci, coz se ro-
zehravalo po celém divadle. Cituji:

Zelinaf: EMO! EMILKO! NEVIDELI JSTE EMU?
MAMA NEMA EMU!

Négelnik p.m.: EMA NENI DOMA?

Zelinat: EMA NENI U MAMY! - EMO!!

Négelnik: ~ MAMO, NEMAME EMU?

Hata: MY MAME LIBENU!

Zelinaf: 0, VY SE MATE! — EMO! — EMO! (zajde)

Ten nevinny ¢itankovy text zatiasl pokazdé branicemi tak désive, ze hledisté
explodovalo — a pfitom to zpoc¢atku nemélo ani satirické zabarveni. To piislo,
az kdyz se vratila ,,zachranéna“ Libéna a otec — i doma nacelnik padaciho mostu
— zavelel:

Nacelnik: TAK DOST! OBE DOMU, NAJIST A SPAT!

Hata: POJD, MAME MISU MASA!

Libéna: O, MY SE MAME!

Mluvit tehdy o mise masa byla téméf science-fiction; maso prosté nebylo.
Ale to kupodivu nebyla ve skute¢nosti rozhodujici okolnost pro ohlas tak boui-
livy. Ten smich vpadl do hry z pradavné studanky humoru ¢irého jako kiist’al,
neb to byla nebetycna sranda. V takovém kontextu je misa masa viele pfijata,

1 kdyby jim ve skutecnosti vSechna feznictvi Siroko daleko pretékala. Ani ony
Citankové véty, ve kterych jsme se kdysi seznamovali s pismenky, nejsou samy
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o0 sob¢ k popukani. Tady se ovsem stalo obé pointou situace, jejim rozhfesSenim,
manifestovanym onou osvobozujici explozi.

V ,.Drakovi“ se naplno projevili i dalsi spoluautofi: Vladimir Bernard Ru-
zicka, feceny Bernasek, ktery vytvofil skladaci scénu — herci ji privezli na kate
a sami postavili béhem Principalovy recitace verSovaného prologu.

Herctim pfitkl kostymy téméf pimprlové a neopomnél si utdhnout ani z tehdy
nového vedeni SSSR: Kdyz je drak v zavéru hry ,,odhalen®, propukne dal$i ma-
nifestace, oslavujici nového hrdinu, souseda Honzu. Bernasek ho na oslavné
cedule vyvedl jako jemnou, ale nespornou karikaturu Nikity S. Chruscova.

Dal§im spoluautorem Draka byl a uz navzdy zistane dr. Ladislav Stancl co
komponista, korepetitor, pianista a $¢f divadelni kapely, ktery veskeré skladby
1 sam rozepsal do partl a nazkousel. Ve své denni dobé byl na plny tvazek pro-
voznim feditelem divadla. Jsem si jist, ze kdyby byla v okoli byvala k dispozici
dobra hlina, byl by ve volném ¢ase palil cihly. AvSak dodejme jesté jeden citat:

Pro scénu v krémé na uvod druhé ptle hry, kde dochézi k prvnim nesndzim,
drakem tudajné zpasobenym, vymyslil Ladislav Stancl §tastné pojeti: navrhl
zajisté nikterak novou, ale vzdy vitanou PARODII NA OPERU. Bylo z toho
jedno nadherné odpoledne u Stancli pii piang, kde jsme celé znéni spolu vy-
mysleli, péli, ba misty oba vyli jako Sakalové, protoze kdyz se chechtate, tézko
se zpiva. Tak vznikla nase Jihomoravian Side — Story o tom, Ze neni pivo;
v jejim zafive rozjasaném smetanovském zavéru celd kréma zpiva:

O, béda, piva ani lok, a tak to bude cely rok!

Scénickému provedeni pak dodalo na vaze, ze Zdenék Blazek, nas skoro
dvoumetrovy Purkmistr, pfedstoupil pfed orchestr s taktovkou v ruce a celou
»operu“ oddirigoval. Byl, mimo jiné, skutecné dobry muzikant a nejednou hral
na scéné nazivo na housle. Ovsem kdyz sdm purkmistr diriguje, to uz néco zna-
mend, tady ZuZlice nesporné piedstihly Prazské jaro.

Zde se samoziejm¢ znamenité vyiadil (a zajisté t€z pobavil) i choreograf
Lubos Ogoun, od inscenace Majakovského ,,Bestie §ténicensis® staly spolu-
tviirce inscenaci Vecerniho Brna, ktery nejednou dotahoval, co jenom naznacila
a uz neprinesla rezie.

Drak mél co do ohlasu vyhodu ve své velmi pfistupné form¢ podani lidové
pseudopohadky, nesené tu vice, tu méné pimprlovou story a jejim nekompli-
kovanym jazykem, z n¢hoz si pfitom obcas utahovala. Publikum bylo rozesmaté
azaz, nékdy uz od prologu. Spoluprace hledisté byla samoziejmeé pro herce onou
zivou vodou, inspirujici k vykonlim mnohdy necekan¢ dobrym az vynikajicim,
tryskalo z nich uvolnéni a spontannost. Zaznamenali jsme jev tehdy delsi dobu
velmi vzacny: lidé si do satirického divadla chodili nejen pro pravdu o svém
svéte, ale 1 pro radost.

Mnozi nam to fikali nebo napsali, na Draka se do Brna jezdilo ,,ptes pola®“ —
ba iz Prahy — a v hledisti nebylo prazdného mistecka, kde by obstal potmésily
truldik. Byl to ¢as, kdy se zdalo, Ze véci nabiraji spravny smér, Ze budou na-
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praveny ktivdy a napliiovany zasady, na kterych by se mohla rozvinout demo-
kracie. To vSechno nebylo najednou nemozné. Z popelavého vSedna zacala pro-
bleskovat nad¢je.

Satiricka hra mize a ma odhalovat BLBOST, zejména tu, ktera se tvari za-
vazné, ba nedotknutelné ve vysinach svych trind. Ukolem satirickych her
pritom NENI proklamovat, co ted’ a kam a kterak dal; zato jejich humor mé byt
natolik pravdivy a nesporny, aby znovu nabil kondenzatory v myslich hledisté
onou vzacnou energii, kterd pomaha Zzit.

A tak ptesto, ze Drak dost jasné ukazoval, jak jsme v§ichni ochotni kdykoliv
pfistoupit na nejrizngj$i — mnohdy velmi krkolomna — vysvétleni svych kaz-
dodennich $vindld, podrazl, kompromist a podvod, majice kolektivné maslo
na hlaveé (nemifil tedy jenom na spolecenské Spicky), daval presto hledisti pocit
obsazeny v zavéru finalové pisné:

VEZEM V TE KARE RADOST I ZLOST,
JAK ZIVOT JE TAM NASKLADAL:

JSME TADY VSICHNI — TAK JE NAS DOST
A POHNEME S TiM O KUS DAL!
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