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Spolecnost (ne)vzdélanosti,
fakt nebo vyzva?’

JOSEF SMAJS

Myslenka vzdélanosti ve sluzbach pokroku a lidskych prav byla patrné nej-
veét§im pfinosem evropského osvicenstvi. Hnaci silou osvicenstvi byla véda,
z niZ svou energii Cerpaly v8echny pozdégjsi technologické i spoleCenské zmé-
ny. Véda tu jesté pasobila v rovnovaze obou svych hlavnich funkci: vedle
technickych aplikaci sytila v§eobecnou vzdélanost lidi. Zdélo se, Ze zejména
vzdélanostni funkce védy postupné osviti a kultivuje celou spole¢nost.

Dopadlo to ovSem jinak. Lidské vzdé€lani se sice od té doby dale rozsifuje,
ale souCasné se nebezpeCné rozeviraji nizky mezi rychlym védeckotechnic-
kym pokrokem, kterym se svét spontdnné proméiiuje, a stagnaci obecného lid-
ského védéni. Dobré vieobecné vzdélani, které bylo kdysi podminkou rozvo-
je osobnosti 1 demokracie a které se v globalizované kultufe stava predpokla-
dem politické viile vefejnosti, se vytraci. Témef imérné tomu, jak elektronickd
technika pronikd do intimniho lidského Zivota, vétSina lidi na vzdélani jako
moudrost rezignuje, sbird informace, intelektudlné stagnuje, je socialné bez-
radnd. Politické subjekty, které se pretahuji o pfizen vefejnosti, nepiimo odra-
Zeji dnesni tpadek vzdélanosti.

Autor knihy Teorie nevzdélanosti Konrad Paul Liessmann na pfikladu Ra-
kouska a dalSich zemi doklada, Ze v nynéjSich reformach vysokoskolského
vzdélani a védy jiZ nejde o tradi¢ni ideu vzdélanosti, ale o fizeni, kontrolu
a potlaCovéni svobodného ducha. ,,Reformatory vzdélani vSeho druhu poji je-
diné, a to nenavist k tradiCnimu pojeti vzdélanosti. Je jim oCividné trnem
v oku, Ze by lidé mohli ziskat vzdélani neticelové, souvislé, obsahové ukotve-
né v tradicich velkych kultur, které by je nejen formovalo, ale také by jim
umoznilo nezavislost na diktatu doby a na médnich vinich. Vzdélani lidé by
totiz byli vSechno jiné nez bezproblémové fungujici, flexibilni, mobilni a ty-
move svazané klony.* (s. 38)

Liessmann nds poutav€ provézi neutéSenymi poméry na dneSnich evrop-
skych univerzitich, takZze misty mame pocit, Ze divérné znd také Ceské vé-
decké a vysokoSkolské prostfedi. Souhlasime s jeho filozofickymi tezemi, Ze
,,védéni existuje tam, kde je moZné néco vysvétlit nebo pochopit®, a Ze ,,védé-
ni se vztahuje k poznéni a hledani pravdy je zdkladnim ptfedpokladem védéni‘.
(s. 24) Také jeho vyhranény ndzor na vSeobecnou degradaci védéni a vzdéla-
nosti jakoby vychazel ze znalosti nasi vlastni reality: ,,V souCasné dobé se ne-
odehrava pfechod od primyslové spolecnosti ke spoleCnosti védéni, ale pravé
naopak — védéni je prudkym tempem industrializovano.” (s. 30) ,,Vzdélani se

*  ZamySleni nad knihou: Konrdd Paul Liessmann, Teorie nevzdélanosti. Omyly spolec-
nosti védéni (Praha: Academia 2008) ’
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stalo ideologii sekuldrnich spole¢nosti, které se nemohou opfit ani o nibo-
zenskou trancendenci, ani o revolu¢ni imanenci.” ( s. 37) — ,,Hlavné nemyslet
vlastni hlavou — jako by tohle byl tajny program dne$niho vzdélavani.“ (s. 50)

Pro toho, kdo zna situaci na nékterych nasich humanitnich fakultach neni
piekvapenim ani dal$i autortv nelitostny odsudek vysokého Skolstvi. ,Nejde
o vzdélani, nybrz o takové védéni, které lze jako surovinu produkovat, s nimz
1ze obchodovat, kupovat je, fidit a vyhazovat; jde o povrchni slataninu védéni,
kterd postaci pravé tak k tomu, aby byli lidé flexibilni pro pracovni proces
a disponibilni pro zédbavni primysl.“ (s. 39)

K véZnému zamysleni nad dnes$ni funkci Skoly vSak vybizeji zejména ony
pasaZe, kde autor konstatuje nezpochybnitelna fakta: ,,Skoly se stdvaji nhra-
dou za rozpadajici se rodinu, poslednim mistem emocionalni komunikace, pre-
ventivni instituci v oblasti drog a AIDS, prvotnim mistem terapie, poskytova-
telem sexudlni a jiné osvéty, zafizenimi na feSeni problémui svéta dospélych
v otazkach zneciSténi Zivotniho prostredi, valek, integrace migrantil, boje kul-
tur, bidy tfetiho svéta .“ (s. 44)

Také vymezeni jeho pojmu ,,nevzdélanost” vici Adornovu vyrazu ,,polo-
vzdélanost™ ukazuje, Ze autor zvolil nazev své knihy po dikladném sezndme-
ni s tématem. Snad i proto tu pfipomind pozoruhodnou Adornovu my3lenku,
Ze ,,polovzdé€lanost je podrazdéna a z14; presvédceni, Ze vSechno vim, se vZdy
poji s tim, Ze vim vSechno nejlip*. (s. 48) Sdm pak dodava, Ze nevzdélanost
,neni intelektudlnim deficitem, nedostatkem informovanosti, defektem kogni-
tivni kompetence, .je to rezignace na snahu vitbec néco chépat®. (s. 51)

Pozoruhodné a jakoby opsané z ndmitek nékterych naSich kritiki evaluac-
niho procesu a hodnoceni publikacni ¢innosti na vysokych Skolach a védec-
kych ustavech jsou také dalsi teze: ,,ProtoZe si uz nikdo neda tu praci, aby ¢la-
nek, ktery ma posoudit, také precetl, je dobré védét, v jakém Casopise ¢lanek
vySel, jaky impaktovy faktor ¢asopis ma a jaky pocet bodi tedy 1ze takovému
¢lanku pfisoudit.” (s. 58) Liessmann se odvazuje fici, Ze ,,se evaluace prova-
déji podle relativné svévolnych, ale jiz dfive danych kritérii, jsou tedy princi-
pidlng ‘slepé k novému’. TakZe se pravé vyjimecné, origindlni, kreativni a ino-
vacni pfistupy principalné ignoruji.” (s. 67) — ,,Jakmile Clovék vi, co se od négj
ocekdva, ofekdvani naplni. Ma-li se vic publikovat, tak se vic publikuje, ma-
li se zvysit science citation index a journal impact factor, stane se tak, at uZ ja-
kymkoliv zplisobem, ma-li se zvySit poCet projektovych Zadosti, tak se zvysi,
ma-li se véda vice propojit do siti, nové sité pfimo rasi ze zemé, maji-li se se-
hnat penize z externich zdroji a dalSich projekti, tak se seZenou, i kdyby jen
na papife.” (s. 68) A znovu dodava néco, co mnozi diavérné zname: ,,Huma-
nitnim védam se stalo osudnym, Ze mohou pracovat bez velkych materidlnich
nakladd. Je-li spolufinancovéni z externich zdrojti kvalitativnim kritériem vé-
dy, je neschopny ten, kdo takové prostfedky viibec nepotfebuje, protoZze mu
k mysleni staci hlava.” (s. 86-87)

I's dal§imi autorovymi mySlenkami musime bohuzZel souhlasit: ,,V takovych
podminkach se nerozviji vyzkum, ale organizacni, byrokratické a basnické
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asili s nim spojené.” ('s. 69) ,,Jakou hodnotu ma myslenka, hypotéza, teorie,
objev, pozorovani, experiment se prokazuje ve sporech a diskusich s kritiky.
Ale evaluator stéZi Cetl alespon jeden z textd, které ma evaluovat.” (s. 70 ) —
,,Takika to vypada, jakoby moderni reformatofi univerzit znali jen jediného
skute¢ného nepfitele: nezavisle badajiciho ducha, ktery se vymyka jejich pted-
stavam o strukturované a kontrolované védé.“ (s. 76) — ,,Reforma pro reformu
ovSem zddné diivody nepotiebuje. VEédci jsou tedy placeni za to, aby instituci
permanentné reformovali, misto aby svou energii vénovali vyuce a vyzkumu.“
(s. 15) —,,Za rétorikou reforem uZ jasné prosvitd jejich skute¢ny smysl: priva-
tizace verejného vlastnictvi, proména zéleZitosti vefejného zajmu na soukro-
my zdjem.” (s. 17)

Ani Liessmannlv ndzor na modernizaci vyuky nemizZeme snadno zpo-
chybnit: ,,Zpiisob, jakym se dnes védéni prezentuje, je také mozné chapat ja-
ko rostouci pohrdéni védénim. NeSvar, ktery je mozné pozorovat nejen pii fi-
remnich prezentacich, ale ktery se stale vice $ifi pfi védeckych sympoziich
(a ve vyuce, pozn. J. S.) na univerzitich a jehoZ jadrem je to, Ze se jednodu-
ché véty a nabubfelé pojmy promitaji ptes power-point a pak je prednasejici
predcita, je vyrazem pohrdani posluchaci a absolutni ztritou toho, ¢emu se
kdysi fikalo pfedndskova kultura.. Formuluji se uZ jen nadpisy, podnadpisy
a hesla a veSkeré moZnosti proptijcit vétdm logickou, tudiZ argumenta¢ni
strukturu, jsou podvazané.” (104)

PIné Ize souhlasit s autorovou s tezi, Ze ,,Zidné procesy fizeni a kontroly se
nevyvinuly z vnitfni potfeby a struktury univerzity, nybrz byly pfevzaty
z vnéjSku, zv1aste ze sektoru manaZerskych technologii“. (s. 85) Také jeho na-
zory na dne$ni zvySené pouZivani anglictiny ve védecké praci by mély byt du-
vodem k zamysSleni. Liessmann pfipomind, Ze mu nejde o ,,omezeny jazykovy
purismus, nybrz o fakt, Ze mnohé evropské jazyky ztraceji v rozhodujicich ob-
lastech moderniho Zivota kompetenci. Tyka se to mensich skandindvskych ja-
zykd, ale rostouci mérou i némciny a né€kterych romanskych jazykd. Pokud zii-
stane jedinym moZnym polem pro uplatnéni nirodnich jazykd krasna literatu-
ra, pfestanou byt takové jazyky integrdlni soucasti kultury. Nemusi byt daleko
doba, kdy se zacinajicim spisovatelim bude doporucovat, aby své dila psali
rovnou v angli¢ting, jestlize chté&ji hrat v prvni lize.” (s. 92) V této souvislosti
autor cituje nazor H. G. Gadamera, ktery uz v osmdesatych letech zdtiraziio-
val nutnost jednotného jazyka pro pfirodni védy, nikoli v§ak pro védy huma-
nitni.

V zavérecné kapitole Liessmann shrnuje: ,,V celé oblasti vzdélani je v ne-
posledni fadé patrné, Ze misto spolecnosti védéni sméfujeme velkou rychlosti
ke spolecnosti kontroly a Ze téméf vSechno, co se v posledni dobé projedndva
pod hlavickou autonomie, fidi se imperativem socidlni struktury zaloZené na
ovladani prostfednictvim sebekontroly ovladanych.“ (s. 118) —,,Vzdélanost se
od nevzdé€lanosti odjakZiva 1i8i schopnosti reflexe a odstupu, coZ se dnes raz-
né odbyva jako kulturni pesimismus. Tim je feCeno vSe. Nevzdélanost je
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autentickym projevem spolecnosti védéni, uz se zahnizdila v samém jejim
stfedu a poZzira jejiho ducha.” (s. 118.)

K. P. Liessmann prokdzal odvahu fici ndm mnohé nepfijemné pravdy. Dob-
fe zna nynéjsi problematiku védy a vysokého Skolstvi, piSe poutavé, vzbuzuje
davéru, a byl proto privem v Rakousku vyznamenan titulem ,,Védec roku
2006. Pozitivni Ctenafsky dojem vSak pfi hlub§im zamysleni nad soucasnou
roli védy a vzdélani ponékud oslabuje to, co do jeho utlé knihy zafazeno ne-
bylo: neni v ni Zadné pozitivni vychodisko; chybi tu posouzeni obsahu a Grov-
né vzdélani na zdkladnich, stfednich a vysokych §kol4ch; autor nynéjsi tipadek
vzdeélani konfrontoval pouze s jeho tradicnim osvicenskym modelem a zcela
se vyhnul nutnosti obsahové zmény vzdélani pro fazi globalizované kultury.

Vychova a vzdélani pro 21. stoleti

I kdyZ budu patrné kritizovan za troufalost, z pozice evolu¢ni ontologie pfi-
pomenu nékteré divody nynéjsi nepfiméfené podoby vzdélani a piipojim
argumenty pro nutnost jeho obsahové zmény.

Predev§im je tfeba uznat a Sifit zjiSténi, Ze potfeba propfirodni (biofilni)
orientace vychovného a vzdéldvaciho procesu neni Zadnou postpostmoderni
mddni vinou. Spontanni biofilni ,,vychova* naSich pfedkl prostfednictvim pii-
rozeného prostfedi pfedchazela lidské psané déjiny, a je tedy nejméné tak sta-
ra jako lidstvo samo, jako kultura. V dlouhé historické fazi nezdmérné (ne-
intenciondlni) vychovy c¢lovéka prostfedim byla lidskd osobnost formovana
nejen piislusnou kulturou, ale pfedevsim pfirodou, pfevahou pfirozenych eko-
systému. Také neolitické hospodafstvi jako hlavni zpiisob vytvéfeni kultury
lidskou aktivitou pfed primyslovou revoluci bylo jasnym diikazem o podfize-
nosti abiotickych technologii a hodnot technologiim a hodnotdm biotickym.
V Evropé méla tato podfizenost podobu prevahy vesnice nad mésty a zemeé-
délstvi nad doméckym i profesiondlnim femeslem. Ztetelnym obratem k do-
Casné a z dlouhodobého perspektivy problematické abiofilni orientaci bylo
teprve rozSifovani mechanické strojové technologie. Tento obrat se pfibliZné
Casové kryje nejen s produktivni aplikaci pfirodnich véd, nybrZ i s vyraznou
produktivni orientaci vzdélani.

Dvéma stoletim, které nds déli od primyslové revoluce, ,,vdé¢ime* tedy jak
za nynéjsi technologicky vzestup a blahobyt, tak bohuZel i za dosud nejvétsi
devastaci Zemé kulturou. A na obou téchto procesech se podili protiptirodné
orientovand prfirodni véda i podobné orientovany vzdélavaci systém evropské
spolecnosti.

V pribéhu Zivota jediné posledni generace se protipfirodni kultura déle
dramaticky zménila. Zanikl bipolarni svét, rostouci blahobyt pronikavé zvysil
civiliza¢ni zatéZ Zemé, k osobnim automobiltim a bilé kuchyriské technice pfi-
byly osobni pocitace a mobilni telefony. Lidé dnes hodné cestuji, vice nez po-
lovina jich Zije ve méstech a polovina mladé populace prochézi vysokoskol-
skym studiem. Stéle vice informaci a zabavy ziskdvdme prostfednictvim sité
internetu, jehoZ pomyslnou vstupni branou se stiva Google.
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Vsechny tyto faktory spontanni vychovy piisobi dnes na mladou generaci
podobné nezamérné a formativné jako kdysi pfevaha pfirozenych ekosystémi
na formovani naSich animdlnich pfedkd. Genom C¢lovéka sice z kultury témér
nic neziskavé, ale odcizeni lidského organismu a jeho fyziologicka nerovno-
vaha s pfirodou se prohlubuji. A protoZe také hromadné sdélovaci prostredky
se z kratkého pocéate¢niho obdobi nastroje lidské kultivace staly nosici $pat-
nych zprav, senzaci, reklamy a plytké zdbavy, zistdva proména obsahu Skol-
ské vychovy a vyuky jedinou nadéji na formovani vzdélané a dusevné zdravé
lidské osobnosti. Zd4 se, Ze bez pomoci reformované $koly nemiZze dne3ni
mladeZz pochopit ani ontologickou podstatu kultury, ani nebezpeci prvniho
existencidlniho ohroZeni globalizované kultury poSkozenou pfirodou. Vzdéla-
vaci systémy jsou ovSem konzervativni a problémy, které¢ by mély odhalovat,
spiSe zakryvaji.

Ve $kolach se napt. setrva¢né uci, Ze pro Zemi a cely vesmir plati zdkon za-
chovéni latky a energie, ale nepfipomind se, Ze na Zemi, formované pfiroze-
nou a pozdéji i kulturni evoluci, neplati Zadny zdkon zachovéni jeji pfirozené
usporadanosti. A jen z tohoto jediného zjiSténi vyplyvd, Ze tu nemiiZe platit ani
moznost neomezeného ristu kultury (civilizace). Kultura je totiz lidskym di-
lem, stoji a pada s existenci pfiznivych pfirodnich podminek pro biologickou
reprodukci ¢lovéka. Priznivé podminky biologické reprodukce Clovéka oviem
expanze kultury likviduje.

Systém vychovy a vzdélavani by proto destruktivni roli kultury vici Zemi
nemél opomijet. Jiz zakladni a stfedni Skoly by mély Sifit nazor, Ze ¢lovékem
zapélenou kulturni evoluci, kterd Zemi zbytecné pustosi, musime uvést do
souladu s evoluci star§iho, SirSiho a mocnéjSiho pfirodniho systému. Jiz ve
Skole je tfeba pfirodu teoreticky i hodnotové rehabilitovat. JiZ zde je moZné
ukdzat, Ze Ziva planeta Zemé je komplexnéjsi kreativni aktivitou neZ proces
vytvéfeni kultury aktivitou lidskou.

Nynéjsi vzdélavaci systém, na jehoZ neudrZitelnost Liessmann upozornil,
neformuje pouze Clovéka a kulturu, ale svym nevhodnym obsahem pomaha
prohlubovat i globélni ekologickou krizi. Proto od nynéjsi orientace abiotické
a protipfirodni bude nutné pfejit k orientaci biotické a proprirodni; od pfeva-
hy dil¢ich informaci a pasivniho memorovéni poznatki, kterych ptibyva a kte-
ré je stile obtiznéjsi intelektudlné integrovat, je na Case ucit zplsobu jejich
chapéni a evoluni syntézy. Za rychlym postupem dil¢iho védéni se totiZ vidi-
teln€ opoZduje pomaly proces raciondlniho osvojeni svéta v jeho celku.

Dnes uZ 1 mladi lidé, ktefi s rodici cestuji do vzdélenych zemi, mohou vi-
dét, Ze Clovék neni pouze neSkodny obyvatel a pozorovatel svéta, nybrz také
jeho dobyvatel a rddoby soukromy vlastnik. VSude se totiZ stfetavaji s tim, Ze
lidstvo vede nevyhlaSenou vélku s pfirodou a Ze zbranémi jejiho hromadného
ni¢eni jsou zejména nyn&jsi osobni automobily. Bez evolu¢né ontologického
minima nemohou vSak lidé snadno rozpoznat, Ze kulturni evoluci, kterd vzac-
né pfirozené struktury rozbiji a jako lidské artefakty nové formuje pro ¢lové-
ka, zapocalo kritické obdobi v d&jinich Zemé. Neznaji skute¢né systémové
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divody, pro¢ ¢lovék i jeho kultura jsou ohroZeny matefskym prostfedim pla-
nety, které jejich vznik kdysi umoznilo. Nebyli pouceni, Ze ubyvanim piirod-
niho byti vznikd svét, v némz se i ¢lovék stdavd ohroZenym druhem.

V obecném povédomi je totiZ kultura vnimana nespravné. Lidé nevédi, Ze
kultura je procesem i vysledkem jejich aktivity, Ze je to umély systém s vniti-
ni informaci, jiZ je kultura duchovni. Skolni i pozdéjsi obcanské vzdéldvdni se
totiZ objasnéni podstaty kultury a jejiho vztahu k prirodé dlouhodobé vyhybd.
Dokonce i obsah vysoko$kolské vyuky predstavuje lidské pozndvani svéta ne-
kriticky: nikoli jako soucast duchovni kultury, kterd integruje a orientuje ny-
néjsi kulturni systém, ale jako osobni intelektudlni vybavu ¢lovéka.

Tuto zjednoduSenou predstavu je tfeba odmitnout. Vzdéldvdni spoluutvdri
podobu kultury i osobnost ¢loveka, je dileZitou hodnotovou soucdsti forma-
tivniho procesu lidské ontogeneze. Spolu s vlivy ptirody, rodiny a spolecen-
ského prostredi plisobi na svétonazorové postoje lidi. Proto dnes potfebujeme
nejen snadno dostupné dil¢i pozndni, ale i $kolou zprostfedkovany svétondzo-
rovy koncept prirody a analogicky svétondzorovy koncept kultury. Potfebuje-
me vieobecné srozumitelnou (pro Zaky, studenty i obCany) reflexi svéta, ktera
zahrne jak onticky konstitutivni proces pfirozené evoluce, tak také opozi¢ni
onticky konstitutivni proces vytvéareni kultury lidskou aktivitou.

Biofilni orientace vzdélani

Zaky a studenty dnes poprvé potiebujeme vzdglavat a kvalifikovat nejen
proto, aby jako dospéli byli s to dobfe Zit v dnes$ni informacni spolecnosti,
nybrz také s ohledem na to, aby konflikt kultury s pfirodou pochopili a byli s to
fesit. Pokud nevime, co je podstatou krize, pfibyva sice ndzori a interpretaci,
balizuje, formuje Clovéka a nevratné nici systém, na kterém zavisi.

Adekvatnimu svétondzorovému pochopeni skute¢nosti vSak brani zejména
dvé prekédzky: 1. neprihledné konstrukce spotfebni mikroelektronické techni-
ky znemoZiuji nejen pochopeni podstaty techniky, nybrZ i pochopeni podsta-
ty kultury a role kultury v pfirodg; 2. déti se na atraktivni technické prostredi
dnesnich bytl i $kol adaptuji pfevazné motoricky a neverbalné; toto umélé
prostiedi je dile odcizuje pfirodé, nebot jejich vrozené komplexni potence zu-
Zuje a rozviji ve sméru pouhého ovladani a vyuZivani abiotické techniky.

Poznatky véd o pfirodé, svym teoretickym obsahem podfizené potfebam
rozvoje ofenzivni adaptivni strategie kultury, se v protipfirodnim kulturnim
systému svymi G¢inky jakoby s¢itaji a ndsobi, ale jako svétondzorové vyuZzi-
telné védéni se v Zivé generatni paméti lidi vulgarizuji, rozptyluji a misi
s pragmatickymi lidskymi zdjmy, ideologiemi, pfedsudky a myty. Pravé proto
formulujeme provokujici tezi, Ze pokud se nepodafi spontanni ekonomicky
a technologicky samopohyb adekvétné filozoficky pochopit a prakticky
usmérnit, ztroskotaji nase predstavy o pravdeé, svobodé a demokracii. 1 jako
druh s mobilnimi telefony a globdlnim informa¢nim systémem vyhyneme
vlastni vinou.
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Systém zdkladniho a stfedoskolského vzdélani, ktery spolu s ideou lidské
vyjimecCnosti §ifil antropocentrické hodnoty, a ktery proto odpovidal potfebé
zvySovani produktivity lidské prace v chudé spolecnosti, jiZ nevyhovuje tomu,
co z hlediska dlouhodobé mozné (biofilni) kultury potfebujeme.

Za prvé. Uz nepotiebujeme vychovavat na vykon orientované vyrobce,
nybrz ekologicky odpovédné obcany planetdrni kultury. Potfebujeme vzdéla-
ni, které posili lidské genetické predispozice pro tajemstvi, hodnotu a krdsu
pFirody a které jesté pied tim, neZ se prosadi spontdnni vliv neintencidlnich
faktord umélého technického prostiedi, zformuje zdklad lidské osobnosti.
V senzitivni fazi lidské ontogeneze je proto tfeba péstovat emocionélni bazi
pro uctivé mysleni vi¢i ptirodé, pro celozivotni pokoru a obdiv ¢lovéka k Zi- -
vym systémim.

Za druhé. Otazka, jak vznikly véci, které nds obklopuji, je zcela piirozenou
détskou otazkou. Proto jiZ od ttlého véku je nutné ucit a vychovou posilovat
evolucni zpuisob mysleni déti. UZ ze zékladni $koly bychom méli védét, Ze na-
Se Zemé vznikala dlouhou pfirozenou evoluci. Méli bychom védét, Ze pfiro-
zend evoluce je spontanné onticky tvofiva (tj. posvatnd, ,,boZskd™), Ze vytvo-
fila nejen vesmir a planetu Zemi, ale i nas lidi a v§echny ostatni pfirodni pied-
poklady kultury. A patrné jiz dit¢ dokaZe pochopit, Ze Clovék rovnéZz umi
zhotovovat véci a Ze spole¢nym usilim mnoha lidi — kulturni evoluci — mohou,
bohuZel na tikor tbytku neZivych ¢i Zivych ptirodnich forem, vznikat vSechny
lidské kulturni vytvory.

Lidskou aktivitu je proto tfeba ukazovat jako na piirodé zévislou tvofivou
silu, kterd na pfirozené usporddané Zemi musela byt nejprve namifena proti
vysledku i procesu spontdnné tvofivé aktivity vesmirné. Ale zarovefi musime
pfipominat, Ze ve fazi globalizované kultury je jeji protipfirodni orientace
Skodlivd a nebezpetnd a Ze vazné ohroZuje lidskou budoucnost. Proto bude
nutné tuto orientaci zménit a protipfirodni kulturu, kterd ptirodu zbyte¢né po-
Skozuje, transformovat na kulturu vici pfirodé uctivou.

Zdanlivé radikdlni evoluc¢né ontologickd mySlenka, Ze Clovék po svém
vzniku rovnéz zapdlil evoluci, tj. protipfirodni evoluci kulturni, nemusi byt tak
vzdalend mladé lidské mysli, jako je vzdélena protipfirodni kulturou ovlivné-
né mysli dospélych. Jiz v utlém véku je totiZ tfeba vytvéfet predpoklady pro
jasné rozliSeni toho, co je priroda a pFirozené a co je kultura a umélé. Je Cas
opustit dne$ni arogantni antropocentrismus i k nému doplitkovou nevyvojovou
interpretaci skute¢nosti. VZdyt pravé na této drovni se zdkladni i stfedoSkolské
vzdélani, i kdyZ pfijalo fadu novych védeckych poznatk, zastavilo a opevni-
lo. A proto také prvni krok k hodnotové rehabilitaci pfirody ve Skolni vycho-
vé a vzdélani bude obtiZny. Ale — nema-li dojit k pozd€jSimu hodnotovému
rozpolceni lidské psychiky — vzisténi Zivota jako nejvyssi hodnoty (imprinting)
by si déti i Zdci méli i ve skole upevnit co nejdrive.

Kulturu, kterd je v plném rozsahu lidskym dilem, je tfeba ukazovat jako ¢lo-
veéku uZiteCny umély systém, ktery ovSem zlstava podfizeny SirS§imu a star$i-
mu systému Zemé. Ale kulturni systém, ktery se po vzniku novovéké prirodni
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védy rozvijel jako rychle rostouci vnéjsi predmétné télo Clovéka, se nikdy ne-
stal pfedmétem vazného filozofického, védeckého ani pedagogického zajmu.
Predmeétem tohoto zdjmu je totiZ v protipfirodni antropocentrické kultufe pou-
ze Clovék. TakZe ani na vysoké Skole se dnes nedovime, jak se kulturni systém
zamérn€ 1 nezdmérné vytvari, pro¢ ma protipfirodni strukturu, protipfirodni
vnitfni informaci (duchovni kulturu) a pro¢ je zatim tak nebezpe¢né namifen
proti svému hostitelskému prostiedi — proti pozemské piirod€.

Nepochopeni opozi¢niho vztahu pfirody a kultury, které umoziuje feSeni
globdlniho ekologického konfliktu alibisticky pfesouvat na dalSi generace, tj.
Zit nejen na ukor nasich déti a vnukd, ale i na tikor méné rozvinutych zemi,
proto povazuji za neomluvitelnou vadu dneS$ni vzdélanosti. Jakymi zpiisoby
mladym lidem zprostredkovat toto nové pfehodnoceni hodnot, to jiZ vyrazné
piesahuje moZnosti filozofické reflexe. Zda se, Ze to nemizZe byt jen iniciativ-
ni kol filozofie, Skoly a spolecenskych véd, ale také vaZna vyzva pro ostatni
formy duchovni kultury, napt. pro pfirodni védy, publicistiku i krdsnou litera-
turu. Jde totiZ o problém, ktery bude rozhodovat o lidském preZiti a kterym se
uz brzy musi zabyvat i politika.

Magdalena Jetelovd, Skfifi, 1978
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Muz jako objekt nasili
v manzelstvi a v rodiné

ToMAS NOVAK

§ 199 tr. zakoniku
Tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli
(1)Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az na Ctyfi léta.
(2) Odnétim svobody na dvé Iéta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvIast surovym nebo tryznivym zpu-
sobem,
b) zplisobi-li takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi,
c) spaché-li takovy ¢in nejméné na dvou osobéch, nebo
d) pacha-li takovy &in po delsi dobu.
(3) Odnétim svobody na pét azZ dvandct let bude pachatel potrestan zptsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1
a) téZkou ijmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo
b) smrt.

.Zena muZe bit nemiZe protoZe ho nepremiiZe...“ di dle thlu pohledu opti-
misticky ¢i pesimisticky znama pisefi. Odborna literatura jakoby zminény ci-
tat dlouho respektovala. Britska definice domdaciho nésili vznikla v roce 1992.
Domaci nasili charakterizuje jako fyzické, sexualni a psychické tyrani zen
jejich souc¢asnymi nebo byvalymi partnery, zahrnujici i vazné pohruzky
pouzitim podobného nasili. Partnefi mohou byt rozvedeni, Zit oddélené ane-
bo spolu dokonce nikdy neZili. Britské a dalsi evropské prameny pfitom oprév-
néné hovoii o vyjimecné zranitelné pozici Zenskych obéti domécich ttoku.
Matouci byva Casté setrvavani obéti v kontaktu se svym tryznitelem. Obéti
z fady zavaznych divodi nejsou schopny opustit domov. V rdmci doméci
agrese jde o Siroké spektrum hrubého chovéni tyranid. Jde o nadavky, ome-
zovéni osobni svobody, poruSovani domovni svobody, zamezovéni kontaktu
s rodinou a prateli, zadrZovani a nadmémné omezovani penéz, fyzické atoky,
uziti zbrané, znasilnéni, vyhrozovani, mrzaceni, dokonce i vrazdy.

Vycet projevll agrese piisobi maskulinné. Skute¢nost je sloZit&j$i.V ramci
domadciho nésili existuji i muZi tyrani Zenami. Typické jsou u této skupiny hru-
bé nadavky ze strany Zeny, biti muZe, jeho poniZovani.

Od zminéné formy nésili je tfeba odliSovat tzv. italské manzelstvi. Zde se
biji muZ se Zenou pomérné ¢asto vzdjemné. Nejde o formu tyréani. Spise lze ho-
vofit o vzdjemném odreagovani stresovych momentt. Nékdy dokonce i o for-
mé milostné predehry. Akce je emoc¢ni doping nezbytny k temperamentnimu
usmifovani. To je pro oba tcastniky piijemné.

11 ]



u N ¥ E R S T A N 1201

Méné erotickou variantou brachidlni agrese je dle Cirtkové ,,obecné péarové
nasili“. Jde o spontdnni agresi v konfliktn{ situaci. Jeden z dvojice se sice tak-
to miZe projevovat Castéji neZ druhy, nicméné prece jen jde o ur€ité stridani.

Nezanedbatelné procento v rodiné tyranych muzi lze zafadit do ramce ty-
rani rodict. Obéti jsou rodice. MiZe jit jak o matku tak i o otce. MoZné ovSem
je 1 tyrani jednoho z nich. Agresory jsou jejich déti. Nemusi jit o déti zletilé,
byt je to pfece jen Castéjsi. Do rdmce syndromu tyranych rodict, jeZ byl po-
psén Harbinem a Maddenem roku 1979, byva zahrnovano jak vlastni fyzické
nasili tak i slovni nebo neverbalni vyhrizky. Ilustrativni je nedavny piipad
z Brna:

Mlady muz po tfi roky po névratu z vézeni zacal rodiCe tyranizovat. Nechal
se od nich zivit. Rodi¢e museli jist ve sklepé. Syn nesnesl, aby jej rusili pfi sle-
dovani televize napiiklad rozbalenim trojtihelni¢ku taveného syra. Doty¢ny si
je posilal v noci nejen pro rtizné pochoutky, ale i pro ¢asopisy. Vynutil si ka-
pesné — nejprve 5000, pak 8000 korun. Rodi¢e synovi vyhovéli i kdyZ je nutil
k nesmyslnym nocnim vyletim do lesi v okoli mésta. Neuposlechnuti trestal
bitim. Muz si dokonce koupil nozZe, jejichz pouZitim vyhroZoval. Ptipad se do-
stal k vySetfovateli az po té, co rodice pozadali o pomoc psychiatra.

Rok pfed Harbinem a Maddenem popsala Steinmetzova syndrom bitého
muze v partnerském heterosexudlnim souZiti. VySla z vyzkumu Strausové
a Gellese. Ti se snazili postihnout vyskyt doméciho nasili na vzorku 2341 osob
zijicich v manZelstvi. Takfka u poloviny pari, u nichZ bylo nasili zaznamena-
no, §lo o jeho ,.italskou* variantu. U 27 % takovych périi byl agresor muz ale
ve 24 % byl muzZ obéti. Vyzkum byl kritizovan. Nepfijatelny byl jak pro femi-
nisticky orientované autorky a autory tak pro odborné autority vychodniho
bloku. Napf. Hanzlicek v na svou dobu velmi progresivni Psychiatrické ency-
klopedii z roku 1983 uvadi jen hesla tyrani ditéte i tyrani rodie. ManZelské
projevy nasili ¢i tyrani pomiji.

Stav v CR v poslednich letech naznacuji policejni statistiky tykajici se in-
stitutu vykédzéni z spole¢ného bytu v souvislosti s trestnym ¢inem tyrani. Po-
Cet vykazanych Zen zvolna roste nicméné dnes dosahuje necelych 10 %. To ko-
responduje s vyzkumy zdiraziujicimi, Ze muZi jsou vyrazné Castéji fyzickymi
brachidlnimi i sexudlnimi agresory.

Zéasadnim, ziejmé odvékym problémem, pfi postiZeni fyzické agrese Zeny
vici partnerovi je neochota muZzi k zvefejnéni tohoto jevu. Deklarovat se ja-
ko obét doméciho nésili neni pfijemné ani Zenam ani muzim.U muZzi jde pak
o zélezitost vyvolavajici vyrazné vyssi stud, neZ u Zeny podobné postiZené.
Ver§ ,,Zena muZe bit nemiiZe* souzni s obecné pfijimanymi genderovymi ste-
reotypy. Specifickym aspektem je i typ a intenzita daného nésili. Mimoradné
brutdlni formy jsou vyhrazeny obvykle agresorim muzam. Zena, bije-li, pak
obvykle méné intenzivné neZ muz atakujici Zenu. MuZz mé tedy tendenci

situaci podcefiovat, racionalizovat, tajit. Roli hraje i vydirani ze strany agre-
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sivni partnerky typu: ,,Zkus to ohlésit, nikdo ti neuvéii, feknu, Ze jsem se jen
branila, protoZe jsi mne napadl (chtél jsi mne znésilnit)* atd. Nezanedbatelny
vliv zde md i vyhroZovéni rozvodem, presnéji fe¢eno jeho dopady. Typicka je
vyhriizka: ,,Rozvedu se a déti uz neuvidi§!” Muzi byvaji psychicky zavisli na
partnerce.

Kontakt s muZem, ktery pfi prvni konzultaci je v manZelské poradné sdéli,
Ze jej manZelka Ci partnerka bije, je zcela ojedinély. Béhem uplynulého dese-
tileti jsem se s takovym setkal pétkrat, pfedtim dlouho viibec ne. V jednom pfi-
padé §lo o muZe, ktery uskute¢nil coming out. Tj. sdélil manzelce, Ze se chce
v klidu rozvést, stykat se svymi détmi a Zit s pfitelem.

V druhém ptipad€ §lo o muZe Zijiciho v dlouhodobé nekonzumovaném
manZelstvi, vyrazné star$iho neZ jeho relativné mlada Zena. Suspektni homo-
sexualitu ¢i bisexualitu striktné popiral. V prvnim z zminénych piipadi bylo
fyzické napadani zfejmé motivovéno jak frustraci Zeny s manzelovy prokla-
mace homosexuality tak i pocitem, Ze si miZe vici nému cokoliv dovolit. Dé-
ma ziejmé ztotoZilovala pedofilii a homosexualitu.

Druhy pfipad souvisel s prosazovanim zna¢né netradi¢niho Zivotniho stylu
mladé pani. Ta zjevné volila vyrazné star§iho manZela se zddnlivé velmi dob-
rym materidlnim zazemim. Posléze se financni poméry znacné zhorsily. Ne-
spokojend Zena vyZadovala naprostou volnost. Namitky muZe feSila agresi.

DalSi dva pripady postihuje biti otce synem. V jednom piipadé $lo o chlap-
ce brzy po dosaZeni zletilosti. Doty¢ny se agresi tohoto typu prezentoval
v souvislosti s kradeZemi u rodi¢l. ZastraSoval je, aby jeho delikventni cho-
véni neohlasili.

Druhy pfipad souvisel s bytovou §ikanou. Syn stfedniho véku velmi vyraz-
né omezil pohyb starého otce v domé, jehoz byl spoluvlastnikem. Spory pak
fesil brachidlng.

Vycet uzavird agrese vnuka proti dédeckovi. Tento pfibéh jakoby shrnoval
to, co je uvedeno u pfedchozich.

Zcela novym jevem pak je 1zivé obvinéni Zeny manZelem z tyrani muZe.
Donedéavna §lo o néco nepfedstavitelného.V posledni dobé jsem se s nim dva-
krat setkal jako s pfedehrou rozvodového boje.

Cast&ji nez jako uvodni zakdzka v poradenské praxi se téma bitého muze
objevi az v pribéhu delsiho psychologického vedeni. Postizeny klient pficha-
zi s jinym problémem a teprve po nékolika setkanich se zmini o tyréani. Ris-
kantni je v tomto sméru pozice muZe vyrazné star§iho neZ je jeho manZelka.
Casto jde o muZe, ktery se v souvislosti se vztahem k oné vyrazn& mladsi Ze-
né pied lety rozvedl a pferusil veskeré kontakty k ptvodni roding.

Velmi specifickou skupinu pak tvofi tzv. ,,muzi 3 S“ —,,slusni, slabi, seriz-
ni“. Ti se mnohdy chovaji se, jako by pravé vstali z lina Zenskych Casopist
propagujicich, Ze muZ ma Zené pomahat. Ona pomoc se zde netyka véci pod-
statnych, ani toho, kde Zenu obrazné feCeno nejvic bota tladi. Pomahaji po
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svém. ,,3 S* byva mistrem domadcich uspornych pomazanek typu celer a la
krab. Infantilné se jimi chlubi. Nedochdzi mu, symbolicky vzato, Ze ,.krab je
krab®. Tedy k chlubeni toho zase tolik neni. MuZ tii S je tvorem domacky za-
meérenym, nepiili§ zru¢nym kutilem, Setfilkem bez Spetky velkorysosti. Rad
souloZi Casto, le¢ obvykle kritce. Nepovedeny pohlavni akt korunuje otazkou:
,Libilo se ti to?** Neimponuje. S oblibou mentoruje. Na pocétku vztahu to Ze-
na snasi. Pozdéji riznymi formami muZe za jeho neimponujici chovani tresta.
Cast&jsi nez primé agrese je vycitani a ponizovani. Obdobn& pomérné Casté
jsou i mimomanZelské vztahy. Objevi se i spiSe jednordzové biti muZe.

Terapeutické vedeni postizeného znamend zejména posilovani jeho sebevé-
domi, vycvik v asertivité. DuleZité je i odstrafiovdni strachu ze zvefejnéni.
Zv14sté muzi ,,3 S* si zakladaji na tom, Ze okoli povazovalo jejich manzelstvi
za vzorné a piikladné.

Muzi tyrani svymi détmi pak tuto skutecnost vnimaji v kontextu sebeobvi-
fiovéni za Spatnou vychovu. Tak jednoduSe a pfimocafe ovSem stav vysvétlit
nelze. Typickym projevem tyranych muzi je také strach z prostorového oddé-
leni od tyrajici osoby. Svobodérna, ¢i pokoj v penzionu diichodct co nejdal od
bydliSté tyrana miva na stabilizaci situace blahodarny vliv.

Byt obéti tyrani je t€Zk4 Zivotni zkuSenost. Rozhodné to ale neni hanba. Ty-
ranie sama o sob€ obvykle nepfestane. PostiZzeny nemivd sdm dost sil k zmé-
né stavu. Je riziko, Ze bude jednat pod tlakem jiZ zcela nesnesitelné situace.
Svoji reakci pfeZene. Nasledky mohou byt znacné.

Kazdy, kdo najde dostatek sil pozadat o pomoc a sviij pfipad alespori do ur-
¢ité miry zverfejnit, pfispiva k povédomi, Ze Zena muZe, ani muZ Zenu, bit ne-
muZe.
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Jak je to vlastné s tim pokrokem?
(historicky exkurz)

IvaANA HOLZBACHOVA

Pojem pokrok je z historického hlediska velmi mlady. Antika jej neznala.
Prvni naznak védomi vzestupu v dé€jinach zaznamenal Aurelius Augustinus
(Sv. Augustin 354-430), kdyz rozvinul (v knize O obci boZi) teorii dvou obci,
které proti sobé bojuji o duchovni nadvladu. Tento boj, pfedem rozhodnuty
v boZi mysli, je vzestupny v tom smyslu, Ze stale vice lidi pfechazi na ,pra-
vou® viru, kterd v budoucnosti také zvitézi. Neni ov§em vécny, protoZe na
konci déjin ¢ekd bozi soud, kterym pozemské déjiny konci. ,,Pokrok* — ostat-
né Augustin neuzival vyraz ,,progressus‘, nybrz ,,procursus* — se tak tykd pou-
ze naboZenské stranky Clovéka a neni spojen se zlepSovanim materidlnich pod-
minek jeho Zivota.

Stredovéké pojeti dé&jin bylo ovladnuto biblickou zvésti, kterou dopliiovaly
ty védomosti, které se uchovaly z antiky.

AZ renesance, kterd se povaZovala za novou dobu v protikladu ke stfedové-
ku, se rozhodla vratit se ke svému kulturnimu vzoru, k antice. Byl to oviem
navrat velmi podivny, protoZe se odehraval ve zcela novych podminkach.
Snad proto se v ni objevuje spor ,starych” s ,,modernimi o to, zda je mozZné
antickou kulturni droveni pouze dohonit, nebo ji 1ze také pfedehnat. S timto
sporem skoncovali az pozdni osvicenci, zejména Condorcet, ktery pokrok cha-
pany jako materidlni i moralni zaroveti, ho pochopil jako nekone¢ny a nezadr-
Zitelny proces spojeny s celymi déjinami ¢loveéka. Pokrok podle Condorceta
mél skoncit az zéroven s existenci ¢lovéka na této planeté. V této podobé pak
tento pojem ovladl 19. st. a znaCnou ¢ast stoleti dvacatého. Dnes se zda byt
unaveny, vzbuzuje diskuse a pro nékteré myslitele se stivd mdlem neslu$nym
slovem. Jisté, miZeme si za to sami, kdyZ jsme nedokézali udrZet rovnovéhu
— predvidanou jeSté¢ Condorcetem — mezi materidlnim a moralnim vzestupem.

Tento problém se objevil uz pfed Condorcetem, v dobé, kdy se pojem ,,po-
krok* teprve proklubaval ke svému modernimu vyznamu. To je doba, ktera je
spojena se jménem jiného, star§iho, osvicence — Voltaira (1694-1778). Jako
osvicenec Voltaire pracoval s pojmem lidské pfirozenosti: Souborem vice mé-
né neménnych vlastnosti, které dal ¢lovéku bih. Kdybychom tyto vlastnosti
chtéli stru¢né shrnout, mohli bychom fici: Clovék je tvor spolefensky, m4 ro-
zum, ma va$n€. To je obecny ramec, ve kterém se ale mohou objevit rozdily
a pohyby. Napf. lidé si nejsou rovni. Voltaire neuzndval rasovou rovnost a pro-
ti euroasijskym rasdm stavél rasy americké a predevsim africké, jichz si cenil
nejménég. Vedle toho Voltaire uzndval zdokonalitelnost ¢lovéka v tom ramci,
ktery mu urcil bith — nebo pfiroda. (Zdokonalitelnost tedy nemusela byt neko-
necna.)V tomto ramci se odehrévaji lidské dé&jiny. Voltaire byl deistou. Véfil
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ve stvoieni svéta, véril, Zze buh dal svétu zdkony, ale ne uz v to, Ze bih do dé-
jin bezprostfedné zasahuje. To, co se déje v déjinéch, je uz Cisté lidskou zdle-
Zitosti, stejné tak jako zloCiny, které jsme s to spachat. Ve Voltairové Filozo-
fickém slovniku nalezneme pfiblizné toto: VSe, co ndlezi pfirodg, je uniform-
ni a neménné, je boZim dilem. Ale to, Ze jsme vynalezli niZky nebo to, Ze se
vzajemné masakrujeme ve valkach, neznamend, Ze ¢lovék byl stvofen bohem,
aby byl zabit ve vélce.

Ve Voltairove filozofii se tedy objevuje i misto pro pokrok. Abychom k né-
mu mohli pfejit, podivejme se napfed na vznik kultivovaného ¢lovéka.

Voltaire vyslovuje hypotézu, Ze pivodni lidé mozna dlouho Zili bez feci
a domlouvali se vykiiky a gesty. AvSak velkou spoleCnost nelze vytvofit bez
feCi. Tu jsme ziskali diky daru imitace. Prvni fe¢ byla jednoslabi¢nd, pozdéji
se stéle vice zdokonalovala a az ty nejkultivovanéjsi nirody se nauCily pouZi-
vat slovesné Casy a kondicional.

Také abstraktni mysleni vznikalo pomalu. VSechna femesla bezpochyby
predesla metafyziku o nékolik staleti. piSe Voltaire. A také metafyzika prodé-
lavala dlouhy vyvoj. Podle Voltaira nevime, zda jesté€ Rekové Homérovy do-
by mohli uvazovat o dusi jako o Cisté¢ nemateridlni entité. Je moZné, Ze tato
predstava se objevila az u Platéna. Aby mohla vzniknout metafyzika, musela
uz existovat ponékud uspofadanéjsi spole¢nost, v niZ se objevilo malé mnoz-
stvi lidi, ktefi méli volny ¢as a mohli ho vénovat uvazovani. Zde mozna zapu-
sobila tivaha o snu, v némz nékdo vidél svého zemrelého pribuzného. A odtud
vyplynula predstava duse oddélené od téla.

Znalost boha-tviirce je az vytvorem kultivovaného rozumu. Voltaire pfirov-
nava prvni lidi k sou¢asnym domorodciim. Ti nemaji predstavu jediného v3u-
dypfitomného boha. Nejsou ovSem ateisty. Nepopiraji boha, pouze o ném ne-
védi.

K uctivani boha (tfeba ve zvifeci podob€) dospéli lidé diky strachu z pfiro-
dy, z jeji ni¢ivé moci. Ale zpocétku existoval polyteismus: bylo tolik boht, ko-
lik bylo narodu, a nékteré narody pfijaly za své cizi bohy Teprve pozdéji na-
byli bohové podobu lidi. Velci lidé byli chépani jako synové bohil a po dvou
nebo tfech generacich uz byli sami uctivani jako bohové.

Vyvoj ¢lovéka k civilizovanému stavu byl tedy pozvolny. Patfi do néj vznik
feci, a pak na zékladé€ spoleenskych zmén vznik abstraktniho mySleni, at uz
se objevilo ve formé metafyziky nebo monoteismu.

Voltairovi komentatofi maji s jeho pojetim pokroku pomérné zna¢né pro-
blémy. Ty jsou skute¢né dany nejednoznacnosti Voltairova dila. Nekteii z nich
tvrdi, Ze idea pokroku je u Voltaira velmi nejistd, zatimco jini v ném vidi na-
dseného proroka pokroku a predchiidce Condorceta. A Voltaire skutecné
k témto sporiim zavdal diivod. Jeho pojeti vyvoje lidstva je kolisavé, zejména
v mladi naplnéné optimismem, pozdéji — a zde svou roli sehrdlo jak ze-
métfeseni v Lisabonu (1755), tak jeho nedobrovolné emigrace — se do jeho di-
la dostdva skepse a znechuceni.
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Dejme v3ak kone¢né slovo Voltairovi. Ten skute¢né mluvi o zdokonalové-
ni lidské spole¢nosti, ale tvrdi, Ze k tomuto zdokonalovani dochazi velmi po-
malu. Je to mj. dano tim, Ze v povaze Clovéka neni pfat si to, co neznd. VSude
bylo zapotfebi nejenom obrovského ¢asového prostoru, ale i Stastnych okol-
nosti, aby se ¢lovék pozvedl nad zvifeci Zivot. Kromé toho ve vSech zemich
nardzi lidsky duch pfi svém postupu [progres] na piekdzky. Nicméné lidsky
duch je tyto pfekdzky schopen alespont doCasné ptekondvat. A tak se dostava-
me ke Ctyfem epochdm, které Voltaire povaZuje za ty, které se v dosavadnim
vyvoji vyznacuji pfedev§im vybranym vkusem: Je to doba antického Recka,
zejména Alexandra Velikého, fimska antika za Caesara a Augusta, italska re-
nesance spojend s rodem Medicejskych a konecné stoleti Ludvika XIV.,
v némz se lidsky um zdokonalil v§eobecné: v uméni, mySleni, mravech i ve
vlade doslo ke skute¢né revoluci a ta se rozsifila i za hranice Francie.

K tomu, aby se rozsifilo poznani, je potieba pismo, abeceda. Rekové ji pre-
vzali od Fénicanu.

Po padu Rimské fiSe doslo v Evropé obrovskému tpadku, ktery trval aZ do
16. stol., kdy se z néj Evropa za obrovskych otfesti dostava. Evropa 10. a 11.
stol. byla ve stavu hlubokého dpadku — zdivoceni — a tento stav trval tak dlou-
ho, dokud ho nezménilo uméni. Voltaire tedy, jak vidime, podrzuje myslenku
temného stiedovéku. Pojem ,,uméni* je u néj nejednoznacny, vedle vyznamu
estetického miiZze mit i $ir§i vyznam jako ,,znalost” nebo ,,schopnost* (tfeba
1 néco vyrobit).

Voltaire se zapojuje do sporu starych s modernimi. I kdyZ miZeme fici, Ze
v jeho dile je patrné jisté kolisani, které se zejména v poslednich kapitolach
Eseje o mravech projevuje misty znaénym pesimismem tykajicim se lidskych
dé&jin, pfesto stoji na strané modernich. To se projevuje nejintenzivnéji ve Sto-
leti Ludvika XIV., které bylo oslavou tohoto panovnika. Tam piSe: ,,Spor
o prednostech starého a nového véku je nakonec rozhodnut alespoii ve filozo-
fii. Neexistuje stary filozof, ktery by dnes slouZil pro pouéeni mladeZe osvice-
nych narodd.” Dokonce i francouzsky zptisob psani je novy ve srovnéni s an-
tickym. Pozdé&ji vSak Voltaire vahd. V Gvaze Starovék a novovék z r. 1765 se
sice koneckoncti ptiklani k pfevaze novovéku, i kdyZ ji zdtvodiiuje ptedevsim
pouZivanim novych znalosti a lep§iho materidlniho vybaveni (moderni doba
nemd lepsi generaly, neZ méla antika, ale mé lepsi zbran€). Nicméné, nékteré
véci zistdvaji: ,Jestlize mame jiné zdkony fyziky, neZ byly ve vasi dobég, ne-
mame vibec Zadné jiné pravidlo pro vymluvnost; a tim by se mozna mohl
skoncit spor mezi starymi a modernimi.“ Tady tedy uZ dochézi k jistému po-
sunu.

V Eseji o mravech se se srovnanim starych a novych dob setkiavdme na
mnoha mistech. Obecné se d4 fici, Ze zatimco smérem k zacatku dila se Voltai-
re projevuje jako ¢lovek, ktery ma smysl pro pokrok, k jeho konci se stéle vi-
ce dostavé do popfedi pesimismus. Na zacatku kritizuje ,,na% skoro nepfeko-
natelny sklon chvalit minulost na tkor pfitomnosti®, kdyZ srovnava spole¢nost
13. a 14. stol. se spoleCnosti souc¢asnou, ktera je pry — pfes vSechno $patné —
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Stastnd. Stav Francie v 10. — 11. stol. pak povaZuje za détstvi lidského rodu ve
viem, co se tykd vlady, naboZenstvi, obchodu, uméni a prav obcani. To jsou
ovsem staleti, kdy se evropska spolecnost teprve zaCala obtiZzné dostavat z dra-
matického diivéjsiho obdobi. Jak ale chdpat vztah tohoto obdobi k antickému
Recku a Rimu? Zde opravdu miiZzeme vyjit z teorie ,,vlnovitého vyvoje Ev-
ropy. Doba sttedovéku je dobou tpadku. Otazku po vztahu antiky a pozdéjSich
dob si miZzeme legitimnéji poloZit az ve vztahu k renesanci. A tady se napf. od
Voltaira dovidame, Ze uCenci, které Lorenzo Medici shromazdil na svém dvo-
fe, byli v&t3i neZ ti, jimiz se vychloubalo Recko. Zde se zdd byt problém spo-
ru starych s modernimi vyfeSen. A jesté vyraznéji je to vidét ve Stoleti Ludvi-
ka XIV.: , Jestlize se dnes ve svété nic nemiZe méfit se starym Rimem a Au-
gustem, Evropa jako celek velmi pfesahuje Rimskou fi3i. Za Augusta to byl
jediny nérod, ale dnes mame nékolik kultur vyspélych, bojovnych a vzdéla-
nych; maji uméni, jaké Rekové a Rimané neznali, a mezi nimi ani jeden uZ pfi-
blizné jedno stoleti tak v§emoZné neosliioval jako ndrod vytvofeny jistym zpi-
sobem Ludvikem XIV.“ Voltaire chvali pomérny klid v zemi. Nepokoje nepi-
sobi ani lid, ani $lechta, kterd se shromazdila na panovnikové dvofe, a do
odvolani Nantského ediktu byli spokojeni i hugenoti. Zdvofilost a stejné zp-
soby oblékani se pry rozsifily do viech vrstev — Voltaire zde mé na mysli ziej-
mé zamozné vrstvy. Tém byly alespoii ¢astecné otevieny salony, které byly
podle Voltaira daleZité pro vzdélavani ducha. A jedna pozndmka, kterd se moz-
na tyka Rousseaua: ,,Mravy se zjemnily, a odvaze to neuSkodilo.“

Voltaire hleda nositele tohoto vzestupu a nachazi je v nékolika vzdélancich,
v nékolika genidlnich lidech roztrouSenych skromné v nékterych Castech Ev-
ropy. Skoro vSichni byli dlouho nezndmi a Casto prondsledovani. Oni pouCo-
vali a utéSovali lidstvo, zatimco vélky ho pustoSily. V 17. stol. lidé ziskali vic
védomosti nez ve vSech pfedchozich dobéch. Ale tento pokrok se nesifil bez
prekazek, a to i v samotné Francii. ,,Koncem stoleti jen Francie zaZila velké
cirkevni hadky, a to navzdory pokrokiim rozumu. Tak se pomalu tento pokrok
rozumu dostéval k uéencam, ale jesté malo do Sirokych kruhli ob¢and. Nejpr-
ve se musi zavést v nejprednéjsich hlavach, krok za krokem sestupuje k ostat-
nim aZ nakonec ovladne i lid, i kdyZ ten ho ani nezn4, ale kdyZ vidi, Ze jeho
pfedstaveni jsou umirnéni, on sdm se také uci byt umirnénym. Je to jedno
z velkych dél Casu, a ten Cas jesté nepfisel.”

Ale pfes tyto doCasné potiZe a na druhé strané pies to, Ze stoleti Ludvika
X1V. ztistane dlouho obtiZné pfekonatelnym vzorem, bude vzorem ,,jeSté tast-
n&j$im vékam, které se z n€ho zrodi“.

Zd4 se, Ze timto nadSenym proroctvim bychom mobhli Gsek vénovany poje-
ti pokroku u Voltaira uzaviit. Ackoli se déjiny nevyvijeji rovnomérné, aCkoli
v nich miZeme najit obdobi tpadku, n€kdy hlubokého, pfesto se vyvijeji ku-
piedu a da se pocitat s jesté vzdélangjsi a StastnéjSi budoucnosti. Ale neni to-
mu tak. Upozortiovala jsem na to, Ze nejvyraznéjsi je pojeti pokroku pravé
v dile o Ludviku XIV., které bylo napsdno k oslavé tohoto panovnika. Podiva-
me-li se na Esej o mravech, kterou zacal Voltaire psét skoro soub&Zné€ se Sto-

| 18



U N | \ E R S | T A N

letim Ludvika XIV., ale dokonCoval ji zna¢né pozdéji, vidime ur€ity vyvoj.
Ackoli jsem v pfedchozich odstavcich mohla pouZit i citace z tohoto dila,
abych podporila obraz pokroku u Voltaira, byly to vétSinou citace z prvniho di-
lu. Jak se v Cetbé dostavame ke konci dilu druhého, situace se méni a setkava-
me se se zklamanym Voltairem — pesimistou.

Pesimistické vyroky nachazime uz v prvnim dile Eseje o mravech, tam vak
jsou jesté ojedinélé, nicméné ani tam Voltaire neSetii silnymi vyrazy: ,,Dé&jiny
velkych udalosti tohoto svéta nejsou nic jiného neZz historie zlo¢inii. Neexistu-
je stoleti, které by ambice duchovnich i svétskych osob nenapliiovaly hriza-
mi.” Vedle vyslovenych zlo€int jsou déjiny Evropy naplnény marnivosti lidi,
zejména vladct a cirkevnich autorit. To je dano povahou Clovéka. Pfiroda do
ni vloZila pychu, zdjem a vSechny va$né. Proto bylo poslednich deset stoleti
v Evropé sledem zlo€inti a katastrof. A ani v pfedchozich dobéch to nebylo ji-
né. ,,Zvyk vedl k tomu, Ze zlo se vSude pachalo riznymi zplsoby.“ A na zavér
dva citaty pochazejici stejné jako ten pfedchozi ze zavéru knihy: ,,Prochazime-
li déjiny lidstva, vidime, jak se trestd slabost a velci zlo€inci jsou $tastni a svét
je velka scéna loupeZi pfenechanych fortuné.” ,,Obecné jsou celé tyto déjiny
hromadou zlo€ind, Silenstvi a neStésti, mezi nimiZ jsme vidéli nékolik ctnosti,
stejné jako objevujeme tu a tam obydli rozptylena v divokych pustinich.*

Je tohle nadSeny hlasatel pokroku? A pfesto: s ohledem na celkové vyzné-
ni Voltairova dila ho za otce — nebo déda? — myslenky pokroku miZeme pro-
hlasit. Voltaire vychazi z mySlenky lidské prirozenosti, ktera je v podstaté dob-
r4, i kdyZ urCuje meze zdokonalitelnosti lidi. Uznava vyvoj lidi, vyvoj jejich
znalosti, technik, ale ¢4stecné i morélky. Jestlize pfirozenym stavem lidstva
bylo na poCatku barbarstvi, pak ¢lovék na zdkladé svého vyvoje — kompliko-
vaného a plného zvratli — dospiva nakonec alespoil v nékterych ¢astech svéta
k civilizaci a tato civilizace se déle rozsifuje. Je pravda, Ze se to tyk4 do znac-
né miry pfedevsim lidskych znalosti a dovednosti, horsi je to s lidskou moral-
kou, kterd je nékdy skute¢né pfemoZena va§némi. To je pfedevsim piiklad po-
litickych déjin, a to jsou ty, na néZ Voltaire mysli ke konci své Eseje o mra-
vech. Nelze tedy jednozna¢né mluvit o barbarskosti ¢lovéka po celou dobu
trvéni jeho existence. To by ostatné odporovalo i Voltairové, byt umirnéné, vi-
fe v pokrok lidstva. Je sice fakt, Ze v poslednich letech jeho Zivota, a to i pod
vlivem jeho osobnich osudi, tato vira ustupuje do pozadi, ale to neznamena,
Ze bychom ji méli vymazat z celkového vyznéni jeho dila. Voltaire navic ne-
muZe z lidské povahy vyjmout instinkty a va$né, které pfinaseji zlo. Jsou to to-
tiz pravé ty slozky, od nichZ pochézeji nejsilnéjsi podnéty pro nase konani,
a tedy také pro historicky vyvoj. A ten je, jak vyplyva z Voltairova pojeti pfi-
rozenosti, zdokonalitelny, byt pfiroda také stanovila meze této zdokonalitel-
nosti. Zda se tedy, Ze u Voltaira uZ nachdzime jakousi dialektiku dobra a zla,
kterd se v osvicenstvi objevi v je§t€ vét§i mife u P. Holbacha a kterou potom
do sofistikované podoby dovede Hegel.
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Kdyby tento ¢ldnek mél byt skute¢né historickym exkurzem, musela bych
pokracovat pies Condorcetovo nadSeni z pokroku, pies hegelianismus, marxis-
mus, ale i pozitivismus 19. stoleti i ¢ast stoleti dvacdtého. Pak bych se musela
zastavit u druhé poloviny minulého stoleti a zacit li¢it pochybnosti o pokroku
spojené zejména s postmodernismem, poukdzat na to, Ze zejména pifrodovédci
— z pochopitelnych divodi — mySlenku pokroku (védy) Casto podporuji dal.
Ale snad to ani neni potfeba. Pohled na Voltairovu filozofii d&jin nam ukazal,
Ze tytéZ pochybnosti o pokroku, s nimiZ se setkdvame nyni, se objevovaly ve
stoleti, které vlastné pokrok ,,objevilo“ a prosadilo. Ze by tedy opravdu neby-
lo nic nového pod sluncem? Tak jak to s tim pokrokem vlastn€ je?

Magdalena Jetelovd, Lehkost a tiha, Sikmy stdl
(instalace ve sloupovém foyer Kunsthalle v Hamburku), 1988
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Spolecné prace velkého matematika
s velkym biologem

MiLAN KRAPEK a JAN SMARDA

Profesor Otakar Borlvka (1984) Profesor Ferdinand Her¢ik (1965)

Otakar Boruvka

Akademik prof. RNDr. Otakar Bortivka, DrSc., byl mimofadné vyznam-
nym matematikem. Rozsah matematickych obort, kterymi se zabyval, je ohro-
mujici. Zpo€itku se pod vlivem svého ucitele prof. MatyéSe Lercha vénoval
klasické matematické analyze. V roce 1922 GspeSné absolvoval statni zkouSky
a ziskal aprobaci z matematiky a fyziky pro ucitelstvi na stfednich Skolach
a v nasledujicim roce se stal doktorem pfirodnich véd. V teorii grafi ziskal
v roce 1926 prvenstvi formulaci algoritmu pro hleddni minimélni kostry!,
o ktery byl poZzadan pracovnikem firmy budujici elektrorozvodné sité na jizni
Moravé. Tento algoritmus dodnes patii svou sloZitosti k nejlepSim, i kdyz
v zahrani¢ni literatufe nebyvéd Otakaru Bordvkovi prvenstvi pfipsano. V roce
1926 odjel do Pafize, kde se na Sorbonné pod vedenim prof. E. Cartana véno-

1) Minimadlni kostra (hodnoceného) grafu je takova ¢ést grafu, kterd obsahuje viechny uzly
a n&které hrany tak, aby byly splnény dvé podminky: 1/ existuje cesta mezi kazdymi
dvémi uzly (graf tvofi jeden celek), 2/ soucet hodnot zvolenych hran je nejmensi ze
vSech mozZnych koster.
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val studiu diferencidlni geometrie. V roce 1930 absolvoval studijni pobyt
u profesora Blaschkeho v Hamburku. Tento studijni pobyt Otakara Bortivku
prived] k tomu, Ze se zaméfil na rozvoj algebry, hlavné na teorii grupoidi, grup
a rozkladd?. V roce 1934 se stal mimofadnym profesorem na Pfirodovédecké
fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Umyslné se snaZil nevychazet pfi
svych studiich algebry z jiZ znamych praci svych soucasnikd, ale vytvofil svou
vlastni teorii, ve které jako zdkladni prvek pouZil mnoZinu a jeji rozklady. Ten-
to zplsob prace byl pro Otakara Boriivku typicky a mél s nim velké uspéchy
v riznych matematickych oborech. Praci na algebfe se vénoval béhem celé
druhé svétové valky; ta zplsobila, Ze tento jeho zdmér byl podpofen tim, Ze do
protektorétu se spojeneckad literatura nedostala a Cesi méli pfistup do univer-
zitnich knihoven omezen. Svym zptisobem préice ziskal velké mnoZstvi zaji-
mavych vysledki ekvivalentnich s vysledky ostatnich autortl, jen s tim rozdi-
lem, Ze na né umoznil jiny pohled. Jeho teorie grupoidt a grup, vybudovana
timto zptisobem, byla co do rozsahu obdobnd teorii budované jinymi znamy-
mi autory, jako byli P. Dubreil, M. L. Dubreil-Jacotinovi ¢i O. Ore.

V roce 1946 byl jmenovan fadnym profesorem matematiky na Pfirodové-
decké fakulté Masarykovy univerzity v Brné — po svém uciteli M. Lerchovi.
Své vyborné znalosti algebry poté vyuzil ve studiu diferencialnich rovnic; tém
se vénoval s malymi prestivkami zhruba od roku 1946, kdy zalozil védecky
semindf zaméfeny na toto téma, azZ do konce své aktivni védecké Cinnosti.
V tomto oboru ptisobil v Ceskoslovenské akademii véd; v roce 1953 se stal je-
jim c¢lenem-korespondentem a v roce 1965 fadnym ¢lenem. Kazdy z obori,
kterym se vénoval, obohatil novymi znalostmi a také vychoval velky pocet od-
borniki, ktefi v jeho praci pokraCovali i v dobé, kdy se jiZ zaméfoval na roz-
voj jiného matematického oboru. Cely sviij Zivot stravil s rozvojem matemati-
ky, zejména v Brné a v Bratislavé. Napsal pfes 130 védeckych ¢i populdrné
nau¢nych praci a knih. Byl u¢itelem vétSiny moravskych a slovenskych mate-
matikd. Jeho studenti ho popisuji jako skvélého ucitele a organizdtora védec-
kého Zivota [1].

CtyFrozmérny prostor

Do Ctyficétych let 20. stoleti mél prof. Bortivka napsano a publikovéno ko-
lem 40 odbornych praci véetné monografii, a na 20 populariza¢nich ¢lankt
a byl velmi uznavan ve védeckych kruzich. Proto bylo ptekvapujici, kdyz v ro-
ce 1941 publikoval ¢lanek, ktery se matematikou zabyval pouze okrajové a je-

2) Teorie grupoidl a grup se zabyvé studiem mnoZin a operaci definovanych na prvcich
t€chto mnoZin. Rozklad na mnoZiné je tvofem mnoZinou podmnoZin, které jsou dis-
junktni (Zadné dvé nemaji spole¢ny prvek). Prvky ndleZici do stejné podmnoZiny se pak
chovaji vzhledem k operaci definované na této mnoZiné podobné. Vysledky této teorie
maji dileZitou roli ve vét§iné matematickych obort.
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hoZ hlavni néplni byla filozofie. Clanek byl nazvén ,,0 &tyfrozmérném pro-
storu“ a vy3el v Casopise Véda a Zivot [2]. Clanek se zabyva odvaZnou mys-
lenkou, Ze svét neni trojrozmérny, jak jej vnimame, nybrZ je Ctyfrozmérny. Tu-
to Ctyfrozmérnost si vSak podle Borlivky neuvédomujeme, nebot nemame
smysly schopné ¢tvrty rozmér vnimat. Nejlépe si mizeme tuto situaci pred-
stavit, jestliZe si sviij zndmy vesmir predstavime jako nekonecny list papiru;
tim vlastné eliminujeme jeden z rozméri svéta trojrozmérného, okoli tohoto
papiru poté zndzoriuje Ctyfrozmérny prostor, jehoZ malou ¢asti je prostor na-
mi vnimany.

Dilezitou ¢ast ¢lanku vénoval autor otdzce, zda je viibec moZné, aby exi-
stoval takovy Ctyfrozmérny prostor, anizZ bychom si jeho existenci uvédomo-
vali, nebot jsme samoziejmé jeho soucasti. O. Bortivka k tomu napsal toto:

Abychom na tuto otdzku odpovédéli, uvaime predevsim, z ¢eho by bytosti
dvojrozmérné, které si mizeme predstaviti jako stiny napt. v roviné stolu, moh-
ly souditi na existenci trettho rozméru, ktery chdpeme my. Dvojrozmérné by-
tosti svymi predpoklddanymi dvojrozmérnymi smyslovymi orgdny mohly by
patrné vnimati jenom takové déje, které se odehrdvaji v jejich svéte, tedy v ro-
viné stolu. Jim by se nap¥. ¢tverec jevil tak, Ze by nevidéli do té cdsti roviny,
kterou nazyvdame vnittkem ctverce. Aby se do té Cdsti dostaly, musely by proji-
ti otvorem v nékteré strané ctverce, podobné jako my nevidime skrze stény do-
vnitf domu a chceme-li se tam dostati, musime projiti otvorem ve sténé. Pro
nds, trojrozmérné, jest vsak zcela pochopitelné, Ze by se dvojrozmérnd bytost
mohla dostati z vnéjsku ctverce do jeho vnitrku, aniZ by prosla otvorem v jeho
strané. Prosté tak, Ze by se vné cCtverce zvedla do tFetiho rozméru nad rovinu
svého svéta a uvnit¥ ctverce se zase do této roviny spustila. Pro kazdou dvoj-
rozmérnou bytost, chdpajici jenom déje odehrdvajici se v té roviné a nechdpa-
Jjict existenci tietiho rozméru, vypadala by ovsem takovd véc zdzracné, a to ja-
ko zmizeni bytosti ze svéta vné ctverce anebo — Feknéme — vné jejiho pribytku
a opétné ndhlé objeveni bytosti uvnitv pribytku.

Kdyby se na nasem svété vyskytovaly déje jako zmizeni a opéiné objeveni
predmeéti a lidi, zmény podobné jako preména levé rukavice v pravou... apod.,
mohli bychom k vysvétleni téchto jevii pFedpoklddati existenci ctvrtého rozme-
Tu.
V dobé, kdy O. Boriivka psal tento ¢l4nek, probihala spousta vyzkumil, kte-
ré se snazily dokazat Ci vyvritit tzv. paranormalni jevy; dalo se tedy piedpo-
kladat, Ze existuji jevy, které se nedaji vysvétlil védeckymi metodami, a Ota-
kar Boriivka se pfedpokladem existence ¢tyfrozmérného prostoru pokusil dat
t€mto vyzkumim védecky zaklad. OvSem existence vice rozmérl neni ani
dnes zcela zamitana, jen se z filozofie spiSe pfesouvd do moderni fyziky. Na-
pfiklad teorie superstrun® pfedpoklada existenci deseti nebo jedenacti riiznych

3) Teorie superstrun je jedna z nejzndmé&;jSich teorii, kterd se snaZi sjednotit obecnou teorii
relativity a kvantovou mechaniku. Tato teorie pfedpokldd4, Ze nejmensi ¢astice hmoty
jsou tvofeny vlakny, které podle jejich vinéni vnimame bud jako kvarky, nebo elektrony.
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rozméri; samoziejmé tato teorie neni dokdzana a rozdéluje fyziky v nazorech,
zda je ¢i neni pravdiva.

Prace O. Bortivky vysla pied 70 lety, kdy byla fyzika na mnohem niZsi
Grovni pozndni, a tedy existovalo mnohem vice neobjasnénych jeva, které by
Ctyfrozmérny prostor vysvétloval; proto ve své dobé zaujala velky pocet Ces-
kych védeckych pracovniki. Zaujala také profesora Ferdinanda Her¢ika [3].

Ferdinand Hercik

Prof. MUDr. et RNDr. Ferdinand Her&ik, DrSc., ¢len-korespondent CSAYV,
ziskal doktorat prirodnich véd z fyziologie rostlin r. 1928 a doktorét v§eobec-
ného 1ékafstvi r. 1932. R. 1932 se — jako Zak prof. Vladimira Ulehly — habili-
toval z obecné fyziologie rostlin a r. 1935 z pravé etablované Iékarské biofy-
ziky. Od roku 1931 vedl Radiologickou stanici Lékai'ské fakulty MU, kde pak
pracoval v radia¢ni biologii do r. 1946. Jeho experimentdlnim objektem byly
rostlinné bunky. Vzdélan v biologii ddle na biologickych stanicich ve Ville-
franche a v San Sebastianu, v Pasteurové ustavu v PafiZi a Rockefellerové
ustavu v New Yorku se postupné vénoval Sirokému spektru experimentdlnich
studif radiobiologickych; stal u zrodu oboru radia¢ni biologie v Ceskosloven-
sku. Jeho pokusy a méfeni G¢inkil pronikavého zafeni na Zivé organismy a je-
jich buiiky ho mySlenkové pfivedly k zdsahové teorii a tudy postupné ke kvan-
tové biologii. R. 1937 byl jmenovin mimofddnym profesorem obecné biolo-
gie a povolan k vedeni Biologického dstavu Lékarské fakulty MU, do jehoZz
ramce prevedl i Radiologickou stanici. Radnym profesorem obecné biologie
byl pak jmenovéan az po povélené obnové Ceskoslovenskych vysokych kol
roku 1946 (se zpétnou platnosti od roku 1941).

Ve viletném mezidobi 1939-1945 byl zaméstndn v Radiologické stanici
tehdejsiho Zemského radioléCebného tstavu v Brné na Zlutém kopci (dne$ni
Masarykiiv onkologicky astav), kde se v€noval vyzkumu radiacni terapie na-
dorti a v jehoZ laboratofi pokracoval v teoretickém vyzkumu d¢inki pronika-
vého zafeni. V tomto obdobi publikoval tfi dilezité knihy: monografii Zafeni
a Zivot (1941), metodickou knihu Mlady biolog (1941, 1945) a populdrné-ve-
deckou Zivot na ruby (1945).

CtyFrozmérny model zivota

Praveé pti budovéni kvantové biologie se profesor Her¢ik stdle vice klonil
k myslence Otakara Boriivky, nebot tato mySlenka mohla vést k vysvétleni je-
v, které jinymi zplisoby nebyla tehdejsi véda schopna vysvétlit. Jiz v listopa-
du roku 1942 napsal v dopise svému pfiteli prof. Janu Bélehradkovi (jiz pro-
fesoru biologie na Lékarské fakulté Univerzity Karlovy v Praze): ,,Jak se di-
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vas na problém dimenziondlni? Nemysli§, Ze by jednou mohl mit vyznam pra-
vé pro systémovou biologii?* [4]

Pravdépodobné z téchto diivodii zacala spoluprace prof. Her¢ika s prof. Bo-
riivkou; spole¢né rozvijeli myslenku Ctyfrozmérného prostoru a v letech 1943
az 1944 vydali dva ¢lanky s touto tematikou. Prvni vySel v Casopise Sbornik
lékarsky v roce 1943 a jmenoval se ,,Prostorovy model Zivota“ [5]. Druhy ¢l4-
nek vySel v roce 1944 jako reakce na odezvu Ctendit ¢lanku prvniho, jednalo
se v zasadé o jeho zkracenou zpopularizovanou verzi. Clanek nazvali ,,Ctyf-
rozmérny model Zivota“ a vySel v Casopise Véda a Zivot v roce 1944 [6].
V téchto €lancich §li ve svych mySlenkdch mnohem dal, nez O. Boriivka ve
své ptivodni préci. Zdkladnim piedpokladem téchto pojednéni totiZ byla nejen
existence Ctyfrozmérného prostoru, ale také Ctyfrozmérnych organisma. Jiz
v ¢ldnku O. Bortivky O ¢tyfrozmérném prostoru [2] se autor zmifiuje o Plato-
nové myslenkovém pokusu* se zajatci a jeho zavér naznaluje, Ze myslenka
Ctyfrozmérnych organismil neni uplnou novinkou. Bortivka k tomu piSe:

Plato pak pripousti moZnost, Ze podobné my, trojrozmérni lidé, jsme stiny
néjakych vyssich bytosti.

Podle hlavni mySlenky obou autort je trojrozmérny prostor (R3), ktery vni-
mame svymi smysly, ¢asti vét§iho prostoru (R4) a rozdéluje jej na dvé Casti.
Opét pomize predstava nekone¢ného listu papiru jako trojrozmérného svéta
a Ctyfrozmérného svéta jako prostredi tohoto papiru. Papir pak rozdéluje okol-
ni prostor na dvé ¢asti. Jednu ¢ast — prostor na jedné jeho strané — si autofi
oznacili jako + a druhou — prostor na jeho druhé strané —. Jejich nasledny po-
pis Ctyfrozmérného organismu je pak tento:

Na pocdtku biologickych uvah, k nimz nyni miZeme pristoupiti, stoji dva zd-
kladni predpoklady:

1. Organismy jsou ctyfrozmérné litvary v prostoru R4, které zasahuji do nase-
ho trojrozmérného prostoru R3 a jakymsi difuznim déjem prostorem R3 pro-
nikaji.

2. Trojrozmérné organismy v naSem prostoru R3 jsou pruniky téchto ctyrroz-
mernych organismi s prostorem R3.

Predstavujeme si, Ze néjaky Ctyfrozmeérny organismus v prostoru R4 zasa-
huje do naseho prostoru R3 a pronikd jaksi difuznim déjem napr. z dsti + pro-
storu R4 do cdsti —. PFi tom vytvdri v misté priiniku s prostorem R3 stopu, kte-
rou my chdpeme jako trojrozmérny organismus.

4) Podobenstvi o jeskyni v Platénové dile Ustava, napsané kolem roku 370. Cesky preklad:
Platén. Ustava. Pfeklad Frantiek Novotny. 4. opr. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2005.
427 s. (Platénovy dialogy; sv. 18.) ISBN 80-7298-142-0
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Dile rozvijeli Casovy piiznak tohoto organismu:

V nasem predpokladu o difuznim pronikdni ctyfrozmérnych organismii pro-
storem R3 jest jistd liboviile a nezastirdme, Ze by bylo moZno navrhnouti i ji-
nd Feseni, kterd by svou povahou zapadala do predchdzejiciho rdamce.

Jestlize se omezujeme na horejsi predpoklad, cinime tak proto, Ze ndm dob-
Fe vyjadfuje Casovy pFiznak Zivych organismii. Podle nasi pfedstavy jest doba
difuzniho déje totoZnd s dobou trvdni trojrozmérného organismu, jest jen urci-
tou fdzi tohoto déje. Organismus se méni s casem. Tyto zmény mohou byti zpi-
sobeny jednak podminkami v prostoru R3, ale stejné dobre téZ tim, Ze CtyFroz-
mérny pronikajici organismus neni morfologicky stejné utvdreny, takZe jeho
trojrozmérné prirezy by byly v kazdém okamZiku od sebe odlisné. Tento neu-
stdly sled zmén se sklddd v souvisly ,,Zijici“ trojrozmérny organismus, podob-
né jako se sklddaji obrazy v kinematografu v pohyb.

Jaky jest Casovy priznak ¢tyfrozmérného organismu? Podle nasich predstav
organismus ,,Zije“ v prostoru R4 a v jisté fdzi svého ,Zivota* difunduje nasim
prostorem R3.

Pojmy zrozeni a smrt nejsou potom nécim podobnym jako zacdtek a konec
véty, nybrz jsou spise jenom jistymi okamziky jakéhosi kolobéhu organismii, je-
hoZ vlastnosti pocindme teprve tusiti.

Podle téchto tvah Zije ¢tyfrozmérny organismus déle neZ jen po dobu pro-
linani na$im prostorem R3. Tyto mySlenky jiZ velmi pfekraCuji matematiku
i biologii a zasahuji do filozofie a naboZenstvi. To jisté nebyl prvoplanovy cil
této préice, nebot podle slov autort bylo jejim smyslem nastinit pouze moz-
nost, jak hledat hypotézy.

Ukolem tohoto ¢ldnku bylo upozorniti na moznosti plynouci z aplikace poj-
mu CtyFrozmérného prostoru v biologii. Nechceme ovsem tvrditi, a ostatné
Jsme to jiZ drive naznacili, Ze nase wivahy popisuji skutecny stav véci, a v tom
smyslu mluvime v nadpisu naseho ¢ldanku jenom o modelu Zivota.

Clanek obsahuje také né&kolik ptikladd, které maji dokladat moZnost exi-
stence Ctyfrozmérného prostoru. Hlavné se zaméfuji na skuteCnost, Ze orga-
nismy, které jsou v trojrozmérném prostoru daleko od sebe, mohou se ve Ctyt-
rozmérném prostoru dotykat. Vysvétluji timto mimofédny Cichovy smysl zvi-
fat a také nékteré parapsychické jevy, jako napf. telepatii.

Clanek obsahuje také zajimavou my3lenku tykajici se vyvoje naSeho vni-
mani, kterd v pfipadé, Ze by byla redlnd, naznacuje moZnost, Ze by jednou lid-
ské bytosti byly schopny ,,vidét* i ¢tvrty rozmeér.

Ostamé podle nékterych autorii neni pojem Ctyfrozmérného prostoru tak
vzddleny nasemu smyslovému vnimdni, jak by se mohlo miti za to. Tak napt.
Hinton pfipomind, Ze nékteré staroegyptské sochy maji dva rozméry spravné,
kdeZto treti jest skresleny. JestliZe tedy tehdejsi sochari vnimali trojrozmérny
prostor méné ,,prostorové* neZ my, neni vylouceno, Ze vyvoj (organismit) po-
kracuje k chdpdni dalsiho rozméru.
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Takto pojaty vyklad Zivota byl samoziejmé vniman velmi rozpacité. Mno-
ho lidi mélo pocit, Ze se k tomu musi vyjadfit, a jak prof. Borlivkovi, tak prof.
Herc¢ikovi psali dopisy se svymi ndzory, at uz souhlasnymi ¢i nesouhlasnymi.
Prof. Her¢ik v ¢lanku v Nové mysli, o kterém se niZe jeSté¢ zminime, k tomu-
to napsal:

Byli to vsak spiritisté a okultisté, ddle pak nékteré kruhy cirkevni, jez priji-
mali nasi hypotezi s neobycejnym zdjmem a porozuménim. Byl jsem jako bio-
log od té doby utocistém vsech spiritistit a magikii, kteri vidéli v nasem mys-
lenkovém experimentu potvrzeni svych domnének.

Ferdinand Her¢ik vétSinu svych praci konzultoval se svym pfitelem profe-
sorem Janem Bélehradkem. Proto ho Zadal i o ndzor k témto ¢lankim. V do-
pise [4] datovaném 31. X. 1944 pise:

Cekdme stdle s Bortivkou, Ze se bud veiejné nebo soukromé vyjddyis o na-
Sem Ctyrrozmérném modelu Zivota, a zatim marné. Chystdme o teto otdzce vét-
ST publikaci, event. v cizim jazyce a byli bychom vdécni za kritiku, i kdyby by-
la tak Fikajic sZiravd.

Zkoumdme nyni, pokud plati zdkony i pro difuzi (tj. riist) naseho R4-orga-
nismu. To by byla jedind cesta, kterd by byla schiidnd pokusné.

Odpovéd, kterou dostal, mluvi sama za sebe:

Tvd a Boruvkova teorie ctyFrozmérné povahy organismit mé ovsem zaujala,
ale chdpal jsem ji od zaldtku jako védeckou abstrakci, nepfistupnou ditkazu
ani vyvrdcent, protoZe svou povahou je mimo dosah smyslove zkusenosti. Tvou
pozndmkou, Ze experimentdlini reseni by bylo moZné, dostdvd ovsem véc jiny
raz.

Prednosti Vasi teorie je to, Ze se opird o matematickou formulaci ctvrtého
rozméru, a md tedy predem exakmi zdklad. Ale matematika jakozto véda
o vztazich dovede formulovat i vztahy, jeZ redlné neexistuji, nic nevadi tomu
predpoklddat, Ze by dovedla vyjddrit i vztahy metafyzické. Pokldddm Vasi do-
mnénku za jeden z pokusii odsunout Zivotni problémy do oblasti nadempirické,
Jako je teorie o vécnosti Zivota, Jordanova domnénka o intraatomové povaze
Zivota, Cili md cenu metafyzickou, ale ne védeckou v pravém slova smyslu. Pro-
toZe vSak metafyzika miiZe — ba musi — mit vliv na zpiisob ziskdvdni zkusenos-
ti aspon jako neSkrtnuty otaznik, neni odpirdnim ceny vibec, Feknu-li, Ze teo-
rie md cenu jen metafyzickou.

Zminovany pokus o diikaz platnosti této teorie vypovida néco o tom, Ze tu-
to svou praci brali autofi vaZné a Ze se nejednalo jen o ¢lanek, ktery by napsa-
li bez presvédceni o jeho moZném pfinosu. Brzy pravdépodobné zjistili, Ze du-
kaz neni mozZny, nebot se jiz Zddna dalsi zminka ¢i pozndmka o pfipadném di-
kazu nena$la.

V dobé, kdy probihala tato komunikace, byla jiz v tisku Her¢ikova kniha
Zivot na ruby [7]. Tato kniha obsahuje tvahy o Zivot&, smyslu Zivota, o smrti,
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také se zabyva tibetskou mystikou i dal$imi tématy tohoto typu. V této knize
Ferdinand Hercik téméf doslova pouzil také zminény spolecny ¢lanek [6], ale
vypustil jeho posledni, nejspornéjsi pasaz. Vénuje se i podobnym tématim ja-
ko v tomto ¢lanku, ale jeho vysvétleni je odliSné; dé4 se tedy odhadovat, Ze
s touto Casti spole¢ného €lanku z periodika Véda a Zivot se zcela neztotoZio-
val. Sdm v jednom z dopisi Janu Bélehradkovi piSe:

Boruvka je v tomto ohledu zcela pravovérny, jd pak nékdy vdhdm, zdali se
mdm i naddle poustét do tohoto duchovniho dobrodruZstvi.

vvvvv

bot byl velmi véficim Clovékem a tato teorie miZe celkem dobfe spojovat vé-
du s virou. Naznacuje to i dopis Otakara Bortivky jeho znamé, kterd se zaji-
mala o mystiku. Tento dopis je datovan 15. zafi 1965 [8]

Deékuji Vdam za karlovarske fotografie. Myslim, Ze mne ,vyjadiuji* docela
dobre v tomto trojrozmérném prostoru.

Zda se jednalo o bonmot ¢i zda profesor Boriivka jesté 21 let po napséni
svého Clanku véfil ve spravnost své teorie, jiz bohuZzel nikdy nezjistime a ma-
Zeme to pouze odhadovat.

Celostni princip

Prof. F. Her¢ik se jiz v predvéile¢ném Biologickém tstavu Lékarské fakul-
ty MU experimentdlné vénoval studiu G¢inki pronikavého (vinového i korpu-
skuldrniho) zafeni na Zivé bunky. K jeho nejtypictéjSim bunéénym modelim
pro tyto studie patfily buiiky prosenchymatického pletiva epidermis duznatych
listd cibule kuchyniské (Allium cepa). A exemplarnim, jiZ tehdy pomérné spo-
lehlivym a metodicky jednoduchym zptsobem kvalitativniho i kvantitativniho
sledovani smrticiho G¢inku tohoto zéfeni bylo mikroskopické barveni ozare-
ného pletiva (barvivo zpravidla — s vyjimkou barviv vitalnich — obarvi jen buii-
ku mrtvou, protoZe do Zivé pres jeji plasmatickou membranu nepronikd). Her-
¢ik uzival napt. Cerveny erytrozin. UZ tehdy bylo znamo, Ze v ozafovaném ple-
tivu ubyva Zivych bunék podle charakteristické exponencidlni kfivky — tzv.
kiivky preziti. — V této situaci byly jeho radiobiologické vyzkumy docasné
preruSeny nacistickym uzavienim Ceskych vysokych Skol na podzim roku
1939; béhem véle¢nych let v nich mohl pokraCovat — jak uZ vime — jen v Ra-
diologické stanici v Zemském radiolé¢ebném dstavu v Brné. Oficidln€ na né
mohl navazat oviem aZ po vélce, ve svém obnoveném Ustavu obecné biologie
Lékarské fakulty MU. Sir§im ramcem téchto jeho radiobiologickych experi-
mentd bylo studium podminek prostfedi pro existenci Zivota, jimZz navazoval
na studie Bélehradkovy.

A protoZe za vélky vstoupil do plodné spoluprdce s matematikem prof.
O. Boriivkou pfi mySlenkovém promysleni Ctyfrozmérného prostoru a téles
v ném, neni divu, Ze se na Borlivku obratil s vyzvou i v dal§i problematice:
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v obecném matematickém vyjadfeni vyznamu soustavy jako celku pro prezi-
vani jeho bunék, ozarenych pronikavou radiaci. Vysledkem pak byla spole¢na
prace ,Matematické vyjadfeni celostniho principu® [9].

Oba autory vedla v této praci jednozna¢né holisticka teorie celostniho prin-
cipu. Pod Her¢ikovym vedenim zde navédzali na myslenky J. Ch. Smutse,
L. S. Bertalanffyho a A. N. Whiteheada — a nejbezprostfednéji na ¢eského pri-
kopnika, Hercikova pfedchtidce na Biologickém tdstavu LF MU, J. Bélehrad-
ka. Tehdej$i holismus uZ anticipoval teorii systém, kterd ¢ekala ,,za dvermi®.
Hercik vysel z pfedpokladu, Ze obecnou podstatou Zivého systému je nesmir-
né, nepredstavitelné sloZité predivo kauzélnich vztahi — tedy pficin a jejich né-
sledkl — jednotlivych dil¢ich déju a jejich fetézct v riiznych trovnich jeho or-
ganické hierarchie. (Pravé pojetim kauzality se nejvétsi mérou opiral o A. N.
Whiteheada.) A neni divu, Ze se s O. Bortivkou vydali hledat formalni vyja-
dfeni této sloZitosti — kauzalni princip Zivota, jeho princip celostni; to byl rai-
son d’étre jejich publikace. Podle o¢ekdvani jsou v této praci srozumitelné vy-
jadfeny predevsim matematické myslenky Bortvkovy; Her¢ik zde piispél je-
jich radiobiologickym experimentdlnim ovéfenim.

Jde tedy o to, Ze podle holismu tvoii kazdy celek soubor jeho stavebnich
prvki, navzajem spojenych v systém jejich vzdjemnymi vztahy. Her¢ik pro
svilj experiment zvolil jako model celku vzorek jednovrstevného pletiva epi-
dermis cibule o ploSe 1 cm?, z néhoZ ozéfil a-paprsky — z rovnob&zné umisté-
ného plo§ného poloniového zéfice, z néhoZ mohly dopadat na ozafovanou plo-
chu pouze kolmé paprsky — za konstantnich podminek vzdy Ctyfi rizné velké
Casti vzdy presné stejnou davkou; z4fi¢ emitoval 30-40 ¢astic o na 1 mm?.
UzZité zéfeni buiiky usmrcovalo a vysledky ozafeni riiznych ploch byly statis-
ticky riizné a konstantni. Koeficient pfeziti bunék klesal konstantné v nepiimé
exponencialni zavislosti na ozafené plose, jeZ odpovidala primérnym poctim
od 3 do 3500 bunék. ProtoZe, jak uz feceno, celkova davka zafeni soustfedéna
na ozafovanou plochu byla ve vech piipadech stejnd, znamenalo to, Ze — hod-
noceno exponencidlné — ¢im méné bunék bylo ozafeno konstantni celkovou
davkou, tim relativné vice jich bylo usmrceno. Byl tak prokazan pozitivni
efekt vzdjemného plo$ného vztahu na preziti.

Stejny vysledek pfinesly obdobné pokusy s vinovym zifenim ultrafialo-
vym, jeZ méfily jeho biologicky efekt na lidskou kiiZi; v téch byla sledovana
a kvantitativné hodnocena intenzita zdfenim vyvolaného koZniho erythemu.
I zde bylo prokédzano, Ze pfi stejné davce je erythem slabsi pifi nejrozsahlejsi
ozarené ploSe. (Zdrojem UV-paprskil zde byla Heraeusova lampa GS5.)

Neni pfitom pochyby, Ze uZzité Bortivkovy formulace, odvozujici tuto ziko-
nitost, nejsou jedinymi moZnymi; myslenkovych matematickych modeld, ve-
doucich k totoZnému vysledku, by jisté bylo mozZno najit vice. Ale Bortivkovo
pojeti ma vynikajici Grovefi didaktickou a opravdu umoZiuje pochopeni diile-

vvvvvv

viibec: principu Zivota.
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Povale¢né obdobi

Po vilce — jako ¢len Narodniho vyboru mésta Brna v letech 1945-1946 —
ziskal HerCik pro teoretické ustavy Lékarské fakulty MU dvé vyborné, vzi-
jemné protilehlé budovy v centru mésta: ¢tyfposchodovou Jostova 10 (v niZ
celé 1. poschodi zajistil obnovenému Biologickému tstavu, do jehoZ cCela se
vrétil) a dvouposchodovou Komenského nidm. 2.

Jiz v kvétnu 1945 vstoupil do Komunistické strany Ceskoslovenska. Je
pravdépodobné, Ze se timto skutkem pokusil vyhnout pfipadnému podezieni
z kolaborace. Jako vedouci pracovnik Radiologické stanice v Zemském radio-
lécebném ustavu se totiz béhem véalky musel s némeckymi ufady stykat a s ni-
mi spolupracovat. Po tinoru 1948 se stal &lenem Ustfedniho vyboru Narodni
fronty v Praze. Toto obdobi osudové — a patrn& pragmaticky — proménilo jeho
dosavadni mySlenkovy profil z holisty (pfesnéji snad organicisty) na marxistu.

Na toto obdobi vzpomina profesor DuSan Soudek:

S prof. Hercikem jsem se sezndmil v roce 1939 jako novy medik. Zapsal
Jsem si u ného biologii, ale i vybrané kapitoly z biologie: ultrazvuk, zvukovy
zdznam zdreni a jiné. Po dobu zruSent vysokoskolského studia za protektordtu
Jsme se nestykali. Po vdlce nastalo horecné budovdni Lékarské fakulty. Hercik
se dovedl obklopit schopnymi cleny studentské mlddeZe. Stal jsem se ¢lenem
vedouci skupiny jeho Biologického iistavu Lékarské fakulty. Casto byl Hercik
nepfitomen a mnoho zaleZitosti zistalo odkdzdno na mne. Jd uZ jsem byl nosi-
telem honosného titulu ,,smluvni vypomocny asistent. Pak prisel ,vitézny
tinor* 1948. Hercik byl vedoucim ,,akcniho vyboru MU* a pro nds se stalo po-
vinné tykdni a osloveni ,,soudruh* i pro profesora. Diskuse o vyzkumu neby-
ly; nové ndzory byly hluboce zazité, a ne divadelné zahrané. Hercik vyzndval
kult nové socialistické védy Lysenka a Lepesinské, a tim zadal téma pro mij
vyzkum a védeckou aspiranturu. (Vysledky jsem publikoval a7 po Hercikovée
smrti v roce 1966.) KdyZ jsem predloZil prof. Hercikovi rukopis svych skript
z biologie pro farmaceuty, odpovédél: , Je to dobré, ale ty tam nikde necitujes
Stalina. “ Snadnd vypomoc: pridal jsem asi deset citaci ze Stalina, bez jakéko-
liv souvislosti s textem, a rukopis Sel do tisku.

Jednim z dusledkii ,,uinorového vitézstvi* komunistit v roce 1948 bylo na
priklad pozvdni Hercika k audienci u ministra Skolstvi prof. Z. Nejedlého. Jd
Jjsem byl prdavé na dovolené, ale kolegové mi potom vekli, Ze nikdy nevidéli
Hercika tak rozcileného jako po jeho ndvratu ze slySeni. Setkdni s Nejedlym
bylo ziejmé podnétem Hercikovi k sepisovdni sebekritiky. (Detailni citace viz
Matalovd a Sekerdk v knize ,,Genetika za Zeleznou oponou* [12].) Komunisté
zFejmé ocekdvali, Ze mnozi vyznamni lidé provedou sebekritiku, také podle so-
vétského vzoru. To se vSak nestalo a Hercik zustal jedinym publikovanym se-
bekritikem. Piemira Hercikovy sebekritiky mu nedoprdla vytouZeny titul ,, aka-
demik*“. P¥i jedné z voleb akademikii Hercik neprosel, protoZe pry ,,nemd zZdd-
né své prdce, vSechny je odvolal“. Sebekritiku nutno cisti brylemi z roku 1948,
a nikoliv brylemi z roku 2010.
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Jako ¢len KSC od roku 1945 byl Hercik také clenem riznych komisi strany.
Kdyz se jednalo o potrestdni ¢i vylouceni nékoho, pry byl casto nepritomen,
udajné ,,ze zdravotnich divodii“. Hercik mi politicky pomdhal, pokud to slo
a nebylo to pro néj nebezpecné. Naucil mé, jak organizacné podchytit skupinu
mladych. Biologii mé ucili jini. Hercik je pamatovdn tim, Ze zaloZil v CSR bio-
fyziku jako obor. Zapomind se, Ze participoval pri instalaci a ¢innosti prvniho
elektronového mikroskopu u nds. Vzpomindm na néj s vdécnosti.

MUDr. Dusan Soudek, profesor emeritus, Queen’s University, Kingston,
Kanada

Ferdinand Her¢ik ve svém ¢lanku v Nové mysli (1950) [10] opravdu odvo-
lal téméf vSechny své predchozi dilezité prace jako nepravdivé, protoZe vy-
chazely ,,z reak¢nich zdpadnich pavéd“. Je tieba se na tuto véc podivat, jak na-
psal ve své vzpomince prof. Soudek, brylemi z roku 1948. Ruska oficidlni ma-
tematika vychazela ze stejnych principti jako matematika naSe, proto
matematik nemusel volit mezi odchodem z fakulty a odvolanim svych praci.
Bortivkovy préce totiZ neodporovaly dialektickému materialismu. Ceska bio-
logie naopak musela projit rozsahlou pfestavbou, aby ideologicky odpovidala
politickym poZadavkiim. Samozfejmé nebylo moZné, aby na vysoké $kole da-
le pasobil vyucujici, ktery ve svych ¢lancich tuto ideologii popira [1]. Podob-
ny tlak byl vyvijen i na Ferdinanda Her¢ika, protoZe jeho prace pfed nastupem
komunismu odporovaly myS$lenkdm dialektického materialismu. Da se tedy
pochopit jeho rozhodnuti, i kdyZ jiZ méné mira jeho pfeorientovani; zda se, ja-
ko by zaroveii zcela zménil své Zivotni credo. Po této pfeméné jako by pocho-
pil, Ze jiz nemtZe jinak dosdhnout cili, které si vytycil, a aby dosahl svého nej-
vys§iho cile, vybudovéni Biofyzikdlniho dstavu Ceskoslovenské akademie
véd, bylo popfeni jeho dosavadnich vysledkt nutnym prvnim krokem. V roce
1953 pak napsal ¢lanek ,,Matematika a biologie* [11], ktery zdiraziioval mys-
lenky o nevhodnosti ve velké mife vyuZivat matematiky k popisu biologickych
pochodi, o nevhodnosti cestou pokusti hledat a nalézat vzorce, které odpovi-
daji naméfenym vysledkim. Tim vlastné popiel smysl spole¢ného ¢lanku
,Matematické vyjadfeni celostniho principu® [9]. Matematické obory, vhodné
k vyuZiti v biologii, byly podle jeho nového, marxistického nizoru pouze to-
pologie, teorie klasifikaci a v omezené mife statistika.

Otakar Boriivka se v této dobé jiz zabyval vyukou, kterou miloval, a pono-
fil se do price v oboru diferencidlnich rovnic. Své styky s Ferdinandem Her-
Cikem zcela prerusil. (F. Hercik pak jiZ v roce 1966 zemfel.) Profesor Bortiv-
ka byl vZdy velmi peclivy a precizné si vedl seznam vSech svych publikova-
nych praci. V tomto svém seznamu mé zafazenu svou praci o étyfrozmérném
prostoru, ale neni v ném Zadna z téch, na nichZ spolupracoval s Ferdinandem
Her¢ikem. U kontroverznich praci o ¢tyfrozmérnych organismech by se to da-
lo jesté vysvétlit tim, Ze mél v imyslu vyhnout se zbyte¢nym problémim. Ov-
Sem pro préci ,,Matematické vyjadfeni celostniho principu® [9] toto vysvétle-
nim neni. Tento ¢lanek se totiZ témer cely zabyva pouze matematikou a poku-
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sem pomoci ni obecné vyjadfit vysledky méfeni. Vysvétleni se samoziejmé na-
bizi; pravdépodobné se Otakar Borlivka se zménou pfistupu Ferdinanda Her-
¢ika nedokdzal smifit a vyfazenim spole¢nych praci ze svého seznamu nazna-
Cil, Ze s nim nechce mit nic spole¢ného. Z dochovanych dopist [8] je zfejmé,
Ze po letech nebyl schopen pochopit, pro¢ jeho blizky kolega v tak velké mife
spolupracoval s novym rezimem. Profesor Hercik, jak se zd4, oviem na spo-
lupraci s Otakarem Borfivkou nezapomnél. Cas od asu se na Otakara Boriiv-
ku obraceli i jini biologové se Zadosti o pomoc s feSenim urcitych problémi
pomoci matematiky; jim byl Otakar Boriivka doporucen pravé Ferdinandem
Her¢ikem.

Je opravdu velka $koda, Ze ideologie, kterd nemé daleko od viry, a ji dikto-
vand politika dokdzaly prerusit velmi slibné se vyvijejici spolupréci téchto
dvou velikdnll védy.
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Oc¢ima ekonoma

Jak a z ¢eho vznika
spolecenské bohatstvi?
(0d vykoristovani délniki k pustoseni Zemé)

JOSEF SMAJS

Uvahy o nejasné budoucnosti globalizujici se lidské kultury (civilizace) za-
tim zcela pomijeji problém zdroje spoleCenského bohatstvi. V souladu se star-
$imi ekonomickymi klasiky tvrdim, Ze zdrojem hmotného bohatstvi miZe byt
pouze pfiroda, a to ve dvou zakladnich formach: 1. obycejnou lidskou vili
usmernénd priroda uvnit¥ lidského organismu, 2. clovéku vnéjsi prirodni akti-
vita ovlddnutd védou a technikou. Dne$ni proces primyslové automatizace,
ktery se odklani od prvni formy vyuZivani pfirody, vede proto nejen k ristu ne-
smyslné abiotické zat€Ze Zemé provizené nezaméstnanosti, ale i ke svétona-
zorovému zmateni vefejnosti. Lidé nechdpou, pro¢ selhaly optimistické pro-
gnozy o tfeti civilizaCni vIng, o spole¢nosti védéni a celoZivotniho vzdélavéni
a pro¢ dnes mohou pfirodu pustosit i spotfebou a bezprostiedné neproduktiv-
ni praci duSevni.

Co je podnikani?

V souladu s konvenci povazuji podnikédni za vyrobni ¢i jinou uzite¢nou ¢in-
nost jedincl, firmy, stitu, jejimZ obsahem je vytvafeni statkil a sluZeb pro
uspokojovéni lidskych potfeb. Ekonomickym jazykem feceno, icelem podni-
kani je dosahovdni zisku. Pfedmétem podnikdni miZe byt vyroba zboZzi, ob-
chodovani se zboZim, s nemovitostmi, penézi, sluzbami atp. VeSkerému lid-
skému podnikani vSak predchdzi , podnikdni prirodni“: p¥irozend vyrobni
a spotiebni aktivita Zemé. Pfiroda je totiZ nejrozsahlejsi vyrobni podnik, kte-
ry i Clovéku poskytuje n€které Zivotné nezbytné latky pfimo, jiné jako aktivi-
ty, média, suroviny a polotovary. Jinak feceno, pfiroda je giganticky tvofivy
systém, ktery ,,vyrabi“ i €lovéka a dalsi pfirozené pfedpoklady jeho hospodai-
ské subjektivity. Jde o globdlni samoorganizujici se systém, ktery — na rozdil
od nynéjsi predatorsky orientované ekonomiky a technosféry — fyzicky uz
dévno neroste, nybrz se pouze kvalitativné proménuje (Ghrnné ro¢ni produkce
biomasy v susiné se odhaduje asi na 200 miliard tun). Jde totiZ o podnik, kte-
ry se samovolné reprodukuje a optimalizuje, pficemZ bezpe¢né recykluje své
vlastni odpady.

Myli se lidé, ktef{ Ipi na tradici a tvrdi, Ze pfiroda je pouha hmota a energie,
bezducha st vesmiru, kterd nema hodnotu. Naopak, Zemé je nejstarsi, nej-
8ir8i a nejmocnéjsi subjektivitou, jejiZ hodnota je nevycislitelnd. Veskeré pod-
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nikani, ma-li dlouhodobé existovat, musi byt s piirodou sladéno a funkéné Ze-
mi podiizeno. Také proto dnes nemuZe jit o dalsi expanzi hospodaiské aktivi-
ty, ale o rist ekonomiky a kultury ,,bez rustu®, o dosaZeni klimaxu, zralosti.
Provokativné feeno, jiz dnes by mélo by jit o udrZitelny astup.!

K historickému vyvoji podnikani

UmysIné pominu dlouhou etapu lovectvi a sbérastvi a pouze pfipomenu,
Ze vSechno to, co lidem neposkytovala pfimo pfiroda, bylo tfeba ziskat z4-
mérnym kulturnim zptsobem, tj. vyrobou. UZ téméf deset tisic let si lidé ob-
stardvaji potraviny a dal$i pro Zivot nezbytné latky (odhlédnu-li od stariho lo-
vu ryb a volné Zijicich zvifat) pastevectvim a zemedélstvim.

Pokud jde o spoleCensky vyznam zemédé&lstvi, které piivodné fungovalo ze-
jména pro vlastni potfebu lidi a lokédlniho spolecenstvi, je zfejmé, Ze bylo vy-
soce komplexni ekonomickou aktivitou. Muselo spolupracovat s doméckym
i profesionalnim femeslem, bylo provazeno téZbou a zpracovanim stavebnich
surovin i ob&asnym lovem volné Zijici zvéfe.? Spolu s potravinami poskytova-
lo mnoho jinych uzite¢nych latek; napf. krmivo pro dobytek, chlévsky hnij
pro reprodukci trodnosti piidy, sldmu, len, dfevo, vinu, kiZi, Zing, §lachy atp.

Dnes se uz bohuZel vyznam neolitické revoluce nepfipomina. Jeji pfinos
spocival zejména v tom, Ze tato biotickd technologie bez vétsiho poSkozeni
krajiny zvysila uZivnost pfirozenych ekosystémii pro clovéka priblizné tisic-
krdt. Navrat organickych latek na pole uzaviral umély kolobéh latek, podobny
tomu, jaky existuje v pfirozenych ekosystémech. Zemédélska technologie mé-
la vSak jesté jednu dnes pozoruhodnou schopnost: aktivita Zivé prirody tu mo-
hla s Clovékem spolupracovat uz na ivirovni zdravého lidského rozumu. V ze-
médélstvi se tedy relativné snadno vytvérela nova hodnota, jinak feCeno spo-
leCenské bohatstvi. V&d&li to antiCti myslitelé (napf. Xenofon),® védéli to
fyziokraté (napf. Qesney), piipomina to kritik fyziokratd Adam Smith,* a té-
méf shodnymi slovy i Smithiv kritik Karel Marx.’> Ale nejen zasluhou
A. Smithe, nybrZ zejména teoretickym vykonem K. Marxe, ktery se pokusil

1) Proto v principu souhlasim s Jamesem Lovelockem: ,,Humanisticky koncept trvale udr-
Zitelného rozvoje a kiestansky koncept spravcovstvi jsou chybné, protoZe pfili§ sebeve-
domé, i kdyZ podvédomé.“ Lovelock, J. Gaia vraci iider. Praha: Academia 2006, s. 161.

2) ,Bez pomoci nékterych femesinikli nelze. pidu obdélévat, leda s velkymi obtiZemi
a stalym preruSovanim. Kovéri, tesafi, kolafi, pluhafi, zednici a kamenici, koZeluhové,
Sevci a krej¢i jsou lidé, jejichZ sluZeb rolnik Casto potfebuje. Smith, A. Pojedndni
o0 podstaté a pivodu bohatstvi ndrodii. Praha: SNPL 1958, s. 365.

3) Xenofon. O prosperujiicej domdcnosti. Bratislava: Kalligram 2007.

4) Smith, A. Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi ndrodii. Praha: SNP 1958, s. 31-32.

5) Marx sice Pettiho tezi pfipomind, a je si také védom jeji platnosti, ale teoretickou po-
zornost vénuje hlavné ditkazu vykofistovani délnikovy préce. ,,Clovék miZe pfi své vy-
robé pusobit jen jako pfiroda sama, tj. miZe ménit jen formy latek. A nejen to. Pfi této
praci pretvafeni se ustaviéné opird o soucinnost pfirodnich sil. Prace tedy neni jedinym
pramenem uZitnych hodnot, které vyrabi, tj. hmotného bohatstvi. Prace je otcem bohat-
stvi, jak pravi William Petty, a zemé& jeho matkou.” Marx, K. Kapitdl. Dil 1. Praha:
SNPL, s 60.
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vysvétlit vykofistovani délniki, v ekonomickych védach zvitézilo presvédce-
ni, Ze hlavnim zdrojem bohatstvi je lidskd prdce. Antropocentricky diiraz na
¢lovéka (pokus odhalit vykofistovani délnické prace) jako jediné prirodni sily
ze spektra mnoha dalSich sil Gcastnicich se vyrobniho procesu bohuZel zakryl
kardindlni problém, na ktery fadu let upozoriiuji: pustoSeni legislativné ne-
chranéné prirody dne¥ni protipfirodni ekonomikou a kulturou.

Prace a priroda

,,Préace je otcem a pfiroda matkou vieho bohatstvi.” Tuto slavnou, ale dnes
uz téméf zapomenutou tezi napsal v 17. stoleti anglicky ekonom William Pet-
ty,” ktery také patrn& prvni odhalil, Ze cenu vyrobku uréuje mnoZstvi lovékem
vynaloZené prace. MySlenka, Ze cena zboZi je zavisla na mnoZstvi v ném ob-
saZené prace, se dnes jevi jako poplatnd po¢atku burZoazni epochy, v niZ se
jesté hojné vyrabélo z pfirodnich latek a v niZ podil Zivé lidské prace na vy-
robku byl rozhodujici. Teze o strukturni jednoté prdce a pfirody, pozdgji roz-
vijena zejména francouzskymi fyziokraty,? je oviem vyrazné nadcasovd. V mé
interpretaci fika, schematicky vyjadfeno, Ze spoleenské bohatstvi vytvari kul-
turou orientovana aktivita pfirody, a to bud pfirody uvnitf, nebo vné ¢lovéka.
Sdé€luje nam, i kdyZ to mnozi z nés nechtéji slySet, Ze nase bohatstvi pochdzi
Jjen a jen z prirody. Patrné také proto je dnes tato mySlenka opusténa. Vlivem
roz§ifeni kartezidnského mysleni doslo v Evropé€ nejen k obecnému nezajmu
o pfirodu (bezduchou hmotu, pouhou rozprostranénost), ale i ke ztrat€ schop-
nosti spravné chépat jeji hodnotu a pfirozenou produktivitu.’ Ve fazi dne3ni
technické spotfebni kultury v§ak bohuZel dochazi i ke ztrat€ schopnosti sprav-
né chépat lidskou praci.'”

Co je prace?

V prvnim pfibliZeni Ize praci pojimat jako zpusob, jimZ biologicky druh
Clovék — prvek pfirodniho systému, ale i jediny tvirce kultury — vnucuje svou
vili okolni pfirodé, tj. plivodné pfirodnim strukturdm a procesim. Pracovni
proces probiha pfibliZné tak, Ze ¢lovék svou viili ovladne nejprve sdm sebe, tj.
své vlastni bytostné sily. Ovladne tedy pfirodni sily uvnitf svého organismu,

6) Smajs, J. Ekonomika a pFiroda. In: Ekonomicky &asopis 58, Bratislava 2010/2, s. 126-
143.

7) Petty, W. A Treatise of Taxes and Contributions (1662).

8) Srovnej kapitolu o fyziokratech Holman, R. a kol. Déjiny ekonomického mysleni. Pra-
ha: C. H. Beck 1999.

9) Fyziokratickou mySlenku, Ze bohatstvi pochazi z lidské prace na pid&, dne$ni ekono-
mové ke Skodé své védy odmitaji.,,VaZnym omylem fyziokrati bylo, Ze nahliZeli na ze-
médélské renty jako na plod jakési hodnototvorné, produktivni sily pFirody.“ Holman,
R. a kol. Déjiny ekonomického mysleni. s, 36.

10) Napfiklad reprezentativni publikace Moderni socidlni teorie samostatné pojednani o lid-
ské préci neobsahuje. Pojem préce je tu okrajové zmifiovan jen v souvislosti s nazory
K. Marxe a feministickou socilni teorii. Srovnej Harrington, A. a kol. Moderni socidl-
ni teorie. Praha: Portal, 2006.
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a to nejen sily mentdlni, nybrz i sily fyzické, a teprve s jejich pomoci pfinuti
okolni fyzické struktury a aktivity pfijmout poZadovanou formu ¢i smér ptso-
beni, tj. lidsky kulturni zdmér, novou informaci.

ProtoZe vSak pro cely vesmir plati zakony zachovani latky a energie, miZe
nova kulturni uspofddanost, tj. materidlni kultura v€etné techniky, vznikat jen
rekonstrukci — pro pfirodni struktury nic¢ivou pfestavbou jejich evolu¢né vy-
tvofené usporadanosti. Materidini kultura tedy vznikd destrukci a novym uspo-
raddnim jiZ jednou (nebo vicekrdt) prirozené usporddanych struktur Zemé. Ale
pokud hospodéfska Cinnost uspokojovala hlavné zdkladni biologické potieby
lidi (vyzivu, oSaceni a pfistfesi), nebyl jeji transformujici vliv na pfirodu, kte-
ry ptirodu poSkozuje, pfili§ patrny. Kultura se proto jevila jen jako pokraco-
vani vyvoje pfirody, jako jeji dopInéni ¢i kultivace.

Proto teprve dnesni abiotickd orientace hospoddrské aktivity vndsi jasno do
konfliktniho vztahu kultury a p¥irody."! Ukazuje na neudrZitelnost argumentu,
Ze lidska prace ptirozené struktury a vztahy na hmotné bohatstvi pouze upra-
vuje, Ze jim, ekonomickou mluvou fe€eno, priddva hodnotu. Prace pry z pii-
rody, kterd podle konven¢niho mysleni sama o sob€ Zadnou vlastni hodnotu
nema (vyjimkou vzdy byly pfirodni sily uvnitf ¢lovéka, tj. hodnota pracovni
sily), bohatstvi vytvéfi. Z plvodni pfirozené uspotadanosti tedy prace formu-
je uZite€né véci pro Clovéka. Ale pozor. ProtoZe prdce, podobné jako lidské
obZiva prochdzejici Zaludkem, nésilim rozbiji strukturu prirodnich ldtek, je je-
Jjich spotiebou, je stravovdnim a nicenim prirodnich struktur. Do¢asné hmot-
né bohatstvi sice prace vytvafi, ale pfiroda (i ¢lovék) miZe nadmérnou ekono-
mickou aktivitou chudnout.'?

Pracovniho procesu se aktivné Gcastni také Clovékem vytvafend technika,
a to nejen obecné zndma technika abiotickd — néstroj, stroj, automat —, ale ta-
ké prehliZend, starsi a fundamentdInéjsi technika biotickd: ¢lovékem ovlddané
¢1 usmérnované vnéjsi Zivé piirodni procesy a organismy. Pfitom jiZ préace ho-
lyma rukama ¢i s nastrojem, vedena lidskym védénim a vili, je vlastné tech-
nickou ¢innosti. Na pfirodni struktury miZe ptsobit jako kazd4 jin4 automati-
zovana technika. Technika'3 je totiZ aktivnim kulturnim systémem (fungujici

11) Jiz Hannah Arendtova v padesatych letech minulého stoleti s odvoldnim na Johna Loc-
kea velmi pisobivé upozornila na tempo, jimZ se moderni spoleénost rozviji smérem
k ,,waste economy*, k hospodafstvi spoc¢ivajicimu na plytvani, které s kazdym pfedmé-
tem zachdzi jako se zmetkovym zboZim a které spotiebovava a zahazuje véci bezmala
stejné€ rychle, jako se ve svét€ objevuji, protoZe jinak by cely komplikovany proces
skon¢il ndhlou katastrofou‘. Arendtova, H. Vita activa neboli o ¢inném Zivoté. Praha:
Oikimené 2007 s. 171.

12) Podobny nézor na ontickou roli prace uvadi rovnéz H. Arendtovova. ,,Price stejné jako
spotfeba jsou primdrné stravujicimi procesy, pfi nichZ nedochazi k proméfiovéni, ale
k zniCeni matérie, a podoba, jiZ price propijcuje svému ,,materidlu, je jen pfipravou
k nastdvajicimu znic¢eni.“ Arendtovd, H. Tamtéz, s. 128.

13) Evolu¢né ontologickou interpretaci techniky véetné rozliSeni dvou linii technického vy-
voje obsahuje prace. (Smajs, J.: Filozofie — obrat k Zemi. Praha: Academia 2008, s. 307-
408)
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fyzickou procedurou), pro vnucovani lidské viile okolnimu prostiedi. Ale tech-
nika, jak to dobfe vidime na jeji abiotické vyvojové linii, neni jen postupem ¢i
procedurou, kterd zvySuje produktivni silu prace. Jako umeély systém muZe ta-
ké Zivou lidskou prici nahrazovat, a miZe byt dokonce jejim tplnym odstra-
nénim ve smyslu iicasti ¢lovéka v pracovnim procesu.

Problém skryté soucinnosti lidské prace a pfirodni aktivity pfi vytvéfeni
spolecenského bohatstvi 1ze dobfe ukdzat na vyvoji abiotické technologie.

Instrumentalizace

V historicky prvni formé prace — ve fazi instrumentalizace — ¢lovék sam ne-
bo jen s pomoci jednoduchého nastroje plisobi proti okolni pfirodé jako Zivy,
tj. pfirodou vytvoreny a pfirodou energeticky syceny automatizovany systém.
PrestoZe pracuje s nastrojem, jednd jako pfirodni, ale kulturou orientovany
a doplnény antropo-technicky systém. Zivy ¢lovék, jemuZ v instrumentdlnim
pracovnim cyklu nalezi energetickd, funkcni i kontrolni pFevaha nad ndstro-
Jjem, tu ndsilné vstupuje do latkové energetickych tokd okolnich Zivych systé-
mu, napf. v zemédeélstvi, nebo piimo do latkové transformace pfirodnich pred-
métl v umélém produktivnim procesu — v femesle. Z pfirody jakoby vybird
vhodné polotovary, tj. jeji abiotické i biotické produkty a vnucuje jim nové for-
my. Ale neméni tim jen pfirodni formy a pivodni pfirozené prostiedi. Vytvafi
odli§n€ usporadané kulturni byti, které spolu s praci modifikuje jeho vlastni
schopnosti, biologicky danou lidskou pfirozenost.'*

Tim, Ze néstroj ru¢ni prace neni ani pfirodni proces, ani technicky systém,
nybrz upraveny pfirodni pfedmét, pfiroda v ném obsaZena plsobi pfi praci
omezenég a relativné pasivné, takZe stupen vyuZiti vici ¢lovéku vnéjsi prirod-
ni aktivity je pfi abiotické instrumentdlni praci nepatrny. Lapidarné feceno,
Clovek tu proti pfirodé obraci hlavné sam sebe. Zavisi proto na chytrosti, zku-
Senosti, sile, rychlosti a obratnosti vyrobce, ktery jako svérdzny biologicky au-
tomat v kazdém okamziku nese, vede a usmériiuje ndstroj proti pfirodni latce.
Ale co je podstatné? UZ na trovni zdravého rozumu lze lidskou viili obracet
Zivé pfirodni procesy v zemé&d€lstvi i jednoduché pfirodni pfedméty v femes-
le proti ostatni pfirodg.

Mechanizace

Technologicky prevrat, spoleCenskou tcinnosti srovnatelny s biotickou
neolitickou revoluci, kterd oviem UZivnost pfirozenych ekosystémi asi tisic-
krat zndsobila, pfinési abiotickd revoluce primyslovd. V podobé mechanicky
propojenych tovérnich stroji poprvé vznika pfedmétna abiotickd kostra nad-
osobniho vyrobniho procesu, i kdyZ jesté nikoli plné automatizovany abiotic-

14) Xenofon prostfednictvim fiktivniho dialogu se Sokratem vysoce oceiiuje kultivaéni 0c¢i-
nek zemédélské prace pro ¢lovéka. ,,Myslim si, Sokrate, Ze jsi mé skute¢né uz dosta-
te¢né presvédcil o tom, Ze zemé&délstvi je zdrojem nejkrasnéjsiho, nejlepSiho a nejpfi-
jemnéjsiho Zivota.“(Xenofon 2007, s. 97)
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ky proces. V této dobé lze totiZ vytvorit pouze funk¢né nedplny strojovy me-
chanismus, ktery uz sice umoZiuje Cistecné vyuZivat védou a technikou
ovladnuté sily pfirody, ale pouze tak, Ze stroje, v nichZ se zpfedmétnila véda,
vyZaduji lidskou obsluhu. Toto zv1astni technologické viazeni aktivity abiotic-
ké prirody do ptevazné ,,Zivého“ produktivniho procesu zemédélstvi, femesla
¢i manufaktury,'S které ¢astedné nahrazuje Zivou lidskou préci, oviem majite-
le tovéren Ci velkostatkl, nepocitdme-1i naklady na vyrobu, tdrZzbu a provoz
stroji, nic nestoji. Ekonomicka teorie v souladu s praxi totiZ pfirozenym struk-
turdm, vlastnostem a aktivitdim (napf. schopnosti hofeni, rozpinavosti péry,
gravitaci, setrva¢nosti, pevnosti materidlu, vypafovani vody ¢i cirkulaci atmo-
sféry), tj. prvkim pfirodniho kapitédlu, nepfipisuje ekonomickou hodnotu (ce-
nu).'6

Mechanizace, kterd zapocala primyslovou revoluci, nebyla sice s to zlikvi-
dovat femeslo, ale zpusobila hluboké zmeény ve spolenosti, v ekonomice
i v povaze lidské préace. ProtoZe stroje nejsou vyrobnimi automaty, nemohou
pracovat bez ¢lovéka a lidské prdce jako Zivy ferment musi v tovdrné oZivovat
prdci mrtvou, zpFedmétménou ve strojich. Priblizné proto plati, kolik stroji, to-
lik délnikd. ZvySeni produkce a produktivni sily prace se tu oviem dosahuje
tak, Ze stroje lidskou praci nejen nahrazuji a nisobi, ale také — protoZe ji i na-
dale ve formé& obsluhy potiebuji — ¢asto zbavuji jejiho nékdejsiho intelektudl-
niho, emocionalniho a estetického obsahu. Zejména v tzv. odvétvich zpraco-
vatelského priamyslu spolu s femeslnou dovednosti lidi odstraiiuji potfebu ce-
loZivotniho ueni, femeslného fortele a osobniho proZivani prace. V klasické
tovarné pred zavedenim automatizace musel totiZ ¢loveék velmi Casto vykona-
vat operace srovnatelné s operacemi stroji. A ¢asto pfitom platilo to, co je dnes
u spotfebni techniky téméf samozifejmé: ¢im dokonalejsi stroj, tim jednodussi
obsluha. Pfirodni véda zpfedmétnénd ve strojich tak vedle uleheni prace Clo-
véka prohloubila jeho celkovou technologickou neznalost a manufakturni for-
mu ttlaku — dtlak technologicky. Nezadalo se uz védéni, tvirci schopnosti ¢i
umélecky cit, nybrz — obrazné feceno — spolehlivé, se strojem srovnatelné fun-

govdni."

15) Nabizi se tu srovnéni s analogickym technologickym vykofistovanim zvifat v zemédél-
stvi, pfi zavodiiovani ptidy, t€Zbé surovin a v dopravé, které je posuzovéno jako méné
nemorélni neZ pfimé vykofistovani ¢lovéka (otroka, poddaného, délnika).

16) Z dlouhodobého hlediska jde oviem o neobhajitelny pfedpoklad. , Kapitalismus tak, jak
se nyni praktikuje, je finan¢né ziskovou, avSak neudrZitelnou tchylkou lidského vyvo-
je. To, éemu by se mohlo fikat ‘priimyslovy kapitalismus’, neni zcela ve shod€ s jeho
vlastnimi d¢etnimi zdsadami. Likviduje totiZ sviij kapitdl a nazyva to pfijmem.* (Haw-
ken, P. a kol. P¥irodni kapitalismus, Praha: Mlada fronta 2003, s. 23)

17) Takové provozy dodnes existuji, a to nejen v Ciné a jihovychodni Asii, ale také v ev-
ropskych automobilkach (u nas napf. pfi montaZi automobilii v Koling &i v zdvod& Sko-
da Mlad4 Boleslav).
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Automatizace

Teprve védeckotechnické osvojeni elektromagnetickych jevii, molekular-
nich a atomérnich procest, které 1ze snadné&ji vyuZit pro miniaturizaci, fizeni
a zvySeni GCinnosti techniky, miZe omezit lidskou tcast v abiotickém vyrob-
nim procesu. Poprvé vznikaji podminky pro $iroké vyuZiti pfirodni aktivity
produktivnim zpisobem, tj. pro umélé technické oZiveni plivodné neZivych
pfirodnich sil. Nékteré vyrobni procesy (napf. automat na vyrobu lahvi) ziska-
vaji rz samocinnych technologickych cykld, v nichZ jsou zaplnény vSechny
byvalé technologické mezery, a v nichZ proto neni misto pro primou icast ¢lo-
veka.

Vytvoreni plné technickych automati nepfinasi v§ak pouze zvySeni pro-
duktivni sily préace, ubytek lidské dfiny a ztratu pracovnich piileZitosti, jak se
dnes vSeobecné uzndva. Vliv automatizace a novych technologii na clovéka,
ekonomiku, kulturu i ptirodu je $irsi, hlubsi a strukturovanéjsi. Tradi¢ni bio-
tické zatizeni Zemé kulturou se méni na zatiZeni prevdiné abiotické, vyvolané
novym obsahem vyroby i konené osobni spotfeby lidi. ProtoZe dnesni eko-
nomika neni dostate¢né podiizena kultufe, prosazuje se jeji tendence vytvéfet
zisk i za cenu biologicky malo uZite¢nych produkti. Vznikd spolecnost abio-
tické nadbytecnosti, kterd nejen vysoce rozvinutou vyrobou, ale hlavné v prin-
cipu nenasytitelnou osobni spotfebou poskozuje pfirodu. PrestoZe se pfedmé-
tem spotieby poprvé stavaji materidlové a energeticky ndrocné formy techni-
ky — napf. osobni automobily, technika bytova a kutilskd — v primyslu nemusi
byt zaméstnano mnoho lidi. Na jedné strané je to dlikaz, Ze vyroba pfestala byt
pro Cast lidstva hlavnim ekonomickym problémem. Na druhé strané je to od-
haleni nepiijemné pravdy o predatorské povaze kultury, o lidském druhovém
sobectvi.

V predatorské kultufe je totiz automatizovany produktivni proces podobné
tzkym a hodnotové deformovanym vysledkem aplikace specidlniho védéni,
jakym je ekonomicky z4jem podnikatelskych subjektii. Sou¢asna automatiza-
ce je proto nejen nejvyssi trovni rozvoje techniky, ale i historickou parodii na
kdysi kultivujici a prirodu Setrici lidskou prdci s ndstrojem.

Bohatstvi bez fyzické prace?

Proces abiotické automatizace vyroby spolehlivé potvrzuje, Ze piiroda je
aktivita a Ze spolecenské bohatstvi miZe vznikat i bez Zivé lidské prdce. Po
stisknuti pfislu§ného tlacitka se vytvafi témeéf samovolné, tj. umélym, pfedem
nastavenym chodem védou sestaveného, usmérnéného a kontrolovaného tech-
nického systému. A dobrym modelem je napf. atomova elektrdrna: technicky
oZiveny automatizovany systém miZe totiZ nejen nahrazovat primérné ener-
getické a motorické funkce €lovéka ve vyrobé; miZe zdkony nechranéné pfi-
rodni procesy, které Ziva lidskd prace pfimo oZivit neumi, obelstivat a vyko-
fistovat nepfimo.
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V Cem ale spoCiva zdkefnost problému? ZjednoduSené feceno spociva
v tom, Ze pramysl neni biotickym produktivnim procesem vnitiné sladénym se
Zemi a jeji biosférou a Ze potieba priimyslového zboZi véetné abiotické spo-
tfebni techniky nemd naléhavost srovnatelnou s potravinami, jeZ jsou nezbyt-
né pro reprodukci lidského Zivota. Proto se zd4, Ze Qesnayova ,,dalekozrakost*
souvisela s tim, Ze jako Iékaf intuitivné rozpoznal vazanost produktivni schop-
nosti zemé&d¢€lstvi na skrytou funkéni jednotou Clovéka a pfirody. Pravé tak
miZeme piedpokladat, Ze pfi hodnoceni femesel a obchodu jako neproduktiv-
nich odvétvi vychazel z toho, Ze ni¢im nenahraditelné potraviny pro né miiZe
produkovat pouze zemédélstvi a Ze jakékoli zboZi lze v pfipadé nouze za 7Zi-
votné nezbytné potraviny sménit.!'8

Teprve dnes odhalujeme, Ze pokud se vysledky hospodéiské abiotické
aktivity (napf. spotfebni technika) aktivné obraceji proti ostatnim pfirodnim
strukturdm, mohou sice uspokojovat nékteré lidské nebiologické potteby, ale
pouze tak, Ze tfikrdt poSkozuji Zemi: 1. Svymi vyrobnimi niroky; 2. svym ne-
pfirodnim abiotickym piisobenim; 3. svym komplikovanym navratem mezi
pfirozené struktury po skonceni své kulturni Zivotnosti. Tim vsim narusuji evo-
lucné vzniklou prirodu. Hmotné bohatstvi timto zpisobem proto dlouhodobg
vznikat nemiiZe.

Trvalo nékolik stoleti, neZ jsme pochopili, Ze pfirodu Ize trvale obelstivat
jen Castecné a jen podle jejich vlastnich pravidel. Bohatstvi rostouci z dnesni-
ho duchovniho zékladu kultury (predatorského paradigmatu) se po dosaZeni
jistého rozsahu umélé kulturni uspofadanosti pfili§ rychle znehodnocuje. Ba
co vic, jeho formy ohroZuji Zemi i ¢lovéka. Jakoby to, co okolni pfiroda sama
aktivné nevytvéfi a nepodporuje, tj. to, pro co ¢lovéka evoluéné nevybavila,
nebylo vhodné ani pro kulturu. ProtoZe aktivné protipfirodni t€la spotfebni
techniky nejsou kompatibilni s pfirozenymi systémy, nezahrnuji procesy své
vnitfni pfirozené obnovy a rozkladné pfirodni procesy, a to ¢asto nezévisle na
tom, zda funguji ¢i odpo€ivaji, je spojité pfeméiiuji v odpad. Hromadéni od-
padu je vSak naStésti vice nebezpecné pro jejich producenta (kulturu a ¢lové-
ka) nez pro Zemi.

Skrytost privatizace a pustoseni Zemé

JiZ jednoducha lidska prace s nastrojem €i s holyma rukama obracela kom-
plexni pfirozené bytostné sily clovéka proti aktivni a pfirozené uspotfadané pii-
rodé. V tomto smyslu byla lidska prace zdanlivé podobné ,,protipfirodni®, ja-
ko je Zivotni aktivita n€kterych jinych biologickych druht s instinktivni regu-
laci chovéni (napf. byloZravcl nebo predétort). Ale tato vnéjs§kova podobnost
je zavadgjici. Zivotni aktivita velkych ¢lovéku podobnych Zivocichi je fizena

18) Je zajimavé sledovat, jaké rozpaky u dne3nich ekonomt hodnoceni fyziokratismu vy-
volava. ,,VaZznym omylem fyziokratl bylo, Ze nahliZeli na zemé&dg&lské renty jako na
plod jakési hodnototvorné produktivni sily pFirody. Nepochopili to, co pozd&ji pocho-
pili anglicti klasikové — Ze renty jsou disledkem omezené nabidky pidy.“ (Holman
1999, s. 36)
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jejich genomy (vytvorenymi pfirodou) a korigovana pfirozenymi ekosystémy
(tedy znovu pfirodou). Lidskd aktivita, kterd je soucésti tito¢né adaptivni stra-
tegie kulturniho systému a kterd tuto ptivodni biologickou podminénost lid-
ského chovani ¢astecné opousti, bezprostfedné podléha hlavné regulativiim
pfislusné regiondlni kultury. Proto je kulturni protipfirodni slozka lidské akti-
vity (preddtorské duchovni paradigma) pfitomna uZ v lovectvi, v pozdéjSim
neolitickém zemédé€lstvi i v pouzivani stroji a dne$nich vyrobnich automati.

Pomineme-li fakt, Ze uz paleolitické lovectvi a jednoduchd instrumentalni
technologie zpisobovaly pomalé nevratné zmény v piirozenych ekosysté-
mech, tj. zmény, které nebyly pfimo viditelné, pak se dnes ocitdme v ponékud
odli$né situaci. I kdyz jsou dne$ni negativni zmény pfirodniho prostiedi ne-
srovnatelné rychlejsi, a proto pouhym okem viditelné, zakryvaji je dva jevy.
1. Protipfirodnost struktury i funkce tovérnich strojii a automati je pro vefej-
nost mélo zfetelnd proto, Ze v tomto sekunddrnim spolecenském sektoru dnes
pracuje jen mala st prace schopné populace. 2. Protipfirodnost funkci spo-
tfebni techniky je zatim zakryta jeji dobové podminénou uZzitnou hodnotou, je-
ji vysokou sofistikovanosti i dosud nejvét§im vSeobecnym blahobytem lidi.
V této souvislosti je vSak tfeba jest€ dodat, Ze stejnym preddtorskym duchov-
nim paradigmatem, nereflektovanym ani védou, ani filozofii, je dnes oriento-
védna nejen ekonomika, ale i ta ¢ast pfirodnich véd, které se spontdnné zpred-
métiuji v technice. Pfitom, odhlédneme-1i zimérné od zemédélstvi a moder-
nich biotechnologii, také dne$ni ekonomika vyuZzivé jen dvou vySe uvedenych
forem ucelové orientovanych pfirodnich sil, které vytvareji spoleenské bo-
hatstvi: prirodni sily clovéka (Zivou lidskou praci) a technicky ovlddnuté neZi-
V€ prirodni sily.

Pokud jde o prvni zdroj spoleCenského bohatstvi, o Zivou lidskou préci, vi-
dime, Ze dne$ni mobilni kapital vykofistuje nejen levnou pracovni silu v tech-
nicky méné rozvinutych zemich, ale i dobfe placenou, intelektudlné niro¢nou
a stresujici praci v zemich bohatych.!”” Pokud jde o druhy zdroj bohatstvi,
o technicky ovladnuté neZivé pfirodni sily, pak se toto bohatstvi ve stile vétsi
mife ziskdva legalizovanym a v§eobecné schvalovanym technologickym rabo-
vanim pfirody. Vzhledem k doCasné vy3si trovni pravni ochrany ¢loveéka nez
analogické trovni pravni ochrany pfirody jako celku se toto bohatstvi ziskdva
rafinovanym informa¢nim obelsténim (tj. jen zdanlivé hodnotové neutralnim
nastavenim) aktivity Zivé i neZivé piirody. Ziskdva se za cenu zniceni a po-
Skozeni vzacnych piirodnich systémd, procesi a struktur vyrobou i spotfebou.
A pfestoze se vSechno hromadné vyrdbéné zbozi, véetné 1atkové a energeticky
naro¢né spotfebni techniky (napf. luxusnich osobnich automobill a sloZité in-

19) Na vysoké pracovni tempo v prostfedi americkych firem, které u vedoucich pracovniki
produkuje stres, nespavost a kardiovaskuldrni choroby, upozoriiuje v souvislosti s ana-
lyzou nové mordlky G. Lipovetski. ,,Devadesat procent americkych firem rozbé&hlo pro-
tistresové programy. Kdysi byla represivni morélka zdrojem hysterie, dnes zase moral-
ka autonomie a seberealizace plodi tizkost, pfepracovanost a depresi.” (Lipovetski, G.
Soumrak povinnosti. Praha: Prostor 1999, s. 305-306)
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formacni techniky), nakonec pfeméni v odpad, ktery pfirodé znovu vdzné ubli-
Zi, zplsob Zivota, vychova i vzdélani nés vedou k tomu, abychom k negativ-
nimu vlivu ekonomiky a abiotické osobni spotfeby na planetu a Zivot zistdva-
li Thostejni.

Prestoze dnes mnozi z nds védi, Ze priroda je cyklickd, kooperujici a sobé-
sta¢nd, zatimco na pfirodé zavislé abiotické produktivni systémy jsou linedrni
a aktivné protiptirodni, bez protestii pfihliZime tomu, jak lidstvo dne$ni abio-
tickou technologii Zemi pustosi, jak ji privatizuje a jak bez nahrady (kterou za-
tim nezndme) ubyva jedine¢né piirodni byti.

Zdanliva neutralita prace dusevni

I kdy?Z to spoleCenskym védam unikd, dvé zakladni formy produktivniho vy-
uzivani piirody, tj. Zivé lidska prace a prace neZivych pfirodnich sil ovladnu-
tych dnesni védou, Gzce souviseji se dvéma hlavnimi zpiisoby vykoristovdni by-
tostnych sil uvnitr ¢lovéka. V jakém smyslu? Vykofistuje-li ekonomika pfevaz-
né fyzickou produktivni aktivitu ¢lovéka €i aktivitu jinych velkych ZivoCichl
(napf. taznou silu zvifat), miZe to byt nemoralni ¢i nespravedlivé, ale stale jes-
t& vykofistuje obnovitelné prirodni , zdroje*“ — koneckoncli vii€i Zemi vnéjsi
slunecni zdreni. ™ Také zem&d&lska vyroba obili, masa, mléka, vajec, ovoce atp.
patii do oblasti vyuzivani obnovitelnych pfirodnich zdroji. Vykofistuje-li vSak
ekonomika pfevazné lidskou intelektudlni aktivitu (tvarci i mechanickou),
a teprve jejim prostfednictvim technicky ovladnuté pfirodni procesy ve vyrobé
i spotfebé, vykoFistuje Zemi, jeji neZivé sily, jeji tvorivou subjektivitu, za jejiz
poskozeni a amortizaci nikomu neplati. A toto nevratné ni¢eni Zemé, jeji pus-
toSeni pro vSechny Zivé systémy i dalsi generace lidi, které se dnes odehrava
bez pfimé Gcasti vefejnosti ve vyrobé (a proto i bez jeji kontroly), tj. s pfispé-
nim vysoce cenéné prace intelektudlni, zpisobuje vaZné svétonazorové zmate-
ni. A mozn4, Ze i to dnes umoziiuje politice bez odporu vefejnosti pokracovat
v nevyhlasené vilce s pfirodou, v niZ se zbranémi jejiho hromadného niceni ne-
ndpadné staly nejen velké tézarské firmy a tepelné elektrdrny, ale i dnesni osob-
ni automobily. Ale pozor, bojujeme se systémem, ktery je starsi, §ir§i a mocnéjsi
a ktery ustupuje jen proto, aby nds nakonec porazil.

Teprve globalni expanze civilizace tfeti viny (Toffler) pfinasi nezvratny dii-
kaz, Ze nynéjsi protipfirodni kultura mtiZe pfirodu pustosit i zddnlivé diileZitou
a obecné uZitecnou praci dusevni. A to je primé zpochybnéni jakékoli oprav-
nénosti preddtorského duchovniho zdkladu kultury: je to viak i vyzva filozofii
a védam o kultufe, aby tento neudrZitelny hodnotovy zéklad kultury, jeji skry-
té kofistnické paradigma, odhalily, kritizovaly a napomohly zménit. Pro nés
ekonomy je to pfipomenuti, abychom pozorné studovali své klasiky, protoze
jejich zavaZzna dila, na rozdil od naSich dne3nich situa¢nich studii v karento-
vanych ¢asopisech, téméf moralné nestarnou.

20) Vyplyva z astrofyzikdlnich poznatkt, Ze v pfipadé€ atomové elektrarny podnikani ,,vy-
kofistuje energii ukrytou v litce jiZ v obdobi zaniku hvézd prvni generace.
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Ze soucasné mediciny

Model postgradualniho vzdélavani
a vyzkumu na Mayo Clinic

v Rochesteru

(Poznatky a zkusenosti)

MAREK ORBAN

V nésledujicich fadcich podavam osobni pohled a zkuSenosti, které jsem
nabyl v priibéhu svého piisobeni na jedné ze svétové nejprestiznéjSich nemoc-
nic, na Mayo Clinic v Rochesteru ve stat€¢ Minnesota. Po kratkém Gvodu se bu-
du vénovat organizaci postgradudlniho vzdélavani a pfevazné vlastnim zkuse-
nostem se $pi¢kovym klinickym vyzkumem tak, jak jsem mohl osobné poznat
a zazit v kaZzdodenni praxi.

Po promoci na Lékarské fakulté Masarykovy univerzity v Brné jsem od ro-
ku 1997 pisobil na I. interni kardio-angiologické klinice FN U svaté Anny
v pozici Iékafe v pfipravé na interni atestaci 1. stupné, 1ékafe v pfipravé na spe-
cializa¢ni zkouSku z kardiologie a posléze jako kardiolog. V této dobé vedli
kliniku profesor MUDr. Jifi Toman a po jeho umrti profesor MUDr. Jifi Vito-
vec. V letech 2001 az 2002 jsem dostal moZnost absolvovat 12 mési¢ni pobyt
v Deutsches Herzzentrum v Mnichové, kde jsem se pod vedenim Dr. Med.
Christiana Firschkeho v&noval problematice kontrastni echokardiografie v kli-
nickych aplikacich. De facto od pocatku klinické praxe jsem rliznou intenzitou
spolupracoval s MUDr. Toméa$em Kérou, ktery diky vysledkiim svého vyzku-
mu v oblasti regulace vegetativniho nervového systému dostal nabidku na vy-
zkumny pobyt na Mayo Clilnic v Rochesteru v tymu profesora Virenda So-
merse, M.D. Nase spoluprace pokracovala i v dob€, kdy MUDr. Toma§ Kara
pisobil v Rochesteru a nékteré ze svych projektt realizoval v Brné. Po skon-
Ceni jeho tspéSného pobytu na Mayo Clinic jsem dostal nabidku pokracovat
ve stejné skupiné v pozici research fellow v ramci dlouhodobé stize. Tato na-
bidka, kterou jsem pfijal s velikou radosti, byla vysledkem rysujici se spolu-
prace mezi Mayo Clinic Rochester a FN U svaté Anny v Brnég, kterou v pri-
béhu poslednich let pobytu v USA spole¢né naplanovali a zapocali prof. So-
mers a doc. Kdra. Ambiciézni projekt je dnes i $ir§i vefejnosti zndmy jako
International Clinical Research Center (ICRC).

Po vyplnéni nezbytnych formalit a dokumentii jsem odletél do Rochesteru
na jafe roku 2006. Po pfiletu jsem byl pfedstaven profesoru Somersovi a ostat-
nim ¢lentim jeho skupiny. V té dobé ji tvofilo kolem 10 1ékaft z riznych ¢4s-
ti svéta (Mexiko, Indie, Brazilie, Japonsko, Turecko), stfedni zdravotnicky
persondl a k dispozici byla kompletni infrastruktura k zaji$téni kvalitniho sbé-
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ru dat, k jejich analyze a dal$imu zpracovani. VSichni tito zdravotnicti specia-
listé pracovali ve vyzkumu na plny Givazek. Vzhledem k mezindrodni prestizi
a renomé Mayo Clinic neni pfekvapenim, Ze vétSina zahrani¢nich kolegi mu-
sela k financovéni svého pobytu pouzit grantové pfispévky z matefské krajiny
nebo z mezindrodnich fondi, jenom mensi ¢ast zahrani¢nich vyzkumniki ob-
drZela stipendium od Mayo Clinic. DuleZitd byla i role nékterych lékati-spe-
cialisttl, ktefi pracovali na konkrétnich projektech, ale jejich hlavnim zdjmem
byla klinickd medicina. Laboratof profesora Somerse byla zaméfena na vyz-
kum vztahu kardiovaskuldrnich nemoci s riznymi formami syndromu spanko-
vé apnoe. Tato problematika byla feSena v obdivuhodné komplexnosti od mo-
lekuldrni Grovné az po klinické aplikace na vybranych souborech nemocnych.
Soucasti vétSiny vyzkumnych protokold proto byly spankové studie, které by-
ly realizovény v prostordch General Clinical Research Centra (GCRC), po-
zdgji Clinical Research Unit (CRU). GCRC (nebo CRU) sestavaly z 10 jedno-
az dvoulizkovych pokoji, které byly umistnény v prostordch St. Marys Hos-
pital. Soucasti komplexu byla i metabolickd kuchyn, centrdlni mistnost pro
sestry, nékolik pomocnych mistnosti na uskladnéni potfebnych pfistroji (napf.
echokardiografického pfistroje) a taky 2 mistnosti kompletné vybavené k pro-
vedeni celono¢ni spankové studie (PSG).

Jednim z prvnich prekvapeni, které si ¢lovék uvédomi ve Spojenych sta-
tech, je striktni oddéleni vyzkumu a klinické mediciny. Diraz, ktery je kladen
na péci o ziskand data a mira informovanosti pacientii o smyslu konkrétniho
vyzkumu a osudu osobnich informaci, je pro Evropana nezvykly a az zardze-
jici. Casem ale kazdy pochopi, Ze ten systém ma smysl a vysledkem je ne-
zbytna davéra pacientd k vyzkumnikdm. Prvnim krokem, ktery jsem musel
podstoupit, byla série testll a zkouSek, na zdkladé kterych jsem dostal pfistup
do systému Mayo Clinic. K tomu, abych mohl nahlédnout a za¢it pracovat na
konkrétnich projektech, musel jsem absolvovat dalsi testy a musel jsem byt
cestou Institutional Review Board (IRB) uveden v konkrétnich studiich jako
fesitel. Stejny proces s nékterymi dodatky byl nutny i v pfipadg, kdy jsem byl
hlavnim feSitelem vyzkumného projektu. Obecné lze fict, Ze hlavni feSitel je
zodpovédny za hladky priibéh celého projektu od faze navrhu, tvorby hypoté-
zy pies zajisténi a pouziti financnich prostfedkid po zpracovéni a interpretaci
vysledkt. Hlavni feSitel vybird tym pracovnikd, ktefi se podileji na selekci pa-
cientd, sbéru a analyze dat a na prezentaci vysledki. Kazdy ¢len ma své mis-
to a funkci ve vyzkumné skupiné, ¢emuz odpovida i jeho odména a podil na
vysledcich — at se jednd o plat nebo spoluautorstvi na manuskriptech a jinych
prezentacich.

V pribéhu 30 mésicd, které jsem stravil jako Research fellow na Mayo Cli-
nic v Rochesteru, jsem byl spolufeSitelem na vice neZ dvaceti vyzkumnych
protokolech; na tfech jsem byl hlavnim feSitelem. Kromé toho byla ¢ast sku-
piny zapojena do nékolika projektl tzv. kontrahovaného vyzkumu, vyzkumu
sponzorovaného strategickym partnerem, ktery si objednd feSeni konkrétniho
projektu. Samotna prace vyzkumného pracovnika méla své pravidla. VSichni
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¢lenové skupiny sdileli spole¢ny pracovni kalendéf, kde byly uvedeny kon-
krétni studie s datem a hodinou vcetné ¢lent tymu, ktefi odpovidaji za dil¢i
Casti studie. V pribéhu studie se ¢lenové skupiny pravidelné schazeli a kon-
zultovali priibézné vysledky, ¢imz se zabezpecila kvalita a vyrovnanost vy-
sledkd, a eventudlng se provedly nutné Gpravy nebo zmény v protokolu. Jed-
nou mésicné se sesli vSichni ¢lenové laboratofe a referovali o dosaZenych vy-
sledcich a o priibéhu jednotlivych studii.

Osobou, kterd mé naprosto rozhodujici vliv na Gspéch nebo netspéch kon-
krétniho vyzkumnika na pozici research fellow, je jeho $kolitel — mentor. Jed-
na se o osobu, kterd na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti s vyzkumem m4 schop-
nost a povinnost vést a edukovat zacinajictho védce, vysvétlit zaklady védec-
ké Cinnosti, nasmérovat jeho aktivitu k perspektivnim projektim a pomoct
s hodnocenim a interpretaci vysledkd. Jeden mentor mé zpravidla nékolik re-
search fellows, ktefi pracuji na spole¢nych nebo i vlastnich projektech. Cilem
je, aby kaZdy fellow za dobu svého plisobeni v laboratofi ziskal potfebné zku-
Senosti a dosahl konkrétnich cild, které jsou dileZité pro jeho dal§i kariéru. Us-
péch téchto zacinajicich vyzkumnikl v dalsi kariéfe je jednim ze zékladnich
kritérii hodnoceni kvality samotného mentora.

Veliky diiraz byl kladen na ziskdvani finan¢nich prostfedkt k vyzkumu.
V USA existuje pfesné definovany systém grantové podpory vyzkumu, ktery
je v jednotlivych trovnich uréen vSem skupindm vyzkumnikd. Jednid se
o grantové pobidky pro zacinajici vyzkumniky s ¢aste¢nym pracovnim avaz-
kem v hodnot& né&kolika tisic USD, pfes granty pro jednotlivce na nékolik let
s cilovou ¢astkou 50 000-100 000 USD az po veliké granty podavané vedou-
cim laboratofe v hodnoté nékolika set tisic az nékolika milionti USD. Podstat-
nou ¢ast pracovniho ¢asu kazdého vyzkumniho pracovnika v USA proto zabe-
re pfiprava a podavéni jednoho, spiSe vice neZ jednoho, grantového navrhu
ro¢né. Systém podavéini Z4dosti a jejich vyhodnocovani je pomémé slozity
a Casové ndrocny a konkurence je v kazdé specializaci neskute¢né tézka a po-
et tspéSnych aplikaci se v dlisledku ekonomickych vlivi kazdym rokem sni-
Zuje.

Jako kazdy research fellow na Mayo Clinic jsem i ja mél moZznost Gcastnit
se kromé& vyzkumné préice alespoti z ¢4sti i vyuky a pfipravy kolegh pfed spe-
cializa¢ni atestaci. Diky tomu jsem mohl absolvovat seminafe, prednasky
a workshopy, které pro clinical fellows v oboru kardiologie tém&f denné pora-
dali konzultanti jako Dr. Sarano, Gersh, Nishimura, Omen, Holmes, Gibbons
a dalsi svétové hvézdy v oboru kardiologie. Tyto semindfe mély pfes pomérné
neformélni charakter a atmosféru (nebo diky jim) $pickovou uroveii a jejich
informacni hodnota byla skvéla. Proto neni s podivem, Ze absolventi kardiolo-
gické piipravy (ale i jinych oboril) patfi k t¢ém nejZadanéjsim v celych Spoje-
nych statech. Organizace samotné pfipravy ma svou strukturu a pravidla. Kaz-
dy fellow ma danou sekvenci staZi, jejich ndpli a obsah véetné svého Skolite-
le — mentora. Po skonceni kaZzdého bloku napiSe jak fellow, tak i Skolitel
posudek, ve kterém zhodnoti priibéh staZe, v€etné pozitiv i moznych negativ.
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Ty jsou pribézné vyhodnoceny a archivovany. Zdkladem celého kouzla spe-
cializa¢ni pfipravy na Mayo Clinic je naprostd otevienost a pfistupnost pied-
nasejicich k diskusi, téméf neomezené ¢asové nasazeni jak mentort, tak i fel-
lows, dané hlavné mimofadnou konkurenci plynouci z koncentrace vyhlaSe-
nych odborniki.

KaZdoro¢né Kardiovaskularni divize Mayo Clinic porada tzv. Cardiology
Board Review Course, tydenni pfednaskovy blok. Jedna se o renomovanou
a vyhledavanou odbornou akci, na které prednaseji $pickovi odbornici kliniky
pro posluchace z celych Spojenych stétil, ze kterych vétSina je v pfipravé na
kardiologickou specializaéni zkousku, nebo jeji opakovani, které absolvuji
praktikujici kardiologové kazdych 10 let praxe. Je pozoruhodné, kdyZ odbor-
né Doporuéeni (Guidelines) prezentuji a komentuji lidé, ktefi jsou sami jejich
spoluautory nebo oponenty. Neni asi potieba zdiraziiovat podil klinicky orien-
tovanych poznamek a postieht, které se objevovaly v prezentacich nebo v dis-
kusi. Pro pracovniky Mayo Clinic véetné vyzkumnich byl vstup na pfednésky,
véetné doprovodnich sympozii na téma echokardiografie, katetrizaci a elekt-
rofyziologie, zdarma.

Pfes nepochybné nasazeni s cilem dosdhnout tspéch ve srovnéni s kolegy
z jinych svétovych instituci, bez ohledu na to, jestli mame na mysli vyzkum
nebo klinickou praxi, je na Mayo Clinic vénovéana velikd pozornost i spole-
Censkému a rodinnému Zivotu. Vzhledem ke kosmopolitni struktufe obyvatel
Rochesteru — Mayo Clinic zaméstnavala v roce 2009 pfes 25 tisic pracovniki
a celkovy pocet obyvatel Zijicich v Rochesteru je kolem 100 000 — byly moz-
nosti spoleenskych kontakti velice pestré. Mayo Clinic organizovala pravi-
delna setkani svych pracovniki i s rodinami a celkové byla péce o zaméstnan-
ce na vysoké urovni. Zdravotni pojisténi, které se vztahovalo na viechny ¢le-
ny rodiny, bylo na poméry v USA zcela nadstandardni a vyjimecné.

Je asi jasné, Ze rozdily mezi podminkami a vysledky vyzkumu i klinické
prace mezi témi na Mayo Clinic a realitou ¢eského zdravotnictvi jsou znaCné.
Jedna se o problematiku velice komplexni a sloZitou. Asi bude trvat pomérné
dlouhou dobu, nez dosihneme urovné, kterd je tam povaZovana za standard.
Cesta vede ve zméné mysleni a jednéni lidi na vSech trovnich s tim spojené
problematice odménovani a motivovani spolupracovnikil. JiZ samotny systém
postgradudlniho vzdélavani je natolik odli§ny, Ze mlZe trvat aZ generaci, nez
se podafi vytvofit prostfedi srovnatelné s t€émi na Spi¢kovych pracovistich
v USA a schopné jim konkurovat. Vyzkumné ¢innost je rovnéZ vyrazné ovliv-
néna finanénimi moZnostmi a schopnosti vybudovat specializované tymy pra-
covnikd, ktefi budou mit specifikovany ¢as uréeny pro védeckou ¢innost. Zmi-
fiovany projekt ICRC — International Clinical Research Center — budovany
v aredlu FN U svaté Anny v Brné nabizi moZnost tuto cestu vyrazné zkratit
a akcelerovat rychlost procesu zkvalitiiovani postgradudlni vyuky i klinického
vyzkumu v na$ich podminkéch. Principem je vzdjemna spoluprice mezi vy-
zkumnymi skupinami v Brné s kolegy plisobicimi na Mayo Clinic. Podminkou
je kompatibilita nejen pfistrojovd a materidlni, ale hlavné odborna. Proto se
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tym lidi kolem docenta MUDr. Tomése Kéry jiz nékolik let snazi otevfit bré-
ny Mayo Clinic pro fadu kolegii riznych specializaci a riznych odbornych
stupiid, v€etné studentil Lékarské fakulty Masarykovy Univerzity, a umozZnit
jim nahlédnout pfimo do centra déni v pribéhu stdzi v délce nékolika tydni aZ
nékolika let.

Zéavérem bych rad podékoval docentovi MUDr. Tomasi Kéarovi za pomoc
a podporu v celém prubéhu pobytu v Rochesteru. Dale Tomasi Kone¢nému,
M. D., a ing. Pavlu Leinveberovi za vynikajici odbornou i lidskou spolupréci
na spolec¢nych projektech, které jsme aspésné realizovali v Rochesteru i v Br-
né. Podékovani patfi vSem tém, ktefi se pozitivné zaslouZili o to, Ze nejenom
ja, ale i fada dalSich naSich kolegli si mohla na vlastni kiizi zkusit praci v ta-
kové instituci, jakou je Mayo Clinic. Zcela specidlni dik patii mé manZelce
Pavle a celé mé rodin€ za to, Ze souhlasili s vyzvou odjet do Rochesteru a Ze
cely pobyt bravurné spole¢né zvladli.

Priloha: Mayo Clinic v ¢&islech (Vyro¢ni zprava MC 2009)"

528 000 ... pocet viech vySetfenych pacientil
124 000 ... pocet hospitalizovanych pacientl
3700 ... pocet Iékait, v&dct, klinickych
a vyzkumnych spolupracovniki
3200 ... pocet rezident, fellows, studentt
a dalSich do€asnych pracovniki
49 000 ... pocet administrativnich a zdravotnickych pracovniki
2500 ... pocet novych vyzkumnych protokoli
7725 ... pocCet aktivnich klinickych studii
4 640 ... pocet ¢lanki v peer-review asopisech

* Pocty platné pro tfi hlavni pobotky Mayo Clinic v Rochesteru, Arizoné a na Floridg.
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Jak to vidim ja

Penize jako klicovy faktor
uspéchu ve volbach?

MARIAN KOKES

Volby jsou jiz po dlouhou fadku let Casto vzneSené oznacovéiny a leckde
1 povazovany za svatek demokracie. Davod je zfejmy. Soudobd moderni de-
mokracie se prakticky neobejde bez principu politické reprezentace, je demo-
kracii zprostfedkovanou, reprezentativni, kde lid vykonava svou moc zejména
prostfednictvim svych volenych zédstupcti. Proto za jeden z kliCovych znaki
reprezentativni demokracie jsou nutné oznacovany volby jako pro spole¢nost
piijatelny zptisob vybéru politické elity. Nicméné volby by nemély byt redu-
kovény na pouhy technicky prostfedek k ustaveni zéstupci, ale 1ze je oznacit
za Gstavné garantovanou hodnotu ¢i institut plnici celou fadu nezastupitelnych
funkci. Volby tak slouZi jako prostfedek legitimace politické moci (a vladnou-
ci vétSiny), déle jako prostfedek kontroly, ovéfovani politické moci, ktery
(svou pravidelnosti) aktualizuje moZnost uskute¢nit mocenské zmény ve staté
(princip vlady na ¢as) a v neposledni fad€ slouZi jako prostiedek aktivizace vo-
lica ve prospéch urcitych hodnot, cilti a programi a tim jako ndstroj posilova-
ni obCanského védomi a participace obCanl (i prostfednictvim politickych
stran) na politickém Zivoté. Jednim z nezbytnych predpokladi, aby se volby
mohly honosit pfivlastky demokratické, svobodné ¢i férové je mimo jiné
i Gstavni garance a skute¢na existence volné (svobodné) soutéZe autonomnich,
na statu nezavislych politickych stran, protoZe teprve ve vysledcich této sou-
téZe se formuji politické kontury a proporce sttu. Politické strany tak ve vol-
béch hraji zcela kliCovou a nezastupitelnou roli, nebot dle slov V. Klokocky
praveé politické strany jsou prostiedkem k formulaci zajmt ob¢ani a néstrojem
k jejich prosazovani v politickém Zivoté.

Tolik teorie. Praxe je vSak leckdy teorii na hony vzdalena a nejinak tomu je
bohuZel i v Ceské republice, kde se loni v kvétnu konaly volby do Poslanecké
snémovny a poc¢atkem fijna volby do obecnich zastupitelstev a v né€kterych vo-
lebnich obvodech i volby do Senatu. Loiisky rok v CR tak lze oznait za rok
volebni. Nikoliv vSak svate¢ni, nebot volby jakoZto svitek demokracie se
u nds prili§ neslavi. Stdle se sniZujici mira acasti obcant v jednotlivych vol-
béch je toho diikazem. Za ptiklad ndm mohou slouZit volby do Poslanecké
snémovny, kdy volebni dcast od roku 1996 (76 %), az na vyjimku voleb z ro-
ku 2006 (64 %), stabilné klesd, a to pfes rekordné€ nizkou tcast v roce 2002
(58 %) na troven 62,6 % z loniskych kvétnovych voleb. Lze za jednu z moz-
nych pficin nizké volebni tcasti oznacit i celkové nizkou droveti volebnich
kampani vedenych politickymi stranami, které dostatecné nedokdzi oslovit §i-
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roky zéstup nerozhodnutych voli¢ a pfildkat je k volbam? Bezpochyby ano.
Ceska vefejnost byla v pfedchazejicich mésicich téméf permanentné konfron-
tovéana s drsnou a zaroveil smutnou realitou volebni kampané vedené politic-
kymi stranami, s jejich mitinky, billboardy a plakaty ¢asto zohyzdujicimi naSe
okoli, a to vSe doplnéné kazdotydennimi odhady volebnich preferenci anebo
vice ¢i méné objektivnimi komentafi médii rozebirajicimi obsah vybranych
piedvolebnich slibi nebo osoby jednotlivych kandidati. Je tieba zdiraznit, Ze
ona permanence byla znasobena i skute¢nosti, Ze po zruSeni z fijna 2009 ter-
minu pfed¢asnych voleb do Poslanecké snémovny ze strany Ustavniho soudu
musela Ceska vefejnost za posledni rok této drsné realité volebni kampané Ce-
lit prakticky dvakrat.

Neni mym cilem zde podrobné rozebirat obsah a hodnotit kvalitu volebnich
kampani jednotlivych politickych stran, které spoléhaji na dlouhodobé budo-
vany ,autismus“ a nezdjem Ceského volistva o vefejné otdzky, Ci celkovou
trovei politického diskurzu v nich vedeného, ktery J. Rupnik trefn€ oznaCuje
za ,lizovity” a ktery €as od Casu v Ceské politické kultufe ziskdva hegemonii
(napf. v éfe druhé republiky, v niZ se organizovaly 3tvanice na K. Capka nebo
na stoupence masarykovskych ideali atd.). Stalo se tak jiZ téméf ,,folklorem®
nizkou volebni Gcast a celkovy nezdjem Ceské spolecnosti o politické déni spo-
jovat s neut&Senou drovni politické kultury v CR, spocivajici ve vyprazdng-
nosti ¢i plochosti politického diskurzu a opousténi tradi¢nich hodnot, coZ ma
za dusledek prohloubeni propasti mezi ¢eskou vefejnosti a politickymi elitami
a ztratu davéry v né. Kupiikladu V. Bélohradsky na programové konferenci
CSSD hovofil 0 ,,zblbnuti* a vyprazdnéni zakladnich politickych hodnot a ide-
ji, mezi které socidlni demokracie patii. Obdobné psal i P. Zidek v Lidovych
novinach, kdy v souvislosti s netispéchem KDU-CSL ve volbach do PS zmi-
fioval vytraceni hodnot z politiky. Nelze tak ocekédvat, Ze se Grovei volebni
kampané bude od celkové trovné politické kultury vyrazné liSit. Naopak, je
jen jejim logickym vyusténim ¢i ndzornou ukazkou. A pfiddme-li k tomu i tra-
di¢ni neochotu Ceské vefejnosti aktivné se podilet na spravé véci vefejnych
a rozvijet ob&anskou spolecnost, bylo by naivni se domnivat, Ze volebni dcast
bude mit jinou neZ klesajici tendenci. Nicméné je tfeba dodat, Ze natky nad
nizkou trovni volebnich kampani a pokleslou atmosférou s ni spojenou nejsou
jevem novym, sou¢asnou dobu charakterizujicim. Napf. jiz K. Capek ve svych
fejetonech O vécech obecnych aneb Zoon politikon o dobé ptedvolebni hovo-
til jako o ,politickém svinciku®, kdy ,,pred volbami a hlayné v poslednich
dnech nastdvd s prirodni nutnosti takovd porucha v mordlni atmosfére, ba ne-
Jenom porucha, ale pFimo cyklon, coZ déld volebni atmosféru tak nesnesitel-
nou, presné feceno tak nediistojnou pro nds obcany, ktefi mdme byti tahdni za
nohu.* Stejné tak se nejedna o ryze Ceské specifikum. S nizkou trovni voleb-
nich kampani se potykaji i tradi¢né¢ demokratické spoleCnosti, coZz doklada
znamé rcent, Ze ,,v hodinu, kdy zacind volebni kampari, méla by byt socha vias-
ti zahalena (pochopitelné na znameni smutku nad tim, ceho budeme svédky)“.
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Nicméné na jeden vyznamny aspekt se pii kritice ,,bezobsaznosti* a nizké
trovné volebnich kampani jednotlivych politickych stran v posledni dobé za-
pomind — na penize. Pii letmém srovnéni nakladd vynaloZenych jednotlivymi
politickymi stranami na volebni kampané v minulosti a nyni je zfejmé, Ze se
jejich vyse neustdle zvySuje az na soucasnou, oproti minulosti nékolikandsob-
né zvySenou hranici. Na této skutecnosti je pak o to vice paradoxni, Ze poli-
tické strany se vynakldddnim takto vysokych Castek na svou medidlni prezen-
taci, rizné mitinky a doprovodné akce, billboardy aj. snazi Celit klesajicimu
zdjmu Ceské vefejnosti o volby, pfekonat jej a oslovit potencidlniho voliCe, aby
k volbam skute¢né pfiSel a odevzdal tolik kyZeny hlas. Nicméné jak dokazuji
vySe predestfené statistické udaje, mira Gcasti voli¢ ve volbach do Poslane-
cké snémovny md navzdory nartistajicimu objemu vynaloZenych finan¢nich
prostiedku stale klesajici tendenci. Z odhadu v tisku ¢i z vyjadfeni samotnych
predstaviteli politickych stran Ize ucinit zavér, Ze ndklady na volebni kampari
u kvétnovych voleb do Poslanecké snémovny u dvou dosud nejsilnéj§ich poli-
tickych stran, ODS a CSSD, se pohybovaly na trovni 200, resp. 160 mil. K&,
nékteré odhady vsak hovofi o ¢astkach o desitky milioni vy3$Sich. Mensi poli-
tické strany se pak pohybovaly v rozmezi 10 aZ 80 mil. K¢. Nadto je opét tfe-
ba pfipomenout, Ze za posledni rok musely strany vynaloZit tyto ndklady dva-
krét, kvali vy$e zminénému zruSeni terminu piedCasnych voleb. Z jednodu-
chého matematického vypocétu pak vyplyvd, Ze politické strany vynakladaji
stale vice a vice finan¢nich prostfedku, aby ziskaly jeden voli¢sky hlas. Pti
zkoumani efektivity volebni kampané ndm tak vychdzi, Ze napt. ODS pii zis-
ku 1 057 792 hlast a vynalozZené ¢astce cca 200 mil. K& na volebni kampaii
stal jeden hlas bezmala 190 K&, CSSD pak pfi zisku 1 155 267 hlasii a vyna-
loZenych cca 160 mil. K¢ stél jeden hlas témér 140 K¢. Jen pro srovnéni; po-
litickym stranam, které ve volbich do Poslanecké snémovny ziskaji alespon
1,5 % z celkového poctu platnych hlast, stat z rozpoctu hradi za kazdy ode-
vzdany hlas jako piispévek na thradu volebnich ndkladd ¢astku 100 K¢.

Kolik volebni kampaii jednotlivé politické strany stala doopravdy, kde a od
koho na to politické strany vzaly a pro¢ to ten ¢i onen subjekt-sponzor vlastné
plati? Tyto otdzky se jako neviditelnd nit linou priibéhem vsech volebnich
kampani i obdobim povolebnim, nicméné predstavitelé politickych stran
v celkovém souctu vynalozily na volebni kampané ¢astku hodné presahujici
miliardu korun (!). Je vice nez ironické, Ze v dobé, kdy se z hesel a sloganti
predstaviteli politickych stran volajicich po utahovani opaskd, Skrtech, Setfe-
ni, boji s korupci, zvySeni transparentnosti cehokoliv a kdekoliv stdvaji poma-
lu zaklinadla, samotné politické strany vynakladaji na volebni kampané fado-
v& desitky a stovky miliont korun, pficemZ o skute¢ném piivodu takto vyna-
loZenych finan¢nich prostfedkl miZe nezaujaty jednotlivec pouze spekulovat.
V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze strany v obdobi bezprostfedné pred
volbami a po nich nemaji ze zdkona povinnost uvadét skutecnou vysi nékladi.
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Zakon o politickych stranach sice zakotvuje povinnost kazdoro¢né predloZit
Poslanecké snémovné vyroéni finan¢ni zpravu zahrnujici i idaje o vydajich na
volby, nicméné ve 1hté do 1. dubna nésledujiciho roku. Zvazime-li tu skutec-
nost, ze se v CR fadné volby do PS od roku 1996 vidy konaly v ¢ervnu (Ci
koncem kvétna) a volby do obecnich a krajskych zastupitelstev, piip. do Se-
natu povétinou v fijnu ¢i v listopadu, ma cesky voli¢ pramalou Sanci dozvé-
dét se bezprostfedné pred volbami, z jakych finan¢nich zdroji byla volebni
kampan dané strany Ci kandidata financovédna. Potencidlni voli¢ tak zlstava
,,v mlze nevédomosti* o tom, kdo skute¢né financné podporoval jim volenou
stranu ¢i kandidata az do dubna roku nasledujiciho, a je ponechan na pospas
zpravam a odhadim médii, o jejichZ objektivnosti vak je mozno leckdy po-
chybovat.

Jisté 1ze namitnout, Ze v souCasné dobé stejné jako jinde i u politickych
stran sehrdva finan¢ni aspekt dileZitou roli, at uZ pro samotné fungovani, pro
setrvani v politické souté€Zi i pro tspéch ve volbach, a nejedna se tak o nic ne-
obvyklého. Problematickou se ovem jevi otdzka, jak moc dileZitou roli peni-
ze v politické soutéZi v souCasnosti hraji, zda dokonce nesehrdvaji roli pfimo
klicovou a nestaly se tak pro uspéch ve volbach ¢i pro setrvani a pisobeni
v politické soutéZi nezbytnou podminkou. Zmifiovany P. Zidek ve svém ko-
mentéfi velmi kriticky konstatoval, Ze ,,pokud vice neZ 27 procent hlasu ziska-
Ji dvé marketingove strany, z nichZ jedna md za maskota dobrotivého kniZete
a druhd bezduchého televizniho moderdtora, a ob€ jsou ze zdkulisi Fizeny lid-
mi, o nichZ skoro nic nevime, pak to neni ditvod k jdsotu nad revitalizaci poli-
tické tridy, ale k vdaZnému znepokojeni™. A byt 1ze s jeho nazorem v lecems
polemizovat €i nesouhlasit, moZna nevédomky upozornil na nebezpe¢nost na-
rastani vlivu penéz ve volbach, ktera tkvi zejména v tom, Ze nekontrolovatel-
ny pfival soukromych finan¢nich zdroji do pokladen politickych stran mutze
mit velmi negativni dopad na charakter voleb, férovost politické soutéZe
a v kone¢ném dusledku i na demokracii v CR jako takovou.

Netimérny a nekontrolovany nartst vlivu penéZnich prostfedki vynaloZe-
nych politickymi stranami ve volbdch miZe mit redlny dopad na demokratic-
nost voleb samotnych, a to v podobé naruseni férovosti politické soutéZe a rov-
nosti Sanci kandidujicich politickych subjektii, nebot malé ¢i nové (a ve spo-
leCnosti dostate¢né neetablované) kandidujici subjekty si takovou volebni
kampati, kterd by vedla k tspéchu ve volbach, prosté z finan¢nich divodu do-
volit nemohou, protoZe je prakticky nemozné ziskat z Clenskych pfispévku
anebo pomoci drobnych (Zadoucich) finan¢nich darti béznych voli¢t-podpo-
rovatell strany potfebné finan¢ni prostfedky. A potencidlni (a pro systém ne-
z4douci) vysoké finan¢ni Castky od velkych ,;sponzorskych® soukromych
subjekti se pochopitelné soustiedi okolo takovych stran, u nichZ maji tito
,,Ssponzofi“ jistotu, Ze ve volbach uspéji, a pfipadné jim za to napomohou
k uspokojeni jejich soukromych zdjmu. Prosazeni, resp. mozZnost pokusit se
o prosazeni mensinovych €i partikularnich zajmi, jeZ by mohly byt eventual-
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né artikulovany prostiednictvim malych politickych subjektd, se tak v systému
neregulovaného financovéni politickych stran a neustalého navySovani financ-
nich prostfedki na volebni kampané stane prakticky nemoZnym. Z voleb se
tak miZe stat elitarska zdleZitost pro bohaté ¢i §tédfe dotované politické sub-
jekty. Uspéch ve volb4ch bude ovlivnén nejen poétem hlasovacich listkt ve
volebnich urndch, ale i vys$i finan¢nich prostfedkd vynaloZenych ze stranic-
kych pokladen na volebni kampaii. Je tak relativizovan princip rovnosti hlast
z ,,one man, one vote na ,,one dollar, one vote*. Zakladnimi otdzkami voleb
se pak pro politické strany namisto tradi¢nich otdzek typu kolik hlast ziskame
a jak prildkat nové voliCe, stavaji otdzky typu kolik nds ten hlas bude stat a kde
na to vzit. Volby samotné se tak v tomto smyslu skutecné redukuji{ na pouhy
a nikoliv levny technicky prostfedek k ustaveni zvolenych zéstupct lidu. Je-
jich symbolicky a hodnotovy vyznam se zcela vytrdci. J. Outly v této souvis-
losti vyjadril nazor, Ze ,,penize méni volby v hru toho, kdo je vlastni, volby sa-
my jsou fraskou, v niZ se predstird, ze obcané ¢ini rozhodnuti*.

Netransparentni vedeni volebni kampané a nekontrolovany nériist zdroju fi-
nan¢nich prostfedki politickych stran pak miiZe v kone¢ném dtisledku ohrozit
i kvalitu demokracie jako takové, a to v podobé nevratného pokfiveni politic-
ké soutéZe ¢i podlomeni demokratickych hodnot ve spoleCnosti. MiiZe dojit
jak k omezeni a ztiZeni obecné Zadouci politické participace co nejvétsiho po-
¢tu volica, tak i k negativnimu ovlivnéni rozhodovéni politické reprezentace
vzeslé z takovych voleb. ZjednoduSené feCeno miiZze dochdzet ke kupovani si
vlivu u politickych stran, které se dostaly do parlamentu a které tak zde mo-
hou ovliviiovat pfijiméni politickych rozhodnuti, a to ze strany téch soukro-
mych subjekti, které svymi sponzorskymi dary na volebni kampati sledovaly
prosazeni svych partikuldrnich z4jmu pravé prostfednictvim svymi dary spon-
zorovanych politickych stran, tj. miZe dochézet ke korupénimu jednani poli-
tickych stran samotnych nebo jejich Celnich pfedstavitelll zastoupenych v par-
lamentu, ¢i dokonce ve vladé.

J. Pehe a J. Stern ve svém Manifestu radikdlniho liberalismu publikovaném
v deniku Referendum v této souvislosti vyjadfili ndzor, Ze politické strany se
v takovém prostfedi méni v instituce, které predstirajice politickou €innost
jsou predev§im agenturami na ziskavani statnich a vefejnych zakazek a vy-
znamnych pozic ve statni spravé. ,,Politické programy a koncepce jsou jen ja-
kymsi Siditkem pro volice, kteri bldhové voli tu ¢i onu (pravou nebo levou) kon-
cepci, aby pak v praxi strany délaly v podstaté tuté? politiku. Ideologicky ob-
sah politiky vibec uZ neni dileZity: podstatné je vyuzit a ,zobchodovat'
politicky vliv a rozhodovdni.“ Dochazi tak ke ,,zprivatizovdani** politiky, kdy se
prostfednictvim politickych stran dostdvaji do nejvysSich pater politiky a roz-
hodovani v nich partikuldrni, soukromé zdjmy. Politolog M. Klima na obdob-
ném zékladé€ pak vymezil novy typ politickych stran — strany klientelistické,
které reprezentuji stdle vice spfiznéné podnikatelské a soukromé subjekty,
¢imZ se zdvazné modifikuje nejen zastupitelska funkce politickych stran, ale
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proméiuje se sama povaha demokracie. Nastava tak éra ,,post-demokracie®,
v niZ je podle V. Bélohradského politika redukovana na strategické investova-
ni do politické reprezentace soukromych zajmi? Pevné doufam, Ze nikoliv,
nicméné realita dneSnich dnii mé stéle vice pfesvédCuje o opaku.
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prikopem a vnéjsi palisadou rondelu. Ma-
sarykova univerzita Brno, 2010

Literarni téma v bakalarskych a diplomovych
pracich. Editorka: Marcela Poucova. Masa-
rykova univerzita Brno, 2010. CD

Lumir Macholan, Strucny vyklad motylich
jmen antického pdvodu. Masarykova uni-
verzita Brno, 2010

Masaryk University. Past. Present. Future. Ma-
sarykova univerzita Brno, 2009

MY, TY, ONI, aneb tvirci psani na PdF MU.
Ed.: Marie Pavlovska. Masarykova univer-
zita Brno, 2010

XIll. mezindrodni” kolokvium o regionalnich
véddch. Sbornik pfispévki. Katedra regio-
nélni ekonomie a spravy ESF. Masarykova
univerzita Brno, 2010. CD

Nadani Zici. Vyzva pro ucitele. Oldrich Simo-
nik, Jana Skrabankova, Jan Stava (eds)
Sbornik referatd z mezinarodniho semina-
fe. Masarykova univerzita Brno, 2009

Viktor Pacholik, Iva Vickova, Marie Blahutko-
vé, Halliwickova metoda plavani. Masary-
kova univerzita Brno, 2009

Priprava budoucich uciteli na rozvijeni klico-
vych kompetenci zakd. Oldfich Simonik
(ed.) Sbornik pfispévkd. Masarykova uni-
verzita Brno, 2010. CD

Rizenf verejnych vydaji na regionalni trovni,
Sbornik pfispévk II. Sekce mezindrodniho
védeckého seminare poradaného Kated-
rou vefejné ekonomie ESF. Masarykova
univerzita Brno, 2010 ;

Sbornik abstrakt XVI. Vyrocni konference Ces-
ké spolecnosti popaleninové mediciny
CLS JEP. Masarykova univerzita Brno,
2010

Zdefika Schejbalova, Cesko-francouzsky
a francouzsko-Cesky slovnik zakladni ter-
minologie specialni pedagogiky. Masary-
kova univerzita Brno, 2009

pokracovdni na str. 70 —
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Kultura a uméni

Mezi architekturou,
socharstvim a designem

JAROSLAV SEDLAR

Druhi polovina 20. stoleti v oblasti vytvarného uméni se ndm dnes jevi ja-
ko chaoticka, plna nejriznéjsich ismi, smérl, experimentil a ztraty prevlada-
jiciho stylu epochy. Jako by se takovy linedrni pribéh ztratil zhruba pied né-
kolika mdlo desetiletimi v pluralismu konkurujicich si navrhi. V tom smyslu
se vyskytuji uz i nazory, Ze to signalizuje konec avantgardy. Takovy nadzor na-
priklad na postmodernu, na rozdil od filozofli, pojal americky historik, zé-
stupce feditele planovaciho $tdbu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
stath americkych Francis Fukuyama. V knihach The End of History (Konec
dé&jin, 1989) a The End of History and the postmodern Man (Konec historie
a postmoderni ¢lovék, 1992) triumfalné oslavuje postmoderni historii jako no-
vou realitu vzniklou rozpadem komunistickych systému ve vychodni Evropé
a vitézstvim liberalné demokratického kapitalismu, které podle ného nebylo
jen ukoncenim studené vélky, ale koncem déjin viibec. Odvolava se pfitom na
Karla Marxe a na Georga Wilhelma Friedricha Hegela, ktefi véfili, Ze spole-
Censky vyvoj se bliZi ke svému konci a lidstvo dosahne kone¢ného spolecen-
ského usporadani, jez uspokoji jeho tisicileté asili. To nastalo podle Fukuya-
my nyni. Je to dobré zprava (good Gospel). Liberdlni demokracie ve spojeni
s trzni ekonomikou ted prokdzala, Ze je nejstabilnéjsi, a proto na ni nelze jiz
nic vylepSovat. Obé knihy se v USA staly bestsellery. Brzy po jejich vydani je
vSak podrobil zdrcujici kritice francouzsky filozof Jacques Derrida, ktery pro-
hlasil, Ze nejvétsi zloCiny se staly pravé pod rouskou liberalismu. Nicméné je
jisté, Ze se ve vytvarném uméni vedle postmodernismu objevilo mnoho no-
vych smérii odmitajicich jednotnou linii modernity. NaSe soucasnost totiZ za-
¢ind pravé tam, kde mizi styl jako periodicky znak epochy. To nastalo v se-
dmdesdtych letech. Od té doby plisobi protikladné tendence.

V sedmdesatych letech reaguji umélci kriticky na obrazy a iluze, nahrazuji
principidlné uchopitelnou realitu simulacrem, jak tohoto terminu pouZil Jean
Baudrillard. Sochafstvi, skulptura, plastika, daji-li se tyto pojmy jeS§té v tra-
di¢nim pojeti pouZzivat, usiluje o vyjadieni pfimého zazitku — pfimé zkuSenos-
ti, vazané pfimo na t€lesné proZzitky, které se stavaji programem jeho funda-
mentélniho orientovani na prostor, zaméfeni na trvdni na vécech a na stopach.
Tam nékde 1ze hledat spole¢ného jmenovatele nejriiznéjSich sméra, at jiz ar-
chitektonické nebo designerské skulptury blizké nabytku. Doznivd samoziej-
mé i objektové uméni, readymades, nové se objevuje tzv. fixovéani vzpominek.
Zde spociva jadro dialektickych cpozic k pfedchozim desetiletim.
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Také v divadle, v modelech architektur, v muzealnich simulacich nebo vit-
rindch nachdzime nové pohledy a plastika je najednou rovnéZz hrava, literarni,
symbolickd, vypravécskd, rétorickd, ano, doslova anekdoticka. To, co se v kla-
sické moderné objevilo jako argument proti autonomii plastiky, vstupuje nyni
do plastiky jako jeji vlastni kvalita. Postmoderna devadesétych let to jeSté vy-
ostfuje. V recyklaci readymades a objet trouvé nachdzi prezentace vlastni
smysl. ,,Vznika vSak dalsi otdzka. Vraci se uméni v osmdesatych letech, po in-
tenzifikaci individudlnich cvi€eni vnimani, opét pfed historicky spolecensky
horizont? Nasla plastika po ptibéhu arte povera opét pamét a vzpominku? Pfi-
byla ji po mytu autonomie a sebereflexe média socidlni priibojnost? Vyvinula
kriticky model pro spolecenské jednani? Stoji tento model, ironicky distanco-
vany, v doboveé kritickém, socidlnim, ba filozofickém diskurzu? Nebo teprve
umélci, jakymi byli Hans Haacke, Ilja Kabakov, Haima Steinbachova, Robert
Longo, Olaf Metzel, dosahli politického prostoru?“ (M. Schneckenburger)

Promény plastiky lze velmi dobfe postiehnout koncem 60. a po¢atkem 70.
let v tvorbé plastiky mezi designem ndbytku, objektl a socharskou tvorbou.
Projevily se siln€ na vystaviach Documenta 6 a Documenta 8 v Kasselu. Na vy-
stavé Documenta 6 (1977) vystavéla Alice Aycock dievénou véZ a komplex
vald, basty s dfevénymi sedadly, terasami, Zebfiky, padacimi dvefmi: byla to
topografie domu mezi sklepenim a stfechou. Vedle toho se tahla ocelova pési-
na do hloubky parku od autora Georgese Trakase, dlouhd 200 m a uzké 60 cm.
Pri¢né k tomu neskladny stupackovy most ze dfeva. Typické pro plastiku se-
dmdesdtych let bylo stoupéni a klesani, spéchdni do perspektivy, staccato tla-
Ceni po schiidkach, diferencovani zazitkl vlastniho téla v prostoru.

O deset let pozdéji, roku 1987, stél na okraji téze louky v Kasselu védru po-
dobny ,,Eis* Pavillon (Zmrzlinovy pavilén) od Thomas Schiitteho. Stranou od
néj vystavil Heinrich Brummack stanovy baldachyn a objevil se zde i kruho-
vy otoman od Scotta Burtona, z jehoz stfedu vyristal rostly kef. PobliZ oran-
Zerie to pak byla imagindrni, perspektivné konstruovand nositka od Klause
Kumrowa. Uvnitf oranZerie se objevily dekorativni parafrdze na dvefe, okna,
schody, jejichZ autorem byl Siah Armajani. VSechno pusobilo hravé, narativ-
né a jevilo se k fddnému pouZiti nebo koketovalo s upotiebitelnosti. V ,,Eis*
pavilonu od Schiitteho byly proddavany zmrzlina i kdva. Pozoruhodné je, Ze si
tato plastika vZdy Cini zdroven narok na prakticky ucel. BliZi se tim tedy
1 vnéjskove uZitkovym stavbam, ndbytku, nafadi. Jako by tim otevirala uz so-
cidlni horizont, v roving jakési utopie, jako by to byl navrat uméni ze slonové
véZe autonomie do spole¢nosti. Ale to je zatim pfirozené otazka.

Siah Armajani a Scott Burton své stavby a nabytkové skulptury v takovém
slova smyslu mysleli. Armajani se vraci dokonce az k utopiim ruskych revo-
lu¢nich umélct, jakymi byli El Lissicky a Klucis, nebo k osvicenské americ-
ké architektufe pozdniho 18. stoleti. Jeho stavebni slovnik izoluje ve vice nez
200 modelech jednotlivé prvky jako sténu, stfechu, okno, schody, skfifi, ko-
min, dekonstruuje je a znovu sestavuje podle formélnich pravidel. Od roku
1967 navrhoval mosty, potom ¢itarny, zahradni Citdrny, bézné Citarny nebo
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5 et B

Siah Armajani, Citérna Sacco a Vanzetti, 1987-88

piknikovou zahradu. ZaloZil tim nova méfitka pro vefejné komunikativni umeé-
ni.

Pionyrem nabytkové skulptury byl oviem Richard Artschwager. UZ v pa-
desatych a Sedesétych letech péstoval dokonce truhlafinu, aby mohl navrhovat
zcela individualné koncipované kusy nabytku. Od roku 1962 pak jiz vytvarel
originalni kusy nabytku jako zcela osobité skulptury. Stoly, lavice, zrcadla
a dvefe délal z levného tvrzeného materidlu a desek, které napodobovaly
vSechny myslitelné vzory a barvy. Proméiovaly se tak pred o¢ima jako dila
zakotvend mezi skuteCnosti a iluzi. Byly to konkrétni, vétSinou oviem smys-
lené modely, vychazejici ze zavedenych zvyklosti vidéni a optickych konven-
ci. Artschwager se timto zptisobem kriticky vyrovnéval s protiklady mezi kon-
ceptualismem a odvaznym Stylling postmoderniho designu a objektového
umeéni.

Susana Solano zprostfedkovdvd souvislosti mezi katalanskou tradici
a mladsi generaci ve své ocelové plastice. Plochy a vahy stoji proti miizZim,
ro§tim a holim, které délaji prostor propustnym a vztahové bohatym. Objekty
pripominaji postel, sttil, schody nebo branu, ale také krajinu a udrZuji naSe aso-
ciace nerozhodné: jeji dilo provokuje a patii urcité k nejdalezitéjSim pifispév-
kiim Spanélska do postavantgardni skulptury.

RovnéZ némecka skulptura nastoupila novou orientaci. Na rozdil od expre-
sivnich dfevénych plastik postmodernistli socharii-malitd, jakymi byli Baselitz
nebo Liipertz, vytvafi nastupujici generace Caste¢né zjednodusené, vypra-
vé&sky vymluvné modely. Tito umélci vysli pravé z Akademie v Diisseldorfu,
totiZ Schiitte, Reinhard Mucha, Katharina Fritsch, Ludger Gerdes, Wolfgang
Luy, Ecker, Harald Klingelholler, Thomas Virnich, nebo z Berlina Hermann
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Tadashi Kawamata, Projekt Zniceny chrém, 1987

Pitz, z Hamburku Klaus Kumrow, z Mnichova Stephan Huber a Albert Hien.
Pau§alni pojem model vedl k nedorozuméni, protoZe tento model nepfipravo-
val Zadné provedeni ve vétSim méfitku. Nenavrhovali v Zddném sméru jinak
nez architektura, Zadny tcelovy, funk¢ni prostor, nybrz prostor vychézejici
pouze z pfedstavy. Modely mély pouze usmériiovat nasi fantazii do mezizény
(do mezer) mezi nazirdni, vzpominky, asociace, projekce — to v§e jim splyvalo.
Vytvorili tak smySleny obraz. Model je ovSem typickym projevem usmériuji-
cim konec avantgardy, protoZe nahrazuje Duchamptiv readymade nebo objet
trouvé designersky nebo umélecky zdmérné vytvorenym umeéleckym predmé-
tem. Zpochybiiuje Duchampovo tvrzeni, Ze jakykoli obyc¢ejny, ba i neumélec-
ky pfedmét miiZe byt sdm o sobé vystaven jako umélecké dilo, pokud je vytr-
Zen ze svého pivodniho kontextu, zplisobu pouZiti a vyznamu. Nahrazuje tzv.
limity moderniho uméni — Duchamp — Malevic?

Naivni vira Arnajanise v ndvrat do socidlni oblasti vstupem do svéta penéz
byla zlomena skepsi, ironii a fikcionalitou. Poméhal si pfitom tradi¢nimi réto-
rickymi prostfedky. Stephan Schmidt-Wulfen ukézal, jak princip pars pro to-
to, metonymii, pfekonéva jind fe¢ symboli, metafora, alegorie. Lustr zastupu-
je u Stephana Hubera luxus a bohatstvi, trakaf praci a namahu, oba piiklady
vyvolavaji asociace na feudalni nebo kapitalistickou spolecnost. Tunely a slu-
chové orgdny Bogomira Eckera zastupuji cely komunikac¢ni systém, pronikaji
snadno do vztahi a souvislosti. Hien demonstruje minimélnimi lodi¢kami, kte-
ré utapi do pisku, letadly, ktera padaji do vody, dvojznacnost civilizacniho po-
kroku. Zvyraziuje ji tak, Ze ji pfevraci v opak.

Prvni, ktery roku 1980 proti modelu ukézal vlastni smysl a ptedkladal pred-
lohu stavby, byl asi Thomas Schiitte. Jeho ironicky ladéné scénografické insta-
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lace, architektonické koncepty a pamatniky spojovaly potencialni praktickou
funkci s formélni pfisnosti a autonomii. Od roku 1981 konstruoval skulptury
s charakterem architektur a modeld. Schiittemu $lo o to, vytvéfet skulpturami
redlny prostor, artikulovat specifické misto. V dile Hamburger Mahnmal
(Hamburgsky pomnik, 1985) je ovdlny mramorovy stiil s dvanécti zdénymi
Zidlemi, my3leny jako misto shromdzdéni. Dojem prostorové uzavienosti byl
vytvofen skulpturami tak, Ze kamennd opéradla Zidli dosahovala aZ do vySe
hlav a tim pusobila jako akusticky zesilova¢. Schiitte uvazoval také o posta-
veni muzea a jeho pasobeni, jak o tom svéd¢i i skupina figur Die Fremden (Ci-
zinci, 1992) na portiku médniho obchodu v pfimém sousedstvi muzea Frideri-
canum.

Avsak schéma modelu nepouZivaji vSichni sochafi této generace. Reinhard
Mucha vr3i, hromadi a pfeklapi, kfizi nabytek, ktery nachazi pfed mistem ja-
ko symbol pro Zeleznici, letisté, vyro¢ni trh, obrovské kolo — je to mustr z je-
ho détstvi padesétych let. Rovnéz plst (jako dekorativni materidl) a linoleum
(pro socidlni byt, obydli) byly pouZziviny jako vzpominka na obdobi malo-
méstského mladi. Jejich equilibristika ma vSak soucasné rysy artistického
predvadéni: Mucha reflektuje, jako nikdo jiny, princip prezentace muzea, ga-
lerie. Stul nese sokl, ktery opét nese stiil. Da se zde velmi jednoduSe, brilant-
né prohodit vztah soklu a dila, dvakrit na hlavu postaveného. V protikladu
k Muchovi Thomas Virnich znicil a rozdrobil (rozkouskoval) sviij objet trou-
vé: dam loutek, pouzdro na basu, zrezivély ¢lun, na ktery narazil na fece Arno
v Italii. Rozebiral je, vyléval a odléval, oplastoval je, celku daval novy, jako-
by provizorni fad. V otevieném, hravém zachézeni s objet trouvé vidél Vir-
nich, zcela v duchu Friedricha von Schillera, vyraz lidské svobody.

Od téchto artistickych spekulaci se velmi vzdaluji dva moralisté, Felix
Droese a Olaf Metzel. Droese je sice pfedevSim kreslif a malif, av§ak pfece jen
se jevi ve svém hlavnim dile Ditm beze zbrani (Haus der Waffenlosigkeit) ja-
ko umélecky velmi zodpovédny, a to také tehdy, kdyz fika: ,,Uméni ne jako
problém stylu, nybrZ jako problém pravdy, jako problém budoucnosti pro lid-
stvo.”“ V ostfej$im, dobové kritickém Berliné se Olaf Metzel stal zndmym
svym ptispévkem k Berlinskym skulpturdam v roce 1987, kdyZ pod nazvem
»13. 4. 1981 instaloval na exponovaném misté Kurfiirsterdamm obrovské na-
kupeni policejnich zétaras. Tato prace jasné oziejmila, Ze se Metzel se svymi
instalacemi zapojil do pravé jsouci estetické a politické atmosféry prostoru
a mista (/n die Produktion, 1983/84, Stammheim, 1985), pfi¢emzZ své koncep-
ty pfipravoval v podobé kreslifskych sérii podle reprodukci v novinach, poli-
tickych symboli a nalezenych kusti materidlu. Od roku 1988 se zabyval téma-
tem komunikaci a technologii ve spojeni s potencidlem agresivity, které jsou
vlastni této oblasti moderni civilizace. Postupoval od existencidlniho ke kon-
krétné politickému s tématy od kultury volného Casu pres teror konzumu,
nepratelstvi k cizozemclim, ke statni moci (nésili) a protinasili aZ ke kritice
technologii a médii. Metzellv impulz je vZdy zufivy ttok proti nedostatkiim
v systému. Vyvozuje z toho jak destruktivni tak tvarové a stylové precizni stra-
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tegie. Jeho piesné, agresivni zasahovani do vefejného prostoru patii k velmi
vzacnym piipadiim komplexniho politického uméni v Némecku.

To, Ze se dale pracovalo také na zdkladnich problémech plastické feci, na
kompozici, proporcich, ukazuji dvé generace: starSi Erich Hauser a Thomas
Lenk, mladsi Joachim Bandau, Ansgar Nierhoff, Heinz-Giinther Prager, James
Raineking, Edgar Gurbub, Wilfried Hagebolling. Hauser s klenutymi segmen-
ty a sestavami z nich a s konstrukcemi diskii. Bandausovy skulptury se pohy-
buji mezi blokovymi redukcemi, problémy skofepin — Jddro a expresivnimi
vzpominkami na bunkry a valy. Nierhoff se blizi svymi ocelovymi zdhyby
a stifdavymi stereometriemi ve stejné mase hlediskiim procesniho uméni. Pra-
ger vychazi z tvarového systému z antropometrického modelu miry, vyuziva
krychlové kiiZeni nebo kiiZové krychle. Reineking, Gutbub a Hageboélling
jsou pfisni syntetikové plo§ného fezu. Zde se objevuje vlastni t€Zisko plastic-
ké autonomie tvaru.

Architektura-skulptura-forma-komunikace. Roku 1978 resumuje Robert
Morris: ,,Bily prostor galerii by mél byt uchopitelny na prvni pohled, ekviva-
lentem minimal artu, antiprostor nebo neprostor, coZ postihuje jakoukoliv zku-
Senost postoje (chovani).” Koriguje to demonstrativné svymi vlastnimi insta-
lacemi. Misto mist, ktera jsou naplnéna psychologii a specifickymi postoji ne-
bo vzpominkami a stopami vSednosti. Interesantni misto, které vytyCuje
Smithsoniiv pojem site specifity, pievadi z krajiny do oblasti architektonické.
Dulezit€j8i neZ architektonicky vytvor je pak nové pochopeni prostoru. Tento
prostor jiZz nevznikd z rozsté€peni a krystalinického rozloZeni objemu jako
u konstruktivisti. Neni jiZ rovnopravnym protéjSkem jako v minimal artu. Ne-
ni idedlni nebo abstraktni, nybrZ operuje se zédkladnimi pojmy naSeho archi-
tektonického, krajinarského prostiedi: Existenzraum, prostor byti (existence),
jak ho nazval Christian Norbert-Schulz, ve kterém Zijeme a ve kterém se po-
hybujeme. Mnohé skulptury se daji nyni pochopit spiSe v kategoriich, jakymi
jsou cesta a smér, misto a stfed, pole a obdobi, uvnitt a venku, nez tradi¢nimi
pojmy, jakymi byly materidl, hmota, objem, kompozice a rytmus.

Podnéty pfichazeji z pozdnich Sedesatych let. Naumantv Koridor zduraz-
fiuje vnimani mezi iritaci a hmatovym Ich-Absicherung (znejisténim mého ja).
Minimalista Serra zjintenziviiuje psychofyziku prostoru az do ohroZeni, Lon-
govo cestovani pésky sleduje princip cesty doslovné, tak jako kamenné kruhy
vymezuji archetypy mista. Pfedformy ve 20. letech se vraceji az k Giacomet-
tiho Spielbretten a k modelim namésti z doby kolem roku 1930. Také slavné
Play Grounds a Play Mountins Noguchiho se dostdvaji do popfedi. Nyni pro-
gramuji tak rozmaniti umélci jako Alice Aycock, Claus Bury, Richard Fleisch-
ner, Dani Karavan, Per Kirkeby, Mary Miss, Walter Pichler, George Trakas,
Micha Ullman své skulpturalni stavby a prostory jako mista psychologického
bezpeti nebo znepokojeni. Jejich koridory, tunely, labyrinty, véZe, jamy (Sach-
ty), mosty a schodiSté tvofi naSe postoje — az ke klaustrofobii nebo k nekon¢i-
cim bludi$tim.
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V Evropé RakuSan Walter Pich-
ler zakladd svymi koncepty pro
podzemni budovy, svymi myticky
naplnénymi sidlisti a ritudlnimi ar-
chitekturami v Burgenlandskeé ves-
nici St. Martin pomérné rané po-
stavandgardni realizace. Od roku
1960 pracoval jako designér a so-
chat ve Vidni. Ve svych kresbich
a environmentech spojoval funk-
cionalistickou architekturu s non-
sensidejemi a s utopickymi spole-
¢enskymi ndvrhy. Prace od 80. let
jsou silné ovlivnény mystickymi
predstavami jsou duchovné blizké
videniskému aktionismu a umélci
Rainerovi, odliSuji se od nich v§ak
svou technoidni strukturou Wiich-
terin auf der Kreissige (Ochrana
na cirkularce, 1987).

V Americe zazily prostorové
formy idiosynkretické piasobeni
spojené s univerzalni symbolikou,
jako napftiklad Labyrint, skutec-
nou renesanci. Alice Aycock pra-
cuje s nedokonCenymi architektu-
rami, aby si je dotvérel divak sdm.
Buduje je s pfesnou znalosti lite-
rarnich analogii. Jorga Luis Bor-
ges, Octavio Paz nebo Lawrence
Durrel zaplétaji architektorizované
Meta-aparaty jako metafory ne-
proniknutelnosti moderniho Zivota
(Labyrint). George Trakas, v New Yorku Zijici sochaf kanadského plivodu, sta-
vél od roku 1972 mosty a rysoval osy skrze krajinu a prostory galerii. Prace
Union Pass, kterou instaloval na Karlsaue na Documenta 6 v Kasselu roku
1977, sestava z ocelového a dfevéného mostu, ktery tvofily protéjsi osy. Vz-
nikla tak stezka, kterd spojovala prehistorickou a moderni, soudobou cestu ja-
ko symbol komunikace a vzdjemného propojeni. Trakas dramatizuje vnéjsi
prostor jak mosty nebo schody, tak materidlovymi kontrasty, ru§enymi choze-
nim nebo télesnymi zkuSenostmi. Dani Karavan, izraelsky umeélec, ktery stu-
doval na Akademii uméni Bezalel v Jeruzalémé a v letech 1960-71 na Acca-
demia di Belle Arti ve Florencii freskové malifstvi, v letech 1960-73 tvofil ku-
lisy pro izraelska divadla a pro newyorsky tane¢ni soubor Marthy Grahamové
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Dance Company, od 60. let ndsténné re-
liéfy a k architektufe se vztahujici vel-
koprostorové environmenty, které pou-
kazuji na souzvuk umélecké tvorby a ve-
fejného Zivotniho prostoru. Tam, kde
nasazuje kontrapunkty, je jeho dilo ima-
nentni. Vertikédla proti horizontéle, kruh
proti pfimce. Poezie a geometrie, Ziva
pfiroda a konstruovand forma nejsou pro
Karavana antagonismy, nybrz jsou na-
hlizeny jako integralni soucésti Zivotni-
ho prostoru. Ve svém Pomniku pro Wal-
tera Benjamina spojuje vzdaleny hori-
zont s vifenim vody, ktery vidime skrze
Sachtu vysekanou ve skdle a opancéro-
vanou. Také pro Ullmana se stdva nebe
(obloha) nejzhusténé;jsi formuli pro téle-
so, vykop, osazeni, pozorovani, pfistfesi
— symbolické misto, jehoZ nestabilita
reflektuje politickou situaci.

Takové skulptury vyZzaduji, aby se di-
véak stal tim, kdo takové véci prozZivi,
dokdZe je plné€ pochopit. Aby se stal
ucastnikem (aktérem), ktery ,na sebe
nenechd pisobit prostor pasivné, nybrz
zivé odkryva, pfijim4 jeho vnitini vy-
znam“. (Merlau-Ponty) Musime ho ob-
chazet, vstupovat do néj, ohmatavat ho:
skulptura a divak jsou v aktivnim vzta-
hu. Franz Erhart Walther to prezentoval
v Sedesatych letech jako ndvod k déni
a jako pole déni, aniZ by vyhénél do ex-
trémt jeho fundamentalni fenomenolo-

Milan Kni%ék, Zebra (¥idle), 1980

gii téla v rovin€ architektonické a psychofyzické.

Jini umélci péstuji plastiku chapanou jako kritiku architektury. Pfed¢asné
zemiely syn surrealistického malife Matty Echaurena — Gordon-Matta-Clark
otevira dekonstruktivistické postupy v podobé tzv. Splittingu a Cuttingu, tj. ra-
dikélniho fezu obytnymi domy amerického pfedmésti. Splitting vSak nechape
jako znicCeni, zbofeni staveb pomoci fezl a priilomi, které slouzi nové komu-
nikaci stojici za proménénou, otevienou spole¢nosti, ale jako analyticky pro-
ces, ktery se bliZi dekonstruktivistickym postupiim architekta Franka Gehryho
(Splitting, 1974 [Trhlina], fotokolaZ, Holly Salomon Gallery, New York). Teo-
retikem a vynalezcem dekonstruktivismu je francouzsky filozof Jacques Der-
rida. Slovem dekonstrukce oznacil svoji kritiku metafyziky, pfi¢emZ vychazel
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zfejmé z filozofie Edmunda Husserla a Martina Heideggera. Zaroven ji poprel
strukturalismus a mimo jiné snad nejradikdlnéji ze v8ech kritizoval moderni
architekturu, ¢imz dal nepochybné i podnét ke vzniku dekonstruktivismu v ar-
chitektufe. Architektura je podle né¢ho ur€ena Ctyfmi znaky: 1. architektura
slouzi k bydleni — je vyrazem archi-hieratiky; 2. je vyrazem fundamentu spo-
lecenstvi; 3. pracuje s panujici ucelnosti; 4. je spjata s krdisnym uménim. De-
konstruktivistickd architektura se stavi proti dvéma extrémam, a to proti histo-
rizujicimu postmodernismu a proti prezivajicimu racionalismu moderny (neo-
konstruktivismu). VyznaCuje se radikdlni deformaci ortogondlniho systému
stavebniho objektu a znaky deformaci, jakymi jsou distorze, rotace, kolize,
vé skoky. Nicméné tyto znaky neumoziuji vizudlni ani konstrukéni poruSeni
soudrZnosti objektu, ale posiluji jeho expresivitu. V tom je dekonstruktivistic-
ké architektura jednotnd s malifskym expresionismem postmoderny. Zakladni
principy dekonstruktivistické architektury jsou pak nésledujici: 1. odklon od
horizontdly a vertikdly; 2. pouZivani ostrych ahll; 3. pootd¢eni geometric-
kych téles o malé uhly; 4. zdanlivé nelogické, ale odvazné konstrukce, které
pisobi labilnim nebo provizornim dojmem. Naro¢né konstrukéni feSent ji spo-
juje Casto také s High-Tech architekturou. Ze svétovych dekonstruktivistil jsou
to napf. architekti Zaha Hadid, Bernard Tschumi, Peter Eisenmann, Rem Kool-
has, Giinter Behnisch, skupina Coop Himmelblau, Frank O. Ghery.

Jesté radikélnéji nez Girdon-Matta-Clark si pocina Japonec Tadashi Kawa-
mata, ktery nivelizuje hranice mezi uméleckym objektem a uzitkovym pred-
métem. Svym projektem Zniceny chram (1987, dfevo, 10 x 12 x 20 m), Kas-
sel (documenta 8), 1987, vystoupil spirdlovité zformovanou, navenek pronika-
jici stavebni hypertrofii (zficeninou chrdmu) nejen proti architektufe a uméni
a proti velkoméstu, nybrz také proti kategorizovanym a kulturné uzavienym
situacim 1 proti politické mocenské struktuie.

Také Magdalena Jetelovd, ktera roku 1985 odesla z Prahy do Némecka, vy-
trhuje a stavi své megalomanské dievéné schody, stoly a zZidle proti velice tiz-
kému prostoru. UZ ve svych prvnich pracich — vystavenych ndhrobnicich — vy-
stupuje do popfedi jako ustfedni téma monument jako znak pro ztratu, ztros-
kotdni a marnost. Ve druhé poloviné 80. let vznikaji velkolepé zaloZené tézké
drevéné skulptury z masivnich kmeni strom, které byly pojednény rudimen-
tarné pouze sekerou a pilou. Pronikavé sila vypovédi do prazdna stoupajicich
schodu, véZzi a nefunk¢nich stoll vychazi z jeji zaliby orientované na archaic-
ké kultovni znaky. Instalace Lehkost a TiZe, mohutny 6 tun té€zky Sikmy stil
v Hamburské Kunsthalle obepina $tihlé sloupy a hrozi, Ze je pfelomi; mé ex-
plozivni silu. Milan Kundera ji pfipsal ve svém romanu Nesnesitelnd lehkost
byti jednu kapitolu; narazka, protoZe roman-bestseller popisuje Prazské jaro
a situaci po ném, situaci, kterd byla pro umélkyni a jeji generaci roku 1985
charakteristicka. K dekonstruktivismu patii jeji Stfecha domu: dum jako jes-
kyné nebo doupé, skry$ ( 1985), ale i Rozviklany iitulek: dim (1984); domy,
které se dotykaly tématu skrytosti. Od té doby ji uz nepustily myslenky na sta-

| 62



Manfred Wakolbinger, Nddoba, 1986

vénou architekturu. Soucasné stdle pfemyslela o materidlnich formach umé-
leckého vyrazu, o laserovych projektech, které doprovazely jeji ranou tvorbu.
Erik Orr vytvofil pyramidu z xenonovych reflektori na stfeSe administrativni
budovy v Kalifornii, 1991. Paprsky dolétly do vysky asi tfi kilometri. Mag-
dalena Jetelova opsala laserovym paprskem kopcovitou krajinu na Islandu ve
svém Island Projekt (Islandském projektu, 1992) a v Projektu Belveder (Pra-
ha, 1993), ve kterém laserovym paprskem jako kresbou opisovala kopce na
ostrové nebo letohradek krdlovny Anny. U ni exploduje dievo: reaguje na pro-
stor tak jist€ jako americky sochaf Richard Serra svymi ocelovymi minimalis-
tickymi plastikami, které umé&lkyni imponuji. Téma Zidle je kus nabytku jako
symbol (nabytek jako symbol): schody, které nikam nevedou.

Na druhém polu dekonstruktivistické formy kritiky architektury stoji umél-
ci jako Gerhard Merz, ktery architektonickou plastikou objasiiuje idedlni pro-
porce a jejich krasu nebo Dan Kirkeby, jehoZ stavby z cihel variruji anticky
chrdm a gotické tradice jeho domova.

Prechod k nasledujici generaci vyznacuje kolem roku 1980 umélecka sku-
pina Biiro Berlin kolem Raimunda Kummera a Hermanna Pitze. Dal3i dileZi-
ti umélci jsou pfipraveni kooperovat. Spojitost mista a zabéru se vyostiuje. Jde
o umélecky cizi prostory — tovérni haly, nadraZi, které jsou infiltrovany, inter-
pretovany a umélecky dale rozvijeny. V PafiZi a Diisseldorfu implantuje Bo-
gomir Ecker uz na konci sedmdesétych let na ulicich nendpadné objekty, mrt-
vou poStovni schranku, kukatkové aparaty, mrtvé schranky v podob& kompu-
tert se objevily v lednu roku 2011 uzZ i v Brné a v Praze. Norbert Rademacher
to vyhani aZ do subtilni intervence mezi intimitou a vefejnosti. Misto vystav
z této situace vychdzeji stacionarni, docasné (pfechodné€) ,situace®. Je to jiz
krok do pfistiho desetileti?
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Nas rozhovor

Rozhovor s prof.

MUDr. Alexandrou Sulcovou, CSc.

V roce 1964 se mi dostalo poprvé a naposledy di-
véry byt na Lékatské fakulté ¢lenem jedné z mnoha
tfi¢lennych pfijimacich komisi. Pfedsedal ji klinik,
oddany komunista. Z celého toho procesu si dodnes
vzpomindm na mimorddné inteligentni, bystrou stu-
dentku s velkym rozhledem, statnici z anglictiny
v kapse a navic §pickovou sportovkyni. KdyZ se za
ni zavfely dvefe, predseda pravil: , Tuhle nemizZe-
me vzit, narodila se v Londyné. Kdovi, co za tim
je." My dva prisedici, a¢ nestranici, jsme nevahali
se vzboufit a dokdzat mu, Ze misto narozeni nepat-
i mezi kriteria pfijeti. Byli jsme v pocetni pfevaze,
doba byla uZ také trochu jind, zkrdtka slecna Ale-

xandra Kucerova byla doporucena.

Jestlipak si na ten pohovor vzpo-

minas?

Samoziejmé, ale netusila jsem ty okolnos-
ti. Pripadalo mi to naprosto bezproblémové
a o tom podezielém misté narozeni jsem se do-
zvédéla aZ mnohem pozdéji od tebe.

Kdyz uz o tom mluvime, mohla
bys prozradit, jak k nému doslo?

Tatinek byl za prvni republiky letec. Hned
na zacatku valky uprchl za dramatickych okol-
nosti do Anglie. Celych Sest let pak proZil u le-
tectva RAF. Skoncil jako velitel slavné 313.
peruté, se spoustou fadi a vyznamenani, véet-
né nejprestiznéjsiho britského leteckého vé-
le¢ného kiize: DFC (Distinguished Flying
Cross). Mamincin otec zase pracoval na brit-
ském velvyslanectvi v Praze, které mu umoz-
nilo evakuaci celé rodiny do Anglie. Mamince
bylo tehdy patnact let. Pracovala v Cerveném
kiiZi, poznala se pritom s titou a kdyZ se val-
ka chylila ke konci pofidili si mé. Hned po
osvobozeni se vrétili do CSR. Jako nezlomni
vlastenci nechtéli znovu emigrovat, ani kdyz
uz bylo jasné, co komunisté letcim z Velké
Britanie hodlaji udélat. Otec byl véznén, sné-
Sel vSelijaka prikofi a Zivil rodinu praci v pod-
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fadnych profesich. Jesté, Ze se nakonec dockal
padu rezimu, rehabilitace, a povySeni na gene-
rdla.

Ovlivnilo otcovo , provinéni” né-
jak dobu tvého détstvi a studii?

Pocitovala jsem hlavné to, Ze se u nas Zilo
velmi skromné. Musela jsem se snaZit vic neZ
druzi. Nemohla jsem si dovolit Zadné zakop-
nuti. Asi jsem proto dfive dospéla, jak je ziej-
mé z toho, Ze jsem se vdala uz ve ctvrtém roc-
niku. Ale vystudovala jsem bez problémil, bez
zdrZeni, s vyznamendnim a s malym ditétem.
Vsechno jsme to néjak zvladli.

Vnucuje se mi otazka, jak se ti
podafilo hned po promoci zistat
na fakulté. To byval vysledek
bud’ velké protekce nebo stastné
shody néjakych iracionalnich
okolnosti.

Byla to ta shoda. ManzZel byl v zaméstnéni
vdzén na Brno, musela jsem zistat zde. Rada
bych se vénovala gynekologii, bohuZel viude
méli nadstav. Doslechla jsem se, Ze na farma-
kologii je volné misto asistenta, jenZe pouze
na rok. Z nouze jsem je vzala. Prace se mi br-
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zy moc zalibila, a také na tustavé asi shledali,
Ze bych mohla byt uZite¢na a nechali si mé.
Dokonce mi po ctyfech letech schvdlili aspi-
ranturu na Farmakologickém dstavu CSAV
v Praze.

To musel byt zasadni skok v ris-
tu mladé védecké pracovnice.
Ten ustav mél renomé nejlepsiho
ve svém oboru v celé zemi. Vybu-
dovala jej velka osobnost, profe-
sorka Raskova a i po jejim nuce-
ném odchodu v roce 1969 jeji
duch tam jisté pretrvaval.
Mimochodem, pani profesorka té
povazovala vidycky za prislusnici
své skoly a méla té moc rada.

To mé t&§i. Mym $kolitelem byl docent dr.
Krsiak, zkuSeny farmakolog zaméfeny na eto-
farmakologii. Tehdy to byl plné novy, per-
spektivni obor — dnes se fadi pod behaviorélni
farmakologii. V Praze jsem se dostala do to-
hoto vyzkumného proudu vlastné uZ na cely
Zivot, k psychofarmakiim, kanabinoidim, je-
jich receptoriim, endogennim ligandim aZ po
spolecensky nesmimé zdvaznou oblast drogo-
vé zévislosti. Co je stejné duleZité, v Praze
jsem ziskala prvni mezindrodni kontakty.
O tadu let pozdéji se ukazaly byt velmi uZitec-
né.

Musim se priznat, ze jsi mi

v sedmdesatych a osmdesatych
letech néjak zmizela ze zorného
pole. Kaidy jsme pracovali jinde,
i kdyz na téze fakulté, ale pomé-
ry clovéka nutily, aby byl co
nejmin vidét. Podminkou preziti
bylo nevyénivat a nic nechtit.

Mas pravdu, po skonceni aspirantury jsem
nebyla moc vidét. Nebyla jsem nijak protéZo-
vand, spi§ naopak. Konec koncii ani Farmako-
logicky tstav nijak zv143t nezafil. Velkou opo-
rou mi v té€ch téZkych normalizacnich letech
byl asistent docent dr. Arnost Texl. Vzacny,
skromny cloveék. BohuZel, pfedCasné zemfel.
Casto na n&j vd&¢né vzpominam. SnaZila jsem
se co nejlip pracovat, publikovat a ucit. Moc
mé uspokojovaly spousty studentti, ktefi u mé
délali prvni kricky ve védecké prici. AZ mé

udivovalo, Ze sbirali na konferencich SVOC,
i zahrani¢nich, jednu cenu za druhou.

To byla jen predehra. Hlavni déj-
stvi v tvém odborném zivoté by-
lo poslednich dvacet roki. Po
listopadu 1989 jsi se najednou
vynorila a kdyZ jsem se necekané
ocitl v roli dékana, musel jsem
rychle obsadit po sobé misto
prodékana pro zahranicni styky.
Vedeni si pfalo Zzenu a moje
volba padla na tebe. Tu funkci
jsi pak uspésné zastavala dalsich
Sest roku za dékana profesora
Bildera.

Ten pohnuty rok 1990 zacal pro mé jesté
o néco dfiv. Na jafe jsem se zucastnila (za své
jako turistka) svétového etofarmakologického
kongresu. Méla jsem tam prednaSku a byla
priznivé prijata. Asi mi to dost otevielo dvefe
do svéta, protoZe o pér rokil pozdgji jsem byla
pfizvéna do exekutivy této spolecnosti a pové-
fena organizaci jejiho kongresu v Brng. Jesté
roku 1990 byly vypsany konkursy na vSechna
prednostenské mista na fakulté. Byla jsem Cer-
stvé habilitovana a tak jsem se do konkursu na
farmakologii pfihlésila. A¢koliv jsem byla nej-
mladsi z uchazeci, dostala jsem nejvic hlasu.
A tak od té doby ten dstav vedu.

Byl to rok pro nas vsechny
naplnény po okraj. Ty dalsi
nebyly ostatné o nic uvolnénéjsi.
Méla jsi stésti, Ze té to potkalo
jesté jako mladici plnou sil

a viechno jsi hladce zvladla.
Profesuru, vyjednavani mezina-
rodnich smluv, rozjizdéni vyuky
zahranicnich studentu , predna-
$eni, zkouseni. Jisté jsi pFitom
neustala ve své védecké praci.
Co povazujes za svij nejvyznam-
néjsi védecky tispéch, feknéme
z kategorie objevi?

A mohla bys struéné popsat

v éem je prioritni?

Asi to byla prace publikovana v roce 1998
ve Pharmacology and Biochemistry of Beha-
viour (ve spoluprdci s R. Machoulamem
a E. Frideovou, z pracovisté, jeZ je kolébkou
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prevratného objevu existence endokanabino-
idniho systému v organismu obratlovci véetné
¢lovéka). Nasbirala dosud vice neZ sto citaci.
Prokézali jsme v ni, Ze anandamid, pfirozend,
télu vlastni latka, kterd se véZe na receptory
konopnych latek, md dvoufdzovy ucinek.
V nizkych davkach odpovéd stimuluje a ve
vysokych ji tlumi. To ma vyznam pro terapeu-
tické vyuZivani kanabinoidi. Jind nade préce
z roku 2002 dostala cenu britské psychofarma-
kologické asociace. Neméné si cenim dalsi
publikace v zahrani¢i, kter dostala cenu Ces-
ké neurofarmakologické spolecnosti. T&Si mé
samoziejmé vSechny granty, které ndm byly
pridéleny, akreditace doktorského programu
v oboru Lékarskd farmakologie, podil na stej-
ném programu v Univerzitnim centru a v ne-
posledni fadé i ne€kolik mezindrodnich vy-
zkumnych spolupraci. VSechny préace, které
z stavu vychazeji, a jsou jich desitky, jsou ty-
mové a pravé spoluautorstvi mych mladych
kolegii mé& t&Si ze vieho nejvic.

To je pfFirozeny vyvoj témér
kazdého védeckého pracovnika.
Tézisté se presouva na zaky

a na organizaci védeckého zivo-
ta. (A uplné nakonec na historii
oboru a rozhovory s vyznamnymi
osobnostmi.) Neuniklo mné, ze
jsi méla na tomto poli nemalé
uspéchy. O brnénském etofarma-
kologickém kongresu jsi se jiz
zminila. Jisté nezustalo p¥Fi tom.

Téch konferenci, sjezdll a kongresi, kte-
rych jsem se zicastnila, bylo samoziejmé
mnoho, doma i v zahrani¢i. A téch, které jsem
organizovala, také nebylo malo. Souviselo to
napf. s mym ¢lenstvim ve vykonném vyboru
Evropské neuropsychofarmakologické spolec-
nosti (ECNP — European College of Neuro-
psychopharmacology) a organizaci kongresu
v Praze v roce 2003, ¢i ve vyboru Ceské neu-
ropsychofarmakologické spole¢nosti, které
jsem dva roky predsedala. Od roku 2004 pred-
seddm stfedo- a vychodoevropské sekci svéto-
vé spolecnosti Collegium Internationale Neu-
ropsychopharmacologicum, pusobim rovnéz
ve vykonném vyboru celé spolecnosti, a abych
se trochu pochlubila, vloni mé zvolili na Ctyfi
roky jeji viceprezidentkou — za 53 let existen-
ce jako prvni Zenu a prvniho ¢lena ze zemi vy-
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chodoevropského bloku. Ve vyboru Ceské
spolecnosti experimentélni a klinické farma-
kologie a toxikologie jsem v poslednich dva-
ceti letech téméf bez preruSeni.

PFi té zmince o radosti z mla-
dych mé napada otazka, jak ten
dorost na farmakologii vzkvéta.
Mam dojem, ze vykazuje dost
velkou fluktuaci. Neni za tim
tak trochu lakadlo spolehlivého
pracovisté pro postgradualni
studium nebo vyhlidka na uplat-
néni u farmaceutickych firem?
A jen tak mimochodem, roste ti
pfed oc¢ima néjaka nastupnicka
osobnost?

Mam §tésti, Ze tstav je po celou dobu, co
jej vedu, persondlné docela uspokojivé stabili-
zovéan. A to i v celorepublikovém oborovém
srovnani. Uctyhodny pocet naSich doktorandii
obhdjil své disertace, ¢tyfi z nich maji pomér-
né vyznamné postaveni ve farmaceutickych
firméch a dalsi ¢tyfi dlouhodobé pracuji v za-
hrani¢i. V souc¢asném kolektivu dstavu ma ti-
tul Ph.D. Sest uciteli. ZajiStujeme vyuku stu-
dentll vSeobecného a zubniho Ilékarstvi
(i v anglictin€) a studentt bakalafskych obort.
Pfitom vyzkumnd prace nejde stranou. VSich-
ni pracuji na grantech, ziskanych na ustavu,
priubézné své vysledky publikuji a davaji o so-
bé znat i na mezindrodni scéné. Jedna z dokto-
randek obhdjila opakované vlastni univerzitni
grant. Cely tym tstavu je zaméfen na psycho-
farmakologii. Diky této tématické jednolitosti
se o tstavu dobfe vi a mladym koleglim to po-
mahd ziskdvat mimo jiné zahrani¢ni granty
k acasti na konferencich. Jen mléadi jim zatim
neumoznilo splnit v§echny podminky pro ha-
bilitaci. Jak je dobfe zndmé a pochopitelné,
klicové citovanost dobihd jaksi se zpozdénim.
A pokud jde o nastupnictvi v dohledné dobg,
v naSem kolektivu jsou pracovnici po vSech
strankach perspektivni.

Predposledni otazka je, mirné

vtirava: jestlipak té rodina viibec

jesté zna pri takovém pracovnim

vytizeni ?

Tak s tim myslim nebyly a nejsou Z&dné
téZkosti. ManZel je pravnik, respektujeme vza-



jemné své aktivity a zdjmy méame podobné.
Jsme sami, dcera, absolventka Filosofické fa-
kulty MU, se nim vdala do Spanglska. Maji uz
Sestndctiletého syna. Kazdy rok za nimi na péar
tydni jezdime a oni nav§tévuji nas. Délaji nam
velkou radost.

v uvodu, Ze jsi byvala velka
sportovkyné a zatajil odvétvi.
Byl to sport zacinajici a uz tehdy
oku nanejvys lahodici, dnes na-
zyvany synchronizované plavani.
Co zbylo z akvabelovani?

% 1 o Z akvabel véru nemnoho, jen krasné vzpo-
Takze po celozivotni orientaci i o s o
2 on ue s minky. Stale ale v zimé lyZujeme, v Iét€ je to
anglosaské ti pribyla jesté ot s ol e gE &ooe
Pl p ¢ R turistika, plavéni také nevisi Giplné€ na hiebiku,
hispanska. Posledni otazka, co i, : «
™ P a2 snaZime se hrét tenis a vzdorovat tak ¢asu.
nékde uvizla. Prozradil jsem

Dodat uZ snad neni tfeba nic. Pani profesorka je pordd stejné cild a plné vytiZend, jak ukazuje
skutecnost, Ze jsme rozhovor museli odklddat, protoZe byla zrovna na kongresu v Hong-Kongu.
Pak musela jesté stihnout stéhovdni svého ustavu do kampusu, nez odleti do Barcelony.

TakZe, at ti to jesté dlouho vydrZi ve zdravi a v plné sile!

S velkym zadostiucinénim, Ze jsme ji tehdy prijali, si s pani profesorkou porozprdvél

PAVEL BRAVENY

bt <3 A L

Siah Armajani, Loubi pro dva anarchisty (Gabriella a Alberta Antoliniovy), 1992
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Dvoji udél: literatura a periodika

Rozhovor s docentem Jifim Polackem

Bménsky literdri historik a kritik Jifi Pola-
ek se 13. brezna 2011 doZil Sedeséti let. Na-
rodil se v Jablonném v Podjestédi, od svych
tii let v8ak Zil na Jihlavsku (zprvu v Cejli
a pak v Tresti), kde ma své rodové korfeny. Po
maturité na jihlavském gymnaziu vystudoval
na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
CeStinu a déjepis (tehdy ovSem naSe alma ma-
ter nesla ndzev Univerzita Jana Evangelisty
Purkyng, ktery se pak prestéhoval do Usti nad
Labem). Na brnénské univerzit€¢ pozdgji pi-
sobil i jako vysokoskolsky ucitel: predevsim
na Pedagogické fakulté, ale i na Filozofické
fakulté a Fakulté socidlnich studii.

Sedesatku u tvého jména na
seznamu jubilantd jsem si pro
jistotu prohlédl dvakrat, protoze
podle mne - diky tomu, ze
béhem Zivota se pohled na vék
nasich soucasniku relativizuje -
patFis mezi mladé kolegy.

V zivoté dnesniho védeckého
pracovnika neni Sedesatka prilis
dilezitym meznikem a uz viibec
neznamena koncovy bod, ale Ize
ji brat jako prilezitost k ohlédnu-
ti za minulymi léty. Jak vzpomi-
nas na sva studentska léta

a kdo byli na bohemistice

a historii tvymi uciteli?

Vysokoskolské studia v letech 1969-1974
povazuji za krésné obdobi. PIné¢ mé zaujalo
studium obou obord, ale Zil jsem i student-
skym Zivotem. Hodné jsem sportoval a po-
stupné jsem navézal fadu préatelstvi, z nichZ
mnoh4 pretrvavaji dodnes. Ta studentské druz-
nost a pospolitost byla fascinujici! Mymi uci-
teli bylo mnoho vyraznych osobnosti, a to
z hlediska odborného i lidského. Z literdrnich
védci rdd vzpomindm na Josefa Hrabdka, kte-
ry vedl moji diplomovou i rigor6zni praci, na
Franti§ka Tencika, Milana Kopeckého, Karla
Palase, Milana Suchomela ¢i na Vlastimila
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Vilka. Z lingvistl se ve vzpominkach vracim
k Arno§tu Lamprechtovi, Radoslavu Vecerko-
vi, DuSanu Slosarovi nebo k Mirku Cejkovi,
zatimco z historikli mi v paméti uvizli napfi-
klad Frantiek Jordan, Bedfich Sindel4f, Fran-
tiSek Hejl, Josef Valka, Jaroslav Kudrna, Josef
Ceska ¢ Richard Prazék. Mnozi z nich ovliv-
nili i mé vlastni pedagogické puisobeni.

Jaké byly stupinky tvé
akademické drahy a jakymi
pracemi jsi tyto stupinky zdolal?
UZ jako studenta mé svym dilem i osob-
nosti uchvatil Vladislav Vancura. Vénoval
jsem se dobovému kritickému ohlasu jeho
préz — nejprve v diplomové prici a poté
i v préci rigorézni. Také titul kandidata véd
jsem ziskal na zdkladé vancurovské studie na-
zvané Postavy v proze Vladislava Vancury,
v roce 1994 jsem ji vydal kniZzné pod ndzvem
Portréty a osudy. Habilitoval jsem se soubo-
rem studii pojmenovanym Tvorba a recepce,
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ktery v roce 2003 rovnéZ dostal knizni podo-
bu. Ani v ném nechybély vancurovské prace.
Pokladam za Stésti, Ze jsem mohl poznat dok-
torku Ludmilu Vanc¢urovou, autorku pisobivé
vzpominkové knizky Dvacet Sest krdsnych let.
Nékolik let jsme si psali a v roce 1982 jsem ji
navstivil: bohuZel to byla moje jedina navsté-
va u této vzacné Zeny.

Tvoje vysokoskolska pedagogicka
cinnost zacala dost dlouho po
promoci. Vim, Ze jsi prosel
nékolika riznymi pracovisti.

Jak na né vzpominas?

Po promoci jsem nastoupil na ro¢ni vojen-
skou sluzbu. Prvni tydny jsem strdvil v Kutné
Hore a pak mé ¢ekalo Kladno, ale sidlem mé-
ho ttvaru byla Praha. A tak jsem do ni mohl
jezdit na vychazky, béhem nichZ jsem casto
chodil do Klementina: moZnost vracet se do
svéta novin, Casopisii a knih, v némzZ jsem po-
byval za studentskych let, byla velkym darem.
Po vojné jsem kritce ucil na zdkladni $kole
avroce 1977 jsem se stal redaktorem kulturni
rubriky Rovnosti, kde jsem mél na starosti
hlavné literaturu a poté i sobotni pfilohu. No-
vinafskd prace mé bavila, ale na konci sedm-
desatych let méla samozfejmé svd omezeni,
dand tehdejsi spolecenskou situaci.

V roce 1979 jsi pfesel do brnén-
ské pobocky Ustavu pro ¢eskou
a svétovou literaturu CSAV.
Souvisela tato zména s teh-
dejsimi omezenimi a problémy
prace v novinach, o nichz ses
zminil?

Ano, souvisela. JenZe fecend omezeni —
tentokrat literdrn&historické préce — byla i zde.
Z imorné lexikografie jsem paradoxné unikal
zpét k novindm, kde jsem publikoval riizné
drobné texty. V. mém kadrovém posudku se
pak objevila vytka, Ze od védecké innosti uti-
kdm k efemémi publicistice. ToZ jsem v roce
1991 jako efemérni publicista dal akademické-
mu UGstavu vale a stal se redaktorem ,,revue
oteviené kultury” ROK, navazujici na Hosta
do domu a vydavané Lidovymi novinami. Ty
viak zdhy tuto revui pustily k vodé, a tak v ro-
ce 1993 bohuZel zanikla. Jeji posledni Cislo
bylo vénovano Ludviku Kunderovi. Ng&jaky

Cas jsem potom ve zminéném deniku ved! také
jiZ zaniklou pfilohu Moravské listy a soucasné
jsem externé€ vyucoval na Pedagogické fakulté
MU, jejimZ pracovnikem jsem se stal na pod-
zim roku 1994.

Na této fakulté ucis déjiny ceské

literatury od konce 19. stoleti

do roku 1945, pricemz toto

obdobi jsi priblizoval studentim

i ve specialnich seminarich

na dalSich dvou fakultach:

byly vénovany Vladislavu

Vanéurovi, brat¥im Capkim

¢i literarnim &asopistim.

Zabyvas se také literaturou

pro déti a mladez a dlouho jsi

redigoval casopis Ladéni.

Ctvrtletnik pro teorii a kritiku d&tské litera-
tury Ladéni, ktery je po zéniku Zlatého méije
v roce 1997 jedinym periodikem zaméfenym
na tuto literaturu, jsem spolu s Martinem
Reissnerem redigoval zhruba deset let. Otisko-
vali jsme v ném studie, recenze a zpravy, prfi-
pominali jubilea vyznamnych tviircii a pred-
stavovali nakladatelstvi. Mezi odbérateli toho-
to casopisu bylo mnoho knihoven, Skol
a dal§ich instituci, ale také jednotlivci, ato i ze
zahrani¢i. Jeho redigovani mélo své pozitiva,
mezi néZ pocitdm tieba komunikaci s fadou
zndmych spisovateli a vytvarniki. Redaktor-
ska cinnost byla ovSem Casové ndrocnd a délal
jsem ji na tkor své vlastni préce.

Co ze své prace pokladas

za nejzavaznéjsi? Co nového

pro obraz ¢eské literatury

20. stoleti prinesly tvé studie

a knihy?

Hodnoceni mé prace by asi mél délat né-
kdo jiny. Mou bibliografii tvofi sedmnéct set
poloZek, mezi nimiZ maji vrch drobné prispév-
Ky pro noviny a ¢asopisy vcetné revue Univer-
sitas: jde o recenze, medailony, jubilejni ¢l4n-
ky, zprévy, fejetony Ci sloupky. VE&tSim pfino-
sem pro dokresleni obrazu ceské literatury
mozné jsou moje studie vancurovské a Cap-
kovské, oti§téné vétSinou v kolektivnich pub-
likacich a sbornicich. Snad stoji za zminku
i Prihledy do Ceské literatury 20. stoleti, pro
néZ jsem mimo jiné napsal ptehled legionafské
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literatury, nebo hesla ve spisovatelskych slov-
nicich, zejména v Lexikonu Ceské literatury.

Nas rozhovor by se mohl rozbéh-
nout jesté nékolika sméry, ale
protoze jsme oba pedagogové,
vénujme posledni otazku ucite-
lim a skole. V posledni dobé

si stFedoskolsti i vysokoskolsti
kantofi stézuji, ze studenti ne-
maiji ani zakladni povédomi

o ceskych déjinach. Maturanti
nevédi, kdy byla bitva na Bilé ho-
fe, maji nizkou pravopisnou tro-
ven, a o jejich slohovych schop-
nostech radéji nemluvit. Navic -
jak nedavno napsal v ¢asopisu
Tvar Pavel Novotny z liberecké
Technické univerzity - rizné
bakala¥ské programy poskytuji
vysokoskolské vzdélani i tém,
ktefi takrka nic nectou a neméli
ocividné udélat ani maturitu.
Fakulty, predevsim humanitné
¢i pedagogicky zamérené, fungu-
ji podle Novotného stale vic jako
jakési vyssi stfedni skoly. Zasta-
vam nazor, ze by se rozhodné

mély opét zavést prijimaci zkous-
ky na obor cesky jazyk a literatu-
ra, a to nejenom pisemné, ale

i astni, aby se zjistilo, jaky maji
uchazeci o studium vseobecny
kulturni prehled a co ctou.

Jak se na to divas ty?

Je pravda, Ze naSe humanitn& orientované
fakulty stradaji velkymi poCty studenti a je-
jich sniZujici se kvalitou, leC i jejich menSim
zdjmem o studium. Trpi ob€ strany: jak stu-
denti, tak pedagogové. Myslim, Ze neni trvale
tinosné, aby jeden ucitel vedl dvacet diplomo-
vych praci a na hodinovych semindfich mél
v posluchdrné Ctyficet studenti. Opétovné za-
vedeni prijimacich pohovori bych také uvital,
zéroveti je vSak nutno zvysit studijni néroc-
nost. Mélo by se brat vice v potaz i uplatnéni
absolventl vysokych §kol v praxi. Vé&fme, Ze
se situace zméni k lepS§imu. Rad bych v téch
zménénych pomérech jesté néjaky Cas praco-
val, ale chtél bych uskutecnit i své publikacni
plany.

Dékuji za rozhovor.

RozMLOUVAL JIRf RAMBOUSEK

Redakci Universitas doslo

pokracovdni ze str. 53

Structural and Functional Diversity of the Eu-
karyotic Genome. Edited by T. Bettecken,
). Fajkus, E. N. Trifonov. Masarykova uni-
verzita Brno, 2010

Ill. studentska védecka konference katedry
Ceského jazyka. Editorka: Marie Tuskova.
Masarykova univerzita Brno, 2010. CD

Stylisticko-pragmatické faktory pouZiti clenu
v soucasné portugalstiné. Spisy Masaryko-
vy univerzity v Bré. Filozoficka fakulta.

. Masarykova univerzita Brno, 2010

Skola a zdravi 21. School and Health 21.
Problematika dopravni vychovy na ZS a SS
v etapé feSeni 2009. Mojmir Stojan et al.
Masarykova univerzita Brno, 2009. CD

Barbora Vackova, Prostor, moc a utopie.
Idedlni mésto a jeho spolecnost. Masary-
kova univerzita Brno, 2010
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Viybrané otdzky Skolského managementu.
Norska perspektiva. Ola Hoff Kaldestad,
Milan Pol, Martin Sedlacek (eds.). Masary-
kova univerzita Brno, 2009

Vyitvarné na hradé Spilberku. Projekt pedago-
gické praxe student(i Katedry vytvarné
vychovy PdF MU. Masarykova univerzita
Brno, 2010 3

Vyuka archeologie a pribuznych obort v Ces-
ké a Slovenské republice. Zimni semestr
2010/2011. Masarykova univerzita Brno,
2010 ;

Talent a nadani ve vzdélavani. Oldfich Simo-
nik (Ed.). Masarykova univerzita Brno,
2010



Vyznamné osobnosti nasi univerzity

Nedozité osmdesatiny
prof. PhDr. Libora Micka,
CSc.

V bfeznu leto$niho roku si pfipomindme
nedoZité osmdesété narozeniny vyznamného
piedstavitele univerzitni i praktické psycholo-
gie — profesora PhDr. Libora Micka, CSc.

Narodil se 29. 3. 1931 na TéSinsku v Byst-
fici nad OI3i v rodiné 1ékafe. Po maturité na re-
dlném gymnaziu byl pfijat na Pedagogickou
fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, po
ptl roce prestoupil na Filozofickou fakultu té-
Ze univerzity, kde studoval odbornou kombi-
naci psychologie s filozofii a sou¢asné ucitel-
skou kombinaci filozofii s déjepisem.

Po promoci piisobil jako psycholog v br-
nénské pobocce Vyzkumného ustavu pedago-
gického, poté Ctyfi roky vedl Psychologicky
ustav na Pedagogickém institutu v Olomouci.
Svoji celoZivotni profesiondlni drdhu spojil
v katedrou psychologie (pozdé&ji piejmenova-
nou na Psychologicky tstav) Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné. Zacal
zde v roce 1964 jako odborny asistent, jeho
daldi védecko-pedagogicky postup byl utlu-
men, stejné jako u mnoha jinych nestraniki
a u lidi reZimu nepohodlnych. DosaZeni do-
centské hodnosti mu bylo umoznéno az kon-
cem osmdesétych let, profesorem pedagogické
psychologie byl jmenovén v roce 1991.

Hrél vyznamnou roli pfi vzniku Slezské
univerzity v Opavé v roce 1990. Byl jmenovén
prorektorem brnénské Masarykovy univerzity,
povéfenym zabezpeCenim vzniku opavského
vysokého uceni a v prvnim roce existence
Slezské univerzity fidil jeji chod. Jako jedno-
mu z prvnich zaslouZzilych profesorti brnénské
univerzity mu byl udélen Cestny titul ,,emerit-
ni profesor®.

Cely sviij odborny Zivot zasvétil Libor Mi-
¢ek vyzkumu i vyuce pedagogické psycholo-
gie a osvétové ¢innosti. Mezi jeho védeckymi
zajmy dominovala témata duSevni hygieny
a duSevniho zdravi v nejSir§im slova smyslu.
Je autorem mnoha praci z této oblasti. Nezil-
stdval viak jen na poli teorie, zaslouZil se

o roz§ifeni témat duSevni hygieny v nejSir§ich
vrstvdch obyvatelstva, zaklddal kurzy j6go-
vych cviceni, zdiraziioval vyznam relaxace.

Mickovy monografie neztraceji svoji plat-
nost ani po letech. Jmenujme jeho prvotinu
Nervézni déti a mladeZ ve Skole, Sebevychova
a duSevni zdravi a prikopnickou praci Dusev-
ni hygiena. Napsal fadu skript, odbornych
i populariza¢nich ¢lanka.

Patfil k Casto citovanym autorim nejen
v odbornych kruzich, ale ziskal si i znacné re-
nomé v mnoha organizacich a sdruZenich za-
byvajicich se zdravym Zivotem a relaxaci. Byl
jednim z prvnich propagétori jogovych cvice-
ni v rdmci nejSirsi populace.

Kolegové, studenti i $ir$i vefejnost jej zna-
li jako zdsadového a Cestného clovéka, s pev-
nou hodnotovou strukturou, ktery nikdy ne-
podlehl tlakim doby a snéSel nepfizefi ifadi
a univerzitnich orgdnt dlouhé roky, kdy mu
nebylo umoZnéno ziskat opravnéné akademic-
ké hodnosti. Koncem roku 1989 byl zvolen
vedoucim rehabilitacni komise Obcanského
féra psychologli Jihomoravského kraje a ¢le-
nem rehabilita¢ni komise brnénské Filozofic-
ké fakulty.
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Odkazem profesora Libora Micka, ktery si
stale pfipominame, je Zivot v pravdé a peclivé
dodrZovani mordlnich zésad i zdravého Zivot-
niho stylu, ¢imZ byla prodchnuta i jeho védec-
ka préce.

M. SVOBODA

K osmdesatinam
Stanislava Julinka

Nékdejsi Clen katedry historie Pedagogic-
ké fakulty Masarykovy univerzity doc. PhDr.
Stanislav Julinek, CSc., se doZije 6. kvétna
2011 osmdesdtych narozenin. Jubilant po
skonceni druhé své€tové vélky prfiSel na redlné
gymnézium pii stitnim muzZském ucitelském
tstavu na Starém Brné. V roce 1949 zapsal na
Pedagogické fakult¢ MU obory dé&jepis, vy-
tvarnd vychova a obc¢anskd vychova, pozdéji
v letech 1955-1960 proSel ndstavbovym stu-
diem knihovnictvi pfi tehdejsi Fakult€ osvéty
a novinafstvi Univerzity Karlovy v Praze. Po
ucitelské a knihovnické praxi byl v roce 1968
prijat jako odborny asistent na katedru d&jepi-
su Pedagogické fakulty MU, kde byl povéfen
vyukou teorie vyucovani déjepisu.

Nejen jeho pedagogickd, ale i védecka pra-
ce jsou spjaty s obecnou didaktikou a oboro-
vou didaktikou dé&jepisu. JiZ v roce 1971 pred-
loZil k obhajobé rigor6zni praci na téma Zasa-
da trvalosti a jeji vyznam ve vyucovacim
procesu; tu tsp&3né obhdjil na katedfe pedago-
giky Pedagogické fakulty MU 21. ledna 1972
a ziskal titul doktor filozofie (PhDr.). V tomto
obdobi se podilel na pfipravé vybéru krésné li-
teratury pro vyuku déjepisu v 7. a 8. ro¢niku
zakladni $koly (Brno 1971 a 1974), zabyval se
vyznamem bibliografie pro regiondlni prici
ucitele d&jepisu, zpracoval bibliografii k di-
daktice déjepisu, studoval problematiku spolu-
préce muzea a Skoly z hlediska pfipravy po-
sluchacu déjepisu, provedl vybér vyucovacich
pomucek k vlastivédnému ucivu 5. rocniku
obecné $koly a pfispél k poznéni regiondlnich
d&jin svého rodného VySkovska (VeleSovice
1972). Pronesl také diskusni prispévky na vé-
deckych konferencich, a to i v zahranici: napr.
na sympoziu Statisches Bild v Greifswaldu
v roce 1972 hovofil o uplatiiovéani didaktické
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techniky pri didaktické ptipravé posluchaci
studia déjepisu. Podilel se rovnéZ na pracich
spojenych s tpravami u¢ebnich plani a osnov
interniho, ddlkového a postgradudlniho studia
d&jepisu, stejné jako na budovéni sbirek na-
zornych pomicek a usili o obsahovou a tech-
nickou modernizaci vyuky. Zkoumal také po-
dil d&jepisného uciva na utvafeni estetického
citéni mladeZe.

V 80. letech se Stanislav Julinek podilel na
feSeni védeckovyzkumného tkolu Metodické
vyuziti didaktickych prostfedkil ve vyucovani
d&jepisu. V souvislosti se zavadénim nového
pojeti vyuky déjepisu na zdkladnich a stfed-
nich $koldch a novych ucebnich plént se zii-
Castnil proskolovéni uciteli téchto stupiid
Skol. V roce 1984 obhdjil na Pedagogické fa-
kult¢ Univerzity Karlovy v Praze kandidat-
skou disertaci Vychova vytvarnym uménim ve
vyuce déjepisu a ziskal védeckou hodnost kan-
didata pedagogickych véd. Publikoval stati ty-
kajici se historie d&jepisné vyuky na ceskych
zékladnich Skolach z hlediska vyvoje u¢ebnich
plani, ucebnich osnov a Skolnich ucebnic, es-
tetické vychovy v déjepisném vyucovacim
procesu, didaktické analyzy jako vychodiska
pro funkéni volbu vyucovacich prostredki ve
vyuce déjepisu, zdkladnich metodickych po-
stupll s vyuZitim uciva z dé&jin umeéni pfi vyuce
déjepisu a exkurzni ¢innosti jako soucasti od-
borné a didaktické pripravy posluchacii histo-
rie. S novymi poznatky z oborové didaktiky
vystoupil i na III. drdZdanskych dnech na Vy-
soké Skole pedagogické v Drazdanech v roce
1985. Na zakladé spéné pedagogické a ve-
decké cinnosti byl v roce 1988 jmenovan do-
centem pro obor didaktika déjepisu.

Své nézory na didaktiku dé&jepisu predloZil
v uéebnim textu Uvod do teorie a praxe vyuky
déjepisu (Brmo 1995). Vedl rovnéZ autorsky
kolektiv, ktery pfipravil celostatni vysokoskol-
skou ucebnici didaktiky déjepisu (Brno 2004).
Do dalSich let mu jeho vzpominajici kolegové
preji ve nejlepsi.

J. VACULIK



Panorama knih

Hodnoty a postoje
v Ceské republice
1991-2008 "

Je zndmo, Ze zékladni hodnotova soustava
a orientace Clovéka se utvaii v obdobi od 10
do 25 let, v tzv. formativnim obdobi. I kdyZ
v pribéhu Zivota dochazi k jejich proménam,
jejich zdkladni sestava setrvava v relativné ne-
zménéné podobé€ (k razantni zméné v pozd&j-
Sich letech dochdzi jen zfidka). Autofi vyzku-
mu se ale — z pochopitelnych diivodii — obra-
celi aZ k respondentim ve véku od 18 let.
Zkoumani hodnot a postojii, které ¢loveék vy-
zndva a praktikuje, je poucné a vyznamné
z n€kolika divodii. Mimo jiné i proto, Ze z po-
znaného vyvoje hodnotovych preferenci je
moZno usuzovat, jak se budou lidé v nejblizsi
budoucnosti chovat. Americky psycholog
Gordon Allport soudi, Ze budouci podobu spo-
lecnosti miZeme nejsndze odhadnut tak, Ze
sledujeme promény hodnot, které lidé vyzné-
vaji.

Na pocatku 80. let byla zformovana skupi-
na sociologtl z Katolické univerzity v Lovani
a Tilburgské univerzity, aby vytvorila vy-
zkumny projekt, kterym by bylo moZno zjistit
politické, ekonomické, vzdélavaci aj. hodnoty
vyzndvané ve spolecenstvich deseti zdpadoev-
ropskych zemich. Prvniho vyzkumu uskutec-
néného pod ndzvem European Values Study
(EVS) v roce 1981 se ziicastnily Belgie, Déan-
sko, Francie, Irsko, Island, Itilie, Malta,
Némecko, Nizozemsko, Severni Irsko, Spa-
nélsko a Velkd Britanie. ProtoZe prvni vysled-
ky vzbudily v Evropé i v zamofi velkou po-
zomnost, bylo rozhodnuto, Ze se bude vyzkum
opakovat pravidelné v devitiletych interva-
lech. V letech 1990-1991 se vyzkumu zuicéast-
nilo jiz 31 evropskych zemi, véetn& Ceské re-
publiky a Slovenska (tehdy je3té jako Cesko-
slovenska).

Publikace je vysledkem nékolikaleté prace
pocetného kolektivu sociologti, ktefi zjisténa
data shromazdovali a pfipravili k vydéni. Kro-
mé tvodu objasiiujiciho Ctenéfi situaci, za niz
vyzkum vznikal, a uvadgjiciho z4jemce o zis-
kand data do obecné problematiky hodnot

a postoji (a to i z historického hlediska) je
kniha vybavena zcela praktickym, utilitirné
koncipovanym Ndvodem, jak cist tabulky. Ten
je obohacen i nékolika metodologicky cenny-
mi informacemi, které by mély odborné méné
vzdélaného Ctendfe ochrénit pred pfipadnou
chybnou interpretaci vyzkumnych dat. Autofi
knihy na dvou tabulkdch demonstruji mozné
zpusoby jejich Cteni a ukazuji, jak z jejich ¢i-
selnych udaji vyvozovat zavéry. Kniha je do-
plnéna kompletnim souborem vyzkumnych
ndstroji, technik a metod, které byly pfi sbéru
dat pouzity. Diky tomu plni i funkci didaktic-
kou a pro studenty sociologie (ale i ostatnich
humanitnich véd) se stdvd pou¢nym a uZite¢-
nym studijnim materidlem.

Uvéazime-li, Ze kniha obsahuje 284 tabulek
(a5 grafi), z nichZ kazda uvéadi 54 az 162 dat,
dostdvdme se k tctyhodnému primérnému
poctu 31 172 ¢iselnych udaji! Podle obsahu
jsou jednotlivé tabulky rozdéleny do sedmi
oddilti a v kazdém z nich jsou pak otazky uve-
deny tak, jak byly poloZeny respondentim
v dotazniku. Tabulky maji shodnou strukturu,
coZ velmi usnadiiuje vyhleddvani udaji; vétsi-
na z nich je délena do tfi sloupci podle let,
kdy byl vyzkum realizovdn: 1991, 1999
a 2008.

V ramci kazdé dilci otdzky jsou vyzkumnd
data rozloZena do 5 vrstev, pficemz v kazdé
z nich jsou dale ¢lenéna do dvou aZ ctyf rovin
umoziujicich ziskané twdaje diferencovat.
Rozvrstveny jsou v poradi: pohlavi (muZ — Ze-
na), vék (s ¢lenénim ve 4 rovinach: 18-29, 30-
44, 45-59 a 60+), vzdélani (zdkladni, vyucen,
stfedni Skola, vysoka §kola), obec (ve 4 trov-
nich: do 4 999, 5 000-19 999, 20 000-99 999
a 1 000 000+) a region (Praha, Cechy, Mora-
va). Z uvedenych 17 poloZek (v tabulce fad-
ki) je zfejmé, Ze Ciselné udaje odkryvaji ob-
rovské mnoZstvi vzajemnych zavislosti, které
miZe badatel vyzkumné vyuZivat. Soustfedi-li
se jen na jeden sloupec (nabizi mu 17 Eisel-
nych udaju), ziskdva 136 riznych spojitosti.
KdyZ si uvédomime, Ze prevazna vétSina ta-
bulek obsahuje data sebrand ve tfech letech
vyzkumu a Ze v kazdém roce jsou tfidéna do
2-5 sloupcii, dojdeme k mnohonésobné zvyse-
nému poctu moZnych vazeb a kombinaci.
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Prvni oddil je zacilen na zdkladni otazky
tykajici se Zivota; obsahuje 11 poloZek ve for-
mé otézek, jimiZ byla zji§tovana duleZitost vy-
branych oblasti v Zivoté respondenta, jeho
soucasny pocit $tésti, zdravotni stav, divéra
v ostatni lidi aj.

Ve druhém souboru zvaném Prace byli
ticastnici vyzkumu dotazovéni na to, co pova-
Zuji ve své préci za nejdilezitéjsi. Sledovany
byly morélni aspekty price i hodnota volného
Casu v jejich Zivoté. Vyzkum potvrdil obecné
minéni, Ze nejduleZzitéjsi roli hraje plat, ale
i pfijemni spolupracovnici a moznost seberea-
lizace.

Plnych 22 otdzek tfetiho bloku — Smysl
a vyznam Zivota — sméfuje k duchovni pod-
stat¢ Clov€ka: k ndboZenstvi a mordlce,
k cirkevni prislusnosti, ale i k vife v talismany.
Dil¢i analyzy prokézaly, Ze v prub&hu Zivota
respondenti dochédzi k proméndm jejich hod-
notové soustavy a Ze promény hodnot jsou ge-
nerovany nejen geomorfologickymi podmin-
kami, ale i kulturou a tradicemi, a to pod tla-
kem informacnich technologii a masovych
komunikacnich prostredki.

Ve ¢tvrté kategorii Rodina a manzZelstvi
byly udaje ziskdvany na zdkladé souhlasu (ne-
souhlasu) s vyroky tykajicimi se manzelstvi
jako instituce, vychovy déti, interrupce aj.

Jednim z nejdikladnéji zmapovanych seg-
mentl vyzkumu je politika a socidlni oblast
(€. 5). Vyzkumnici zjistovali, v jaké mife se li-
dé zajimaji o politiku. Vysledky asi prekvapi
jen malokoho, protoZe zietelné vypovidaji
o0 tom, Ze zdjem o politické déni v priibéhu po-
slednich dvaceti let vyrazné poklesl. Jestlize
v roce 1991 méla zdjem o politiku vice neZ po-
lovina respondent, v roce 2008 jej projevuje
pouhd tietina vSech dotazovanych. Jiné otazky
sledovaly ucast respondentii na peti¢nich ak-
cich ¢i demonstracich, prava nezaméstnanych
aj.

Celou sérii otazek je zjiStovéana diivéra ob-
Canii k riznym institucim a organizacim (K ar-
méde, k policii, k Poslanecké snémovné, k Ev-
ropské unii etc.). Z vytéZenych dat tykajicich
se duvéry v politické strany a vladu lze vy¢ist,
Ze v obou piipadech se jednd spiSe o nediivé-
ru, protoZe politickym strandm ,nediivéruje
vitbec* 42 % respondentl a stejny pocet méd
k nim davéru ,,ne moc velkou*. AZ 84% nedu-
véra obcani ke strandm soucasné politické
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scény tak odrdzi neklidnou a rozjitfenou situa-
ci v poslednich dvou, tfech letech.

Dalsimi dotazy se vyzkum snaZi zjistit, co
si respondenti mysli o systému Fizeni nasi ze-
mé, v jehoZ Cele by stél silny vidce, experti
(odbornici) nebo armada. Podle ocekdvéni
vétSina dotazovanych povaZuje systém,
v némz by zemi vlddla arméada, za velmi Spat-
ny. Averzi proti vladé silné vid¢i osobnosti
projevilo jiz méné dotdzanych. Naproti tomu
fizeni zemé by vloZilo do rukou expertil v ro-
ce 1999 jen 63 % a v roce 2008 az 64 %. Ne-
duvéra ve stdvajici systém, v politické strany
a vladu pochopitelné vede obcany k tivahdm
o efektivné&j§im zplsobu fizeni a nachazeji jej
u téch, kdo se otdzkami s tim spojenymi od-
borné zabyvaji — tedy ve vladé odborniki.
Mam za to, Ze vysledky vyzkumu celého toho-
to souboru by méli predsedové parlamentu, se-
nitu a vlady prohlésit pro ,své" Cleny za po-
vinnou studijni literaturu. Sami autofi této
publikace sice Véfi, Ze ,se také jako uZitecnd
prirucka ocitne v rukdch Zurnalisti a snad
i politikit a jejich poradcii (s. 15), ale soucas-
né také slivkem snad vyjadruji své pochyb-
nosti.

Dotazniky Sestého bloku nazvaného Na-
rodni identita zjistuji miru schopnosti respon-
dentt identifikovat se jako obcané Ceské re-
publiky. Prvni dvé otazky je pfimély, aby uva-
zovali o své geografické prislu§nosti, a to
v rdmci téchto péti ttvard: obec, kde Ziji; Ce-
chy, Morava, Slezsko; CR; Evropa a svit.
Z vyzkumného Setfeni vyplyvé, Ze nejvice res-
pondenti nejsilnéji pocituje prislu§nost k mis-
tu, kde aktudlné Ziji. Tento pocit ma v priibéhu
témér 20 let silici tendenci: aZ k 57 % v roce
2008. S Evropou a svétem se identifikuje jen
nepatrné procento dotazovanych. Mira obav
ze ztrity narodni identity a kultury byla zjisto-
vana na tfistupiiové Skéle znacné obavy — stred
— vitbec Zddné obavy. Pfi védomi 2% statistic-
ké vybérové chyby jsou vysledky rozloZeny
rovnomémg.

Sedmy blok otdzek je zaméfen na spole-
¢enskou spravedlnost, solidaritu a Zivotni
prostredi. ZjiStuje miru ospravedlnitelnosti
riiznych druhii chovéni ve vztahu ke statu, ale
pfedevsim k sob& samému: napiiklad do jaké
miry je pro dotazovaného ospravedInitelné po-
Zadovat statni podporu bez néroku na ni nebo
uzivat psychotropni latky, pfijimat tplatky,
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praktikovat prostituci aj. Celd série otdzek pak
mifila do oblasti socidlni a zji$tovala, do jaké
miry se respondenti citi byt znepokojeni Zivot-
nimi podminkami svych piibuznych, lidi ve
staté, v Evropé, ale i nemocnych jedinct, seni-
ortt nebo déti v chudych rodinach. Odpovédi
na dotaz na ospravedInitelnost rozvodu vyjevi-
ly, Ze v roce 2008 je pro 53% PraZanii ospra-
vedlnitelny vZdy, pfi¢emZ v pfedchozich dvou
letech vyzkumného Setieni je procento praz-
skych respondentii ze vSech regionli vZdy nej-
vys§i. Konfrontujeme-li tyto udaje se zjistény-
mi postoji k ospravedlnitelnosti provozovat
prileZitostny sex, nemiZeme byt prekvapeni,
Ze v roce 2008 je ochotno jej ospravedlnit vi-
ce neZ pétina dotdzanych Prazani, pficemZ
v Cechéch je to 15 % a na Moravé pouze 5 %.
Stejné tak koresponduji s témito Gdaji i ndzory
na ospravedInitelnost prostituce.

V zajmu nalezeni optimélni podoby tohoto
dila naznacuji jeden moZny zplsob jeho for-
malniho zdokonaleni. VEtsi prehlednosti a ori-
entaci v textu knihy by nepochybné prospélo,
kdyby byl Seznam tabulek a grafii (nas. 5) vi-
zuéln€ Clenén shodné se sedmi zdkladnimi
okruhy vyzkumu (tzn. v souladu s nazvy kapi-
tol). Druhd pfipominka se tyk4 jazyka; drobné
nedopatfeni stylistické povahy skryva otizka
v tabulce €. 117: Jak pravdivy je vyrok mdm
vlastni zplisob, jak navdzat vztah s Bohem ne-
bo s vyssi moci, a nepotrebuji k tomu kostely
nebo bohosluzby? Neobratnou formulaci se
tak v tésném sousedstvi ocitly dvé véty s riiz-
nymi podméty.

Vyzkumné vysledky jsou v této jedinecné
pramenné publikaci zpracovény s mimoiédd-
nou profesiondlni jistotou. Badatelim v so-
cidlnich a humanitnich oborech se tak dostdvé
do rukou vitany pomocnik, priivodce a inspi-
rator pfi projektovani jejich vlastnich vyz-
kumnych zdméri. Uvefejnéné tdaje mohou
vyuZivat odborni a védecti pracovnici jako vy-
chodisko svych analyz a pfi formulaci vy-
zkumnych hypotéz. Kniha se beze v§i pochy-
by stane vyhleddvanou nejen pro §irokou pale-
tu zkoumanych problémt, ale také proto, Ze
pravidelné opakovany vyzkum umoZiiuje
srovnavani vysledki a odhady tendence bu-
douciho vyvoje celé evropské spoleénosti.
Provedené podrobné analyzy dat ukazuji, jak
individualizace a sekularizace hluboce zasahly
hodnotové orientace a mysSleni ob¢ant viech

soudobych spolecnosti. Obraz dvacetiletého
vyvoje moderni demokratické spole¢nosti tak
ziskdva zfetelné kontury podloZené statistic-
kymi ddaji. Diky svym kvalitim — rozmani-
tosti sledovanych jevii ve dvacetiletém rozpéti
a jejich prehlednému zpracovani — se kniha fa-
di mezi zékladni studijni literaturu vSech, kdo
se budou touto problematikou v budoucnu za-
byvat. V§em, kdo se na jejim vzniku podileli,
piedevsim pak autorské dvojici Ladislavu Ra-
busicovi a Jané Hamanové, patii dik badateli
a ostatnich uZivatelu jejiho bohatstvi.

V. SpousTA

* Hodnoty a postoje v CR (1991-2008), pra-
mennd publikace European Values Study,
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2009. 324 s.

Studia philosophica
57/2010/1
- Ve sluzbé filosofii

Na pocest Jifiho Gabriela

U prileZitosti 80. narozenin docenta Jifiho
Gabriela vydala katedra filozofie FF MU sbor-
nik vénovany svému dlouholetému ¢lenu
a prednimu znalci dé&jin ceské filozofie. Sbor-
nik se sklada ze tfi ¢ésti, prvni (Laudationes)
obsahuje osobni vzpominky kolegii a pétel Ji-
fiho Gabriela. Oslavnou ¢ast otevird Nekrolog
na Jifiho Gabriela, ktery napsal roku 1980
Lubomir Novy v rdmci svych ,nekrologii na
Zivé". Jifi Gabriel je zde popsan v dobé svych
padesétych narozenin jako celistvy a netinav-
ny homo-viator, a ani po tficeti letech tato cha-
rakteristika neztratila platnost, jak doklddaji
prispévky dalSich autorti (Josef Krob, Jana
Nechutova, Pavel Spunar, Pavel Materna, To-
méas MéStanek).

Ve druhé ¢ésti jsou usporadany studie (Fi-
lozofie a jeji déjiny). V piipadé vétSiny text
se jednd o odborné staté k danému tématu, nej-
Castéji z oblasti d&jin ¢eského mysleni. Napfi-
klad Josef Zumr se ve studii Boure a nadéje.
Ke smysleni prvni generace ndrodniho obroze-
ni zabyva vlivem Francouzské revoluce a né-
meckého novohumanistického hnuti na prvni
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fazi narodniho obrozeni. Prévé Francouzska
revoluce vedla k aktualizaci antické tradice
v némeckém novohumanismu, ktery ovSem
pronikl do ceského prostredi s pulstoletym
zpozdénim. [ kdyZ se Ceské prostiedi vétSinou
stavélo k Francouzské revoluci odmitavé, je
mozné nalézt i pozitivni ohlasy (zejména
u protestanti a svobodnych zednéfl), coz
usnadnilo prijeti némeckého novohumanismu.
Ten pak mél vyznamnou roli v prvni poloviné
19. stoleti, kdy ceskd spolecnost usilovala
0 sVOu emancipaci.

Nékteré texty ve druhé casti sborniku se
pohybuji na rozmezi vice Zanri — vedle esejis-
tického pfistupu Bietislava Horyny mizeme
zminit vzpominkovy text Gabrielova vrstevni-
ka Rudolfa Krej¢iho Zpovéd starého filozofa,
v némzZ autor rekapituluje své Zivotni peripetie
v exilu. Rudy Krej¢i emigroval nejdfive do

Rakouska a poté v roce 1958 do USA, kde na
Aljasské univerzit¢ zaloZil katedru filozofie
a humanitnich véd. Exkurze presahujici rdmec
Ceského prostiedi predstavuji napriklad piis-
pévky Czestawa Gtombika (Z historie pol-
skych setkdni s Janem Patockou) a Karla Ma-
chy, jehoZ text Deutsche Philosophie Prague
se zaméfuje na osobnost Franze Brentana a je-
ho Zéky na prazské némecké univerzité — Os-
kara Krause, Carla Stumpfa a Emila Utitze,
s nimZ se autor piispévku osobné setkal.

V priloh4ch pak editofi sbornikii sefadili
struény Zivotopis, bibliografii dila Jifiho Gab-
riela a fotograficky materidl. Obséhly sbornik
je tak dastojnym darkem pro Jifiho Gabriela
a poctou jeho odborné védecké préci i lidskym
kvalitdm.

D. PicHOVA

/
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Magdalena Jetelovd, Rozhovor kolem stolu (Prevrzeny stdil), 1985



ZMIZELY ZAPISNIK Vladimira Fuxe

Jedno je jisté: Nic neni jisté

POSLUSNE HLASIM

Byvalo to za onoho ¢asu tak, Ze pii kazdém nataceni cehokoliv na pas
bylo na pocéatku uvedeno, co obsahuje, pfipadné — pfi delSich programech
— kolikaty pés doty¢ného pofadu to je. Casem se od toho upustilo, viech-
no bylo sepsdno na pritvodnim formulédfi nazvaném Kfestni list, kde byly
veskeré tdaje, v€etné ucinkujicich, rezZie i stopaze. Mélo to svoje vyhody,
‘ale ov§em i zdludnosti, jak vySlo najevo poté, co se kiestni listy tu a tam
nenasly a muselo se narychlo zji$tovat, co vlastn€ na tom kterém pasku je,
¢i — 6 Velvary — naopak neni. Z fonotéky se pasy posilaly k vysilani pod-
le ¢isel na krabicich a bylo véci technikll v€as si zjistit, zda i uvnitf je vse,
jak ma byt. Neni totiZ pro hlasatele — zv14sté pfi no¢ni sluzb&€ — vitanou
zménou, kdyZ se na pocatku ozve: ,,...chnické hlaSeni: SOBR, pas prvni.*
NaceZ vypukne hluboké ticho, vydatné tak, Ze je pfimo naléhavé slysitel-
né. Co ted a co misto ohlaSené hudby, kdyZ jsou po ruce jen zéloZni pés-
ky pro pfipadné doplnéni potadu, ktery by vySel troSku krat$i, neZ udava-
la stopaz ? — Klasik by zde prdvem pfipustil, Ze ,,that is the question®, jen-
Ze hlasatelna neni Elsinor.

MEé]1 jsem v tomto ohledu vice $tésti neZ mnozi jini, jen jednou se mi sta-
lo, Ze v no¢nim koncertu hudby velmi vdZného charakteru se po ohlaSeni
sice ozvaly prvni tény, ale skladba se n€¢jak velmi pomalu rozjizdéla. Néco
tomu chybélo: ov§em nejsa expert na tento druh muziky, netroufal jsem si
vyslovit né€jaké podezieni, ¢i dokonce cokoliv usoudit. A tak jsme s vysi-
laci techni¢kou ¢ekali, jak se to vyvine. ReSeni bylo nakonec na nevelkém
papirku v krabici. Nazev souhlasil, dal§i véticka vSak vSechno objasnila:
,,Orchestralni podklad®. Bac ho! Na podklad se dotaceji solisté, bez kte-
rych je skladba ovSem k nepoznéni. JenZe jiny pés nebyl — takZe jsme by-
li nuceni dohrét to az k mistu, kde se zvuk dal nenésilné stahnout, a nasa-
dit pokraCovani z druhého péasu. Teprve potom se ozvalo to, co jsme zii-
stali na pocatku dluZni, totiZ asi od poloviny skladba v pIném znéni. — No,
stalo se, odestat se nemohlo. Cekali jsme, co na to feknou posluchaci. Oz-
val se jen jeden kriticky hlas, ale zato velmi povolany, totiZ autor, ktery si
chtél svoji skladbu poslechnout. Nakonec to proslo v klidu, pfiznal jsem,
Ze doSlo k zaméné pasu, a pozddal o prominuti, kterého se nam skute¢né —
diky autorové velkorysosti — dostalo.

Na jafe devétapadesatého roku bylo otevieno zvlastni vysildni pod na-
zvem RB-35, coZ byla zkratka pro oslavu Rozhlasu Brno k pétatficetindm.
Vysilalo se z nevelkého salku v UCitelském domé, zvaném Komenium, za
pfitomnosti publika. V paméti mi utkvél Vladimir Kontipka, dfivéjsi dlou-
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Richard Artschwager, Dva obédy, 1986

holety hlasatel a pak rezisér, kdyZ na mikrofon opakoval burzovni zpravy
z kvétna roku 1924: ,,Sldma cepem mldcena — cena za metricky cent beze
zmény." Svoje si tu uZzili neéktefi redaktofi, dosud neokusivsi mluveni na
mikrofon pfed publikem, ale vSichni obstéli velmi dobfe. Za hlasatele jsme
tu pfedvedli ¢tenou scénku o ndstrahach a radostech tohoto povolani — ne-
bylo to $patné, $koda, Ze se text nezachoval: nazev znél ,,Dé€kujeme za po-
ZoRuméni.” Ohlas v8ech poradi byl velmi pfiznivy, a pfitom dodnes ani
nevim, jak u tohoto Zivého vysildni fungovala Hlavni sprava tiskového do-
hledu, velmi bdéla co do politického dozoru nad v§im, co mélo jit do an-
tény; nejspise nékdo sledoval pribéh v kontrole a mél pravo zédsahu, ,.kdy-
by néco*. — Dost mozna se tu projevilo ur€ité uvolnéni, které v padesatém
Sestém roce odstartoval XX. sjezd KSSS, kde byl odsouzen Stalin a jeho
systém vlady. Jakkoliv to bylo velmi opatrné, trochu to i u nés otevielo ok-
na, takZe se dychalo o néco volné&ji. Zpoza dvefi uz nakukovala Sedesata
1éta, chystajici se uvést véci vezdejs$iho Zivota na spravnéjsi miru.
Pozvolna jsem se orientoval ve sluzbach vSeho druhu, ba dokézal jsem
pfi zpravach vyplnit zbyvajici ¢as improvizaci posledniho textu tak, aby
opakovani nebolelo. Byl jsem k tomu ovSem vyzvan kolegyni Zdenou
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Thomas Schiitte, Zmrzlina, 1987

Hustou, sam bych se k né¢emu takovému asi nebyl odhodlal. Ale podtrze-
no a secteno — mél jsem pocit, Ze uZ pomalu za¢inam byt hlasatelem.
JenZe dat na vlastni pocity nevede ¢asto ke sprdvnému hodnoceni situ-
ace, i kdyZ se v nich ¢lovék zdanlivé vyznd natolik, Ze vidi téch nezbyt-
nych péar metri Casu dopfedu. MoZna to mam psano v planeté, mozna jen
mimodé&k doklddam latinské uslovi ,,VARIATIO DELECTAT* ¢&ili ,,zmé-
na t&é8i“. Mij nejblizsi pfitel Tom Pantlicek to jednou vyjadiil slovy: , Ty
jsi, kluku, vSecko mozZné, ale hlavné fluktuant.” (Jesté Ze to bylo v obdobi
,-zasadniho boje proti fluktuaci, brzdici na$i rozvijejici se vyrobu*, takze
to nemohlo byt nic osobniho.) V kaZzdém pfipad€ doznavam, Ze jakkoliv
jsem byl tehdy spokojen, Ze madm pé€kné, nejednotvarné zaméstnani, pri
kterém se d4 pracovat i autorsky (a navic tu a tam jsem se dostal k dkolim,
které uZ patfily do oblasti rozhlasového herectvi) — nemohl jsem zustat
chladny vici nenadalé nabidce svého starého kamarada dr. Jifiho Vond-
racka, ktery se stal Cerstvym $éfem propagace Brné€nskych veletrhl a vy-
stav. Jifi mi nabidl misto propaga¢niho referenta s platem o poznéani vys-
S8im, neZ jsem mél jako hlasatel (pokud se nemylim, mél jsem — se znalos-
ti dvou jazykt — 1.100 K¢&s), a védél o mné, Ze jsem praci onoho druhu
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délal brigddné na dvou strojirenskych vystavich, které veletrhiim svého
¢asu predchézely.

Jsem ziejmé poznamenan nadprimérnou davkou zvédavosti (to jsem
jesté ned€lal, co to asi je, a co k tomu patii ?), vlastnosti, ne vZdycky pii-
nosné jeho nositeli, jehoZ zhusta dostava do neCekanych konstelaci, kte-
rym soudniCkéfi FrantiSek Némec dopfdl oznaceni, Ze jsou to ,,pfimo si-
tuace®.

Potom neni pravé snadné stit se situovanym jedincem. JenZe to jsem
v tu dobu jedté nevédé€l. Podékoval jsem kamaradiim v hlasateln€ za viec-
ko, ¢im mi ulehcili, obohatili a okraslili existenci, pozadal je o propusténi
do dalsi etapy Zivotniho maratonu a rozzehnal se s nimi. Misto mé na-
stoupil promptn& Vlastik Ri¢anek, pravé pfisly z vojny. Zafluktuoval jsem
si tentokrat v tomto ohledu docela bez nasledki pro vyvoj ¢eskoslovenské
ekonomiky.
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