Obsah

13

18

30

37

40
52

56

63

80
84
99

105

109

1M1

Pred sedmdesati lety v Brné....

BELA NINGEROVA: Z dubnovych dni v roce 1945 v Zemské nemocnici u svaté
Anny (zapsala J. Jedli¢kova)

JarosLAV VoJACEK: Pfed sedmdesati lety na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity

Aktuality v pravu
TomAS SvoBoDA, KRISTYNA NovosaDOVA: Povinné ockovani ve svétle nalezu
Ustavniho soudu

Ze soucasné mediciny
ONDREJ ZAHRADNICEK: Nemocni¢ni nakazy plisobené multirezistentnimi
kmeny bakterii

Nas rozhovor
Rozhovor pro ¢asopis Universitas (VLADIMIR SPOUSTA — PETR KNECHT)

Kultura a uméni
JAROSLAV SEDLAR: Valecna 40. léta 20. stoleti v ¢eském socharstvi
Lea NovoTNA: Byli jsme tam také, aneb Svét knihy po dvacaté prvni

Polemika
JAN SMARDA: Romanova postava ,Knihy roku“ uvadi na pravou miru udaje,
kterymi ji jeji autor obdafil

Dokument
Joser SmaJs: Filozoficky koncept Ustavy Zemé

Jak to vidim ja

VLADIMIR SPoUSTA: O mysleni bez respektu k logice — aneb mateni pojmu
MirosLAV SEBELA: Vracet se, & nevracet

MARTA DoCkaLoVA: PFibéhy z davné historie. Konec cesty?

Z jiného soudku
VLADIMIR SPousTA: Nostalgické vzpominani

In memoriam
Prof. MUDr. et MVDr. h. c. Leopold Pospisil, DrSc. (K. ZEMAN)

Vyznamné osobnosti nasi univerzity
Pulstoleti od umrti PhDr. Antonina K¥ize, pfekladatele Aristotela a lektora
staré fectiny na FF MU (ANT. BARTONEK)



112
114

115
117

118
120

121
122

123

124

125

126

129

141

Vzpominka na profesora Egdara Ningera ke stému vyroci jeho narozeni
(J. JEDLICKOVA-KARGEROVA)

Vzpominka na profesora Antonina Lamprechta (1919-1985) (S. KONECNA)
Vzpominka na zivotni dilo prof. dr. Radislava HoSka (1922-2005)

(ANT. BARTONEK)

Prof. dr. Milan Kopecky, DrSc. (1925-2006). Devadesat let od narozeni
vyznamného bohemisty (H. KRiZovA)

Jubileum jako inspirace (D. KSICOVA)

Mala vzpominka. Lydie Stédrofiova Linhartova (L. KYZLINKOVA)

Panorama knih

Prvni ¢eské vydani svétového bestselleru ocenéného Pulitzerovou cenou
vychazi v Nakladatelstvi Munipress

Vychazi 3. svazek Sebranych spist Jana Firbase (E. GOLKOVA)

Vladimir Spousta: Vizualizace edukologickych jevu: pionyrsky pfistup

(A. SEKOT)

Martin Dosedla: Profesni orientace Zakl s lehkou mentalni retardaci

(P. HLADO)

Ludmila Muchina — Jaroslav Vaculik a kol.: D&jiny Cechti na Ukrajin&

(K. STEPANEK)

Petr Hruby a kol: Centralni Ceskomoravska vrchovina na prahu vrcholného
stfedovéku (J. UNGER)

Ctvero roénich obdobi oéima pfirodovédce Radoslava Obrtela
Léto

Aktualita
MARTINA TLACHOVA: Nakladatelstvi Masarykovy univerzity vas zve
na navstévu



2-3 2015

Vincenc Makovsky, Hlava divky, 1942.



Vazeni a mili ctenari revue Universitas,

dovolujeme si Vam nabidnout nové cislo casopisu, ktery ma tentokrat dvoj-
nasobny rozsah. Po dlouhém zvazovani jsme spojili letni a podzimni cislo do
Jednoho svazku o vice nez stoctyriceti stranach. Tentokrat se nam seslo hodné
prispévkii a nechtéli jsme zklamat autory jejich pozdéjsim publikovanim.
Veérime, zZe nezklameme ani Vas a bohaté cteni Vam zacatkem léta prijde vhod.

V dvojcisle se objevuji novi autori i nové rubriky, je pestré v obrazovém do-
provodu, jsou tu zajimava témata, z nichz by se néktera mohla stat seridly...

Verime, ze Vas Cetba zaujme a zprijemni Vam prazdniny i dovolené. Prejeme
Vam jejich klidné proziti a hodné odpocinku.

Za redakci Universitas
Ivana Holzbachova

31



2-3 2015

I 4

Josef Wagner, Zemé, 1938.



Prfed sedmdesati lety v Brné...

Z dubnovych dni v roce 1945

v Zemské nemocnici u sv. Anny

Prispévek k sedmdesatému vyroci
konce druhé svétové valky.

26. 4. 1945 bylo Rudou armadou
osvobozeno Brno.

Primi ucastnici téch udalosti jiz davno nejsou mezi nami. Zachoval se vsak
autenticky pramen, a to denik z dubnovych udalosti, zaznamenany tehdy mladou
lékarkou MUDr. Bélou Jelinkovou, pozdéjsi choti prof. MUDr. Ningera, DrSc.

Pani MUDr. Beéla Ningerova-Jelinkova (1913-2006) promovala na lékar-
ske fakulte Masarykovy univerzity v r. 1938 a behem valky pracovala na riiznych
oddeélenich nemocnice a posléze na interné. Jejim vedenim byl po predcasné
penzionovaném prof. MUDr. R. Vanyskovi povéren primar MUDr. Marquart,
presvédceny nacista, udavac, ucastnik vyslechii ceskych vlastencii i jejich po-
prav v Kounicovych kolejich.

V denicich z dubna 1945 je zachycena dramaticka situace v nemocnici
s mnozstvim ranénych pacientii v diisledku bombardovani i primych bojii.

Roku 2000 jsem pani primarku Belu Ningerovou (jako jeji vérna zdakyné
a obdivovatelka), seznamila s doc. PhDr. V. Linhartovou, tehdejsi vedouci Ka-
binetu déjin lékarstvi pri MU, ktera jeji deniky doslovné pretiskla v tehdejsich
Univerzitnich novinach.

V této vzpomince otiskujeme jen jejich strucny obsah, vztahujici se bezpro-
stredné k dramatické situace v nemocnici v dubnu 1945. Jména lékaru, tehdy
obétavé slouzicich nemocnym a ranénym, jsou vétsinou jména budoucich pro-
fesorit a primari klinik Masarykovy univerzity.

Zapsala MUDr. Jifina Jedlickova

Z deniku lékarky

Od lednové ofenzivy na vychodé denné sleduji frontu. Denné, pokud nemam
sluzbu, posloucham radio — Londyn a Moskvu — nékdy i ¢tyfikrat za den.
A jako bych se nemohla zprav nabazit, posloucham jest¢ Wehrmachtsbericht.
Doma mam kupu map, od velké mapy Evropy pres Risi velkonémeckou a nasi
republiku az po specidlky. Rano na odd¢leni si sdélujeme vcerejsi zpravy a ve-
deme zutivé debaty. Hlavni téma: Pijde fronta pres Brno? |
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Nedéle 8. dubna 1945.

Dnes vlastné zacala fronta. Byly asi tfi hodiny odpoledne. Nad méstem litala
skupina asi Sesti letadel. Najednou se za letadly objevily oblacky. Letadla letéla
k jihu. Najednou zahucely sirény-akutni nebezpeci! Hned jsme se s pfitelkyni
oblékly a bézely do mesta. Lidé, které jsme potkavaly, uz fikali, ze bylo bom-
bardovani. Nejvic pry to odneslo Kolisté, Cejl a Kfenova. Elektriky nejezdily,
a tak jsme b&Zely p&iky. Na Koliiti jsem potkala sanitaka z Cerveného kiize,
volal, abych si pospiSila, Ze je moc prace v nemocnici. Myslila jsem, Ze to jen
tak povida, a ptala jsem se, jsou-li viibec néjaci ranéni. A pry jen on Ze jich od-
vezl tricet.

Pfed nemocnici plno lidi, ktefi tam hledali své ptibuzné, znamé, déti. Mezi
postizenymi bylo tolik déti! Na prvni chirurgii pfisel otec s hol¢i¢kou, pfinesl
ji v naruéi z Kolisté. Dévcatko bylo mrtvé. (Zjistila se potom ruptura jater.)
Nikdo nemél odvahu mu to fict, az mu to nakonec prece poveédeli. Nevéfil tomu,
jen se nedveiive usmal a fekl:

,»Vzdyt neni viibec poranéna, prece si jesté pred chvilkou hrala v pisku.*

Sestry, které spaly po no¢ni, byly probuzeny bombou, kterd jim spadla
zrovna pod okna.

Podle natury se bud’ schovaly pod postel, nebo vybihaly s velkym kiikem
ven. Jedna bézela v no¢ni kosili bosa ptes hromady skla do pfedni budovy do
krytu a nevnimala viibec, Ze ma nohy do krve roziezané. Emka z ambulance,
povéstna tim, Ze nosila do krytu pii kazdém poplachu dva nacpané kufry a kra-
bici s botama, ziistala si i tentokrat vérna. Tiebaze bézela také jen v no¢ni kosili,
nesla vSechna zavazadla a k tomu jesté kabat a Saty pres ruku. Udélala to tiplné
podvédomeé, jak uz na to byla vytrénovana.

Do vecera byli vsichni ranéni oSetieni, ale nikdo se nemohl uklidnit. Ne-
mocni odchazeli houfné z nemocnice, ti kteti tam zustali, v noci nespali a po-
slouchali, jestli neleti letadla.

9.-11. dubna.

Tti dny v klidu. Pacienti stale odchazeji z nemocnice, novi skoro nepficha-
zeji. Ambulance takika prazdné. St€¢hujeme nemocné pomalu z ¢. 46 a 48 do
hlavni budovy do pfizemi. Prace je malo. Cely den mame oteviené radio, ale
nehraje Bratislava a také kukacka uz nekuka a z Vidné neni zadné hlaseni
,,Feindliche Tatigkeit Giber die Stadt®, jak jsme to slySeli v poslednich dnech
celé hodiny.

Ctvrtek 12. dubna.

Je devét hodin rano jsem na ambulanci. Najednou je slyset letadla. Je jich
hodné¢ a leti nizko. ,,To jsou bombardaky, kiicim, bézim do ¢ekarny a posilam

l 6



lidi do krytu. A v tom uz to pada. Ten stale se zesilujici zvuk letadla, které se
snasi dold, nikdy nezapomenu. Pak zahvizdnuti, rana, a rachot jako kdyz se
sype kameni. A hned dalsi rana a do toho zvuk sirén. Utikam ke svym pacient-
kam na pokoj. Cestou vrazim do pacientd, kteti bézi po schodech doli v nepo-
psatelném zmatku. Nemocni o berlich, nemocni se sddrovymi obvazy, nemocni
bosi a jen napolo obleceni, mezi nimi sestry a vSichni kfi¢i. Psychoza. Jeden
bézi doli a kiiéi. VSichni lidé v dohledu se pfidaji k nému. U nas na pokoji zase
prvni pacientka vybéhla na chodbu a vlezla pod lavici. Za ni tam vlezly v§echny
ostatni sestry. A tak jsem je nasla. Pokud se nevesly pod lavici, vlezly pod zidle
a jedna dokonce pod servirovaci stolecek. Méla jsem takovou utkvélou pted-
stavu, Ze je musim dostat dolti z druhého poschodi. Slo to hladce, viichni ihned
poslechli, jak jsem fekla, Ze musi do krytu. Je to zajimavé, v§imla jsem si, Ze
lidé ve velkém strachu chtéji poslouchat. Poslechnou kazdého, kdo da jakykoliv
rozkaz, at’ je rozumny nebo hloupy, a udélaji vSechno ptesné, rychle a bez nej-
mensich namitek. Pfimo bazi po tom, aby jim n¢kdo néco porucil, jakoby chtéli
svrhnout na nékoho jiného zodpovédnost za sviij vlastni zivot. Sebehli jsme ale
s pacienty jenom do pfizemi, tam nas zastihla druha vina. Rachot, jakoby se botil
bardk nad ndmi. Stdlo nas tam asi dvacet natlacenych u vytahu v pfizemi a na
smrt vydésenych. Nase posluhovacka, patnactileta zaba, zacala hystericky fvat.
To vtibec nebyl lidsky hlas, co vydavala. A bylo vidét, jak ostatni pacienti se za
chvili¢ku také zhrouti. A ted’ jeden strejda, takovy docela obyéejny strejda fika:
,»Ale vzdyt to jsou jenom malé bombicky, to jsou jenom malé bombicky, to se
nemuze nic stat, to je piece slySet, Ze to jsou jen malé bombicky*. A jako zazra-
kem se vSichni uklidnili. Zacali to opakovat po ném, dva nebo tfi se zacali smat
docela bez ditvodu, z takového nahlého uvolnéni. No a pak, kdyz byla zase chvi-
licku pausa, piebéhli jsme vsichni téch nékolik metra pres dvir do krytu.

Me¢la jsem ten den sluzbu. O pil dvanacté hodiné telefonoval spravce, aby
se pripravili pacienti k evakuaci, za hodinu ze pojede vlak z hlavniho nadrazi
smérem na Jihlavu. Evakuuji se némecti pacienti vSichni a z ¢eskych jen ti,
kteti chtéji dobrovolné, ale pokud neodejdou, musi druhy den opustit nemoc-

Vv

schopni.

Patek 13. dubna.

Vsichni pacienti jsou odneseni do hlavni budovy do suterénnich pokoju.
Hodné sester se rozjelo domi. Venku klid, zadné bombardovani.

Utery 17. dubna.

Rano na cesté do nemocnice jsem zazila Ctyfi nalety. Také mi cesta trvala tii
hodiny. Asi pul hodiny jsem stala na Tivoli v jednom dom¢. Na Akademické
ulici bylo plno fosforovych bombicek, odporny zapach po fosforu a vSechno po

7 1



u N I vV E R S | T A S 2-3 2015

ulici zIuté. Misty byly bombicky zasypané piskem, nékde lezely jen tak. Divila
jsem se, ze nebyly zadné pozary. Bratr Petrla na mé volal z jejich krytu, abych
se k nim §la podivat, tak jsem se tam zastavila a mezitim pfisel dalsi nalet. Tedy
zase pulhodinka v krytu. Bratr Petrla mi ukazoval malé, asi 20 cm bomby, kte-
rych tam byla spousta. Ale nenadélaly velké skody, mnohé z nich ani nevybuchly.

Vétsinou byly zapalné, ale jak bylo vidét, nic skoro nezapalily.

Bombardovani trvalo az do ptl jedné, potom nahly, uplny klid. Asi ve Ctyfi
hodiny se roznesla zprava, ze Brno bylo prohlaseno za oteviené mésto a Ze se
uz nebude bojovat. Nechceme tomu véfit, ale celé odpoledne je klid, ani jednou
poplach, ani jediné letadlo. VSechno ukazuje na to, ze by to piece jen mohla
byt pravda.

Reditel Matejka, ktery doposud ztistal v nemocnici, je stale neklidngjsi. Od-
chazi a zase se vraci zpét do naseho Alkazaru. Je to mistnost, kde je telefonni
centrala a radio, tam se shromazd’uji v§ichni doktofi, pokud zistali v nemocnici.
Dnes odpoledne se Matejka rozhodl, Ze z Brna odejde. VSichni ostatni némecti
doktofi i sestry se uz evakuovali jednou Casné rano. Pfijely pro n¢ autobusy,
museli byt vypraveni za deset minut. Vzali si s sebou jen Saty, co méli na sob¢,
a brodsaky. Vsechno §lo v takovém kalupu, Ze nechali lezet na stole i hodinky
a prstynky.

Matejka odjel dnes odpoledne, ale pfed odchodem piedal oufedné vedeni
nemocnice nejstar§$imu lékati — prof. MUDr. O. Teyschlovi. Z Némcii, nepaci-
entt, je ted’ v nemocnici uz jen jedna sestra, Greta z kozniho, ktera je Gplné ne-
mocna strachem, celé dny sedi na chodb¢ a modli se. A pak ing. Schaffer, ktery
je v nemocnici velitelem protiletecké ochrany, ten je Rakusan. Nadaval na
Némce, ale byl to takovy divny ¢lovék, moc jsme mu nevéfili. Ted si dodava
odvahy alkoholem. Celé dopoledne je klid, stejné tak i veCer. Zac¢iname z hlu-
boka dychat, zacindme véfit, ze uz bude konec. Asi se stal zazrak. I v noci je
ticho.

Ctvrtek 19. dubna.

Sedime skoro cely den v Alkazaru a nalada se stale zhorsSuje. Pfisel néjaky
¢loveék od Moravan a tvrdil, Ze se tam bojuje a Ze je to hrozné, protoze se
o kazdy kousek dédiny tahaji a chvilku ze jsou pany Rusi a chvilku zase Némci.
Lidé, ktefi prozili uz jednou valku, jako tfeba Hybasek, vykladaji své zkusenosti
a vzpominaji si na nejhors$i historie, které zazili. Sedi tam v tom hlavnim stanu
podivna spole¢nost, skoda, Ze se to neda n&jak zfilmovat. Sedi se na stolech
ana kavalcich na zemi, ojedinéle na zidli. Stale jsou zapnuta dv¢ radia a kazdou
chvilku zvoni telefon. Brom se rozhodl, Ze se nebude holit, dokud nebude po
valce a ma uz docela slusny plnovous. Teyschl si krouti jednou rukou cigaretu,
Vanysek hluéné vyklada zazitky z néjakych doktorskych mejdand, ale nikdo
ho moc neposloucha. Aktualngjsi je ted’ valka. Vsichni, co tam sedi, stale koufi
a stale vykladaji, co vSechno by se mohlo v nejhorsim piipadé stat. Uplné
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zmizel pojem casu. Indra chtél néco donést z oddéleni a vypravil se na tu cestu
na povrch zemsky s hotici svickou v ruce. Kdyz vysel na chodbu, ptekvapila
jej zaplava svétla. Venku bylo piekrasné jarni odpoledne.

Po obédé pribehla Kravkova z infekéniho, Ze se vratil Marquart. Opravdu
prosel kryty, v kazdé ruce drzel revolver a hledal Matéjku. Miceli jsme vSichni
jako pény, ale vSichni jsme mysleli na to, co fekl Marquart pfed mésicem Srot-
tovi... ,,Vy si myslite, Ze my odtud odejdem, ale netéste se na to, vy pujdete
s nami, ja odtud odejdu posledni, ich bin der letzte Panzer.“ Lida Kravkova,
ktera Marquarta znala z blizka, se uplné nervové zhroutila. Rikala pak, ze jak-
koli se strasné bala bombardovani, Ze to viibec nebylo nic proti tomu, proti té
stra$né hrtize, kdyZ najednou uvidéla v krytu svého byvalého $éfa s revolvery.

Pro stalé bombardovani nemtze se vibec vystréit hlava na ulici a nikdo nam
nepiisel odvézt mrtvoly. Pan Fic telefonuje, Ze prosektura je uz plna a my zase
volame rizné Gfady ve mést¢, ale nikde se nemizeme dovolat.

Patek 20. dubna.

Na hlavnich ulicich se zacaly stavét barikady z elektrik. Viiz se polozil na bok
napfi¢ pres cestu a do né¢ho se zacalo nosit kameni, nejvic vyrvané dlazebni
kostky. VSichni lidé, jdouci po ulici, byli zastavovani a museli se prace zcastnit.

Odpoledne je ptekrasné pocasi. Jdu zase do nemocnice. V hlavnim stanu je
obvykla deprese.

V noci pry dostala nemocnice néjaké zasahy. Nemame spojeni s ufady, nikde
nic nefunguje. Zemsky utad se nehlasi, policejni feditelstvi se nehlasi. Myslim,
ze jsme jediny podnik v Brné, ktery funguje.

A pak jesté trochu Luftschutz. Tam se také obCas n¢kdo ozve. Luftschutz
nam velmi pomohl tim, Ze odvezl mrtvoly. Pfijeli néjaci dva odvazlivei s parem
koni a takovym platakem, na ten naskladali mrtvoly zabalené do papirové vaty,
protoze rakve viibec nejsou, tak napfi¢ jednu vedle druhé a odvezli je na cen-
tralku. Stésti veliké, Ze po ulicich nikdo nechodil, protoze pohled na ten viiz
hrtizy by snesli opravdu jen lidé silnych nervi. Nevime, co mame délat s né-
meckymi pacienty, maji-li se evakuovat a kam. Jsou tu nemocni néjaci némecti
oficifi, a ti se stale staraji, co s nimi bude. Na némeckych ufadech nikdo neni.

Sobota 21. dubna.

Spala jsem v nemocnici. V noci bylo slySet stale dunéni, docela jiné, nez na
jaké jsme si zvykli z bombardovani, a n&jak pravidelné. Rano nam fekli, Ze je to
kanonada a Ze to znamena, Ze je fronta blizko. Zacali jsme se radovat, ze uz ptece
jednou vSechno skonct, ale zase pfisli druzi a tvrdili, Ze to asi Némci zah4jili ofen-
zivu. Nemame zadné spojeni se svétem, nikdo z téch, kteti maji rodiny venku,
o nich nic nevi. Zustava ndm jen radio a telefon. Obcas piijde nékdo z venku
a prinese néjakou zpravicku, ale ty vypovédi riznych lidi se od sebe nesmirné 1isi.
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Chodi ndm do nemocnice také riizni postizeni, ktefi se n¢jakym zahadnym zpiso-
bem dozvédéli, ze v nemocnici jsou lidé a Ze se tam ufaduje. Tak prisel néjaky
muz, odkudsi z Cech, ktery se na cesté dostal az k nam a dal se nemohl dostat.
Nemél co jist, nemél kde spat, a tak pfiSel, abychom se ho ujali. Chodi se k nam
ptat lidé, jaka je situace, chodi sem pro 1éky, protoze 1ékarny nejsou otevieny, chtéli
k nam pfivézt mrtvou babic¢ku, abychom ji pohibili, protoze nikde jinde nic ne-
funguje.

Nedéle 22. dubna.

Rano prisel néjaky ziizenec z nemocnice, ktery bydlil v Rosicich a tvrdil, ze
uz tam jsou Rusové. Odpoledne bylo celkem klidno. Sla jsem domd. Na cest&
na ulici lezel zabity némecky vojak, pry zastteleny zb¢h.

Vecer bylo veliké bombardovani, padaly stromy, ve mésté nékde hotelo, spali
jsme doma v kryté. V noci zhasla elektrika.

Pondéli 23. dubna.

Cely den je stfelba. Jsem zase v nemocnici, na budovu dopadaji cely den
granaty. Neni mozné ani na chvilku vyjit. Pacienti, ktefi zemfeli, zistavaji lezet
mezi ostatnimi, neni mozné je odnést na prosekturu. Sviti se petrolejovymi lam-
pami nebo svickami, na operacni saly jsou urCeny vétsi baterky, ale ty pry
dlouho nevydrzi. Na chodbach hoti malinka blikatka, elektrické osvétleni
vlastni vyroby pana Fialka. Nejhor$i na v§em je, ze nehraje radio. Zustal jenom
telefon. Volame vSem zndmym a pidime se po zpravach. Nikdo ze znamych
nema radio na baterie a jsme tedy odkdzani jenom na Ustni zpravy a na vlastni
smysly, hlavné na sluch.

Nalada v Alkazaru je stale chmurnéjsi. Je $patné osvétleni, nemtzeme ani
Cist, jen ten, kdo se dostane az k lampé¢, trochu vidi. Odhlasovano, aby Vanysek
&etl nahlas Svejka.

Novotny donesl v aktovce ulomek bomby, ktera rozmetala ¢tyfposchod’ovy
barak. Alkazar je dost odhlu¢nén, ale otiesy jsou dost citelné. Samoziejmé, kdyz
uhodi ptimo do budovy, je ranu taky dost slyset. Uz ani nevime, kolik bylo za-
sahl. Vim, Ze je rozbita feditelna, kuchyné, jednapadesatka. Jeden zasah na
chodbé rozbil ustiedni topeni. Voda tekla proudem do krytt, zaplavila kavalce
a zkratka bylo to velmi nemilé. Pii n€kterych zasazich jsou otfesy tak velké, ze
se tieba oteviou dvete a zafi¢i privan az do mistnosti. Ale jsme uz tak otrli, ze
se jen trochu nahrbime a zase se vyklada dal, ani se nechodime divat, kam to
zase spadlo.

Odpoledne jsem se vydala s Hora¢kem na dobrodruznou cestu domd, je-li
vsechno v poradku, a hned jsme zase oba klusali zpét.

Se stravovanim je to také Spatné. Zasob u nas ve $pitale nikdy moc nebylo
a ted’ vitbec dochazeji.
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Cukr z 1ékarny, ktery se mél rozdélit mezi zaméstnance, se néjak zahadné
vypatfil. Z rozhodnuti spravce se nyni vafi jen dvakrat denné. V devét hodin
snidané (¢erna melta a n€kdy kus chleba, podaii-li se ho dovézt a pece-li pekar)
a ve tii hodiny obéd (polévka obycejné bramborova, brambory a suSend zele-
nina). Ze zaméstnanct kazdy ma s sebou néjaké zasoby, ale pacienti jsou chu-
daci. Ja se chodim stravovat na vodni lizko za sestrou Kristkovou a Martou.
Nejhorsi na tom je cesta pres dvdr.

Vv

Utery 24. dubna.

Mam dnes sluzbu, je to jakysi Zurnal. Cely den se stfili. Pacienti jsou vétsi-
nou jenom chirurgické ptipady. Protoze se zadni nepropousti a stéle jen pfiji-
maji, je uz suterén preplnény a fesi se ted’ otazka, kam nové pacienty davat.
Davame je zatim v pfizemi na centralni rentgen. Jsou to ti nejvetsi chudaci, ses-
try se boji u nich ziistavat a mame tam asi jen dvé odvazné sestry, které zlistavaji
u nich celou noc, a ty dvé se stale stiidaji ve sluzbé.

Sama musim také nékdy sebrat vSechnu odvahu, kdyz jdu za nimi nahoru
po nechranéné chodbé¢, kde omitka a nékdy i kusy skla padaji na hlavu. Poma-
hala jsem dnes také chirurgim, asistovala jsem pfi operacich. Nalada se jesté
dal horsi. Kanonada trvala bez pfestani cely den a celou noc.

Stfeda 25. dubna.

Dnes nemohu jit pii nejlepsi vili domi. Nepretrzita kanonada cely den, kaz-
dou chvilku zésah do nemocnice. V Alkazaru ¢te ted” Vanysek Piihody Sesti
trampt, ale nikdo nema naladu to poslouchat. Ovzdusi je tu Gpln¢ patologickeé.
Docent Pol¢ak si vzpomnél, Ze nechal zenu a dité v Jehnicich a ze jsou tam bez
ochrany. Cely den prochodi po mistnosti, drzi se za hlavu a natika, pro¢ ze
u nich neztstal. Ostatni ho chvilemi t&§i, chvilemi jsou mrzuti. Kdyz uz nikdo
neni schopen to nafikani poslouchat, rozhodl se Hybasek pro alkoholoterapii.
Podafilo se tak Pol¢aka uspat a aspoil do rana nemohl mluvit.

Zato nas stihla dalsi pohroma. Pestala téct voda. Zasoby vody, pokud nejsou
nutné pro vareni, jsou dany chirurgiim.

Kanonada trva celou noc.

Ctvrtek 26. dubna.

Réno je slySet nové zvuky, ostiejsi, pleskavejsi. Vychdzime opatrné prede dvere
poslouchat. Hybasek tvrdi, Ze jsou to kulomety a pusky. To by tedy musil byt boj
uz na ulicich. Jsme vSichni nesmirné roz¢ileni, stale odchazime poslouchat, zku-
Seni vale¢nici odhaduji, Ze se bojuje snad nékde na Vidence a Ze zitra by uz mohli
byt Rusové tady. Zda se nam to neuvéfitelné — piece bude jednou konec? Rumplik
si nasadil IuftSuzackou helmu, zdobenou hakovym kiizem, a vySel se podivat
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pred piijimaci kancelat, jestli se néco nedé¢je na ulici. Za minutu se vratil dolt,
bledy, jak jen u n¢ho je mozné, bez helmy a cely pospinény. Vyrazil ze sebe jen:
»wJsou tu!“ Myslili jsme, ze Némci, ale za minutku se Rumplik vzpamatoval
a zacal vice méné souvisle vykladat celou tu historii. Jak se plizil chodbou k cen-
tralnimu rentgenu, narazil z ni¢eho nic na ¢tyfi Rusy. Ti, jak ho uvidéli, zajasali:
,,Germanéc™ a vrhli se na né¢j. Jeden mu strhl z hlavy helmu a rozdupali ji na zemi,
a ti dalsi ti1 se chystali uinit totéz s Rumplikem. Rumplik si v tu chvili nevzpom-
nél ani na jedno ruskeé slovo, tiebaze se predtim velmi pilné ucil, a tak jen v hrozné
hriize zvedl ruce do vysky a kiicel: ,,Ja Slavjan, bratii.«

A tak mu nakonec nic neudélali, jenom s nim tak mirné tloukli o zed'.

Bylo prave 11.02 hodin.

Rumplikovi ov§em nikdo nevéfil. VSichni mu spilali, ba dokonce ho i nékteti
ztyrali. Rumplik div ne placky stale dokazoval, ze ma pravdu.

O ptl dvanacté vydala se dalsi vyprava na vyzkumnou cestu nahoru. A hned
bylo slyset zmatené volani a kiik. Ritila jsem se s ostatnimi nahoru a tam u pii-
jimaci kancelafe jsem uvidéla prvni tfi Rusy...

Vincenc Makovsky, Milosrdny Samaritan, bronz, 1941.
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Pred sedmdesati lety
na pravnické fakulté

LADISLAV VOJACEK

Prolog

Je zacatek dubna 2015, velikonoce a za okny se kazdou chvili stfida slunicko
s chumelenici. V tento ¢as pied sedmdesati lety se budovou brnénské pravnické
fakulty s tehdejsi adresou Eichhornstrasse 70 promenadovali — jiz s mensi jis-
totou nez diive — pfislusnici gestapa.

O meésic pozd¢ji uz bylo vSechno jinak. Po témér Sesti letech od osudného
17. listopadu 1939 se pravnicka fakulta, podobné jako ostatni soucasti Masa-
rykovy univerzity, nadechovala ke svému druhému zivotu.

Dédictvi valeénych let

Oziveni nacas umrtveného organismu fakulty viibec nebylo jednoduché.
Doba nesvobody fakultu tézce poznamenala a ztraty byly jen tézko nahradi-
telné. Sveédci o tom i skutecnost, ze se k realnému pisobeni ve vyuce z riznych
davodi nevratilo — vedle Vratislava Buska, Cyrila Cechréka a Rudolfa Rau-
schera v roce 1938 nucené prefazenych do Brna z bratislavské fakulty — dvanact
prvorepublikovych profesorti (Bohumil Baxa, Rudolf Dominik, Karel Englis,
Jaroslav Kallab, Jaroslav Krejéi, Adolf Prochazka, Frantisek Roucek, Jaromir
Sedlacek, Jaroslav Stransky, FrantiSek Vazny, Jan Vazny a Rudolf Wierer). Jak
uz to bouflivé doby pfinaseji, osudy zminénych profesort byly velmi rozma-
nité.

Kariéry zhaténé...

Pravniho historika a konstitucionalistu B. Baxu v roce 1941 popravili nacisté
(nékolik dni po ném popravili i fakultniho pedela Aloise Zimu). Romanista
J. Vazny zahynul v nésledujicim roce v koncentra¢nim taboie Mauthausen (véz-
nén tam byl i bratislavsky ,,vyhnanec* V. Busek).

Opojnych chvil osvobozeni se nedozili ani néktefi dalsi. V roce 1941 zemiel
procesualista F. Vazny st. a rok na to vazné nemocny J. Kallab. Jeho oborem
bylo trestni pravo, proslavila jej téz dlouholetd pravné filozofickd polemika
s FrantiSkem Weyrem a mél velké zasluhy v socidlni péci o mladez, véetné té
studujici. Prichut’ tragické ironie méla smrt civilisty J. Sedlacka, ktery zahynul
. krdaceje po Husové tiidé pod Spilberkem *“ (Hynek Bulin v roce 1946 v Casopise
pro pravni a statni védu) pfi spojeneckém bombardovani kratce pied skoncenim
valky (pfi bombardovani zahynul i doc. Karel Gerlich).
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Ttem profesortim se stala osudnou aktivni spoluprace s okupanty. Pred Na-
rodnim soudem skoncil konstitucionalista J. Krej¢i, ptisobici nejdiive jako pro-
tektoratni ministr spravedlnosti a pak ministersky predseda, a aktivisticky
profesor spravni védy a spravniho prava R. Dominik, zkompromitovany piede-
v§im angazovanosti ve Vetejné osvétove sluzbe, ale také svou minulosti pred-
vale¢ného fasistického poslance. Kanonista R. Wierer, také aktivné ptisobici ve
Vetejné osvetové sluzbé a v nepiitomnosti odsouzeny pro kolaboraci, uprchl
do zahranié¢i. Vyvoj mezinarodni situace zpusobil, ze zadosti o jeho vydani zt-
staly oslySeny a on sdm se brzy vratil na drahu vysokoskolského ucitele, nej-
diive v SRN a pak v USA. Takze ten vlastné pod rubriku zhaténych kariér tak
zcela nepatfi.

... pokracuijici ...

Osudy dalsich uz byly pfiznivéjsi, alespon pro nekolik nejblizsich let. Na-
rodohospodar K. Engli§ mél uz v roce 1939 namifeno na prazskou pravnickou
fakultu a po valce tam také skutecné presel. Ocitl se vSak v pravné nejisté situ-
aci. Emil Hacha jej totiz jmenoval profesorem prazské fakulty pravé osudného
15. bfezna 1939 a dekret prezidenta republiky €. 59/1945 Sb. nedéaval jasnou
odpovéd’, zda toto jmenovani bylo ¢i nebylo platné. VSe se nakonec vytesilo,
kdyz byl na zacatku roku 1946 se zpétnou ucinnosti od podzimu 1945 do Prahy
jmenovan znovu (a v roce 1947 se stal rektorem Univerzity Karlovy). F. Roucek
se také stal rektorem, ale nové Vysoké Skoly politické, u jejihoz zrodu po osvo-
bozeni stal. V praci na fakulté redln€ nepokracovali ani na trestni pravo speci-
alizovany J. Stransky a procesualista A. Prochédzka. Ti ov§em nezamifili na jiné
vysoké skoly, ziistavali profesory brnénské fakulty, jen zakotvili v politice. Na-
vazali na svou ¢innost ve strukturach londynského prozatimniho zfizeni (v Lon-
dyné zastaval J. Stransky post ministra spravedlnosti a A. Prochazka byl
predsedou Pravni rady) a stali se ministry prvnich povale¢nych vlad.

Z ptedvalecnych profesorti tak na fakulté realn€ ptisobili jen FrantiSek Weyr,
Frantisek Cada, Zdenék Neubauer a krétce pied valkou jmenovany mimotadny
profesor Vladimir Vybral, brzy ustanoveny fadnym profesorem. Doyena brnén-
ského profesorského sboru F. Weyra, ktery v dobé valky pobyval v Praze a do
Brna pricestoval az téméf v poloving fijna, ovSem uz vyrazné limitoval zhor-
Seny zdravotni stav. Jak sam konstatoval ve tietim dilu svych Paméti, bylo mu
jasno, ze mu jeho ,,srdecni choroba asi znemozni dostati celéemu sluzebnimu
uvazku* (s. 78). Problémim se zpocatku nevyhnul statovédec Z. Neubauer,
ktery musel vysvétlovat své pusobeni ve funkci feditele ufadovny VSeobecného
penzijniho ustavu pro vefejné zaméstnance.

Hned po osvobozeni Brna Narodni vybor povéfil vedenim fakulty sluzebné
nejstarsiho profesora pfitomného v Brné F. Cadu. Tento vynikajici pravni his-
torik, Weyrtiv byvaly podnajemnik s ,, milou, klidnou povahou* (Paméti, II.,
s. 69) a uz dfive osvédceny organizator (VSehrd, fakultni knihovna, vybavovani
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nové budovy) se pak stal i fadné zvolenym dékanem pro studijni rok 1945/1946
a vyznamng se zaslouzil o obnoveni chodu fakulty.

... a startujici

Klic¢ovou slozkou obnovy fakulty byla obnova profesorského sboru. Z praz-
ské fakulty do Brna pfisli a na mista mimotadnych profesorti byli v roce 1946
ustanoveni romanista Jifi Cvetler a kanonista FrantiSek Kop. Tituly mimotad-
nych profesort ziskali soukromi docenti Vladimir Kubes, Vaclav Chytil, Jaro-
slav Posvar, Bohumil Kucera, ten byl jmenovan mimotfddnym profesorem uz
kratce pred uzavienim vysokych skol v roce 1939, ale funkci realné nezacal
vykonavat, a Hynek Bulin. Habilitovali se novi soukromi docenti. Spolupraci
s fakultou v pozici soukromého docenta obnovil také bratislavsky profesor
Karel Kizlink.

Vyuka

Po osvobozeni na profesory dolehly mimotadné ukoly. Ptes posileni profe-
sorského sboru proto museli podstatnou ¢ast vyuky zajistovat suplenti. Dohnat
ztracené roky se snazili pfedvalecni studenti i vale¢ni maturanti, ktefi nemohli
po uzavieni ¢eskych vysokych skol pokracovat ve studiu. Dostalo se jim stu-
dijnich ulev a masové se hlasili ke statnim zkouskam i rigoréztm.

Pro studijni poteby vznikaly nové publikace. K nejzajimavéjsim jisté patfil
Weyrtw struény Uvod do studia pravnického (normativni theorie). H. Bulin pii-
pravil pro vyuku civilniho soudniho fizeni prace Nesporné rizent, Rizeni kon-
kurzni a vyrovnavaci a Exekucni Fizeni (vie 1947) a také dvoudilné Rimské
pravo rodinné, nebot’ mu po tragické smrti J. Vazného vznikla povinnost vy-
ucovat také fimskému pravu. E. Cada pro studenty vydal Prehled déjin verej-
ného prava ve stredni Evropé (1945) a prvni dil ptehledu ¢eskoslovenskych
pravnich dé&jin (Povsechné pravni déjiny ceskoslovenské. 1. Od dob nejstarsich
do doby husitské; 1947). Ptipomenuti zaslouZi i prace J. Posvare Obecné pojmy
spravntho prava (1946) a Organisace verejné spravy (1947).

Véda

Zacala se rozvijet také védecka ¢innost, 1 kdyz do jisté miry potlaCovana potie-
bou vydavat nové uéebni pomticky. Redigovani Casopisu pro pravni a statni védu,
ktery v dobé valky az do své tragické smrti fidil byvaly Weyrtiv redakéni tajemnik
doc. K. Gerlich, se opét ujal Frantisek Weyr, vydatné podporovany novym redaké-
nim tajemnikem a odpovédnym redaktorem H. Bulinem. Na kniznim trhu se znovu
objevily svazky Sbirky spisti pravnickych a narodohospodarskych.

Nejvyznamnéjsi pocin na védeckém poli zfejmé predstavovalo vydani Neu-
bauerovy Statovedy a theorie politiky. Jednalo se o prvni ceskou praci systematicky
vénovanou statovéde a setkala se s velkym ohlasem. O kvalité svéd¢i i nedavné
nové vydani. Z dal$ich praci brnénskych uciteli si zaslouzi pozornost Kubesiv
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rozbor hlavnich smérd nejnovéjsi pravni filosofie (Pravni filosofie XX. stoleti),
v némz nemalou pozornost vénoval koncepcim rozvijenym brnénskymi uciteli.

Zaméry

Boufilivé doby neméni jen osudy lidi, ale jsou téz zivnou pidou pro realizaci
novych koncepci.

Od roku 1946 se zacala pfipravovat nova ¢eskoslovenska tstava, ktera méla
reflektovat povalecné zmény. Fakulta jeji pfipraveé vénovala posledni ¢islo Vé-
decké rocenky Pravnické fakulty MU (Problémy nové ceskoslovenské iistavy).
Kratkym uvodem je opatiil F. Weyr a pfispéli do néj vSichni ostatni tehdejsi br-
nénsti profesofi a ¢tyfi soukromi docenti. Hlavnim ¢initelem se pfi pfipraveé
dici — chtélo tstavu nejen schvalit, ale také piipravit. Proto si vytvofilo sbor
expertl, v némz pisobili za lidovou stranu F. Weyr a za stranu ndrodné soci-
alistickou V. Kubes. Aktivitou pfi piipraveé ustavy hytil zejména V. Kubes. Do-
konce se prezentoval navrhem ustavy, vzniklym na zaklad¢ rezoluce II. sjezdu
osvétovych, Skolskych a télovychovnych pracovnikd narodné socialistické
strany ze srpna 1946 a jednani Gstavni komise této strany.

Hned po valce se stalo aktualnim téma reformy pravnického studia, rozvijené
jiz v dobach prvni republiky. Potfebu reformy totiz pocitovaly odpovédné or-
gany i vysokoskolsti uéitelé uz ddvno a mimotadna situace vyvolana valkou ji
jesté umocnila (na Slovensku zac¢ala po osamostatnéni platit odlisna pravni
uprava). Vladni usneseni k realizaci ,,budovatelského® programu vlady (1946)
proto ulozilo ministru $kolstvi a osvéty, ,,aby predlozil navrh na novelizaci
a sjednoceni pravnich predpisii o vysokych skolach*. V polovin¢ roku 1947 se
ustavil expertni sbor pro reformu pravnického studia v ¢ele s jiz zminovanym
V. Buskem. Brnénskou fakultu v ném reprezentovali B. Kucera, F. Cada a V.
Kubes. Prestoze se do tinora 1948 stihl sejit k nékolika jednanim, redlného vy-
sledku se nedobral. Jisté k tomu pfispéla i rozmanitost predstav o dalsim sme-
fovani pravnického studia. Odrazely ji navrhy z pfedvalecné diskuse, starsi prace
Otakara Sommera ¢i povalecné naméty Josefa Turecka a péti¢lenného kolektivu
pravnikil (mj. Zdeiika Pesky a Frantiska Stajgra). Konkrétni ndvrhy uz odval
Cas, 1 pro dnesni reformni snahy vSak plati slova z konceptu vystoupeni V. Buska
pri zahajeni ¢innosti komise: , Zadnd reforma nebude dobra, nebudeme-li mit
dobré profesory, kteri se venuji jesté vice, nez dosud cini, obétavé a s laskou své
povinnosti védecké a ucitelské, a nebudeme-li mit dobré studenty, kteri horlive
se budou zucastnovat predndasek i cviceni, kteri nebudou se skvét svou nepritom-
nosti v ucebndach a kteri nebudou smysl svého studia videt ve zkouskach *.

Epilog
Obnoveni chodu brnénské pravnické fakulty v roce 1945 charakterizovaly
nemalé problémy, ale i velké nadseni a spousta — riznych, Casto piimo proti-
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chiidnych — ocekavani. Nikdo jesté netusil, ze ,,druhy zivot™ fakulty potrva jen
pét let a Ze ten tieti se zrodi az po dalsich témét dvaceti letech.

Literatura u autora

Vincenc Makovsky, Védec, reliéf, bronz, 1941.
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Aktuality v pravu

Povinné ockovani ve svétle nalezu
Ustavniho soudu

ToMAS SVOBODA, KRISTYNA NOVOSADOVA

Uvodem

Ackoli o plosném ockovani lze jisté tvrdit, Ze jde dlouhodobé o vyznamny
a Usp&Sny prostiedek preventivni mediciny, soucasné se ale, jak se zda, stava
navzdory obecné akceptaci také vyznamnym spole¢enskym tématem. Pokud
pomineme nazory odmitajici ockovani jako celek, jde zejména o to, zda ma byt
ockovani nafizovano jako povinnost, ¢i zda ma byt konstruovano na bazi dob-
rovolnosti a pozadované miry proo¢kovanosti ma byt dosazeno spiSe prostied-
nictvim piesvéd&eni spole¢nosti o jeho potiebnosti. V CR v soucasnosti jako
v fadé jinych postsocialistickych zemi funguje model prvni, tedy ockovani po-
vinné. To ma jak své zastance, tak také neméné aktivni kritiky, ktefi pfirozené
volaji po modelu druhém. Urcité intenzité spolecenské diskuze svédci patrné
to, ze v CR je povinné otkovani zejména o¢kovanim déti. Jde tak v §ir§im
smyslu také o ndzorovy stiet rodici o to, jak pecovat o zdravi svych déti.

Tato kontroverze se projevuje piimo také v rovin€ pravni, kdy je povinné o¢-
kovani zpochybnovano pied soudy jak na tirovni narodni, tak také pted Evrop-
skym soudem pro lidska prava.! Problematikou povinného o¢kovani se v CR
zabyval jiz také Ustavni soud.> Samotnou Gstavnost pravni ipravy povinného
ockovani ale dosud neposuzoval. K tomu doslo az na pocatku tohoto roku v na-
lezu pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14%, kterym
Ustavni soud zamitl navrh rodiéi nezletilého ditéte smétujici (taktéZ) na jeji zru-
$eni. Optikou tohoto zavéru Ustavniho soudu se sou¢asna pravni tiprava povin-
ného oc¢kovani mize zdat jako korektni a vahy o potfebnosti jeji revize zejména
z divodu jeji praktické osvédcenosti jako zbyte¢né. Na druhou stranu ale dle
naseho nazoru ani samotna stavni konformita povinného ockovani nemusi fikat

I Podrobngji viz MALIR, Jan. Evropské soudy a povinné ockovani: na okraj judicializace jednoho
spolecenského problému. Pravni rozhledy. 2014, €. 19, s. 663-665.

2 Zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIT. US 449/06.

3 Stejny den Ustavni soud rozhodoval taktéZ o souvisejici otazce, zda miize mateiska $kola od-
mitnout neodkované dité, viz nélez ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14.
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mnoho o tom, zda pfedmétna pravni Uprava nema jiné vyznamné nedostatky,
jako je prilisna rigidita ¢i statni paternalismus upozad’ujici roli rodi¢u.

Cela problematika ma totiz zfejm¢ podstatné hlubsi spole¢ensky kontext,
kdy se na ptdorysu pravni tipravy povinného o¢kovani projevuji n€které Sirsi
spolecenske jevy. J. Hasmanova Marhankova dava postoje smétujici k odmitani
ockovani do souvislosti s destabilizaci autority expertnich systému v soucasné
spole¢nosti. Tato autorka pfitom odkazuje na napéti vyvérajici ,,z charakteru
rizik a meéniciho se postaveni védy v tzv. postmoderni spolecnosti “*, ptiemz
., [s]amotna véda jiz nadale nemiize byt jednoduse pokladana za zdroj rostouct
racionality a pokroku, nebot' masivni expanze rizik je mimo jiné i jejim produk-
tem. *® V této postmoderni situaci nejistoty, které ostatné ¢eli také pravo, nam
pak ziejme nezbyva nic jiného nez divéra. Jak pak také vyse citovana autorka
konstatuje, ,, /v/] systému neustalé nejistoty ohledné definice rizik a pravdivosti
védeckého poznani se diivera v abstraktni systémy stava klicovou pro moznost
orientace ve spolecnosti. “® V ptipad¢ souCasné pravni upravy povinného oé-
kovani v CR pak ziejmé o uréitém , deficitu diivéry* hovofit lze.

Co hiif, o tomto deficitu 1ze dle na§eho nazoru hovofit i v ptipadé vyse uve-
deného nalezu Ustavniho soudu, ktery v n&kterych aspektech nepovazujeme za
zcela presvédcivy. Argumenty pak mohou plynout zejména z k nalezu ptipoje-
ného odligného stanoviska soudkyn& Ustavniho soudu K. Simagkové, které
alespon na nas pusobi jako presveédcCivéjsi a citlivéjsi pohled na problematiku
o¢kovani, nez ktery je obsaZen v ndzoru vétsiny pléna Ustavniho soudu.

Cilem tohoto pfispévku pak je ve strucnosti poukazat na hlavni ptetrvavajici
problematické (pravni) aspekty povinného o&kovani v CR ve svétle vyse uvede-
ného nalezu Ustavniho soudu.” Hned na uvod také uvadime, Ze nestojime ani na
jedné z nazorovych pozic ,,pro®, nebo ,,proti. Dle nasSeho nazoru jde v ptipadé
povinného o¢kovani spise o to, jakym zpusobem bude tento model realizovan.

Pravni Gprava povinného o¢kovani v CR
Povinnost ockovani je v soucasné pravni upravé, pomineme-li uréité Sirsi

souvislosti, konstruovana dvojici pravnich piedpist. Jednak (v obecné roving)
zakonem o ochrané vetejného zdravi® a déle (jiz v konkrétni roving) vyhlaskou

4+ HASMANOVA MARHANKOVA, Jaroslava. Postoje rodici odmitajicich povinna otkovéni
svych déti: pripadova studie krize divéry v biomedicinské védéni. Sociologicky casopis. 2014,
¢.2,s.166.

5 Tamtéz, s. 167.

6 Tamtéz, s. 168.

7 Aniz bychom pfitom z diivodu rozsahu piisp&vku chtéli podrobné rekapitulovat podstatu navrhu,

kterym se Ustavni soud zabyval.

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a 0 zméné nekterych souvisejicich zékont,

ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Ministerstva zdravotnictvi o okovani proti infekénim nemocem’, ktera je
k uvedenému zakonu provadécim piedpisem. Tato uprava ¢leni ockovani proti
infekénim nemocem na nékolik kategorii, pficemz povinnost podrobit se o¢-
kovani je zakonem stanovena pro piipad ockovani pravidelného a zvlastniho.
Vzhledem k tomu, ze ockovani zvlastni souvisi s ¢innosti v prostiedi s vys$Sim
rizikem vzniku infek¢nich onemocnéni, 1ze za povinné ockovani v pravém slova
smyslu (jemuz se nelze vyhnout) povazovat v systematice pravni Gpravy ocko-
vani pravidelné.

Pravidelné ockovani ptitom zédkon o ochrané vetejného zdravi vymezuje
zcela minimalisticky. Co do konstrukce povinnosti se tomuto ockovani podrobit
identifikuje pouze osoby, které jsou adresaty této povinnosti (fyzické osoby,
které maji na izemi CR trvaly pobyt, a souasné za uréitych podminek také ci-
zinci). Upravu piipadii, terminii a druhii pravidelného ockovdni zakon svéiuje
provadécimu pravnimu predpisu. Této povinnosti odpovida také povinnost pos-
kytovatelti zdravotnich sluzeb oc¢kovani zajistit a provést. Konkrétni tipravu
pravidelného oc¢kovani obsahuje az uvedena ministerska vyhlaska, ktera v sou-
¢asnosti natizuje ockovani proti deviti infekénim nemocem!'® a upravuje taktéz
zpusob a terminy ockovani (tzv. ockovaci kalendar).

Jak jiz bylo uvedeno, az na vyjimky jde o ockovani déti. Za splnéni povin-
nosti ockovani se podrobit pak na zakladé zdkona o ochrané vetrejného zdravi
odpovidaji jejich zakonni zastupci, tedy zpravidla rodice. Tuto povinnost sou-
Casné dopliuje také zakon o prestupcich!!, ktery upravuje skutkovou podstatu
poruseni povinnosti stanovené nebo ulozené k predchézeni vzniku a §ifeni in-
fekénich onemocnéni, za kterou lze uloZit pokutu do vyse 10 000 K¢.!2

Uprava povinného oékovani prostfednictvim vyhlasky

Za prvni z problematickych momentt pravni upravy povinného ockovani
v CR lze oznagit to, Ze je v rozhodujici mife upraveno nikoli zdkonem, nybrz
,,aZ uvedenou ministerskou vyhlaskou. Tato skute¢nosti pfitom neni bez vy-
znamu. Pfedné jde o to, ze podzakonna pravotvorba se nachazi v dispozici moci
vykonné mimo pfimy dosah moci zakonodarné a vetejného diskursu. Je sice
pravdou, ze v piipadé¢ otazek souvisejicich s ockovanim byla Ministerstvem
zdravotnictvi v roce 2010 ustavena Narodni imunizacni komise, ktera zvefej-

Vyhlaska €. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

Zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému ptivodcem Haemophilus

influenzae b, pfenosné détské obrné, virové hepatitidé B, spalnickam, zardénkam a pfiusnicim.

Proti nékterym dal$im nemocem je ockovani piedepsano pfi splnéni dalsich podminek.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

12 Podrobnéji viz CHEMISINEC, Michal a Sofia POSPISILOVA. Povinné o&kovani nejen z po-
hledu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni pravo. 2011, €. 4, s. 215-236.
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nuje informace o své ¢innosti, nicméng jeji vystupy maji pro ministerstvo pouze
doporucujici povahu a na vyse uvedeném v dusledku mnoho neméni. Ve vztahu
k obsahu vyhlasky o ockovani proti infekénim nemocem tak pak zalezi piede-
v§im na samotném ministerstvu, jakym zptisobem bude postupovat.

Jakozto projev délby moci Ustava CR podzakonnou pravotvorbu vyznamné
omezuje. Podzakonné pravni predpisy tak mohou byt vydavany pouze na za-
kladé a v mezich zdkona, je-li sou¢asné piitomno zakonné zmocnéni' pro jejich
vydani. Obsah podzakonnych ptedpistt by mél byt determinovan jejich ucelem,
kterym je provadéni zakont jako pravnich piedpist vyssi pravni sily. Slouzi
tedy zjednodusen¢ feceno k Gpravé podrobnosti (napt. technické povahy), které
by jiz nebylo praktické upravovat zakonem a které lze taktéz v ramci provade-
ciho ptedpisu jednoduseji aktualizovat. Podzakonné piedpisy pak vzdy musi
vzhledem ke své povaze respektovat limity dané zakonem, od kterého jsou od-
vozeny (musi se pohybovat secundum et intra legem).

Ani prostor pro zmocnovani k podzakonné pravotvorné neni neomezeny, je-
likoz v ptipadé nejvyznamnéjsich zalezitosti je regulace svéfena vyslovné pouze
zakonu prostiednictvim tzv. zadsady vyhrady zdkona. Ve vztahu k problematice
povinného ockovani je vyhrada zdkona obsazena v ¢l. 4 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), podle kterého mohou byt meze zaklad-
nich prav a svobod upraveny pouze zakonem. Déle je vyhrada zakona obsazena
v ¢l. 7 odst. 1 Listiny, na zakladé kterého 1ze omezeni nedotknutelnosti osoby
a jejiho soukromi stanovit pouze zékonem. O nedotknutelnost osoby neboli
pravo na télesnou a dusevni integritu pfitom v pfipadé povinného (nuceného)
ockovani jde zejména (z povahy véci zejména o pravo na integritu t€lesnou).
Dale podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladany pouze na za-
klad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.
Uvedené vsak, aby byl zachovan smysl a G¢el podzakonné pravotvorby, nelze
chapat zcela absolutné. Podle starsi judikatury Ustavniho soudu je podstatné
to, zda zdkonné zmocnéni konkretizuje problematiku upravenou v zakladnich
rysech jiz samotnym zdkonem.'* Spornou otazkou pak v souvislosti povinného
oc¢kovani je, zda vyhlaska o ockovani proti infekénim nemocem skute¢né pouze
konkretizuje upravu provedenou v zakladnich rysech zékonem o ochrané ve-
fejného zdravi, ¢i zda jiz naopak tuto Gipravu sama (nepiipustné) dotvari.

Ustavni soud pii hodnoceni této otazky dospé&l k zavéru, Ze k poruseni vy-
hrady zdkona nedoslo. Tento zavér optel zejména o konstatovani, ze zakon do-
stateéné jasné¢ vymezuje osoby povinné ockovani se podrobit, pti¢emz
., [v]ymezeni druhit a terminu pravidelného ockovani se ponechava provadeci
vyhlasce,; obdobné se na provadeci predpis prenasi stanoveni okruhu fyzickych
osob a pracovist, spadajicich pod povinnost podrobit se zvlastnimu ockovani.

13 S vyjimkou nafizeni vlady, které vyslovné zakonné zmocnéni nevyZzaduje.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PI. US 5/2001.
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Takova uprava je korektni a dostatecné rozlisuje, jaké jeji aspekty jiz prekracuji
nezbytny stuper obecnosti. “"3

Takovy piistup Ustavniho soudu Ize povaZzovat za zna¢né liberalni ve srovnani
s piistupem, ktery Ustavni soud pomérné nedévno uplatnil pii posuzovani vy-
hrady zkona v jinych vécech, na coz upozoriiuje také K. Simackova.'® Zejména
jde o trojici nalezti pléna Ustavniho soudu, ve kterych poruseni vyhrady zakona
konstatovano bylo. V prvnim piipad¢ §lo o otazku konformity rozliseni zdravotni
péce na zakladni a ekonomicky naro¢néjsi (tzv. zdravotnické standardy a nad-
standardy) prosttednictvim pfilohy ministerské vyhlasky.!” V druhém piipadé
o konformitu konkretizace konstrukce skutkové podstaty trestného ¢inu nedo-
volené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami pro-
stiednictvim nafizeni vlady (,,mnozstvi vét§i nez malé*).!® Ve tretim piipadé
o otazku konformity upravy délky poskytovani bezplatné lazeniské péce na za-
kladg vetejného zdravotniho pojisténi prostiednictvim ministerské vyhlasky.'

Ustavni soud sice pravni nazor prostiednictvim svého pléna zménit mize,
prekvapivé vsak je to, Ze se s touto svoji diivejsi judikaturou nijak nevypora-
dava a nevysvétluje, v ¢em je problematika povinného o¢kovani odlisna. Je pak
obtizné nedat za pravdu K. Simackové, kdyz konstatuje, Ze ,, pokud musi byt
vyvazovani ucinnosti lazenské péce a ekonomické unosnosti vyhrazeno politic-
kému rozhodovani v parlamentu, neni vysvetlitelné, jak by vyvazZovani mezi
ochranou verejného zdravi a nucenym zdasahem do fyzické integrity mohlo byt
ponechano exekutive. Tim spise, Ze ve hie je i vys$Si potreba legitimizace a ve-
rejné (i politické) debaty, nebot’ jde o zdasah do téch nejzdkladnéjsich prav, jiz
ochrana fyzické integrity ¢lovéka rozhodné je. >

Stejné tak neni snadné pausalné odmitnout zavér K. Simackové, ze ,, zdakonny
ramec je [v pripadé povinného ockovani] naprosto neurcity a bez provadeci vy-
hlasky je zcela neaplikovatelny “ ¢i Ze pro rozhodovani ministerstva fakticky ne-
stanovi viibec zadné meze.?! Tyto meze alespoii nam taktéz ziejmé nejsou. Jako
ilustraci pak lze uvést hypotetickou situaci, kdy by se ministerstvo rozhodlo na-
fidit povinné oCkovani nikoli ze zavaznych divodd ochrany verejného zdravi,
nybrz napf. proto, Ze oCkovani je v ptipadé bézné chiipky dle ocekavani minis-
terstva nepatrné€ levnéjsi nez jeji nasledna Iécba. Do télesné integrity ockovanych
by tak bylo zasahovano ptedevs§im z divod ekonomickych, bude-li se to moci
vykonné zdat vyhodné. K tomuto pochopitelné nemusi nikdy dojit. Je ale otaz-

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14.

o SIMACKOVA, Katefina, odli§né stanovisko k vyroku i odivodnéni nalezu Ustavniho soudu
ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PL. US 13/12.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. P1. US 43/13.

20 SIMACKOVA, op. cit.

Tamtéz.

I 22



Ju N I vV E R S | T A S

kou, zda smyslem a Gcelem vyhrady zékona neni pravé moci vykonné tento pro-
stor viibec neposkytnout. Podle E. Wagnerové je pozadavek zakonného zakladu
omezeni zakladniho prava vyvozovan z demokratického principu a principu ma-
terialniho pravniho statu, pticemz ,, [j/eho ditvodem je znemoznit exekutivé rea-
lizaci vlastnich predstav o tom, jak a jak mnoho lze omezit zakladni prava. Tim,
Ze toto opravnéni bylo udeleno demokraticky legitimovanému parlamentu, ma
byt zajisteno, ze k omezeni zdakladnich prav dojde az po demokratickém parla-
mentnim diskursu [...]. “** Také diivéjsi judikatura Ustavniho soudu hovoii
v obdobném smyslu o vyhradé zdkona jako o ochrané pied excesy moci vy-
konné.?* V piipad¢ soucasné pravni upravy povinného oc¢kovani pak tomuto ex-
cesu brani misto zakonného zmocnéni spise spolecensky zajem o problematiku,
coz muze byt sice funkéni, avsak je otazkou, zda také obecné pravné uspokojivé.

Pfimérenost omezeni prava na télesnou integritu

Pokud dospé&jeme k zavéru, ze pravni Gpravu povinného ockovani lze kon-
struovat tak, jak tomu v soucasnosti je, nefika to pochopitelné mnoho o tom,
co je obsahem této upravy, resp. jaky je rozsah a schéma povinné nafizovaného
ockovani. A prave otazka obsahu této Upravy je zalezitosti jesté vice delikatni
nez samotna otazka vyuziti ministerské vyhlasky. Divodem pro to je sloZitost
hodnoceni pfimétenosti omezeni dotéenych zakladnich prav, zejména pak jiz
uvedeného prava na télesnou integritu.

Zacnéme ale pon¢kud obecnéji. Samotné omezeni tohoto prava problém ne-
predstavuje, jelikoz zakladni prava az na urcité vyjimky omezitelna jsou, coz
ostatn¢ v piipad¢ prava na télesnou integritu vyslovné piedpoklada také ¢l. 7
odst. 1 Listiny. Divodem pro toto omezeni mize byt zejména ochrana hodnot
dulezitych pro spoleénost.?* V piipadé povinného ockovani pak touto hodnotou
je zpravidla ochrana vetejného zdravi pied infekénimi onemocnénimi. Ma-li
pritom zakladni pravo byt zachovano, je zjevné, ze i jeho pfislusné omezeni
musi byt néjak ohraniceno.

Vzhledem k tomu, ze neni snadné definovat, co vse je jesté obsahem zaklad-
niho prava (vcetné prava na télesnou integritu), dospéla soudni praxe k aplikaci
principu proporcionality (pfimétenosti). Ten je, feceno s urcitou mérou zjed-
noduseni, veden v individualnich pfipadech posuzovani ustavnosti snahou
o maximalizaci zachovani jak omezovaného zakladniho prava, tak také koli-
dujicich prévnich statk.?> Vztahneme-li uvedené na problematiku povinného

2 WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich préav a svobod:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 128.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 31/03.

% Srov. WAGNEROVA, op. cit., s. 23.

25 Tamtéz, s. 26.
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ockovani, pravni uprava povinného ockovani by pfi zajisténi ochrany vetejného
zdravi méla z prava na télesnou integritu ve vysledku zachovat co mozna nej-
vice. Zda tak také ¢ini, na tom jiz shoda nepanuje.

Kritici soucasné pravni upravy povinného ockovani namitaji zejména ve
srovnani s okolnimi (pfedevsim zapadnimi) staty nepfimétené vysoky pocet
ockovani proti celkem deviti onemocnénim nebo pfilisnou rigiditu ockovaciho
schématu. To dle nékterych neposkytuje dostateény prostor pii volbé ¢asového
rozvrhu o¢kovani (v této souvislosti se hovofi o tzv. individualnim ockovacim
planu) &i pii volbé o&kovaci latky. K. Simackova ve svém odlisném stanovisku
v této souvislosti odkazuje napf. na ockovaci schéma v CR bézné aplikované
hexavakciny, kterou Ize podle vyrobce aplikovat (s jednim pieockovanim) bud’
ve trech davkach, nebo s prakticky stejnou ucinnosti pouze ve dvou davkach.
Schéma upravené vyhlaskou v§ak umoziuje pouze prvni z variant bez moznosti
volby.?¢ VSechny tyto ,,piesahy* o¢kovaci povinnosti nad miru nezbytnou k za-
chovani jejiho ucelu pritom jsou potencidlnimi nepfiméfenymi omezenimi
ustavné zarucenych zakladnich prav, ktera mohou ustit v protitistavnost posu-
zované pravni Gpravy.

Ani s témito aspekty mozné protitistavnosti se oviem Ustavni soud neztoto-
znil, kdyz taktéz obsah pravni upravy povinného ockovani shledal jako celek
za Gistavné konformni. Nicméné i v tomto piipadé miize postup Ustavniho soudu
vyvolavat uréité otazky. Ustavni soud pii prezkumu pravni upravy povinného
ockovani realizoval pétistupniovy test piipustnosti omezeni prava majici pivod
v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.?’” V ramci posledniho a nej-
vyznamngéjsiho kroku tohoto testu, kterym je hodnoceni nezbytnosti omezeni
zakladniho prava v demokratické spolecnosti, opfel svoji argumentaci zejména
0 obecné zavéry potiebnosti povinného ockovani v zdjmu ochrany vefejného
zdravi, pficemz uzaviel, Ze ,, oproti argumentium stézovatelit je v ceskych i me-
zindrodnich pramenech a doporucenich k této problematice kladen diiraz na
pozadavek uskutecnéni programii verejného ockovani véetné detské imunizace,
a to za ucelem minimalizace Sireni infekcnich nemoci v zajmu ochrany verej-
ného zdravi. Uprava institutu povinného ockovani, jez je plné v kompetenci
vnitrostatniho zakonodarstvi, slouzi realizaci tohoto pozadavku. Test tedy vy-
znivd ve prospéch stavajici pravni upravy.

Ackoli nelze popfit, ze z téchto zaveért 1ze dovozovat obecnou legitimitu po-
vinného ockovani, nelze zaroven nedodat, ze jiz nefikaji v podstaté nic o pfi-
métenosti ¢eské pravni Upravy povinného o¢kovani v jeji konkrétni roving, jak
obdobné poukazuje také K. Simackova.?s Jinak fe¢eno, ze skute¢nosti, Ze in-

% SIMACKOVA, op. cit.

27 Blize viz KMEC, Jiii a kol. Evropska imluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 98-116.

% SIMACKOVA, op. cit.
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stitut povinného ockovani slouzi realizaci pozadavku uskute¢néni programi
vetejného oc¢kovani v zajmu ochrany vetejného zdravi, s jistotou neplyne, ze
bude ochrané vetejného zdravi vzdy ucinné slouzit také kazdé jednotlivé nafi-
zené ockovani.

Na jednu stranu Ize postupu Ustavniho soudu rozumét. Otdzku hodnoceni pii-
méfenosti pravni Gpravy povinného ockovani Ize jen obtizné odd¢lit od otazek
specifické medicinské odbornosti a Ustavni soud (stejné jako jakykoli soud
obecné) muze byt jen tézko soudcem zcela odbornych aspekti problematiky.
Ustavni soud tak napf. jisté spravné konstatuje, Ze ,, [n]ent roli Ustavniho soudu,
aby resil otazku, zda epidemiologicka situace v té ¢i oné zemi evropského konti-
nentu opraviwge k tipravé povinného ockovani ¢ nikoli. “*® Na druhou stranu se
ale Ize ptat, zda byl prostor Ustavniho soudu opravdu natolik omezeny, Ze se musel
spokojit s takto pausalnim &i az dle Simackové povrchnim®® hodnocenim piimé-
fenosti Geské tpravy povinného o¢kovéni. Dle naseho nazoru Ustavni soud, ani
by musel zabihat jiz do medicinskych otazek, urcité moznosti mél. Pfinejmensim
mohl po ministerstvu pozadovat pfedlozeni argumenti pro nafizeni kazdého jed-
notlivého o¢kovani. Toto zdtiivodnéni mohl nasledné hodnotit jednak co do jeho
obecné presveédcivosti a dale co do jeho souladu s ochranou vetejného zdravi jako
hodnotou povinnym ockovanim chranénou. Pro ptezkum jednotlivych nafizenych
o¢kovani se ve svém odligném stanovisku vyslovuje taktéz K. Simackova.*!

Pokud by tak Ustavni soud uginil, ziejmé by musel dospét pfinejmensim
k zavéru, Ze u dvojice z povinnych o¢kovani (ockovani proti tetanu a zejména
hepatitidé typu B) je jejich odiivodnénost ochranou vefejného zdravi proble-
maticka. Z divodu omezené ptenositelnosti téchto onemocnéni jde v jejich pii-
padé totiz spise nez o ockovani za ucelem ochrany vefejného zdravi (zdravi
ostatnich) o ofkovani za G¢elem ochrany zdravi individualniho (zdravi oc¢ko-
vaného).* Timto samoziejmé nechceme tvrdit, ze takové povinné o¢kovani je
a priori protistavni, nicméné vzhledem k tomu, jak poznamenava K. Simac-
kova, ze jeho divodem v tomto pfipadé je spiSe ochrana déti pred rozhodnutim
rodi¢,* by takové ockovani ziejmé mélo byt hodnoceno jesté piisnéji. Tim
spise, je-li takové o¢kovani nafizovano, ackoli politicky zaklad této otazky je
jiz dobfe patrny, pouze ministerskou vyhlaskou. Tyto a obdobné souvislosti
viak zastaly Ustavnim soudem nezohlednény a o tstavnosti samotného obsahu
pravni Gpravy povinného ockovani tak fakticky mnoho feceno nebylo.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14.

30 SIMACKOVA, op. cit.

31 Dle Simagkové by pak mély byt zohlednény predevsim nasledujici otazky: ,, jak je dand nemoc
nebezpecnd, jaké je riziko jejiho vyskytu bez existence povinného ockovani, jak rychle a snadné
se nemoc prendsi (toto je faktor s velkou vahou, pokud je sledovany cil ochrana verejného
zdravi a prav jinych), jakd je ucinnost vakcin a jaké je riziko vakcin, © viz tamtéz.

Srov. tamtéz.

3 Tamtéz.
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Odpovédnost statu za Gjmu na zdravi zpusobenou
povinnym o¢kovanim

Ztejmé nebude sporu o tom, Ze vzhledem k soucasné urovni védeckého po-
znani se u 1écebnych postupti nelze vyhnout ur¢ité mife rizika a ani ockovaci
latky navzdory jejich rostouci bezpecnosti pochopitelné nejsou vyjimkou. O¢-
kovani by tak, coz jisté plati obecné, mélo predstavovat urcity vyhodny kom-
promis mezi jeho oCekavanymi piinosy na strané jedné a riziky nezadoucich
0c¢inkd na strané druhé. Nicméné vzhledem k tomu, Ze (alespon prozatim) ne-
muizeme hovofit o absolutni bezpecnosti o¢kovani, vyvstava také otazka, jak
pristupovat k pfipadim, kdy nezadouci ucinky ockovani zplisobi zavaznou
Ujmu na zdravi o¢kovaného. V ptipad€ povinného, statem natizovaného ocko-
vani pak jde predevsim o to, zda tyto nezadouci G¢inky s oc¢kovanim spojené
ponechat pouze ve sféfe ockovaného, ¢i zda uréitym zpisobem konstruovat od-
povédnost statu za Gjmu (zejména) na zdravi, ktera v souvislosti s pInénim jim
ulozené (a také sankcionované) povinnosti vznikla.
spise o otazku etickou (v angl. literatufe v tomto kontextu téz jako public health
ethics)* nezli ptimo pravni. Ujmu zpasobenou o¢kovanim Ize ospravedInit
napf. tak, ze v situaci, kdy jsme pfesvédceni o dostatecné piiznivém poméru
pfinost a rizik ockovani a zaroven pifedem nevime, kdo z ockovanych bude
jeho beneficientem, a kdo naopak jeho ,,0béti, zpravidla se rozhodneme ve
prospéch povinného o¢kovani.>* Nez jako na obét’ jednotlivel nesoucich rizika
ve prospéch ostatnich (spolecnosti) tak 1ze na ijmu zptisobenou ockovanim po-
hlizet také jako na vysledek racionélni volby, kdy lidé mezi riziky o¢kovani
a riziky onemocnéni preferuji pro sebe i pro své déti podstoupenti rizika dle je-
jich ptesvéd¢eni niz§iho.*® Lze tak v tomto smyslu tvrdit, Ze za i¢elem predejiti
rizika vys§iho akceptujeme riziko niz$i. Jiz na prvni pohled je ale ziejmé, Ze
takovy zavér je diskusni. V prvni fadg je jisté, ze predpoklad jakékoli Gplné
(spolecenské) akceptace onoho nizsiho rizika je praktickou fikci. V druhé fadé
by pak zfejmé bylo za pomoci tohoto argumentu akceptace mozné eliminovat
odpovédnost statu také za nékteré jiné ¢innosti statu zalozené na piedchazeni
vyssiho rizika, za které stat za soucasného stavu odpovida. Uvedené je ale sa-
moziejmée pouze naznacenim moznych avah.

3 Viz napt. COGGON, John. What Makes Health Public? A Critical Evaluation of Moral, Legal,
and Political Claims in Public Health. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 289 s.

33 DORF, Michael C. Morality of Prophylactic Legislation (with Special Reference to Speed Li-
mits, Assisted Suicide, Torture, and Detention Without Trial). Current Legal Problems. 2008,
¢ 1,s.35.

3¢ Tamtéz.
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Z pohledu prava muze byt otazka potiebnosti legislativni Gpravy odpovédnosti
statu za Gjmu zpisobenou povinnym o¢kovanim ponékud jednodussi. Pozadavek
na existenci takové tpravy muize totiz, jak se zda, plynout jiz ze samotného plat-
ného prava. Piesnéji z nekterych hierarchicky nadfazenych prament prava.
V prvni fadé 1ze na odpovédnost statu v daném piipadé nahlizet v kontextu ustavné
zaru¢enych zakladnich prav, tak jak to ¢ini K. Simagkova. Ta v souvislosti s po-
vinnym o¢kovanim hovoii o ,,expropriaci® zdravi jednotlivce ve prospéch vetej-
ného zajmu, pficemz existenci odpovédnosti za ijmu zpusobenou o¢kovanim
povazuje ptimo za samotnou soucast pométrovani primetenosti povinného ocko-
vani.’’ Odpovédnost za Gjmu tak v tomto podéni neni pouhym ,, kosmetickym do-
plitkem* tipravy povinného ockovani, ale spise jeji integralni soucasti, jejiz deficit
je soucasné deficitem tistavnim. Za dalsi 1ze potfebnost pravni upravy dovozovat
z &l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ze kterého pro osobu, ktera
utrpéla ujmu zpisobenou zékrokem v oblasti péce o zdravi, plyne narok na spra-
vedlivou kompenzaci.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze nas pravni fad (alespon nikoli vyslovné) zadnou
odpovédnost statu za ijmu zpusobenou povinnym o¢kovanim nezna. Zna sice
pravni upravu odpovédnosti statu za vydani nezakonného rozhodnuti nebo jeho
nespravny ufedni postup jakozto urcité kategorie protipravnosti pfi vykonu ve-
fejné moci, nicméné¢ ty jsou v soucasnosti soudy pojimany tak, ze k poskytnuti
nahrady v tomto ptipadé nevedou. Urcité ndhradni feSeni pii absenci vyslovné
upravy odpovédnosti statu pak za Gcinnosti ,,starého ob¢anského zakoniku3®
predstavovala odpovédnost za Skodu zptisobenou okolnostmi, které maji ptivod
v povaze pristroje nebo jiné veci. Na tomto zakladé pak odpovidal na objektiv-
nim principu (tj. bez zavinéni) 1ékat za ijmu zplisobenou ockovaci latkou.
O tom, zda §lo z pohledu Iékate, ktery pii svém postupu nic nezanedbal, o feseni
spravedlivé, 1ze sice pochybovat, 1ékafi jsou ale pro piipad jimi zpisobené ujmy
pojisténi a poskozenym se tak otevirala alespon néjaka cesta. S ,,novym* ob-
Canskym zakonikem® v8ak i tato moznost vzala za své.*

Ustavni soud pfi hodnoceni tstavnosti pravni upravy povinného ockovéni
rozhodujici vyznam absenci tohoto druhu odpovédnosti statu nepfiznal. Na dru-
hou stranu se ov§em v neautoritativni ¢asti citovaného nalezu (tzv. obiter dic-
tum) vyslovil, ze by jeji doplnéni mél zdkonodarce odpovédné zvazit. Divodem
svéd¢icim pro zavedeni této odpovédnosti je dle Ustavniho soudu taktéz to, ze
takova pravni uprava neni v jinych statech nikterak ojedinéla.*! Tento postup

37 SIMACKOVA, op. cit.

3 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

40 Nové se uvedena odpovédnost vztahuje na $kodu zptsobenou vadou pouzité véci; v piipadé
ockovani tedy ziejme napf. na ockovani provedené vadnou Sarzi ockovaci latky.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14.
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Ustavniho soudu sice Ize ocenit, kdy & zda vibec k uvedenému dojde, je véci
dal$i. Ministerstvo zdravotnictvi se prostfednictvim médii nechalo slyset, Ze
doplnéni odpovédnosti statu pripravuje. Jasnéjsi obrysy tohoto zaméru ale
v dob¢ vzniku tohoto textu patrné nebyly.

Zda pak absence vyslovné Gpravy odpovédnosti vylucuje moznost poskoze-
nych domahat se v mezidobi nahrady prostfednictvim obecnych ustanoveni
pravniho fadu (zejména odpovédnosti za (jmu na ptirozenych pravech clovéka
ve smyslu ,,nového* ob¢anského zakoniku) je v soucasnosti otazkou otevienou.
Dle naseho ndzoru by vylouc€eni této moznosti bylo nespravné. V kazdém pii-
padé ale plati, ze tato cesta bude muset byt poskozenymi pomyslné vyslapana
napfi¢ celou soustavou obecnych soudl az ziejmée opétovng, byt’ skrze feseni
jiné otazky, k Ustavnimu soudu. O cestu jednoduchou pak z pohledu poskoze-
nych bez pochyb nepujde. O to spise by mél zdkonodarce jednat rychle a pfi-
jmout alesponi provizorni feSeni v podobé pouhého konstatovani existence
tohoto druhu odpovédnosti napt. v zdkoné o ochrané vefejného zdravi s tim, ze
podrobnosti zlepsujici faktické postaveni poskozenych budou komplexné upra-
veny pozdé&ji.

Zavérem

Jak shrnout vyse uvedené? Dle naseho nazoru Ustavni soud nezrusenim sou-
Casné pravni upravy povinného ockovani nevyuzil ptilezitost dat impulz k pii-
prave pravni upravy nové, Iépe vyhovujici nejen tistavnépravnim vychodiskiim,
ale soucasné také ménicimu se spolecenskému kontextu. Jak poukazuje J. Has-
manova Marhankova, nyn¢jsi strategie povinného ockovani zaloZené na ruti-
nizované praxi a jednostranné argumentaci s vylouc¢enim kritické diskuze totiz
v konfrontaci s novymi ,.kvalifikovanymi‘ rodi¢i k upevnéni daveéry v ockovani
nevedou, ba naopak produkuji opaéné efekty.*? V obecnéj$im smyslu pak otazka
povinného ockovani souvisi také se zptisobem, jak jsou v ¢eském zdravotnictvi
definovany role pacientt, 1ékait a statu.*® Ustavni soud viak této piileZitosti
nevyuzil, ackoli k tomu dle naseho ndzoru prostor mél. Pro tiplnost 1ze dodat,
ze mohl o zruSeni pfedmétné pravni Gpravy rozhodnout s dostate¢nym casovym
odkladem, tak aby bylo mozné pfipravit ipravu novou. K uréitému posunu
v souvislosti s povinnym ockovanim pak doslo alesponi v tom sméru, ze
Ministerstvem zdravotnictvi bylo pfislibeno zahdjeni vetejné diskuze na toto
téma.

2 HASMANOVA MARHANKOVA, op. cit., s. 184.
4 Tamtéz.
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Ze soucasné mediciny

Nemocniéni nakazy
zplusobené multirezistentnimi
kmeny bakterii

ONDREJ ZAHRADNICEK

V poslednich desetiletich se prilis ¢asto nehovofi o infekénich nemocech
jako o medicinském problému, alespoii ne v souvislosti s Evropou. Je to pfiro-
zené: zlepSena hygiena v kombinaci s ockovanim a uzivanim antibiotik zatlacila
béhem druhé poloviny 20. stoleti zajem o infekéni choroby do pozadi, zatimco
zajem lékarské i laické vetejnosti se uptel k jinym problémiim, jako jsou nadory,
kardiovaskularni choroby. V posledni dob¢ pfibyly i rizné autoimunitni cho-
roby, jako je Crohnova nemoc — zejména v souvislosti s novou nadéji na
uspésné 1éceni téchto chorob pomoci tzv. biologické 1écby, kdy do zanétlivého
mechanismu téchto chorob cilené zasahuji specifické protilatky. Obcas se v me-
diich také objevi zajem o psychicka onemocnéni, obvykle to byva v souvislosti
s ¢iny spachanymi psychicky nemocnymi jedinci. Co ale s infekénimi nemo-
cemi? Ty Casto vnimame nanejvys jako hrozbu pro cestovatele (v poslednich
letech vzbudila zajem epidemie horecky Ebola v nékterych zapadoafrickych
zemich), zatimco v piipad¢é Evropy predpokladame, Ze jsme skoro vSechno vy-
tesili. Mame piece k dispozici desinfekci, antibiotika a fadu dalSich moznosti.
Pokud jsme presto svédky infekéni komplikace tfeba pfi operaénim vykonu,
mame sklon povazovat to za ojedinél¢ selhdni a hledat konkrétniho vinika, ktery
musel néco zanedbat. Je to ale vzdycky na misté? Neni spiSe na case zamyslet
se nad tim, jak to doopravdy je s infekcemi v dne$nim civilizovaném svéte,
a predevsim pak nad tim, jak tyto infekce ohrozuji ty nejzranitelnéjsi mezi nami
— totiz pacienty, ktefi leZi v nemocnici, pivodné kvuli néjaké aplné jiné, Casto
neinfekéni, pficing?

Co jsou to polyrezistentni kmeny bakterii

Uz n€kolik let po Flemingové objevu penicilinu se zacaly objevovat kmeny
bakterii na tento penicilin rezistentni. Casem se ukézalo, 7e zatimco nékteré
bakterie jsou na urcita antibiotika rezistentni z podstaty své bunécné stavby ¢i
jinych pevné danych vlastnosti (primarni rezistence), jsou jiné schopny rezis-
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tence druhotné ziskat bud’ mutaci, nebo ziskanim genti kodujicich tuto rezistenci
od jinych bakterii (sekundarni rezistence); nebezpeéné je to predevsim u téch
gent, které nejsou pritomny na bakterialnim chromozomu, ale na plasmidech
— malych tisecich DNA, které¢ si mezi sebou mohou bakterie vyméiovat po-
meérné snadno. Jest¢ pozdeji se prislo také na to, ze v nékterych piipadech se
rezistence k jedné skupiné antibiotik kombinuje s multi drug resistant (MDR)
kmeny bakterii, a v nékterych pfipadech i vysoce rezistentni (extensively drug
resistant, XDR) kmeny bakterii, naptiklad u tuberkuldzy. V této souvislosti je
potieba pripomenout také nepiilis znamou véc, ze v nékolika poslednich dese-
tiletich lidstvo témét nezaznamenalo objev néjaké zcela nové skupiny antibi-
otik, vSechny ,,nové* skupiny byly odvozené ze skupin jiz znamych, coz s sebou
vzdy nese vyrazné riziko rozsifeni stavajicich rezistenci praveé i na tyto nové
preparaty. Az zacatkem roku 2015 ohlasili ameri¢ti védci objev latky zvané
teixobaktin, coZ je po tficeti letech prvni zcela nova latka z nové skupiny — ¢eka
ji ale jesté dlouha cesta do praxe a neni viibec jisté, ze se v praxi skute¢né pro-
sadi (2).

V nékterych piipadech jsou navic tyto multirezistentni kmeny davany do
souvislosti se §ifenim nemocni¢nich (nozokomidlnich) infekci, ¢i — jak se v sou-
Casnosti prosazuje — infekei vzniklych v souvislosti se zdravotni péci (health-
care associated infections, HCAI). Je tomu tak proto, Ze nemocni¢ni prostiedi
predstavuje idealni terén pro to, aby se praveé tyto kmeny uplatnily: nachazi se
zde vétsi mnozstvi osob, které jsou vesmes oslabené chorobou, ktera byla du-
vodem jejich hospitalizace, navic ¢asto kmeny mohou pfezivat piimo v pro-
stiedi, a Casté uzivani antibiotik pfitom zvysuje selekeni tlak.

Kdo za to muize I.: Hygiena a oSetfovatelska praxe

Jednou ze smutnych (a z€asti odstranitelnych) pficin je nedostatecna hygiena
a nevhodna oSetfovatelska praxe. Jde zejména o umyvani nepohyblivych pa-
cientll, péci o mocové katetry, ale také o ventilatory a cévni katetry. V posled-
nich letech se o tom stale vice mluvi (bohuzel pfili§ ¢asto jenom mluvi): jaké
by mélo byt spravné umyvani a spravna desinfekce rukou sester ¢i dalsiho zdra-
votnického personalu pfi péci o pacienty. Pfislo se totiz na to, Ze mnozi zdra-
votnici, 1ékafe nevyjimaje, maji v tomto sméru znacné rezervy: zapomina se
na meziprstni prostory, Spicky prstt, ryhy v dlani, zahyby na kloubech prsti,
ale pro n¢koho pickvapivé ¢asto také na palec, ktery pfi umyvani ¢i desinfekei
Casto zustava ,,mimo hlavni proces®. Zacaly tedy vznikat metodické publikace
a ¢lanky na toto téma (3), a také pokyny a smérnice, jak si spravné myt a de-
sinfikovat ruce. Studie i zkuSenosti z praxe ale svéd¢i o tom, Ze to ne vzdy do-
stacuje: pokud na poradé koluje smérnice s podpisovou listinou (...a tady se
podepiste, Ze jste se s tim seznamili), je to zpravidla malo. Co naopak funguje
jsou prakticka Skoleni, kde si kazdy méa moznost ovéfit, jak na tom je — specidlni
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desinfekeni prostiedek, ktery sviti pod zdrojem ultrafialového svétla ukaze, na
které misto jsme ptipadné zapomnéli, a nepomize-li to, je jesté moznost otisk-
nout dlan ¢i prsty do agaru s kultivaéni ptudou. Dulezita je tu ale diskrétnost,
protoze cilem nesmi byt nékoho skandalizovat, ale dosahnout zlepseni tak, ze
si lidé sami ,.daji fict*. Prozatim podobné systémy funguji v ramci Ceska jen
v nékterych ,,pokrokovych* nemocnicich (jiz fadu let se této problematice vé-
nuje naptiklad prazska Nemocnice na Homolce), jinde je stale formalnost vel-
kou piekazkou skuteénych zmén a skute¢ného pokroku.

Nejde samoziejmée jen o ruce, ale v piipad¢ sester a sanitarek, pecujicich
o $patné pohyblivé pacienty, jde také o rizné predméty, kterymi se kmeny bak-
terii mohou prenaset: houbicky a zinky, nadobky na tekuté mydlo, a samoziejmeé
i rizné vybaveni slouzi k oSetfovani pacientt, péci o zavedené cévky
a podobné. Rizikové jsou v tomto sméru zejména gramnegativni bakterie, a to
predevsim stievni bakterie z ¢eledi Enterobacteriaceae, jako je Escherichia
coli ¢i Klebsiella pneumoniae, a to proto, ze jejich rezervoarem je travici trakt
a druhotné se Casto vyskytuji v mocovych, ale nékdy i dychacich cestach, a sta-
vaji se zdrojem nakazy jak pro pacienta, jehoz kolonizovaly, tak i pro ostatni
pacienty, ktefi jsou s nim v kontaktu. V ramci Evropy se u nédkaz polyrezistent-
nimi gramnegativnimi bakteriemi ¢asto popisuje ,,zapadovychodni gradient™ —
v zépadoevropskych zemich je zpravidla situace o poznani lepsi nez v zemich
,,postsovétského bloku*. Souvisi to s fadou faktori, mezi nimiz nelze pominout
motivaci a odménovani sester a oSetiovatelii, mira jejich vyhoteni a s tim sou-
visejici (ne)ochota pfijimat nové poznatky a brat péci o pacienty a ptedchazeni
nemocni¢nim ndkazdm skute¢né vazné. Za soucasné situace je tfeba vnimat
jako maly zazrak, ze jesté existuji sestry (a neni jich malo), které vnimaji svoji
praci jako poslani, ptistupuji k ni zodpoveédné a snazi se dodrzovat spravné po-
stupy. Pfi tom, jak jsou Casto pietézovany pii nedostatku kvalifikovanych pra-
covnich sil, zatézovany zbytecnou administrativou, ubijeny nedobrymi vztahy
na pracovisti se opravdu nelze divit, ze dochazi k chybam. Podcenit nelze ani
soucasnou koncepci vzdélavani sester, ktera klade dliraz na teorii, i¢ast sester
na vyzkumnych ukolech a podobné; zato ale — jak potvrzuji i sestry samotné
z praxe — bohuzel v novych ucebnicich ¢asto chybé&ji jasné a prehledné navody,
jak se o pacienta v praxi postarat.

Roli samoziejmé hraji i ekonomické faktory; jejich vnimani je ale ¢asto ne-
bezpecné kratkozraké. V dlouhodobém horizontu totiz nelze prehlédnout, Ze
domnéla ,,aspora“ pti snizené spotiebé desinfekcnich prostiedkl ve skutecnosti
znamena fadove vyssi naklady na prodlouzenou hospitalizaci a antibiotickou
1é¢bu téch, ktefi v jejim dasledku ziskali infekei, kterou ziskat pravdépodobné
nemuseli (byt’ to v konkrétnich pfipadech zpravidla nelze piilis snadno doka-
zat). Podotykam, ze stale hovofime o ,,vy¢islitelnych* nakladech (nemocni¢ni
ekonomové s oblibou vy¢isluji cenu tzv. ,,lizkodni* pfi riznych typech péce),
nikoli o pfipadnych pozadavcich na odSkodnéni za utrpénou Gjmu na zdravi.
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Kdo za to muze Il.: Antibioticka politika

Druhym vyznamnym faktorem, ktery se podepisuje na §ifeni polyrezistent-
nich kmeni v nemocnicich, jsou nedostatky v takzvané ,,antibiotické politice*.
Problém se ptitom netyka jen nemocni¢nich 1ékafd, ale i 1ékaiti v ambulantni
sféfe a v neposledni fad¢ i laikd, l1é¢icich se antibiotiky ,,z domacich zasob®.
Cim dal vice je pfitom jasné, Ze nevhodné volba antibiotika sice hraje svou roli
(jsou opravdu protikorupcni opatfeni, omezujici vliv farmaceutickych dealera
na predepisovani téch ¢i onéch antibiotik dostateéna?) — neni to ale role zasadni.
Tou nejvyznamnéjsi otazkou neni ani spravné davkovani a nacasovani antibio-
tik, 1 kdyZz i v této oblasti se miize chybovat a také obcas chybuje. Nejvyznam-
n¢jsi ze vSeho je ale otazka ,,zda viibec*. Mezi laiky, ale pohtichu i mezi 1€kafi,
casto panuje predstava, Ze antibiotika l1ze pomérné beztrestné uzivat a predepi-
sovat v riiznych nejasné definovanych situacich: zvysena teplota nejasného pui-
vodu, respiracni virdza s kaslem, dokonce i priijmova onemocnéni — ackoli
u téch je prokazéano, ze v fad¢ situaci (naptiklad pii salmonel6ze) antibiotika
naopak paradoxné prodluzuji dobu, po kterou pacient vylucuje Skodlivou
bakterii. Stale vice se vSak ukazuje, Ze ,,komunita“ (prostor obyvany obcany,
kteti maji to §tésti, Ze praveé nemusi lezet v nemocnici) a ,,nemocnice™ jsou spo-
jité nadoby, coz je logické: pacienti jsou z nemocnic propousténi a zase do nich
prijimani; pfijimaji také navstévy; a asi by nebylo spravedlivé nepfipustit i moz-
nost, ze na cirkulaci bakterii mezi obéma prostory se mohou obcas podilet
i zdravotnici.

Na rozdil od pfedchoziho problému s hygienou ve zdravotnictvi, kde slo
hlavné o riziko gramnegativnich bakterii, se v pfipadé problematické antibio-
tické politiky setkavame spiSe s grampozitivnimi kmeny. Typickym piikladem
jsou zlaté stafylokoky, které prestaly byt citlivé k methicilinu, oxacilinu, ale
1 jinym penicilinovym a cefalosporinovym antibiotikiim, a kterym proto fikame
,methicilin rezistentni Staphylococcus aureus* ¢i zkracen¢ MRSA. V ramci
Evropy zde tentokrat plati spiSe severojizni gradient, souvisejici s mirou, jak si
které zemé ,.hlidaji* uzivani antibiotik. Tradi¢né nejlepsi systém maji skandi-
navské zemé a Nizozemsko; Cesko je nékde uprostied. Rezervy naopak ma vét-
$ina stiedomoiskych zemi, i kdy? je tieba Fici, Ze tieba Spanélsko zaznamenalo
v poslednich letech vyznamny pokrok. Bohuzel neni pro¢ jasat — situace stag-
nuje a jiz se dale nezlepsuje, zfejmé i proto, ze v posledni dobé chybi — i ze
strany oficialnich instituci, jako je Ministerstvo zdravotnictvi — dostatecné
ucinna podpora programu pro dal$i snizovani zbyteén¢ podavanych antibiotik.

Kdo za to muze lll.: Obc¢as asi nikdo

Z predchozich dvou kapitol by se mohlo zdat, ze za kazdou nemocni¢ni na-
kazu, zptisobenou rezistentnim kmenem, nékdo muiize: sestra, kterd nedodrzela
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hygienu, 1ékar, ktery podal nevhodna antibiotika v nevhodnou chvili, pacient,
ktery nedodrzel 1éebny rezim. Ve skutecnosti tomu tak ale neni. Napftiklad pro-
fesor Kolat, pfednosta Mikrobiologického tstavu LF UP v Olomouci a v sou-
Casnosti téz dékan LF Univerzity Palackého zpracoval se svym tymem studii,
ktera mapovala kmeny polyrezistentnich bakterii v olomoucké fakultni nemoc-
nici s piekvapivym zavérem: i kdyz kmeny byly podobné, jen vyjimecné byly
stejné (1). Co to znamena? Jen vyjime¢né §lo o kmen, ktery si pacienti prenesli
mezi sebou. V ostatnich ptipadech §lo spiSe o kmeny, kterymi byl pacient nej-
prve kolonizovan (to znamena, ze se mu usadily na kdzi nebo na sliznici, aniz
by zptisobily nemoc), a které az druhotné (naptiklad pfi priniku do oteviené
rany) zapficinily infekei ¢i zanétlivou komplikaci. A to je néco, cemu dnesni
medicina tézko dokaze zabranit — samoziejme, pred operacnimi zakroky 1ze
zpravidla nasadit tzv. antibiotickou profylaxi, ale ta netfesi vSechny pripady.
Muzeme se zajisté snazit piedejit uz samotné kolonizaci pacientti nemocni¢nimi
kmeny, ale to je Casto téméf nefesitelny kol — bakterie jsou kolem nas, vza-
jemn¢ si predavaji geny pro rezistenci a prakticky neni v lidskych silach u¢inné
zabranit vS§em moznostem pienosu jak bakterii, tak i gend.

Co dal

Navzdory pfedchozimu textu situace neni beznadéjna. Novych antibiotik je
malo, ale objevuji se. Vyvijeji se nové o¢kovaci latky, znovu se zac¢ala zkoumat
moznost zapojit do boje proti bakteriim jejich pfirozené nepiatele — bakterio-
fagy, tedy bakteridlni viry. Na druhou stranu je také potieba — a opét se pokusim
volné citovat pana profesora Kolare —,,nevnimat bakterie nutné jako neptatele*.
Zivot bez bakterii neni mozny: jsou normalné piitomny na povrchu naseho téla,
ale jesté vice v té€lnich dutinach; a vlastné jsou ptitomny v kazdé nasi bunce,
protoze mitochondrie podle soucasnych poznatkl nejsou nic jiného, nez bakte-
rie, které se naucily zit v tésné symbidze s nasimi buiikami. V kazdém piipadé
je ve vétsing piipadl nesmyslem snazit se ,,1éCit™ pouhou pfitomnost bakterii,
ostatn€ znamé pravidlo stale fika ,,1éCit pacienta, nelécit nalezy*. V piipadé no-
si¢stvi (naptiklad jiz zminénych kmend MRSA) nema vyznam pokouset se

o0 1é¢bu, vyznam muze mit nanejvys pokus o docasné snizeni poctu riziko-
vych bakterii pfed planovanou zatézovou situaci, naptiklad operaci.

Na druhou stranu je tfeba nic si nenalhavat a pfipustit, ze situace je vazna.
Je navysost vhodné piestat strkat hlavu do pisku a zacit aktivné fesit jak prob-
lematiku hygieny v nemocnicich, tak také antibiotickou politiku. Jde ale také
0 zpusob, jaky bude k feSeni téchto problémi zvolen. Je znamo, ze represivni
pristup k nozokomialnim infekcim (kdy jsou kliniky a odd¢leni trestana za to,
ze se na nich tyto infekce vyskytuji) je kontraproduktivni. Jeho jedinym vy-
sledkem je ,,zametani pod koberec — pokud jsou za ,,ta dobra“ povazovana od-
déleni bez evidovanych nozokomialnich nakaz, je logicky nejjednodussi zadné
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nehlasit, tedy zadné papiroveé nemit. Pokud ale Sifici se nakaza ,,neexistuje®,
nelze ani hledat zdroj a feSeni. Daleko G¢innéjsi je tedy opaény pristup — chvalit
a motivovat pracovisté, ktera nozokomialni nakazy poctivé hlasi. Ti, kteti dlou-
hodobé¢ zadné nehlasi, nejsou ,,ti dobti, ale daleko spise ,,ti, ktefi tutlaji“. No-
zokomidlni infekce nelzce zcela vymytit, 1ze je jen omezit.

V kazdém pfipadé zlstavaji nozokomialni infekce vyvolané polyrezistent-
nimi kmeny vyznamnou vyzvou pro 21. stoleti.

Literatura k dalSimu studiu

Poznamka autora: Zameérné zde nejsou uvedeny primarni zdroje, které by byly Sirokému
okruhu ¢tendru Revue Universitas nékdy obtizné srozumitelné. Proto je na tomto misté
Jjen velmi kratky vyber nékterych populdrnéji psanych textii a interaktivnich zdroju, dale
ilustrujicich tento text. Ve vSech pripadech jde o zdroje dostupné online; protoze vsak
prepisovat z tisteného casopisu do adresniho radku webového prohlizece celou webovou
adresu je nepraktické, doporucuji spise opsat nazev ¢lanku do nékterého z webovych
vyhleddavacii, clanek se vesmés objevi jako jeden z prvnich odkazii.

1 M. Koléf: Moznosti feSeni problému rezistence bakterii k antibiotikiim (souhrn), do-
stupné online na: http://www.farmakoterapie.cz/c3467/moznosti-reseni-problemu-
rezistence-bakterii-k-antibiotikum

2 M. Ciernik: Opit’ nddejné nové antibiotikum, dostupné online na:
http://www.osel.cz/index.php?obsah=6&akce=showall&clanek=8037&id c=130419

3 R. Podstatova: Hygiena rukou k akreditaci zdravotnického zatizeni, dostupné online
na: http://zdravi.e15.cz/clanek/sestra/hygiena-rukou-k-akreditaci-zdravotnickeho-za-
rizeni-447347

4 Antimicrobial resistance interactive database (EARS-Net), dostupné online na:
http://ecdc.europa.eu/en/healthtopics/antimicrobial resistance/database/Pages/data-
base.aspx (anglicky)

Dalsi literatura u autora.
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Nas rozhovor

Rozhovor pro €asopis Universitas
(Vladimir Spousta — Petr Knecht)

Vazeny pane docente, v letosnim roce slavite vyznamné Zivotni jubileum.
Jelikoz kazde (piil)kulaté jubileum je svym zpiisobem bilancni, rad bych s Vami
v tomto rozhovoru na pozadi Vasich bohatych zkuSenosti neformdalné diskutoval
o minulosti, soucasnosti i budoucnosti Masarykovy univerzity.

Vnimam Vas jako naseho predniho
pedagoga a oborového didaktika
estetickovychovnych predméti

s dlouholetou ugitelskou zkuse-
nosti na vSech stupnich skol.

Jak se to vlastné stalo, ze jste
zacal pusobit v Brné

na Masarykové univerzité?

Masarykova univerzita byla a stale je
mou srdecni zalezitosti. V letech 1949 az
1953 jsem na jeji Filozofické fakulté vy-
studoval bohemistiku a na Pedagogické fa-
kulté hudebni vychovu. Kdyz jsem zacal
publikovat v prazském odborném ¢asopise
Esteticka vychova, upoutal jsem pozornost
jejiho séfredaktora prof. JUDr. et PhDr.
Frantiska HoleSovského, DrSc., ktery mé
v roce 1968 vyzval, abych se ptihlasil k ri-
gordzni zkousce. Z filozofie (existencialis-
mus v dile Jeana-Paula Sartra) mé zkousel
prof. JUDr. et PhDr. Josef Machacek
(1917-1984), d¢kan Filozofické fakulty
MU, z pedagogiky a estetiky prof. Hole-
Sovsky (T 1985), ktery mé sam ptihlasil do
konkurzu na katedfe pedagogiky. V roce
1969 jsem byl na Pedagogické fakulté¢ MU
prohlasen doktorem filozofie. Vysokoskol-
skou pedagogiku jsem absolvoval v roce
1973. Rektorat se mnou od pocatku uzavi-
ral pracovni smlouvy vzdy jen na dobu ur-

¢itou a v letech normalizace mi byla v di-
sledku politické diskriminace blokovana
cesta k ziskani védeckych a pedagogic-
kych gradi. V lednu 1978 jsem byl proti-
pravné donucen fakultu opustit.

Dokazal byste si vzpomenout

na nékteré z problémil, které jste
resil jako za€inajici vysokoskolsky
uditel?

Zacinajici ucitel na kterékoli urovni
Skolského systému se v podstaté potyka
s tymiz problémy: musi se seznamit s pro-
stitedim, proniknout do struktury svého
pracovisté a poznat své spolupracovniky,
pri¢emz nic z toho by nemél podcenit. Po-
catky mé kariéry vysokoskolského ucitele
jsou poznamendny stisnénou, podeziiva-
vou a tristni atmosférou na katedie, ktera
byla prosycena komunistickou ideologii
a manipulativnimi praktikami rezimu. Jeho
zastanci vykonavali cenzurni dohled auto-
ritativnim zpUsobem, skrupul6zné, bez
empatie a humanniho ohledu. S tim jsem
jednal se svymi podiizenymi tehdejsi ve-
douci katedry, byvaly ucitel zakladni skoly,
ktery byl za bezmeznou oddanost komu-
nistické stran¢ jmenovan ,,rodnou stranou
univerzitnim profesorem.
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Jak byste srovnal studenty, které
jste vzdélaval na pocatku své pro-
fesni kariéry, se studenty dnes-
nimi?

Studenti i jejich ucitelé si byli v té dobé
blizsi, nezli je tomu v dobé soucasné; méli
totiz spole¢ného neptitele — totalitni komu-
nisticky rezim, a ten je paradoxné tmelil.
Vniting je pojil odpor a nechut’ podtizovat
se komunistické ideologii a manipulativ-
nim praktikam komunistické strany, ktera
se snazila ovladnout ¢loveka nejen fyzicky
a socialné, ale i mentalné a nazorove. Je-
dinym moznym, rezimem ,,posvécenym"
svétovym nazorem byl tehdy materialis-
ticky svétovy nazor, ktery byl ukotveny
v marxistickeé filozofii — kazdy, kdo proje-
vil jiny ndzor nebo sympatie k jiné, ne-
marxistické filozofii, byl stranickym ide-
ologtim podezfely a stal se nepfitelem re-
zimu. Kumulovanou esenci jeho postoje
k takovym lidem byl tehdy oblibeny stra-
nicky slogan Kdo nejde s nami, jde proti
nam. Soucasni studenti vétSinou uvazuji
pragmaticky a utilitarn€, jsou a priori
orientovani na ziskani akademického ti-
tulu, o znalosti a védéni jim obvykle jde az
v druhé fade.

V ¢em spatfujete opravdu ten

vysokoskolského vzdélavani?

Podle mého nazoru je to masovost,
zkreslena piedstava o ucelu vysokoskol-
ského vzdélavani a mala sebekriti¢nost
uchazecu. Je jisté¢ zadouci, aby kazdému,
kdo projevi zajem o zvyseni své kvalifi-
kace vysokoskolskym studiem, to bylo
umoznéno. Ur€ité pochybnosti o ti€elnosti
a smyslu vysokoskolského studia mam
u n€kterych ryze praktickych obord, jako
jsou napt. prodavac(ka) nebo kadetnik
(kadernice). Ud¢lovani bakalaiského titulu
v téchto a podobnych oborech ma jisté vy-
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znam pro jejich absolventy, obortim sa-
motnym to vSak prospiva jen okrajové.
Néktefi odbornici spatfuji pfi¢inu
krize vysokoskolského
vzdéla(va)ni v osobach
vysokoskolskych uciteld. Chybi
opravdové osobnosti a vzory.

Obecné je uznavana teze, ze uroven
kazdé instituce se odviji od kvality jejiho
personalniho osazeni. Pro sou¢asny soubor
vysokoskolskych uciteld je pfiznacné, ze
se v ném mnohdy uplatiiuji i Cerstvi absol-
venti vysokosSkolského studia, ktefi se
jesté nestacili zbavit studentského ,kru-
nyfe*. Opravdové osobnosti jsou vzacnosti
a rodi se pomalu; a to nejen proto, Ze jsou
utvafeny zivotnimi zkusenostmi a ¢asem,
ale predevsim proto, ze jejich zrod je limi-
tovan genetickymi danostmi. Mladi, zaci-
najici vysokoskolsti ucitelé se vétSinou
spokojuji s translaci svych teprve nedavno
ziskanych védomosti, které nabyli pii stu-
diu a které — nemajice je dosud zazité —
predavaji svym studentim nekriticky, bez
komentate a prezentace vlastniho nazoru.
Jen zfidka jsou proto schopni zaujmout
své studenty tak intenzivné, aby probudili
v nich touhu zasvétit sviyj zivot badani ve
zvoleném oboru.

Neméla by moderni univerzita vice
podporovat své byvalé docenty

a profesory? Jedna se o osob-
nosti, které univerzitu profilovaly
a utvarely. Ve srovnani s podporou
mladych védci se mi zd3, Ze se na
zaslouzilé univerzitni dichodce
ponékud zapomina.

S tim s Vami plné souhlasim. Sam to
pocituji jako velky nevdék ze strany uni-
verzity. Zapomnéla (nebo nechce védét),
7e postaveni, které dnes Masarykova uni-
verzita zaujima mezi ostatnimi vysokymi



U

skolami (nejen v Cesku), ji vydobyli jeji
byvali univerzitni uéitelé. Podpora mla-
dych ucitell je jisté potiebna a ma své
opodstatnéni a smysl, ale staci udélat
malou sondu v fadach soucasnych poslu-
chacl a ptat se, které prednasky kterych
ucitell jsou pro né pfinosné (a ¢im). Kdyz
jsem v roce 2010 — v poslednim roce
svého plsobeni na Masarykove univerzité
— prednasel v kombinovaném studiu Peda-
gogickou antropologii a Socialni a kul-
turni antropologii, davali mi studenti (ve
své vetsing jiz v ,nestudentském* véku
a zivotem zkousSeni) najevo, ze si nejvice
ceni toho, Ze jsem jim umoznil vést se
mnou a mezi sebou dialog a ze méli moz-
nost oteviené diskutovat jak o prednase-
nych tématech, tak i o mém zpisobu
vyuky a mém hodnoceni jejich studijniho
vykonu.

Dekuji Vam za rozhovor.

Masarykova univerzita je

o pouhych 11 let starsi nez Vy.
Dokazal byste s ohledem na Vase
historické zivotni peripetie

a zkusenosti pojmenovat
nebezpedi, kterym bude univerzita
muset v blizké budoucnosti ¢elit?

Jen intuitivng, bez racionalniho zdu-
vodnéni vice tusim, nez vim, ze bude diky
své dobré povésti mezi vysokymi Skolami
muset Celit velkému pfilivu zajemci o stu-
dium, ale i nedostatku dobrych, tj. erudo-
vanych, kvalifikovanych a kompetentnich
uciteld. Pojmenovat beze zbytku vSechna
mozna nebezpecenstvi, kterd by ji mohla
ohrozit, ale neumim. Nicméné uvahy o bu-
doucnu ponechejme radéji Prognostic-
kému ustavu; az pfili§ mi ,zavangji“
veésténim z kiist'alové koule.
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Kultura a uméni

Valecna 40. léta 20. stoleti
v ceském socharstvi

JAROSLAV SEDLAR

Ceské sochafstvi &tyficatych let neméni svou formalni podobu z let tiicatych,
ba naopak ji jesté rozviji k dokonalosti tvarové i kompozicni, a to v duchu no-
vého klasicismu a tradi¢niho realismu. Avsak v roviné vyznamové se obohacuje
o metaforické i alegorické, v podstaté tedy obsahové nové komponenty. Vyhle-
dava naméty z ceské historie jako naptiklad Vincenc Makovsky v cetnych so-
chach T G. Masaryka pro ceska a moravska mésta nebo v cyklu reliéfu Z ceské
historie pro vyzdobu sin¢ Narodniho pamatniku na Vitkové (1935), ve kterém
zcela v duchu historismu zobrazoval témata jakymi jsou Po bitvé u Lipan, Jiri
z Podébrad, Cesti bratii, Rok 1848, Kde domov muyj (1938), Karel starsi ze Ze-
rotina (1937). Alegorie ohrozeni pred nartstajicim nebezpec¢im valky, napiiklad
od Ladislava Zivra Mrtvy ptak nebo od Jana Laudy a Jana Baucha Prepadeni
Ceskoslovenska (1939) korespondovaly s celkovou spoledenskou atmosférou
po Mnichovské dohodg, jak na ni i na situaci po ni reagovali napiiklad basnici
svymi varovnymi versi, FrantiSek Halas az tragickou sbirkou Torzo nadéje, ve
které vyslovuje strach, odvahu i zoufalstvi a v niz basen Mobilizace 1kéa nad
zmatenymi nadéjemi: Noc z dvojic torza délajici/ Noc s vliasem vybuchii a strel/
Noc nesmrtelnost lidu snici/ Noc s klouby letadel a dél/ Tamta noc/ Noc védma
tézkych vidéni/ Noc mec v lizka polozeny/ Noc z prachu vrhu mifeni/ O noci
marnych vytrzeni/, Vladimir Holan basnémi Zari (1938), Sen (1939) a Jaroslav
Seifert versi Zhasnéte svétla (1939), ten Jaroslav Seifert, ktery oznacil Wagne-
rovu sochu Zeme (1938) za nejkrasnéjsi z mnohych jeho dél z konce tficatych
let, za sochu zosobnujici zemi, domov. Je to $tihla postava, ozivujici vzpominky
na tu dobu, identifikujici se zaroveil i s metaforickymi basnémi Halasovymi,
Holanovymi, Horovymi. Poezii adekvatni jsou i jemn¢ vyfezavané formy, sa-
motny div¢i akt a uslechtila tvar, gesto ruky v zamysleni zdvizené k ¢elu a vInici
se vlasy, z nichz jeden pramen obtaéi prsty druhé ruky. I v této sose uchovava
si Wagner jemnost svych starSich, tehdy uz proslavenych torz z roku 1934. Po-
stavu Zemeé spise nez zahyby drapérie obepinaji rostlinné uponky. Dilu dodéavaji
prostotu, zaroven vsak jemnost a tak ji zbavuji tradi¢niho typu alegorie, stejné
jako 1 pozd¢jsi Tani (1944), stihlou a v podstaté jako diik sloupu modelovanou
postavu. U Wagnera vSak pickvapuje zaména dieva za kamen, ktery byl dosud
jeho jedinym materialem. Patrné moznost daleko jemné&j$iho opracovani dieva
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umoznila umélci vdechnout svému dilu onu udivujici poetickou jemnost
s ohlasy basnickych dél.

Nebyla to ov§em jenom basnicka inspirace, nybrz u Wagnera vzdy a znovu
obdiv fecké skulptury, jak ukazuje pozdéji z cerného dubu vysekana Rusalka
(1942). Je ovsem ziejmé, ze Wagner v letech 1938—1944 v plastikach Zemeé
(1938), Umeéni (1941), Smutné jaro (1942), Utisk, pavodné Uzkost (1944)
a Vavrin (1944) sttidavé pouzival kamen a dfevo. S nimi jsou spojeny obsahové
i formotvorné zptsoby vyrazu. Zavaznéjsi ideje svéfoval i nadale kameni, pis-
kovci nebo mramoru, patii sem zejména Uméni (1941) a snad nejvyznamné;jsi
z jeho dél Smutné jaro (1942). Nejvyznamnéjsi dilo snad také proto, Ze bylo
naplnéno metaforickym a symbolickym sdélenim. Esovité prohnuta postava
divky z betlémského piskovce, ktera v melancholickém néaklonu ¢icha ke kve-
tam. Tuto narazku na ,,polibek zasvéceni‘, jak ho zname z Myslbekovy plastiky
Hudba, pokladal Jan Tomes, autor monografie o Wagnerovi, ,,za jednu z nejry-
zejsich soch, za dilo metafyzické nadéje”. Tutéz linii uz diive sledovala Wag-
nerova skica k plastice Melancholie z roku 1938, ,,labilni Zenska figura v plasti
a s kapi, ktera nema tvar — misto ni vidime pouze ¢ernou tusovou skvrnu®. Na-
opak pro Zemi zvolil symboliku dieva, a to lipu jako strom domova a pro Utisk
tvrdost dubu.

A ptece jedna z nich, Smutné jaro, je z vrcholl v jeho dile. Mizeme ji obdi-
vovat, i kdyz jeji jinotaj je ndm utajen, a to spiSe nez ji vymluvné popisovat.
Jeji smysl, obsah, vyznam je mozné postihnout jen v SirSich dobovych souvi-
slostech. V souvislostech onoho slova Smutné jaro. Tomes o ni napsal: ,,Rek-
néme jenom, ze je z nejryzejSich metafor vrazednych let. Je prosté témet
nepostihlym zazrakem uméleckého piepodstatnéni, vzacnym jinotajem, pies-
toze ni¢eho nesmléuje, nezranujicim, slibujicim spis. Ano, je to socha me-
tafyzické nadéje a zda se, ze vzdycky byla takto chapana. Je nejenom z nej-
krasnéjsich postav, ale z nejcistsich vysnénych bytosti ceského sochaistvi. Bylo
by jisté mozné postupovat od sochy k sose, od rozboru k rozboru, od srovnani
ke srovnani, od reminiscence k reminiscenci, pfipomenout napiiklad nad
Utiskem, nad syntézou jednoho z v&&nych lidskych gest, gesta obav a strachu.
Az postava nesouci Vaviin dockala se chvile, radostné a teskné zaroven, kdy
jej konecn€ podava tém, ktefi se obétovali nebo byli obétovani. Tvar, jejiz smu-
tek je proto, ze vétev lauru, od dob antickych urc¢enou vitézim, v duchu klade
k tolika vzdalenym hroblim®. A jako Smutné jaro, také Tani (1944) nam uz
jasné oslavuje tuseni nového zivota, svéziho jara nového zrozeni.

K alegorii, metafofe a symbolice se snad nikdy tak vyrazné ¢eské uméni ne-
obracelo, jako za druhé sveétové valky. Uz v roce 1940 vytesal do piskovce Karel
Lidicky sochu placici Zeny, s hlavou zahalenou v kapuci, takze pisobi zahadné
az tajuplné a nazval ji Dolorosa. Je metaforou smutku, alegorii melancholie,
na rozdil od Wagnera vS$ak stylisticky tvrdsi, s expresivné rozvinutou drapérii.
Lidicky jejim sochatfskym provedenim opét objektivizoval emocionalni téma
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Josef Wagner, Smutné jaro, 1942.
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doby, ¢as truchleni a smutku. Socha ov§em na rozdil od Wagnera ptisobi spise
jako Placka, takze jiz roku nasledujiciho ji koupilo mésto Praha a umistilo do
krematoria ve Strasnicich.

Ve ctyticatych letech vytvofil Lidicky dalsi variace na téma truchlici ¢i bo-
lestné Zeny. Casto potlatoval jejich expresivnost a namisto toho zdiirazioval
smyslnost zenského tvaru pod drapérii. Odhaloval také jejich tvare, jen nazna-
cené taktka malifskou modelaci. Takto provedl realisticky modelovanou sochu
Smutek (1941), stejné jako sochu Zal (1943), figuru s rukama jakoby spouta-
nyma za zady, coz nepochybné vzdalené pfipomene Maillolovu novo- klasi-
cistni skulpturu Spoutana akce. Lidicky i zde navéazal na svou predvéalecnou
novoklasicistni tvorbu reprezentovanou zenskymi torzy (napiiklad torzem
z roku 1932, ulozenym dnes v prazské Narodni galerii a v Moravské galerii
v Brn¢). Motiv zahalené placky zopakoval rovnéz ve svém navrhu na pomnik
popravenych studentt, ktery vytvofil v roce 1947, a to opét v klasicizujicim
stylu, ktery tentokrat ovsem pfizptisobil domaci tradici navazujici na dilo slav-
ného autora sochy Sv. Vaclava na Vaclavském namésti v Praze, na Josefa Vac-
lava Myslbeka.

Myslbekovskou sochaiskou formu uz koncem tiicatych let, po vylouceni ze
Skupiny surrealisti CR v roce 1938, piebiral i Vincenc Makovsky, ktery tehdy
vytvoftil bronzovou sochu Hudby, namét piimo od Myslbeka piejaty. Makov-
sky sochu pojal ovsem daleko citovéji, coz se projevilo v jeji expresivné pro-
vedené povrchové modelaci a misto myslbekovského tvaru vyslovené
klasického zjednodusil jeho formu. Do jeji blizkosti zatazujeme i podobiznu
Bozeny Nemcové, kterou mizeme chapat jako snahu o oziveni narodnich
a vlasteneckych hodnot. Bezpe¢nym a jasnym nositelem dobové vypovedi se
u mnoha sochafi za protektoratu stala figura Zeny, pojata vesmeés jako alegorie
¢i symbol. Sochaf Bfetislav Benda o tom napsal: ,,Za valky jsem d¢lal Stesk,
Slo o stesk lidi bez domova, potom Andromédu a dalsi, boj naroda za svobodu,
to byla fada podnétti pro sochare... Vystavoval jsem tehdy za valky studii Spou-
tana (opét klasicismus podle Maillola) ve vystavni sini Manes a nasi lidé ne-
pottebovali zadnou napoveéd’, védéli hned svoje. Podobné tomu bylo se sochou
Odboj. Tu jsem pro vystavu v Taboie ptezval na Amazonku a nacisticky cenzor
se zajimal, co ta Amazonka znamend. Vypravél jsem cosi o divei valce v naSem
davnoveku. Jinak ovSem myslili taborsti navstévnici, t¢m bylo hned jasno, co
zena, naptahujici se s kamenem, pfedstavuje a kam s tim kamenem chce mrs-
tit. ,, Tézko dnes uvétime, zZe nacisti¢ti cenzofi projevili takovy nedostatek du-
vtipu a Ze napiiklad nepochopili symbolicky vyznam Bendovy Andromédy,
kterou myticky anticky hrdina Perseus osvobodi z okovil. Spise si musime
klast otazku, zda se v Gistupcich cenzorti viici takovému symbolickému sochai-
stvi neprojevovala jejich skute¢na ignorance, anebo zda spisSe neslo o zameér-
nou podeziravost, snahu nerozdmychavat v ob¢anech okupovanych zemi
nebezpecné vasne.*
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Sam Benda navazal dilem ctyficatych let na novo klasicistni orientaci pied-
choziho udobi. Vytvoril tehdy opét fadu divcich akti, zdanlivé bezobsahovych,
jak poznamenal Jifi Kotalik, ale se silnym citovym napétim. VEénoval se téz
portrétim rodict a podobiznam, coz bychom mohli chéapat jako projev zajmu
o intimnost rodinného zivota. ,,Na Bendovy Zenské akty, které snad ani nemu-
sely drzet v rukou kameny jako Amazonka, pak interpreti dila hledéli jako na
horouci vyznani a apotedzu zivota uprostied Casu smrti. Pokud v§ak Amazonka
veelku jasné vypovidala o svém jinotajném smyslu, alegorické poselstvi An-
dromédy (1911) — rodinovsky vyklenutého aktu vyristajiciho z organicky te-
san¢ho soklu — se spise omezilo jen na samotny nazev plastiky. A rovnéz dalsi
akt, Stesk, ktery opé€t vystavuje na odiv absolutné hladké tvary div¢iho téla na
pozadi hrubé osekaného podkladu, nefika o svém alegorickém vyznéni témer
nic — ovSem kromé nazvu. Uz slovo stesk v nas vyvolava touhu po né¢em ob-
tizn¢ dosazitelném, po svobodé¢, volnosti, zivote, ktery v tomto piipadé ztéles-
nuje ponékud melancholicky se tvarici mlada zena. Béhem okupace vystavoval
Benda plastiky tohoto druhu v Manesu. Nékteré z nich opravdu mohly zaznit
motivem odboje a rezistence, naptiklad prosty akt v helénské fize se svazanyma
rukama za zady nazvany Spoutand, z roku 1939. Skute¢ny smysl Bendovych
zdanlivé bezobsaznych aktl — za valky obcas publikovanych v ¢asopise Volné
sméry — se vSak oteviené odhalil az po osvobozeni.“ (V. Lahoda).

Uz pied valkou vznikla na mezinarodni scéné rozsahla diskuse o monumen-
talni tvorbé. K nam se dostavaly tyto ideje prostfednictvim piekladd, prede-
v§im myslenek Siegfrieda Giediona a José Luise Serta pod nazvem O nové
monumentalité, ale také prostiednictvim architekta Le Corbusiera. Prvni vy-
stavu pod nazvem Monumentalni tvorba usporadal umélecky spolek Manes
v roce 1940 v Praze ukdzkami z ceské tvorby 19. a 20. stoleti, ktera kladla
mimo jiné diraz na narodni umélecké hodnoty, k nimz pocitala kromé malii-
stvi také sochatské realizace Jana Bendy, Jana Laudy, Bedficha Stefana a ji-
nych. Uz roku 1937 uspél v soutézi o vyzdobu interiéru Pamatniku na Vitkové
svymi &tyimi reliéfy s legionaiskou tematikou, Utok, Obrana, Umirdni a Smrt-
obét’ sochat Karel Pokorny. Ve stejném roce 1937 vypsal Magistrat mésta
Prahy souté¢Z na pomnik prezidenta Masaryka a v roce 1938 na prostiedi, kam
pomnik umistit. Zvitézil ndvrh sochate Vincence Makovského a architekta Ja-
roslava Fragnera na umisténi alegorii na prostranstvi v severni ¢asti Prazského
hradu a pro realizaci projekty architekta Kamila Roskota a sochait Karla Dvo-
faka a Josefa Wagnera, eventualné nahradni navrh od Zdenka Pesanka, ktery
také vybral misto zelené v této ¢asti hradu. Pozoruhodné je, ze kromé Masa-
rykovy sochy zde mély byt umistény avantgardné pojaté, abstraktni tfi mono-
lity v podobé inicial T G M. V letech 1939-1940 byl osazen na budovu Spravy
severnich drah v Moravské Ostravé reliéf Stvoreni uhli od Jana Laudy. Pfesto

u nés bylo malo.

1 44



c
=z
<
m
el
%)
-
>
%)

Vincenc Makovsky, T. G. Masaryk, Brno, 1937, 2000.
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Vincenc Makovsky, J. A. Komensky, mramor, 1942,

Problém nedostatku monumentalnich zadani z doby predvale¢né zatézoval
sochate stejné také v dobé okupace. Vyjimku predstavoval hned na pocatku
okupace civilistni vlys z roku 1941 na téma hospodaiského vyvoje Zemé ceské
v piedsini Ceské banky v Praze Na ptikopé od Jana Laudy. V roce 1940 pak
Makovsky obeslal soutéz na pomnik spisovatele Aloise Jiraska pro Litomysl.
Na sochatové vitézném navrhu sedi postava spisovatele predklonéna v mohut-
ném kfresle jako by chtéla vstat, a upira svlij pohled k zemi. Jakousi tézkopad-
nost, az zadumcivost spisovatele pocitujeme uz pii zbézném pohledu. Jakoby
sochaf opét navozoval jeho trudnomyslnost. Projevuje se v ni sochafova snaha
nejen zvyraznit meditativni raz pomniku, ale také v ném umocnit prvek bolestné
tihy. Valka provedeni pomniku znemoznila. Makovsky ho dokoncil a osadil az
v roce 1959. Motiv pietizené sklonéné hlavy pak Makovského tvorbu provazel
az do konce valky, jak to mimo jiné dokladaji i bronzové divei akty Sviékajici
se (mimochodem siln¢ pfipominajici Rodina), Divcr akt s kvetoucimi vétvemi
a hlavné Zamyslend divka z let 1943—1944.

V ramci historismu, ktery v protektoratnim sochaistvi dominoval zejména
v prvni poloving Etyticatych let, doslo rovnéz k rehabilitaci Myslbekova od-
kazu. Sochafstvi ¢erpalo podnéty z italské renesance, z baroka, ale i z akade-
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mismu 19. stoleti, jak doklada naptiklad Vécny pramen od Karla Dvotaka z roku
1943. Silné pritazliveé pasobila ovsem domaci slavna osobnost Josefa Vaclava
Myslbeka, pfedevsim z hlediska monumentalni tvorby a realistického pojeti fi-
gury idedln¢ vystavéné.

Jednim z predstavitelti téchto historizujicich reminiscenci, vedle Vincence
Makovského, byl Karel Dvorak. Klasicismus a myslbekovsky renesancismus
variroval expresionistickou citovosti, ov§em s pfimymi ozvénami dé¢l renesanc-
nich umélcd, jakymi byli Botticelli, Donatello a samoziejmé Michelangelo.
Krome¢ historismu Dvotak, podobné jako jini sochaii, zobrazoval i Zenské akty.
Jeho Reky, ptivodné Ceské reky (1939), jsou dvé do sebe zapletené divky, v pod-
staté pouze dvé torza s ranami v trupu a s amputovanyma rukama. Udajné sym-
bolizuji odtrzeni ¢asti ¢eské krajiny po mnichovské dohodé.

Vedle Ceskych rek miizeme piipomenout jeité jeho navrh na pomnik Jana
Nerudy (1939-1940), michelangelovské sochy Zivot a osud, Poezie (1942) nebo
Trpitel (1942). Snahu o posilnéni narodniho sebevédomi a touhu po osvobozeni
vyjadtil snad nejvyraznéji v roce 1940 bronzovou sochou Jana Zizky pro Ceské
Budg¢jovice, na niz s piestavkami pracoval od soutézi vypsanych vladou jesté
svobodné republiky v letech 1923 a 1927. I zde se Dvofak inspiroval Myslbe-
kovou sochou Svatého Viclava na Vaclavském namésti v Praze, nicméné i ten-
tokrat si vzpomnél na italské jezdecké pomniky renesancnich kondotiéra
(napfiklad na Verocchiova kondotiera Colleoniho), i kdyz tyto renesanc¢ni jez-
decké sochy ptipomene daleko piesvédéivéji socha Jan Zizka na koni od
Bohumila Kafky na Vitkové v Praze, ktera byla osazena daleko pozd¢ji, v roce
1951, ktera ale svou vyskou dvanacti metri a monumentalitou i pevnosti postoje
koné i jezdce vyjadiuje vskutku renesancni odhodlani a vzdor. Dvorak na dile
stale pracoval a jesté v roce 1943 vystavil tii Zizkovy hlavy a pét studii jezdecké
sochy v Manesu, véetné jedné sadrové repliky v Zivotni velikosti, kterou umistil
do stfedu vystavniho sélu, aniz by ji cenzura odstranila.

Kdyz byly vyhlaskou fisského protektora Neuratha ze dne 17. listopadu roku
1939 uzavieny Ceské vysoké skoly, zasahlo to také vytvarna ucilisté. Ale uz
predtim, 18. zaii 1939, byla oteviena ve Zling Batova Skola uméni, a to jako
zavrSeni jeho celého systému skolstvi, vedle kol specializovanych, Skoly ci-
zojazycné, hudebni, stfedni Skoly odborné a vSeobecné a vyssi skoly lidove,
ale také Studijniho tstavu. Skola uméni podle piedstav architekta Kadlece méla
byt skolou na pomezi $koly stiedni a vysoké a inspirovala se predevsim némec-
kym Bauhausem, takze hlavnim jejim programem byla vyuka femesla a poté
cenc Makovsky odesel roku 1939 do Zlina, kde se stal vedoucim dilen pro plas-
tickou praci a spoluzakladatelem Skoly uméni. S nim se na $kole objevili také
architekti Vladimir Bouéek, Bohuslav Fuchs, Frantisek Lydie Gahura, Jan
Vangk, malifi Rudolf Gajdos, Karel Hofman, Vladimir Hroch, Josef Kousal,
Eduard Milén a Jan Sladek, sochati Lud€k Havelka, Jifi JaSka, d&jiny uméni
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prednaseli Albert Kutal a do¢asné Véclav Vilém Stech, restauratorskou praci
vyucoval Frantisek Petr a anatomii Jan Cernosek.

Prvni jeho praci ve Zliné bylo plastické feseni stroje. Makovsky byl pozadan
a také realizoval navrh modelu revolverového soustruhu R 50. S elanem, s kte-
rym fesil tento prvni tkol, pristoupil i k plastickému feSeni radidlni vrtacky
VR 8, jakoz i riznych nastroji a rukojeti. Témito modely Makovsky ve Zliné
provozoval uzitkové umeéni a stal se tak v podstaté zakladatelem primyslového
designu. To ovSsem Makovského nikterak neodvadélo od jeho sochafstvi.
Zucastnil se roku 1940 soutéze na pomnik Aloise Jirdska pro Litomysl, jak jiz
pripomenuto, jeho realizace vSak byla odlozena a v roce 1941 soutéze na
vyzdobu zlinské nemocnice, pro kterou vytvofil vynikajici reliéfy Milosrdny
vrzich na témata inspirovana ¢eskou historii, uchylil se i v tomto ptipadé
k téméf malifskému pojeti, k bravurnimu modelérskému pfednesu. Humanis-
tické poselstvi obou reliéfi bylo jesté podtrzeno jejich otisténim ve Volnych
smérech. O humanistickém poselstvi hovoii i jeho bysta Jana Amose Komen-
ského (1942), do niz Makovsky vlozil veskeré své uméni. Socha je neobycejné
tvarove bohata a podporuje tak vnitini odusevnély vyraz zviditelnény i naklo-
nénim hlavy. Socha J. A. Komenského stoji na pocatku série portrétt, které Ma-
kovsky vytvofil v poloviné Ctyficatych let. Jevi se v nich silny zijem
o zachyceni vnitiniho Zivota, o psychologické sondy, jak to vyjadiuji jiz mla-
distva Podobizna pani Prochazkové (1941) a dvé Divéi hlavy (1942), stejné
jako i Podobizna pani Vondrackové (1941-1942) a Podobizna MUDr. Jana
Cernoska (1942). Vétsi miru portrétni vérnosti a vyrazu vykazuji robustni Po-
dobizna Arnosta Jirouska (1944) v protikladu k realisticky vérné vymodelované
Podobizné docenta Frantiska Petra (1943—1944) nebo ke Studii k portrétu
umeélcovy zeny (1943) a zejména k Podobizné pani Vibové (1942) ptipominajici
az realismus Veéry Muchinové. Ve zlinském ateliéru se rozvijela jeho velka ob-
raznost, ktera se snazila celit napjaté valecné hysterii stale novymi uméleckymi
dily, a tak zde vznikla i jeho osové vymodelovana plastika Hutnika (1941), ktera
si svym velkorysym pojetim piimo volala po monumentalni realizaci v kovu
nebo v jiném pevném materialu, v kameni ¢i v mramoru, to v§ak nebylo usku-
te¢néno. Klid, jistota a nepiimo snad i autorova divéra v opétné nastoleni zi-
votnich jistot vyzatuje také z komorni plastiky odlité¢ do bronzu a zobrazujici
Matku s ditetem (1943).

Jen letmo zde muzeme pfipomenout trvale se vracejici do dila sochatrova
fontanu nebo bazén, tentokrat pripravovanou studiemi div¢ich aktt, které ja-
koby mu ptipravovaly cestu k sochatskému realismu konce Ctyficatych let, onu
pomnikovou tvorbu po odeznéni vale¢ného bésnéni. I v nich se ohlasuje nikoliv
vliv ugitele Jana Stursy, ale spise Vaclava Myslbeka, jeho plastik z devadesa-
tych let 19. stoleti avSak v pohybu Sviékajici se nahle zahlédneme néco z dila
Rodinova, jak jiz ptipomenuto. A Volajici divka (1944), socha jen naskicovana,
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Vincenc Makovsky, Revolverovy soustruh RS 50, 1939-1940.

avsak dynamickd v pohybu se pak objevi v maketé pomnikového sousosi
Vitezstvi, oslavujici prichod svobody.

Pres velké uspéchy humanismem naplnéného sochaistvi 40. let se ujal nazor,
ze tehdy Sel vyvoj v tomto oboru mimo vyvoj moderniho svétového umeéni
a prevladlo piesvédceni, ze Ceské umeéni neni zahrnovano do svétovych ency-
klopedii pravé pro stylovou a formalni konzervativnost. Uz Jindfich Chalu-
pecky charakterizoval valecna 1éta jako dobu ne-li zaniku, pak alespoii stagnace
modernismu. K Giplnému zaniku modernismu ovsem zcela nedoslo, protoze na-
piiklad Zden€k Pesanek uz od tricatych let patfil k vyraznym modernistim své-
tove€ orientovanym. Ve druhého takového modernistu vyrostl Ladislav Zivr
béhem valecnych let a zejména pak ve druhé poloviné let ¢tyficatych. Eva Pe-
trova uvadi ve studii Skupina 42 v akademickych dé&jinach, ze ,,Ladislav Zivr
jako jediny sochat ve skupin¢ a jediny, kdo Zil trvale mimo Prahu, se k zaméteni
svych piatel s pochopenim piipojil. Za prvni plastiku nové civilizacni skutec-
nosti oznacil Rentgenologa z polychromované palené hliny. Vystavil ji na obou
vystavach, v Nové Pace i v Praze. Pozvan ke studijnimu pobytu do nemocnice
v Hradci Kralové, kreslil civilizacni skutecnost i akce dramatické piisobivosti
a pracoval na plastice Operace. Studii k ni vystavil v Praze spolu s portrétnimi
hlavami. Karel Teige, ktery se vyjadiil, Ze vystava probéhla na pomezi dovole-
ného a zakazaného, byl novymi Zivrovymi pracemi piekvapen, pokladal ho
stale za surrealistu. V sochafi néco ze surrealistické a také kubistické minulosti
porad zlstavalo, ku prospéchu té ,civilizacni skuteénosti‘. Tvarova vynalézavost
spolu s haptickym citénim materialu zakladaly jeho originalnost.*
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,»3 koncem valky povolilo napéti a vystiidalo je ocekavani otevienych even-
tualit. Vystavni aktivity prvnich povaleénych let vyuzili pfedevsim malifi. Lev
Nerad piipravil v Topi¢ové salonu dvé piehledové vystavy. Prvni z nich, Kon-
frontace 2 (1945), byla kompletnéjSim pokracovanim stejnojmenné vystavy
v roce 1941. Setkaly se na ni hlavni osobnosti valecné generace, vedle nékolika
solitérd ¢lenové byvalé skupiny Sedm v fijnu, Skupiny 42 a neosurrealisté ze
Skupiny Ra. Profil generace byl kone¢né v hlavnim obrysu narysovan. Druhé
vystavy, Mladé ceské socharstvi (1946), se zCastnil i Zivr. Byl potéSen recenzi
Otakara Mrkvicky, v niz byl pfifazen k vybojum, jez v ceské plastice znamenal
¢in Gutfreunduv. V Zivrové tvorbé od roku 1945 vskutku ozila gutfreundovska
tradice, avsak ve zralosti osobité zivrovské. Pokracoval, podle vlastniho minéni,
v programové linii Skupiny 42 . Soustavné se zabyval sochaiskym vyjadienim
vztahu Clovéka a piistroje, ¢lovéka a stroje. Zajimal ho dotyk Zivé bytosti s tech-
nickym predmétem, zena u kadetnika pod vysousSeci helmou, reportérka s mi-
krofonem, zena s mikroskopem, fotoreportér, elektrikaii $plhajici po sloupu
elektrického vedeni, muz s mikroskopem, i t¢éma divérné znamé — hrncif pra-
cujici na hrn¢ifském kruhu. Celistvy hutny tvar ve vypnutych objemech se
stfida s otevienou formou v ¢lenitém vné&jSim i vnitinim obrysu (Muz s pristro-
jem, 1945). Sochat ztistal vérny technice palené polychromované hliny, u soch
ze sadry, kterou patinoval, si mohl dovolit vétsi rozmér. Ackoliv kreslil od svych
uméleckych pocatkli a jeho kresby byly neobycejné vyrazové, nebyl zastoupen
na prvni povale¢né vystave, ktera pod oznacenim Skupina 1942 predvedla v zari
1945 v prazské Posove galerii akvarely, kresby a grafiky Sesti maliit: Grosse,
Hudecka, Kotika, Lhotdka, Smetany a Soucka.

Zivr a Hak chybeéli i na dvou poslednich vystavach Skupiny v roce 1946,
v Bratislavé a brnénském Domé uméni. Skupina 42 se tedy v povaleéném ob-
dobi uvadéla ve znamost jako seskupeni malii, v Brn€ se zdlraznila Gcast bas-
nikt. Tehdy s ni poprvé vystavoval nejmladsi ¢len, malii Bohumir Matal.*

V obdobi konce tricatych let a behem let ctyficatych vySe zminované pied-
stavy teoretikd o nové syntetické monumentalni formé¢ mnoho uméleckych dél
nenaplnovalo. Velka ¢ast ¢eskych autort vychazela ve svych realizacich spise
ze Siroké pozice lyrizujiciho kubismu nebo vyuzivala jiné riznorodé vydobytky
avantgardniho uméni posledniho dvacetileti. Rada umélcti se také v piipadé
veétsi zakazky uchylovala k akademismu nebo novému klasicismu, k myslbe-
kovské tradici a k lyrickému kubismu nebo realismu. Jak se ukazalo pozdéji,
vyrazné€j$i modernismus péstoval prave Zivr, ktery v ndvaznosti na svétové so-
chate, Lipchitze, Laurense, Arpa, Moora, dokdzal vytvofit vlastni velmi osobité
dilo, 1 kdyz toto disledné rozvijel teprve ve druhé poloviné ¢tyficatych a na po-
catku padesatych let.

Obrazky archiv autora.
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Byli jsme tam také,
aneb Svét knihy po dvacaté prvni

LEA NOVOTNA

Primyslovy palac v prazskych HoleSovicich se uz po jednadvacaté oteviel
ve ¢tvrtek 14. kvétna 2015 v§em milovnikim knih. Mezinarodni knizni veletrh
a literarni festival Svét knihy Praha je svatkem pro nakladatele, knihkupce
a predevSim ctenafe, protoze je nejveétsim kniznim veletrhem pofadanym
v Ceské republice.

Po stfede¢nich ptfipravach, probihajicich v pratelské a kolegialni atmosfére,
kdy se vybaluje, aranzuje, chysta, upravuje, a, samoziejme, pokukuje po ostat-
nich stancich, se na plose 3 009 m? piedstavilo ve 194 stancich 393 vystavovatela
z 25 zemi. Kromé nabizené beletrie i odbornych publikaci si navstévnici, kterych
béhem Ctyi dnti prislo 38 000, mohli vybrat téméf z pétiset doprovodnych pro-
gramul organizovanych v Primyslovém paléci i na jinych mistech v Praze.

Stanek Masarykovy
univerzity v predvecer
zahajeni veletrhu. Foto
Mgr. R. Gomola.

Cestnym hostem letogniho ro¢niku byl Egypt. Ceskym &tenartim predstavil
svoji kulturni historii i souc¢asnost s mottem ,,Poznejte Egypt po dvou revolu-
cich®. V egyptské delegaci byli zastoupeni spisovatelé¢ a osobnosti egyptské
kultury.

Masarykova univerzita ve svém stanku v Pravém kiidle Primyslového pa-
lace vénovaném odborné literatute piedstavila nejnovejsi produkei svych fakult.
Na pulté byly také osvédéené tituly, o néz maji ¢tenafi zajem. Nabizeli jsme
a prodavali knihy, informovali o pldnované knizni produkci i 0 moznostech,
kde se dozvédét vic o studijnich oborech. Zajimava jsou vzdy setkani s pamét-
niky, star§imi absolventy MU, ktefi maji zivy zajem o knizni produkci univer-
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Expozice ¢estného hosta
knizniho veletrhu, Egypta,
ve Stfedni hale
Pramyslového paléace.
Foto Mgr. R. Gomola.

zity. Do programu Svéta knihy jsme piispé€li dvéma akcemi. Starovéky Egypt
— autogramiada a beseda s RNDr. Ivanem Mrazkem, autorem tspé$né knihy
Drahé kameny starovékych civilizaci (vydala MU v roce 2013), nominované
na cenu Magnesia litera, ocenéné Cenou J. Hlavky a cenou Nejkrasnéjsi kniha
podzimniho knizniho veletrhu. Druhou akci, nazvanou Zkousky z dospélosti.
Partnerstvi — rodicovstvi — rozvod — diichod, byla beseda s autory z Ustavu po-
pulaénich studii FSS Masarykovy univerzity, ktefi se ve svych novych knihach
zamysleji nad otazkami — jak se v Cesku parujeme, jak rodime, rozvadime se
Ceského rozhlasu. Nahrany material bude dale vyuZit pro rozhlasové vysilani,
protoze tato témata se setkala s velkym zajmem navstévnikli a vymezeny ¢as
besedé, jedna hodina, nestacil na zodpovézeni vSech otazek, jez z debaty vy-
plynuly.

Svét knihy miizeme povazovat za uspéSnou akci. O nase knihy i akce byl
zajem, Masarykovu univerzitu jsme reprezentovali dlstojné. Pro ob&asného
navstévnika veletrhu predstavoval skutecné svatek, pro nas pravidelné

RNDr. lvan Mrazek béhem
autogramiady na stanku.
Foto Mgr. R. Gomola.
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Beseda s autory knih

se sociologickou tematikou —
Magr. Lucie Gal€¢anova, Ph.D.,
redaktorka a moderatorka
besedy Adriana

Krobova, prof. PhDr.
Ladislav Rabusic, CSc.

Foto Mgr. P. Dvorak.

vystavovatele byl akci, ktera by jiz potfebovala zménu. Poradatel akce Svét
knihy, s.r.0., déla maximum pro pfilakani vystavovatell, iCastnikd i navstév-
nikt. Doprovodnych akei je nékdy az pfilis a knih milovny navstévnik Casto
nevi, kam se ,,vrtnout* diiv. Poradatel akce vSak bohuzel nema moznost ovlivnit
fadu jinych negativnich veletrznich skute¢nosti. Primyslovy palac vola po in-
vesticich, které by zpiijemnily prostiedi navstévnikiim i vystavovatelim, mo-
biliaf stankl by si rovnéz zaslouzil obménu a provizorni Levé kiidlo pretrvava
také déle nez by si ,,provizorium® zaslouzilo. .. Cerstvy vzduch by prospél na-
fukovacimu pavilonu i celému veltrhu.
Dockaji se milovnici literatury?

Cast Pravého kfidla
Primyslového palace
s odbornou literaturou.
Foto Mgr. P. Dvorak.
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Redakci Universitas doslo

Jiti Némec a kol., CVIDOS. Centrum vyzkumnych institutti a doktorskych studii.
Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6991-6.
Dvojjazyény (¢esko-anglicky) material vydany u pfilezitosti otevieni nové moderni kni-
hovny Pedagogické fakulty MU.

Kol. autortl, Sbirka malby studentt a absolventt katedry vytvarné vychovy Pedago-

gické fakulty Masarykovy univerzity. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN
978-80-210-7030-1.
Katalog nazvany Shirka je soucasti vystavnich aktivit katedry vytvarné vychovy, jez
v roce 2014 MU podpofila jako samostatny projekt. Soucasné je to také katalog dél
v univerzitnim majetku, ktera vytvofili mladi umélci — studenti a absolventi katedry vy-
tvarné vychovy.

Michal Przybylski — Josef Sauer a kol., Mlada slavistika. Souéasné trendy ve vyzkumu
slovanskych literatur, jazyka a kultur. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN
978-80-210-7490-3.

Pfedstavuje se nejmladsi generace brnénskych slavistl, ktefi prezentuji vysledky
svého badani. Staté dokladaji, jakym odbornym otazkam a problémdm se vénuji a na-
znaduji trendy, které nastupujici generace badatell pfinasi do slavistického vyzkumu.

Jifina Klenkova a kol., Inkluze zak s narusenou komunikacni schopnosti a zakl se

sluchovym postizenim. Psychologické, medicinské a specialnépedagogické
souvislosti. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-7487-3.
Odborna publikace svym obsahem volné navazuje na dvé odborné knihy — Vzdélavani
se zamérenim na inkluzivni didaktiku a vyucovani Zak( se specialnimi vzdélavacimi
potifebami ve Skole hlavniho vzdeélavaciho proudu a na Vychodiska, podminky a stra-
tegie ve vzdeélavani Zaki s tézkym postizenim na zéakladni Skole specialni. Cilem vSech
publikaci bylo komplexné poznat proces inkluze ve Skole s ohledem na jeji vychodiska,
podminky a strategie.

Ivan Foletti — Zuzana Frantova — Monika Kuc€erova (eds.), Zapisky z cest 1. Jizni Balkan.
Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6853-7.
Drobna publikace autord ze Seminare déjin uméni FF pfinasi postfehy z cest za umeé-
nim, které jsou pro autorsky kolektiv zcela nezbytné k praci a studiu. Pfiblizuje setkani
s vyjimeénymi objekty stfedovékého uméni, které pusobi na lidi po staleti stejné silné.
Osobni kontakt s pamatkami, v prostfedi pro které pavodné vznikly, mize pomoci lépe
pochopit, jak byly umélecké objekty vnimany v minulosti.

Hana Stehlikova Babyradova a kol., Meziprostory. Masarykova univerzita. Brno 2013.
ISBN 978-80-210-6654-0.
Cilem odborné publikace je naplnéni vyzvy ke zkoncipovani a realizaci pfispévkd po-
jednavajicich o povaze ,tvur€ich prostord mezi“ v oblastech: vytvarné umeéni, vychova
uménim, umeélecka tvorba, filozofie a sociologie uméni, vytvarna pedagogika.

Zdenék Hubalek — lvo Rudolf, Mikrobialni zoonézy a sapronézy. Masarykova univerzita.
Brno 2014. ISBN 978-80-2107516-0.
Treti, doplnéné vydani u¢ebniho textu je uréené posluchaclim magisterského studia
mikrobiologie PFF MU a je pfehledem aktualni problematiky mikrobialnich zoonéz
a saprondz. Text muze slouzit také zoologlim, molekularnim biologim nebo studentdm
humanitni a veterinarni mediciny. pokraCovani na str. 61
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Polemika

Romanova postava ,,Knihy roku*
uvadi na pravou miru udaje,

kterymi ji jeji autor obdafril

JAN SMARDA

V 1été 2013 mné nakladatelstvi Galén v Praze vydalo knihu ,,Ivan Blatny
v mych vzpominkéach®. Jeji soucasti je fada dokumentarnich fotografii a CD se
zaznamem hlasu Ivana Blatného z roku 1978, jenz v ném recituje své basné,
hlavné z rukopisu tehdy jesté nevydané sbirky ,,Stara bydlisté* (kterou pak vy-
dalo nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v Torontu o rok pozdéji). V prologu
k t¢émto svym vzpominkdm na svého bratrance fikdm, ze jejich smyslem je ulo-
zit do literarni historie sva pravdiva svédectvi o ném.

Shodou okolnosti vydalo o rok pozdéji (r. 2014) nakladatelstvi Torst v Praze
mnohem rozsahlejsi knihu Martina Reinera ,,Basnik / roman o Ivanu Blatném®.
A jesté pred prologem tohoto textu jeho autor zdlraziuje: ,,VSechny postavy v této
knize a ptipadnd podobnost s tim, jaké doopravdy byly, je Stastnym naplnénim
zameéru. Ne vSechno, co fikaji a délaji, se prokazateln¢ stalo, ale stat se to pfinej-
mensim mohlo.“ Zavéreény Vybérovy rejstiik jmen pak uvadi mé jméno na 27
strankach textu (+ 4 stranky uvadéji jméno mé manzelky Heleny, ktera jiz neZije).

A tak mne napadlo, Ze alespon v tomto rozsahu mohu k tém strankam, které
hovoii o mné, dat ¢tenatské vetejnosti k dispozici sviij komentaf, prinasejici
¢istou pravdu k tomu, co o Ivanovi a o mné uvadi romanopisec ve svém ro-
manu. Ctendf si tak miize udélat presnou predstavu o rozdilech az rozporech
mezi historickou faktologii a tviréi fikci, at’ uz nevédomou, védomou ¢i do-
konce zamérnou.

Nekomentuji vSechny pasaze Reinerova textu, které bych komentovat mohl,
protoze se rozchazeji s pravdou; vybiram jen ty, které se s ni rozchazeji znacnou
mérou. Stranou ponechavam i urazlivy posmésny ton, kterého ve svém dile pro
mne vétSinou uziva, jakkoliv nevim, pro¢ — a jakkoliv se mne dotyka. Az na
str. 491 jsem pochopil, pro¢ jsem v zavérecném jmenném rejstiiku knihy uveden
jako ,,Smarda, Jan alias Sajan“. Samoziejmé& bych mohl komentovat i spoustu
jinych véci, které se se skutecnosti rozchazeji; drzim se vSak zasadné jen stra-
nek, na nichz jsem jmenovan.

Ad str. 450, k tvrzeni: ,,Jan Smarda je Ivanav bratranec, mirné odlehly
od pfimé linie*. Jsem jeho bratrancem v piimé linii: moje matka Hedvika
Smardova, rozena Blatna, byla mladsi sestrou Ivanova otce JUDr. Lva Blatného.
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Ad text na str. 451-452: celé tyto dve strany jsou doslova opsany z mé knihy,
kde zaujimaji str. 52—54. Tento zdroj M. Reiner uvadi; ale neni mn¢ znamo, ze
je v nasi literarni tvorb¢ obvyklé celé strany opisovat bez védomi jejich autora;
a pfitom se s M. Reinerem (Pluhackem) po 1éta dobfe zname. Kromé toho je —
alespon ve védecké literature — v§eobecné respektovanym pozadavkem ziskat
k citovanému publika¢nimu pfevzeni tfeba jen jednoho grafu z textu jiz publi-
kovaného i souhlas vydavatele (nakladatele) pfislusné prace v originalni verzi.
V dalsim kontextu se opisovani celych mych stran M. Reinerem mnohokrat
opakuje.

Ad str. 455, k tezi: ,,Roli jedné z hlavnich postav naseho pfibéhu si bratranec
Ivana Blatného pfisoudil hned na zacatku sam, kdyZz opakované upozornoval,
ze to byl on, kdo pfimél Ivana Blatného — ,,po dvacetileté odmlce* — znovu psat
poezii“. Na své pravdé trvam a mohu ji dokazat. Pisi o tom podrobné ve své
knize.

Ad str. 455-456: rovnéz opsano z mé knihy (ze stran 54-55), viz vyse.

Ad str. 456: neni vibec zadny rozpor mezi mym tvrzenim, ze Ivan zacal
znovu psat poezii po mé navstéve u ného roku 1969, a mezi faktem, ze zacal
formou sonetli z popudu Vladimira Bafiny, ktery ho navstivil nékolik mésici
po mn¢, jsa mnou ,,vyzbrojen* Ivanovou adresou.

Ad str. 457-459: opét opsano (s uvedenim zdroje) z mé knizky. V ni tento
text tvofi str. 57-59.

Ad str. 458: je zcela nepatfiéné domnivat se (jak M. Reiner pise), ze Ivan
zadal mou manzelku Helenu o adresu brnénského nakladatelstvi Blok proto, ze
mu chtél nabidnout k vydani svou jiz pfipravenou sbirku novych basni. V rdmci
sveé ,,presvédcovaci akce* pii navstéve roku 1969 — sledujici mij zajem, aby
opét zacal psat poezii — jsem ho ujistil, ze brnénsky Blok ji rad vyda, jakmile
to politicka situace zase dovoli, ale soucasné velmi dobie védél, Ze tato doba
jesté nepfisla. Ivan chtél adresu nakladatelstvi Blok pravdépodobné prosté
proto, ze mu chtél podékovat za peclivé 2. vydani svych Melancholickych pro-
chazek.

Ad str. 459: , listiny uloZené v DILII nemaji Zadnou pravni hodnotu®. Ve
skutecnosti — jak je podrobné uvedeno v mé knize — zadanou pravni hodnotu
plnily v letech 1970-2000. Podle zadkonné normy platnost Ivanovy plné moci
skoncila jeho smrti. Mam ve svém archivu uloZzenu pomérné dosti objemnou
obalku napInénou vyuctovanimi Ivanovych autorskych honorait, zaslanymi
z DILIE.

Ad str. 491: opsana (opét s uvedenim zdroje) z mych stran 68—70.

Ad str. 492-495: pokladam za nutné vyjadrit se ke vztahu StB ke mné. To
bylo takhle. Roku 1969 jsem dostal pisemné pozvani prof. Roystona Clowese
ze Southwestern University v Dallasu (Texas) k nejméné rocnimu stipendiu
v jeho laboratofi. Prof. Clowes byl anglicky genetik, ktery tam vedl vyzkum
col-plasmidii — molekularnich komplext bakteridlni DNA, nesoucich geny pro
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syntézu kolicind. (Ve své knize jsem se dotkl této vyzkumné tématiky nekoli-
krat, protoze jsem si podstatu antibakterialniho u¢inku kolicinti — tehdy novou
vyzkumnou tématiku — vybral pro svou experimentalni praci, mimochodem
jako prvni na vychod od evropské Zelezné opony.) Profesorem Clowesem na-
bidnutd moznost tak byla pfimo idedlni pro dalsi cestu mého vyzkumného
zajmu. Samoziejmé jsem se musel pokusit ziskat statni povoleni k této zahra-
nicni praci. A tak zacala celé roky trvajici Kalvarie, probihajici paraleln¢ dvéma
liniemi: statniho aparatu a rozhodujici KSC. Zagala od piednosty mého praco-
visté, Biologického tistavu Lékaiské fakulty a jeho pfednosty prof. Her¢ika, od
stranické skupiny KSC tohoto tistavu a od uliéniho vyboru KSC — pies troveit
fakultni, univerzitni, krajskou, ministerstva vnitra a zahranic¢i az po vladni ko-
misi pro koordinaci kontakti CSR se zahrani¢im; a k mému nepopsatelnému
piekvapeni byla moje cesta nakonec na vSech urovnich schvalena. V roce 1971
jsem mél na zahrani¢nim vyboru ministerstva Skolstvi ulozen novy cestovni
pas s americkym vizem a hlavné: s jednoro¢ni vyjezdni dolozkou pro vSechny
zemeé svéta (s moznosti dalsiho prodlouzeni); kdybych jej nedrzel ve vlastnich
rukou, dnes bych tomu uz ani neuvéfil. Ale az do odletu musel pas zGstat ulozen
na ministerstvu Skolstvi. Mohl jsem si tak s prof. Clowesem dohodnout v§echny
technické detaily svého priletu do Dallasu — véetné zvouci americkou stranou
vyfizené a uhrazené letenky Praha — New York — Dallas, ulozené pro mne v kan-
celafi spolecnosti PANAM v Praze na Parizské tiidé. Soukrome jsem mél zafi-
zeno uz i prenocovani v New Yorku, nezbytné pro piestup do Dallasu, zakoupen
novy cestovni kufr a peclivé zvazeno 20 povolenych kilogramt jeho obsahu —
a na letisti v Dallasu jsem byl o¢ekavan... Kdyz jsem vSak den pfed odletem
zavolal na zminéné oddéleni ministerstva Skolstvi, ze si ptijedu vyzvednout
svij pas, referentka mné jaksi cizim, rozpacitym hlasem odpovédéla, ze mné
jej vydat nemize — a vysvétleni mné zustala dluzna. Dékan Lékaiské fakulty
prof. Karel Hala¢ka mné ulozil, abych prof. Clowesovi do Dallasu poslal tele-
gram, ze zatim nemohu pfiletét pro nahly naval pracovnich povinnosti... To
jsem ovsem odmitl a napsal jsem (Ize si stézi piedstavit, s jakymi pocity), jaka
je pravda. (Zlou pfi¢inu zakazu mého odletu v posledni chvili se mné pak po
nékolika letech podaftilo vypatrat — ale to uz by byla zcela jina historie, zase
jinak Spinava. Zde se ji nemusim zabyvat, protoze s Ivanem viibec nesouvi-
sela.)

Musim se vSak v této souvislosti zminit o jiné véci, ktera s timto textem sou-
visi: vyhlédla si mne StB a podle svého zvyku mne oslovila svym agentem. Ten
mne vyhledal pfi praci v laboratofi a navrhl schiizku v kavarné hotelu Interna-
tional. Velmi se zajimal o mou cestu do USA a zadal mne o piehled mych kon-
taktd se zahranicnimi biology. Pfimych osobnich kontaktli jsem ani ja
v socialistickém Ceskoslovensku mnoho nemél, ale prece jen jsem si s nékte-
rymi kolegy posStou vymeénoval separaty uvetejnénych vyzkumnych praci
a alespon s n¢kolika jsem se setkal i osobné na mezinarodnich védeckych se-
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tkanich, pokud se vzacné pofadala i u nas ¢i v jinych socialistickych statech.
A o tyto védecké pracovniky se doty¢ny agent, jehoZ jméno jsem uz davno
zapomnél, zajimal. Piekvapil mne svymi opakovanymi otdzkami na jejich
charakterové rysy, které¢ by umoznily, aby s nimi navazala StB spolupraci. Vzdy
jsem si s nim ochotné popovidal, abych situace vyuzil k tomu, abych zdaraznil,
ze vSichni jsou osobné mili, vstficni, ale Ze si neumim predstavit cestu, kterou
by bylo mozno je ke spolupraci, zajimajici StB, ziskat. Tak jsme se sesli asi tii-
krat — vzdy jsem si dal zalezet na tom, abych si kavu nedal od agenta zaplatit —
a svij kontakt jsme ukoncili; v zavéru mné fekl, ze je rad, ze uz ptjde do di-
chodu. To bylo vsechno; o Ivanovi nepadlo ani slovo. Jestlize M. Reiner uvadi,
ze jsem v rozhovoru s nim projevil zajem o navstévu Ivana Blatného v Anglii,
neni to pravda. Vzdyt jsem svij kontakt s Ivanem tzkostlivé tajil od samého
zacatku; a kromé toho jsem védél, ze do USA mam letét pfimym spojem Praha
—New York. M4 setkani s agentem StB se Ivana nikdy nedotkla. V recenzi On-
dieje Nezbedy na Reinerdv ,,roman“ v Respektu jsem se dokonce docetl, ze
jsem StB donasel o Ivanovi informace. Autor této recenze se mn¢ za toto své
tvrzeni rychle pisemné omluvil a v nasledujicim ¢isle uvetejnil opravu. Jaky
zdmér M. Reiner sledoval, kdyz do svého textu vynatek z archivniho materialu
StB, mne se tykajici, zatadil? Vysvétluje to na str. 493, kde tika: ,,Ted’ to vypada,
ze kdyz se jeden z ¢lent rodiny po letech prihlasi, jde mu nejprve o inkasovani
honoraiti a pozdéji hodla basnika rovnou zpravodajsky ,,vytézit“... Mizeme si
byt jisti, Ze tahle ,,psychologicka drobnokresba“ plati i v ptipadé Smardova
zdjmu o Ivana Blatného... Je dobré fici: pouze ze vzpominek Jana Smardy to
Casto pachne ucelovou 1zi.

Co si ma Reinertv ¢tenal pomyslet o této ,,objektivni informaci* autora,
ktery se svym ,,romanem® uchazi o kdekterou cenu, kterou jesté nema?

Ad str. 495, 496 a 552: dalsi opisy z mé knihy.

Ad str. 453, kde M. Reiner pise: ,,Krétce po listopadu 89 upozornil Smardu
jeho pravnik, ze listiny, diky nimz az dosud ¢erpal honorate za uvadéni dél Lva
a Ivana Blatného, nemaji pfili§ vysokou pravni hodnotu.” To je nesmysl. Pravda
je takova, ze Ivanova Plna moc v mdj pospéch z roku 1970 podle platnych prav-
nich piedpist skoncila svou platnost Ivanovym tmrtim 5. 8. 1990. Po 30 let
vSak fungovala v plném rozsahu.

A dale na téze strand M. Reiner pise: ,,Smarda je nervozni... Tla¢i na pilu
vic a vic ... az to prosté pfezene. Ma na mysli moje ocekavani, ze po 21 letech
funkce Ivanovy PIné moci, které jsem v tehdej$ich podminkach disledné vy-
uzival v jeho prospéch (ve své knize uvadim, jak soustavné jsem jeho Ceské
penize vcetné dalsich svych ménil na dary, které¢ jsme mu posilali), podepise
Ivan pfed smrti ve svém testamentu mé dédictvi jeho autorskych prav. Védél
jsem s urcitosti, ze v tomto smyslu nikdy neuvazoval o nikom jiném. Pfi jeho
psychickém i fyzickém stavu bylo ovSem tieba, aby mu to Frances Meacha-
mova ptipomnéla. Pravé ona mné uz 6. 6. 1988 a pak opakované naléhave psala,
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abych ji sdélil, co ma ud¢lat s Ivanovym majetkem v piipadé Ivanova Gmrti.
Moje odpovéd na jeji naléhani, které mné jesté dlouho piipadalo predcasné,
posléze byla, ze by méla vse pievzit sama a na dal$im bychom se pak domluvili.
Na to velmi rychle reagovala namitkou, ze britské zdkony by to nepovolily
vzhledem k tomu, ze pted nimi Ivan figuroval jako osoba s poskozenou psy-
chikou. (Podrobné o této situaci hovofim ve své knize.)

Ve svém dalsim dopisu z 28. 8. 1988 pak jeste pro jistotu dodava, ze i v pii-
padé jeji smrti (byla o dva roky star§i nez Ivan) by vSechna prava a povinnosti
spojené s Ivanovymi rukopisy piesly na mne jako na jeho nejbliz§iho zijiciho
pribuzného. A ptipojila sviij navrh vhodného znéni svého rozhodnuti pro maji-
tele Ivanova bydlisté — hotelu Edensor v Clactonu-on-Sea — jak postupovat
v ptipad¢ Ivanova umrti. Doslovné znéni jejiho navrhu, podepsané mnou
a dvéma sveédky, jsem ji v kratké dobé poslal. Bohuzel Frances v tomto navrhu
pocitala jen s dédictvim materialni povahy. A proto jsem ji jako pfilohu poslal
k Ivanovu podpisu i svlij navrh dédictvi jeho autorskych prav v mij prospéch
(viz vyse). Podrobnosti téchto udalosti rovnéz uvadim ve své knize.

Ad str. 555, kde je v Reinerové knize napsano: ,,Smarda se rychle oklepe
a pak jesté dlouhé roky inkasuje pékné kulaté sumy, jakoby ta prava mél.“ To
neni pravda. DILIA mné vSak prestala vyplacet Ivanovy honoréafe, jak uz bylo
feceno vyse, koncem roku 2000; asi pfedpokladala rovnéz, Ze na Ivanovu Plnou
moc pravné navaze Ivanova Posledni viile. — A nasleduji posledni odstavce op-
sané z mé knihy.

A ptidavam jesté jakysi sviyj epilog. Ve své takto bohaté ,,vytézené knize
mych vzpominek na Ivana ponechal M. Reiner bez povsimnuti jeji stranu 120,
kde uvazuji, kde se ve Frances Meachamové objevila tak prudce zacatkem roku
1990 tak nezfizena nenavist ke mné, a fikam: ,,Nejpravdépodobné&jsi ovsem je,
ze mne nékdo u sugestibilni a proti Ivanovi uz beztak ostie zaujaté Frances
nekdo osklivé — a zdmérné — pomluvil. Se zna¢nou davkou pravdépodobnosti
si dovedu predstavit, kdo to byl. Bud’ jak bud’, dnes mn¢ to s jistotou nevysvétli
uz asi nikdo.“ Dnes uZ to viak piece s jistotou vim. UZ od Stépanky Rackové
jsem se dovédél, ze mne u Frances nékdo pomluvil, Ze mij veskery zajem
o Ivana byl dan mym celozivotnim Gsilim se Ivanovym dilem finan¢né obohatit,
a ze Frances pak velmi mrzelo, nez zemfela, Ze tomu uvéfila. (Mohu jen znovu
opakovat, ze o svém hospodateni s [vanovymi honorafi ve své knize podrobné
informuji, a Ze jsem mu dal mnohem vice, nez mné pfinesly jeho honoraie.)
Byl to Martin Pluhacek alias Reiner, ktery k tomu vyuzil své navstévy v Clac-
tonu, kam pfijel na zacatku roku 1990, aby alespon jedenkrat v Zivoté Ivana
vidél. Uvidél ho sice, ale nepodatilo se mu s nim navazat rozhovor; o to Uspés-
n¢jsi byl ovSem ve snaze zbavit mne prostfednictvim Frances moznosti stat se
dédicem Ivanovych autorskych prav. On, ktery ve svém tehdej$im brnénském
nakladatelstvi Petrov pak 5x vydal Ivanovy sbirky basni, hlavné ,,Stara byd-
liste™.
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Redakci Universitas doslo pokradovani ze str. 55

Hui Lin, Michael Batty (eds.), Virtualni geografické prostredi. Masarykova univerzita.
Brno 2014. ISBN 978-80-210-6990-9.
Preklad anglického originalu (editor ¢eského vydani Milan Koneény). Virtualni geogra-
ficka prostfedi (VGE) navazuji na rozvoj geografickych informacnich systému (GIS)
a geografické informacéni védy (Gl science) zejména hledanim zplsobd, jak zvysit
schopnost uzivatel( stat se soucasti takovych systém0. VGE tak vytvareji prostfedi,
v nichz uzivatel mize byt v interaktivnim vztahu s geografickym nebo prostorovym sy-
stémem podle zajmu. Geograficky informaéni systém (GIS) vytvoril pred 40 lety Roger
Tomlinson, ktery poprvé definoval termin GIS jako soucast rozvoje systému pro spravu
pfirodnich zdroju v Kanadé.

Pavel Kosek, Toma$ Slavicky, Marie Skarpova (eds.), Fridrich Bridelius, Jesli¢ky. Staré

nové pisni¢ky. Host, Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-7294-918-2
(Host), ISBN 978-80-210-6357-0 (MU).
Kriticka edice zpfistupriuje zpévni¢ek adventnich a vanocnich pisni, ktery sestavil
jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych basnikd Fridrich Bridelius SJ. Knizni publikace je
prvni edici prezentujici tento barokni kancional v Uplnosti a ve v8ech tfech zakladnich
dimenzich, tj. literarni, hudebni a jazykové. Pisnové texty jsou editovany spole¢né
s notaci, kazda pisen je doprovazena textové a hudebné kritickymi poznamkami, vy-
svétlivkami a diferenénim slovnikem. Soucasti publikace je zvukové CD s nahravkami
kompletniho repertoaru Jesli¢ek.

Alena Jefabkova, Lidova odévni kultura. Prispévky k ikonografii, typologii a meto-
dologii. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6928-2.
Lidovy odév predstavoval jeden z pfednich znaku charakteristiky regionu. Nepodléhal
maédnim vinam, utvarel se po staleti. Publikace doktorky Jefabkové se zaméfuje na li-
dovy odév na Moravé, zvlasté na ValasSsku. Vychazi z pisemnych a obrazovych pra-
menu dochovanych od konce 18. stoleti. V§ima si vyvoje tohoto odévu, typologie
odévnich soucastek a vnitfni diferenciace krojovych typd, vzniklé riznym socialnim
postavenim jejich nositelt a uzitim k rGznym pfileZitostem, jako byl pracovni proces,
rodinné a vyroéni obfady a slavnosti. Publikace je souhrnem pfispévkd, které jiz byly
dfive vydany, a téch, které byly napsany specialné pro tuto pfilezitost.

Roman Dous$ek a kol., Archivni prameny v etnologickém vyzkumu I. Masarykova uni-
verzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6862-9.
PFirucka seznamuje studenty etnologie s vybranymi typy archivnich pramenda, které
predstavuje prostfednictvim jejich obsahové i formalni stranky. Vénuje se moznosti je-
jich vyuziti v etnologickém vyzkumu i literatufe, ktera o nich pojednava. Kazdy typ pra-
mene je navic pfedstaven formou ukazky v podobé& snimku vybrané casti i jeji
transkripce, pfipadné transliterace.

Roman Dousek a kol., Uvod do etnologického vyzkumu. Masarykova univerzita. Brno
2014. ISBN 978-80-210-6883-4.
PFiru¢ka seznamuije s jednotlivymi typy vyzkumu, s nimiz se studenti etnologie mohou
setkat. Vedle etnografického vyzkumu (terénniho vyzkumu) se jedna o archivni vy-
zkum, muzejni vyzkum (vyzkum za pouziti hmotnych pfedmétd) a archeologicky vy-
zkum. Pojednani zahrnuje nejen specifika zmifiovanych vyzkumd, pfislusné pramenné
zakladny, resp. instituci, v jejichz ramci jsou nékteré typy vyzkumu realizovany, ale
také obecné nalezitosti proponovani a realizace etnologického vyzkumu.
pokracovani na str. 79
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Karel Dvorak, Ceské feky, 1940.
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Dokument

Filozoficky koncept Ustavy Zemé

JOSEF SMAJS

Novovekeé ustavy narodnich statt byly ptijimany jako nejvyssi pravni doku-
menty, které vyjadiovaly vuli lidu v obecnych filozofickych formulacich. De-
klarovaly odhodlani budovat, chranit a rozvijet pfislusnou zemi jako vlast
rovnopravnych a svobodnych obcant. Planeta Zemé nemusela byt soucasti lid-
ské snahy rozvijet to které spolecenstvi. Zdalo se, ze kultuie nepiekazi, ze sice
klade odpor v§em zamérnym zménam, ale svymi nestrannymi procesy a pred-
meétnosti jejich napliovani umoznuje. Dne$ni rozmach technické spotiebni kul-
tury (civilizace) vsak dostatecné nazorné ukazuje, Ze tato epocha skoncila.

Clovékem vytvarend globalni kultura — planetarni technosféra — se totiz osa-
mostatiiuje, vymyka se lidskym zdmérim a stretava se starsi, svébytnéjsi a kom-
plexngjsi planetarni biosférou. Pfestoze je docasnym umélym systémem,
nesmyslné nici svij trvaly hostitelsky systém pfirozeny. Ten ovSem kultufe
predchazel a vytvoril vsechny nezbytné piedpoklady jeji evoluce. Prave proto
je poprvé ve své historii sebevédoma lidska kultura existenéné ohrozena. Musi
zastavit nevyhlasenou valku se Zemi, kterou nemuze vyhrat.

Uz témef padesat let vyjadiuji vyznamni vzdélanci své obavy o dalsi exis-
tenci lidstva a navrhuji zptsoby, jak zajistit jeho budoucnost. Vedle systémo-
vého piistupu autorti Rimského klubu se do tohoto Usili svymi iniciativami
zapojila také OSN — komise H. Brundtlandové, Svétova Charta Zemée, summity
o zivotnim prostfedi a udrzitelném rozvoji (Stockholm, Rio, Rio+10, Rio+20,
Kodan aj.). Znamé jsou rovnéz iniciativy mimovladnich organizaci jako Charta
Zemé (The Earth Charter), The GAIA Foundation, Caring for the Earth, Earth
Council Alliance, Hnuti lidi za Matku Zemi (People’s World Movement for
Mother Earth), Skon¢eme s ekocidou (Eradicate the Ecocide), Hranice Zemé
(Planetary Boundaries) aj.

Vétsina deklaraci téchto hnuti vSak neni navodem na zménu, ale jen moral-
nim pfemlouvanim, vyétem zboznych pfani a seznamem chyb, jichz se lidé do-
poustéji ve vztahu k ptirod¢.

Uznavame, Ze role ¢loveka jako biologického druhu podtizeného biosférfe
se musi zasadné zménit. Z pivodniho nendpadného obyvatele a dnesniho kru-
tého dobyvatele Zemé se musi stat jejim pokornym obdivovatelem a obhajcem.
Ale s ohledem na dlouhodobou spolupraci s ptirodou musi kulturu biofiln¢ re-
konstruovat.
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Po vzniku kultury neni uz nase planeta onticky jednotna, je stale vice rozde-
lovana na dva protikladné systémy: kulturu a pfirodu. VSechny uslechtilé snahy
o pochopeni a feseni krize, které pomijeji rozpolceni planety na dva protikladné
systémy — kulturu a pfirodu — jsou pfedem odsouzeny k nezdaru. Ve vyse zmi-
nénych dokumentech chybi filozoficka reflexe rostouci svébytnosti predatorsky
nastavené kultury.

Prestoze nékteré dnesni ustavy jiz obsahuji ¢lanky o ochrané zivotniho pro-
stiedi, jejich vymahani komplikuje nevyjasnény vztah kultury k ptirodé. Na-
priklad ustava Ekvadoru (a nékteré zakony Bolivie), jiz v omezené mife uznava
prava Matky Zemé na zivot, rozmanitost a obnovu. I kdyz jde pfevazné o tce-
lova opatieni proti rostoucimu komerénimu vyuzivani ptirodniho bohatstvi nad-
narodnimi tézafskymi firmami, je to pozoruhodny posun prava od pfiznani
subjektivity fyzické ¢i pravnické osobé k uznani prav ¢asti tzemi. Ale Zemé
neni feka ani chranéna krajinna oblast. Je planetdrnim vniting integrovanym
celkem vSech zivych a nezivych systémil. Pravo na existenci a vlastni vyvoj
musime proto pfiznat celé Zemi.

K tomu vSak musime piijmout a §itit nové ontologické pojeti byti. To, cemu
se po vice nez dvé tisicileti fikalo byti a s ¢im filozofové spojovali stalost a ne-
meénnost, prohlasuje evolucni ontologie za aktivitu, procesualitu a tvofivost.
Zemi, kdysi vnimanou jako nehybny stfed vesmiru a v novovéku jen jako jednu
z planet nasi sluneéni soustavy, musime dnes uznat za jedine¢ny proces piiro-
zené evoluce, za ¢lovéku i kultufe nadiazenou subjektivitu.

Cesta k moralnimu a pravnimu uznani subjektivity Zeme je ovSem mimotadné
zatarasend. Musime se proklestit houstim novovekych predsudkli o pouhé ob-
jektiviteé a predmétnosti ptirody, odmitnout lidsky narok ptirodu vlastnit. Navrh
filozofického konceptu Ustavy Zemé vychézi proto z ontologického dikazu, e
lidska kultura neni pokracovanim pfirozené evoluce jinymi prostiedky. Respek-
tuje fakt, ze kultura neni jen spolecenstvim lidi, ze neni jen biologickou socidlni
organizaci, v jaké ziji napriklad mravenci. Je nadosobni umélou strukturou vy-
tvafenou z latky a energie zcizené piirozen¢ vzniklé Zemi. Je aktivnim protipii-
rodnim systémem s vlastni konstitutivni informaci (duchovni kulturou), ale nikoli
s vlastni latkovou a energetickou zakladnou. Jeji konstruologickou bazi jsou bo-
huzel vysoce usporadané zivé a nezivé struktury Zemé. Kultura, vyjadieno lapi-
darné, je proto nebezpecnou rekonstrukei biofilné nastavené a dimyslné
uspotadané planety pro omezené spotiebni zajmy naseho biologického druhu.

Prestoze biologicka predispozice k itocné adaptivni strategii vici prirodé
byla nam lidem vrozena, nyngjsi protipfirodni forma této strategie by bez dal-
Siho posileni ze strany samotné kultury patrné nevznikla. Prezivajici lovci
a sbéraci jsou totiz dokladem toho, ze v lidském genomu je pfitomna nejen po-
tence k uto¢né adaptivni strategii, ale také strach, pokora a ucta pred tim, co
Cloveka presahuje. Zda se, ze k vyraznému potlaceni téchto biofilnich potenci
v lidském genomu — k prosazeni predatorského duchovniho paradigmatu —
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doslo relativné nedavno. Jednotiroviiovy zpuisob uvazovani, identita mysleni
s bytim, nekritickd hypostaze obecnych pojmi, nadfazenost lidského mysleni
nad svétem pfirody — to vSe se objevuje az v fecké mytologii, filozofii a véde¢.

Pokud uzname, ze predatorské duchovni paradigma se zrodilo ve starovékém
Recku a bylo pozdéji rozvinuto novovékou védou a filozofii, méli bychom uznat
také to, ze euroamericka kultura nese nejvétsi dil odpoveédnosti za dnesni exis-
tencialni konflikt s ptirodou. Ukolem filozofie, ktera kdysi stdla na po&atku pre-
ziravého teoretického postoje ¢loveéka k ptirodé, je proto hluboka sebekritika.
Musi se pokusit odhalit a zlomit vladnouci predatorské duchovni paradigma.

Vice nez tficet let pisi a u¢im, ze pys$na technicka kultura je ohrozena sama
sebou, protoze lehkomysIn€ rozbiji jen jednou evoluéné vytvorené predpoklady
své dlouhodobé existence. Usiluje o rlst a expanzi na ukor ptirody, pohrda
Zemli, upird ji pravo na pfirozenou obnovu a evoluci.

Zachovat na Zemi lidsky druh znamena co nejdéle udrzet neredukovanou
a nezamofenou planetu. Pfedpoklada to pochopit lidskou biologickou podmi-
nénost piirozenymi strukturami, pfiznat Zemi jeji zamlCované vlastnosti
a prava, jeji subjektivitu. Kdyz kdysi Descartes pojmove rozdélil skute¢nost na
subjekt a objekt (res cogitans a res extenza), nemohl védét, ze clovek i Zemée
jsou produkty téze pfirozené evoluce a ze jeho domnély objekt neni pouhou
rozprostranénosti, ale pro subjekt nadfazenou tvofivou aktivitou sladénou
s celym vesmirem. Nemohl védét, ze doCasna lidska subjektivita mize byt
pouze Casti star$i a SirSi subjektivity Zemé. Trvat dnes na descartovském
antropocentrickém rozliSeni subjektu a objektu je proto nevédecké, chybné
a politicky posetilé. Trvat na lidské nadfazenosti nad ptirodou, neuznavat své-
bytnost, hodnotu a prava Zemé znamena pro lidstvo kopat si hrob.

Hypertrofie chladné racionality, jejimz skrytym zakladem je dosud vladnouci
predatorské duchovni paradigma, pomohla vytvofit ideové, predmétné i orga-
nizaéni formy globalizované protipfirodni kultury. Uméla kulturni subjektivita
téchto forem — podnikatelska, politicka, finan¢ni i vojenska, kterd nasla své
pravni vyjadieni v subjektivitach pravnickych osob a organizaci, je stale jesté
¢asti vefejnosti blizsi, nez prirozena subjektivita celé Zemé. Ale uz kone¢né
rozpoznavame, ze umélé subjektivity, podporovany hlavnimi médii, si vynucuji
vysoce sofistikované zptsoby zakryvani svych parcidlnich mocenskych z4jmu
zajmy obecné lidskymi. Je smutné, Ze také pravo se propojilo s moci a pfijalo
ucast na tomto rafinovaném klamani verejnosti. Snad i proto pfestalo byt mini-
mem obecné lidské moralky.

Ale 1 do krajnosti oslabena moralka, jejiz pravidla nemohou byt podle Hu-
meovych slov vysledkem tuvah naseho rozumu, si nastésti zachovava schopnost
kriticky soudit veskeré lidské aktivity. Pfibyva lidi, ktefi prestavaji vetit ne-
utralit¢ védy a techniky, predatorsky orientované ekonomice, politice i pravu.
Zvolna vznika spolecenska objednavka pro evolu¢né ontologickou teorii sku-
tecnosti, jejiz minimum muze byt vychodiskem pro feseni krize v oblasti védy
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a vzdélani, politiky i prava. P¥al bych si, aby navrh konceptu Ustavy Zemé pod-
pofil nejen biofilni zakonodarstvi a Sifeni pravdivého ontologického minima
o povaze pozemského byti, ale i uvadajici moralku a novy propfirodni étos, bez
néhoz globalni ekologickou krizi nepiekoname.!

Ustava Zemé

My lid¢, mimofadné uspésny biolo-
gicky druh planety Zemé¢, jemuz se poda-
filo vytvorit globalni kulturu — civilizaci,
védomi si nebezpeci, jez hrozi nam i ostat-
nim zivym systémim z procesu zivelného
preformovani ptirody kulturou, ptijimame
tuto Ustavu Zemé, ktera stvrzuje rozpo-
znané hodnoty, naroky a prava nasi matef-
ské planety.

S védomim odpovédnosti viici budou-
cim generacim prohlasujeme Zemi za své-
bytnou ontickou kreativitu a subjektivitu —
za hodnotu nadfazenou ¢loveku i kulture.
Ptirozenou kreativitu Zemé, umoziujici
kulturu i prava a svobody ¢loveka, pova-
zujeme za nadiazenou lidské kreativité
i pravim lidi. Za Ustfedni pravni princip
lidstva 21. stoleti, zdvazny pro ustavy
vSech statu i listiny zakladnich lidskych
prav a svobod, vyhlasujeme nezbytnost
uchovat obyvatelnou Zemi pro dalsi lidska
pokoleni i ostatni ziva stvofeni.

Clovék ani kultura nejsou svébytnymi
jsoucny, zaviseji na Zemi. Relativné své-
bytnym jsoucnem v ramci vesmiru miize
byt jenom Zemé. Pouze cela jeji biosféra
je nejmensim autonomnim systémem
schopnym dlouhodobého vyvoje v Case.
VSechny jeji pfirozené subsystémy vcetné
umglé lidské kultury jsou doCasné a nesa-
mostatné, zavislé na zdravi a prosperité
biotického celku.

Zavazujeme se chranit Zemi pied so-
beckou expanzi predatorsky orientované
kultury. Jeji hodnotu, naroky a prava, nad-
fazené ¢loveéku i kultute, hodlame prosa-
zovat vSemi prostfedky. V souladu s timto
zéavazkem prohlasujeme:

Hlava prvni
Zemé
1. Zemé je piirozenym domovem vSech
svych vzajemné zavislych zivych bytosti.
Nemtize patfit zddnému biologickému

Nemohu tu pod€kovat vSem, kteti mi v priubehu let pomahali, a to jak ideové, tak moralné,

abych své tsili o ontologickou reflexi konfliktu kultury s ptirodou dovedl az k navrhu Ustavy
Zemé¢. Za pravni rady a konzultace dékuji Vojtéchu Vomackovi a za ¢etné podnéty a edi¢ni spo-
lupréci na knize Ustava Zemé. Filosoficky koncept. (Banské Bystrica: Vydavatelstvi PRO 2015)

Augustinu Rosovi.

Navrh Ustavy Zemé i text Diivodové zprdavy vychézeji z mych monografii a jiz diive zpracova-
nych apelativnich texti, které byly publikovany jak samostatné, tak v nékterych knihach. Jde
o nasledujici apelativni texty: Najemni smlouva se Zemi (2003); Deklarace zavislosti (2008);
Jedendct podminek biofilniho obratu kultury (2013).

Z vydanych knih zde pfipominam tituly: OhrozZend kultura. (1. vyd. Brno: ,,Zv1astni vydani*
1995; 2. vyd. Praha: Hynek 1997; 3. vyd. Brno: Host 2011); The Threatened Culture. (PreSov:
Slovacontact 1997); Drama evoluce. (Praha: Hynek 2000); Evolu¢ni ontologie. (spoluautor
J. Krob, Brno: Masarykova univerzita 2003); Filosofie psand kurzivou. (Brno: Doplnék 2003);
Potrebujeme filosofii preziti? (Brno: Doplnék 1. vyd 2008, 2. vyd. 2011); Evolutionary Onto-
logy. Reclaiming the Value of Nature by Transforming Culture. (New York — Amsterdam: Rodopi
2008); Filosofie — obrat k Zemi. (Praha: Academia 2008); Kultura pod ugrozoj. (Novosibirsk:
Vydavatelstvi Sibifské akademie véd 2012); Evolucni ontologie a problém podnikani. (Brno:
Masarykova univerzita 2012); Fenomén technika. (Praha: Grada 2015, v tisku).
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druhu, tedy ani ¢lovéku jako druhu. Clo-
vek, tvirce kultury, nesmi sob¢ samému
1 ostatnim zivym bytostem Zemi pustosit.
. Zemé¢ je pro nas druh a lidskou kulturu
anejmocnéjsi tvofivou aktivitou —jedi-
necnou planetarni subjektivitou. Mu-
sime hajit jeji pravo na evoluci, na
udrzovani planetarni rovnovahy mezi
zivymi a nezivymi systémy.

. Kultura se nesmi dal rozsifovat ani na
ukor pfirozené rozmanitosti planety,
ani na ukor lidského zdravi.

. Jako nadfazeny systém lidi i umélé kul-
tury je Zemé suverénem, jehoz obhdjci
amluvéimi se museji stat volené a kon-
trolované instituce.

. Zavazujeme se zastavit ubytek, de-
strukci a zamorovani pfirozeného byti,
a za timto Ucelem prosazovat piijeti
systému odpovédnosti lidi, véetné G¢in-
nych a odrazujicich sankci.

Hlava druha

Clovék
. Clovék neni bezprostiedni pfi¢inou ny-
n&jsi ekologické krize. PFi¢inou krize je
systémovy konflikt umélé kulturni
uspofadanosti s pfirozenou uspoiada-
nosti Zemé¢.
. Lidstvo nenese odpovédnost za Zemi.
Nese odpovédnost za kulturu, za své
dilo, jimz Zemi rozdé¢lilo na dva opo-
ziéni systémy: kulturu a prirodu. Smifit
kulturu s piirodou je vysostnym ukolem
préva, politiky a védy pro nadchazejici
etapu biofilni, k zivotu uctivé kultury.
. Lidska druhova subjektivita je ome-
zena nadfazenou subjektivitou Zemé.
Vsechny osoby i statni organy maji po-
vinnost tuto $ir$i subjektivitu respekto-
vat, chranit rozmanitost a celistvost
biosféry, Setrn¢ vyuzivat nezivé pro-
dukty Zemé.
. Vyhlasujeme, ze pouze s pfirozenym
bytim, nikoli s umélym bytim kultur-

nim, maze byt ¢lovek jako druh biolo-
gicky sourody. Uznavame, ze to, co
prospiva Zemi, prospiva ¢loveku.

. Pfirozenou uspofadanost Zemé museji

chranit a prosazovat v§echny pravni sy-
stémy.

Hlava treti
Kultura

. Kultura je umélym systémem s vlastni

vnitini informaci, jiz je duchovni
kultura. Zmeéna orientace a obsahu du-
chovni kultury — hodnot, poznatku a re-
gulativii — je pfedpokladem biofilni
transformace systému kultury.

. Jako vytvor ¢lovéka neni kultura ani

pokra¢ovanim evoluce piirody, ani pro-
cesem jejiho zuslecht'ovani. Je umélym
a docasnym konstruktem, ktery na pfi-
rodé latkove, energeticky i informaéné
zavisi. Je stavbou, ktera biologické
struktuie ¢loveéka neodpovida a jez se
po zaniku lidstva nezachova.

. Kulturni systém svym ristem zatlacuje

a hubi zivé systémy, rozbiji pfirozené
struktury Zemé. Ma-li evoluce kultur-
niho systému pokracovat, musi opustit
drahu kvantitativniho ristu a po vzoru
biosféry zvolit zptisob kvalitativniho
,rustu bez rastu®.

. Staty, které pfimo ¢i nepiimo podpotily

rozvoj predatorského podnikani a ne-
omezené $ifeni materialové a energe-
ticky narocné spotiebni techniky,
umoznily pustoSeni pfirody. Nesou
proto hlavni odpovédnost za dnesni ci-
viliza¢ni krizi.

. VSem statim se uklada piijimat opa-

tfeni pro dlouhodobé moznou spolu-
praci kultury se Zemi. Uklada se jim,
aby pfistoupily ke zméné predator-
ského duchovniho paradigmatu kul-
tury, aby zahajily proces pfijimani
biofilnich zakoni a vedly osvétu
o nezbytnosti smifovani kultury s pri-
rodou.
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Diivodova zprava

Teprve ve 21. stoleti vznikda moznost
uzaviit etapu slepé protiptirodni kulturni
expanze. Poprvé a patrné naposledy ma lid-
stvo jako druh piileZitost zastavit nevyhla-
Senou valku planetarni kultury (civilizace)
se Zemi. Uzral totiz ¢as ukoncit existen-
cidlni konflikt, ktery ohrozuje lidskou
budoucnost a jejz nynéjsi predatorsky
orientovana kultura nemuze vyhrat. Ptijeti
Ustavy Zemé je vynucenym krokem ob-
ratu kultury k Zemi, objektivni potiebou
pravné uznat a regulovat pfimétenost roz-
sahu i formy globalni kultury ptirodé. Je
nezbytnosti doplnit soubor lidskych prav
a svobod o povinnost globalni kultury ne-
zni€it piirodni byti, spolupracovat se svym
hostitelskym systémem. Ptijeti této ustavy
je proto prvoradym vefejnym zajmem lid-
stva v epose jeho ekologicky ohrozené bu-
doucnosti.

Nedojde-li k zasadnimu biofilnimu ob-
ratu kultury, nebudou lidé Zadného naroda,
statu ¢i SirSiho spoleCenstvi moralnim,
pravnim ani politickym suverénem. Budou
odsouzeni k soupefeni o piidu, nezavadnou
vodu a zdravé potraviny, k valkam o ener-
gii a suroviny. Budou na otravené a pie-
hraté planeté zivofit a vymirat z vlastni
viny. Prava, svoboda a suverenita lidi
predpokladaji biologicky zdravou a neza-
mofenou Zemi.

Lid této planety se mize znovu stat
¢asteCnym subjektem své druhové ome-
zené existence, jen kdyz se mu podafi
prizpasobit kulturu Zemi, prekonat ne-
smyslnou koncentraci moci a kapitalu
v rukou izké vrstvy nevolenych lidi. Zda
se, ze soucasny kapitalismus je poslednim
evoluénim stadiem vyvoje protiptirodni
kultury viibec.

Pouceni biologickym poznanim o slo-
zité molekularni struktufe vSech zivych
systému i nezivych struktur dokazeme ko-
ne¢né rozpoznat, ze z hlediska pfirozené
uspotadané ptirody je pysna lidska kultura
chatr¢i narychlo stavénou ze sutin bofe-
ného prirodniho chramu. Dnes uz vime, Ze
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je zbrklym kutilskym pteformovanim
jemné procesualni architektury vnitiné do-
konale sladéné a dynamicky rovnovazné
Zemé&. Rozpoznavame, ze je doCasnym
preformovanim druhové sobeckym, které
se — na rozdil od zni¢enych pfirozenych
struktur — po zaniku ¢lovéka nezachova.

Prava a pravidla pfirozené obnovy pla-
nety Zemé hajime pred piekotnou technic-
kou expanzi nejvyspélejsi ¢asti lidstva. Té
¢asti, jiz se umély kulturni systém nedati
pfizptisobovat planeté. Lidské druhova ak-
tivita byla sice od pocatku vedena vroze-
nou Gto¢nou adaptivni strategii, ale témet
po celou dobu existence kultury ji byla s to
korigovat nejen pfiroda, ale i vrozena lid-
ska pokora a ticta k Zemi.

Pokora a ucta k Zemi, které se zacho-
valy u zbytka pfirodnich naroda, jsou vsak
v dnesni spotiebitelské kultufe piekryty
uceloveé deformovanou moci védy, tech-
niky a kapitalu. Pokora nového typu, ply-
nouci z rozpozndni ni¢ivé sily umélych
technologii vuci kiehkym zivym systé-
mum, v predatorském duchovnim paradig-
matu bohuzel vzniknout nemuze.

Proc¢ potiebujeme ustavu Zemé?
Novoveké ustavy narodnich stati, ne-
sené duchem osvicenského optimismu
a konecné porazky feudalnich pomért, se
o pravech Zem¢ nezminuji. VSechny tra-
di¢ni antropocentrické ustavy skutecné po-
fadi hodnot pfevraceji: ptirodu pokladaji
za onticky pasivni, hodnotové neutralni
a z hlediska prava nezajimavou. Povazuji
ji za svét ¢loveka a pro Cloveka. A takovy
svét si ¢lovek v souladu se svou pfiroze-
nosti instinktivné pfivlastiuje, podrobuje
a obdafuje jej svym vlastnim vyznamem
a smyslem. V takovém svété se v souladu
s antropocentrickym pravem prosazuje,
emancipuje a seberealizuje. Je ovladan
ofenzivni adaptivni strategii kultury, ktera
je rozvinutim ¢asti jeho biologické pre-
dispozice, a svét predélava k svému oka-
mzitému prospéchu. Posilovan rozvojem
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své dil¢i racionality neciti respekt a pokoru
pred tim, Ze je pouze nepatrnou vétvickou
na strom¢ zivota, ktera nemuze zit samo-
statné¢ a jez musi byt jeho kmeni, jakoz
i planeté¢ Zemi a vSem ostatnim vesmir-
nym strukturam, lhostejna. V souladu s ev-
ropskou duchovni tradici nepovazuje
pfirodu za starsi a $ir§i subjektivitu, jiz
musi byt omezena lidska subjektivita pod-
fizena.

Piijetim Ustavy Zemé pravo koneénd
ocenuje prirodu i ptirodné biologické po-
tence ¢loveéka. Uzndni nadfazenosti Zemé
nad kulturou a lidské biologické podtize-
nosti Zemi dava pravo — od fecké antiky
antropocentrické — lidem i politice srozu-
mitelné najevo, ze nadesel Cas pro novou
biofilni ekonomiku, politiku i zptsob zi-
vota lidi. Vefejné tim sdéluje, ze ¢lovek
sice neni korunou tvorstva a ze jeho kul-
tura neni ve vztahu k zivé ptirodé skutec-
nosti vyznamnéjsi, vy$si a organizacné
jimecny. Vytvofil pozoruhodné rozvinutou
protiptirodni kulturu, uvédomil si svoji
vinu na pustoseni ptirody a odvazuje se za-
hajit etapu kulturni evoluce dlouhodobé
mozné, biofilni, symbiotické s ptirodou.

Protoze navrh Ustavy Zemé je pojat
jako nadfazeny dokument v§ech dne$nich
antropocentrickych Ustav, zachovava se je-
jich platnost jen v ohledu prav a povinnosti
obCani, statu a jeho organt, celistvosti
obyvaného Uzemi, ¢asti mezinarodnich
ujednani a smluv. Nové pfijimané ustavy,
které budou vychodiskem biofilniho zako-
nodarstvi, museji respektovat prava, tvofi-
vost a vysledky pfirozené evoluce Zemé.

Lidska kultura, ktera podle kvantitativ-
nich métitek roste a prosperuje, se s ohle-
dem na zasadni odli§nost své struktury
1 sméfovani stava pro Zemi nebezpecnym
nebiologickym tumorem. I kdyz nemutize
zahubit Zemi jako planetarni organismus,
nic¢i jeji uspotradanost, likviduje fyzikalni,
chemickou a biologickou rovnovahu, ktera
se ustalila v prib&hu pfirozené evoluce
a na niz zavisi reprodukce zivych systému
i lidského biologického druhu.

Rust technické spotiebni kultury, ktera
se nekontrolované rozsifuje po celé Zemi,
je vétsinou nasich soucasnikl, pravem
i politikou bohuzel vniman jen pozitivné,
jako rust bohatstvi, svobody a zlepSovani
zivotnich podminek lidi. Vefejnost bez po-
moci evoluéné ontologické teorie obtizné
chape, ze slepa expanze kultury znamena
snizovani pfirozené usporadanosti Zemg,
riziko ztraty jeji obyvatelnosti.

Také pravo musi proto oteviené vyhlasit,
ze v situaci, kdy pro cely vesmir plati zakon
zachovani latky a energie, ale nikoli za-
kon zachovani uspoiadanosti (informace),
mohou pozemské sofistikované struktury
kultury vznikat jen pieformovanim (rozbi-
jenim) starSich struktur piirozenych.

Subjektivita Zemé

Jak jiz bylo naznaceno, dne$ni pravo
uznava umélou kulturni subjektivitu etnic-
kou, statni i nadnarodni; podnikatelskou,
finanéni i vojenskou. Toto konstatovani
tedy stvrzuje teoreticky dolozeny fakt, ze
subjektivita je schopnosti otevienych ne-
linedrnich systému produkovat a udrzovat
své vysoce uspotfadané struktury. V pfi-
padé ptirody to znamena, ze pozemské
zivé systémy jsou aktivni, oteviené pro
latku, energii a informaci. Poznavaji totiz
prostiedi, maji vlastni evoluci a pamét,
prosazuji se a jsou sebetvofivé a autoregu-
lativni. Pfiznani pravni subjektivity Zemi
nezahrnuje predpoklad, ze ma vuli a ve-
domi, ze muze mluvit. K tomuto uznani
postacuje, ze Zemé zrodila biosféru i ¢lo-
veka, ze clovéka zivi, reprodukuje, a dnes
také — poskozena kulturou — ohrozuje. Pro
uznani subjektivity Zemé je dostate¢nym
diavodem, Ze z jeji subjektivity je odvo-
zena i ¢aste¢na a doCasna subjektivita lid-
ska a kulturni. Ale, na rozdil od pravem
uznané umélé kulturni subjektivity (pod-
nikatelské), mluvéimi Zemé mohou byt
vsichni obcané ¢i jejich voleni zastupci.

Ptitom vsak plati, ze subjektivitu neur-
¢uje lidské rozhodnuti, nybrz realita sama.
Kazda subjektivita se projevuje navenek,
méfitelnou schopnosti ontické tvofivosti.

69 1



u N I V E R S | T A

S 2-3 2015

A je-li projevem lidské a kulturni subjek-
tivity docasné existujici globalizovana
kultura, pak analogickym projevem nadra-
zené subjektivity Zemé je dlouhodobé
existujici biosféra. Nespornym projevem
subjektivity Zemé je tedy jeji zivy vy-
soce uspofadany systém, ktery zahrnuje
Cloveéka jako biologicky druh nadany
vlastni, ale pouze omezenou a doCasnou
subjektivitou.

Pravni garance subjektivity Zemé je
soucasné piimym i nepfimym odmitnutim
dnes Skodlivého antropocentrismu. Uka-
zuje se, ze konflikt mezi ptirodou a kultu-
rou, k jehoz vyhroceni by bez predatorské
orientace duchovni kultury patrné vibec
nedoslo, je spolehlivym dikazem neadek-
vatnosti vSech forem lidské nadfazenosti.
Antropocentrismus, jakkoli si to filozo-
fové, pravnici a politici vétsinou neuvédo-
movali, totiz zadny explicitni koncept
skute¢nosti nepotiebuje. Prosazuje se silou
svého biologického zakotveni v konzerva-
tivni lidské pfirozenosti — genomu.

V minulosti zdkonodarci prohlasovali lid
té které zemé za konecného, nikomu nepod-
I€hajiciho suveréna, aniz by ptihlizeli k ab-
solutni biologické podtizenosti lidského
druhu Zemi. I kdyZ chapeme osvobozujici
ucinek této formulace, jejimz smyslem bylo
zabranit navratu stfedovékych monarchii,
pfipominame jeji historickou omezenost.
Formulace, Ze lid je nejvyssim suverénem
té které kultury mohla platit jen v obdobi,
kdy lidstvo jesté nevytvofilo protiptirodni
globalni ekonomiku a technosféru a kdy tyto
umélé kulturni subjektivity jesté neohrozo-
valy pfirozenou rovnovahou a obnovu pla-
nety Zemé.

Ptiznavame-li subjektivitu, tj. schop-
nost aktivity, poznavani, rozhodovani
a ontické tvotivosti individuu nebo spole-
Censkym institucim, jak ji viibec mtizeme
upirat systému, ktery spontanné vytvofil
zivot, ¢loveka 1 predpoklady jeho subjek-
tivity? Jak ji tedy mizeme upirat systému,
jenz je svébytnéjsi a mocngjsi nez globalni
kultura a ktery o jejim osudu s koneénou
platnosti rozhodne? A shodneme-li se
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v nazoru, ze dnesni globalizovana kultura
a technosféra jsou pfedmétnymi vnéjsimi
projevy lidské druhové subjektivity, pak
co nam brani pfijmout vyse uvedenou
myslenku, ze biosféra vcetné ¢loveka je
analogickym vnéj$im projevem subjekti-
vity Zem&? Utelovost, kterd charakteri-
zuje kulturu, nestoji totiz vyS nez
spontannost, ktera kulturu charakterizuje
rovnéz. OvSem spontannost, jez spolehlivé
vede pfirozenou evoluci, mize kulturné
optimaliza¢ni roli sehravat jen v piipadé
kultury duchovné biofilné nastavené.

Zména predatorského paradigmatu

Konzervativni lidsky genom neni jedi-
nou pii¢inou dnesni predatorské orientace
kultury. Sociokulturni pfi¢inou tohoto na-
staveni, pti¢inou, kterou na rozdil od lid-
ského genomu muzeme zménit, je kdysi
piijaté duchovni predatorské paradigma.
Duchovnim predatorskym paradigmatem
rozumime ideovy naboj geometrickych,
matematickych a filozofickych abstrakei,
jimiz se uz fecké filozofii a véd¢ podatilo
zaménit mysleni za byti, a tim nevidét ob-
tizn€ poznatelnou povahu a jednotu zivota
s nezivymi jsoucny, nepochopit kreativitu,
rovnovahu a uspofadanost pozemské
ptirody. Na fadu staleti bylo pak jeji po-
znavani podfizeno nakazlivé magii tech-
nologickych pojmu teoretického jazyka,
které¢ dodnes matou zaky a studenty vét-
Siny skol.

I kdyz k vytvoreni zakladu tohoto skry-
tého duchovniho paradigmatu kultury
doglo uZ v antickém Recku, teprve dnes,
po dvou a pil tisici letech, si kone¢né uve-
domujeme vahu ideového klamu, spoci-
vajiciho v zaméné pojmovych ideald kla-
sické védy za onticky tvofivou a jemné
uspofadanou ptirodu. Pravé tento omyl,
kdysi jisté opravnény, piivadi vysoce so-
fistikovanou technickou kulturu na pokraj
jejiho zaniku. Ukazuje se, ze ani dnesni
nejvyssi troven rozvoje ptirodnich véd
piiroda nepotiebuje, ze je sobéstacnd, na
lidském poznani nezavisld. Adekvatni
ptirodovédeckou interpretaci, zbavenou
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ovSem zkreslujici optiky predatorského
paradigmatu, bude pro své zachovani po-
ttebovat pouze kultura.

Predatorské duchovni paradigma, roz-
vinuté a posilené novovékou galileovsko-
newtonovskou védou, se stalo hlavni
ideovou oporou nyné&jsich antropocentric-
kych tGstav, obecnym ramcem predator-
ského zakonodarstvi. Toto duchovni
paradigma dodnes dvojim zpisobem
ovlada politiku, podnikani, média i vzde-
lavaci systém. 1. Ve forme umélé kulturni
predmétnosti zptisobuje zkazu evoluéné
vytvotenych zivych i nezivych systému
Zem¢. 2. Ve vzdélavani a v ptisobeni médii
se prosazuje jako kazda jina ideologie —
nasazuje lidem falesné bryle antropocen-
tricky zkreslené interpretace ptirody.
Nejen skoly, ale zejména hromadné sdélo-
vaci prostfedky, dnes ovladané velkymi
korporacemi, sofistikované¢ lidem namlou-
vaji, aby namisto lesa vidéli dfivi, namisto
nezivé piirody jen nerostné a energetické
zdroje, namisto tvotivé Zemé jen zemédéel-
skou a primyslovou vyrobu globalizované
kultury.

Skryty predatorsky zaklad kultury,
ktery byl kdysi pfedpokladem jejiho roz-
machu, vede dnes kulturu do zahuby. Za-
chovat na Zemi lidsky druh, prave tak jako
zachovat k jeho zivotu nezbytné ostatni
biologické druhy a nezivé struktury, zna-
mena opustit dobyvacnou strategii a jedi-
necné kreativit¢ Zemé distojn¢ ustoupit.

Jakoby v rozporu s nyné&jSim technic-
kym pokrokem zjistujeme, ze zavisime na
zdravé nezamotené Zemi kazdym nadech-
nutim, kazdym douskem vody, kazdym
soustem. Zemi proto musime rehabilito-
vat, znovu ji ucinit posvatnou, vratit se
k jejimu ptivodnimu uctivani. Nasi viru
v nadpfirozend jsoucna bychom méli
zZnovu navratit jsoucnim piirozenym, pie-
hlizené subjektivité Zemé, jez omezenou
lidskou 1 kulturni subjektivitu pfesahuje,
a kterou proto nemame pravo ucelové de-
formovat.

Zemé

1. Zemé je pro ¢loveéka i lidskou kulturu
jedinym moznym hostitelskym systé-
mem. Neni tedy konstrukéni latkou
a energii, nebo pouhym uzemim C¢i
zdrojem potravin. Neni vSak ani skla-
distém kulturniho technologického od-
padu. Je tvofivou biofilné orientovanou
aktivitou, je nejstarsi, nejSir$i a nejmoc-
n&j8i planetarni subjektivitou. Zahrnuje
Clovéka a umoziuje nejen docasnou
a druhové omezenou subjektivitu lid-
skou, ale je s to dlouhodob¢ tolerovat
1 pfiméfené rozsahlou, a proto ¢lovéka
ani Zemi neohrozujici subjektivitu kul-
turni.

2. V zivych systémech Zemé je obsazeno,
a jazykem nukleovych kyselin i za-
psano, velké mnozstvi pfirozené infor-
mace. Vymirani biologickych druht,
vyCerpavani rud, vzacnych zemin a fo-
silnich paliv zpisobené kulturou je
proto nejen nevratnou ztratou piirozené
evolu¢ni usporadanosti, ale také nena-
hraditelnou ztratou kulturné infor-
macni. Kultura, ktera vznika lidskou
aktivitou jen na zédklad¢ netiplné a uce-
lové epigenetické (smyslové neuro-
nalni) informace c¢lovéka, prectené
z povrchu pfirozenych struktur, si
zptedmétnénou i zapsanou piirozenou
informaci osvojuje obtizn€. S pomoci
pfirodnich véd se ji v§ak pokousi stale
Iépe desifrovat a pochopit.

3. Kosmicka latka (prvky periodické
soustavy), z niz kdysi gravitace upekla
zhavou Zemi, je obsazena nejen
v nasem vné&j§im prostiedi, ale i v kaz-
dém z nas. Chemické prvky této latky,
konstrukéné vestavéné do naSich tél,
nejen pochazeji ze zaniklych hvézd, ale
po své smrti, podobné jako vSechny
Zivé systémy, je i my musime vratit pla-
neté. Na jedné strané jsme tedy jednim
z mnoha evolu¢né vzniklych a s vesmi-
rem i biosférou dokonale sladénych
druhti planety Zemé. Na druhé strané
jsme vSak také druhem vyjimeénym,
jedinym, ktery vytvofil kulturu, nebot’
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v souladu s predispozicemi vlastniho
genomu na bazi odli$né neuronalni in-
formace ¢lovek zapalil jeste jednu evo-
luci, opozi¢ni evoluci kulturni.

. Pfirozena evoluce také u cloveka tes-
tuje zdafilost jeho biologické evoluéni
konstrukce. Testuje ji hlavné neptimo,
prostiednictvim sluéitelnosti lidského
dila, tj. nadosobniho téla a funkei kul-
tury s pfirodou. Kulturni systém, ktery
prekroci pomyslnou mez piipustné za-
téze Zemée i clovéka jako pfirozenych
systémi, ktery bude pfili§ rozsahly
a protipfirodni, nezévisle na své tech-
nické a informacni vyspélosti spolu
s ¢lovékem nevyhnutelné zanikne.

. Také v ideové roviné musime Zemi
znovu navratit to, co ji bylo novovékou
védou, ktera rozvijela predatorské pa-
radigma, odnato: nadfazenost, tvofi-
vost, pamét, subjektivitu. [ kdyz Zemé
nemuize byt ani divodem existence
vesmiru, ani cilem jeho divergentni
(rozbihavé) evoluce, musime uznat jeji
jedinec¢nost. Ta je dana nikoli zdanlivou
polohou v centru kosmu, ale né¢im,
co piehlizime: dosazenou urovni pfiro-
zeného vyvoje Zivota, jemnou moleku-
larni uspofadanosti a rovnovahou
nezivych a zivych systému.

. Zem¢ jako nejvyssi tvofiva subjekti-
vita, jako skute¢na rodicka ¢i ,,moudra
evoluéni matka* zivych systému ma
své nevratné déjiny v Case. Jako sou-
¢ast vesmiru, o jehoz vyvoji nepochy-
bujeme, je zvlastni tim, ze s jejim
prostorové nevyznamnym postavenim
bylo spojeno povazlivé uzké pasmo
podminek, jez umoznily vznik Zivota
a jeho dostate¢né dlouhy, nikdy zcela
nepteruseny vyvoj. Tento vyvoj je dnes
bezprecedentnim zpisobem naruSen
rozmachem protiptirodni technické
kultury.

. Biosféra Zeme¢ je piirozenym pokraco-
vanim abiotické kosmické evoluce,
rozviji se spolu s ni, protoze vesmir je
jejim §irsim evoluénim ramcem. Je vel-
kou disipativni strukturou, jejiz vlast-
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nosti je subjektivita a kterou vyzivuje
slune¢ni energie. Tato energie, jedi-
nec¢né fyzikalni podminky a pfitomnost
vhodnych abiotickych prvkii umoznily,
aby se zivot na Zemi vyvijel od svych
prvnich forem (bakteridlnich) az po
soucasnou uroven rozvoje — vznik ¢lo-
véka a ctvrtohorni biosféru. Biosféra
nasi planety strukturné¢ obohacuje
pozemské abiotické prostiedi tak, ze
Zem¢ jako celek vytvaii diamysiné
uspotfadany organismus s vnitini kon-
stitutivni informaci.

. Pozemsky zivot je vlastné dlouhodo-

bym experimentem vesmirné evoluce
probihajicim v laboratofi s nazvem
Zem¢. Proto je troufalé, ze v necelé po-
loving€ doby trvéani tohoto pokusu nase
predatorska kultura tak rusiveé zasahuje
do jeho pribéhu: svou protipfirodni
orientaci, kterou musime zmeénit, bez
zabran ni¢i jeho nejkomplexnéjsi pro-
dukty, narusuje integritu planetarniho
ekosystému. Je to nepfipustné i proto,
ze doba evoluce biosféry se pocita na
miliardy let, zatimco primérna zivot-
nost biologickych druht, mezi néz na-
lezi také ¢lovek, obvykle neptesahuje
nékolik miliont let. A to stale jesté ne-
vime, v jaké fazi ,,zivotni drahy* na-
Seho druhu se dne$ni protipfirodni
kultura nachazi.

9. Nadherny, obdivuhodné uspotfadany

a jemn¢ dynamicky vyvazovany sys-
tém zivota na Zemi nesmi byt dale po-
Skozovan ze dvou divodiu: Za prvé,
kultura jako vytvor a prostiedek ex-
panze jednoho biologického druhu
pfirodni struktury nevytvorila, lidé ne-
chapou jejich vnitini usporadanost,
misto ani funkci v evoluénim procesu
biosféry. Za druhé, kultura existenéné
zavisi na dlouhodobé¢ ustalené rovno-
vaze zivého i nezivého prostiedi Zeme.
Jen prostfednictvim pfirozené biolo-
gické reprodukce ¢loveka, jen v da-
sledku lidské nebiologické aktivity
muze po jisty cas existovat jako
docasny, odlisné konstruovany sub-
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systém planety, jako jeji pomyslny
umgly tumor.

Protoze primarnim energetickym zdro-
jem existence, reprodukce i rozvoje
pozemskych zivych systému bylo slu-
necni zafeni, nartistala jejich organi-
zacni a funkéni sloZzitost postupné,
diky dostate¢né dlouhé expozici Zemé
slune¢nimu svitu. NarUstala tempem,
které patrné nemohlo byt vyssi, nebot’
na jedné strané souviselo s omezenym
prikonem zafivé slunecni energie a vy-
sokou spolehlivosti pienosu genetické
informace, a na druhé stran¢ s dosaze-
nou organizacni strukturou zivych sys-
tému.

Dnesni zivé organismy jsou proto di-
lezitym zapisem vyvoje celé biosféry.
Jako oteviené systémy s vnitini infor-
maci jsou nepfimym i pfimym zazna-
mem spontanni konstitutivni funkce
pfirozené aktivity a ¢asu. Cas a akti-
vita se totiz nejen zpifedmétnily, ale
také informacné zapsaly v jejich spe-
cifickych strukturach. Evolu¢ni hod-
nota zivych organismi je proto pfimo
umérna délce neopakovatelného Casu.
Tato nevyjadritelna hodnota uzce sou-
visi s tim, Ze vznikala samovolné,
v podminkach, které jiz neexistuji,
a ze ji uz nikdy, pokud ji zni¢ime, ani
pfirozena, ani kulturni evoluce nevy-
tvofi znovu.

Z uznani jedine¢nosti Zemé, z jeji na
nicem lidském nezavislé subjektivity,
vyplyva potieba nového obcanského
a politického postoje. Toto uznani nas
zavazuje vyuzit zjisténi o nenahradi-
telné hodnoté Zemé nejen pro za-
chranu dnes existujicich forem zivota,
ale i pro zachranu ¢lovéeka a jeho kul-
tury. Zavazuje nas k usili o biofilni
transformaci dnesni neudrzitelné kul-
tury predatorské. Antropocentricka ra-
cionalita, ktera si zakladala nejprve na
ontologické nadfazenosti ¢lovéka,
a pozdéji na jeho osobni svobode,
vlastnictvi a ned¢litelnych pravech,
bude nucena pfiznat, ze netusila, ze

ned¢litelny je pfedevsim Zivot, s jehoz
osudem je spjata lidska svoboda, vlast-
nictvi i lidska prava. A , lidska prava“
— jak se dnes ukazuje — jsou omezena
také novou povinnosti kultury vuéi
piirodé¢: imperativem zachovani oby-
vatelné Zemé.

Kultura
1. Kultura je v plném rozsahu lidskym

dilem. Je procesem i vysledkem lidské
nebiologické aktivity. Pfirozena evo-
luce, ktera vytvorila pozemskou pfi-
rodu véetné cloveka, kulturu nevytvari
a do svého systému ji organicky nevta-
zuje. Jde totiz o umély systém s odlis-
nou konstitutivni informaci (paméti)
nez jakou ma pfiroda.

. Obsah kulturni paméti netvoii lidska

fylogeneticky vznikla informace gene-
ticka, kterda na jemné molekularni
urovni integruje ¢lovéka do systému
biosféry. Kolektivni kulturni pamét
vznika ze smysloveé neuronalni infor-
mace naseho biologického druhu, jejiz
obsah je pfevazné makroskopicky
a kterd pojmov¢ integruje kulturu na
hrubé arovni fenotypové.

. Kultura se formuje ve vysoce pfirozené

usporadaném svéte, rozviji se aktivitou
jediného biologického druhu, ktery fad
a evoluéni moudrost ptirody neznd. Ne-
vhodné sociokulturné zamétena a piilis
rozsahla lidska aktivita mlize mit ne-
bezpecné disledky nejen pro kulturu,
nybrz i pro ¢lovéka samého. Kulturni
systém zvySuje svoji relativni svébyt-
nost, prosazuje svoji protiptirodni
orientaci a v dusledku Cerpani dodat-
kové energie miiZe zcizovat ekologické
niky ostatnim zivym systémum, hubit
je a nebezpecné znasiliovat prirozeny
fad.

. Ptirozeny tad ovsem c¢lovéku i kultur-

nimu fadu casové piedchazel. Kultura
jako odlisné onticky uspotfadana sku-
teCnost nemuze piirozen¢ usporadany
povrch Zemé nové strukturovat, aniz
by neznicila pfirozené ekosystémy
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aneposkodila vzacné evolu¢né vzniklé
utvary. Kulturni systém, jehoz infor-
macénim subsystémem je etnickym ja-
zykem kodovana duchovni kultura,
neni totiz s to vyuzit strukturné vysoce
objektivni genetickou informaci ¢lo-
véka, ktera je konstitutivni jen druhové
biologicky, a jez relativné kratky pobyt
¢loveka v kultufe neumi zaznamenat.

. Kultura jiz pfi svém vzniku musi staveét
na své vlastni, podstatou i zplisobem
koédovani piirode cizi informaci socio-
kulturni. Ta je sice vytvarena modifi-
kaci lidského smyslové neuronédlniho
poznani, ale tim, ze vznika az v kultu-
fe, je nastavena nejen biologicky, ale
i sociokulturné, a mize se proto stat no-
sitelkou nadosobni expanzivni ten-
dence umélého kulturniho systému. Ve
srovnani s jemnym a vysoce objektiv-
nim poznavanim fylogenetickym je
lidské ontogenetické poznani nejen po-
vrchové, hrubé a ptiblizné, nybrz také
ucelové, druhové sobecké. 1 proto se
materialni kultura véetn€ techniky kon-
stituuje jako umély systém postaveny
z rozbitych struktur Zemé, jako cizo-
rody utvar s protipfirodni strukturou,
orientaci a rezimem.

. Vuci biosféte je kulturni usporadanost
nejen strukturné odlisna a nebioticky
orientovana. Je také pozoruhodné jed-
notna, s tendenci pohotové zpredmét-
novat volnou sociokulturni informaci,
roz§ifovat svou ekologickou niku.
T kdyz roste z jediné fylogenetické linie
(lidské) biotické evoluce, ,.buduje”
z materialu téméf vSech piirozenych
struktur Zemé¢. ProtoZze zpredmétnuje
jinou informaci o vné&jSim svéte, vy-
tvaii odliSnou usporadanost. Zejména
vysoky piikon dodatkové energie z fo-
silnich paliv a silnd ekonomicka inte-
grace snizuji jeji adaptabilitu k zivému
i nezivému prostiedi Zemé, podvazuji
jeji schopnost pribézné se optimalizo-
vat negativnimi zpétnymi vazbami
z okoli. Pfirozenou dynamickou nerov-
novahu mezi Zivymi a nezivymi struk-
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turami rozvraci kultura po primyslové
revoluci i tim, Ze roste mnohonasobné
rychleji nez biosféra, ze zatim nemize
dosahnout klimaxu. Biologicka diver-
zita mizi proto nejrychleji od ptirodni
katastrofy na konci druhohor, ktera
zahubila dinosaury a zahdjila vék
savct.

. Vyssi abstraktni spravedlnost pfi rozsi-

fovani kultury spociva v tom, ze také
Clovek, ktery ,,alergickou reakci bio-
sféry zptsobuje, je podiizen netiprosné
logice uchovani jeji integrity. Stava se
ohrozenym druhem. Poprvé ve své his-
torii jsou tedy lidé (i jejich kultura) na
globalni urovni ohrozeni prostfedim,
které jejich vznik kdysi umoznilo.
Predpokladame, ze politika, jejiz hlavni
starosti jsou dnes udrzeni moci, ekono-
mického ristu a podminek podnikatel-
ské i spotiebitelské svobody, bude brzy
nucena respektovat hodnotu a prava
Zemé: rozhodovat pod tlakem ohro-
zené lidské budoucnosti.

. Pfekonavani nynéjsi opozice kultury

vici ptirodé nemize pominout otazku,
v jakém smyslu souvisi charakter ny-
né&jsi kultury s ¢lovékem a jeho gene-
tickym nastavenim, a v jakém smyslu
souvisi s obsahem sociokulturni infor-
mace, s predatorskym duchovnim pa-
radigmatem, které kdysi evropska
kultura pfijala a v novovéku rozvinula.
Je zfejmé, ze ptima souvislost s ¢love-
kem jako biologickym druhem je dana
zvlastni strukturou lidského téla i lidské
psychiky, vrozenou uto¢nou adaptivni
strategii ¢lovéka jako druhu. Biolo-
gicka nespecializovanost ¢loveka, ktera
podminuje univerzalitu lidskych zajmd,
¢ini z jeho vnéjsiho prostfedi nejen
pfedmét uspokojovani zivotnich po-
tteb, poznavani a hodnoceni, nybrz
i pfedmét vlastnictvi a spotieby. Clovék
jako druh totiz nikdy nepoznéval jen
proto, aby se kochal pravdou. Pozna-
val, aby svét exploatoval, aby se na svét
utoéné adaptoval, aby mohl budovat
své vngjsi nebiologické télo, kulturu.
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Protoze kultura je systémem s vlastni
vnitini informaci, konflikt kultury
s ptirodou je ,.kauzalné“ spojen s ob-
sahem a roli kultury duchovni. Ta totiz
jako wvnitini informace kulturniho
systému — jako jeho pomyslny socio-
kulturni genom — formu nyné;jsi proti-
prirodni kultury reprodukuje. Zména
jejiho skrytého predatorského nasta-
veni, biofilni zména ,,genomu kultury*
je proto klicova pro zmirnéni a vyfe-
Seni krize. Chceme-li totiz zménit sys-
tém s vnitini informaci (paméti), mu-
sime zménit jeho informaci, pamét.
Staré nastaveni a stard konstitutivni in-
formace maji totiz schopnost i za-
mérné fenotypové zmény systému
znovu vracet zpatky.

Kulturni systém na jedné strané za-
hrnuje piisné informac¢né predepsanou
uspofadanost, napt. techniku, stavby,
spotiebni pfedméty atp., ale jako celek
rozvijejici se slepou evoluci, ptisné in-
formacné predepsanym systémem byt
nemuze. | kdyz také vznika sukcesi,
od pfirozenych ekosystému se vyrazné
odliSuje. Pfirozené ekosystémy, které
vznikaji z populaci pfisné informacéné
uspofadanych zivych systémd, inte-
gruje biofilni nastaveni pfirozené po-
zemské evoluce, ale nikoli zvlastni
ekosystémova informace. Umélé kul-
turni systémy, které vedle clovéka
a nékterych organismi zahrnuji piisné
informacné predepsané prvky tech-
niky a materialni kultury, musi vSak
integrovat — pochopitelné prostied-
nictvim aktivity lidi — také volna kon-
stitutivni informace — rozptylena du-
chovni kultura. A ta jako nositel zajmt
naseho biologického druhu, ale i ja-
ko subsystém otevieny informac¢nim
zménam, poskytuje nad&ji, Zze se
nynéjs$i protipfirodni kulturu podafi
biofiln¢ transformovat, ze se ji podafi
naturalizovat.

Kognitivni slozka lidské psychiky,
ktera se v evoluci naseho druhu nej-
rychleji rozvijela a s niz spojujeme na-
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déji na rostouci objektivitu poznavani
svéta, nikdy nebyla a neni svébytna.
Nejprve sice byla jen vykonnym
organem lidského téla a psychiky, ale
pozdéji se nepozorované stala analo-
gickym organem reprodukénich na-
roku protiptirodni kultury. Jiz fadu
staleti podléha skrytému predator-
skému duchovnimu nastaveni kultury.
Proto dnes zjistujeme, Ze vSechny
nase interpretace, hodnoty a regulativy
jsou zabarvené nasSimi zajmy, a to
nejen individualnimi a skupinovymi,
jak se vSeobecné uznava, ale také
skrytymi zajmy obecné lidskymi, dru-
hové sobeckymi, o nichz se nemluvi.

Védecké pojmové poznani, které dnes
ptisné¢ informacné predepisuje prvky
vysoce sofistikované techniky a spo-
lecenské materialni kultury, ne-
postihuje pfirodu v jeji fascinujici
uspofadanosti, ontické kreativité
a komplexité. Bylo nastaveno nejen
zminénym predatorskym duchovnim
paradigmatem, ale uz predvédeckym
rozvrzenim svéta, obycejnym jazykem
a poznanim. Svét jsme uz jako homi-
nidé a prvni lidé, tj. uz jako lovcei
a sbéra¢i, museli vnimat, jazykove ko-
dovat a interpretovat druhové zkres-
leng, tj. tak, abychom v ném se svou
zvlastni biologickou vybavou prezili.
Byl pro nas hlavné tim, co nam v té
které epose byla s to zprostiedkovat
nase konzervativni biologicka ptiroze-
nost a co jsme diky tehdejsi kultuie ze
svéta pochopili. A protoze jsme byli
SVym organismem i svym genomem
vnéjsi skuteCnosti apriorné evolu¢né
prizptisobeni, nikdy v minulosti jsme
nepotiebovali védét, co je priroda
a zivot, co je kultura, a jaké je misto
kultury v ptirodé. Takové védéni,
teoreticky model umélé ucelové sub-
jektivity kultury a $irsi pfirozené sub-
jektivity ptirody potifebujeme az dnes.
Protiptirodni kulturni systém vznikal
z podstaty lidské ptirozenosti, vznikal
spontanné a jeho skryty duchovni
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zaklad krystalizoval a upeviioval se se-
lekci dil¢ich kultur. Predatorské du-
chovni paradigma se v ném proto
nejen zptedmétnilo, nybrz i promitlo
do oblasti prava a politiky, deformo-
valo lidskou ontogenezi, vychovu
a vzdélavani lidi. Pfijeti ekologicky
pozitivni informacni zmény se tedy
nyngj$i kulturni systém dokaze
aktivné branit“. Tato rezistence vici
biofilni sociokulturni orientaci ptipo-
mina funkci mezidruhové informacni
bariéry ¢i imunitniho systému orga-
nismu. Protoze dnesni kulturni systém
nevznikal zptfedmétnénim biofilni kul-
turni informace, jeho lidska, organi-
zacni i vécna slozka ji ignoruji. Lidé,
nekriticky pfijimajici protipfirodni
kulturu, argumentim biofilni zmény
odmitaji naslouchat, nechapou jeji
perspektivni vyznam, jeji étos a kul-
turné sebezachovny obsah.

Planetarni feSeni krize, které nemuze
vychdzet jen z lidské pfirozenosti, ale
také z filosofického rozpoznani jejich
skrytych duchovnich kofent, musi
tedy nejprve pfipravit vysoka teorie.
Pozitivni ekologicka transformace
existenéné ohrozené kultury prostied-
nictvim jejiho biofilniho paradigmatu,
prostfednictvim prava jako garanta
biofilni konstitutivni informace, pted-
stavuje historicky bezprecedentni
pokus lidstva ukoncit zivelnou fazi
protiptirodni kulturni evoluce viibec.
Nadgje, ze se tento pokus podaii, v§ak
muze Cerpat i z toho, ze podminky
ekologické zmény samovolné uzravaji
krizovym vyvojem nynéjsi protipfi-
rodni kultury. Krize se bohuzel musi
jesté vice vyhrotit, obyvatelnost Zemé
se nanestésti musi jeste vice zkompli-
kovat, aby nezbytnost tak zasadni
zmény, kterou dnes prosti lidé pocit'uji
jen jako zklamani ¢i neurcité ohrozeni,
pfijala jako svij program také vrcho-
lova politicka reprezentace.
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Clovék

1.

3.

Clovek jako biologicky druh vytvéie-
jici kulturu neni bezprostfedni systé-
movou pii¢inou dnes$ni civiliza¢ni
krize. Touto pfi¢inou je lidmi genero-
vany a samotnou kulturou pozdé&ji
nastaveny proces kulturni evoluce. Sys-
témovym duvodem ekologické krize je
konflikt kulturniho systému se Zemi
jako hostitelskym systémem kultury.
Podstatou jejich konfliktu je Zivelna
predatorska expanze kultury, ktera vy-
volava ubytek a zkazu pfirozeného
byti.

. Lidsky organismus, nezavisle na stupni

kulturniho vyvoje, zstava biologicky
staly a sourody s dosazenou trovni pfi-
rozené pozemské evoluce v té Casti
svéta, kde vznikal. Teprve jako pfiro-
dou plné¢ zformovany druh opoustél
rodnou Afriku a obsazoval ostatni kon-
tinenty. Pfi hledani etiologie, diagnézy
i terapie kulturou poskozovaného eko-
systému Zemé musi proto i pravo hajit
nikoli jen zajmy lidského druhu, ale
predevsim zachovani Sirsiho a starSiho
byti ptirodniho, opomijenou integritu
planety. Takze nejde o paradox, kdyz
pfi obhajobé lidskych zajmu se pravo
v rozporu antropocentrickou tradici
stara o zajmy pozemské piirody. Jako
Iékat u lazka nemocného se i pravo
v krizové situaci Zem¢é musi o osud pfi-
rozeného byti obavat, musi jeho zby-
te¢né destrukci predchazet.

Vsechny dosavadni biologické vy-
zkumy potvrzuji, Ze anatomicky mo-
derni ¢lovek, tj. ¢lovek kromanonsky,
je normalnim nahodile vzniklym zoo-
logickym druhem. Je velkym obratlov-
cem, ktery nalezi do t¥idy savci, k fadu
primatt, k ¢eledi hominidi. Je ovSem
druhem mladym, ktery, méfeno geolo-
gickym Casem, se objevuje teprve v po-
slednich vtefindich na pomyslném
¢iselniku hodin znazorfujicim dobu
existence zivota na Zemi. Tato doba se
odhaduje na vice nez tfi a pal miliardy
let. Proto je na misté pravdivé, ale dosti



provokujici pfipomenuti, ze prvni tii
miliardy let obyvaly Zemi pouze bakte-
rie a ze, pokud Zemé n€komu patii, pak
prave jim. Lidé by dnes méli védét, ze
jejich zdravy organismus je vlastné
biom, ktery obsahuje vice bakterialnich
bunek, nez kolik ma lidské télo svych
vlastnich bunék somatickych (kolem
deseti na ¢trnactou).

. Spolu s mnoha dal§imi zivo€ichy je
tedy clovek pomérné pozdnim pro-
duktem pfirozené biotické evoluce.
A protoze ma obdobné biologicky vy-
mezenou dobu své druhové existence,
jsou lidé ve dvojim smyslu smrtelni —
jako jedinci i jako druh. Druhy totiz
v biosféte vznikaji samovolné (vzhle-
dem k pozd¢jsi délce své existence po-
mérné rychle) a po jisté dobé své
druhové prosperity pravé tak samo-
volné (a také pomérné rychle) zanikaji.
V pribéhu svého druhového Zivota se
prilis nevyvijeji. Dnes proto existuje
jen mala Cast biologickych druht, které
biosféra v prubéhu své evoluce vytvo-
fila. Pomér téch, které existuji, k tém,
které vyhynuly, je asi 1:1000.

. Clovék je soucasti biosféry a je s ni
svazan mnoha funkénimi vztahy: latko-
vymi, energetickymi, informa¢nimi. Je
zvlastnim biologickym druhem nejen
svou morfologii a fyziologii, ale ze-
jména svou psychikou — chovanim.
Lidska psychika, ktera jeho chovani re-
guluje, neni pouhym biologickym do-
plnénim lidského organismu. Kulturni
systém, ktery se ¢loveéku podatilo vy-
tvofit, byl totiz pro lidskou psychiku
novym rozvojovym podnétem. Dnes
proto primérna psychika uzké biolo-
gické potieby lidského organismu
presahuje a vzhledem k nim je hyper-
trofovana, rozsifena a ¢astecné i defor-
movana kulturou.

.V jedinecnosti ¢lovéka jako druhu hraje
mimofadnou roli vzpiimeny postoj, ba-
revné stereoskopické vidéni, ruce uvol-
néné od pohybu. A protoze pfirozenym
domovem lidskych predkii byly koruny

stromu africkych tropickych pralesa,
lidé svuj ptirozeny domov po jejich
ustupu v kfovinaté savané nenasli. Byli
nuceni budovat a chranit své chyse
a své déti pred Selmami na holé zemi,
stavét ohrady a vyhledavat stale sofis-
tikovangjsi zplsoby obzivy. Velky
a vykonny mozek se vyvinul jako adap-
taéni organ na tento vynuceny zpusob
zivota. Ramcové vsak lidskou psychiku
formuji nejen rané faze lidské ontoge-
neze, tzv. senzitivni obdobi, ale pri-
bézné¢ 1 ta ktera kultura. Vedle
plasticity, ktera se tyka evolu¢né nej-
mladsich kognitivnich procesti a umoz-
fuje, aby se lidé ucili témét po cely
zivot, je vSak lidska psychika také
strukturné konzervativni. Vyznacuje se
stalosti nekterych zplsobu reakci
a emoc¢nich funkci, jejichz sidlem je
mozkovy kmen.

. Také pravo muze ptispét k adekvat-

nimu utvaieni ¢loveéka. Vztah ¢loveka
ke svétu uz nelze chapat jen duchovné
a moraln¢, tj. bez pochopeni jednoty
¢lovéka jako zivocicha s celym abiotic-
kym a biotickym prostfedim Zemé. Ale
ani funk¢ni viazeni ¢lovéka do piirody
nepostihuje celou pravdu o povaze ¢lo-
véka. Clovéka v jeho Zivotnich proje-
vech a motivacich charakterizuje
pfedevsim kultura, nadosobni vnéjsi
télo, které svou aktivitou vytvofil, jez
ho determinuje a kterym se zatim prili§
utocné ,,adaptuje* na pfirodni prostiedi.
Pravidla kulturniho zptisobu zivota se
vSak do konzervativniho lidského ge-
nomu, zda se, neukladaji. Biologicky
urcena lidska pfirozenost je stala.

. Konstatovani, ze ¢lovek vytvaii umé-

lou a docasné existujici kulturu, tj.
skutec¢nost onticky nizsi, ucelove orga-
nizovanou, a proto lokaln¢ silngjsi
a vuci biosféfe destruktivni, nemusi byt
pfijimano negativné. Naopak, toto pfi-
znani dava spolecenskym védam,
préavu i politice moznost varovat verej-
nost. Teprve kdyz nic neudélame, kdyz
budeme rezignovat na schopnost
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kritické filozofické racionality odsoudit
a odmitnout predatorské paradigma,
na potiebu biofiln¢ transformovat glo-
balni protiptirodni kulturu, musime
ocekavat blizici se konec ¢loveka i kul-

tury.

. Z hlediska pfijeti nadfazené pravni sub-

jektivity Zemé lze srozumitelné formu-
lovat i to, co mnozi lidé intuitivné
pocit'uji a co je také v dobrém souladu
s poznanim specialnich véd. Za prve,
ze zijeme v chladném, rozlehlém
a vuci Zemi zcela lhostejném vesmiru
a ze na$i docasnou kulturu mizeme
vytvaret jen diky bezchybné biolo-
gické reprodukci somatické a psy-
chické struktury ¢lovéka, tj. fakticky
diky integrité, rozmanitosti a funkéni
jednoté biosféry. Za druhé, Ze za rych-
lymi kulturnimi zménami vné&jsiho
prostfedi pomalé evoluéni zmény
lidského organismu (kdysi sladéné
s prave tak pomalou evoluci biosféry)
vyrazné€ zaostavaji. Rychly rozvoj lid-
ského mozku (neokortexu) v priabéhu
antropogeneze (vyvoje naSeho druhu)
patrné vytvofil pfiznivé podminky
také pro jeho plasticitu v prab&éhu on-
togeneze (v procesu formovani jedince
kulturou), ale o dalSich biologickych
strukturach lidského téla to neplati:
ostatni struktury naSeho organismu
tuto plasticitu postradaji.
Anticipativni pravni regulace lidské
aktivity v globalnim méfitku, problém,
jimz se pravo nikdy komplexné zaby-
vat nemuselo, se nemize omezit pouze
na to, co je abstraktné pojaty ¢loveék
a jaky je jeho vztah k vlastnictvi, svo-
bodg, jinym lidem a etnickym skupi-
nam. Poprvé v dé&jinach se pravo musi
zabyvat také tim, jakym ontickym
jsoucnem je Zem¢, kultura a ¢lovek
jako zivocisny druh. Musi se zabyvat
otazkou, jakou ontickou strukturu
a jaky rozsah by méla mit kultura, aby
spolu s ptirodou mohla nas druh repro-
dukovat a chranit, a soucasné neubli-
zovala zivotu, na jehoz aktivitich
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a vysoké urovni rozmanitosti (biodi-
verzité) lidé existenéné zaviseji.
Hlubsi pochopeni lidskych prav, svo-
body a subjektivity ¢lovéka je vazano
na ptredstavu ontologického obrazu
svéta bez Cloveéka. Svét vznikal a byl
spontanné onticky tvotivy davno pred
objevenim se Glovéka. Clovék jako
produkt Zemé, jako jeji doCasné ziva
vétev zistal i se svou kulturou Zemi
podiizeny. Ale pravdivy obraz ¢lovéka
je prave tak vazan na adekvatni pocho-
peni svéta s ¢lovékem. Je vazan na
uznani faktu, ze nas biologicky druh
vytvaii kulturu, jejiz rozmach ¢love-
kem nevytvofenou ptirodu nevratné
pustosi. A pravé za tento niCivy on-
ticky proces nese ¢loveék dosud ne-
upfesnénou druhovou odpovédnost.
Jako druh tedy neodpovida za ptirodu,
kterou nevytvofil a jiz je plné podfi-
zen, ale za kulturu, za své dilo, jimz
Zemi nevratné pustosi.

I kdyz vezmeme v uvahu, ze socialni
a ekonomické subsystémy rovnéz zi-
skavaji svou vlastni umélou subjekti-
vitu, ze se samovolné strukturuji
a prosazuji, zda se, ze v predatorském
duchovnim paradigmatu — a dobrym
ptikladem je rostouci subjektivita glo-
balniho kapitalu — perspektivni lidské
druhové zajmy prosazovat nemohou.
SpiSe naopak. Stale vice zastupuji
zajmy svych vlastnikt a vrcholového
managementu a vSeobecné lidské
z4jmy pouze piedstiraji. Témto sub-
jektivitam zatim vyhovuje klast diraz
na abstraktné formulovana lidska
prava, ale nikoli na konkrétn¢ formu-
lovana prava Zemg, nikoli na nezbyt-
nost globalni kultury podiizovat se
planetg.

Protoze pouze ¢lovek vytvari kulturu,
jeji umély systém stoji a pada s lidskou
existenct, s lidskou nebiologickou ak-
tivitou. Smrtelny vSak neni jen ¢lovék
jako individuum a jako druh. Bez ¢lo-
véka je smrtelné i druhové lidské dilo,
kultura. A pravé smrtelnost kultury je



nejpadnéj§im dikazem fale$nosti na-
zoru, ze kultura je pouhym pokracova-
nim pfirozené evoluce jinymi
prostiedky. Ale tim, ze kultura ma
svou vlastni vnitini integritu, svou
vlastni protientropickou bariéru (du-
chovni kulturu), je na ¢lovéku a pfi-
rodé nejen zavisla, ale je také Castecné
nezavisla, relativné onticky svébytna.

neznamena, ze ¢lovek je kulturou
pouze urcovan a vlecen, ze na kultute
jen otrocky zavisi. Naopak, s ptisp¢-
nim filozofie, prava a politiky muze
kdysi zvolenou predatorskou duchovni
orientaci kultury zménit. Mize se
kdysi uspésné, ale dnes jiz prokaza-
telné sebezahubné kulturni strategii
vzepfit.

Relativni svébytnost kultury oviem  Vice o Ustavé Zem& www.ustavazeme.cz

Redakci Universitas doslo

pokracovani ze str. 61

Map of the Lands of the Bohemian Crown from 1747. Mapa Zemi Koruny Ceské
z roku 1747. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-7125-4.
Autorem mapy je vyznamny astronom, kartograf a matematik Tobias Mayer (1723—
1762), ktery pasobil v Homannové norimberské dilné. Proslavil se zejména svymi ma-
pami Mé&sice a je po ném pojmenovan jeden z kraterd. Mapu zemi Koruny Ceské
vytvofil na zakladé méfeni vyznamnych kartografi osmnactého stoleti plsobicich na
Ceském Uzemi Jana Krystofa Mdllera (Johann Christoph Mdller, 1673-1721) a Jana
Wolfganga Wielanda (Johann Wolfgang Wieland, ?? —1736). Mapa zobrazuje zemé
Koruny ¢eské v plivodnim rozsahu, pficemz fakticky LuZice nebyly sou¢asti od roku
1635 a Slezsko od roku 1742. Tento stav je ovSem zohlednén v zakrese hranic v ma-
povém obsahu, kdy odtrzené Luzice a Pruska ¢ast Slezska jsou ohraniceny vyrazné;si
hrani¢ni linii. Rakouska ¢ast Slezska je dokonce kolorovana odliSnou barvou. Mapu
graficky doplnuji erby jednotlivych zemi (Cesky lev, moravska a slezska orlice a luzické
cimbufi) alegoricky spojenych na jediné vétvi. Plvodni vytisk, ze kterého je pofizeno
toto faksimile, je ulozen v mapové sbirce Geografického ustavu Masarykovy univerzity.

Jifi Fuka¢, Hudebni estetika jako konkretizace obecné estetiky a muzikologicka dis-
ciplina. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6872-8.
Hudebné esteticka propedeutika, jejimz autorem je vyznamny Cesky muzikolog prof.
Jifi Fukag, pfinasi pfehledny vhled do problematiky hudebni estetiky. Uebnice je ur-
¢ena nejen pro poslucha¢e muzikologie, ale také estetiky a riznych dalSich uméno-
védnych oboru.

Michaela Ficnarova, Vlastni jména vlakovych spojti na izemi CR v letech 1993-2013
(Porejonyma). Masarykova univerzita. Brno 2013. ISBN 978-80-210-6337-2.
Prace poprvé v komplexnosti zaznamenava a vysvétluje nazvy vlakovych spojl (v ono-
mastické terminologii porejonyma), které se vyskytly na tzemi Ceské republiky v roz-
mezi let 1993—-2013, tedy od jejiho vzniku az do soucasnosti. Pozornost je vénovana
také vyvojovym posunim v pojmenovani vlakovych spojl, a to od poloviny 60. let 20.
stoleti do aktualniho stavu, a dale spole¢enskym divodim téchto posunud. Kromé ling-
vistické analyzy a motivac¢niho ur€eni vSech 357 shromazdénych jmen prace pfinasi
i doprovodné vné jazykové informace tykajici se jednotlivych viakovych spoju (kate-
gorie vlaku, jeho &iselné oznaceni, vychozi a cilovou stanici, trasu).
pokraCovani na str. 97
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Jak to vidim ja

O mysleni bez respektu
k logice — aneb mateni pojmi

VLADIMIR SPOUSTA

Od ¢lent akademické obce se ofekava, ze ve svém vyjadieni budou ctit
a respektovat urcité ustalené zvyklosti, zdkony a pravidla, protoze ty usnadiiu;ji
dorozuméni a pfi diskusi brani znehodnoceni vyslovenych myslenek. Pokud
autor publikovaného textu bagatelizuje tato nepsana pravidla, mél by alespon
nékdo ze ¢tenafské obce pocitit povinnost takové jednani podrobit kritice, a to
z jednoho prostého divodu: odborna nedostacéivost jednoho z jejich ¢lent vrha
svij stin na celou societu a poskozuje ji.

Kdyz logika zptesiiuje a sjednocuje vyznamy pojmu jednotlivych védnich
disciplin a snazi se vytvofit jednotny pojmovy aparat, ktery by lidskému po-
znani poskytl spole¢nou zakladnu, ¢ini tak pro zdokonaleni kritického mysleni
a pro snazsi porozuméni mezi lidmi. Edukologicka terminologie je nedostate¢né
propracovana, disponuje terminy, které jsou mnohdy vagné a nezietelné defi-
nované nebo jsou definovany s prespfili§ Sirokym vyznamovym rozsahem.

Kde hledat pticiny tohoto stavu? Je jich n¢kolik:

1. Nesmirn¢ siroké (az bezbiehé) akéni pole edukologie.

2. Predmét edukologie (tj. vychova) je druh ¢innosti, tedy fenomén nekonkrétni
a velmi obtizné méfitelny, probihajici mezi tfemi aktéry — vychovavanym,
vychovavajicim a objektem jejich obapolného zdjmu, z nichz prvni dva jsou
zivé bytosti predstavujici velice slozité organismy podléhajici nepiehlédnu-
telnému mnozstvi nejrizngjSich vlivii a podnétti, nahodile proménujici své
biologické a psychosomatické dispozice, jez ovliviiuji jejich schopnosti
a pripravenost vstupovat do akce a efektivné se ji zii€astnit.

3. Soucasné trendy ,,rozvoliiovat™ terminologicky aparat jako disledek pfistupu
ke svétu v intencich postmoderniho chapani a snaha obohacovat jej terminy
zdomacnélymi v jinych védnich oborech — a to ne vzdy dostate¢né filolo-
gicky erudovanymi edukology — a inovovat jej v souvislosti s interdiscipli-
narnimi a multidisciplinarnimi badatelskymi pfistupy a kooperaci ptibuznych
disciplin.

4. Otevieny prostor pro demokratické chapani svobody slova vede nékteré
autory edukologickych spist k faleSnému pocitu, Ze si mohou dovolit svoji
prave objevenou ,,pedagogickou Ameriku® pojmenovat po svém a vytvareji
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novy, vlastni a v jejich ocich originalni termin. Tito pedagogové-amatéti
jsou presvédéeni, ze maji pravo vyjadiovat se k otazkam vychovy, protoze
ptece také chodili do $koly a davérné tedy poznali jeji prostiedi. Pouze jaksi
pozapomnéli, Ze jejich vidéni problému je vidéni ,,z pfizemi®, bez potieb-
ného odborného zdzemi a erudice, bez profesniho odstupu a nadhledu.

V nasledujici kritické analyze upozornim na nékolik okruhi zasazenych ne-
logi¢nosti.

A) Terminologické hybridy v Pedagogickém slovniku

Ve vykladu nékolika hesel Pedagogického slovniku citace zjist'uji nékteré
nepiesnosti:

Termin pedagogika (angl. pedagogy, education science) je slozen ze dvou
feckych slovnich zakladu: pais = hoch, dité (gen. paidos) a agogé (vedeni).
Uvadi-li Slovnik, ze pedagogika jako véda ,, neni vazana pouze... na populaci
deti a mladeze ” (s. 151), pak je formulace ve zjevném rozporu s vyznamovym
obsahem slova pedagogika.

Jiny protimluv je ,,ukryty“ v souslovi pedagogicky pracovnik. Na rozdil
od jeho Sirokého pojeti uvedeného ve Slovniku, vylucuji z jeho vyznamového
rozsahu ,,0sobu podilejici se na vychové a vzdelavani deti, mladeze nebo do-
spélych..., v jejiz pracovni ndplni prevazuje vychovné-vzdeélavaci ¢innost*
(s. 151), zuzuji jeho vyznam a vy¢lenuji je pouze pro oznaceni osoby, ktera pra-
cuje ve védnim oboru pedagogika. A to proto, Ze pro osoby vykonavajici prak-
tickou vychovnou ¢innost ma ¢esky jazyk k dispozici terminy jiné, kterymi je
charakter jejich ¢innosti zfetelné vymezen: napt. ucitel nebo vychovatel. Po-
dobné jako Géetni neni matematik, byt se bez poznatki této védy neobejde,
a lékaf neni antropolog, i kdyz objektem jejich zdjmu je v obou piipadech ¢lo-
vek, tak ani ucitel vykonavajici ¢innost zvanou vyucovani neni pedagog. Pe-
dagog je ten, kdo se touto ¢innosti zabyva teoreticky.

V citovaném vymezeni terminu pedagogicky pracovnik, a to ve spojeni pe-
dagogicky pracovnik a vzdelavani dospélych zjistujeme dalsi nesoulad. Ma-li
termin pedagogika ve své prvé ¢asti slovni zaklad oznacujici nedospélého je-
dince (pais), pak nelze do vyznamu tohoto terminu zahrnout i vzdélavani do-
spéleho jedince.

Z hlediska logiky neni pfijatelny hybrid pedagogika dospélych (s. 152).
A pfitom pro vychovu a vzdélavani dospélych autofi Slovniku vyc¢lenuji termin
andragogika (angl. andragogy, adult education, s. 22), ktery ma svtij slovni za-
klad v feckych slovech anér — muz (gen. andros) a agoge.

Obdobné i ve vykladu souslovi pedagogika volného ¢asu se ¢tenai dozvi,
ze se jedna o disciplinu ,, zamérenou na... prostredky, napomahajici... vyuzivani
volného casu deéti, dospivajicich i dospélych ™ (s. 152).
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B) Na jinou nelogi¢nost jsem narazil v Informaénim letaku Ustavu pedago-
gickych véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ktery oslovuje ucha-
zece o studium v roce 2007/2008 (s. 4). Uchaze¢ je v ném informovan, ze na
tomto ustavu Ize studovat gerontopedagogiku, pficemz zadny védni obor
s timto nazvem neexistuje. Termin je slozen z fec. geron (gen. gerontos) = stafec
+ pais (gen. paidos) = dit¢ + ago = vedu.

C) Radu nelogiénosti lze nalézt v ptispévku Socidlni kompetence ucitele
z pohledu socidlni prace uveiejnéném ve sborniku Promeény skoly, ucitele
a zdka na prelomu tisicileti (Brno: 2001, s. 134—138), kde se pisSe o pedagogice
jako obecné vedeé o vychové a operuje se novym pojmem pedagogika v uzs§im
slova smyslu (cituji ze s. 136): ,, Pedagogika v uzsim slova smyslu zamérena
na déti a mladez, andragogika, ktera se zabyva dospélymi jedinci jako objekty
sveho puisobenti, a geragogika, ktera je koncipovana jako pomoc lidem postpro-
duktivniho véku“. Ponechavam mimo diskusi, Ze v citovaném souvéti chybi
prisudkova c¢ast. Dospély jedinec je piece i ¢loveék v postproduktivnim véku.
Znamena to tedy, Ze ,,autorova“ geragogika je soucasti andragogiky, kdyz i sta-
fec je dospély jedinec?

V téze studii (na s. 137) se autor pokousi o vytvoieni systému véd o vychové;
problematiku vsak neobjasiiuje (Ctenar necht’ posoudi sam):

pedagogika
(obecna véda o vychové)

\

pedagogika geragogika
(déti a mladez) andragogika (seniofi)
(dospéli)

Ze schématu vyplyva, ze pedagogika je jak obecnou védou o vychove, tak
védou o vychove déti a mladeze. Tedy jeden a tyz termin se dvéma rozdilnymi
vyznamovymi obsahy!

V ¢lanku Geragogika jako legitimni pedagogickad subdisciplina (Pedago-
gicka orientace, 2002, €. 4, s. 91-95) se ¢tenaf dostava do nezdvidénihodné si-
tuace. Terminy odvozené z feckého gerdn (stafec) se mnozi (s. 93), ale jejich
sémanticky obsah neni zfetelné vymezen. Cituji (s. 94 a 95): ,, Geragogika je
v uzsim slova smyslu pedagogicka disciplina zabyvajici se vychovou a vzdéla-
vanim senioril. Definujeme-li pedagogiku jako obecnou védu o vychové a vzde-
lavani, pak pedagogika se zabyva détmi a mladezi, andragogika dospéelymi
a geragogika seniory.

Terminologické neptesnosti se stupiiuji, kdyz se na s. 95 dovidame (na rozdil
od ptedchoziho vymezeni geragogiky jako pedagogické discipliny), ze ,, Gera-
gogika v Sirsim slova smyslu je chapdna jako teoreticko-empiricka disciplina
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zabezpecujici péci, pomoc a podporu seniorim pri uspokojovani jejich potieb.
Jestlize ma slovo geragogika ve své druhé ¢asti agogg (vedeni), pak je citovana
definice v rozporu s vyznamem tohoto feckého slova, protoze vedeni v ni uve-
deno neni.

Zcela mi unika, pro¢ autor zavadi vedle geragogiky jesté termin gerontago-
gika. Z hlediska terminologického mezi nimi neni zadny rozdil; rozdilné jsou
pouze z pohledu filologického (utvaieni slova). Jestlize geragogika je ,, disci-
plina zabyvajici se vychovou a vzdélavanim seniorii “, pak o gerontagogice autor
hovoii ,,jako o vzdeélavani ve stari a ke stari* (s. 95). Jediny vyznamovy rozdil
mezi obéma definicemi je pouze v tom, ze — podle autora — gerontagogika se
nezabyva vychovou starych lidi (ecce!). Termin geragogika je z hlediska ling-
vistického slozen z fec. geron — stafec + agoge — vedenti, pfi¢emz neni zachovan
cely slovni zaklad slova gerdn. Vedle toho termin andragogika byl utvoien z ge-
nitivu feckého slova anér — andros (muz, dospély jedinec) + agogeé, a proto se
jako ustrojngjsi (a tedy vhodnéjsi) jevi termin gerontagogika (gen. fec. geron
je gerontos).

Bezprostiedné za diskutovanym ¢lankem je otistén prispévek Geragog jako
novd profese v procesu celozivotniho vzdélavani, v némz se setkavame — nékdy
i v totozné formulaci — s tymiz myslenkami.

V clanku Gerontagogika — vzdélavani ve stari a ke stari uvetejnéném v roce
2001 v Pedagogické orientaci (€. 2, s. 90—110) jeho autor zvétsuje terminolo-
gickou distanci mezi andragogikou a gerontagogikou, kdyz jeden oddil svého
prispévku nazyva Gerontagogika jako soucast andragogiky (s. 99), nebo kdyz
pise (s. 91): ,, Zajem odbornikii o vzdelavani starnoucich a starych lidi je do-
provazen i konstituovanim nové hranicni (zvyraznil V. S.) védni discipliny “,
pfi¢emz ma na mysli gerontagogiku. Hovofi-1i o ni jako hrani¢ni discipling,
evidentné tim dava najevo, Ze nerozliSuje (alespon v tomto piipadé) mezi hra-
ni¢ni a aplikovanou védni disciplinou. Gerontagogika neni hrani¢ni disciplinou,
i kdyz t€zi z poznatkového fondu vice védnich obori, ale disciplinou apliko-
vanou, protoze vychazi z teoretickych zakladl edukologie jako védy o vychoveé
a prejima jeji kategorie a paradigmata, ktera adaptuje a aplikuje se zietelem
k vychove a vzdélavani jedinct urcitého veéku (seniort).

Jiny termin publikovany na téze stran¢ ctendfe s klasickym lingvistickym
vzdélanim patrné piekvapi, protoze autor nabizi termin gerontopedagogika!
Z hlediska jazykovédného se jedna o hybrid (terminologicky ,.kockopes*).

Literatura u autora.
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Vracet se, ¢i nevracet

MIROSLAV SEBELA

1

Tato otazka visi ve vzduchu pokazdé, kdyz se vracime z néjaké cesty, ale
stejné vtirava je i pfi planovani dalsi expedice. Je vskutku kardinalni a 1éty pro-
véfovana, ale jednozna¢nou odpovéd’ jsme na ni dodnes nenasli. Nashromaz-
déné vydobytky snad mohou uklidhovat, ze pied desitkami rokd zvolena
strategie opakovanych navratd do stejnych lokalit je dobra, ale mozna mohlo
byt i 1épe a vysledky mohly byt bohatsi, kdybychom cilili nase expedice do
stale novych a novych lokalit, znacky na mapach by houstly a exotickych razi-
tek v pasech pribyvalo.

Pokud jsme se vraceli do delty Dunaje, dalo se to snad odiivodnit dobou ces-
tovatelského temna, kdy se mnoho ptirodovédné zajimavych lokalit v regionech
pred Zeleznou oponou nenabizelo. A zvlasté téch mokfadnich, ztracenych a li-
duprazdnych, s Cistou sladkou vodou a s zivocichy, ktefi pro nas byli uz nad-
hern¢ exoticti, ale vétSinu z nich jsme uméli poznat a proniknout i k nékterym
tajim v jejich zivoté. A mnozi pedstavovali nezvratné doklady toho, co ozivo-
valo pfed neddvnou dobou i naSe feky a jejich aluvia, nez pfisli technokraté
a vnutili jihomoravské krajiné komplexni vodohospodaiské tpravy. Spousty
nasbiranych materidlll, jedine¢nych dokladii o druhové mnohotvarnosti dunaj-
ského povodi nebylo snadné nalovit, natoz v kvalitnim stavu pifepravit az do
preparatorské dilny. Uzemi delty bylo hrani¢nim pismem s rezimem ostrahy
jako u nas Sumava. Pfevazné slovanské obyvatelstvo terorizované rumunskymi
policajty a vojaky nesmélo s cizinci komunikovat a za jejich ubytovani v rodiné
Sel pan domaci do kriminalu.

Jak sbirat kiize z jeseterti ¢i pelikant, kdyZ neni kde slozit hlavu, je zakazano
fotografovat, stavét stany, pohybovat se z mista A do mista B bez povoleni po-
licie, neni ke koupi vibec nic k jidlu, v§ude kolem opravdova bida a kromé
svrabu a nestovic i skutecna cholera? Na hranicich v Urziceni stoji mezinarodni
expres Balt-Orient tfeba 5 hodin, nez tplatni celnici vyinkasuji od vystrasenych
cestujicich tolik, kolik zrovna potiebuji. Lakaji je nejvice cizinci a jejich batohy,
nebot’ tam se ukryvaji vonavé salamy, sadlo se Skvarky, slivovice a cigarety.
A v nasich krosnach jesté formalin a denaturovany lih, sité na ptaky nebo pasti
na hlodavce, ale také teleobjektivy, nahravaci zafizeni, véetné metrového pa-
rabolického zrcadla, mikroskop, skalpely a stovky riznych zkumavek. Kontra-
band, ktery dovede kazdého celnika bez ohledu na misto a dobu iritovat na
nejvyssi moznou miru — vzdyt’ povySeni je nasnadé. Nic tady nepomuze, v ne-
koneénych seznamech zakazaného proviantu ¢i vybaveni najdou placaté ¢epice
s vlcaky na voditku snad vSechno. Velky stativ v seznamu neni, tak vyzaduji
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Meandrujici kanaly lemované prastarymi vrbami jako tento u Caraormanu,
protkavaly deltu jako zZivotodarna sit. S rozvojem plavebni dopravy musela byt
vétSina z nich zregulovana, napfimena a porosty vrb zmizely.
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zaplatit vysokou kauci. A ta je bezpochyb nevratnd... Kdo by se do takové zemé
plné zlodgjui vracel a dobrovolné se trapil v nekone¢ném stietu se zlou a tupou
byrokracii na v§ech urovnich?

Jen ten, kdo uz poznal a vi, Ze co hledd, se tam nékde ukryva v nebyvalém
mnozstvi a nadhere v kazdé ro¢ni dob€, bezedna neobjevena studnice poznani.

My jsme méli Stesti, Ze jsme béhem prvni objevné cesty v roce 1979 na bo-
hatost dunajské delty narazili, vlastné jsme se jen lehce o pfirodovédnou nad-
heru otfeli, ale uz jen to stacilo. Hned nasledujici jaro jsme se vratili
a skute¢nost predcila i nejtajnéjsi zoologické sny. Navic jsme jest¢ nasli kli¢
ke vsem, ktefi rozhodovali o byti a nebyti cizincti v této zemi, at’ na celnicich,
ufadech nebo v zapadlych deltanskych vesnicich. Cigarety Kent, originalni
2Ameriky*, které se u nas ne bézn¢ ale ptece jen prodavaly, byly u nich tabu.
Ale znali je, vzdyt mnoho rumunskych namotniki tehdy kifizovalo svétové
oceany na rybarskych lodich. Kentky chtél kazdy a bylo neuvéritelné, jak fun-
govaly. Bylo velmi dulezité, zda byly balené v mékkém ¢i tvrdém obalu, jestli
byly kratké ¢i dlouhé, bilé nebo zlaté. Ja, vécny nekutak, jsem se stal skute¢nym
znalcem produktl tovarny Philip Morris a spole¢né s kamarady jsme propaso-
vali do Ceausescuova kralovstvi neskutecné mnozstvi z jejich produkce. Kaz-
dorocné jsme se vraceli na stejna mista a v praxi to znamenalo doslova i stejnou
cestou: stejny rychlik, stejny hrani¢ni pfechod, stejné pfesedani na mistni spoje
na pevniné a dal i na vod¢. A vSude stejni lidé — nabubfeli ufednici, ktefi si nas
Casem pamatovali a v&déli, ze mame a dame, resp. sménime. Stejné Cetaf na
celnici, jako ministersky slouha v Bukuresti, obecni policajt v Jurilovce nebo
prodavac lodnich listkti na pontonu. Zpocatku plna usta zakond a predpist
a stacil jen letmy pohled na vysnénou krabicku, jakysi nevyhlaseny symbol bla-
hobytu a svétactvi, a ve najednou §lo. Podle poctu krabicek jsme planovali délku
pobytu, vybirali jsme si nejlepsi mista k postaveni stantl, fotografovali, filmovali
anahravali zvuky v mistech, kterd nam zavidéli pfedev§im rumunsti zoologové.
Vitali nas v rybarskych kerhandch jako oficidlni zahrani¢ni delegaci, velitelé
pohrani¢nikit nam hlidali tdbory a pfivirali ob& o¢i, kdyz jsme vyplouvali do
Cerného mote na lovy obrovskych jeseterti. Jen pro oZiveni paméti — obdobny
krok v CSSR by znamenal oteviit elektrické oploceni a vpustit neprovéteného
cizince houbafit do Sumavského hvozdu. Méli jsme to po par letech v delté tak
dobré, ze jsme mohli umoznit vstup do nékterych lokalit i nasim rumunskym
kolegim z muzea v Tulcei. Pokfivenou dobu plnou strachu snad nejlépe vysti-
huje skutecnost, ze feditel muzea dr. Gavrila nam oznamoval spole¢nou expedici
na jejich lodi na vano¢nim pohledu! Naopak my jsme nemohli vyjet na zahra-
nicni sluzebni cestu, nebot’ nejprve musela byt kazdorocné podepséana kulturni
dohoda mezi ministerstvy, a teprve potom mohly byt schvaleny jednotlivé akce.
A protoze na jarni tah ptaku je tieba odjet na jate, bylo jasné, ze dilezita dohoda
do toho terminu parafovana nikdy nebude. Jednou jsem naivné a nedockavé snad
tiikrat telefonoval sam (proti vSem predpisiim) na ministerstvo, zda uz mizeme
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balit, ptaci nepockaji. Konsternovana soudruzka na me jecela, Ze ani pan Gott
nemuze odletét koncertovat, a my se starame o néjaké ,,ftaky*. Tak jsem vyjizdél
na vlastni riziko a v cest’aku stalo: Bfeclav a okoli.

Celkem tfinactkrat jsme navstivili tento nadherny kout Evropy, vétSinou na
mesicni expedice, které pokazdé pfinasely néjaka prekvapeni, mySleno uz jen
v kladném a ptirodovédném smyslu. Jisty podil na tom ma zajisté nase vile vy-
trvat a vytézit z tohoto izemi maximum, ale moc dobfe vime, Ze nejvetsi podil
na uspésném badani a hlavni diky patfi mnoha naS§im pfatelim, které jsme
v delté poznali. Vzajemna dtivéra budovand po mnoho let pfinasela stale vetsi
moznosti terénni prace, ziskavani kvalitnich materialti a dokonce i oboustranné
vyhodnou spolupraci s muzeem v Tulcei. Do toho ov§em nepoc¢itam plné hra-
zeny letecky vylet do Bukuresté, kam mé vyslalo ministerstvo zahraniéi, abych
na nasi ambasade pohovotil o dlouholeté spolupraci s rumunskymi kolegy. Pfi-
déleny clen tajné policie Sekuriteate se mé drzel jako klisté a neustale vyzvidal
o nasich pobytech v delté, zfejmé posedly né¢jakou konspiraci. Na moji zadost
bez nadseni zménil propagandisticky program a §li jsme do mistni ZOO. Hned
za branou byl v udésnych podminkach ptikovan do fetézu slon, ktery uz jen
apaticky kyval hlavou ze strany na stranu. Mtj komentaf fizla tak popudil, ze
me opustil a veCer pii prednasce prekladal vydobytky mezinarodni socialistické
spoluprace se zjevnou nechuti. ..

Smutny konec méla nase pomoc muzejnikovi a hlida¢i hnizdni kolonie pe-
likana Nikolaji Zamirkovi, kterého jsme oficialné pozvali do Brna. Kentky po-
mohly i v tomto ptfipadé a Nikolaj i jeho Zena dostali pas! To bylo v Rumunsku
opravdové terno. Jako viibec prvni deltané nasedli na rychlik a jeli do svéta.
Prijeli a prozili u nas jist¢ neskutecny tyden. Jen je bolely nohy, nikdy nechodili
po dlazbé. Vratili se plni dojmi i exotickych darkd, ale uraZzenost a zavist spo-
luobcant ukazala svoji silu: do mésice byl Nikolaj kontrolovan obecnim poli-
cajtem a za par ryb chycenych v rezervaci, kterou hlidal, byl nekompromisné
odsouzen na dva roky nucenych praci. Po navratu z galeji zemfel.

Vypada to sice absurdné, ale mizeme s jistotou tvrdit, Ze nas dlouholety
a veskrze uspésny projekt, zavrSeny mj. vystavou, na kterou pfislo v Brné
60 000 lidi a ktera putovala po Rakousku a dostala se i do usti Labe v Ham-
burku, byl ukon¢en revolu¢ni dobou. Samozrejme jsme si ptali konec diktatury
Ceausescua a svobodu pro nase pratele a s napétim i strachem o skv¢lé kama-
rady jsme prozivali jejich krvavou revoluci. Nakonec jsme nevydrzeli a vyrazili
do delty uz v zimé& roku 1990, kdy se jesté¢ v Bukuresti stiilelo. Tentokrat v kros-
nach byly jen 1éky a sladkosti pro déti.

Dalsi ¢tyfi cesty do delty, které nasledovaly ve vétsich odstupech, jsou uz
jen smutnou a posledni kapitolou naseho deltanského dobrodruzstvi. Znecis-
tény Dunaj pfinasel do delty stale vice evropské Spiny a velmi rychle ubyvalo
ryb i ptakt. Nebyvaly rozmach podnikatelskych zaméra rozparceloval deltu na
stovky rtznych aktivit a mira korupce stoupala do nepoznanych vysin. Trafiky
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byly plné Kentek vSech typt a natazené ruce ufedniki vyzadovaly jen marky
nebo dolary. Nasi pratelé rybafi ztratili s ubytkem ryb praci a ptidélené dichody
byly k smichu. Byli nuceni pytlacit ryby, jejich ryby! Do delty zacaly proudit
svétové penize na zachranu Biosferické rezervace a svétového dédictvi
UNESCO, ale v terénu to bylo poznat jen podle dobie technicky vybavenych
hlidact — vétsinou mladych Rumund, kteti zde velmi slusné vydeélavali, ale
o ochran¢ ptirody neméli ani potuchy. Svym arogantnim chovanim k domo-
rodciim a prosazovanim spornych vyhlasek dokazali postavit piirodymilovné
obyvatele do role pytlaka a postupné dostali do naprosté izolace je i sami sebe.
Neuvértiteln€ rychle se zacala prirodni rovnovaha delty hroutit a jeji bohatstvi
mizet. S litosti a bezmocnosti jsme se naposled v roce 2011 prochazeli po Sfantu
Gheorghe, posledni vesni¢ce na Dunaji, ktera byla vzdy nadhernou ukazkou
rybarského zivota. Dievéné a rakosové domecky, malované jako v pohadce

Lov nejvétsiho z jeseterll — vyzy velké — mél vzdy zakladnu pfimo v Usti Dunaje
do Cerného mofe ve vesniéce Sfantu Gheorghe.
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a obklopené pergolami z divokého vina, se hrouti jeden za druhym a biehy na
poslednim kilometru Dunaje hyzdi ptiSerné megastavby, z nichz divadelni am-
fiteatr pro evropské turisty v§emu vévodi. Za kulturou sem nikdo nejezdi a za
pfirodou, tou divokou a jedine¢nou, uz neni kam... Kniha vydana v roce 2002
o delté minulého stoleti, jak jsme ji poznali a nafotografovali, se stala nechténé
historickou kronikou, na kterou uz nikdo nenavaze. Alespon pokud se tyka ryb,
ptakt a nejlepsich rybait na Dunaji.

Zaostalé a usmudlané Rumunsko bylo velmi kvalitni ,,trenazer na cesty do
divoké pfirody i vzdalenych kontinentt, ale to jsme tehdy netusili a po pravdé
jsme si takovou cestu ani neuméli predstavit.

Il

Snad odjakziva jsme v&dé€li, ze pro zoologa neni lepsi misto na planeté nez
Amazonsky prales a studia na fakulté bldhové sny jesté posilila. Hned, jak padla
posledni hrani¢ni zavora, jsme na takové expedici zacali pracovat.

Na zacatku roku 1992 jsme vyrazili do pralest Jizni Ameriky, ale finance nas
limitovaly a my radi pfijali pozvani z Venezuely s tim, Ze poplujeme do pralesi
¢eni — pad pfimo na oblicej. VSechno bylo jiné — 1idé, klima, vztahy, Zizen i cho-
roby. Neuméli jsme $panélsky a oni anglicky. Byli k ndm bélochtim uctivi, ale
jen proto, ze bily se z jejich pohledu rovna bohaty. A kdo preleti svéta kraj, jen
aby mohl pozorovat ptaky a chytat ryby, to uz musi byt skute¢ny bohac¢! Osku-
bavali nas i diky smlouvé o pobytu a vyzkumech, kterou jsme méli v kapse
a ktera toho spousty zarucovala. V brnénském prekladatelském stredisku se vSak
vloudila chybicka a slovni vazbu ,,ademas de* ptelozili ceskym vcetné. Méli
jsme tedy na papife potvrzeno, ze nam budou hradit recipro¢ni pobyt véetné
ubytovani a vydaju za cestovné. Jak to vypadalo nadherné, komu se postésti zis-
kat takové podminky? Po 1éta jsme si hradili z vlastnich penéz cesty do delty,
tak uz se to konecné obratilo! Ubytovali nas na hlavni caracaské tiid¢ v nejlepSim
hotelu a na obédy do luxusni restaurace si §¢f vyzkumu vodil kamaradku i s di-
tétem. Prvni Gtraty jsme platili my, a radi, i kdyz hotelovy tcet byl na hranici
nasich tspor. Po nékolika dnech (to uz jsme chapali, Ze ,,manana“ nemusi sto-
procentné znamenat zitra) jsme chtéli do terénu, ale nebylo k dispozici vhodné
auto. Souhlasili jsme i s osobakem, pry ne moc vhodnym do terénu, ale nam to
bylo jedno. Pfistavili cerny Cadillac, ohromny vladni bourak s tmavymi skly
a s cernochem v bilé kosili za volantem. 500 mil jsme mrzli v dokonalé klima-
tizaci a civ€li na zatemnélou krajinu. Prvni kontakt s jihoamerickou divo¢inou
bylo c¢urani u pangejtu ve spolecnosti kondort, v§echno bylo najednou tizasn¢
barevné a vSude Silené horko. Na haciendé Hato las Mercedes mezi vaqueros
uz bylo ale nadherné. Fantastické pobyvani mezi kajmany, anakondami
a veskerou tou pestrou havéti, ktera ozivuje venezuelské 1I’anos, zustalo vysoko
polozenou latkou po mnoho dalSich expedici. Dva tydny hektickych lovi,
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stahovani kazi, nataCeni a fotografovani vSeho zivého v nekonecné zizni a
se stovkami kli$tat v kizi. Prave tady jsme nashromazdili hlavni kostru budouci
vystavy Barvy a viiné Orinoka. Bourak se pro nas vratil, nemohli jsme se do
né¢j se vSemi vécmi ani nacpat, ale jedna polovina materidlu méla pfipadnout
podle smlouvy Nadaci, tak se nakonec veslo vSe. V Caracasu jsme se chtéli
s cernym Josém rozloucit obejmutim, ale on chtél penize! Straslivé penize za
luxusni taxik, ktery pro nas laskava Nadace objednala. Reditel Ramiro to s le-
dovym klidem potvrdil, vZzdyt to tak stoji ve smlouvé. Nas preklad jej nezajimal,
nezbylo nez zaplatit. Bank se ndm smrsknul k nule a pfed ndmi byl jesté mésic
pobytu a plavba po Orinoku! UZ jsme nesli spat na hlavni tfidu, ale hledali ito-
Cisté v neobsazeném hodinovém hotylku na periferii. Druhy den jsme fesili text
smlouvy u prezidenta Nadace a bylo to jasné: ademas de = kromé&! Byli jsme
v koncich a pralesy se nadobro vzdalovaly. Zbylo posledni — najit nasi ambasadu
a pokusit se néco z plant zachranit.

Za par minut jednani s nasim velvyslancem panem Kofistkou se situace oto-
¢ila vic, jak je jen viibec mozné. ,,Pripravime Vam spodni apartman a vsechno
vybaveni uradu je Vam k dispozici. A tomu ,starému boracovi’, co vede tu na-
daci, hned zavolam!* Snad jen v Jizni Americe lze zazit pievratné zlomy
v kazdé¢ situaci, nékdy i k dobrému. Od tohoto dne se vSechno, co se tykalo
Jizni Ameriky a dalSich expedici, zménilo, a to zasadné. Nase ambasada se stala
na fadu rokd stabilni zakladnou, kde na dvefe jedné cimry na¢maral nékdo MU-
ZEUM BRNO a my jsme tam postupné ukladali v§echno vybaveni, které jsme
potiebovali k vyzkumtm. Jen hady jsme nesméli do aredlu vozit zivé... Nejen
manzelé Kofistkovi, ktefi byli u po¢atku tohoto ptibéhu, ale vSichni tfi dalsi
velvyslanci nas a nase vyzkumy skvéle zastit'ovali a jejich pomoc byla vskutku
nenahraditelna. Seznamili nas s n€kolika nasimi experty, co zde zavadéli ¢eské
tiskafské stroje, znali terén této zem¢ jako malokdo a méli dobré kontakty tam,
kam ruka Nadace ani ambasady nedosahovala. A opét jsme zvolili osvédceny
zpisob poznavani neznamé zemé a vraceli jsme se opakované na stejnd mista
a ke znamym lidem. Mentalita zdejsich lidi je nadherna, srdecna a neznam lepsi,
ale ¢lovek tohle vSechno pozna az po ¢ase. Teprve, az kdyZ jsme si mohli s mis-
tnimi lidmi popovidat, zacaly mit prizkumné expedice Smrnc a plavby nebez-
pecnymi ptitoky Orinoka pfinasely jeden piiristek za druhym. Nékdy je ovSem
fantazie mistnich vétsi, nez je redlné, ale co by neudélali pro radost hosti! Nas
letity privodce Orlando jednou u snidané¢ laxné prohodil, Ze pro nas zorgani-
zoval 1 cestu pod hladinu Karibiku a za par dnd jsme opravdu zamifili
k brané vojenské ponorkové zakladny. Spolu s nami se ojedinélé prilezitosti
chopil i zvédavy Ramiro. Dzip, nalozeny vrchovaté typickou Spionazni techni-
kou, veetné velké nahravaci paraboly, projel tiemi piisnymi kontrolami a vSude
stacilo Orlandovi suverénné hlasit nasi misi jako navstévu jeho stryce, veliciho
generala. Hral ten vabank az do konce a s klidem vesel v doprovodu svého $éfa
az do velitelské rezidence s ozbrojencem v patach. My jsme sed¢li v piehratém
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dzipu a Spiclovali, jak to chodi v takové utajené zakladné. Bez jediného povo-
leni, jen s kopiemi past. Dlouhé minuty trvalo, nez se objevil rozzuieny Ra-
miro, fvouci a provadéjici rukama zcela srozumitelné tkony pro zabiti, a za
nim, v bezpecném odstupu, smutny Orlando v doprovodu dvou samopalnikt.
Vypakovali nas az kilometr za mésto, aby se snad ptesveédcili, ze se uz nevra-
time. Orlando s usmévem pfiznal, Ze stryce generala nikdy nemél, ale bylo
prece skvélé, dostat se do centra namoini zakladny...

Celkem Sestkrat jsme pronikli do orinocké divo¢iny a méli jsme to $tésti po-
znavat ji s domorodymi indiany kmene Piaroa, popijet s jejich rodinami zkva-
Senou ¢icu po uspesnych lovech a planovat dalsi objevné plavby do nitra pralest
na venezuelsko-brazilském pomezi. Opét to byla politika a kotrmelec rozmarné
Venezuely v podob¢ prezidentovani velkohubého Huga, co ukonéilo nase plany
v této zemi. Dal moc do rukou liize a zakony platily jen pro nékoho. Z nadherné
a bohaté zem¢ topici se v nafté a drahokamech se doslova pfed ocima stala
chuda a nebezpecna destinace pro kazdého, kdo mél v kapse néjaky dolar. V ho-
rach pfi pobfezi jsme byli okradeni o vSechno a vysetfujici soudce nam dopo-
rucil, co nejrychlejsi odlet domti. KdyZ jsme na jeho posledni otazku, kde
minime piespat, odpoveédéeli, ze se vratime zpatky na misto ¢inu, do malé chyse
nad San Estebanem, pokfizoval se a popral nAm mnoho S$tésti se slovy, ze tam
by nenocovala ani mistni policie.

Opustit nadhernou Venezuelu nebylo lehké, ale nasli jsme si vic nez rovno-
cennou nahradu — Ekvador. Lezi sice dal a cesta se prodrazuje, ale pfimo na
rovniku nabizi spousty toho, co zoologiim zveda adrenalin, a i odtud vede cesta
do amazonského pralesa. A ma jesté néco izasného navic — provincii Galapagy,
lezici tisic kilometrd v Pacifiku. Nasim véénym cilem bylo najit zcela zacho-
valy, lidskou rukou nedotceny prales a zde se to nabizelo. Na ekvadorsko-pe-
ruanské hranici uprostied Amazonie se dlouho val¢ilo o sporna izemi a praveé
zde byla nadéje, ze najdeme, co hledame. Pohrani¢ni posadka v Lorocachi
a jeji malé letisté byla vysnénou branou do ptirodovédného raje a mistni vo-
jenské letectvo jedinou moznosti, jak piekonat 400 km nepriichodnych pralesu.
Zdanlive snadné, ale prakticky nemozné. A nejen proto, Ze jsme cizinci. Osvéd-
Cena strategic opakovanych navrati se vyplatila i tady a méli jsme S§tésti, ze
jsme poznali par ¢eskych podnikateld. Snad touha po kontaktu s domovinou,
mozna i obdiv k nasi snaze dostat se do mist, kterd oni povazovali za naprosto
nedostupna a skutec¢né nebezpecna, zpisobily, Ze nam zacali fantasticky poma-
hat a spole¢né promyslet, jak by nas dostali do Lorocachi. Franta Baéik, mo-
ravsky Svihak, ktery umi to, co se zde nejvice ceni — mluvit, chvalit, mit za
kazdych okolnosti tsmév ve tvafi. A ze mezi jeho trvalé pratele patii i sefior
Aquilar, ktery Cist¢ ve své rezii zastituje v této zemi nasi republiku jako hono-
rarni konzul, to uz byl pro nas bonus navic.

Ttikrat jsme se nadsen¢ vratili do Ekvadoru a pronikali stale dal do pralesd,
ale jen po cestach. Ve starém ziguliku jsme s Tonikem najezdili tisice kilometrii
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Slavobrana pro kazdého pfirodovédce, ktery chce poznat rovnikovou Amazonii.
Cesta do Tarapoa, Ekvador.

po horskych stezkach i nizinnych bahnitych carreterach, stali jsme se kmotry ma-
lych Suéri, povéstnych lovci lebek na Pastaze, a lovili jsme meGouny na kutru,
jehoz majitel provazel Hemingwaye. Také jsme ztraceli drahocenny ¢as na rtiz-
nych spolecenskych akcich, kde se pohybovali vlivni lidé vetné opentlenych
vojevidcl. Ve skutecnosti to nebyl ztraceny Cas a ministerstvo obrany v Quitu
nam v roce 2005 let vojenskym specialem a pobyt v kasarnach na divoké hranici
povolilo! Dalsi papiry jsme museli vyfizovat jesté u velitele letiste, ale to uz bylo
z oken jeho kancelafe vidét letadla a na obzoru amazonsky prales. Nékolik nap-
jatych dnti vyfizovani, telefonovani a hore¢natého shanéni vseho, co se vojakim
na konci svéta nedostava. Letadla zde 1étaji podle pocasi, a protoze prsi denné
a hodné, ¢ekaji i ti, co nemuseji nic vyfizovat. Vymodleny spoj neuletél, ale prvni
setkani se starym izraelskym vale¢nym letounem nas trosku zaskocilo. Nevidany
typ, ptipominajici kiizence mezi vrtulnikem a plechovou vzducholodi, mél s ar-
madni technikou spole¢nou jen maskacovou upravu zevnéjsku. Kromé tficlenné
osadky bylo nasimi spolecniky pét obrovskych plastovych bareli plnych benzinu
uzavienych jen prevazanym igelitem. Trikrat a ve tfech jazycich opakovana
otazka mladého kapitana, zda jsme kufaci, byla na misté...

Prales na biezich mohutného Rio Curaray jsme nasli a hned bylo jasné, Ze
dva tydny je na pruzkum malo, ze se do téch mist musime vratit. Trpélivé, né-
kolikadenni ¢ekani v boutich na pfilet letadla pfineslo dalsi porci $tésti, kdyz
snad ptl hodiny pred zavréenim motorti nad pralesem pfivezl do kasarenské ku-
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Pfed kuchyni v kasarnach v Lorochachi se poprvé setkavame s povéstnym
sumcem ,bagre blanco®.

chyné rybat Carlos obrovského bilého sumce, snad dva metraky zivé vahy. Hned
jsme si s nim dohodli rybaiskou vypravu, mozna za rok, za dva... Pilot se nas
na zpateéni cesté ptal, kde jsme toho rybéate poznali? Zivi pry rybami sam téch
400 vojakt a musi to byt uréité nejlepsi rybat v ekvadorské Amazonii.

Od té doby jsme se, diky nasim vérnym sponzorim a kamaradim na obou
stranach oceanu, dostali na nadherné Rio Curaray C¢tyfikrat. Ve vydlabaném
¢lunu s Carlosem u kormidla jsme kiizem krazem propluli tento zapomenuty
kout Amazonie, prosekavali se dzungli, do niz jesté zadny béloch nevstoupil,
a lovili nejvétsi sladkovodni ryby, které na svété existuji. Nase sbirky jsme obo-
hatili o kolekci, jaka se v jinych zoologickych sbirkach svétovych muzei nena-
jde, a potizené videodokumenty a fotografie budou dokladovat, jak vypadal
amazonsky prales, dokud se o n¢j nezacal zajimat clovek. Pii poslednich cestach
jsme z ulovenych ryb odebirali vzorky na analyzy DNA pro celosvétovy atlas
druht obratlovct, tim jsme se do této neslavné etapy zapojili i my.

Z cisté zoologického pohledu jsme se mnohokrat presvedcili, ze staré Hera-
kleitovo ,,dvakrat nevstoupis do stejné reky*, plati i zde. V kazdou ro¢ni dobu,
vlastné kazdy mésic jsme pozorovali, jak se méni rybi obsadka, pocetnost vod-
nich zelv nebo jak je variabilni druhova diverzita ptactva. A to se bézné pise,
ze se v deStném rovnikovém pralese béhem roku nic zasadniho neméni!

Na kasarna v Lorocachi budeme jist¢ vzpominat i pro to, Ze se nam tu dostalo
vibec nejvyznamnéjsich vojenskych post, jakych mtze cesky vojak v zaloze

93 |



u N I vV E R S | T A S 2-3 2015

dosahnout. Kdyz jsme jednou ptivezli do vyhladovélych kasaren téméf tii me-
traky sumct, nechal velitel Bravo nastoupit vecer cely tvar a pii slavnostnim
pochodu po letistni pisté volali sborové ,,sldva ceskym biologiim*, ktefi je za-
chranili od hladu.

Byt v Ekvadoru a nenavstivit Galapagy, to by byl pro biologa neodpustitelny
hiich. Tak jsme to brali, kdyz jsme si zaplatili drah¢ letenky pfi prvni cesté na
souostrovi v roce 1996. Nadherny, nezapomenutelny vylet ve stopach slavného
Darwina a skute¢né ,,objevné* zjisténi, ze na svété existuji jesté mista, kde se
zivocichové neboji ¢loveéka, nevnimaji ho a prehlizeji.

Ostrovy jsou destinace mimoiadné drahd a po tydnu je nutné zvednout kotvy.
Na malém letisti se v mumraji motaji nimrodi s puskami na ramenou! V ostfe
hlidaném Narodnim parku, to mé zajima! Jejich privodkyné nam ukazuje no-
vinovy ¢lanek, kde vedeni NP vyhlaSuje celosvétovy projekt na zachranu os-
trovii pred introdukovanymi rostlinami a Zivo&ichy. Svycaii se vypravili na
zdivocelé kozy a prasata, zatim jsou prvni zahrani¢ni mise. Opisuji si podrob-
nosti a uz se vidim jako zachrance zelvich ostrovl. Za rok pfiprav uz znam
i Prazéka ing. CiZka, ktery chce na ostrovech bojovat proti cizorodym dievinam
a bere nas do tymu. Mame piedstavu, ze pro eliminaci zdivocelych koz pouzi-
jeme solné lizy a do nich pfimichame stimula¢ni hormony. Za rok obhajujeme
nas projekt pied védeckym konciliem v Darwinové stanici na ostrové Santa
Cruz a hned dostavame moznost dokazat na zasoleném oceanském ostrove Isla
Santiago, ze kozy budou lizat nasi ochucenou stl. Privodce Victor ma zachvaty
smichu, kdyZz v neutichajicich lijacich vyjimecného El Nina zkousime umichat
tvrdé lizy z rozbredlé soli. Za tyden ale pfinasime nafotografovany diikaz a na
zpatecni cestu domi si uz vezeme pozvani NP na pokracovani projektu.
A vSechno budeme mit hrazené.

Za rok se vracime do zem¢, ktera vymeénila prezidenta, vladu a nakonec
vSechno, i dobré mravy, a novi vladci Galapag po nas chtéji tisice dolart za
pronajem lodé, plechové chajdy a Btih vi, ¢eho vSeho. Za par minut se s nimi
a bohuzel i s projektem louc¢ime, Skoda. Jesté¢ nemame dopito predrazené pivo
a prichazi stary znamy Viktor. UZ nedéla privodce a lovce u NP, lovi kozy na
vlastni pést a prodava je zivé piekupnikovi. Ten je pravidelné odesila lodi na
kontinent a je to pry dobry kseft — vzdyt klobas ,,Corizo* nebo ,,seco de chivo®,
kozi gulés, patii k ndrodnim pochutinam Ekvadorcti. Nabizi nam loveckou vy-
pravu kolem ostrova a lovy koz, platime jen benzin.

Byla to neuvétitelna Strapace po kiivolakém pobiezi jednoho z nejvétsich os-
trovy, kde jsme tabofili jako divosi a jedli jen to, co jsme si ulovili. Pis¢ité plaze
i skalnaté lavové utesy, kaktusové lesy a kopalové houstiny i ostré vrcholy ne-
scetnych sopek, v§ude jsme se smeckou cvicenych pst lovili zivé kozy a stiileli
zdivocelé osly. Potkavali jsme vzacné endemity, leguany, obrovské Zelvy, rano
jsme se myli v oceanu se Zraloky a o misto na plazi jsme se dohadovali se stady
lachtani. Nikde zivé duse, jen ostrovni divocina a romantika hvézd se dotykajici.
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ktera jsme na Galapagach opakované prozivali.
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Pro Stfedoevropana néco nepiedstavitelného a i kdyz zde nelze sbirat dle nasich
predstav, dokumentovali jsme kazdy den, jako smysli zbaveni. Za tyden jsme
do Puerto Ayora pfivezli rozhoupanym oceanem velké stado mecicich koz a Vik-
torova rodina byla $tastna. My také, vzdyt pokrac¢ujeme na zapocatém projektu,
jen jinymi prostiedky. Letos jsme se sesli s Viktorem uz po devaté.

Vracet se, ¢i nevracet? Cesty za ocean jsou stale drazsi a jistota slusnych vy-
sledkd by méla byt vzdy prvofadym cilem. Po pro§lapanych cestickach se chodi
snaze a méné se bloudi. Ale také navazané vztahy a pratelstvi jsou zaruky k ne-
zaplaceni a rady mistnich jsou nade vSechny poucky z moudrych knih. V tak
obtiznych lokalitach, jaké chceme poznavat a pfinaset z nich doklady o jejich
soucasnych kvalitach, jsou navraty i pochopitelné a prirodovédei ptinaseji
i velmi varovné informace o stavu zivotniho prostiedi v prib&hu ¢asu. VSechny
lokality, které jsme méli moznost poznavat v rozmezi dvaceti roka a které byly
na pocatku v plné kvalité, byly v rizné mife zdevastovany lidskou ¢innosti.
Tato skutec¢nost je mnohem vaznéjsi, nebot’ k nevratnému poskozeni nedoslo
jen na né&jakych maloplosnych tizemich v blizkosti lidskych sidel, ale na ob-
rovskych plochach, jako je napf. delta Dunaje, nebo amazonsky prales na svém
okraji pod Andami ¢i ostrovech ztracenych kdesi v ocednu. Kdyz jsme pluli ne-
davno proti proudu amazonské feky Rio Cononaco v nad¢ji, ze jsme jedni z prv-
nich badateld, ktefi se zde viibec objevili, plula proti nam PET lahev...

V neposledni fadé se navraty vyplaceji i jinak. Kdyz jsme letéli poprvé vo-
jenskym aeroplanem do pralest, méli v hangaru jesté tii takové. V dalsich letech
néjaké spadly a pekné zelené maskované v pralese nenasli. Posledni ¢tvrté po-
opravili a natfeli oranzovobilou v pfedtuse mozné patraci akce. To uz jsme ra-
déji vzlétali na oktidlenych ojetinach rtiznych misii, které se snazi ,,pomahat™
indiantim. Pii lonské posledni cesté bylo na domovském letisti v Shellu, odkud
se vzléta do Amazonie, velmi smutno. Béhem mésice spadla dvé letadla a nikdo
nemél moc chuti vzletét. Indiani nocovali pted letistém uz mnoho dnti a vojaci
nelétali viibec — museli stafeSinu pfistavit na technickou kontrolu. Od okfidle-
nych misionaid jsme dostavali velmi akceptovatelné nabidky a nevadilo jim
ani 400 galonti benzinu, ktery si pokazdé musime vzit s sebou. Atmosféra stra-
chu, rozum nebo zkusenosti z navratd? Nevim, co rozhodlo, ale poprvé jsme
se odhodlali ke zméné a do Amazonie jsme se vypravili lodi.

Skute¢né navraty, at” jsou kamkoli a s jakymkoli zdmérem, maji jednu,
a jsem presvédcen, ze naprosto zasadni, podminku — musime se chovat k mi-
stnim vzdy a za kazdé situace slusné. Potom se miZeme bez obav vracet, i kdyby
to bylo az na konec svéta.

Fotografie RNDr. M. Sebela, CSc.
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Kolektiv autorti, Uvod do studia déjepisu 1. dil. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN
978-80-210-7012-7.

Kolektiv autortl, Uvod do studia déjepisu 2. dil. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN
978-80-210-7016-5.

Ondrej Sevéik, Lenka Biganova, Gramaticky prehled sanskrtu. Masarykova univerzita.
Brno 2014. ISBN 978-80-210-7045-5.

Petra Mertova, Mezioborova prakticka studia. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN
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David Utrera Dominguez, Cultura y civilizacion catalans. Masarykova univerzita. Brno
2014. ISBN 978-80-210-6934-3.

Ji¥i Zounek, Michal Simang&, Uvod do studia dé&jin pedagogiky a $kolstvi. Kapitoly
z metodologie historicko-pedagogického vyzkumu. Masarykova univerzita. Brno
2014. ISBN 978-80-210-6944-2.

Markéta Zikova, Uvod do slabiéné typologie. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN
978-80-210-6924-4.

Elena Krejcova, Pfirucka pro vyuku bulharskeé stylistiky. Masarykova univerzita. Brno
2014. ISBN 978-80-210-7095-0.

Pavel Krejci, Pfehled vyvoje jihoslovanskych spisovnych jazyku. (Od 9. stoleti do
pocatku 19. stoleti). Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6914-5.
Pavel Kosek, Historicka mluvnice ¢estiny I. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN

978-80-210-6906-0.

Josef Petrzelka, Citanka antickych a stredovékych filosofickych texti. Masarykova
univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6902-2.

Zuzana Rakova, Les théories de la traduction. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN
978-80-210-6890-2.

Ivo Pospisil, Literarni genologie. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-
6894-0.

Radomir VI¢ek, Kapitoly z ruskych déjin 18. stoleti. Geneze a vyvoj ruského impéria.
Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6930-5.

Dalibor Papou$ek, Pocatky kiest'anstvi. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-
80-210-6920-6.

Pavel Sindelar, Etnografie Ciny. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-
7049-3.

Lucie Mazalova, Citanka snadnych textt ze stfedovéké latiny. Masarykova univerzita.
Brno 2014. ISBN 978-80-210-6969-5.

Pavel Kosek, Historicka mluvnice ¢estiny — preklenovaci seminar. Masarykova uni-
verzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6974-9.

Jana Pleskalova, Vlastni jména osobni v ¢estiné. Masarykova univerzita. Brno 2014.
ISBN 978-80-210-6938-1.

lva Svobodova, Sintaxe da Lingua Portuguesa. Masarykova univerzita. Brno 2014.
ISBN 978-80-210-7026-4.

Silvie Stépankova, Literaturas africanas de lingua portuguesa Il. Antologia de textos
literarios. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6978-7.

Petr KylouSek, Classicisme et Age des lumiéres. Textes choisis. Masarykova univer-
zita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-7003-5.

Josef Dohnal, Pycckas nutepatypa XVIIl Beka. U3bpaHHble TekcThl Il. XpecTomaTus.
Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-7065-3.
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Jarmila Bednatikova, Markéta Melounova, Rimské cisafstvi Il. Dominat. Masarykova
univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6955-8.

Elena Krejéova, Cesko-bulharsky pravnicky slovnik. Masarykova univerzita. Brno 2014.
ISBN 978-80-210-7086-8.

Silvie Spankova, (Des)colonizagao na literatura portuguesa contemporanea. Breve
antologia de textos literarios e ensaisticos com atividades. Masarykova univerzita.
Brno 2014. ISBN 978-80-210-7053-0.

Milo§ Mendel, Islam jako nepfitel? Eseje a poznamky k déjinam a soucasnosti is-
lamu. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-7031-8.

Helena Krmickova, Edice stiredovékého diplomatického materialu. Masarykova uni-
verzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6999-2.

Sylvie Stanovska, Historische Entwicklung des Deutschen mit ausgewahlten litera-
rischen Texten. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6898-8.

Zuzana Sebelova, Antologie textu k italské literature 13.—19. stoleti. Masarykova uni-
verzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-7021-9.

Petr Vurm, Anthologie de la littérature francophone. Masarykova univerzita. Brno 2014.
ISBN 978-80-210-7091-2.

Ilva Svobodova, Morfologie sou¢asného portugalského jazyka I. Slovni druhy neslo-
vesné. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-7007-3.

lva Svobodova, Morfologie sou¢asného portugalského jazyka Il. Sloveso. Masarykova
univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-7041-7.

Katefina Trnkova a kol., Psani odbornych texta. Priivodce tvorbou ro¢nikové prace
na Ustavu pedagogickych véd FF MU. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-
80-210-6863-6.

Kol. autor(i, Konec svéta. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6951-0.
Uvedené publikace vznikly v ramci projektu Filozoficka fakulta jako pracovisté exce-
lentniho vzdélavani: Komplexni inovace studijnich obort a programt na FF MU s ohle-
dem na pozadavky znalosti ekonomiky (FIFA). Projekt realizovany v letech 2012-2014
reaguje na aktualni potfeby FF MU optimalizovat v souladu se sou€asnymi trendy
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formatech).

Pavel Urbanek, Reseni mimoradnych udalosti s prevahou zdravotnické problematiky

a potirebna soucinnost pfi zasahu IZS. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN
978-80-210-6790-5.
Cilem kurzu je zlepSit pfipravenost odborné vefejnosti na feSeni mimoradnych udalosti
s pfevahou zdravotnickych nasledku, na feSeni hromadného postizeni osob v predne-
mocniéni fazi. Dlraz je kladen na potfebnou soucinnost a podporu zékladnich slozek
IZS pfi zajiSténi zdravotnické ¢asti zasahu. Jde o to co nejpodrobnéji seznamit ostatni
Cleny I1ZS s postupem ZZS, s potfebnou soucinnosti z pohledu ZZS, s konkrétnimi po-
tfebami podpory pfi poskytovani péce postizenym a s nezbytnou organizacni a tech-
nickou vypomoci pfi zajisténi zasahu ZZS.

Lenka Dovrtélova, Ivan Struhar, Ergonomické zasady v prevenci pracovnich trazu. Tex-
tova opora ke kurzu. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6789-9.
Kurz Ergonomické zasady v prevenci pracovnich Urazu je uréen nelékafskym zdravot-
nickym pracovnikiim na urgentnich pfijmech, zachranarim a slozkam 1ZS. Cilem kurzu
je snizeni poctu pracovnich Urazl u cilové skupiny.

pokracovani na str. 104
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Pribéhy z davné historie
Konec cesty?

MARTA DOCKALOVA
Historické souvislosti

Markomanské valky, které probihaly v dobé vlady fimského cisare Marka
Aurelia v letech 166—180, predstavovaly fadu konfliktli v severni ¢asti fimské
fise mezi Rimany a germéanskymi Markomany a Kvady. Z tohoto obdobi je
znama mimotadna intenzita fimskych vojenskych zasahi na tzemi severné od
Dunaje. Letecké a terénni prizkumy odhalily n¢kolik desitek kratkodobych
opevnéni fimské armady na izemi Moravy, Slovenska a Dolniho Rakouska.

Prvni systematicky vyzkum na Moravé realizoval v letech 1926-1928 pro-
fesor Anton Gnirs za finanéni podpory tehdejsiho prezidenta Ceské republiky
T. G. Masaryka. Pfitomnost fimského vojska byla dolozena jiz v roce 1927 na-
lezy pozutstatkli dvou fimskych staveb a obytné budovy se ¢tyfmi mistnostmi
(21 x 6 m) spolu s komplexem mistnosti (1azni — balneum) se zbytky maltové
podlahy a podlazniho topeni (hypokaustum). Rimské budovy (stanice) jsou do-
dnes ojedinélymi autentickymi pozistatky fimskych staveb na tzemi Ceské re-
publiky (Obr.1A).

Obr. 1. A. Plocha vyzkum( z let 1926-1928. B. Rozsahly opevnény obytny komplex
z pobytu Fimskych vojakl. C. Plocha vyzkumu z let 1993—-1994.
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Nejvétsi pocet fimskych opevnéni byl zjistén na jizni Morave pii leteckém
snimkovani v roce 1991 Ing. Miroslavem Balkem. Jeho objev zcela zménil do-
savadni historické védomosti o pfitomnosti fimského vojska v moravském pro-
sttedi (Obr.1B). V letech 1993—1994 na katastru zaniklé obce MusSov, kde se
dnes nachézi vodni nadrze Nové Mlyny, probihal predstihovy archeologicky
vyzkumu vystavby silni¢ni komunikace (trasa Brno—Mikulov, line Neuriessen,
Obr. 1C). Ped vystavbou silnice na navrsi byl odkryt ptidorys rozsahlé dievo-
zemni stavby se zakladovymi zlabky, ¢lenitym ptidorysem fimské stavby s ap-
sidou (Obr. 2) a opeviiovacimi ptikopy (Neuriessen I-VIII).

Obr. 2. Pldorys fimské vojenské stavby se studni a apsidou. Foto M. Balek.

A praveé zde byla odkryta, v opevitovacim pfikopu Musov-Neuriessen IV,
necekané dramaticka a tragicka udalost. Na misté bylo pohibeno, spise viak
vhozeno, 34 jedinct — 8 muzi, 20 zen a 6 déti. Spolu s nimi bylo v ptikopu na-
lezeno sedm velkych a nékolik malych zvitat.

Na vysinné poloze Hradiska s dominantnim postavenim v krajin¢ byl zjistén
i pobyt X. fimské legie z doby markomanskych valek. Vynikajici strategicka
poloha Rimani leZela na kfizovatce dilezitych obchodnich cest. Z jejiho
vrcholu bylo mozné piehlédnout a ovladnout dolni nivy podél bieht Dyje
a Svratky, tehdy husté osidlené barbarskym obyvatelstvem.

Na plochém vrcholku a svazich Hradiska se z doby fimské dochovaly dilny
na opravu zbrani a vystroje (fabricé), chlebové pece a fada vyrobnich objektt,
dokladajici ¢innosti zaméfené na potieby vojenskych jednotek. Nalezy byly da-
tovany do druhé poloviny 2. stoleti n. 1., tedy pravé do doby markomanskych
valek Marka Aurelia.
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Archeologicky postup

Komplikovana nélezova situace v piikopu Musov-Neuriessen byla postupné
plosné archeologicky odkryvana ve dvou vrstvach s nalezem kumulace lidskych
a zvitecich koster (Obr. 3) rozptylenych v délce 15 m, Sifce 7,4 metrt, hloubce

3,9 metrti v mohutné vrstvé 80 centimetru.

Kostry lidské i zviteci byly do pfikopu cha-
oticky vhozeny jedna pres druhou, takze se vza-
jemné piekryvaly a proplétaly (Obr. 4). Mezi
kostrami lezely izolované kosti, lebky, velké ka-
meny a drobny Stérk. Pohozeni jedinci muzi,
zeny 1 déti lezeli na bfiSe, na zadech nebo na
boku s rukama a nohama rozhozenyma nebo roz-
ptylenyma do vSech stran, méli u sebe i ozdoby
(bronzova spona, stfibrné esovité zaponky)
a drobné predméty (napf. dva Zzelezné klice
u ruky jedné z Zen). Podle vSeho byli lidé vho-
zeni do piikopu bez projevil piety, které by mély
provazet jednani s mrtvymi. Ve stejné vrstve pii-
kopu lezela pohozena zvirata — tfi koné, dvé
kréavy, dva byci, osel, ovce, kozy, ¢asti t¢l z mula
a pozustatky z malych domacich zvifat.

Obr. 3. Kumulace lidskych
a zvifecich koster
na dné pfikopu.

} Obr. 4. Detailni pohled.
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Antropologicka interpretace

Domnénka, ze by 34 osob pohibenych v Musové zemftelo ptirozenou smrti,
byla vyvracena nalezem cetnych stop po tézkych zranénich na vétsiné koster,
vice nez polovina nalezenych jedinct byla zabita ranou do hlavy.

Z Sesti déti byly dvé velmi malé 3-5 let, tii pfiblizné ve véku 6-8 let, a jedno
dit& mélo 10 let. Zeny byly zastoupeny ve viech vékovych kategoriich. Jedna
15letd a sedm divek 16 az 18 let. Jedna zena méla 21, ¢tyfi zeny mezi 20 az 30
lety, Sest zen ve véku 30—40 let a pouze jedna 50-55 let stara. Vice nez polovina
zen ve skuping dosahla dospélého veéku. Nalezeni muzi byli spise star$iho véku,
tf1 od 35 do 45 let, jeden do 50 let a dva mezi 50 az 60 lety.

Z celkového poctu antropologicky uréenych jedincti byl zjistén nepomér
v zastoupeni podle pohlavi, pfevazovaly zeny. Na sedmi z nalezenych lebek
byl zaznamenan metopismus — rozstép celni lebecni kosti v disledku nezarts-
tani §vi. (Celni kost u novorozencti se zaklada jako parova kost, kratce po na-
rozeni ob¢ dve Casti srostou a Sev zcela zmizi v détském veéku). Individualné se
miize neuzavieni S§vu na ¢elni kosti zachovat i v dospélosti. Pfitomnost pietrva-
vajicich metopicky $vii u sedmi dospélych jedincti je v tak malé komunité velmi
vyjimecna. Jednim z opakujicich se znakl byl i vyskyt variaci vmezetfenych le-
becnich kustek u muzu i zen. Tato zjisténi 1ze povazovat za dédicné epigene-
tické znaky, které v tak malé skupin€ mohou byt vysledkem piibuzenskych
vazeb. Epigentické znaky vSak pouze naznacuji miru pravdépodobnosti gene-
tické pribuznosti.

Zjisténa nasilna zranéni

Mnohé jisté velmi silné udery smrtelné prorazily lebky (Obr. 5), coz dokla-
daji zachovalé otvory, obvykle vejcitého tvaru, velikosti tii az péti centimetrt.
Na néekterych lebkach byly patrné znamky tdert tupym predmétem, které zpi-
sobily prohlubeniny a deformace o pruméru az nékolika centimetri. Dvé lebky
zen nesly stopy po zasahu se¢nych zbrani, jedna z zen byla stata. Obrysy otvort
a prohlubenin v lebkach dvou Zen tizce koresponduji s piicnym priifezem tvaru
seker. Na lebkach Zen i muzu byla nalezena kruhova zranéni od ostépt (?) mi-
fenych pfimo na hlavy, na kostrach dospé€lych jedincii zlistaly zachovany ¢etné
zaseky a bodna zranéni. K témto traumatickym poranénim doslo nepochybné
jesté za ziva a byla natolik vazna, aby mohla byt pficinou smrti. U nékterych
koster bylo nalezeno vétsi mnozstvi uhlikl, patrné v dobé po zabiti a depono-
vani do ptikopu pusobil na téla mrtvych ohen, nebot’ nékteré kosti nesly stopy
opaleni. Na dlouhych kostech déti i dospélych byl zaznamenan ohryz od psu,
1ze tedy predpokladat, ze tyto nalezy nebyly bezprostiedné po smrti zakryty.

V3sichni pohfbeni jedinci byli zabiti nejriznéj$imi udery a bez jakéhokoli
obfadu nahazeni do piikopu, kam dopadli v riznych polohach. Cela udalost
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(jatka) se zfejmé odehrala najed-
nou, vzajemné propleteni tél na-
znacuje, ze obéti byly do jamy
vrzeny — vhozeny soucasn¢.

Z chaotického uspotadani kos-
ter Ize usoudit, Ze ten nebo ti, kdo
zabijeli a nahazeli své obéti do
ptikopu, neméli zajem o dodrzo-
vani né¢jakého pohtebniho obfadu.

Nelze jednozna¢né vyloucit
ani skutecnost, ze ito¢niky mohli
byt také mistni obyvatelé. Dvé
skupiny obyvatel se mohly dostat
do potycky a jedna z nich jasné
prohrala. Brutalita, s jakou byli
Clenové této skupiny vyvrazdeéni,
je patrna z poskozeni lebek. Muzi,
zeny 1 déti byli bez rozdilu popra-
vovani mocnymi ranami. Mu-
zeme se jen dohadovat, co bylo
pfedmétem sporu.

Otevienou zistava i otazka, k jaké komunité nalezeli mrtvi lidé.

Udalost mohla byt demonstraci sily a moci jedné skupiny zemédélcti nad
druhou. Na zéaklad¢ uvedenych zjisténi je mozné, ze prislusnici fimské armady
nahazeli do piikopu téla lidi i zvifat. VSe se mohlo odehrat v dobé jejich pii-
tomnosti v téchto mistech a ta se shoduje s dobou uzivani pfikopu. Domnénku
potvrzuje skute¢nost, ze lidské i zvifeci kostry se nalézaly témét na samotném
dné piikopu. Pobiti lidé i zvifata mohli byt i obét'mi konfliktu barbart s barbary,
ktery se odehral v dob¢ pfitomnosti vojsk nebo kratce po odchodu fimskych
vojsk z Musova. Odpovidalo by to i vyfizovani si uétli mezi riznymi zajmo-
vymi skupinami domaciho obyvatelstva, nebo se konflikt tykal skupin pocha-
zejicich timto izemim z jinych oblasti? Otazek se naskyta cela fada...

Obdobna situace, poprava barbarskych muzt jinymi barbary v piitomnosti
timskych vojaki, je zobrazena ve scéné LXI na sloupu Marka Aurelia v Rimé
na Piazza Colona.

Archeologické doklady boji a nasilnych akei v fimskych taborech nebo
v jejich zazemi nejsou ojedinélé. Nachazeji se kostry lidi, nékdy i kostry zvifat,
pripadné také katastrofické horizonty se stopami destrukci a pozard.

Presné neohranicend zlstava i doba, kdy vlastné v MuSove fimska vojska
pobyvala. Neni jednoznaéné potvrzeno, ze ptitomnost fimského vojska byla
vymezena jen na obdobi markomanskych valek, nebot’ existuje i moznost, ze
fimské oddily setrvaly na Musové i po roce 180.

Obr. 5. Prorazena lebka dospélé zeny.

103 1|



u N I vV E R S | T A S 2-3+ 2015

Ne kazda cesta konéi Stastnym navratem, bohuzel od nepaméti lidsky rod
provazi valky, zabijeni, nasili a vrazdy. I dnesni neklidna doba je nam toho tak
bolestnym a témé&f kazdodennim dikazem. Ozbrojené konflikty, genocidy, na-
bozenské masové vrazdy, ideologické valky se stdle rozristaji po celém svéte.

Pfibéh z Musova je jen nepatrny zlomek jedné z tragickych udalosti, je jen
otazkou, kolik takovych nesmyslnych konci cest lidstvo jesté prozije nebo pie-
zije?

Fotografie autorka.

Redakci Universitas doslo pokradovani ze str 98

Jana Horakova, Softwarova studia. K proménam studii novych médii. Masarykova
univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6739-4.
V uplynulych patnacti letech vzrustal zajem teoretikt novych médii o to, jakym zpUso-
bem materialita softwaru ovliviiuje a formuje nasi spole¢nost a spoluutvafi nas svét.
Mizeme proto hovofit o obratu k softwaru v diskurzu studii novych médii. Vyrazem
této tendence je vznik softwarovych studii, kterd mizeme popsat jako volny soubor
vyzkumnych postuptll transformujici studia novych médii pfiblizné od zacatku 21. sto-
leti. Pfedkladana publikace popisuje ustaveni softwarovych studii jako vyusténi urci-
tych myslenkovych tendenci v ramci discipliny studia novych médii (Kittler, Flusser,
Manovich, Cramer, Fuller), vymezuje orientaéni body jejich institucionalizace a pred-
stavuje zakladni metodologické pfistupy, které jsou definovany ve vztahu k dal§im
novym subdisciplinam oboru: Kritickym studiim kodu (Critical code studies), Studiim
platforem (Platform studies) a Zlym medialnim studiim (Evil media studies).

Vystavba a modernizace Fakulty informatiky Masarykovy univerzity ve fotografiich

Jifiho Viska a textech Sarky Svobodové. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN
978-80-210-7064-6.
Katalog k vystavé fotografii J. ViSka Vystavba a modernizace Fakulty informatiky Ma-
sarykovy univerzity uspofadané v ramci oslav vyroci 20 let FI MU. Soubor fotografii
z let 2012-2014 slouzi jako dokument zachycuijici etapy stavby od po¢atk( do ukon-
¢eni v rtznych roénich obdobich po dobu tfi let. Popisné celkové pohledy jsou stfidany
vytvarnymi detaily fotografovanymi z nadhledu. Uhel zabéru téchto snimkd je inspiro-
van moderni fotografii mezivale¢né doby. Doplfiujici texty o historii budovy FI ve studii
Sarky Svobodové zachycuiji vliv dvou generaci na podobu architektury.

Petr Jelinek, Lubor Kysu€an, Venkov a krajina. Evropska krajina mezi venkovem
a méstem, mezi antikou a novovékem. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN
978-80-210-7127-8.

Publikace se zabyva problematikou krajiny z hlediska jeji struktury (divo€ina, pfirodé
blizka krajina, zemédélska krajina, ¢lovékem naruSena krajina) a vyvoje. Zvlastni
pozornost vénuje rizikiim ohrozZujicim ekologickou stabilitu a rozmanitost krajiny. Di-
skutovan je rovnéz vztah venkovské a méstské krajiny z hlediska ekonomického a so-
cialniho vyvoje a migrace mezi méstem a venkovem jako faktoru podmiriujici promény
krajiny. Kniha vySla také jako e-book. pokracovani na str 107
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Z jiného soudku

” ré

Nostalgické vzpominani

VLADIMIR SPOUSTA

Patrani po kofenech mého rodu mé ptivedlo na pati Ceskomoravské vyso-
¢iny, do chudého kraje, kde chudi lidé zili, do kraje mezi Jihlavou, Ttebici
a Tel¢i, v jehoz trojuhelniku prozili svij tvrdy zivot rodice mého otce. Pochéazel
ze skromnych venkovskych poméri.
mnoho cCasu, ale o to intenzivnéji m¢ zasahlo vSe, co zustalo v paméti s nim
spojené. Byl z kraje chudého a kamenitého.

Predin

A vida, stodiilka! Odtud jsem nosival stlani pod straku. Stryc si sliboval, ze
az se trochu ,,zahoji, Ze ji da ,,novy kabat“. Vidim, stryce, ze jste se nezahojil.
Chudak kilnicka — tolik dér na tak malém kousku jsem jesté nevidél. Vidim,
ze je tady hife, mnohem hife nez kdy jindy. Stryc mival v§echno v potfadku
a byla to jeho ctizadost — stfechu opravit. A stfecha nad obytnym stavenim! Ach
stryce, tahle stfecha byvala jako z cukru. Stryc sleduje pohled mych o¢i a vidim,
ze se stydi, jako by za to mohl.

Prichézim v poledne a ujistuju ho, Ze jsem po obéd¢. Protoze vidim studenou
plotnu, ptam se ho: ,,Vy uZ jste po ob&d&?* Rika mi, jako by nic, Ze neobédva,

Vladimir Spousta, Pfedin.

105 |



u N I vV E R S | T A S 2-3 2015

ze nema hlad, ze si zvykl; a na mou poznamku, ze rychle zeslabne, tvrdi, ze
mu to nic ned¢la, a hned vyklada, jak to hladem vyhral na fronté. Vydrzel a tak
dlouho hladovél, zatimco kolem ného se ¢asto jedlo a pilo. Tak dlouho daval
své konzervy kamaradiim, az omdlel, padl. A tak hlad je mu pfitelem!

»~Mama s détmi“, povida, ,,jsou na bortivkach. Bude dobra n¢jaka ta korunka,
dobfte zaslouzena. Ve tfi hodiny rano vstavali a dvé hodiny $lapou, nez se do-
stanou na misto. Kdyz jich nasbiraji, vezme je mama na zada a $lape tii hodiny
do Ttebice na trh. A tam, vis,” stryc se rozhoicuje, ,,ptijde panicka, hrabne —
nic, ochutnd, da svym détem ochutnat a nabidne ti za kilo 10 korun. To se vi,
tobé€ se nechce. A tak jsme se tuhle rozzlobili a zase je donesli domt.*

Navecer, nez prijde teticka s détmi, stryc piipravuje veceti: okraji Cisté bram-
bory, da do vody, a kdyz chvili voda s bramborami vie, vhodi nakrajené cerstvé
houby. To bude, jak vidim, cela vecete. Takto budou vecetet také obé déti, které
prijdou po 18. hodin€ z prace v lese. Na polévce nevidim oka. Nemohu vidét,
protoze ani brambory, ani houby kousek sadla nemaji.

Ptichazi teticka s Frantikem a Matenkou. Teticka projevuje radost, Ze jsem
ptijel; a uzila téze véty jako stryc — t&si ji velmi, Ze se za n€ nestydim. Davam
détem po desetikoruné. Ta radost! Pozoruju, ze se Frantik pfitocil k mamé, néco
ji Septa a ze mu mama tika: ,,No béz.* Kdyz Frantik odb¢hl, zaluje Matena ta-
tovi, ze Frantik jim snédl skoro v§echen chleba, tj. ptil malého bochnicku, a ze
je to — dodava mama — hrozny nenasyta. Ja si myslim, Ze se v tom lese tii lid¢,
z toho dvé déti, zivili o chlebé jen velmi skromné. Frantik pfichazi s chlebem
v naruci. Frantiku, myslim si, kdyz vidim, jak schovava tu stranu bochniku,
kterou po cesté okousal, tebe chapu... Mama odnasi chleba do spizky v sini,
aby pry si Frantik nemyslil, Ze dostane napted chleba a pak polivku. Mné, hostu,
chysta teta pres mé protesty vajicka na mékko.

Kdyz se rozsifila viiné smazenych vajec po kuchyni, pozoruju, jak Mafena
zalibné€ pfechazi kolem plotny. Rozhoduju se, Ze ty vejce nesnim, a kdyz mi je
teta pfinesla, tvrdim, Ze vejce na mékko nerad a ze povecetim s nimi polivku.
,Frantiku, tu mas,“ povidam. A mama, ze kdyz jinak nedam, abych si tedy vzal
s nimi, ale o vejce Ze se musi rozd¢lit oba, Frantik s Mafenkou. Nic nelzu; nez
jsem se oto¢il, bylo po vejcich, jako kdyz vymete. Vecetel jsem s nimi polévku
a spal jsem po té vecefi moc dobie. Pochopitelné.

Prohlizim jejich hospodafstvi: maji kozu. Pamatuju se, ze mivali kravu.
U boudy lezi Puntik s vyplazenym jazykem, spadlymi boky a tézce dycha. Pred
nim lezi talit s mlékem. Divim se v duchu, Ze se tu psovi dava mléko. Frantik
vyklada, ze Puntikovi dal nékdo jed, Ze nechce zrat ani mléko, ani kavu. Hladi
psa. Mama si stézuje, ze by vybryndali vS§echno mléko psovi a ze nezbyva na
kavu. ,,Beztoho je to brynda,” dodava stryc, ,,a jesté kdyz v tom neni mléko.
Vis, my sladime cukerinem. Ono se to nema. Nedavno u nas byli Cetnici, Ze
pry sladime cukerinem. Nic nenasli. J& ho mam tuhle, at’ hledaji!* A sahl nad
futro u dvefi a vytahl krabicku s krystalky. ,,Tohle je dobrota, sladi to, to bys
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neveril. Tenhle je ten v kole¢kach. Chodi tady jeden s tim, ten nam to vzdycky
za Cas donese. Clovék na cukr nema a ani by si ten cukerin nesmél doptat! 2«

Frantik, dvanactilety, bledy, s odstavajicima uSima a slabyma nohama. Ma
velké, tmavé oCi v bledém obliceji. Mafena je tfinactiletd, jesté drobné&jsi,
utlounka se Spatnymi zuby. Déti, které trpély od nejutlejsiho mladi, uz pod srd-
cem matefskym, podvyzivou! Pily kdy kavu slazenou cukrem, kterym si sladi
déti ve méste?

Jdeme spat. Jdu se jesté pred spanim projit na zahradku, a kdyZ prichazim
zpét, zastihuju na zaprazi Frantika, potaji ukusujiciho z krajice. Délam, jako
bych nic nevidél. Druhy den rano mame k snidani ,,bryndu®. Ochutnavam
a prohlasuju, ze ten cukerin sladi k nerozeznani s cukrem. Marenka se sméje.
Frantik vyhrkne: ,,Lehko, kdyz tam mate cukr. Ja jsem byl rano pro cukr.*

Jaci jsou to hostitelé! Daji hostu, co sami maji mozna jednou ¢i dvakrat
v roce. Odjizdim s rozhodnutim, ze jim musim pomoci.

Redakci Universitas doslo pokradovani ze str. 104

Milo§ Macholan, Zaklady fylogenetické analyzy. Masarykova univerzita. Brno 2014.
ISBN 978-80-210-6363-1.
Jednim z pfednich ukold evoluéni biologie je odhaleni vzajemnych fylogenetickych
vztah(l mezi véemi organismy, tzv. stromu Zivota. Kniha pfinasi pfehled a struény popis
v soucasnosti nejpouzivanéjSich metod fylogenetické analyzy. Méla by poskytnout za-
kladni informaci o tom, z jakych predpokladt jednotlivé metody vychazeji, v ¢em spo-
Civaji jejich vyhody a nevyhody a v €em se liSi. Autorovym cilem je, aby byl ¢tenar
schopen cinit pou€ena rozhodnuti pfi vybéru optimalniho pfistupu k feSeni daného
problému a pro dany typ dat, stejné jako ziskané vysledky spravné vylozit. Kniha je
uréena studentlim a védeckym pracovnikiim Sirokého spektra evolu¢nich oborud véetné
systematické biologie, biogeografie, vyvojové a behavioralni biologie, ekologie a ochra-
narské genetiky.

Martin Drapela (ed.), A Bibliography of Functional Sentence Perspective 1956-2011.
Czech and Slovak Authors, Firbasian Approach Oriented. Masarykova univerzita.
Brno 2014. ISBN 978-80-210-7111-7.

Bibliografie je pfehledem praci €eskych a slovenskych badatel v oblasti informaéni
struktury jazyka. Obsahuje zejména prace tzv. firbasovského (brnénského) pfistupu
k této problematice, avSak zahrnuje i nejvyznamnéjsi pfispévky z okruhu badatel(i praz-
skych, jejichZ prace jsou znamy pod nazvem Topic-Focus Articulation, a dale pak
i prace mnoha dalSich autorq, ktefi se vSak explicitné k firbasovskému pfistupu nehlasi.
Bibliografie Cita vice nez tisic polozek, z nichz mnohé jsou doplnény informacemi
o pfistupu k jejich elektronickym verzim, odkazy na jejich dal$i vydani, pfesnéjsi loka-
lizaci nejrelevantnéjSich kapitol a ¢asti, a v pfipadé polozek s nazvy v ¢estiné &i slo-
venstiné pak i anglickymi pfeklady téchto nazvu. Bibliografii uvadi samostatna studie
o aktualnim ¢lenéni prof. dr. LibuSe Duskové, pfedni Eeské anglistky a badatelky
v oboru funkéni vétné perspektivy. pokracovani na str. 139
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Vincenc Makovsky, Podobizna pani Vrbové, bronz, 1942.
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In memoriam

Prof. MUDr. et MVDr., h.c., Leopold Pospisil, DrSc.

V roce 2015 si piipominame dv¢é vyroci
vyznamné osobnosti Lékaiské fakulty Ma-
sarykovy univerzity (LF MU) a Vyzkum-
ného ustavu veterinarniho lékafstvi
(VUVL) v Brné-Medlankéch. Pan profe-
sor Pospisil se narodil v Brné 10. bfezna
1925, tedy pied devadesati lety. Zemfel
pro fadu pratel a spolupracovnikti nece-
kané po kratce trvajicim tézkém onemoc-
néni v Brné¢ ve svych téméf osmdesati
letech 2. tnora 2005. Cestu 1ékaie, mikro-
biologa a védce plnohodnotné prozil ve
Ctyticetiletém pusobeni ve Fakultni ne-
mocnici U sv. Anny na Pekafské ulici
v Brné.

Jiz jako medik uvetejnil v roce 1947
prvni odbornou préci, kdyz tzv. ,,fiskuso-
val“ v Biologickém tstavu LF MU. Pro-
moval na LF v Brné v roce 1949. Na
povinnou ,,umisténku‘ po promoci musel
nastoupit na chirurgické oddéleni pierov-
ské nemocnice. Vojenskou sluzbu absol-
voval ve Vojenské nemocnici v Brné jiz
jako mikrobiolog. Mikrobiologii se potom
vénoval cely zivot. Od roku 1952 pusobil
v roli sekundarniho lékafe v mikrobiolo-
gickém Ustavu nemocnice na Pekaiské
v Brné pod vedenim prof. Tomaska, dale
jako odborny asistent, docent, samostatny
védecky pracovnik dermatovenerologické
kliniky prof. Tryba, pozd¢ji prof. Horacka.
V roce 1984 obh4jil habilita¢ni praci a stal
se fadnym profesorem LF MU. Od roku
1990 do roku 1993 zastaval funkeci pred-
nosty Mikrobiologického tstavu LF MU.
Zaslouzil se o tradici pravidelnych brnén-
skych odbornych konferenci ,,Tomaskovy
dny* a ,,Lukestiv den“, na kterych byly

prezentovany nejnovéjsi poznatky z ob-
lasti mikrobiologie a dermatovenerologie.
Obéma pantim profesorim vénoval histo-
riografické studie z oboru mediciny. A to
jesté nebylo malo pro jeho aktivni osob-
nost. Kratce jiz jako penzionovany v roce
1993 se stava poradcem feditele fakultni
porodnice pro vystavbu mikrobiologic-
kého oddéleni, pozdé&ji oddeleni klinické
mikrobiologie v arealu bohunické nemoc-
nice a pfedsedou dozor¢i rady FN v Bohu-
nicich. S jeho pfispénim byly vybudovany
bakteriologické a serologické laboratofie,
které brzy ziskaly mezinarodni certifikaci
kvality ISO. V poslednim obdobi témét
deset let pracoval profesor Pospisil na ¢as-
teény uvazek jako védecky pracovnik
VUVL v Brné v Medlankéch. Vénoval se
vyzkumu chlamydiovych infekci spolec-
nych lidem i zvifatim. Tehdy jsem mél
moznost pracovat ve VUVL v ramci gran-
tovych projektti s nim a jeho spolupracov-
niky na problematice ,ateroskleroza
a infekce” u nemocnych s ischemickou
chorobou srde¢ni. Ze spoluprace vzniklo
téméft deset puivodnich praci. Napt. Obza-
lovand Chlamydia pneumonie (Kardiolo-
gicka revue, €. 4, 2000, s. 5-7).

Profesor Pospisil ve svych vzpomin-
kéch Casto tvrdil, ze mél v zivoté Stésti na
setkani s vynikajicimi osobnostmi prof.
Ferdinandem Her¢ikem, prof. Vaclavem
Tomaskem, prof. Janem LukeSem nebo
dermatologem prof. Antoninem Trybem.
Vyznamnym meznikem byla pro n¢j Sede-
sata léta dvacatého stoleti, kdy ziskal
stipendium pro zahrani¢ni studium a po-
byval v pfednich némeckych a francouz-
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,,Pro¢ neni mozné tisict zivotu zit?*

L. Pospisil

skych ustavech Institut fiir Schiffs und
Tropenkrankheiten v Hamburku, Paul Ehr-
lich Institut ve Frankfurtu, Institut Pasteur
v Patizi a dalSich. Za velkou est si pova-
zoval osobni setkani s celozivotnim pfi-
telem, slavnym némeckym mikrobiolo-
gem H. P. R. Seeligerem.

Profesor Pospisil se nikdy dle svych
ani pozdgjsich. Tticet let pracoval v sute-
rénu fakultni nemocnice na Pekaiské
nych. Jeho dlouholety piednosta profesor
Jaroslav Horac¢ek tvrdival, ze véda se ne-
rodi v mramorovych palacich. Ptesto se
panu profesorovi podafilo napf. popsat
svétove prioritni piipad tyfové strumitidy
Strumitis typhosa (Zbl. Bakt. 1. Orig. 159.
1953, s. 485-486). Dale Isolace novych
kmenii virusii meningoencefalitidy v Br-
nénském kraji za letni obdobi 1953 (Lék.
Listy 9, 1954, s. 3-7). Vypracoval papir-
kovou modifikaci ELISA (4 simplified
ELISA method for syphilis. Dermatologica
162, 1983 s. 105-108). Radu dalgich praci
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a dvé monografie vénoval serologii syfili-
tidy. Publikoval zajimavé ptipady infekci
ze zanicenych tkani, kize, z mo¢i, z bér-
covych viedi nebo koznich plisni a jiz
zminéné patogenni bakterie lidi a zvifat
napt. Chlamydiové infekce s prof. Zden-
kem Véznikem v roce 1997. Seznam od-
bornych publikaci pfesahuje vice nez
300 polozek a sedm monografii.

Za svou netinavnou pedagogickou, vé-
deckou a odbornou ¢innost ziskal profesor
Pospisil nékolik cen odbornych spolec-
nosti. Cenu mésta Brna v roce 1962 za
monografii Pyodermie, Cestny doktorat
MVDr., h. c. Veterinarni a farmaceutické
univerzity v Brné a pamétni zlatou medaili
Masarykovy univerzity v roce 1995. Byl
jmenovén estnym ¢lenem Ceské spole-
nosti mikrobiologické a titulem Emeritni
profesor LF MU.

Nelze opomenout profesorovu sbéra-
telskou vasen uméleckych dél, zasvécené
znalosti a cit pro uméni. Potadal vystavy
uméleckych dél. Publikoval ¢lanky o mo-
dernim vytvarném uméni, medailony
osobnosti 1ékaft a vytvarnik Ze stromu
Casu o znamych osobnostech z Lékarské
fakulty nebo Vestec dobrych casii o aka-
demickém malifi Vlastimilu Kozakovi
z Pterova, Na kiidlech viile rovnéz o pte-
rovském vytvarnikovi Vladimiru Hornya-
kovi a S kumstyri za oponou. Byl dopiso-
vatelem Lidové demokracie, Svobodného
slova, Védy a zivot, Universitas a dalSich
periodik.

Profesor Pospisil byl také vybornym
spoleénikem, milovnikem dobrého morav-
ského vina a autorem mnoha kulinafskych
receptll. Znali jsme ho jako vyborného
Iékate, vysokoskolského ucitele, neunav-
ného vyzkumnika, védce, da se fici rene-
san¢ni osobnost s Sirokym spektrem zalib.

Leopolde, nemtzeme na Tebe zapome-

nout!
K. Zeman



Vyznamné osobnosti nasSi univerzity

Pul stoleti od amrti
PhDr. Antonina Krize,
prekladatele Aristotela
a lektora staré rectiny
na FF MU

PhDr. Antonin Kiiz se narodil 25.
brezna 1889 v Nemoticich u Kyjova. M¢l
puvodné pievzit otcovu Zivnost, ale ote-
vieni nedalekého kyjovského gymnazia,
kam mohl dojizdét, ho pfivedlo na studia.
Nadaného chlapce brzy zaujaly klasické
jazyky do té miry, ze si je po maturité za-
psal na Karlové univerzité. V dokonéeni
studia mu docasné zabranilo vypuknuti
prvni svétové valky, nasledoval odjezd na
italskou frontu a revmatické problémy,
kterych se nezbavil do konce zivota. Po
skoncené vélce studium dokoncil a shodou
okolnosti mohl nastoupit jako profesor
pravé v Kyjové. Nasledovalo gymnazium
ve Straznici a v r. 1932 pak I. statni realné
gymnazium na Starém Brné, ale to uz
A. Ktiz mezitim vystudoval na Masary-
kové univerzité jako obor rovnéz filozofii
a v r. 1927 dosahl akademického titulu
doktora filozofie.

Nazorove se Antonin Kiiz hlasil k no-
votomismu. Nélezel ke kmenovym spolu-
pracovnikim Filozofické revue, ¢asopisu
olomouckych dominikanti—novotomistu,
a z antickych filozofi mu byl blizky ze-
jména Aristotelés (viz nize seznam ranych
praci A. Kfize, zejména z konce 20. let
a z 30. let). Po ptichodu do Brna dostalo
jeho zaujeti pro Aristotela novy podnét
v tom, ze ho zde o osm let star$i brnénsky
profesor klasické filologie Frantisek No-
votny (1881-1964), majici v té dob¢ jiz
znacné zkusenosti s piekladanim Platona
(427-347 pt.n.l.), ziskal k prekladani Aris-

totela. A tak se A. K¥iz po vzoru F. Novot-
ného rozhodl pielozit do cestiny i celé fi-
lozofické dilo Platonova zaka Aristotela
(384-322 pt.n.L).

Prvnim vydanym K#izovym piekladem
Aristotela byla v roce 1937 Etika Nikoma-
chova, nasledoval spis Politika (1939)
a poté Aristotelovo dilo nazvané O dusi
(1942) s rozsahlym doprovodnym slovni-
kem Aristotelovych filozofickych pojmu.
Po skonceni valky nasledovaly potom pte-
klady dalsi (viz nize jejich vycet), takze se
zdalo se, ze nebude nic branit splnéni Kii-
zova piedsevzeti, zejména kdyz od r. 1946
pusobil na Masarykove univerzité v Brné
jako lektor staré fectiny (hlavné pro po-
sluchace filozofie, slavistiky a latinafe),
a kdyz byl nadto v r. 1947 jmenovan zem-
skym $kolnim inspektorem a zasvécoval
nas v seminafich do taji vyuky latiné
a fecting.

Jenze piisel Unor 1948 a PhDr. Anto-
nin Kiiz byl — ztejm¢é kvuli svému nébo-
zenskému presvédceni — ze své funkce
zemského inspektora odvolan; zistal sice
jesté az do r. 1952 univerzitnim lektorem
klasické fectiny, ale tehdy byl po vykon-
struovaném obvinéni z ,,velezrady* odsou-
zen na 12 let do vézeni. Rikalo se, Ze pry
u ného v byté prespal znamy, chystajici se
emigrovat a ten byl potom pii pokusu
o piekroceni hranice zatcen. A. Kfiz byl
vsak kvili Spatnému zdravotnimu stavu po
Sesti letech propustén a po padu komu-
nismu znovu posmrtné nabyl ob¢anskych
prav.

Hned po svém propusténi z vézeni
navazal Antonin Kfiz na svou piedchozi
prekladatelskou aktivitu, i kdyz s podlo-
menym zdravim. Zemfel 2. 4. 1966, poté,
co svoje hlavni plany v podstaté dokon¢il
—aniz mé¢l ov§em moznost spatfit vSechny
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své preklady jako vydané. Toho jsme se
dozili teprve my, jeho Zzaci, ktefi jsme
mohli byt svédky toho, jak dva cesti filo-
logové, Frantisek Novotny a Antonin Kiiz,
oba profesné plisobici na Masarykove uni-
verzité, prelozili v rozmezi necelych prv-
nich dvou tretin 20. stoleti kompletni
filozofické dilo obou nejplodnéjsich staro-
teckych filozofli Platona i Aristotela.

Pieklady Aristotelovych spist od dr.
A. Kiize (vesmés vydané v Praze): Etika
Nikomachova 1937, 1996, 2009; Politika
1939, 1998, 2009; O dusi 1942, 1996
(s rozsédhlym slovnikem Aristotelovych
pojmu); Metafysika 1946, 2003, 2008;
Poetika 1948, 1996; Rétorika 1949, 1979;
Kategorie 1958, 2009; O vyjadfovani
1959, 2010; Prvni analytiky 1961; Druhé
analytiky 1962; Topiky 1975; O sofistic-
kych dikazech 1978; Fyzika 1996, 2010
(+ spis O ¢€astech zivoc€ichti). Mimo to spis
O vzniku a zéniku i riznd mensi pojed-
nani, jako napft. O snech, byla uvefejnéna
v ramci posmrtné vydané knihy Antonina
Kiize ,Aristoteles: Clovek a priroda®,
Praha 1984. (A. Ktiz vsak nepotidil pie-
klad Aristotelovy Athénské ustavy, dila
objeveného teprve v r. 1890 a Aristotelovi
Casto upiraného.)

Odborné stati A. Ktize s aristotelovskou
tématikou: Aristotelova kritika subjekti-
vismu, Filosoficka revue 1929; Vyvoj kul-
tury podle Aristotela, Hlidka 1929; Vyvoj
lidského poznani u Aristotela, Hlidka 1930;
Aristoteles o uc¢elu statu, Fil. revue 1930;
Meze lidského poznani u Aristotela, Hlidka
1931; Eudaimonism ve filosofii Aristote-
lové, Fil. revue 1931; Aristoteles k otazce
dobra a zla, Pravdivé a 1zivé ve filosofii
Platonové a Aristotelové, Laska a tvar
u Aristotela, Fil. revue 1932; Teleologie
a mechanismus u Aristotela, Sbornik véno-
vany moravskému filosofu PhDr. Josefu
Kratochvilovi k padesatinam, Brno 1932;
Aristoteles o indukci, Hlidka 1932; Aristo-
telovy myslenky o uspofadani statu a vy-
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voji, Hlidka 1933; Aristotelav Buh, Hlidka
1934; Die Aristotelische Lehre tiber den
Begriff des Stoicheion, Charisteria Fran-
cisco Novotny oblata, 1962.

Ant. Bartonek

Vzpominka na profesora
Edgara Ningera ke stému
vyroci jeho narozeni

V tomto roce si pfipomindme sté
vyro¢i narozeni pana profesora MUDr.
Edgara Ningera, DrSc., ktery pusobil
spolu s prof. MUDr. et PhDr. Jaroslavem
Pojerem, DrSc. dlouhé roky ve vedeni
IIL. interni kliniky 1ékatské fakulty v Brné.
Oba svymi z4dsadnimi pracemi a vyzku-
mem piispéli ve své dobé k zpiesnéni dia-
gnostiky infarktu myokardu a diferencialni
diagnostice jaternich chorob.

Neznam vsak zadnou jinou kliniku,
kde by dva profesoti nejvyssich moralnich
a odbornych kvalit byli v dob¢ tuhé nor-
malizace v roce 1971 s okamzitou plat-
nosti doslova ze dne na den propusténi.

Pan profesor Edgar Ninger se narodil
5.2. 1915 v Brné, kde roku 1934 maturo-
val na klasickém gymnaziu na dnesni ulici
Kpt. Jarose. Poté studoval na Lékarské fa-
kult¢ MU v Brng, ktera vsak byla v roce
1939 nékolik tydnt pfed jeho promoci
spolu se v§emi vysokymi $kolami v repub-
lice uzaviena. Béhem studia mediciny se
vénoval studiu cizich jazykd, splnil néko-
lik statnich jazykovych zkousek. V Cam-
bridgi v roce 1937 angli¢tinu, pozdéji
némcinu, italStinu a Spanélstinu. Ovladal
jesté francouzstinu, rustinu a latinu.

V prubchu druhé svétové valky pisobil
na o¢ni klinice nemocnice U sv. Anny jako
laborant, ve skutec¢nosti vSak pracoval jako
lékat. Promoval na 1ékatské fakulté v Brné
az po valce v r. 1945. Po promoci byl



zaméstnan kratce na infekénim oddéleni
a nakonec na III. interni klinice v Brné, ve-
dené tehdy prof. E. Siebrem, poté prof.
J. Horou a prof. J. Pojerem, nejdfive jako
sekundaf, pozdéji jako odborny asistent
a docent. Kandidatem véd se stal v roce
1962 praci Krevni lipidy u lidské arterio-
sklerozy.

Doktorem véd byl jmenovéan v Praze
v roce 1968 na zéklade¢ prace Biochemicka
odezva v krvi u srdecniho infarktu se
zvlastnim zietelem k enzymovym zméndam.
V roce 1969 byl jmenovan fadnym profe-
sorem Lékatské fakulty UJEP. Byl ¢lenem
védecké rady. Zastupoval profesora Pojera
ve vedeni katedry. Spolu s nim a RNDr.
Tovarkem je autorem C¢tyf monografii:
Enzymologie srdecniho infarktu (1963),
Enzymologie jaternich nemoci (1968),
Patologicka fyziologie jater (1973)
a Transamindzy GOT a GPT (1977). Déle
publikoval kolem sedmdesati odbornych
praci, z nich dvacet v prestiznich zahranic-
nich ¢asopisech.

Ptes jeho odbornost a jazykovou vyba-
venost mu nikdy nebyla povolena aktivni
ani pasivni ucast na zahrani¢nich sjezdech
a symposiich a zamitnuta staz v zapadnich
zahrani¢nich ustavech. Jedina tydenni staz
byla prof. E. Ningrovi povolena v roce
1966 v Debrecenu!

Po nedobrovolném odchodu z III. in-
terni kliniky v roce 1971 ho zaméstnal
prof. MUD. J. Svejda, DrSc., feditel teh-
dejsiho  Vyzkumného onkologického
ustavu v Brné jako vedouciho Imunolo-
gické laboratote, pozdéji ve funkci védec-
kého pracovnika. V roce 1975 byl
penzionovan, ale jesté¢ 7 rokd pracoval
v onkologickém ustavu ve zkraceném
uvazku. Jeho prace v oboru nadorové imu-
nologie byly citovany ve svétovém odbor-
ném tisku.

Cely zZivot mu byla oporou jeho vzacna
pani, manzelka a kolegyné MUDr. B¢la
Ningerova. Rodina mu byla v§im.

Tento nesmirn¢ vzdélany, noblesni
a skromny muz snasel tstrky a ponizovani
s pokorou a nadhledem.

Po revoluci v roce 1989 mu brnénska
univerzita, opét jiz Masarykova univerzita,
udeélila zlatou Masarykovu medaili, kterou
prijal s hlubokym dojetim. Kardio-
logicka spole¢nost prof. Ningera navrhla
na udéleni Cestné medaile Jana Evange-
listy Purkyné. M€l byt dekorovan prednos-
tou I. Interni kliniky FN U sv. Anny
profesorem MUDr. J. Tomanem na kardio-
logickém sjezdu ve Zliné. Nékolik malo
hodin pted odjezdem do Zlina dne 14. 5.
1996 nahle a zcela necekané zemfel.

Povazuji pro sebe za neobycejné stésti,
ze jsem mohla pracovat v dobach tuhé nor-
malizace pod vedenim pana profesora Nin-
gera a po jeho nuceném odchodu z kliniky
byt s nim a jeho choti ve stalém pratelském
kontaktu do poslednich chvil jeho Zivota.
Ve svém 7zivoté zazil chvile uspéchu,
radosti, ale i padu a zrady, ale nikdy ne-
prestal byt vérny masarykovskym idejim.
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A v tom byl vzorem vSem, ktefi ho méli
radi a obdivovali jeho nadhled, vzdélani,
laskavost, skromnost i radost ze Zivota.
Cest jeho pamatce.
J. Jedlickova-Kargerova

Vzpominka
na prof. Arnosta Lamprechta
(1919-1985)

Dne 2. kvétna si pfipominame smutné
vyro¢i 30 let od tmrti vyznamného ces-
kého dialektologa, fonologa, historika Ces-
kého jazyka, slavisty a indoevropeisty,
prof. PhDr. Arnosta Lamprechta, DrSc.

Arnost Lamprecht se narodil 19. fijna
1919 ve Stiting u Opavy. V Opavé absol-
voval realné gymnazium a r. 1938 zacal
v Brné na filozofické fakulté studovat ces-
tinu a némcinu. Jeho vysokoskolska studia
na Sest let prerusila druha svétova valka,
ihned po jejim skonceni ve studiu pokra-
Coval, sviij zajem vSak uz zaméfil na Ces-
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tinu a rustinu. Po absolutoriu pusobil
v Brné dva roky jako stfedoskolsky ucitel,
v 1. 1949 se definitivné vratil na filozofic-
kou fakultu, kde mu bylo nabidnuto misto
asistenta slovanského seminare. Postupem
Casu na fakulté pasobil jako odborny asis-
tent, docent (od r. 1957) a profesor ces-
kého jazyka a srovnavaci slovanské jazy-
kovédy (od r. 1962). V 1. 1950 ziskal vé-
decky titul PhDr., r. 1955 dosahl védecké
hodnosti CSc. a v r. 1970 se stal doktorem
filologickych véd. Zastaval fadu vyznam-
nych akademickych funkci, z nichz je
tieba zminit funkci vedouciho katedry Ces-
kého a slovenského jazyka, slovanské, in-
doevropské a obecné jazykovédy, funkci
prodekana filozofické fakulty a konecné
funkei prorektora univerzity. Jméno Ar-
noita Lamprechta je spjato také s Ustavem
pro jazyk Cesky, jehoz brnénskou pobocku
nékolik let vedl. Byl také ¢lenem redake-
nich rad Slova a slovesnosti a Sborniku
pract filozofické fakulty brnénské univer-
zity.

Védecka ¢innost Arnosta Lamprechta
byla obdivuhodna.

Od pocatku své védecké kariéry se vé-
noval dialektologii, a to jak ze syn-
chronniho, tak z diachronniho hlediska.
Publikoval fadu praci, v nichz mj. popsal
slozitou jazykovou situaci v slezskych na-
fecich, zajimala ho rovnéz nareci vycho-
domoravska a nafeci jihozapadni Moravy.
Jeho nejzevrubnéjsimi dialektologickymi
pracemi materialové deskriptivniho zara-
zeni jsou knizni publikace Stredoopavské
nareci (1953) a Slovnik stredoopavského
nareci (1963), v nichz popsal dialekt
svého rodného kraje. V uvodu kolektiv-
niho dila Ceské narecni texty (1976) nasti-
nil celkovy vyvoj Ceskych nareci.

Jako historik ceského jazyka se Arnost
Lamprecht zaméfil predevsim na proble-
matiku historické fonologie a je povazo-
van za naSeho ptedniho piedstavitele této
védni discipliny. K vysoce cenénym pra-



cim zasvécenym fonologii patii monogra-
fie Vyvoj fonologického systému ceského
Jazyka (1966, 1968), nelze opomenout ani
(dodnes uzivanou) vysokoskolskou uceb-
nici Historickda mluvnice cesStiny (1986,
spoluautofi Jaroslav Bauer a Dugan Slo-
sar), v niz Arnost Lamprecht zpracoval od-
dily Hlaskoslovi a Slovni zasoba.

Zabyval se téz vyvojem fonologického
systému polstiny, zapadoslovanskych i vy-
chodoslovanskych jazyki a analyzoval
vztahy mezi fonologickym a morfologic-
kym systémem slovanskych jazyku. Hlou-
bé&ji prozkoumal morfologii a fonologii
praslovanstiny, zamyslel se nad vznikem
a diferenciaci slovanskych jazykt a pojed-
nal o praslovanské jazykové jednoté
v dob¢ ptichodu Konstantina a Metod¢je
na Velkou Moravu. Svoje vyzkumy v ob-
lasti praslovanstiny zavrsil v syntetizu-
jici knize Praslovanstina (1987); tu stihl
pfipravit do tisku, jejiho vydani se ale uz
nedozil.

Spolu s Adolfem Erhartem uvazoval
nad vztahem indoevropskych jazyku
k jinym jazykovym rodindm a spolu s Mi-
roslavem Cejkou se u nés stal prikopni-
kem nostratické teorie. Ve studii Realita,
odraz a znak se vénoval rovnéz otazkam
z oblasti filozofie jazyka.

Arno$t Lamprecht navazoval na tradice
brnénské dialektologické skoly i indoevro-
peisticky komparatistické, rozvijel vé-
decka badani FrantiSka Travnicka, Adolfa
Kellnera, Vaclava Machka a Josefa Kurze.
Dilo Arnosta Lamprechta vyznamné ovliv-
nilo nasi i svétovou lingvistiku a jeho v¢-
decky odkaz je stale zivy.

S. Konecna

Vzpominka na zivotni dilo
prof. dr. Radislava HoSka
(1922-2005) po desiti letech

Prof. dr. Radislav Hosek, dlouholety
profesor klasické filologie na Masarykové
univerzité¢ v Brn¢ a poté na Karlové uni-
verzité v Praze, se narodil 13. biezna 1922
v Brn¢, kde byl jeho otec vedoucim fedi-
telem dékanské kancelafe filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity. Tim se
Radislav Hosek jiz ve svém chlapeckém
veku setkaval s prostfedim této nedavno
zalozené brnénské vysoké skoly. I stiedni
Skola, na které v tficatych letech v Brné
studoval, totiz nejstar§i ¢eské brnénské
gymnazium, tzv. klasické na Ttid¢ legio-
naid, jej docela dobfe seznamovalo s du-
chem predvaleéné a mezivalecné Ceské
avantgardy. Jeho zaméfeni na studium kla-
sickych jazykt latiny a fectiny jej pfitom
v 1. 1945 ptivedlo — po ¢tytleté pretrzce od
maturity kvili zavieni ¢eskych vysokych
§kol — k rozhodnuti zapsat se na Filozo-
fické fakult¢ MU v Brné k studiu obou
téchto jazykt (namisto dvou pry ptivodné
zamySlenych prirodovédnych disciplin).

Hosktiv odborny profil formoval zpo-
¢atku zejména prof. FrantisSek Novotny,
klasicky filolog s velice Sirokym zabérem,
zejména vSak vyte¢ny znalec antické filo-
zofie a nabozenstvi a prekladatel celého
dila Platénova. Byl vsak zarovein i vyni-
kajicim odbornikem na latinskou norma-
tivni i historickou mluvnici a spoluauto-
rem dobfe znamého latinsko-Ceského
slovniku. Z tohoto Sirokého okruhu za-
ujalo R. Hoska brzy hlavné antické nabo-
zenstvi a jako tzv. zavéreCnou statni praci
z fectiny predlozil koncem 40. let zpraco-
vani antického mytu o basniku Arionovi
(¢asem k tématu uvetejnil nékolik stati;
srov. zvl. Sbornik praci FFBU, D2, 1955,
resp. Listy filologické 110, 1987). Ve své
doktorské praci pojednal potom o sv.
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Augustinovi (kromé ¢lankd viz hlavné
pozdéjsi monografii Aurelius Augustinus
— Riman, v&dec, svétec, 2000). Antickému
nabozenstvi vénoval R. Hosek i dvé sou-
borné prace, které ¢asem vysly v nékolika
vydanich: Nabozenstvi antického Recka,
4. vyd. 2004; Rimské nabozenstvi, 2. vyd.
1986 (vedle mnoha ¢lankd a nékolika ti-
tuld vydanych spole¢né s jinymi autory).

Druhy okruh Hoskova zajmu byl inici-
ovan vybornym brnénskym znalcem
antické poezie prof. Ferdinandem Stiebit-
zem. Ten pfivedl R. Hoska k starofeckému
autoru antickych komedii Aristofanovi
a k habilitatnimu tématu Lidovost a lidové
motivy u Aristofana. Na tomto podkladé
(a monografii z r. 1962) obdrzel Radislav
Hosek docenturu v oboru klasické filolo-
gie a v roce 1965 pak — v souvislosti
s publikaci dalSich stati o Aristofanovi
(a 0 Menandrovi) — i profesuru.

Zhruba v téze dob& odchazi prof.
Hosek na Karlovu univerzitu. Jeho dalsi
¢innost se tu vSak v tomto obdobi uplat-
fuje spiSe v oblasti starovékych dé&jin
a klasické archeologie. Obé¢ tyto discipliny
lakaly R. Hoska jiz od 2. poloviny 50. let,
kdy navstivil v ramci kratkodobé staze
Bulharsko, a zprvu ho zajimaly hlavné
vztahy mezi ¢eskymi badateli o antice
a Bulharskem. Casem jej viak v této ob-
lasti zaujalo zejména ndbozenstvi odraze-
jici se v latinské napisné dokumentaci
starovékych Thrakd. O této epigraficky la-
déné problematice a dalSich vice ¢i méné
sptiznénych otazkach uverejnil prof.
Hosek v 80. a 90. letech celou fadu stati
doma i v zahrani¢i. Jiz od 50. let jej vSak
pritahovaly i latinské napisné pamatky na
Slovensku a v Podunaji (a viibec staroveéky
Limes Romanus) a spole¢né s prof. Jose-
fem Ceskou je v r. 1967 publikovali
v Brné€ pod ndzvem Inscriptiones Panno-
niae Superioris in Slovacia Transdubiana
asservatae (1967). Archeologickych vy-
zkumd mimo CSR se prof. HoSek zidast-
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nil spolu s prazskymi archeology v Kymé,
na Samothraké, zacatkem 60. let podnikl
vyzkumnou cestu do Beirutu.

Znacnou pozornost vénoval R. Hosek
v Brné i v Praze vydavatelské Cinnosti
praci pojednavajicich o antice. V Brné€ po-
mahal v 50. letech zakladat tehdejsimu
prodékanovi prof. A. Zavodskému Sbornik
praci filozofické fakulty brnénské univer-
zity, odborny ¢asopis ptvodné o 5 fadach,
jenz se brzy dale rozrostl o nékolik fad dal-
Sich (a casem byl transformovan do dnesni
podoby pod ndzvem Studia minora facul-
tatis philosophicae universitatis Brunensis
s dil¢im zahlavim pro antiku Graeco-
Latina Brunensia). V Praze se R. Hosek
zahy stal jednim z ptispévateli encyklope-
dického dila CSAV o antice nazvaného
Encyklopedie antiky, Praha 1973, a spolu-
vydavatelem obdobné encyklopedie v na-
kladatelstvi Svoboda pod nazvem Slovnik
antické kultury, Praha 1974; jeho vydani
uzce souviselo se zalozenim edice pie-
kladt z fectiny a latiny pod ndzvem An-
ticka knihovna (v r. 1969). Prof. Hosek stal
iujejiho zrodu a po fadu let se na jejim fi-
zeni spolupodilel; sam také do Cestiny pie-
kladal, napf. Platénovu Ustavu, za niZ
dostal v r. 1994 cenu Josefa Jungmanna.

Ptitom se po cely zivot vénoval vyso-
koskolské vyuce a v plné mife pracoval na
rozvoji odbornych navykt svych poslu-
chact. Byl zaroven spolehlivou zastitou
svych kolegti ucitelti, pro néz mél vzdy po-
hotové né&jaky vhodny citat z antiky ¢i ze
soucasného zivota. Dodnes sam pouzivam
nékteré citaty z jeho repertoaru a plné si
vzdy uvédomuji, ze Radislav HosSek by
m¢él mit na ten ¢i na onen z nich copyright.

Ant. Bartonek



Prof. PhDr. Milan Kopecky, DrSc.
(1925-2006). 90. let od narozeni
vyznamného bohemisty

V kvétnu letosniho roku uplynulo
devadesat let od narozeni brnénského
rodaka, vyznamného literarniho védce
a Clena korespondenta AV Milana Kopec-
kého (nar. 14. kvétna 1925 v Brné, zem.
17. zati 2006 tamtéz).

Pisobeni Milana Kopeckého je spjato
s jeho rodistém v rozhodujici mife — roku
1944 zde uzavtel maturitou své gymna-
zialni studium a v letech 1945-1948 stu-
doval na Filozofické fakult¢ MU cestinu
a rustinu. Mezi jeho ucitele patfili Jan
Vilikovsky (1904—1946) a Antonin Skarka
(1906-1972), ktefi jej pozitivné ovlivnili.
Doktorat filozofie ziskal Kopecky r. 1949.
Necelych pét let psobil na sttednich sko-
lach v Bfeclavi, poté od 1. unora 1953 na
Filozofické fakulté Univerzity J. E. Pur-
kyné. Roku 1959 ziskal titul kandidata véd
praci Preklady z italské renesancni a né-
mecké reformacni literatury od Mikuldse
Kondce z Hodiskova a o tii roky pozdéji se
habilitoval knihou Literdrni dilo Mikuldse
Kondace z Hodiskova. V dubnu 1973 byl
jmenovan a ustanoven fadnym profeso-
rem pro obor d&jiny Ceské literatury
a hodnost doktora véd a uméni ziskal roku
1980. Kopecky byl ¢lenem Literarnévédné
spolecnosti pii AV, kde vykonaval v letech
1960-1970 funkci védeckého tajemnika
jeji brnénské pobocky, poté po 1éta i pred-
sedy medievalistické sekce. Na filozofické
fakulté vykonaval funkci prodékana (od
1.9.1969 do 30. 11. 1972), od 1. 7. 1971
rovnéz funkci ufadujiciho dékana a v ob-
dobi od 15.9. 1972 do 31. 8. 1976 byl d¢-
kanem fakulty. V letech 1976-1990 byl
vedoucim Katedry Ceské literatury. Pied-
nasel na fadé zahrani¢nich univerzit.

Pfinos prof. Milana Kopeckého tkvi
v jeho rozsahlé ¢innosti badatelské se spe-

cializaci na star$i ¢eskou literaturu. Svou
pozornost vénoval vSem jejim periodam,
avsak pfedevs§im se zabyval obdobim hu-
manismu a baroka. Z vyznamnych praci
o obdobi ¢eského humanismu muzeme
jmenovat napf. kritickou edici Konacova
Pravidla lidského Zivota (1961), rozbory
dramatické predbélohorské tvorby Ceské
humanistické drama (1986) ¢i studie o sta-
roceskych facetiich Komu Zenu svou poru-
¢iti a jiné kratochvilné rozpravky (1986).
Syntézou tohoto badani je kniha Cesky
humanismus z . 1987. Vyzkumu ¢eského
literarniho baroka vénovat Kopecky sou-
stavnou pozornost od 60. let. Vyznamnou
meérou se podilel na organizaci brnénské
védecké konference o baroku (1967). Pod
jeho redakei vysel i jeji sbornik, do n¢hoz
sam prispél syntetickou praci o barokni
homiletice. Vedle ¢etnych studii pfipravil
a vydal fadu edic a monografii. Ptipo-
mefime z nich alesponi nékteré: vybor
barokni poezie Kapka rosy tekouci (1968),
homileticky vybor Stari slezsti kazatelé
(1970), edici Zdoroslavicek Felixe Kadlin-
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ského (1971), monografii o V. B. Jestrab-
ském (1969) a vydani jeho Videni (1972),
novy pieklad Obrany Bohuslava Balbina
vydany pod nazvem Rozprava kratkd, ale
pravdiva (poprvé 1988), soubor tzv. zd’ar-
skych kazani Zena krdsnd naramné (1988),
Basnické dilo Fridricha Bridela (1994) ¢i
syntézu s 19 medailony baroknich autord
Nic stalého pritomného (1999).

Kopecky se téz zabyval tvorbou J. A.
Komenského. Od r. 1973 do r. 1988 puiso-
bil jako piedseda redakéni rady pro vyda-
vani J. A. Comenii Opera omnia; za jeho
vedeni vyslo osm svazki Komenského
dila. Z . 1992 pochazi knizni syntéza Ko-
peckého komeniologickych piispévku Ko-
mensky jako umélec slova. Pracoval jako
$éfredaktor mezinarodni cizojazycné
revue Acta Comeniana, jako predseda re-
dakeni rady casopisu Studia Comeniana et
historica a ¢len redakéni rady Casopisu
Ceskd literatura. Za komeniologickou &in-
nost mu byla udélena medaile ,,I. A. Co-
menii iubilaeum gentium®“ (1970). Je
nositelem zlaté medaile Filozofické fa-
kulty a stfibrné medaile UJEP, r. 1985 byl
jmenovan zaslouzilym uditelem.

Vedle aktivit badatelskych a pedagogic-
kych mu byly vlastni i aktivity populari-
zacni a organizacni: do r. 1995 pusobil
prof. Kopecky jako ptedseda kralického
Muzejniho spolku a zaslouzil se o vybudo-
vani Pamatniku Bible kralické. V ne-
posledni fad¢é ve svém dile sledoval i me-
zislovanské vztahy, reflektoval literarni de-
jiny slovenské, z novoceské literatury
vydaval néktera dila tzv. moravskych
autort a rozséhle se vénoval ¢innosti recen-
zentsko-referentskeé.

Profesor Milan Kopecky svou neoby-
¢ejné rozsahlou Cinnosti zanechal pod-
nétny odkaz dal$im generacim literarnich
veédct. Ve svém dile dokazal ziskané po-
znatky nejen syntetizovat a zobecnit,
nybrz i iniciovat dal§i sméry badani.

H. Krizova
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Jubileum jako inspirace

Ani se nechce véfit, ze od nahlé tra-
gické smrti doc. Vlasty Vlasinové (24. 5.
1925 az 27. 5. 1977) uplyne zahy 38 let
a ze by se koncem kvétna letosniho roku
badatelka dozila jiz devadesatky. Za ta léta
se toho udalo tolik, a natolik se zménil styl
naseho zivota, ze se jen s obtizemi mu-
zeme pienést do doby tvrdé normalizace
a prvni oteviené protestni akce v podobé
Charty 77.

Jediné, co nas se zesnulou mtize spojit,
jsou jeji knihy, které dodnes nepozbyly
svoji aktualnost. Ob¢ provazely jeji pro-
fesni Zivot. Za praci o piekladech Salty-
kova-Séedrina ziskala r. 1964 kandidaturu
véd. Analyza ptekladl z dila Vladimira
Korolenka byla zakladem jeji habilitace r.
1969. Obé prace posléze nabyly knizni po-
doby. Jejich otisteéni je spjato s jubilejnimi
roky narozeni —u Korolenka (1853-1921)
to bylo 120, u Michaila Saltykova-S¢e-
drina (1826-1889) 150 let. K fakultnimu
vydani své habilitacni prace se autorka
chystala od jejiho obhajeni, kniha vSak
vysla az r. 1975. Pro dobovou situaci Se-
desatych let je charakteristicky badatel¢in
povzdech, ze ji nebyl umoznén studijni
pobyt v Rusku, takze se nemohla seznamit
s Korolenkovymi rukopisy. Obdobnou
zkusenost jsem méla i ja. Na prvni ruskou
staz jsem se dostala az roce 1970 — v dobé,
kdy se do Sovétského svazu po okupaci ni-
komu jet nechtélo. Vymluvny je i podtitul
knihy V. Vlasinové Ceskd recepce
V. G. Korolenka — Prispévek k déjinam ce-
ského prekladu. Jde o systematickou ana-
lyzu Korolenkova dila i o hloubkovou
sondu do genealogie ceského prekla-
datelstvi. Podobnym zptsobem ostatné
Vlasinova pftistoupila k odleh¢enému
zpracovani své kandidatské prace, vydané
s vice nez desetiletym odstupem pod titu-
lem Satira okridlend fantazii (Praha:



Lidové naklad. 1975). Ob¢ knihy tedy
vysly shodou okolnosti v témze roce. Jiz
vzhledem ke zvolenému vydavatelstvi je
kniha o satife psana ¢tivé a pocet odkaz
je omezen na ptijatelnou miru. Autorka se
snazi pfiblizit dilo vyznamného ruského
satirika vystiznou charakteristikou jednot-
livych dél, analyzovanych v posloupnosti
jejich vzniku, pticemz paralelné upozor-
nuje na jejich ceské preklady. Je zajimavé,
ze neékdy jde jen o Uplna torza, zpfistupno-
vana ¢eskym ¢tenaiim v okamziku, kdy
nastala situace, v niz byla slova ruského
spisovatele stejné aktudlni, jako v tehdej-
$im Rusku. Tak tomu bylo napt. s tvodni
Casti cyklu ért V cizine, li¢ici dojmy z auto-
rova pobytu v zahrani¢i. Do ¢estiny byla
prelozena r. 1883 jen proto, Ze je zde kri-
tizovano némecké povysenectvi, tehdy
u nas vyrazné pocitované. V zavéru se pak
autorka zamysli nad tim, pro¢ byl rusky
satirik v ¢eském prostiedi vzdy tak malo
znam. Odpoveéd’ nachazi jak v odlisnosti
vyvoje obou literatur, tak v neobratnosti
Ceskych vydavatelt. Upozoriiuje na zna-
mou pravdu, ze zv1asté satira, reagujici na
aktudlni problematiku, nutné ztraci za
zménéné situace svoji vypovédni hodnotu.
Tomu je nutno pfizptsobit edi¢ni politiku
i prekladatelskou strategii. Vzhledem

k charakteru Ceské satiry neni divu, ze
V. Vlasinova v dile Saltykova-S¢edrina vy-
zveda zvlaste groteskni Cast jeho satirického
dila, jimZ navazuje na evropskou tradici.
Ob¢ monografie V. Vlasinové véetné
nabéhu na treti, coz méla byt recepce dila
Alexeje Pisemského (1820-1881), patii
k rozpracovanému projektu postupného
zmapovani cesko-ruskych literarnich
vztaht, jez spolu se zpracovavanim dal-
Sich literarnich vzajemnosti mély tvofit
mozaiku, na niz by bylo mozné postupné
budovat syntetické komparatistické prace
z dg&jin evropskych i §irSich mezikontinen-
talnich souvislosti a vztaht, pfedev§im pak
ke komplexnimu zpracovani dé&jin ceského
prekladu. Diky fadé translatologickych
konferenci, potadanych v poslednich le-
tech v Praze, Ostravé i jinde, je sice vytvo-
fen urcity zaklad, z néhoz by bylo mozné
vychazet, zdaleka vSak nelze hovotit o sy-
stematickém vyzkumu, jehoz jsme v sou-
casné dob¢ svédky na Slovensku, kde byla
piiprava k napsani d¢jin slovenského pre-
kladu, provazena vyzkumem narodnich
literatur, po fadu let privilegovanym pro-
jektem, dotovanym fadou grantd. Vysledky
jsou patrné v Gictyhodném poctu praci slov-
nikového i monografického charakteru.
Ukazuje se, jak plodné miize byt paralelni
zpracovavani dé&jin jednotlivych narodnich
literatur, v¢etné jejich slovnikového uspo-
fadani a déjin domaci prekladatelské tra-
dice. Na Slovensku tak postupné vychazely
slovniky ruské literatury (po Kratkom slov-
niku ruskych spisovatelov, Univerzita Ko-
menského 2003, nasledoval Slovnik ruskej
literatury 11.-20. storocia, Veda 2007, jenz
ziskal Cenu Literarneho fondu za rok 2007
v kategorii ,,slovnikova a encyklopedicka
literatira®). Neni divu, Ze po takovéto di-
kladné piipravé mohly vychazet i prace
syntetické, jako je na jedné strané Ruskd li-
teratura 18.—21. storocia (Veda 2013), na
druhé pak prvni dil Dejin umeleckého pre-
kladu na Slovensku 1. z pera Katariny
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Bednarové (Veda 2013). V této souvislosti
je na misté zminit i nékdejsi ptispévek
Vlasty Vlasinové, jez spolu s Mecislavem
Krhounem zpracovala Maly slovnik ru-
skych spisovatelii (Brno 1970), mapujici
ruskou literaturu od poloviny 18. stol.,
v némz jsou u jednotlivych autorti uvadény
i nejdalezitéjsi Ceské preklady.
Domnivéam se, Ze je jiz na ¢ase, aby za-
jimavy pocin prazského translatologic-
kého centra, jenz vyustil ve vydani Kapitol
z déjin Ceského prekladu (Karolinum
2002) kone¢né nasel svoje pokracovani
v systematickém zpracovani dé&jin ¢eského
piekladu, podobného projektu sloven-
skému. Pokud by k takovému tymovému
vyzkumu doslo, bylo by nepochybné
mozno vyuzit celé fady dil¢ich praci, mezi
nimiz by ¢estné misto zaujimaly i studie
Vlasty Vlasinové, vénované autorim, ktefi
to neméli lehké ani v osobnim Zivoté, ani
ve svete literarnim. D. Ksicova

Mala vzpominka —
Lydia Stédrornova (1915-1996)

Dne 3. ¢ervna 2015 by se dlouholeta
odborna asistentka jazykové katedry Lé-
katské fakulty MU, Lydia Stédrofiova, roz.
Linhartova, dozila 100 let.

Narodila se v Zell am See v Rakousku
v rodiné ¢eského stavebniho inzenyra Sta-
nislava Linharta, mistniho pfednosty zZe-
leznicni stanice, a Anny, pochazejici ze
severu Italie, vzdélané a energické Zeny.
V roce 1918 se rodina se dvéma détmi pfi-
hlasila o ¢eské obcCanstvi a natrvalo se usa-
dila v Ceskoslovensku. Nakonec viichni
zakotvili v Brné, kde Lydia ukoncila divci
reformni realné gymnazium a kde v letech
1934-39 vystudovala obor ¢estina-ném-
¢ina na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity. Béhem druhé svétové valky,
v niz zahynul ve Skotsku jeji starsi bratr
Leo, letec RAF, ucila jako stfedoskolska
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profesorka. Po valce absolvovala dalsi
obory na FF MU, anglictinu a rustinu. Od
roku 1952 pusobila nejprve na rektoratni
katedie ruského jazyka, pak az do diichodu
v roce 1977 na oddé€leni jazykt 1ékaiské
fakulty, kde podle potieby ucila rustinu,
anglictinu, a zejména némcinu; vyucovala
i Cestinu pro zahranicni studenty. Pfipra-
vila fadu skript a ptiruc¢ek k vyuce I¢karské
rustiny a némciny. Nejvyznamnéjsi a stale
ptinosny je jeji lékatsky slovnik ¢esko-né-
mecky a némecko-Cesky (1964, 1965);
v roce 1980 vysla v Avicenu celostatné po-
uzivana ucebnice Zaklady lékarské nem-
¢iny, uréend i mladym lékaitim. V roce
1995 ji byla udélena medaile Masarykovy
univerzity pfi pfilezitosti jejich 80. naro-
zenin.

Neuvéfitelné pracovitd a jazykové na-
dana lektorka Lydia Stédrotiové byla pii-
jemnd i pfisna, tolerantni i zdsadova,
chapajici i kriticka. Provdala se roku 1947
za predniho muzikologa, prof. Bohumira
Stédrong; spoleénd vychovali tii déti. Jako
babicka se dozila i sedmi vnuku, které
vedla jako své déti k dukladnému studiu
cizich jazykt. Dal§imi jejimi détmi byly
zna¢né zastupy studentt, ktefi obdivovali
jeji systemati¢nost a odbornost, a které do-
kazala motivovat k poctivé praci. [linkstr
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Prvni éeské vydani svétového
bestselleru ocenéného
Pulitzerovou cenou vychazi

v Nakladatelstvi Munipress*

Védecky thriller — Viadkyné vsech ne-
mocit. Pribéh rakoviny — o zhoubném bu-
jeni piekvapuje Ctendfe na celém svété
svym strhujicim tempem a hluboce lid-
skym vyznénim. Jeho autor Siddharta
Mukherjee, 1ékat, védec a ocenovany spi-
sovatel, se na nadorové onemocnéni diva
s preciznosti bunécného biologa, s nadhle-
dem historika a se zaujetim Zivotopisce.
Vysledkem je uzasné poutava kronika ne-
moci, s niz lidé ziji a umiraji vice nez pét
tisic let.

Piibeh rakoviny zacina prvnimi dolo-
zenymi zminkami ve starovéku, graduje
epochalni bitvou ve dvacatém stoleti, kdy
se lidé snazili nemoc vylécit, ovladnout
a porazit, a zatim kon¢i radikalné novym

pochopenim jeji podstaty. Skute¢nymi hr-
diny této biografie jsou vSak lidé svadgjici
neuveétitelné tézky zapas o zivot — od per-
ské kralovny Atossy, jiz fecky otrok vytizl
maligni nador z prsu, pies prvni pokusy
s jednoduchou radiaci a chemoterapii v de-
vatenactém stoleti az po Mukherjecho
vlastni pacientku Carlu. Pfibéh rakoviny
je totiz ptibéhem lidské vynalézavosti,
houzevnatosti a vytrvalosti, ale také aro-
gance, povySenosti a nepochopeni. Muk-
herjee 1i¢i staleti objevl, omylu, vitézstvi
a tmrti, promlouva tsty svych predchidci
i soucasnikd, ktefi zasvétili vSechen davtip
souboji s nekone¢né vynalézavym proti-
vnikem. S protivnikem, o némz se jesté
pred tfemi desitkami let domnivali, ze ho
jednou provzdy porazi. Viddkyné vsech ne-
moci nabizi také fascinujici pohled do bu-
doucnosti 1éc¢by rakoviny. Je to velmi
poucna kniha, ktera pfinasi nadgji a svétlo
tém, kdo chtéji této nemoci porozumét.

Siddhartha Mukherjee byl za své dilo
ocenén Pulitzerovou cenou (2011) a cenou
deniku Guardian. Casopis TIME knihu za-
fadil mezi 100 nejvlivnéjsich anglickych
knih od roku 1923 a New York Times
Magazine mezi 100 nejlepsich odbornych
knih v§ech dob.

., Kniha amerického lékaie a védce Sidd-
harthy Mukherjeeho je déjinami onkologie
od prvniho pozorovani této nemoci az po
soucasnost. Precetl jsem ji jednim dechem,
je napsdana poutave, srozumitelné a svoji
dramaticnosti pripomind témer detektivku,
zatim s nejistym koncem. Popisuje neleh-
kou a klikatou cestu vyzkumu a léceni
zhoubnych nddori, cestu plnou omyli
a zklamani, ale také velkych nadéji a vitez-
stvi. Pribéh rakoviny se tyka kazdého
z nds, vidyt' v Ceské republice v pritbéhu
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zivota onemocni kazdy tieti obéan zhoub-
nym nadorvem a kazdy ctvrty na tuto nemoc
zemre.

Knihu doporucuji Siroké ctenarské obci,
kazdy v ni miize najit pouceni, napéti
a také viru, ze pokrok ve vyzkumu a léce-
ni onkologickych onemocnént je obrovsky,
i kdyz jesté zdaleka nejsme na konci
uspesnée cesty. A kdovi, zda néjaky konec
existuje, zda je rakovinu — vzhledem k jeji
povaze — vithec mozné vymytit.

prof. MUDr. Jifi Vorli¢ek, CSc., Dr. h. c.
onkolog a internista

., Tato velkolepa studie rakoviny ukazuje,
ze navzdory vsem pokrokiim v mediciné
nemiizeme vyhrat nad chorobou, ktera je
deformovanou verzi nas samotnych.

The Guardian

., Jen vzacné se podari propojit védeckou
a intimni stranku nemoci tak elegantné,
jako v této erudované, poutavé a vlidné
knize.

Barnes & Noble
Cesky preklad:
prof. RNDr. Jan Smarda, CSc.
Védecka redakce:

prof. MUDr. Ji#i Vorli¢ek, CSc., Dr. h. c.
Prelozeno z anglického originalu:

,,The Emperor of all Maladies: A Bio-
graphy of Cancer*. New York, Scribner,
2011.

Vydava:

Brno, Nakladatelstvi Masarykovy univer-
zity, 2015.

* Rozsah cca 550 stran, pevna vazba s

prebalem, format 17 x 24 cm. V prodeji
od fijna 2015.
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Jan Firbas

Vychazi 3. svazek
Sebranych spist Jana Firbase*

Svétove uznavany brnénsky lingvista
Jan Firbas (nar. 1921) zemiel pted patnacti
lety, 5. 5. 2000. Na katedfe anglistiky
a amerikanistiky Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity pracoval uz od svych
studentskych let (od roku 1945) az do své
smrti, celkem tedy plnych 110 semestri.
Firbasovu védeckou praci dosud uznavaji
Jan Firbas byl také vynikajici ucitel
a skromny ¢lovék pevného charakteru,
ktery se v minulém rezimu nevzdal svého
presvédcéeni, a z politickych divodu byl
proto stale jen docentem a kandidatem
véd, prestoze praci k udéleni titulu DrSc.
odevzdal uz ve svych padesati letech.
Teprve v roce 1990 se stal drzitelem ,,vel-
kého* doktoratu a univerzitnim profe-
sorem. Mezitim mu vSak byly udé€leny
Cestné doktoraty v anglickém Leedsu
a belgické Lovani (v roce 1986).
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Ve své veédecké praci navazoval Jan
Firbas na dilo Viléma Mathesia, zejména
na jev zvany aktualni ¢lenéni vétné. Ana-
1yzou a srovnavanim Cestiny s anglic¢tinou,
ale i s mnohymi jinymi jazyky, zjistoval
postupné, které faktory ¢ini z vétnych
¢lent zaklad, prechod nebo jadro vypovedi
(angl. theme, transition, rheme; functional
sentence perspective). Na stupeit vypo-
védni dynamicnosti vétného ¢lenu ma vliv
nejen linearita (slovosled), ale také kon-
textova zapojenost a dynamicka séman-
tika, v mluvené feci pak téz intonace.
Teprve souhra téchto ¢ty faktorti FSP ur-
Cuje funkéni perspektivu kazdé véty.

Profesoru Janu Firbasovi vysla jedina
monografie (Functional Sentence Per-
spective in Written and Spoken Communi-
cation, Cambridge University Press,
1992), jinak jsou vysledky jeho badani
v oblasti FSP roztrouseny v desitkdch
¢lankt, uvefejnénych v Ceskych i zahra-
ni¢nich lingvistickych ¢asopisech a sbor-
nicich. Sebrané spisy (Collected Works of
Jan Firbas), jejichz iniciatorem byl prof.
Ales Svoboda, jsou proto velmi uzitecnym
a zasluznym pocéinem. Vychazeji od roku
2010 a jsou rozvrzeny do pé&ti svazku.
Pravé vychazejici 3. svazek obsahuje
¢lanky z let 1979 az 1986, v nichz se napt.
z funkéniho hlediska osvétluje ,,ordo natu-
ralis®, nebo se vysvétluje pojem ,,zakladni
rozlozeni vypovédni dynamicnosti®.
VétSina ¢lankt je napsana anglicky, ale
i ¢esky ¢tenaf oceni, Ze texty jsou syste-
matické, jasné¢ formulované a srozumi-
telné.

E. Golkova

* Collected Works of Jan Firbas, Vol. III.
Brno: Masaryk University Press, 2015,
397 s.

Vladimir Spousta: Vizualizace
edukologickych jevu*

Stejné jako vétsina védnich obord i §i-
roké spektrum pedagogickych disciplin
reaguje v kontextu soudobé informacni
spole¢nosti na prudky rozvoj komunikac-
nich zdroji a technologii intenzivné
uplatilujicich vizualizaci prezentovaného
obsahu. Pfedevsim na pidé didaktické in-
formace se tak vyuziva schémat, obrazkd,
grafli a tabulovych prehledl ve snaze obo-
hatit vzdélavaci proces pichlednosti, sy-
stemati¢nosti a nazornosti. Dlouholety pe-
dagog a plodny badatel doc. Vladimir
Spousta se cestou ptehledné zpracované
anazorné pecliveé a srozumitelné formulo-
vané monografie pokusil prikopnickym
zpusobem osvétlit $irsi odborné verejnos-
ti zakladni teoretické a terminologické
aspekty Sirokého spektra edukologické
problematiky. Pfitom se dusledné drzi
zasad logické navaznosti, srozumitelnosti,
vyznamnosti a aktualnosti zkoumanych
jevu, které v ivodni teoretické ¢asti nahlizi
prizmatem hledisek gnozeologickych, psy-
chologickych, sociologickych, pedagogic-
kych a v souladu se zaméfenim celé
monografie predevsim didaktickych. Ma
pfitom stale na mysli skutecnost, ze mo-
derni komunikaéni technologie se ne-
vyhnou transferu informaci nejen bezba-
riérového, ale i, ¢i prave proto, i srozumi-
telného. Jako vysoce vzdélany a zkuSeny
pedagog v této souvislosti pfipomina to, na
co mnohdy zapomindme: Uroveii vzdéla-
nosti urcuje predevsim schopnost rele-
vantni informace zpracovat a promyslenou
cestou je uvést do Sirsich interdisciplinar-
nich souvislosti. Tato zasada je organicky
provazana nejen s vizualnim myslenim,
nybrz i s vizualni gramotnosti ve smys-
lu schopnosti vyuzit tyto prostfedky jak
v procesu uceni, tak v Sirokém spektru ko-
munikace.
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Vysokou informa¢ni hodnotu nabizi
prace doc. Spousty v ¢asti zabyvajici se
typy vizualii (s. 36-66), kdyz nasledné
vhodné pfipomina fenomén kognitivni
imaginace ve smyslu schopnosti zpracova-
vat informace. Sociologickd dimenze
problematiky je pak ilustrovana poznam-
kou o vyznamu symbold, znaki kodu
a piktogrami, které ve zjednoduSené
formé pohotove informuji masy lidi v kon-
textu zrychleného (a mnohdy chaotického)
rytmu soudobé postmoderni spole¢nosti
zaméfené na rychlou promeénlivost jevi
a zazitkd. Vizualizaci z pohledu pedago-
gického snad nelze Iépe ilustrovat nez
autorem monografie trefn¢ aktualizované
zasady J. A. Komenského: ,,Budiz ucite-
Iim zlatym pravidlem, aby vSechno bylo
pfedvadéno vSem smyslim, kolika
mozno*“. Pro praxi vyucovaciho procesu
pak monografie pro praci s informacemi
razi na pudé vizualni vychovy zasadu vni-
mavosti, aktivni manipulace, variantnosti
a tvofivosti. Tedy schopnosti zobrazeni
nejen Cist, ale také je vytvaret.

Na praxi vizualizace pedagogickych
disciplin zamétenych zavéreénych cca 250
stran textu je pozoruhodna systemati¢nost
zpracovani tohoto nesporné naro¢ného
ukolu: Pocinaje pfehlednym vymezenim
zakladnich pedagogickych disciplin az po
zcela novatorskou prezentaci vizualizace
aplikovanych edukologickych specialnich
obort. V této Siroce tematicky rozkroc¢ené
problematice zaujmou ziejmé Ctenafe pii-
slusné tabulky tykajici se koncepce vzde-
lavéani, forem vychovy, styli vychovy se
zietelem ke kézenskym pozadavkim, tii-
dimenzionalni struktura osobnosti ucitele
¢i podrobna Wilmsenova pozorovaci skala
adaptability.

Bohaté obrazové a tematicky ucelené
koncipovand monografie doc. Vladimira
Spousty je vybavena vedle literarnich od-
kazli i jmennym a vécnym rejstiikem; nad
bézny ramec i zamyslenim nad nesporné
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obdivuhodnou Zzivotni a profesni drahou
autora a vynatky z nazoru tfi recenzenti
prace. Mnohaleté systematické a nezpo-
chybnitelné plodné usili autora fruktifi-
kované v této obsahlé mnohostranné vy-
uzitelné monografii nesporné naplni za-
mysleny cil: Zprahlednit a zpfistupnit Sirsi
pedagogické veftejnosti ty edukologické
problémy, které tvofi teoretickou a termi-
nologickou vybavu oboru.

A. Sekot

* Brno: Tribun EU, 2014, 326 s.

Martin Dosedla: Profesni
orientace zaku s lehkou
mentalni retardaci*

Jednou ze zavaznych otazek tykajicich
se osob se zdravotnim postizenim je prob-
lematika jejich adekvatniho pracovniho
uplatnéni. Prace patii mezi zakladni po-
tieby, je charakteristickym atributem do-
spélosti a samostatnosti kazdého ¢lovéka,
bez ohledu na to, zdali jde o jedince zdra-
vého, nebo zdravotné handicapovaného.
Dil¢im aspektim této aktualni problema-
tiky se ve své monografii Profesni orien-
tace zZaki s lehkou mentdlni retardaci
s akcentem na vyuZiti multimedialnich vy-
ukovych opor vénuje Ing. Martin Dosedla,
Ph.D.

Pozornost zaméfuje na zaky zakladnich
§kol s lehkou mentalni retardaci, u nichz
z vychovné-vzdélavaciho pohledu fesi
problematiku profesni orientace a volby
povolani. Jde o pfepracovanou verzi diser-
taéni prace, kterou autor obhajil na Peda-
gogické fakult¢ Masarykovy univerzity
v roce 2013. Kromé peclivého teoretic-
kého uchopeni profesni orientace a volby
povolani zakl s lehkou mentalni retarda-
ci v ni autor zprostfedkovava poznatky



z vlastniho empirického Setfeni a predsta-
vuje navrh multimedialni vyukové opory.

V prvni kapitole, jez je rozsifenym
uvodem, jsou vymezeny zakladni pojmy
a koncepty, které jsou podrobné rozpraco-
vany v dal$ich ¢astech prace. Ve druhé ka-
pitole jsou popsany aspekty vzdélavani
zékd s mentalnim postizenim a zhodno-
ceny klady a zépory vzdélavacich trendu
prosazovanych v ¢eskych podminkéch.
Treti kapitola je vénovana profesni orien-
taci a volbé povolani zakl s lehkym men-
talnim postizenim. Vedle vymezeni
profesni orientace a kariérovych teorii se
zde autor podrobné zabyva moznostmi
dalsiho vzdélavani a specifiky kariérového
poradenstvi uréeného této skupiné zaku.
Ctvrta kapitola je zaméfena na deskripci
progresivnich metod vyuzitelnych pii pfi-
pravé zaki na volbu povolani. Vychodis-
kem je teorie programovan¢ho uceni, jez
je v monografii prezentovana v kontextu
e-learningu a e-contentu. Pfinosem kapi-
toly je rovnéz zakladni prehled a konstruk-
tivni posouzeni dostupnych on-line opor
pro volbu povolani zaki s lehkou mentalni
retardaci a metodika tvorby vyukové
opory, ktera syntetizuje didakticky piistup
s obecnymi postupy vyvoje softwarového
produktu. Védecky ptinos monografie lze
spatfovat v empirickém Setfeni, jehoz me-
todologie je peclivé popsana v paté kapi-
tole. Autor si vytkl cil poznat a popsat
charakteristiky profesni orientace zaka
s lehkou mentalni retardaci z pohledu uci-
tele (zaméfuje se napi. na preference
oborti a profesi zaky, typické problémy
profesni orientace, podporu k volbé povo-
lani ve Skolnich podminkach), zjistit po-
tiebu ucitelt a vhodnou napln vyukové
opory pro naplnéni edukacnich cili v ob-
lasti profesni orientace. K naplnéni cila
zvolil autor hloubkové polostrukturované
rozhovory se Sesti uciteli zakladnich $kol
praktickych. Vysledky kvalitativni ana-
lyzy jsou pfedlozeny v Sesté kapitole.

Nové poznatky jsou doplnény vhodné
vybranymi citacemi z rozhovord. Na za-
kladé empirického Setfeni je v sedmé kapi-
tole navrzena ucelend multimedialni
vyukova opora pro podporu volby povolani
zaka s lehkou mentalni retardaci. Zavérecna
osma kapitola obsahuje vysledky pilotniho
ovéteni vyukové opory. Zjisténé nedostatky
vyustily v navrh zmén a doporuceni pro
perspektivni tvorbu vyukovych opor.
Uskalim monografie M. Dosedly je jeji
Siroky zabér. Monografie je prisecikem tii
hlavnich problematik: (1) volby povolani,
profesni orientace a kariérového rozhodo-
vani, (2) vyuky zaka s lehkym mentalnim
postizenim, (3) tvorby multimedialnich vy-
ukovych opor a jejich vyuziti ve vyuce. Di-
sledkem je zpracovani pievazné bazalnich
teoretickych poznatku, které navic stoji
vedle sebe, bez snahy autora o jejich du-
kladné;jsi provazani. Prednosti védecké mo-
nografie je jeji interdisciplinarni charakter
a ptresah do aplika¢ni roviny. Zde se proje-
vuje erudovanost a schopnost analytického
mysleni autora jak v oblasti informacnich
technologii, tak metodicko-didaktické. Mo-
nografie otevfela otazky, jejichz intenzivni
feseni je jednim z predpokladu zlepseni bu-
douciho uplatnéni zakt s lehkym mental-
nim postizenim na trhu prace.
P. Hlado

* Brno: Masarykova univerzita, 2014,
175 s.

Muchina, Ludmila - Vagulik,
Jaroslav a kol.: Déjiny Cechu
na Ukrajiné*

Odborna erudovanost brnénského his-
torika Jaroslava Vaculika pfispéla k tspe-
chu publikaéniho pocinu, ktery shodou
okolnosti reaguje na zvyseny zajem veiej-
nosti o déni na neklidné Ukrajiné. Dilo

125 |



u N I V E R S | T A

S 2-3 2015

predstavuje vystup projektu Ceské narodni
rady Ukrajiny, jehoz fizeni se ujala pred-
sedkyné Ludmila Muchina, zatimco Jaro-
slav Vaculik dohlizel na védecké standardy
projektu. Dvojjazy¢ny text vydani (Cesky
je nasledovan ukrajinstinou) uvadi edito-
rial z pera pfedsedkyné rady.

Jaroslav Vaculik byl mj. povéien zpra-
covanim prvni kapitoly vénované d&jindm
Cechti na Volyni od po&atkii az do roku
2013. Autor zlrocil své mnohaleté bada-
telské zkusenosti a ve zdafilém vysledku
predstavuje nejprve barvity obraz ceské
socidlnéekonomické emigrace ve 2. polo-
vin€ 19. stoleti do tehdejsiho carského
Ruska. Druha dil¢i pasaz popisuje dopady
vale¢nych udalosti, ucast v bojich i pova-
lecné rozdéleni tzemi mezi Polsko
a SSSR. Tteti ¢ast kapitoly vymezena ob-
dobim 1945-2013 akcentuje reemigraci
a adaptaci ve vlasti i situaci volynskych
Cechi v sou¢asnosti.

Svetlana Dmytruk vénuje pozornost jak
Ceské emigraci na Krymu, tak i osidleni
pevninské ¢asti jizni Ukrajiny. Zamétuje
se na pficiny a prab¢h procesu, piicemz
zkouma ekonomickou, socialni, osob-
nostni, $kolskou ¢i nabozenskou proble-
matiku i perzekuce sovétské éry.

Serhij Kovalenko mapuje déjiny Ces-
kého osidleni v Kyjevské gubernii. Kromé
obdobnych témat uvedenych vyse v textu,
sleduje také firmy s ¢eskym vlivem, pfi-
padné zcela Ceské.

Kapitola z autorské dilny Petra Kalety
je vénovéna d&jindm Cechti v Hali¢i a na
Bukoving, pfesnéji oné ¢asti izemi, které
po 2. svétové valce piipadlo Ukrajinské
SSR.

Petr Kozelka a Jaroslav Vaculik konci-
povali pasaz vénovanou Cechéim na Za-
karpatské Ukrajin¢ tvoticim pater zdejsiho
prvorepublikového utednictva i osudu kra-
jant po videnské arbitrazi.

Pod nazvem Spolky a kulturni Zivot pti-
blizuje v samostatné kapitole autorsky tan-
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dem Ludmily Muchiny a Alexandra Dr-
bala historii i aktivity jednotlivych spolka
jako doklad tsili, které ve svém vysledku
poméhé uchranit nase krajany pfed Gplnou
asimilaci.

Nemén¢ komplexni pohled, tentokrate
vénovany Ceskym periodikim na Ukra-
jing, vytvoril Alexandr Drbal. Viadil jej do
SirSich déjinnych souvislosti a doplnil shr-
nujici tabulkou.

V zavéru jsme seznameni s badatel-
skymi vyhledy sledované problematiky,
nasleduje standardni pomocny aparat
a funkéni obrazova piiloha. Komentate
k fotografiim bohuzel vykazuji celou fadu
drobnych korekturnich ptehlédnuti ¢i ob-
¢asnych jazykovych nepiesnosti, coz plati
rovnéz o textech prelozenych kapitol.

O mnohostranném piinosu recenzova-
ného dila nicméné nelze pochybovat. Za-
timco smiseny autorsky kolektiv historikt
zabezpecuje multiperspektivni pristup ke
sledované problematice, dvojjazycné vy-
dani je nositelem potencialu osloveni co

K. Stépanek

* Dg&jiny Cechli na Ukrajiné / IcTopis
uexie B Yrpaini. Kyjev: Ceska narodni
rada Ukrajiny, 2013, 600 s., ISBN 978-
966-598-842-7.

Petr Hruby a kol.: Centralni
Ceskomoravska vrchovina
na prahu vrcholného stiedo-
véku*

Kdyz pred nékolika lety se prostfednic-
tvim ¢lankd v odborné literatuie vefejnost
seznamovala s vysledky archeologického
badani o diilni Ginnosti na Ceskomoravské
vrchoving, bylo zfejmé, Ze tato problema-
tika predstavuje zajimavé téma, které
v oboru montanni archeologie muize obo-



hatit poznani nejen u nas, ale také
ve stfedni Evropé. Dvé rozsahlé publikace
vysledkii, zpracované bud samostatné,
nebo pod redakci Petra Hrubého v letech
2011 a 2012 to plné potvrdily (Hruby P.:
Jihlava — Staré Hory. Disertationes ar-
chaeologicae brunenses pragensesque 9,
Praha — Brno 2011; Hruby et al.: Stfedo-
veky upravnicky a hornicky areal Cvilinek
u Cernova na Pelhfimovsku. Pamatky
archeologické 103, 2012, 339—418). Du-
lezitych a v mnoha ptipadech i piekvapi-
vych vysledkt bylo dosazeno za spolu-
prace odbornikl z piirodovédnych obort
a predlozena publikace je zamétena prede-
v§im na dokumentaci jejich prace.

V Gvodu se ¢tenaf sezndmi s otazkami,
které se autofi prostfednictvim rtznych
metod snazili fesit. Pfedevsim $lo o to
zjistit poatky stiedovéké kolonizace Ces-
komoravské vrchoviny na zakladé pisem-
nych, archeologickych a pfirodovédnych
prament a pokusit se je vzajemn¢ sladit.
Systematické osidlovani zacalo v tomto
Uzemi jiz ve 12. stol., a to na moravské
strané aktivitou tfebi¢skych benediktind,
jejichz klaster byl zalozen roku 1101, ale
i dalSich cirkevnich instituci, k nimz od
roku 1144 patfil na Ceské stran¢ klaster
v Zelivu. Zatim znamé archeologické pra-
meny vsak toto osidleni piili§ nedokladaji,
coz muze byt zptsobeno nepfili§ hustym
osidlenim, ale pfedev§im stavem vyzkumu
a rozlisitelnosti keramiky. Jako prvorady
ukol vidi badatelé ,,...vytvoreni chronolo-
gické fady keramiky 13. stoleti, na jejimz
zéklad¢ bude mozno vy¢€lenit keramiku
obdobi predchazejicich™ (s. 24). Archeolo-
gické nalezy vyraznéji dokladaji osidleni
az od prvni ¢tvrtiny 13. stol., kdy se do ko-
lonizace Ceskomoravské vrchoviny zapo-
jily slechtické rody, a to na moravské
strané od dvacatych let 13. stol.
ana Ceské strané o néco pozdgji. Podstatné
doplnéni znalosti o pocatcich osidleni zna-
menaji drobné archeoenviromentalni od-

béry v nivach, z nichz Ize usuzovat na cha-
rakter a promény ptirodniho prostredi. Né-
ktera dendrochronologicka data (Kostelec
pocatku 13. stol. Néktera data radiome-
tricky datovana metodou 14C jsou jesté
star§i a zasahuji az do 12. stol. (Ceské
Bé¢la, Jihlava). Souvislost s charakterem
osidleni vSak zlistava oteviena.

Loziska zlata na Humpolecku, Pacov-
sku, Havli¢kobrodsku a u Ceské B&lé vy-
tvarela ptedpoklady pro jejich exploataci,
ktera vSak zatim neni blize datovand. Ne-
zbyva tedy nez doufat, ze archeologii se
podafi zdokumentovat doklady ¢asného
ryzovani, tak jak se to v posledni dobé po-
datilo v Suché Rudné na Jesenicku.

Velmi vyrazné se do promény zkouma-
ného Gizemi zapsalo stiibrorudné hornictvi
od sklonku prvni tfetiny 13. stol., které je
vyrazné zachyceno archeologickymi vy-
zkumy dokladajicimi jednotlivé technolo-
gické kroky od tézby az po zpracovani
kovi. Dulezité také je, ze tyto skute¢nosti
1ze sledovat také v geochemii ptid a paleo-
botanickém zaznamu.

Druha ¢ast publikace je vénovana piipa-
dovym lokalitdm, na nichZ jsou demonstro-
vany pouzité postupy, at’ jiz se jedna
o archeologické vyzkumy, vyzkumy pad-
nich profild, a to s vyuzitim geochemie,
archeobotaniky, dendrochronologie a radio-
metrie. Vysledky popsanych metod jsou pak
ukézany na konkrétnich lokalitach jako
Ceska Béla, Kvatinov, Jihlava a Cvilinek.

Ziskané poznatky jsou pak sumarizo-
vany v tfeti ¢asti, kde jsou uvedeny moz-
nosti a hranice jednotlivych metod.
Vysledkem je pak jasnéjsi obraz promén
sledované oblasti ve 12. a 13. stol. Piede-
v§im se podafilo dolozit, Ze ,,...lesy my-
cené ve 13. stoleti jiz s jistotou nebyly
panenskym hvozdem, ale porostem, ktery
byl jiz desetileti ovliviiovan a proménovan
¢lovékem* (s. 196). Od pocatku 13. stol.
se v skladbé lesa vyrazné projevoval smrk,
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ktery nahrazoval jedli. Vyskyt jalovce je
pak indikatorem lesni pastvy dobytka.
Rozbory dieva ukazaly na rozdily v po-
uziti dfeva jako paliva nebo stavebniho
materialu, mleci kameny existenci rud-
nych mlynt na ruéni, zvifeci ¢i vodni
pohon a obilky na skladbu potravy. Na
jedné strané na lokalité Cvilinek oves, jec-
men, zito a proso dokladaji chudé lokalni
obilnafstvi, na druhé stran¢ vysoky podil
pSenice, zastoupené vice nez padesati pro-
centy v Jihlavé, dokladd zasobovani
z Grodnych oblasti.

Predlozend prace predstavuje vyrazny
posun znalosti o osidleni Ceskomoravské
vrchoviny ve stiedovéku, ¢ehoz bylo do-
sazeno cilenou a ucelnou spolupraci s pfi-
rodovédnymi obory. Je dobré, Ze prace je
doplnéna rozsahlym anglickym resumé,
které vysledky zpfistupni i ciziné. Co se
tyCe autort, Ctenaf by se asi rad dozvédel
vice nez jméno a pracoviste, i kdyz néco
napovi, kromé posledniho z autorské pé-
tice, také udaje v literatuie. Pokud bychom
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hledali nedostatky, které rozhodné nemo-
hou oslabit vyznam této publikace, pak by
se jiste 1épe uplatnil vétsi format, na némz
by lépe vynikly nékteré obrazky, které jsou
na hranicich rozlisitelnosti (obr. 61, 72,
90). Rovnéz i nekteré fotografie nejsou
prilis Citelné (obr. 32, 42) a nékterym ob-
razkiim by 1épe slusela barevnost (obr. 53,
78), navic kdyZ je zname i odjinud v ba-
revném provedeni (obr. 77). Informacni
hodnota nékterych vyobrazenych zlomka
keramiky je velmi nizka (obr. 54:8-14,
69:8, 10, 11, 13). To jsou ovsem zanedba-
telné nedostatky a nezbyva tedy nez se
tésit na dalsi prace autorského kolektivu,
které dale doplni nase znalosti o osidleni
Ceskomoravské vrchoviny a zpracovani
drahych kovi.

J. Unger

* Spisy Masarykovy univerzity v Brné.
Cislo 422. Brno: Masarykova univer-
zita, 2014. 264 str., 116 obr., anglické
resume.
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CTVERO ROCNIiCH oBDOBI OCIMA PRIRODOVEDCE*

LETO

V kiovinach, lemujicich lesni cesty, i na jinych stinnych mistech roste u nas
ket z ptibuzenstva zndmého bezu ¢erného. Je to kalina obecnd (Viburnum opu-
lus).

Kalina obecna je zajimavym piikladem adaptace na zivot v zastinéném pro-
stiedi. Jeji kvéty vydavaji jen velmi slabou viini, nemaji nektar a opylujicimu
hmyzu mohou nabidnout jen malou zasobu pylu. Aby kvéty v takovém piipadé
prilakaly hmyz, ktery by zprostiedkoval jejich opyleni, vyvinuly se u kaliny
adaptace, které lakavost kvéti maji zvysit. Pfedevsim se drobné kvitky slucuji
do vrcholikd na konci kvétd, jak je tomu i u fady jinych rostlinnych druht.
U kaliny vSak adaptace k zvySeni lakavosti kvétd postoupila jesté dale.

Kvétenstvi kaliny se sklada z kvétd plodnych a neplodnych. Funkce plod-
nych kvétid je ziejma: po oplozeni se z nich vyvinou plody, jimiz se kalina roz-
mnozuje. Tyto drobné kvitky tvofi stied kvétenstvi. Okraj kvétenstvi lemuje
prstenec kvétl neplodnych, které nenabizeji nektar, ani nevoni. Oproti plodnym
kvitktiim maji v§ak mnohem vétsi a napadnéjsi, zative bilé koruny. Jejich funkei
je pouze zvysit napadnost celého kvétenstvi a tim pfilakat opylovace k usednuti
a opyleni plodnych kvitk.

Jak uvidime dale, tento princip se vyskytuje i u cetnych dalsich rodti a celedi
rostlin.
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f : % Vsichni zname kukacku obec-

i nou a vime také o tom, Ze sva vejce
snasi do hnizd jinych ptaku a tak
jim pienecha péci o vychovu ku-
kac¢iho mladéte. Tento zpisob vy-
uzivani prace a zasob jinych
jedincl se nazyva socialni parazi-
tismus.

Malokdo vsak vi, Ze tento jev
zname také u hmyzu, zejména
u vcel, at’ uz ziji samotaisky nebo
v koloniich. Zname fadu vcelich
rodu a druhu, které se specializo-
valy na tento zplisob zivota a vy-
uzivaji ve svlj prospéch zasob
potravy, které shromazdily sa-
micky jejich hostitelskych druhd.
Pokud jde o ¢meléky, jejich social-
nimi parazity jsou druhy jediného rodu jménem pacmelak (Psithyrus). Kazdy
z téchto druhi cizopasi vétsinou jen u jediného druhu ¢melaka a je k tomu pfi-
zpusoben i svym vzhledem. Na snimku saje z kvétu kozince vicencolistého
(Astragalus onobrychis) jeden z takovych ,.kukac¢ich® druhd, pa¢melak cizo-
pasny (Psithyrus rupestris). Je cely ¢erny, ma tmava c¢ernohnéda kiidla a osrs-
téni jeho téla je ponckud fidsi, nez u jeho hostitele, ¢melaka skalniho (Bombus
lapidarius), jehoz vzezfeni pfipomina. Samicka pa¢melaka vnikne do ¢mela-
¢iho hnizda a po piekonani odporu strazkyn kolonie se v ni usadi, zivi se zaso-
bami a klade sva vajicka do zasobnich bun¢k hostitele.

Tento kvét patii nasi znamé,
plané rostouci ruzi Sipkové (Rosa
canina). Vonné kvéty nemaji nektar,
zato vSak hmyzu nabizeji ve svych
prasnicich hojnou zasobu pylu.

Rize sipkova roste nejcastéji
kolem polnich cest, na stranich, na
mezich a na okrajich lest. To jsou
mista, kterd vétSinou leZi na roz-
hrani dvou odlisnych prostredi
(biotopt1). V ekologickém pojeti
oznacujeme tato hrani¢ni mista jako
ekotony. Ekoton je tedy pasmo, kde
se stykaji dvé zcela odlisné rost-
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linna spolecenstva, doprovazena odlisnym slozenim zivocisnych druht, které je
obyvaji. Prikladem muize byt okraj smrkového lesa, ktery hranici s loukou, nebo
ktovinata mez oddélujici dvé odlisna pole.

Ekoton je mistem, kde se vyskyt organismii ze sousednich prostiedi piekryva
a tim pfispiva k vyssi druhové pestrosti i rozmanitosti obyvatel ekotonu. Nadto
jsou ekotony jesté mistem, kde Ziji organismy, které se v obou pfilehlych pro-
stiedich nevyskytuji. K béznym obyvateliim ekotonti patii krome ket riize $ip-
kové, trnky, cerného bezu, hlohti a dalich kiovin i bylin také druhy hmyzu,
které jsou na né svym zivotem vazany, i fada druht ptaku, ktefi hnizdi prave
v ekotonalni vegetaci.

Ekotony maji vétsinou tvar dlouhych pasem, a proto v krajin¢ hraji vyznam-
nou ulohu tzv. biokoridord, které navzajem spojuji rizné typy prostiedi a jejichz
prostfednictvim se organismy mohou v krajing $ifit.

Podle dlouhych tykadel vétsina z nds poznd, Ze tento brouk je tesafik. Patfi
k nejhojné;jsim tesatikim, ktefi se u nas vyskytuji, a presto nema cesky nazev.
Zato jeho latinsky nazev vyda za dva, jak je dlouhy: Agapanthia villosovirides-
cens.

V piirodé i na obrazku se zda, ze télo i nohy tohoto az 22 mm dlouhého te-
safika jsou zlutavé nebo zlutohnédé. Toto zbarveni, do jisté miry také kryci,
vyvolava porost svétlych chloupkd, které na ¢erném nebo jinak tmavém pod-
kladu vytvareji stésnané ¢i v pruzich sestavené husté skupiny. Tykadla jsou lysa,
jejich svétle zbarvené ¢lanky maji na koncich tmavé prstynky.

S nazvem ,.tesafik* se mnohym
z nas vnucuje predstava, ze jsou to
brouci, kteti maji co Cinit se die-
vem. Ve vétsing piipadu to plati,
ale larvy nekterych druhi této Ce-
ledi (v€etné toho vyobrazeného) se
vyvijeji v lodyhach bylin. Nejcas-
téji jsou to rizné druhy bodlakt
a pchacu, ale i jinych bylin, pokud
maji dostate¢n¢ objemnou lo-
dyhu.

Larva tohoto druhu je tedy po-
lyfag, coz znamena, ze hmyz takto
oznaceny se muze zivit nebo vyvi-
jet na Cetnych druzich hostiteld.
Naproti tomu monofag je druh, pfi-
zpusobeny na vyvoj nebo zdroj po-
travy jen z jednoho ur€itého druhu
hostitele.




CTVERO ROCNICH OBDOBIi OCIMA PRIRODOVEDCE

Mozna, ze jste uz né€kdy v jehli¢natém lese nasli podivny houbovity ttvar,
ktery pfipomina znamé chorose, ale na rozdil od nich neroste na kmeni stromu,
nybrz piimo ze zemé. Nemylite se: je to skuteéné houba z ¢eledi choroSovitych
(Polyporaceae).

Jmenuje se hnédak Schweinitziv (Phaeolus schweinitzii). Na rozdil od jinych
chorosovitych hub neroste na kmenech stromti uz odumielych nebo néjak chrad-
noucich, nybrz cizopasi pfimo na jejich zdravych kofenech, kterym tak zptisobuje
mnohdy vazné poskozeni. Napada predevsim kofeny modiint, smrku a borovic.
(Ve starsi literatute se tento druh dokonce uvadi jako jeden z Cinitelti podilejicich
se na vyvratech borovic.)

Plodnice této houby najdeme v lesich dosti bézné po celé 1éto a az do listo-
padu. Mladé plodnice jsou pruzné, jakoby gumové, staré plodnice jsou dfevnaté,
stejné jako plodnice jinych piibuznych druhti chorost. Neni snad zapottebi pti-
pominat, ze ani mladé plodnice se nehodi k jidlu.

Snad jste se uz n¢kde setkali s touto tajemnou rostlinou a nevédéli jste, co
to je. NuZze: jmenuje se zvone¢nik klasnaty (Phyteuma spicatum) a patii do Ce-
ledi zvonkovitych (Campanulaceae). Ve starsi botanické literatuie je uvadéna
pod nazvem ,.fepka klasnata“ podle fepovité utvareného kotrenu. Nazev byl po-
déji zménén, aby se to nepletlo s ndzvem polni plodiny zvané fepka olejna
(Brassica napus), ktera se zvonkovitymi nema nic spole¢ného.

Ale na snimku kvétenstvi zvo-
necniku zadné zvonky nevidime.
Z bélavych, nazelenalych, trubkovi-
tych kvétl vyenivaji jen dvojklané
blizny na ohnutych dlouhych ¢énél-
kach. Teprve v dalsi fazi kveteni se
trubkovita koruna zac¢ne odspodu
nadouvat a objevi se v ni pét §térbin,
které postupné oteviou pristup k ne-
ktaru a k pylu, ktery se jesté pred
rozkvetenim nahromadil na casti
¢nélky pestiku, jako je tomu u vSech
druhtt zvonkovitych. V pribchu
kveteni postupuji §térbiny smérem
k vrcholu kvétu, az nakonec rozdéli
korunu na pét uzkych cipu.

Zvonecnik klasnaty je rozsifen
spiSe ve vyssich polohach ve vlh-
kych listnatych lesich a na lesnich
loukach. Misty je hojny, ale na ji-
nych mistech zcela chybi.

I 132



COOCINEVIDI

Lilie zlatohlava (Lilium marta-
gon) roste v nasi pfirodé jen misty
ve svétlych listnatych lesich a na
kfovinatych stranich. Pro svoje
velké a napadné rizové, nachové
skvrnité kvéty je téz péstovana
jako zahradni kvétina a bylo vy-
Slechténo nékolik kultivara, napii-
klad bez typickych tmavsich skvrn,
jako na obrazku.

Zajimavy je zpusob, jakym jsou
kvéty této rostliny opylovany.
Kvéty jsou previslé a jejich silné
okvétni listky jsou ohrnuté vzhiru.
Stiedem spodni casti kazdého z
nich se tahne podélna ryha, v niz se
vyluCuje nektar. Povrch listku je
hladky a pokryty olejovym povla-
kem, takze je pro lezouci hmyz neschtidny. Kvéty vydavaji piijemnou vini,
ktera se vecer a v noci zesiluje. Laka predevsim nocni motyly, nejcastéji lisa-
jovité (Sphingidae), kteti dovedou Cerpat nektar za vitivého letu na misté. Pfi-
tom se nevyhnou styku s dlouhymi, ¢ervenymi prasniky, které vy¢nivaji z kvétu
na dlouhych a tuhych nitkdch. Pozd¢ji se mezi nimi objevi dlouhd kyjovita
¢nélka pestiku, ktera stejnym zptisobem sbira pyl, ktery ulpél na téle motyla.

Z oplozeného semeniku se vytvoii tobolka, ktera se po dozrani vztycuje,
takze semena, ktera z ni vytiasa vitr, se mohou rozptylit do vétsi vzdalenosti
od mateiské rostliny.

Nymphaea alba! Uz samo latinské pojmenovani tohoto kvétu dovede ve vni-
mavé mysli vyvolat pfedstavu tichého lesniho jezirka nebo klidného fi¢niho
ramene, jehoz vodu zdobi veliké,
puvabné kvéty a kolem néhoz tan-
¢i bajeslovné nymfy a najady sta-
rych feckych mytd. Podle jednoho
z nich se v leknin proménila jedna
z nymf, kdyz zemfela nenaplnénou
touhou po objeti bajného hrdiny
Hérakla.

Jiné, dnes jiz méné znamé po-
jmenovani, nenufar, rovnéz vzbu-
zuje pocity spojené s orientalnim
puvabem.
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U nas rostou dva druhy této rostliny, hojné&jsi leknin bily a vzacnéjsi leknin
bélostny. Veliké kvéty lekninti maji zajimavou stavbu. Jejich bilé kvétni platky,
sestavené do soustfednych kruht, smérem do stfedu kvétu postupné meéni tvar,
az se z nich nakonec uvniti kvétu vytvoii ty€inky se zlatozlutymi prasniky. Kvéty
nevoni, ani nevylucuji nektar. Lakaji k sobé opylovace pouze svou napadnou
velikosti, ktera se ostie odrazi od barvy plochych zelenych listii nebo od klidné
vodni hladiny, a také zasobou pylu. Navstévuji je v§ak jen nékteré druhy dvou-
ktidlého hmyzu a brouki a jejich ¢innost neni pravidelna, takze Castéji se kvéty
lekninu opyluji vlastnim pylem.

Péticlenné koruny kvétt divizen (Verbascum spp.) vypadaji jako pravidelné,
ale jako u vSech krticnikovitych rostlin (Scrophulariaceae) je i zde spodni cip
koruny ponékud zvétseny, takze kvéty jsou vlastné soumérné. Kvéty divizen
maji pét ty€inek, z nichz bud’ vSechny, nebo alespon horni tfi maji nitky porostlé
hunatymi chlupy. U Etyf z naSich druhii divizen jsou tyto chlupy zbarveny na-
chové. Se zlutavou barvou korun tvoii toto napadné zbarveni tycinek vyrazny
kontrast, ktery uc¢inné ptispiva k ptilakani riznych forem k navstéveé kvétu
a k jeho opyleni.

Na snimku jsou kvéty divizny ¢erné (Verbascum nigrum). Koruny téchto
kvétt jsou talifovité a zaujimaji vice méné svislou polohu. Hmyzim navstévni-
kim nabizeji jen velmi malé mnozstvi nektaru, ktery se tvofi na hornim okraji
mélkého poharku uprostied kvétu. Ani produkce pylu neni u divizen nijak bo-
hatd. Zato hunaté chlupy na nit-
kach tyc¢inek nabizeji potravu tém
formdm hmyzu, jejichz ustni
ustroje jsou uzpusobeny k jejimu
ziskani. Chlupy jsou jednobu-
nécné, pokryté pokozkou jako jiné
Casti kvétu, a jejich bunécna st'ava
obsahuje velké mnozstvi cukri.
Cetna pozorovani svédéi o tom, Ze
hlavnimi navstévniky kvéta divi-
zen jsou ruzné druhy pestfenek
(Syrphidae), které svymi podusko-
vitymi labelami na konci sosaku
dovedou chlupy rozmackat a ziskat
tak ptistup k jejich sladkému ob-
sahu. Napadné kvéty divizen vSak
lakaji i mnohé jiné formy hmyzu,
které mohou zprosttedkovat opy-
leni. Bez jejich pomoci by autoste-
rilni kvéty nevytvortily semena.
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Seznamte se s dalsim ¢lenem fadu vazek (Odonata). Je to vazka ruda (Sym-
petrum sanguineum). S touto vazkou se obvykle setkame i na mistech vzdale-
né&jsich od vody, na slunnych tsecich lesnich cest, lesnich pasekach a svétlinach
od nizin do horskych pohofi, a dokonce i na horskych raselinistich.

Na snimku je dobie vidét, ze hlavnim smyslovym ustrojem vazek, Sidel
i dal$ich druhti téchto dravych forem hmyzu je zrak. Nejvétsi ¢ast jejich hlavy
tvoti veliké o¢i, slozené z mnoha tisic jednotlivych o¢ek (omatidii), ktera jsou
rozlisitelna jen pod mikroskopem.

Vsimnéme si téz, ze nohy vazek nejsou uzpisobeny k pohybu po podkladu,
nybrz pouze k pfichyceni na ném. VSechny tfi pary nohou jsou na hrudi umis-
tény tésn¢ u sebe, takze vazkam slouzi jako lapaci kos, do néhoz vazka v letu
chyti kofist a v letu jej také muze pohodIné poziit. A v§imnéme si konecné
i toho, ze druhy celedi vazkovitych (Libellulidae), do které patfi i zobrazeny
druh, v klidu rozkladaji kiidla vétSinou tak, ze jejich konce sméfuji dopiedu
pred hlavu.

Vazky této Celedi nesetrvavaji v letu tak dlouhou dobu jako §idla, nybrz ¢asto
a opakované usedaji na nekolik stalych vyhlidkovych mist, na kterych ¢ihaji
na kolem letici kofist. Pfitom si bedlivé stfezi zvolené tizemi, z néhoz aktivné
vyhanéji kazdého pfislusnika svého druhu, ktery se v ném objevi. Toto terito-
rialni chovani neni omezeno jen na vazky, ale miizeme je pozorovat i u vytrvale
1étajicich Sidel, ktera také utoCi na vetielce v uzemi, které si obsadily nad hla-
dinou vody podél urcité Casti biehu.
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Chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa) prilékal na svlij nachoveé zbarveny ubor
jednoho z okact (Satyridae), a to praveé ten jediny druh této ¢eledi, jehoz kiidla
jsou pestie bile a ¢erné zdobena. Ostatni druhy okac¢l jsou vesmeés zbarveni riiz-
nymi odstiny hnédé az ¢ernohnédé barvy a na kiidlech maji nevyrazné o¢ni skvrny.

Okac¢ bojinkovy (Melanargia galathea) je roz§ifen po celém tzemi nasi
vlasti. Léta od ¢ervna do srpna, pfevazné na suchych mistech, jako jsou uvozové
cesty, meze a stran¢, suché louky a stepi. Jeho housenky se vyvijeji na riznych
druzich trav. NezkusSeny pozorovatel by si tento druh mohl splést s n€¢jakym
podivnym bélaskem, ale z omylu ho snadno vyvede to, Ze okaci (stejné jako
babockoviti, Nymphalidae) maji jen dva pary krac¢ivych nohou.

Sotva jsem zmackl spoust’ fotoaparatu, okac uletél. Abych se presveédcil, ze
ho na snimku jesté mam, vratil jsem si snimek na displej. A teprve ted’ jsem
uvidél, ze vpravo dole pod kulovitym zakrovem chrpy se odehrava jesté néco
dalsiho. Abych Iépe vidél, co se tam déje, ihned jsem z jiného pohledu udélal
dalsi snimek.

Jen malokdy se podaii na jednom snimku zachytit motyla — symbol volnosti
a bezstarostného zivota — a soucasné okamzik, ve kterém zivot zanika, kdyz se
predator zmocni kofisti a usmrti ji.
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Pozdni 1éto je také obdobim pavouku. VSichni dobfe zndme naSeho nejhoj-
n¢jsiho pavouka, kiizaka obecného (Araneus diadematus), podle bilych skvrn
v podobé kiize, ktery ma ktizak na hibetni strané téla. Na snimku je spodni
strana samicky tohoto kiizaka. Rozezname skupinu péti snovacich bradavek na
vrcholu zadecku, na spodnim konci ¢erné btisni skvrny vidime otvory vedouci
do vzdusnych vaki a mezi nimi ty¢inkovity organ oznacujici vstup do pohlav-
niho otvoru, jesté nize kycle osmi noh naspodu hlavohrudi a upln¢ dole ustni
ustroje (chelicery) a makadla.

Pavouk visi na zbytcich své kolové site, kterou si vybudoval v ¢asnych ran-
nich hodinach a nyni na sklonku dne uZz jsou z ni pouhé trosky. Kolové sité
se tak nejmenuji proto, ze by snad byly okrouhlé. Jejich nazev pochazi od toho,
ze vSechny se vyznacuji vlakny, které se paprskovité rozbihaji ze stiedu sité
jako paprsky kola. Mezi nimi pak je napjata husta lapaci spirala z lepkavého
vlakna.

Kfizaci mohou ve svych snovacich zlazach vytvaret nékolik riznych druhd
vlaken podle toho, jakému tcelu ma vlakno slouzit. Nosna vlakna sité jsou

lepkava lapaci vlakna. Dalsi typ hustého a pevného vlakna vylucuje pavouk
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v pruzich, do nichz nejprve zavine chycenou kofist a pak teprve do ni vetkne
jedovaté drapky svych chelicer.

Hromady kmeni Cerstvé pokacenych stromd, i dfivi slozené v metrech jsou
mista, ktera k sob¢ lakaji cetné formy §tihlych blanoktidlych ze skupiny, ktera
byla kdysi nazyvana kladélkati (Terebrantia). Do této skupiny patii znacny
pocet celedi a nadceledi blanokiidlého hmyzu, které ptevazné ziji jako cizo-
pasnici jinych forem hmyzu. Z nejznaméjsich jmenujme lumky (Ichneumoni-
dae) lumciky (Braconidae) a nékteré zlabatky (Cynipoidea). Na snimku je
samicka lumcika Coeloides bostrichorum, ktery cizopasi u kirovct. Jak uz
nazev napovida, vyznacuji se samicky téchto parasitoidt kladélkem. Je to utvar,
ktery si zaslouzi nasi pozornost, jak uvidime.

Kladélko je pfeménéné zihadlo, neni vsak spojeno s jedovou zlazou a ne-
slouzi jako zbran, nybrz slouzi ke kladeni vajicek do tél nebo na téla téch druhi
hmyzu, které budou hostiteli pro vyvoj larev téchto cizopasnych skupin.

Kladélko se sklada z vodici listy, podél niz se pohybuji dvé ostré a na konci
jemné ozubené listy, které stiidavym pohybem navrtavaji pletiva rostlin, ve kte-
rych ziji budouci hostitel¢, nebo piimo jejich télni pokryv. Kladélkem vede ka-
nalek, jimz prochazi vajicko do hostitele. Nejdelsi kladélka maji samicky lumku

Mo

naptiklad pilofitek, az pét centimetrd hluboko. A ptitom kladélko neni z uslech-
tilé oceli, nybrz z chitinu, a je pruzné a tlusté jen jako koiiska zin€. A vajicko,
které jim ma projit, se musi z vej¢itého tvaru zménit v tenkou nitku, ktera se
v téle hostitele zase zakulati.

* (Cetba na pokradovani, navazuje na Universitas 1/2015, str. 66-72, text a fotografie
Ing. RtDr. Radoslav Obrtel, CSc. (R. Obrtel, Co o¢i nevidi, v rukopise 2008).
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Petr Pefiaz a kol. (eds.), Proceedings of the Conference Universal Learning Design,
Paris 2014. Masaryk University. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6882-7.
Sbornik prfispévkl ¢étvrtého roéniku konference ULD konané od 9. do 11. Cervence
2014 v Pafizi jako samostatna sekce v ramci mezinarodni konference ICCHP. Program
konference byl rozdélen do nékolika hlavnich tematickych sekci: 1. Standardy pro za-
jistovani obecné pristupnosti vysokych $kol a testovani osob se specifickymi naroky;
2. Jazykova kompetence sluchové postizenych a role znakovych jazyku v terciarnim
vzdélavani; 3. Obecna pfistupnost elektronickych dokumentd a vefejnych knihoven
pro Ucely terciarniho vzdélavani; 4. Kompenzacni nastroje specifickych poruch uceni
a dalSich typu diverzity v terciarnim vzdélavani.

Jana Mikulova, Zakladni kurz latiny I. Masarykova univerzita. Brno 2014.

ISBN 978-80-210-7039-4.

Ucebnice Zakladni kurz latiny I je ur¢ena zacateéniklim, ktefi maji zajem o studium latiny.
Je rozdélena do 24 lekci. Kazda lekce obsahuje vyklady gramatiky, slovni zasobu, cvi-
¢eni a od 7. lekce dale i kratky upraveny text. Sou€asti gramatickych vykladud jsou prak-
tické postupy a navody pro preklad. Obsahuje mnozstvi cvi€eni, ktera jsou zamérena
nejen na zvladnuti zakladnich tvar(, ale i na pochopeni souvislosti a gramatického sys-
tému latiny. K jednotlivym lekcim je k dispozici rovnéz e-learningova cvicebnice, pfi-
stupna on-line, kterd umozriuje samostatné procvi¢ovani vybranych jevu s klicem.

Tomas Sirovatka — Markéta Horakova — Pavel Horak (eds.), Ceska politika zaméstna-
nosti v dobé krize a po krizi. Masarykova univerzita. Brno 2014.
ISBN 978-80-210-7149-0.
Politika zaméstnanosti je ve svétové a evropské odborné literatufe vyznamnym téma-
tem. Také kolektiv autord spojenych s Katedrou socialni politiky a socialni prace Fakulty
socialnich studii MU proved! v poslednich letech v této oblasti fadu originalnich vy-
zkumu. Jednim z vystupd je tato kniha, ktera hodnoti politiku zaméstnanosti v Ceské
republice v letech 2008 az 2013, tedy v obdobi krize a navazujici ekonomické stag-
nace. Autofi identifikuji nékolik zasadnich omylu a problémU ¢eské politiky zaméstna-
nosti, a nabizeji tak pfilezitost k reflexi a vyzvu k prehodnoceni jejiho smérovani.

Marie Vitkova, Petr Kopecny, Strategies in the Education of Students with Severe
Disabilities Extending into Young Adulthood. Masarykova univerzita. Brno 2014.
ISBN 978-80-210-7194-0.

V anglicky psané knize je prezentovana ¢ast z vyzkumu podpofeného mezioborovym
vyzkumnym projektem MUNI/M/0012/2013 Inkluze ve $kole jako interdisciplinarni prob-
Iém. Vychodiska, podminky a strategie realizace a s finan¢ni podporou Institucional-
niho planu rozvoje PdF MU. Uspé&sna inkluze souvisi s kvalitou Zivota lidi, rovnosti ve
vzdélavani, humanizaci ve $kole. Hlavnim vyzkumnym prostfedim jsou zakladni Skoly
specialni, ur¢ené pro zaky s tézkym postizenim. V publikaci je pouzita komparace pfi-
stupt k inkluzi v ramci vzdélavaci politiky Némecka a Ceské republiky. V posledni ka-
pitole je prezentovany vyzkumny projekt zaméfeny na analyzu pfistupl k rozvoji
komunikacnich dovednosti mladych dospélych osob s téZkym zdravotnim postizenim.

Miroslava Bartoriova, Marie Vitkova, Martin Vrubel, Inclusion in Education for Students
with Special Educational Needs from the Perspective of Research. Masarykova
univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-7152-0.

V knize v anglickém jazyce je pfedstavena ¢ast z vyzkumu podpofeného mezioboro-
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vym vyzkumnym projektem MUNI/M/0012/2013 Inkluze ve $kole jako interdisciplinarni
problém. Vychodiska, podminky a strategie realizace a s finan¢ni podporou Instituci-
onalniho planu rozvoje PdF MU. Hlavnim vyzkumnym prostfedim jsou béZzné zakladni
Skoly realizujici inkluzivni vyu€ovani, ve kterém se v heterogennich skupinach vzdé-
lavaji i zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Nas pohled je zaméfen jak na zZaky,
tak jejich ucitele a rodice. Cely text je prolozen vyzkumnymi Setfenimi podavajicimi
analyzy a nova zjisténi v kontextu inkluzivniho vzdélavani ve srovnani se zahrani¢nimi
pristupy. V posledni kapitole je prezentovany vyzkumny projekt zaméreny na kompa-
raci postoju managementu $kol k facilitatordm inkluzivniho vzdélavani zaku se zrako-
vym postizenim.

Radovan Plasek, Odborny text. Masarykova univerzita. Brno 2014.

ISBN 978-80-210-7175-9.

Cilem publikace je pfiblizit nékteré zakladni aspekty odborného psani tak, aby bylo
zfejmé, co je to odborny styl a odborny text, jaka je ,anatomie” odborné stati, jakou roli
v odborném psani hraje intertextovost, jak postupovat pfi vytvareni textu z hlediska autor-
ské etiky i z hlediska jazykového, jakych doporucéeni pfi tvorbé odborného textu vyuzivat
a jakym nastraham se vyhnout. Teoreticka vychodiska jsou na nékterych mistech rozsi-
fena o priklady, jez by mély ukazat obecnou informaci v konkrétnim svétle.

Ondrej Kr¢al, An Explanation of the Inverted-U Relationship Between Profitability
and Innovation. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-7423-1.
V anglicky psané knize jsou formulovany dva inovaéni modely, které vysvétluji vztah
mezi ziskovosti a inovacemi ve tvaru obraceného U a vztahy mezi ziskovosti a rozdily
mezi produktivitou jednotlivych firem v daném odvétvi, které nachazi Aghion et al.
(2005) a Hashmi (2005). Zakladni model (basic model) pfinasi jednoduché a obecné
vysvétleni téchto stylizovanych faktl a prospektové teoreticky model (prospect-theory
model) predklada specifické vysvétleni stylizovanych faktl, které obsahuje behavioralni
teorii manazerského rozhodovani. Pro urcité hodnoty parametrt generuji oba modely
predikce, které odpovidaji vztahtim, jez nachazi Aghion et al. (2005) a Hashmi (2005).
Dale je zde ukazano, Ze oba modely vytvareji realistické pfedpovédi i pro SirSi rozmezi
parametr( kolem téchto specifickych hodnot. Kniha vysla také jako e-book.

Zuzana Frantova, Hereze a loajalita/Heresy and Loyalty. Slonovinovy Diptych z péti
casti z pokladu katedraly v Milané/The Ivory Diptych of Five Parts from the Cathe-
dral Treasury in Milan. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-7413-2.
Predmétem predkladané studie jsou dvé vyfezavané slonovinové desky ulozené v po-
kladnici katedraly v Milané znamé jako ,Diptych z péti ¢asti“. Na zakladé pouzité zlat-
nické techniky cloisonné je bylo mozné zaradit do kontextu umélecké produkce
Ravenny a urcit jejich pfesnéjsi dataci. Tou je obdobi vlady jednoho z poslednich cisarl
Zapadofimské fiSe Majoriana (457—461) a pontifikatu biskupa Neona (450—473). Z de-
tailni ikonologické analyzy navic vyplyva, Zze by milansky Diptych mohl byt dan do sou-
vislosti s osobou papeze Lva |. Velikého a jeho snahou o prosazovani vysledk( koncilu
v Chalcedonu konaného v roce 451. Objasnénim vztahti Ravenna—Rim bylo nakonec
mozné za pravdépodobného objednavatele diptychu oznacit ravennského biskupa
Neona |., jenz se svou objednavkou mohl verejné pfihlasit k hlavnim cilim Lvovy po-
litiky, k boji s monofyzitskou herezi a k udrzeni pevné hierarchie v cirkvi, jejiz jednota
byla v této dobé vazné narusena. Publikace vySla v fadé Spisy FF.
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Aktualita

Nakladatelstvi Masarykovy univerzity
vas zve na navstévu

MARTINA TLACHOVA

Pamatnik pisemnictvi na Moravé, ktery sidli v prostorach benediktinského
klastera v Rajhrad¢, porada v ramci svého vystavniho cyklu ,,Moravska nakla-
datelstvi se predstavuji“ vystavu NA NAVSTEVE u nakladatelt brnénskych
univerzit. Vystava piedstavuje ¢tyfi brnénska univerzitni nakladatelstvi:
Edic¢ni stiedisko Janackovy akademie muzickych uméni v Brné; Nakladatelstvi
Masarykovy univerzity Munipress; Vydavatelstvi Mendelovy univerzity a Na-
kladatelstvi VUTIUM Vysokého uceni technického v Brné.

Poslanim univerzitnich nakladatelstvi je vydavat odborné knihy a ¢asopisy,
a §ifit tak vysledky védecko-vyzkumné a vzdélavaci innosti univerzit. V Cesku
vloni vyslo vice nez 18 tisic knih, z toho téméf tii tisice pravé v univerzitnich na-
kladatelstvich a z nich tisic bylo vydano v Bmé. Univerzitni nakladatelé mohou
diky zazemi silnych univerzit vydavat i takové knihy, které by si komer¢ni na-
kladatelstvi nemohla dovolit. Pfispivaji tim k rozmanitosti knizni produkce, takze
své knihy si najdou i ¢tenafi, ktefi si v bézném knihkupectvi nevyberou.

Vystava se kona v Pamatniku
pisemnictvi na Morave v pro-
storach benediktinského klas-
tera v Rajhradé od 21. kvétna
do 4. Fijna 2015. Otevieno je
denné kromé pondéli 9-17
hodin. Vice informaci o otevi-
raci dob¢ a vstupném najdete
na adrese:

rajhrad. muzeumbrnenska.cz

Ze zahajeni vystavy —

doc. Ing. V. Bartos, Ph.D.,
prorektor VUT v Brné (vlevo),
PhDr. A. Mizerova, feditelka
Nakladatelstvi MU (uprostfed),
doc. PhDr. T. Janik, Ph.D.,
prodékan PedF MU (vpravo),
v pozadi N. Kalinova, autorka
vytvarného feseni vystavy
(druha zleva).
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Masarykova univerzita

. Nakladatelstvi Munipress

i muni
1 PRESS Publikujeme védu,
> & popularizujeme védu
uz v 10 500 knihach

Vystavu spole¢né zah4jili 20. kvétna zastupci vSech Ctyf univerzit. Reditel
Pamatniku, dr. L. Kalina, navstévniky vernisaze pfivital ,,v domé, kde je zhruba
100 tisic knih®, pfi¢emz nezapomnél podotknout, Ze ,,je to mozna trosku pose-
tilé, stale vydavat n¢jaké dalsi nové knihy kdyz zde téch knih uz mame tolik
a priznavam, ze neptectenych.” Déle vsak také zdlraznil, Ze univerzity se vy-
znamnou meérou podileji na knizni produkci, a vstupuji tak svym nesmazatel-
nym otiskem praveé do sféry pisemnictvi.

Autorka vytvarného feseni, Nikola Kalinova, pojala vystavu komorné. Kazdé
nakladatelstvi si v prostorach pamatniku vybavilo jeden ,,pokojicek™ svymi kni-
hami a nabytkem, ktery vybizi k posezeni a zaCteni se do knih, v jiném piipadé
zase navozuje industridlni atmosféru technického prostoru. Na vystaveé nechybi

S Uan? -
‘ Nakladit:r"”e‘hnick- @

iy vy
I g
/ Uy

Vroce 15

" PRVNI '
Mgravé. Uz prvnich letneach o ‘
existence vznikaly najeipicé
odborné texty, které byly
vydavany tiskem. Nakizdatelsa
a vydavate(ské éiqnosg pa:(n ts:z
k nejdd!eiitéjéim kolim ke
kvalfm" um"{e;;m({blikaci vém



ani exponaty z univerzitnich archivi, nejstar§i vydané knihy a zakladaci listiny.
Historii vSak vyvazuji také nové technologie: univerzity predstavuji elektronické
studijni texty nebo napiiklad hmatové knihy pro zrakové hendikepované studenty.

Nakladatelé brnénskych univerzit by vam radi ukazali, ze vam maji co nabid-
nout, i kdyz pravé na univerzité nestudujete. Piijd’te se i vy presveédcit, ze uni-
verzitni nakladatelstvi vydavaji kromé skript i krasné knihy!

Do Rajhradu jezdi z Brna vlakova linka S3 ve vSedni den kazdou ptilhodinu
a o vikendu kazdou hodinu. Na vlakovém nadrazi v Rajhradé je moznost pie-
stupu na autobus (smér Bluéina), ktery navazuje na vlakovy spoj a zastavuje
piimo u klastera. Autobusy (smér Zidlochovice) odjizdéji z autobusového na-
drazi Zvonarka kazdou hodinu.

Fotografie Mgr. R. Gomola.
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Pamatnik pisemnictvi
na Moravg,

Klaster 1, 664 61 Rajhrad
www.muzeumbrnenska.cz

Do Rajhradu jezdi z Brna
vlakova linka S3 ve viedni
den kazdou pulhodinu

a o vikendu kazdou hodinu.
Na vlakovém nadrazi

v Rajhradé je moznost
prestupu na autobus (smér
Blugina), ktery navazuje

na vlakovy spoj a zastavuje
pfimo u klastera. Auto-
busy (smér Zidlochovice)
odjizdéji z autobusového
nadrazi Zvonarka kazdou
hodinu.
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Muzeum Brnénska
———

PAMATNIK
PISEMNICTV]
NWORAVE
e

Vystava pfedstavuje
edi¢ni ¢innost Janackovy
akademie muzickych
uméni v Brné, Masarykovy
univerzity, Mendelovy
univerzity v Brné

a Vysokého uceni
technického v Brné.

Bude oteviena
od 21. kvétna

do 4. fijna 2015
denné mimo pondéli
od 9 do 17 hodin.

Muzeum Brnénska, p. o.,

Pamatnik pisemnictvi na Moravé

si Vas dovoluji pozvat
na vystavu

NA NAVSTEVE
u nakladatelu

brnénskych
univerzit

Srde¢né Vas
zveme
na vystavu

NA NAVSTEVE
u nakladatelu
brnénskych
univerzit

v arealu
benediktinského
klastera

v Rajhradé
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JIRINA JEDLICKOVA-KARGEROVA

(1935), MUDr. Emeritni krajska ordinarka pro hemato-
logii (1976-1989). Emeritni primarka Krevni banky FN
u sv. Anny v Brné€ (1993-2001), kde zalozila ambulanci
pro autotransfuze. Poté ambulantni Iékatka pfi Krevni
bance do roku 2010. Z historického hlediska se zabyvala
profily vyznamnych 1ékait minulého stoleti z oboru he-
matologie a hepatologie a déjinami hematologie v Brné.
(Publikovano v odbornych ¢asopisech k 90. vyro¢i MU).
Od roku 2010 véetné puisobi na Centru kardio a trans-
plantaéni chirurgie jako garant hematologické labora-
tofe.

TOMAS SVOBODA

(1985), Mgr. Absolvoval Pravnickou fakultu Masary-
kovy univerzity, kde je v soucasnosti internim doktoran-
dem na Katedfe spravni védy a spravniho prava. Dale
spolupracuje s organizaci Frank Bold. Odborn¢ se za-
méfuje zejména na oblast odpovédnosti za Skodu (¢i
obecnéji ujmu) zpusobenou pii vykonu vefejné moci.

KRISTYNA NOVOSADOVA

(1990), Mgr. V roce 2015 absolvovala Pravnickou fa-
kultu Masarykovy univerzity. Odborné se zamétuje na
oblast spravniho prava.

MIROSLAV SEBELA

(1951), RNDr., CSc. Zoolog, dlouholety kurator zoolo-
gickych sbirek Moravského zemského muzea, absolvent
PiF MU. Ve své odborné praci se specializuje na vyz-
kum ekologie mokiadii s dirazem na jejich vertebrato-
faunu, podnikl mnoho vyzkumnych expedic do ruznych
koutt planety, pfi nichz sbira materidly pro muzejni
sbirky. Je autorem fady popularné nau¢nych publikaci
a je také drzitelem ceny Jana Smardy za ochranu piirody
a domoviny na Moravée a ve Slezsku za rok 1995.
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