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O strasaku excelentniho publikovani
a predatorskych €asopisech

PETR KNECHT

V soucasnosti jsou akademici v fadé zemi v&etné Ceské republiky vystavo-
vani stale vétsSimu tlaku na vykonnost a efektivitu, které jsou zpravidla méfené
zejména (a Casto vyhradn€) vykazanymi publikaénimi vysledky. V tomto pii-
spévku se zabyvam disledky implementace kultury auditu a akademického vy-
kazovani do prostiedi védy. Zaméfuji se mimo jiné na zavadné a eticky sporné
praktiky nékterych domacich i zahrani¢nich védeckych casopisu a jejich vyda-
vateld, které jsou disledkem pouzivani spornych indikatord kvality védecké
prace, zaloZzenych napf. na vysi impakt faktoru uréitého ¢asopisu nebo zatazeni
Casopisu v nékteré z privilegovanych védeckych databazi. Cilem tohoto textu
je predevsim motivovat ¢tenare k zamysleni nad souasnymi poméry ve védé
a prispét ke kultivaci publika¢niho prostiedi v ¢eské véde a vyzkumu.'

Patrné nejsem sam, koho se existen¢né dotykaji stupiiujici se tlaky na cha-
rakter vykazanych publikacnich vystupti. Aktudlné platnou metodiku hodnoceni
vyzkumu, vyvoje (a inovaci) zfejme neni tfeba obsahleji predstavovat. V pod-
stat¢ se jedna o jednoduchou miizku (tzv. kafemlejnek), ktera napftic¢ jednotli-
vymi védnimi obory definuje formalni kritéria zapocitatelnych publikac¢nich
vystupt. Ackoliv imperativ publikovani je (a mél by byt) jednim z doprovod-
nych atributti védy, je mozné aktudlné pozorovat jeho kontinualni proménovani.
Pozadavek na v podstaté jakékoliv publikovani, motivovany dnes jiz zlidove-
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lym heslem ,,publikuj, nebo zhyn*, nedavno inovovanym na ,,publikuj ze vSech
nejvic, nebo zhyin“, se postupné proménuje v pozadavek excelentniho publiko-
vani, tj. publikovani v ¢asopisech s (vysokym) impakt faktorem. Mimoto je
kladen stale vétsi diiraz na vyzkumné uspéchy a prestiz, métenou skrze pocty
citaci, ziskané (mezinarodni) granty a védecka ocenéni. Protoze pro nemalou
cast akademikd je jiz v soucasnosti pravidlem nedobrovolna extenzivni presca-
sova prace, lze stézi ofekavat, Zze pozadavek védecké excelence donuti tytéz
akademiky k predsevzeti jeSté vice pracovat. V atmosféie vyCerpani, stresu
a pracovniho pfetizeni vyvolavaji vykiiky manazerd védy vyzadujicich publi-
kaéni excelenci u mnohych védci uzkost, stud, bolest a pocity viny z toho, ze

! Do pohledi prezentovanych v tomto prispévku se vyrazné promita oborova piislusnost autora,
ktery reprezentuje ziizeny pohled socialnévédni komunity. Z divodu nizké obeznamenosti s pub-
lika¢nim prostredim v lékatskych, pfirodnich aj. védach je mozné pfipustit, ze impakt faktor
a dalsi obdobné fungujici cita¢ni metriky mohou byt v téchto oborech spolehlivym ukazatelem
kvality védecké prace.
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nejsou s to prisna kritéria excelence naplnit. SpiSe nez ke kyzené excelenci vSak
takova opatfeni mohou vést k dlouhodobému zhorseni pracovniho klimatu
a zmén¢ publikac¢niho chovani akademikd.

Navzdory negativnim vliviim aktudln€ platného systému financovani védy
a vyzkumu na produkci védeckého poznani neni vii¢i nému mozné pozorovat
mezi akademiky vyraznéjsi aktivni odpor. Pokud se néktefi z nich rozhodnou
na negativni disledky upozornit, déje se tak vétSinou ustni formou v akademic-
kych kuloarech, mnohem mén¢ na vefejnych publikacnich platformach. Tato
forma aktivni rezistence je totiz pomérné narocna na cas a usili, které ryzi aka-
demik rad¢ji vyuzije pro vykonavani ,,skutecné* védecké prace, tedy badani,
nebot prave to akademikim ptinasi autentické potéseni. Konformita akademika
a chybéjici aktivni rezistence ovSem legitimizuje systém, ktery podkopava sa-
motné zaklady védy a vyzkumu — proces hledani a nasledné zodpovidani jed-
noduchych i slozitych vyzkumnych otazek a feseni problémd.

Stanovené indikatory hodnoceni (v daném piipadé definované typy publi-
kaénich vystuptt) se pro mnoh¢ akademiky stavaji samotnym cilem jejich prace.
Nékteti védcei se tak v disledku nastaveni systému proménili ve ,,fale$né hrace*
hrajici ,,kafemlejnkové hry*, kdy jsou naptiklad sborniky vykazovany jako mo-
nografie, mnohd védecka pracovisté zakladaji vlastni recenzované Casopisy,
védci vice publikuji ¢asto banalni vysledky apod.? Netteba pfipominat, Ze kazdé
meéfitko, které se stane cilem, je Spatné méfitko, nebot’ vybira ty, ktefi dokazali
nebo byli ochotni se ptizpusobit danému zptisobu méfeni, nikoliv ty nejlepsi
vzhledem ke kvalitam, ke kterym maji méfitka hodnoceni odkazovat.* V di-
sledku kafemlejnkovych her se na vysluni Casto zacali ocitat lidé, ktefi délaji
védu proto, aby mohli napliiovat scientometrické tabulky, nikoliv nejlepsi védci.
Z akademické prace pozvolna ustupuje étos kvalitni a spolecensky odpoveédné
védy zalozeny pfedevsim na usili, trpélivosti a vytrvalosti. Bez téchto atributt
neni mozné dospét k relevantnimu védeckému poznani, nebot’ jeho podhoubim
jsou predevsim kritické epistemologické, filozofické, metodologické, termino-
logické aj. diskuse. Prostiedi, které ocenuje predevsim sbirani vyzkumnych dat
a publikovani zprav z vyzkumu, kriticky myslici intelektual klasického stfihu
preziva pouze s obtizemi.

Neni prekvapenim, Ze aktudlné nastaveny systém financovani védy svadi
nékteré védce k oportunismu a neetickému jednani. Spolu s tim se v zahranici
a ¢asteéné také u nas objevily ¢asopisy a vydavatelstvi, které umoziuji védctm,
neustale konfrontovanym s pozadavkem excelentniho publikovani, s vynalo-
zenim minimalniho Gsili maximalné snadno publikovat. Tyto ,,predatorské*
Casopisy a vydavatelstvi (angl. predatory journals/publishers) parazituji na

)

JANOUSEK, Pavel. Véda jako agon, volna soutéz a falesna hra. Vesmir. 2013, ¢. 2,s. 107-111.
3 Podrobngji viz STOCKELOVA, Tereza. Nebezpecné zndmosti. O vztahu socidlnich véd a spo-
lecnosti. Praha: SLON, 2012 (s. 28).
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zabéhnutém systému védeckého publikovani a zneuzivaji tohoto systému
k podvodnym uceltim. Publika¢ni predatofi nabizeji védciim presné to, co chtéji
a pottebuji. Poskytuji jim prostor k publikovani, ¢lenstvi v redakénich radach,
Casto se zastit'uji mytizovanym impakt faktorem nebo zafazenim v jinych pre-
stiznich casopiseckych databazich. Predatorské ¢asopisy, pfestoze na prvni po-
hled ptsobi profesionalné, Casto pouze predstiraji recenzni fizeni, ptipadné je
jejich recenzni fizeni veskrze formalni. V jejich redakcich a redakénich radach
Casto figuruji fiktivni védci ¢i naopak vyznamné osobnosti (anizZ by je o tom
nékdo informoval) a Casto publikuji plagiaty a zfalSované ¢i vymyslené vy-
zkumy. Rukopisy zpravidla byvaji velmi rychle recenzovany a nasledné také
publikovany, ovSem pouze za predpokladu, ze vydavatelé obdrzi jisty publi-
kaéni poplatek. ProtoZe inkasovani publikaénich poplatkl je smyslem existence
predatorskych ¢asopisti, mohou se poplatky pohybovat v piepoétu i ve vysi de-
sitek tisic K€ (cca 200-500 USD/¢lanek). Nelze se divit, ze v predatorskych
casopisech jsou Casto publikovany texty pochybné kvality, jejichz védeckd hod-
nota je nulova. Seriozni autoii rukopisti nékdy byvaji roz¢arovani, napiiklad
kdyz od nich vydavatel adresn¢ vyzada rukopis a nasledné pozaduje thradu vy-
sokého publika¢niho poplatku, aniz by je na tuto skutecnost piedem upozornil.
Na negativni efekty existence predatorskych casopisti upozornil v Casopisu
Science John Bohannon, ktery publikoval zpravu o tom, jak jeho smysleny ¢la-
nek zamérné plny evidentnich chyb byl ptijat k publikovani ve 157 ¢asopisech.
Z 304 oslovenych ¢asopist 157 ¢lanek ptijalo a 98 zamitlo, zbylé ¢asopisy se
nevyjadfily. Neni prekvapivé, ze text byl pfijat vétSinou (82 %) casopisti ze se-
znamu tzv. vydavatelskych predatori (viz nize), u kterych bylo podezieni na
neetické jednani jiz diive vysloveno. Je nicméné na misté upozornit, Ze smys-
leny ¢lanek byl ptijat k publikovani v téméf poloving Casopist ze seznamu se-
ridznich Casopist s otevienym piistupem (registrované v databazi DOAJ).*
Pocet predatorskych vydavatelstvi v soucasné dobé prevysuje tii stovky. Je-
likoz nékteti z podvodnych vydavatelti vydavaji desitky i stovky (pseudo)ve-
deckych ¢asopisi, problém se udajné mize tykat az tisicti Casopiseckych titult.
Odhaduje se, ze predatorské casopisy tvoii 5—10 procent v§ech Casopist s ote-
vienym pftistupem.’ Soucasné vznikaji nova predatorska vydavatelstvi, ktera
prakticky neustale uvadéji na publikacéni trh stovky novych védeckych casopist.
Dnes si v podstaté kdokoliv mtize béhem nékolika hodin zalozit vlastni védecky
Casopis. Proti tomu patrn¢€ nelze nic namitnout. Problém je v tom, ze kolem
podvodné fungujicich vydavatelstvi a Casopist se zacinaji kumulovat skupiny
obdobné smyslejicich védcu. Ti na sebe nasledné ve velké mife odkazuji, ¢imz

4 BOHANNON, John. Who's Afraid of Peer Review? Science. 2013, ¢. 6154, s. 60—65. O kauze
podrobngji v Gesting: SLAVICEK, Petr. Nesnesitelna lehkost publikovani. Vesmir 2014, &. 2,
s. 63.

> BUTLER, Declan. The dark side of publishing. Nature. 2013, &. 7442, s. 433-435.
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predatorskym casopisim poméhaji ziskavat a navySovat impakt faktor a sami
sobé pomahaji sbirat cenné publikacni body. Autoii jsou editory predatorskych
Casopist vyzyvani, aby citovali prace z jednoho ¢i vice spratelenych ¢asopisu.
Nékteré z védecky bezcennych Casopisil tak dosahuji vys$si hodnoty impakt fak-
toru nez Casopisy svétové extratiidy. Systém védeckého publikovani i véda sa-
motna tim pochopitelné trpi.

To ptirozené ostie kontrastuje s presvédcenim nékterych védct i ufednikd,
ze vysoky impakt faktor automaticky indikuje vysoce kvalitni ¢asopis, piipadné
vysoce kvalitni ¢lanek. Ze tomu tak vzdy neni, demonstruje piiklad tureckého
Casopisu Energy Education Science and Technology Part A, ktery dosahl v roce
2011 zejména prostiednictvim autocitaci impakt faktoru 31,67. V nasledujicim
roce byl tento ¢asopis z databaze Web of Science vytazen. Piestoze je védecka
komunita na podvodné navySovani impakt faktoru vysoce citliva, je velmi ob-
tizné ucelovost citaci komukoliv prokazat. Mnoho doposud neodhalenych pub-
lika¢nich predatord tak nadale laka védce motivované imperativem
excelentniho publikovani na mytizovany impakt faktor.

Dalsi ptipad hrubého poruseni védecké etiky aktualné dozniva v Brazilii,
kde ¢tyti brazilské 1ékaiské Casopisy uzaviely citacni kartel a publikovaly
stovky vzajemnych odkazi na texty uvefejnéné v téchto casopisech. Timto jed-
nanim si ¢asopisy vyznamné navysily impakt faktor. Po odhaleni podvodu byly
Casopisy z databaze Web of Science vyfazeny. Poboufeni v Brazilii ale nadale
trva, nebot’ k podvodné jednajicim pracovistim a védcim nadale proudi finance
za publikace vykazané v téchto Gasopisech.® Obdobny systém financovani je
zaveden také u nds, pficemz ani zde nejsou vyjimkou publikacni vystupy vy-
kazované v predatorskych ¢asopisech s podvodné navysenym impakt faktorem.
To indikuje, Ze ,,milionové* publikacni vystupy patrné nikdo z hodnotiteld védy
necte, a systém se spoléha na nikym nekontrolované dodrzovani riznych etic-
kych kodexti a psanych i nepsanych zasad publika¢ni etiky.

Je otazkou, jak od predatort odlisit vysoce kvalitni a dGvéryhodné ¢asopisy
s otevienym pristupem, které (vysoké) publikacni poplatky vyuzivaji jako kom-
penzaci za absenci ptijmu z predplatného a dalsich sluzeb, které autorim nabi-
zeji. V boji proti publika¢nim predatorim byvaji zpravidla doporuc¢ovany dvé
ucinné zbran€. Prvni z nich je transparentnost redakénich procedur. Nékteré ca-
sopisy zveftejiuji publikované rukopisy véetné posudktt’; podobny tizus se dnes
jiz bézné tyka naptiklad kvalifikacnich praci. Druha zbran je pomérné kontro-
verzni, ale o to efektivné;si: ukazat na predatory prstem. Nejvice doporucovany
je v této souvislosti seznam potencialné pochybnych a nedivéryhodnych

¢ VAN NOORDEN, Richard. (2013). Brazilian citation scheme outed. Nature. 2013, €. 29, s. 510—
S11.

Viz pravidla otevieného recenzniho fizeni v Casopisu Atmospheric Chemistry and Physics:
http://www.atmospheric-chemistry-and-physics.net

l 6



Ju N I vV E R S | T A S

vydavateld a Casopisi zpracovany Jeffrey Beallem, feditelem univerzitni
knihovny Coloradské univerzity v Denveru. Seznam je dostupny na adrese
http://scholarlyoa.com.

Na stejné webové adrese jsou k dispozici také dalsi informace o stinnych
strankach publikovani v predatorskych Casopisech a jeho dopadech. Je zde
mimo jiné naptiklad uvedeno, Ze publikovani v predatorskych ¢asopisech mize
v piipadé odhaleni nasledné vyustit v nepfijemné personalni a kariérni dusledky.
Rektor Univerzity v Pristin€ Ibrahim Gashi byl donucen k rezignaci poté, co
bylo zjisténo, ze publikovanim v predatorskych casopisech dospél az k titulu
profesora.® Obdobny skandal vyvolaly také predatorské publikace islandského
profesora ekonomie Pérhallura Orna Gudlaugssona.’

S piihlédnutim k uvedenému je mozné diskutovat o riznych publikacnich
strategiich jednotlivych védct, pracovist’ ¢i univerzit. Z kratkodobého nebo
¢isté finan¢niho hlediska se publikovani v predatorskych casopisech vyplaci,
nebot’ generuje penize. Zahranicni piiklady ale dokladaji, ze z dlouhodobého
hlediska muize byt takto nastavena publikacni strategie kariérni sebevrazdou.
Védecky zavadné jednani jednotlivet poskozuje povést nejen jich samotnych,
ale mtze nepiimo poskozovat také povést jejich pracovist i celych védeckych
instituct.

Kazdy védec by si mél vytvorit takovou publikacni strategii, za kterou se
nebude muset v budoucnu stydét. Sazkou na jistotu jsou ¢asopisy s naro¢nym
recenznim fizenim vydavané prestiznimi komerénimi vydavatelstvimi, pfip.
etablovanymi a uznavanymi védeckymi spolecnostmi a institucemi (univerzi-
tami, vyzkumnymi organizacemi apod.). Jsou to pravé ¢asopisy s narocnym re-
cenznim fizenim, které kultivuji, podporuji, utvareji a rozvijeji odbornou
komunitu. Tyto Casopisy patrné méli tvurci kafemlejnku na mysli, kdyz chtéli
definovat skupinu ¢asopist, v nichZ by bylo hodno publikovat. Skupina ¢aso-
pisti s ndro¢nym recenznim fizenim se nicméné ne vzdy prekryva se souborem
Casopist disponujicich impakt faktorem. Zkratka vznikla ve snaze nalézt jed-
noduché feseni slozitého problému hodnoceni védy a vyzkumu fakticky defor-
muje prostiedi védy i samotné védce. Pfitom by stacilo nepouzivat métitka
hodnoceni zalozena na impakt faktoru casopisi jako nahrazku za hodnoceni
kvality jednotlivych rukopist. '

8 http://scholarlyoa.com/2014/01/24/university-of-pristina-rector-under-fire-for-publishing-in-pre-
datory-journals/

°  http://scholarlyoa.com/2014/02/20/iceland-professor-in-hot-water-for-publishing-in-predatory-
journals/

V prosinci 2012 byla piijata tzv. Sanfranciska deklarace upozoriujici, ze impakt faktor deformuje
hodnoceni védeckych vysledkii a nemél by byt pouzivan. K Deklaraci se mimo jiné piipojila také
Akademie véd CR. Vice viz http://www.cas.cz/sd/novinky/hlavni-stranka/130603-sanfranciska-
vyzva.html. Deklarace byla uvetejnéna i v minulém ¢isle Universitas (2/2014).
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Jelikoz také mezi akademickymi pracovniky Masarykovy univerzity je
mozné najit osobnosti publikujici v predatorskych ¢asopisech a figurujici v je-
jich redak¢nich radach, je na misté pfipomenout nékteré z tezi némeckého fi-
lozofa Waltera Benjamina (1892—1940): Neexistuje zadny velky vispéch, kterému
neodpovidaji skutecné vykony. Zadostiucinéni z odmeény ochromuje uspéch. Od-
ména a vykon lezi na miskach jedné vahy. Cela vaha sebeiicty musi padat na
misku vykonu. Miska odmény tak bude stdle znovu stoupat vyse. Dav rozdrti
kazdy uspéch, jakmile se mu zda byt neprithledny, pripadné nepodlozZeny sku-
te¢nymi vykony."!

Redakci Universitas doslo

Athena Alchazidu, Petr Stehlik (eds.), Setkani hispanistdi / Encuentro de hispanistas.
Masarykova univerzita. Brno 2012. ISBN 978-80-210-6657
Sbornik prispévki ze stejnojmenné konference, ktera se konala na Ustavu romanskych
jazyku a literatur FF MU ve dnech 30. 11.-1. 12. 2012 a jiz se zu€astnili hispanisté
z fady Ceskych a slovenskych vysokych $kol, a to véetné studentu doktorského pro-
gramu. Sbornik zahrnuje celkem 16 ¢lanka, jez prezentuji vysledky aktualniho vyzkumu
na poli ceské a slovenské hispanistiky v oblasti lingvistické, literarni, translatologické
i kulturné-historické.

Roman Farana a kol., Biomechanicka analyza pohybového vykonu I. Masarykova uni-
verzita. Brno 2012. ISBN 978-80-210-6069-2
Odborna monografie shrnuje pfispévky z védeckych konferenci, které tematicky spa-
daji do védniho oboru biomechanika clovéka. Publikace vySla v tiSténé i elek-
tronické podobé v nékolika formatech.

Radek Vobr a kol., Aplikovana antropomotorika I. Masarykova univerzita. Brno 2012.
ISBN 978-80-210-6031-9
Prvni z fady odbornych monografii vénovanych pohybovym aktivitam, vychazi v tisténé
i elektronické podobé.

Gustav Bago a kol., Soudobé podnéty v pedagogice télesné vychovy I. Masarykova uni-
verzita. Brno 2012. ISBN 978-80-210-5932-0
Pedagogika sportu se zabyva vychovou, ktera probiha pfi sportovnich &innostech. Casto
byva oznacovana jako hrani¢ni disciplina dvou oborG: obecné pedagogiky a kinantro-
pologie. Odborna monografie je vénovana integracnim a socialnim aspektim télesné
vychovy, zaméfuje se na osobnost ucitele a cile télesné vychovy a sportu jako socialné

kulturnimu fenoménu dnesni doby. pokradovéni na str. 49

1" Srov. BENJAMIN, Walter. Cesta k tispéchu v tfinacti tezich. In: BENJAMIN, Walter. Agesilaus
Santander. Vybor z textil. Praha: Hermann & synové 1998, s. 211-216.
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Mnohdy je testovani schopnosti
pomoci IQ oSidné

BoHUMIR CHALUPA

Rada lidi hleda potvrzeni své vyjimeénosti v testech inteligence, ponévadz
na posudky uciteld a jinych osob se pry nelze dobte spolehnout. Ve vefejném
povédomi ma inteligen¢ni kvocient (IQ) obvykle vyznam pravé miry inte-
lektualni schopnosti kazdého jedince, vykazuje také vice nez stoletou historii
ve véde a v praci praktickych psychologt. Nékteti jej vSak oznacili dokonce za
zlo¢in, nebot’ zpiisobil mnoho chybnych rozhodnuti, napt. u ptislusnikt jinych
etnickych skupin, které znevyhodnuje.

Lidsky mozek je neuvéftitelné slozity, vykazuje tisice center a miliardy spo-
jeni mezi nimi. Teprve v poslednich padesati letech se zacinaji zkoumat hloubé&ji
vy$§i poznavaci procesy a struktury spojené s myslenim i zaklady lidské osob-
nosti. Desitky laboratofi na svété se vénuji kognitivni neurologii pomoci elek-
trofyziologickych a zobrazovacich metod mozku. Ani tyto nové pristupy, ani
moderni genetika viak dosud pres Fadu vyznamnych objevii neznaji presné de-
terminanty inteligence a ruznych povahovych viastnosti.

Koncem 19. stoleti, kdy byla jiz psychologie ustavena jako véda na fadé uni-
verzit, pfi svém obecném zaméteni na funkce vnimani, paméti, predstav a citl
postradala jesté poznatky o riznych druzich relativné trvalych schopnosti
a vlastnosti, vyskytujicich se u jednotlivych osob. Argumentovalo se, ze piece
vsichni lidé nejsou stejni. Tato oblast zjistovani individuadlnich zvlastnosti pred-
stavovala velkou neznamou, podobné jako ptivod a vyvoj ¢loveéka. Vyvoj ¢lo-
véka se pokusili fesit antropologové, archeologové, biologové a dalsi.

Na scéné se objevily mentdlni testy, které slibovaly moznost méfeni rozdila
mezi jedinci nikoliv podle télesnych znakd, ale podle mentalnich schopnosti.
Na zadost ministerské komise pro retardované ve Francii vytvofili Binet
a Simon v roce 1905 stupnici pro méfeni urovné inteligence pro rozliseni hlou-
pych déti, které tehdy nemusely podle zakona navstévovat Skolu. Stupnice mé-
fila mentalni vék na zakladé odstupiiované obtiznosti série rozmanitych tloh
pro kazdy rok veku do 14 let. Sviij ptivodni Gcel splnila, ale pozdé&ji z riznych
divodi a potieb se rozsitilo hromadné pouzivani test ve skolach, v armadach
i v prumyslu a mély se stat univerzalnim méfitkem inteligence pro vSechny.
Byl to velmi ambiciézni a téZko splnitelny cil.

W. Stern navrhl v roce 1911 variantu méfeni s podilem mentalniho a fyzic-
kého veku, oznacenou jako 1Q. Nedostatkem bylo, ze chybély testy pro vyssi
vékové skupiny. V dalsim vyvoji metody pro dospélé byly pouzity Wechslerem
(1939) k méfeni standardni stupnice s normami pro kazdy veékovy stupen
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s prumérem 100 a standardni odchylkou 15. Normalni rozsah IQ tedy ¢inil 85—
115. Technologicky ptistup mél pti aplikaci fadu mezer a chybél bez Sir§iho
vyzkumu podrobnéjsi teoreticky vyklad povahy inteligence, jejiho vyvoje a
zjisténi realné funkce v zivoté lidi.

Pokrok v psychologii a ve védé viibec ptinesl nové poznatky o povaze a slo-
zeni lidskych schopnosti a také riizné argumenty s ohledem na opravnénost po-
uzivani 1Q a o jeho praktickém vyznamu. Byla zjisténa fada nesrovnalosti
a rozporu.

Ptedevsim se soudi, Ze pocetni formulace 1Q neni v souladu s kognitivnim
vyvojem do adolescence a v dospélosti, ktery vykazuje n€kolik kvalitativn€ roz-
dilnych fazi. Sedmilety zak s 1Q 100 se sotva naucil ¢ist, kdezto ¢trnactilety
zak s 1Q 100 je na konci zékladniho vzdélavaciho cyklu. Prvy Zak jesté nema
rozvinuty slovnik a slovni mysleni, kdezto druhy jiz disponuje podle J. Piageta
formou deduktivniho tsudku. Intelektualni ¢innosti se ovS§em mohou rozvijet
v neékterych smérech i v dospélém véku. Od urciteho bodu nastupuje vékovy
deficit v dusledku starnuti a jinych Cinitelq.

Pavodni predstava o jednotné inteligenci (faktor g) byla na zakladé nové
faktorové analyzy vystiidana v roce 1938 Thurstonovym modelem sedmi pri-
marnich mentalnich schopnosti (slovni porozumeéni, slovni plynulost, numericka
schopnost, prostorova predstavivost, rychlost percepce, pameét, usudek). K nim
po roce 1950 piibyly nezavislé faktory tvotivého mysleni a jesté nékolik dal-
Sich. Jde o n€kolik skupin kvalitativné rozdilnych modalit inteligence, které ob-
sahuji pokazdé jeste dil¢i faktory. K nim pfistupuji i rizné specidlni schopnosti
(hudebni, vytvarné, literarni, matematické, technické, pohybové aj.).

Rozumova vybava ¢lovéka je velmi bohata a pestra, vyjadriit ji jednim ¢is-
lem je nemozné. Kazdy jedinec vykazuje zvlastni kompozici a jiné stupné riiz-
nych schopnosti. Existuji také rozmanité formy nadani. U nékterych druha
nadani, zvlasté pohybovych a uméleckych, nemusi byt nutnou soucasti také vy-
soky IQ. Ucitelé¢ dovedou pomérné dobte z dlouhodobého styku posoudit rzné
stranky nadani a také motivaci a povahové rysy svych zakd.

Obvykle hromadné pouzivané soubory testd piedstavuji vesmés jen uzky
vybér n¢kolika testll ze skupiny analytické ¢i reproduktivni Skolni inteligence,
které obsahuji obvykle jeden ¢i dva faktory: verbalni a nazorovy. Pievlada jed-
noznacné faktor slovniho porozumeéni. Chybéji v nich zejména testy tvorivého,
kritického, systemového a strategického myslent, které se ukazaly jako mnohem
profesi. Namisto chapani pouze jednotlivych faktd nastupuje v téchto situacich
komplexni mysleni tykajici se velkych souborti poznatkd, jejich vzajemnych
souvislosti, riznych intelektualnich dovednosti spolu s objevovanim novych a
dosud neznamych vlastnosti a vztahl realného svéta.

Testy typu IQ koreluji se Skolnim prospechem obvykle jen asi do 16 rokaii,
ovSem nikoliv stejné s riznymi pfedméty. V poslednich ro¢nicich gymnazia ne-
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koreluji testy analytické inteligence profesorti J. Dolezala a R. Bonnardela podle
vyzkumu V. Brozové (2011) jiz viibec se studijnim prospéchem. Pti provedeni
faktorové analyzy se zjistily kromé jednoho az dvou faktort inteligence samo-
statné faktory uspésnosti v riiznych skupinach Skolnich predmétt (jazykovych,
prirodovédnych, humanitnich apod.). Tato skute¢nost se dfive neznala ¢i zamlco-
vala zejména pied pedagogy. Zanedbatelné a nulové korelace vykazuji podle
fady Setfeni testy analytické inteligence rovnéz k prospéchu na vysoké skole.

U nas se po roce 1989 soubory testt inteligence zacaly pouzivat jako soucast
obecnych studijnich predpokladti na ¢asti vysokych skol, ovsem bez jakéhoko-
liv ovéfeni a verfejné publikace vysledki. Jejich efekt je problematicky z fady
divodul. Predevsim jsou kladeny rtizné naroky u technickych, l€katskych, ja-
zykovych, ptirodovédnych, ekonomickych, pravnickych, uméleckych, sportov-
nich, vojenskych a dalSich obor. Dale chybi dikazy skuteéné praktické
hodnoty pouzité metody, i kdyz byly testy pouzity u mnoha tisicti studentti. Ne-
byly respektovany zasady diferenciace védnich oborii a profesniho uplatnéni.
Teprve nyni se o tom zacina také u nas vazné diskutovat. Princip diferenciace
oboru a profesi v souc¢asné spolecnosti byl také kamenem trazu pii projektovani
univerzalnich maturit. Vysokd Skola neni pokracovanim stfedni Skoly.

Testy typu IQ nemohou po mnoha planych pokusech slouzit principialné
k vybéru vedcu, spisovateli, vyndlezcii, konstruktéru, umélcu, vrcholnych ma-
nazerti z toho diivodu, Ze neumoznuji hodnotit vyssi kognitivni procesy, schop-
nost fesit slozité problémy, tvotivé a strategické mysleni, které jsou specifické
a rozhodujici u téchto narocnych profesi. Dllezitym bodem je vedle ptedpo-
kladt k produktivnimu mysleni podle nejnovéjsich vyzkumi také vhodné kom-
binace povahovych vlastnosti a motivaci vzhledem k profesnimu tspéchu.
Nekteré osoby, které maji pouze vysoké 1Q, se uplatni pouze u reproduktivnich
a rutinnich ¢innosti.

Vybirat nadané déti do tfid pomoci jednoduchych testd inteligence, které se
pouzivaly v armadach za valky (ndzorovy test Raventiv), je hruby a trestuhodny
omyl. Piivodni procedury testovani jiz nestaci v novych a naro¢nych podminkach
soucasné spolecnosti, kde az polovina mladé generace nastupuje na vysokeé skoly.

Soucasné byly vyvraceny nazory konzervativcd, podle nichZz mize vysoko-
Skolské vzdélani absolvovat pouze jedinec s IQ 115-130 a vyssim. Rozumové
schopnosti cloveka jsou nejen bohaté diferencovany minimalné do 10—15 a vice
samostatnych oblasti, ale soucasn¢ se vytvareji stovky novych specializaci ve
véde a tisice novych profesi. Védéni lidské spole¢nosti se zmnohonasobilo
a ma rozhodujici vyznam, kdezto ,,pfirozend inteligence* se zfejmé mize ménit
ve svém genetickém zdkladu jen nepatrné. Soucasna spolecnost se ¢asto ozna-
cuje jako védomostni. Soubézné se vyzaduji také inovace, originalni a nova fe-
Seni védeckych i technickych a organiza¢nich problémd.

Pred 100 roky — a jesté nékde dosud — byla naprosta vétsina populace anga-
zovéana v zemédélstvi a jen zcela nepatrné procento mélo vyssi vzdélani.
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Vzdélani ma hlavni podil na rozvoji schopnosti jedinct i prosperity spolecnosti,
ovsem musi byt v ekonomickém systému (kromé $kol) vytvoiena také odpovi-
dajici pracovni mista, coz mize trvat delsi dobu. Jinak nastoupi vysokoskolacky
na mista sekretaiek, jak jiz pozorujeme v nékterych vyspélych zemich.

Testy inteligence typu IQ byly jiz dfive Casto kritizovany v USA a maji za
sebou svou historickou tlohu, zejména ve Skolském poradenstvi. Pro afroame-
rickou populaci byly vytvofeny Williamsem (1977) nové nezavislé typy testu,
které nekoreluji s tradicnim Wechslerovym testovym souborem. Je to velmi
vazna teoretickd namitka s ohledem na kulturni podminénost konstrukce testii.

Pro zjisteni zpiisobilosti letcii, astronautii, operatorii slozitych systémii a pro
narocné technické profese byly vytvoreny jiz pted valkou a po ni jiné, specialni
metody diagnostiky, véetné uziti metod 1ékaiskych obori (dnes na piiklad EEG,
zobrazovaci metody mozku aj.).

Jiz nekolik desitileti probihaji ve svété studie psychologickych cinitelii
v praci vrcholnych manazerii, vynalezcii, architektii, védcii a vyzkumnych pra-
covnikii. Slozité mentalni funkce, tvotivé a kritické mysleni a rozmanité osob-
nostni zpUsoby interakce ¢loveka se svétem nelze postihnout a modelovat velmi
jednoduchymi metodami. Svéty roku 1900 a 2000 jsou naprosto rozdilné.

Testy typu IQ vyzaduji jen omezeny druh intelektudlnich operaci a daji se
snadno naucit. Najdeme je na internetu, v casopisech, kdekoliv. Doslo prosté
k opotfebovani jejich hodnoty. Ctizadostivy uchaze¢ po patém opakovani testu
dosahne kyzenou hodnotu 1Q 130. Timto zpisobem mame vice ,,génit*, nez
kdykoliv v historii.
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Kultura a uméni

Surrealismus a ceské socharstvi

JAROSLAV SEDLAR

Ve vsech Givodnich textech k surrealismu u nas nachazime poznamku, ze roz-
hodujicim podnétem k jeho pfijeti byla Spolkem vytvarnych umélci Manes
v Praze uspofadana mezinarodni vystava Poesie 1932. Navstivil ji tehdy, a to
dokonce dvakrat, také Bohdan Lacina, ktery od roku 1931 studoval kresleni na
Ceském vysokém uceni technickém v Brné. P¥i navratu z ni se setkal ve vlaku
s Vincencem Makovskym, ktery se vracel z pohibu svého bratra. Diskutoval
s nim o vystaveé i o novém sméru, surrealismu, z Oseku az do Brna. Makovsky
horoval pro obrazy Yvese Tanguyho, které oznacil za nejlepsi z celé vystavy,
z &eského uméni vysoce hodnotil dilo Josefa Simy. Lacina neodolal a ukézal
mu své kresby, které Makovského zaujaly. Pozval Lacinu k sobé do ateliéru
a spratelili se. Lacina na nékteré sochy Makovského pozdéji navazal, ale uz na
podzim téhoz roku v Praze studoval Vysokou Skolu architektury a brzy se inten-
zivné zapojil 1 do soudobého vytvarného zivota. Ze zajmu, s jakym Makovsky
s Lacinou hovofili 0 novém sméru v uméni, jasné vyplynulo, Ze to byl pro oba
naprosto novy, piekvapivy smér, ktery nadsen¢ uvitali. Proto zni poznamka v li-
teratufe o Makovském konzervativné: ,,Uz vlastni vychodisko ¢eského sochate
bylo totiz odlisné; reagoval na diktat podvédomi jinym zpisobem a také snovy
automatismus se v jeho tvlir¢im procesu ubiral cestami pon¢kud jinymi, nez
tornu bylo v tvorbé evropskych surrealistickych sochatti jeho generace.” Ma-
kovského uméni — ostatné jako uméni ¢eské avantgardy viibec — neproslo zku-
Senosti dadaistické vzpoury,

a bezprostiedné jej proto neza-
sahl ani provokativni, nicméné
osvobozujici ucin readymade,
pomoci néhoz hodlali dadaisté
zjednat evropské kultuie stav
rovnajici se tabula rasa. Ma-
kovsky tudiz za sebou nem¢l
zku$enost, z niZ mohla téZit na-
ptiklad tvorba Jeana Arpa, a na
rozdil od Alberta Giacomettiho
neokusil dobrodruzstvi, které

nabizi dilo Z.aloiené na p.r’inrci- Franti$ek Hudeg&ek, Faidros a Sokrates
pu symbolicky fungujiciho (asamblaz), 1934
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objektu. Proto ani v tomto obdobi nemohl

zcela potlacit smysl pro organicky tvar,

k némuz byl svym ptivodnim $kolenim veden.

Pravem tedy Vitézslav Nezval na zahajeni vy-

stavy Poesie 1932 oslovil Makovského jako

sochare, ktery nam podal z nové perspektivy,

z perspektivy clovéka, jenz prosel kubismem,

tak podivuhodné a piekvapivé akt, Ze nam

uklouzne bezdécné zvolani: ach, vzdyt je to

klasické dilo. Na Nezvalové zvolani muze

malo zménit dokonce i zjiSténi, ze cit pro

realné télesné objemy sochafi poslouzil k na-

vozeni vyhroceného kontrastu forem a obsa-

hového napéti plastiky, jak je to patrné

naptiklad v Torzu (1932), do jehoz zad sochat

Bohdan Lacina, Prorok, 1940  namontoval ty¢, majici funkci jakéhosi opér-
ného ¢lanku. Tyto uvahy vsak ignoruji tehdejsi

Makovského postoje, protoze to byl pravé mlady Makovsky, ktery prosel Patizi
a ptivedl do konzervativnich neoklasicistnich Cech pod vlivem Brancusiho,
Nauma Gaba a Antoine Pevsnera i Jacquese Lipchize nebo Henriho Laurense
nejnovejsi avantgardni sochafstvi. Ostatné nepotieboval prochazet zkusenosti
dadaistické vzpoury, protoze na vystavé Poesie 1932 se jiz setkal se surrealis-
tickymi objekty i sochami. Bylo to pro surrealistické sochatstvi nejvyznamné;jsi
obdobi. Vime totiZ, Ze uz roku 1924 snil André Breton, ve svém Uvodu k Feci
o troSce reality, o zhotovovani snovych objektt. Trvalo vsak jesté az do roku
1930, nez Salvador Dali zacdal takové objekty vytvaret. Teprve potom se stal
také surrealismus vhodnym pro konkrétni surrealné ptedméty. Rok 1931 je pru-
lomovym rokem. Salvador Dali v tomto roce otiskl ¢lanek o Surrealistickém
objektu v Le surrealisme au Service de la Révolution, a zvetejnil reprodukci
vlastniho objektu, nazvaného Surrealisticky objekt se symbolickou funkci. Cen-
tralnim motivem byl cerveny damsky strevicek. Ale uz pied tim, v roce 1930,
vytvofil Alberto Giacometti slavnou Vzndsejici se kouli, pivodné modelovanou
ze syrové sadry, potom jednim truhlafem uzkostlivé pfesné pienesenou do
dieva, pozdéji oznacenou jako paradni kus surrealistické plastiky, ve které se
kiizi muzska a zenska specifika: segmentove se pohybujici zavésena koule nad
hiebenem vysoko zahnuté formy vietena, podél kterého se houpe. Vyjadiil zde
freudovsky pud nuceni k dotyku a zaroven strach z dotyku, libido a destruktivni
puzeni v jednom. Kovovy ram a prostor v ném prezentuji celou véc jako jeviste,
zaroven ale také jako vézeni, ze kterého neni tiniku. Surrealisté stavi své objekty
a plastiky na lautreamontské sile disparatni metafory. O metodé této tvorby po-
dava velmi nazorny vyklad vyznamny némecky malif, ilustrator a sochai Max
Ernst. Ve své knize Jak podnécovat inspiraci dovolava se Casto citované véty
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jednoho z prokletych basnikd Lautréamonta (zemi. 1870), ktery napsal, Ze jevy
mohou byt krasné jako nahodné setkani siciho stroje a destniku na operacnim
stole. Takova nahodna setkani jsou, jak vysvétluje Ernst, zakladem surrealis-
tické tvorby. A Sigmund Freud, z jehoz psychoanalyzy surrealisté vychazeji,
dodal tomuto piesvédceni vahu tvrzenim, Ze to v§e vychazi vétsinou z utajeného
a potlac¢eného libida, ze sexualnich a sexualné patologickych jevi. Surrealisté
vyznavaji kromé toho poetické aspekty reality, onu zvlastni, basnickou moc,
kterou nas podmanuje skute¢nost, dovedeme-li o ni snit a oprostit se od kon-
venci chladného rozumu. Mysleni je tfeba osvobodit, fikaji; lidské psychi¢no
musi pracovat volné a nespoutané, dat se unaset plynulym pohybem myslenky
bez rozumového dozoru, bez jakéhokoliv estetického nebo mravniho zietele.
Surrealisté véfi, ze v budoucnu splynou zdéanlivé protikladné stavy jako sen
a skutecnost, ze se spoji v novou, absolutni skute¢nost, v nadskute¢nost. Zaji-
maji se o jevy podvédomé, o stavy snu, o fantasticno a zdzracno. Znaji i cestu
k nim: tvofii ji volny tok ptedstav, vazicich se asociativné jedna na druhou, tedy
psychicky automatismus. Pouzit automatické postupy v malifstvi nebo v so-
chafstvi neni ov§em snadné. Zda se mnohem prostsi vytvofit automaticky text,
zachytit pfedstavy spontanné tryskajici z hlubin podvédomi nez vytvarné fixo-
vat tyto psychické pochody. Obraz a plastika vznikaji vétSinou zvolna a jen
ziidka mohou byt dilem ryze spontannim; stavaji se vSak drazdidlem piedsta-
vivosti, samy zpétné probouzeji zazraéné stavy fantazie, jak to dokladaji také
surrealistické plastiky Vincence Makovského, jak jesté uvidime. Proto se v sur-
realismu dockal dalsiho rozvoje objekt — plasticky utvar, ktery neni obrazem,
ani vyslovenym reliéfem nebo sochou. Avsak na rozdil od Duchampovych
ready-mades, jednotlivych véci vynatych z pfi-

rozenych souvislosti, oblibili si surrealisté

formu slozit€jsi a umélejsi — asamblaz. Oznacu-

jeme tak objekty sestavené z vétsiho poctu rtz-

norodych materidlti, pfedmétt nebo jejich ¢asti,

jez v novych spojitostech nabyvaji novych,

vzruSujicich vyznamu. I tuto metodu znali uz

dadaisté, Hans Arp pritloukal na prkénko kusy

starych dfev, nebo vytvaiel asamblaze z odloze-

nych lahvi, Man Ray nalepil jednou na kyvadlo

metronomu fotografii lidského oka (Neznici-

telny objekt, 1923) a jindy zase piivafil na

spodni plochu zehli¢ky fadu hiebikt — Cadeau

(Darek, 1917). Klasikem asambldze se stal

hannoversky malif a basnik Kurt Schwitters, vy-

tvarejici nejen ploché kolaze, ale i trojrozmér-

né reliéfni ﬁtvary z nejrﬁznéjéich odpadkfl Vincenc Makovsky, Divka

a Gllomkd. S tim v$im se mohli mladi nadSenci s dsckem, opuka, kov, 1935
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pro surrealismus potkat i na vystavé Poesie
1932 v Praze a v Cetnych reprodukcich pu-
blikovanych v revuich a surrealistickych ¢a-

sopisech.
V Praze uz ovSem koncem roku 1930
ohlasil Vitézslavem Nezvalem redigovany
Zvérokruh obrat. Casopis uveiejnil surrealis-
tické texty a reprodukce, podobné jako revue
Musaion. Roku 1931 se objevilo nékolik
originalti na vystavé Uméni soucasné Fran-
cie v Manesu a na vystavé Ecole de Paris
v Obecnim domé. AvSak k Gplnému obratu
doslo teprve v souvislosti s otevienim vy-
stavy Poesie 32, kterou usporadal Spolek vy-
Vincenc Makovsky, tvarnych umélci Manes. Vedle domacich
Hlava Prométhea, bronz, 1934  maliii a sochaiti — Jindficha Styrského,
Toyen, Emila Filly, Frantiska Muziky, Fran-
tiSka Janouska, Aloise Wachsmanna, Vincence Makovského, Hany Wichterlové
a Bedricha Stefana, ale i dalSich — vystavovali také Josef Sima a predni evropsti
surrealisté — Max Ernst, Salvador Dali, Alberto Giacometti, André Masson,
Joan Mird, Hans Arp, Yves Tanguy, Giorgio de Chirico, Paul Klee, Wolfgang
Paalen a dal$i. Vystava rozvifila kubismem jiz pon€¢kud uklidnénou hladinu vy-
tvarného Zivota a postupné strhla vétsinu mladsi generace véetné Styrského,
Toyen a Makovského do viru surrealismu, jak o tom svéd¢i i zalozeni Skupiny
surrealistii v CSR dne 21. biezna 1934 s Vitézslavem Nezvalem jako iniciato-
rem v Cele a ¢leny Konstantinem Bieblem, Bohuslavem Broukem, Jindfichem
Honzlem, Jaroslavem Jezkem, Vincencem Makovskym, Jindiichem Styrskym
a Toyen. O néco pozd¢ji do Skupiny vstoupil také Karel Teige a stal se jejim
teoretickym mluvéim. Skupina zacala vyvijet rozsahlou ¢innost. Poradala pied-
nasky, diskusni a polemické vecery, vydavala teoretické sborniky, preklady
a basnické sbirky, organizovala vystavy i divadelni pfedstaveni a pokousela se
dokonce o zalozeni vlastniho ¢asopisu. V Knihovné Levé fronty vySel sbornik
Surrealismus v diskusi za redakce Karla Teiga a Ladislava Stolla a pieklad Bre-
tonovych Spojitych nadob, Teige zacal vydavat Dobu. V roce 1935 navstivil
CSR André Breton a Paul Eluard. Pfednéaseli v Praze a v Brng, spole¢né s praz-
skou Surrealistickou skupinou vydali Mezindrodni bulletin surrealismu. V Ma-
nesu probéhla prvni vystava Skupiny — Styrsky, Toyen, Makovsky. O rok pozdgji
se Cesti surrealisticti malifi zGiCastnili mezinarodni surrealistické vystavy v Lon-
dyné a téhoz roku vydali sbornik Ani labut ani liina k stému vyro¢i smrti Karla
Hynka Machy a jediny svazek revue Surrealismus v CSR, ktery redigoval Vi-
tézslav Nezval. V piekladu Vitézslava Nezvala a Bedficha Vanicka pfisla na trh
Bretonova kniha Nadja vydana F. J. Miillerem v Praze, v Brné vydal J. Jicha
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Bretonovu knihu Co je surrealismus?. Zajem-
ciim o nové hnuti se dostalo do rukou zv1astni
¢islo Cahiers d’art, vénované surrealismu
a Teige vydal Jarmark uméni. Ale brzy nato
se v surrealistickém hnuti objevily rozpory,
podobné jako ve Francii. V roce 1936 byl vy-
loucen ze Skupiny Vincenc Makovsky a za-
¢atkem roku 1938 Vitézslav Nezval Skupinu
surrealistd v CSR rozpustil. Zbyli ¢lenové
vsak odmitli Nezvalovo rozhodnuti a naopak
rozsifili ¢lenskou zakladnu prijetim Jindficha
Heislera. Teige pak vydal polemicky vyhro-
cenou knihu Surrealismus proti proudu.

Ale prave 1éta 1935-1938 se stala obdobim
maximalni surrealistické aktivity, pfimych
manifestaci surealismu i jeho avantgardnich
ideji mimo Francii, a to snad v opozici k sili-
cimu faSismu. Tehdy probehly vystavy v Oslu
s Wilhelmem Freddiem v cele, v Belgii s René Magrittem a Camillem Bryenem
i Raoulem Ubacem, a dokonce i v konzervativnim Londyné. Velky ohlas zazna-
menaly mezinarodni vystavy surrealismu v Japonsku, v Chile, v Holandsku
a jinde. K témto ohromujicim kulturnim akcim se pfipojila rovnéz Skupina sur-
realistd v CSR, zaloZend uz roku 1934. Do PafiZe piijel roku 1936 Hans Bellmer
a v Pafizi o ném vysla kniha La Poupée (Loutka, nebo také Panenka). Max Ernst
publikoval svou studii Au-dela de la peinture (Na druhé stran¢ maliistvi); Cahiers
d’Art vysly vstiic vystave surrealistickych objektt, které v mésici kvétnu vysta-
voval galerista Charles Ratton v ulici Marignan a vénovaly celé jedno ¢islo tématu
surrealistického objektu. Nejvetsi uspéch vsak surrealisté zazili v New Yorku,
v Museum of Modern Art, kde probihala vystava s nazvem Fantastic Art, Dada,
Surréalisme. The biggest surrealist show on earth. A v Belgii se objevil novy sur-
realista Paul Delvaux, ktery v tomto roce namaloval prvni surrealisticka platna.

Po vystavé Poesie 1932 se postupné k surrealismu ptiklonili nam jiz znami
avantgardni sochati: Vincenc Makovsky, Ladislav Zivr, Hana Wichterlova,
Josef Wagner a ojedin¢lymi sochaiskymi realizacemi také malifi FrantiSek
Hudecek, Bohdan Lacina a asamblaZzemi nebo nadrealnymi objekty Zdenck
Rykr, Frantisek Gross, Vaclav Zykmund.

Mezi v§emi jmenovanymi vynikl sochai Vincenc Makovsky, ktery uz na
konci dvacatych let proslul svymi avantgardnimi dily odliSnymi od veskeré teh-
dejsi ceské novoklasicistni produkce, a to pfedevsim brutalni vyrazovou silou
neopracovaného ptirodniho balvanu, jak je to patrné naptiklad ve figute Lezici
zeny (1929-30), kombinujici opuku s plechem a kovanym zelezem. Makovsky
byl také prvni, kdo se pfihlésil k surrealismu. Jiz od roku 1930 vznika v jeho
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ateliéru nekolik studii, na kterych zkousel
nejruzngjsi materialy, lepenku, hadry, mo-
touzy volné kombinované se sochaiskymi
materidly, se dfevem, sadrou, lepenkou
nebo plechem. Tehdy se sochat zabyval
oddélovanim a skladanim jednotlivych té-
lesnych ¢asti. Na clenské vystavé Manesa
v roce 1930 dokonce polepil vystiizky
z novin, ¢asopist a utrzky z pestrych
obalt plastiku nazvanou Mulatka, takze
vzniklo jakési zenské torzo, socha-kolaz,
tzn. Ze z jednolitého jadra, které by mohlo

Vincenc Makovsky, Hlava V bez tohoto pfehodnoceni piedstavovat vy-
(Zahradni lampa), muslovy vapenec, razny piiklad tehdejSiho elementarismu,
1932 nastoupil v letech 1929-1930 dezinte-

gracni tvarny proces pocatku tticatych let. Je to zfejmé z Hlavy II, ve které na
ovoid piipevnil dalsi, kubizujici fragmenty, nezavislé na jejim antropomorfnim
vzhledu. Jesté ve svém Torzu (1929), které stoji na asymetrickém podnozi jako
temny, organicky valoun zenského téla, Makovsky dospiva k mezim elementar-
nosti. Makovsky vsak cestu k abstrakci odmitl. Umoznil mu to zejména tvar vejce,
vyskytujici se na nékterych jeho dtlezitych plastikach z prelomu dvacatych a tii-
catych let, na Hlave II (1926-29), Stojici zené s vazou (1929) ¢i Divéim snu
(1932). Napéti mezi pouzitymi materidly vyuzival pfedevsim proto, aby na rozdil
od ptedchoziho obdobi poznamenaného brutalismem naplnil nove vytvarena dila
poezii, kontrasty a napétim mezi nimi, které drazdi predstavivost a podnécuji fan-
tazii. Tu dovrsuje dvojice Hlav z pocatku tricatych let, Konska hlava (1931)
a Hlava (z roku 1932), Hlava-lebka a Hlava-Zahradni lampa vz oteviely cestu
k sochatove tvorbé imaginativni.

Hlava-Zahradni lampa (1932) zakoncuje konvolut dosavadnich hlav a za-
roven vrcholi v feseni prostoru sochy. Kulovity tvar sochy obklopuje prazdno,
do kterého miizeme nahlédnout prorazenymi nepravidelnymi otvory. Miizeme
se tedy domnivat, ze takové prazdno uprostied soch bylo také dobovym, avant-
gardou naprosto intenzivné sledovanym zabstraktnénim hmoty. Tento abstraktni
vztah ke hmoté byl v§ak pouze jednim z okruhd, jimz se zacatkem tficatych let
Makovsky vénoval. Soucasné se v téchto sochach projevila tendence, ktera ho
privedla mezi ¢leny formujici se Surrealistické skupiny. Patii k nim i Sklonény
zensky akt, Navrh plastiky pro fontinu a také ob&é Hlavy.

Podobné zaméry mizeme sledovat i v Divcim snu. Plastika Divci sen (1932),
z reliéfu Lezici Zena. Do téla leziciho torza s vyrazné sefezanymi stehny a bokem
je zasazen utvar vzdalené podobny ovoidu nebo embryu i s typickou kresbou
tepen a zil. Vytvoftil-li Vincenc Makovsky kratce pted Divéim snem stojici,
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realisticky podanou Zenu s vdzou, drama-
tizovanou jednou prudce seseknutou
nohou, je Divci sen jeji silné umocnénou
reflexi, navazujici jak na nejaktudlné;si
podnéty evropského sochafstvi, tak na ar-
chetypalnimi teoriemi piehodnocenou
psychoanalyzu. O vyklad Divéiho snu, se
pokusil Jiii Sebek, ktery predpoklada,
ze ,,zakladni inspiraci k plastice bylo
mytické spojeni lo s Diem, prevtélenym
v oblak, v plastice symbolicky umistény
v klin€ torza“. Byli to ovSem prave sur-

realisté, ktefi tento anticky mytus spojo- Makovsky Vincenc, Hlava V
vali pfimo s erotikou. SpiSe ovSem nez (Zahradni lampa), bronz,
z antiky nebo z dila Brancusiho cerpal 1932

Makovsky tentokrat z proslavené¢ho sochatského dila Alberta Giacomettiho
Vznasejici se koule, jak to ostatné Cinila ¢ast surrealistickych sochait, ktefi se
nechtéli spokojit jen s dadaistickym objektem nebo arpovskou asamblazi a po-
uzivali velmi Casto kouli jako surrealisticky symbol. Napi. René Magritte, Max
Ernst, u nas Ladislav Zivr, tfeba v plastice Hlava (1934). Ostré zaseky defor-
mujici Hlavu-vejce prevedl tentokrat Vincenc Makovsky do rozevienych, vy-
razn¢ zkosenych stehen, a vejce (ovoid) naopak ponechal v neporuseném stavu.
Divci sen je siln€ prostoroveé promyslenou plastikou, ménici smyslovy u¢inek
podle uhlu pohledu, jimz jej vnimame. Vizualni vyznamy piechazeji od vylozen¢
vyzyvavého az po lyricky mekky, vyjadieny vlacnymi, télesnymi liniemi. Zde
je tfeba pripomenout, Zze Makovského dila ze surrealistického obdobi charakte-
rizuje pravé typicka lyrinost, poeticka mekkost pfipominajici cesky poetismus
predchoziho desetileti, ne tvrdé bronzové odlitky.

Nebyvala Makovského otevienost, ke které se od konce dvacatych let dobiral,
mu umoznila sdhnout k jesté radikalnéjsim vyrazovym prostfedkim. Nebyl-li
celek jeho tvorby z prvé poloviny tiicatych let jiz tak ostry jako z patizského ob-
dobi, nekteré prace stale mély vylozené progresivni povahu. Ze stejného roku
jako Divéi sen je i Léda (1932), vytvoiena ze sadry, plechu a dratu. Spice dlou-
hého zobéku, stylizovaného do tvaru labuté, omotand dratem (¢i provazem), smé-
fuje do druhé arpovské ¢asti plastiky, reprezentujici nejspise zenské télo. Vincenc
Makovsky, zabyvajici se od konce dvacatych let formalnim a vyznamovym spo-
jenim dvou samostatnych tvarti (napf. vlastniho tvaru plastiky a soklu) v plastice
nazvané Torzo (1929), dospél v sose Léda k znacnému uvolnéni, pfi¢emz v tomto
konkrétnim piipadé mohl byt snad i inspirovan Giacomettiho Muzem a Zenou
(1928-29), s vyrazn¢ protahlym ostrym ostnem, smétujicim do konkavné pro-
hnutého Zenského téla. Plastika Alberta Giacomettiho byla otisténa v dobé Ma-
kovského pobytu v Patizi v Bataillovych Documentes (1929).
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tickou praci je Divka s déckem. Sochat v ni uzil tradi¢niho protikladu téla a dra-
périe, jejich protichtidné plastické kvality vSak stavi do neéekané spojitosti: torzo
divky ma horni trup i hlavu ovinuty rouskou, v kliné ji spoc¢iva dite€, nebo spis
jen velmi oprostény znak pfipominajici kouli, jenz by mohl byt ditétem. Mezi
figury je zapichnuta kovova ty¢, nepochybny surrealisticky projev sadismu, ktery
byl soucasti surrealistické poetiky. Nejde jen o nahodné setkani, které vyvolal
bd¢€ly sen? Pies Sedesat centimetrti vysoka plastika neni asamblazi nalezenych
objektt, je vytvorena v pozvolném procesu, v némz se sochat dal unaset pred-
stavami z¢asti zamérnymi a mnohdy bezpochyby jen bezdécnymi. Socha, vy-
tvofena piivodné v sadfe, existuje dnes v bronzovém odlitku, a dokonce také
v piskovci. V femesIné dokonalosti piivodniho zpracovani tkvi koneckoncti dalsi
z protiklada, které v ni nalézame: uslechtily material ¢ini ze sochy jakysi luxusni
vytvor, exkluzivita provedeni je v rozporu s povahou pivodniho zdméru. Tvori
dnes dalsi, nechténou pointu dila, které patii k nemnoha vzacnym dokladtim
toho, jak ¢eské sochafstvi zuzitkovavalo podnéty surrealismu.

V letech 1933-1934 dozniva Makovského progresivni piistup v nékolika ex-
trémnich realizacich, ze kterych je patré, Ze jako autor vychdzejici z urcité tradice
nepterusil kontakt se zavedenymi namétovymi oblastmi, nybrz prave ty si vzal
s vazou (1933), navazujici volné na predchazejici LeZici Zenu a vlastné dovadéjici
do vyrazové velmi progresivni podoby tento oblibeny Makovského namét, jimz
se v letech 19261934 Casto zabyval. Pravé na ném, nebot’ se tykal vztahu figury
a objektu, krystalizovalo urcité napéti, pro tehdejsi Makovského tvorbu kon-
stantni, mezi figuralnim sochai'stvim a objektovym projevem a asamblazi. Reliéf
Zena s vdzou vlastné Makovského avantgardni obdobi uzavira. Obrys Zenského
téla, vykrojeného z korku, podobajici se pozici torza na Divéim snu, je kolorovan
cernym voskem a temnym dehtem, zatimco nad télem, opet obdobné jako na Div-
¢im snu, se vznasi ovoid, obaleny sitovinou, jejiz obsah nelze presné identifikovat.

Vedle vyrazn¢ destruovaného téles-
ného tvaru vyuzil Makovsky na
reliéfu 1 provazki, tkanin ¢i le-
penky, mnoha prvkl objevujicich se
praveé v surrealismu. Dochazi tak
k potlaceni optické soudrznosti
celku, doslova se Makovskému roz-
padajiciho pod rukama, zejména
v souvislosti s timto reliéfem, na-
chazejicim se na prahu asamblaze a
kolaze, pracujicim s litim barev, ty-
pickym pro ptedchazejici artifici-
Zdenék Rykr, Recko, 1936 alisticke obrazy Toyen.
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Pohledové bohaty Divci sen podnitil realizaci Divky s déckem, jakési velmi

volné sarkastické pietransformovani sakralniho namétu Madony do mnoho-
znacné, neCekané nasilné plastiky, ve které se uplatnila jak draperie, pfehozena
pres hlavu divky, tak i zelezna ty¢, tedy prvky, které se v obdobnych souvislos-
tech zpravidla neobjevuji. Vznikla jedine¢na persiflaz na nabozenské téma,
jedna z nejuéinngjsich, jaka byla v tehdejsim evropském sochafstvi vytvorena.
Ostatné i jednotlivé motivy, zejména piehozeni pytle pres hlavu, maji surre-
alistickou genezi. Objevuji se v ranych obrazech René Magritta i v cyklu foto-
grafii Josefa Sudka Zahalena zZena (1942). Makovsky v Divce s déckem vytvotil
surrealistickou Madonu naruby: ma prudce useknutou ruku a nohu, misto zezla
drzi kus zelezné tyce, z hlavy ditéte je jakasi autonomni koule (jde o nadro,
hlavu, nebo mi¢?), vypliiujici mezeru mezi obéma tély, kontrastujici s nadrem
zakrytym drapérii.
a prehodnocujicim avantgardnim gestem patrny z reliéfu Zenskd postava se sto-
pami krokii, ktery vysvétlil Jii Sebek: ,,Pfipominal vice plochy néhrobni kdmen,
na némz jemna modelace stroze naznacujici torzo schouleného zenského aktu,
tolik piipominajiciho Simova Upira, byla takika nasilné rozrusena hlubokymi
otisky krokt bosych nohou. Stopy bosych chodidel jako naturalistické prvky
bezprostiedné zakomponované do zakladni plochy reliéfu, fascinovaly svou za-
hadnou tajemnosti...

Dalsi pozoruhodné dilo Makovského Hlava Promethea (1934) ptedstavuje
tecku nejen za imaginativni etapou jeho vyvoje, ale i za obdobim surrealistické
lekce vtibec. Zatimco postava leziciho Promethea, reprodukovana dokonce ve
stvi, pak zulova Hlava Promethea (1934), ktera je jesté z obdobi, kdy se Ma-
kovsky se surrealisty stykal (napf. ze stejného roku je od Toyen obraz
Prometheus nebo Magnetova zena), ukazuje na jeho zajem o suverénni formo-
vani hmoty, patrné z odlisné ztvarnéné Prometheovy levé a pravé tvare. Zietelné
se na Promethea hodi Nezvalova charakteristika Makovského z uvodniho textu
ke katalogu prvé vystavy Skupiny surrealistd v CSR: ,, Makovsky, pod jehoz
na své subtilnosti, vidi ise¢ny, podmanujici skute¢nost v ryzich zkratkach syn-
tetické intuice...” Tady uz je namisté pfipomenout, Ze surrealismus nebyl styl,
ale postoj. A v tomto smyslu Ize do surrealismu zahrnout i tuto etapu Vincence
Makovského, ktery své postoje, nyni ovlivnéné poetikou surrealismu, vkladal
do soch, i kdyz jeho reliéf Zena s vazou uzivé typickou surrealistickou asam-
blaz. V mnoha ptipadech Ize u jeho soch mluvit o symbolu, o symbolice, at’ uz
v Divéim snu, Lédé, Divce s déckem, v Zenské postave se stopami krokii, v Pro-
metheové hlave.

Asamblaz, jak ji pouzival Makovsky, najdeme kolem roku 1936 také u Josefa
Wagnera, ktery tehdy zhotovil Dvé forza, a u Hany Wichterlové v jejim vytvoru
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nazvaném Oprenda hlava. Wagner z nich navic vygeneroval pro Frejkovu inscenaci
Puskinova Borise Godunova dvé torza naklonéna k sobé v podobé¢ brany pokryté
celofanem, na ktery jesté nasypal uschlé listi. Také Oprenou hlavu, ktera byla po-
vazovana za surrealistickou, zhotovila Hana Wichterlova formou surrealistické
asamblaze. Vytvorila ji spojenim mnoha materiald, a i kdyz zde navazovala na
trend zavedenych figuralnich naméta, danych akademickou vyukou, tradi¢ni
sochu piehodnotila ve smyslu modernich sochatskych tendenci pohybujicich se
na pomezi plastiky a objektu. Jiz z dochované fotografie je patrné, ze plastika
meéla slozitou genezi. Stejné tomu bylo s jejim dilem nazvanym Pupen, které je
naplnéno ze vSech vegetabilnich motivii nejvétsim pnutim. Jeji vyznamné posta-
veni v ramci Ceského avantgardniho sochafstvi, kterym zhodnotila svij pafizsky
pobyt, bylo v nasem modernim umeéni ocenéno o tficet let pozdeji surrealisty, ktefi
v ni zahlédli velice vzdaleny jesté ohlas Brancusiho sochy Princezna X.

Zden¢k Rykr byva v literatuie ozna¢ovan za outsidera devétsilské generace,
protoze se nikdy nehlasil ke kolektivnim nebo skupinovym programtim. K sur-
realismu se vSak ptihlasil pomérné rychle, jako jeho vrstevnici. Nikdy se ovSem
nedrzel plynulé vyvojové kiivky, ale tékal od jednoho problému k druhému.
Proto i v jeho surrealismem ovlivnéném dile nalezneme celé spektrum zcela
disparatnich vyrazovych poloh, v nichz se stfida arpovsky biomorfismus s ve-
rismem, ale i s mnoha jasnozfivymi zablesky anticipujicimi vytvarné probémy,
které se staly aktualni az mnohem pozd¢ji — parafraze orientalni kaligrafie, /'art
brut apod. Zvlast pozoruhodny je jeho cyklus objekti a asamblazi z roku 1934,
sestaveny z odpadovych materialti, které jako by tvofily spojovaci ¢lanek mezi
dilem Kurta Schwitterse a nedavnou vlnou neodada. I kdyz byl jeho pfistup
z hlediska formalniho radikaln¢ novy, nevyhnul se uréitym, pfedem danym ob-
razovym predstavam, jako u asamblaze objektu Amor a Psyche (1934), spojujici
rozbitou plastiku, zavéSenou na jakémsi nahrdelniku, s letici ¢ernou labuti, ktera
vyznamové dotvari celou scénu a vzdalen¢ ptipomina dilo pfedstavitele abso-
lutniho surrealismu, francouzského umeélce Joana Mirda.

Vedle Makovského vyrostl jako sochat Ladislav Zivr, ktery dokazal vymode-
lovat plastiku, napf. jesté v r. 1931 to byla socha Sedici. Pod vlivem surrealismu
se rychle poucil studiem a tvorbou asamblazi a sochaiské zamé&feni opustil, aby
se viceméné vénoval objektu. Spole¢n¢ s Fr. Hudeckem a Fr. Grossem se silné
zajimal o surrealismus, dokonce byva oznacovan za jeho nejplodnéjsiho ¢eského
sochate a fazen nad Makovského. Zatimco Hudecek provadi reliéf Sokrates
a Faidros (1934), Gross zhotovuje reliéfy, do kterych vlepuje konkrétni predméty
kombinované s malbou a ve tficatych letech pouziva ve svych obrazech nové
techniky frotaz a kolaz a sestavuje objekty a drobné plastiky. Ve Ctyficatych letech
vytvarel obrazy groteskné fantasknich postav-stroja, jejichz rozmanitost neustale
obohacoval o nové poetické vynalezy v duchu neofigurativni estetiky.

Zivr ovSem uz od roku 1934 vytvarel plastiky, do kterych zapojoval kon-
krétni objekty, napt. do levého horniho rohu Reliéfis z roku 1933 vlozil pozla-
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cenou kovovou kouli a do pravého dolniho rohu lasturu. Byl v podstaté jediny,
kdo v té dobé v ¢eském uméni disledné uzival objekt. Diagonalné nahnuty
ovoid Hlavy (1934), ptipevnény k soklu zeleznou ty¢i, zvyraznoval drobnymi
prilepky a cervenou barvou, stékajici po povrchu plastiky, zejména vSak pri-
hlednou rouskou v podob¢ pohiebniho zavoje. Dosahl tak extrémniho spojeni
vyhtezlé smyslnosti a evokace smrti. Zivriv napjaty vztah ke skuteénosti se
vyostfoval kolem poloviny tficatych let. Soustiedil se na zvlastni, az podivnou
techniku, nazvanou muldz, ktera sestavala z piirodniho materialu a fidké sadry,
do niz namacel rizné pfedméty a po zatvrdnuti a doplnéni tieba sklem je nale-
poval na desku a opét pomalovaval ervenou barvou, Delfin a oko (1934).

V letech 1935-1936 tvofil Zivr jen objekty. Z nich se dochoval pouze objekt
Srdce inkognito (1936), vystaveny v Burianové D 37 s malifi Frantiskem Hu-
de¢kem, FrantiSkem Grossem, Bohdanem Lacinou, Vaclavem Zikmundem
a fotografem Miroslaven Hdkem. O ostatnich jeho vytvorech nas informuji
pouze fotografie; byly to vesmés drsné erotizujici naméty blizké ilustracim Styr-
ského k Nezvalovu Sexualnimu nokturnu nebo Waschmanovu obrazu Oidipus.

Surrealistickym objektem v roving fetiSismu jsou v objektu Srdce inkognito
zelené damské stievicky omotané Cervenym fetizkem, ktery je spojuje do tvaru
srdce. Dale je tam chaotickd zmét’ dratd a sitovina a jadro, snad opét ve tvaru
koule. Objekt je pod sklenénym krytem, ale ptivodné podle staré fotografie ne-
bylo pod sklem, a proto pisobilo mnohem Zzivéji a uvolnénéji, podobné jako
Makovského Divéi sen.

V roce 1937 se Zivr vratil k sochatské praci, jak doklada reliéf 77i Zeny,
ktery ma ztetelné surrealistické vychodisko: na sklonénou diagonalni ty¢ jsou
nabodnuta tii téla, jejichz obrys je individualizovan v partiich hlav, aby ve
spodni ¢asti nabyval na amorfnosti pfimo v duchu Salvadora Daliho. Zivr
v tomto reliéfu zuzitkoval snad podnéty nékterych Styrského obrazi, jako Clo-
vek neseny vetrem (1934) nebo Tekouci panenky (1934), vénovanych piechodu
od antropomorfniho tvaru k roztékajici se hmot¢. Prave na tomto reliéfu si Zivr
ujasnil dalsi pfistup k plastickému tvaru, ktery se zde ocitl na pokraji organické
beztvarosti, takZe se nakonec ptipojil k Chalupeckého Skupiné 42, ktera se od
pocatku Ctyficatych let prihlasila k méstskému civilismu. Ladislav Zivr zaujal
v této skupiné zvlast¢ vyznamné misto, protoze vytvarel polychromované sad-
rové reliéfy, jejichz biomorfni modelace ptechazi nékdy az do informelni struk-
tury, do niz jsou zasazovany nejruznéjsi realné predmeéty — lastury, sklenéné
¢ocky, draty, médeéné koule atd. Surrealismus v jeho dile v§ak kon¢i fetiSistic-
kymi objekty, opakujicimi se damskymi stievicky, vyristajicimi jako bizarni
surrealisticka flora z velkych kvétinact, a nékteré jeho surrealistické objekty
jsou casto doprovazeny texty otevirajicimi nové vyznamy dila (Hlava ve smu-
tecnim zavoji, 1934; Delfin a oko, 1934; Srdce inkognito, 1936).

Zaveérecnou kapitolu surrealistickych ohlast v sochatstvi 30.—40. let 20. stoleti
muzeme uzaviit pfipomenutim nékolika soch B. Laciny, ktery v rozhovoru
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s V. Makovskym pii navratu z vystavy Poesie 1932 ve vlaku byl také zaujat sur-
realismem a vytvofil nékolik soch v tomto duchu. Byly to mimo jiné dvé hlavy
—hlava Dona Quijota (1939) a hlava Proroka (1940), jejichZ podoby jsou dany
neurcitosti predstavy. Hlava Dona Quijota je zamérmé deformovana, obepina ji
do sadry vmontovany provaz, za usima voln¢ spadajici podél krku. To pfipomene
techniku novodobé asamblaze, s niz se v naSem prostfedi muzeme setkat uz
v dile Makovského nebo u Lacinova souputnika Ladislava Zivra. ZzenSetila tvar
Dona Quijota nese znaky vyrazového podani vnitfniho zivota ¢lovéka fanaticky
obétujiciho pro nesmyslny ideal vSe. Prazdny ocni dilek, poranéna tvar a ponc¢kud
naivni ismev, to vse vyjadiuje tuto vybdjenou a tragikomickou postavu svétové
literatury. Zaroven zapada do kontextu Lacinovych obrazl té doby, stejné jako
k nim patii i hlava Proroka. Neur¢ité, skicovité a rychle modelované, vertikalné
pojaté hlave s rysy jen stru¢n€ nacrtnutymi, umélec strhl usta. Vysunuta brada,
stopy po strzeni sadry v mistech st a vyklenuté celo pfipomene Makovského
sochu Promethea. Proti Makovského osudovosti Promethea vystupuje ovsem
v Lacinové Proroku spiSe sarkasticka ironie, coz je patrné zejména v ponékud
rozdilném vytvarném pojednani. Zatimco odhodlanost Promethea Makovsky vy-
jadiil pevnym, kulovitym objemem, kde brada a tista jsou spise sukovité zavinuty
do sebe, coz podtrhuje také material, kterého Makovsky pouzil, vyjadiil Lacina
sadrovou hlavou ideu pomijivosti. Pouziti sadry, v niZ se rozplyvaji rysy obliceje,
strzena Usta a také uziti kapsle od koufovodu nad hlavou misto svatozaie, ale
1 nazev sam, to vSe samoziejme naznacuje, ze jde o vytvarnou parafrazi Apoka-
lypsy, o podobenstvi faleSného nebo nepravého proroka.

Vedle vzpominanych pokust o nova prostorova feseni vytvoril Bohdan Lacina
1 ti1 figuralni sadrové studie, neptesahujici zivotni velikost. Prvni z nich — Divka
zroku 1939 — je pojata jesté v duchu tehdejsi avantgardni tvorby. Jde o sedici Zen-
ské torzo bez nohou a bez levé ruky s balénem v podobé koule v partii bficha
a mezi koleny. Daleko piesveédciveji pisobi Divka s déckem z roku 1941, pozdéji
odlita také do bronzu. Torzo divky bez nohou, se zdiraznénymi Zenskymi znaky
ma pouze naznacenu hlavu a ruce témét splyvaji s neurcité nacrtnutymi tvary di-
téte, které jako by v podob¢ koule vyristalo z figury divky. Figufe chybi indivi-
dualni rysy obliceje. Vzdalené opét ptipomene Makovského Divku s déckem
(z roku 1935), zejména modernosti tvaru, myslenkove vSak az staroveké Venuse.

Vétsina prislusnikd prvni generace usilovala o vyjadieni podvédomych im-
pulst, zatimco mladsi surrealisté, nezatizeni vytvarnou minulosti, nevidéli v sur-
realismu jen postoj a novou metodu tvorby, ale usilovali o odhaleni mechanismu
psychiky, spiSe o proces tvorby a osobni prozitek. Proto cetna jejich dila zanikla
ajejich tvorba byla daleko mnohotvarngjsi a ve vétsin€ piipada vzdalujici se sur-
realismu. Plati to o Grossovi, Hudec¢kovi, a dokonce i o pozdnim Zivrovi, ale také
o Lacinovi a Zykmundovi, ktefi se zfekli surrealismu jiz v priab¢hu valecnych let.

Obrazky archiv autora.
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Oc¢ima ekonoma

Sic et non: role statu v uvahach
Adama Smithe

FRANTISEK SVOBODA

Jednim z dosud malo vyuzivanych zdroji vefejné ekonomie jsou texty
z d&jin ekonomického mysleni promyslejici roli statu a nevladnich organizaci.
Tento nedostatek neni zptisoben tim, Ze by snad ekonomové v pribéhu minu-
Iych staleti o dané problematice neuvazovali. Naopak, ekonomické mysleni,
zahrnujici dnes$ni oblast vefejné ekonomie, je velmi rozvinuté a ¢eka na syste-
matictéjsi zpracovani. Pfi¢inou mize byt snad skutecnost, ze mainstream oboru
vetejné ekonomie je etablovan na teoretickych zédkladech Samuelsonovych
teorii, utvarenych pro demokraticky systém, takze historicky pfistup je védome
odkazovan mimo hranice oboru. Pfitom ale zejména ve vefejném sektoru plati,
ze 1 nové instituce vznikaji na troskach starych, ze kterych casto prebiraji né-
které prvky ¢i principy, a proto se muize jevit jako malo pfinosné pouzivani ta-
kovych modelt, které svou analyzu zacinaji ,,na zelené louce® a neuvazuji
zdédénou instituciondlni strukturu. Naopak lze povazovat za pfinosné vyuziti
historické metody pfi snaze tuto zavislost zachytit, nebot’ soucasnost vetrejného
sektoru muze byt plné pochopena pouze ve spojitosti s minulosti. Proto je di-
lezité zkoumat, jak se s otazkami, které si kladou dnesni ekonomové, vyporadali
jejich piedchidcei. A protoze za pocatek ekonomie jako védecké discipliny byva
povazovano vydani Pojedndani o podstaté a piivodu bohatstvi narodii od Adama
Smithe, mtze byt dilezité zjistit, zda by toto dilo nemohlo byt povazovano
i za pocatek verejné ekonomie jako svébytné védni discipliny.

Adam Smith zahdjil svou akademickou kariéru prednaskami o rétorice
a krasné literatuie. K ekonomii se systematictéji dostal az v 29 letech diky pro-
fesufe na katedife mravni filozofie v Glasgow, kde se vedle teologie a etiky vy-
ucovaly rovnéz obecné zaklady vlady a ekonomie. Jeho dilo byva vétsinou
vykladano jako obhajoba pfirozeného fadu hospodafstvi, jez uvadi do vzajem-
ného souladu individualni a spole¢ensky zajem'. Kromé zajmu o hospodatsky

svr

systém vSak miizeme nalézt rovnéz mnoho cennych pasazi, které si v§imaji role

I Casto se hovoif o pojmu ,,neviditeln4 ruka®, nicméné tento pojem, jednou uvedeny v diivéjsi knize
Teorie mravnich citii (dale TM, str. 188), je i v Pojedndani o podstaté a piivodu bohatstvi narodii (déle
BN) zminén jen jednou, a to spise okrajové, v kapitole o omezenich dovozu zbozi. Mnohem ¢astgji
Smith hovoii o pfirozeném fadu ¢i piirozené svobodé.
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statu v ekonomice, a to nejen v negativnim slova smyslu, ale i v pozitivnim. Smith
se rovnéz veénuje 1 dil¢im aspektim ekonomického zabezpeceni kultury, cirkvi,
Skolstvi, socialnich sluzeb a jinych oblasti, dnes fazenych do vetejného sektoru.

Existuji tfi dulezité okruhy, které mizeme nalézt ve Smithové dile a které
jsou pro vetejnou ekonomii fundamentalni. Prvnim je Smithovo nastinéni sklonu
k reciprocité jako charakteristického rysu lidského jednani, kterym lze sjednotit
zdanlive rozporné knihy Teorie mravnich citii a Pojednani o podstaté a piivodu
bohatstvi ndarodii. Rizné podoby reciprocity rovnéz ukazuji, ze sména muze na-
byvat mnoha riznych podob, pfi¢emz sména trzni je pouze jednou z mnohych.

Druhym vyznamnym okruhem je vymezeni role statu v ekonomice, které
Smith sice na pocatku ¢ini pouze na zakladé striktné ekonomické tivahy (stat
ma financovat to, co by soukromnikovi neptineslo zisk), v textu vSak pfipousti
Cetné vyjimky. Jeho argumentace proti zasahim vlady do hospodaftstvi tedy
neni ani tak véci principu, jako spiSe zalezitosti strategie, kterd nékdy upted-
nostni trh, nékdy vladu ¢i instituce nevladniho sektoru, s ohledem na pozitivni
disledky. Vybér konkrétnich oblasti zasaht statu do spolecenskych i trznich
smén a Smithovo opodstatnéni téchto zasaht je pro vefejnou ekonomii velmi
dalezité. Jednotlivym aktivitim vlady, které Smith povazuje za dilezité, pak
pfifazuje i rizné zptsoby financovani. Neviditelna ruka trhu je tedy ve Smit-
hové dile v urcitych okamzicich podpotena viditelnou rukou statu, byt podoby
této pomoci se mohou vyrazné lisit.

Z toho vyrusta tieti dilezité t¢éma Smithovych tvah o hospodarstvi a soukro-
mych zajmech. Smith si velmi dobie uvédomoval nebezpeci, Ze ekonomicky fad
ponechany sam sob¢ muize dat vyrast vaznému konfliktu mezi zajmem soukro-
mym a obecnym. I kdyz psal o prospésnosti sebezajmu, znal ptesné jeho limity
a rozeznaval mezi sebezajmem vedoucim ku prospéchu vsech, a sebezdjmem
na ukor druhych. Jak ukazeme v dal$im textu, ani Bohatstvi ndrodii samo o sobg
neni knihou jednoho principu. Je Smithovou umirnénou obranou ne sice
idealniho stavu svéta, ale systému, ktery jako jediny znamy zbavuje lidi nutnosti
nasili a nesvobody.

Adam Smith o reciprocité

Prvnim velkym tématem, které 1ze v dile Adama Smithe vysledovat, je zdi-
raznéni vyznamu reciprocity jako dulezitého motivu lidského jednani. Jeho dilo
se naléza na prelomu epoch a jeho pojeti icelu lidského jednani tomu odpovida.

Jednani bylo od antiky chapano jako jednani ve shodé¢ s fadem byti. ,,Bylo
uréovano imaginarnim svétem nabozensko-filozofickych ¢i mytologickych
predstav a obrazl, hodnot a symbolt, ve které ¢lovek veril a ktery uznaval
a respektoval. S formovanim novoveké a moderni spolecnosti se situace méni
tim, ze kladeni otazky po smyslu jednani v etickém ¢i nabozensko-filozofickém
smyslu je nahrazeno hledanim co nejefektivnéjsiho, co nejicelnéjsiho zptisobu
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feSeni problému. Toto hledani jiz neni intuitivni, ale racionalizované a védomé.
Predstava svéta stvofeného a fizeného Bohem byla nahrazena piedstavou
o svété jako dokonale sefizeném stroji ¢i efektivné fungujicim systému.?

Smithovo pojeti se naléza kdesi uprostied téchto dvou pfistupti. Objevuji se
principy hedonistické moralky, jednani ma slouzit maximalnimu osobnimu pro-
spéchu cloveéka jako nezavislého, autonomniho jedince, avSak Smith se jesté
stale nedomniva, Ze by jedinec nebyl svazovan ve svém rozhodovani ni¢im
jinym neZ svym rozumem. Ob¢ jeho knihy (7eorie mravnich citii a Pojednani
o podstaté a piivodu bohatstvi narodit) jsou sice ve svych uvodech postaveny
na osobnosti jednotlivee, v textu se vSak objevuji pasaze, které odkazuji ke star-
$im institucim ¢i k tradici, a rtiznym zpisobem clovéka omezuji. Ve svych tex-
tech tedy A. Smith jesté stale zUstava zavisly na predstavach, obrazech
a symbolech minulosti. Spolecnost je v jeho pojeti jesté soudrzna, funguji v ni
starsi instituce zaloZené na principu povinnosti a s tim spjatych vyhod a odmén.?
Ve vsech institucich se po€ita se vzdjemnymi sluzbami, s aktivovanim prvka
egoismu na stran¢ jedné a altruismu na stran€ druhé. Tyto rozdilné zajmy v dusi
jednotlivee, jak Smith dobie vedéEl, vak spolu nikdy zcela nekonvenuji. K urcité
harmonii mtze dojit jeding tak, jsou-li soukromé z4jmy v souladu se z4jmy dru-
hych lidi, tedy vytvoii-li se takovy institucionalni ramec, ktery napéti mezi
egoismem a altruismem kontroluje.

Adam Smith se tento institucionalni ramec pokusil zachytit, nikoliv vSak
v jedné, ale v obou svych nejznaméjsich knihach, Teorie mravnich citit a Po-
Jjednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodii. Pti zbézném Cteni se Ctenat mize
domnivat, Ze ob¢ knihy jsou postaveny na dvou diametraln¢ odlisnych rysech
lidské povahy — jednim je ,,sebezajem®, druhym jsou sympatie k druhym; zdan-
livé jsou tedy ob& knihy nekonzistentni, vzajemné rozporné.* MiiZzeme si spolu
s jinymi klast otazku, jak chapat tuto nekonzistentnost dvou knih Adama Smit-
he, kterou ptedstavitelé némecké historické skoly shrnuli pod pojem Adam
Smith problem.

Na prvnim misté je nutné konstatovat, Ze sim Adam Smith zjevné tyto knihy
za nekonzistentni ¢i rozporné nepovazoval, nebot’ na obou pracoval soucasné
a soucasné je vydaval. Teorie mravnich citit (1759) je sice star$i, avSak Sesté,
podstatné rozsitené vydani Teorie mravnich citii vyslo po ¢tyfech letech od prv-
niho vydani Pojednani o podstaté a puvodu bohatstvi narodii, n€kolik tydna

2 Cit. Mucha, Symboly v jedndni, Praha, Karolinum 2000, s. 7-8.

Principy, které zpusobuji, Ze je zainteresovan na osudu jinych lidi a ze jejich $tésti je pro néj nezbytné,
ikdyz z n€j nema nic jiného kromé radosti, Ze je jeho svédkem. Teorie mravnich citii, Praha, Liberalni
institut 2005, s. 5.

Jednodussi vysvétleni naléza zakotveni v dobovém mysleni. Zaméfeni dvou knih piedjima pozdgjsi
Kantovu ,fisi ptirody, kde se setkdme s platnymi piirodnimi zakony, a fisi svobody, ktera je postavena
na rozumoveé zdiivodnénych zakonech mravnosti*. Pranik je mozny a uskute¢iiuje se v ¢lovéku.
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pred Smithovou smrti v ¢ervenci roku 1790.° Lze proto predpokladat, ze exis-
tuje tedy néco, co ob¢ knihy sjednocuje; dvoji modifikace jednoho institucio-
nalniho systému lidského jednani, ktery egoismu i altruismu vymezuje jeho roli
ve spole¢nosti a zaroven je vzajemné udrzuje v rovnovaze. Nekooperativni se-
bezajem na stran¢ jedné, a k druhym ohleduplnd sympatie a dobro¢innost na
strané druhé musi mit spole¢né vychodisko.

Onim spole¢nym vychodiskem, jednoticim systémem, mtize byt bud’ dvoji pojeti
spravedInosti, nebo dvoji pojeti smén. Obé¢ kritéria maji svoji logiku a sviij smysl.

Prvnim a star§im systémem vyvazZovani egoismu a altruismu v ekonomickém
mysleni je usili o spravedlnost®. Kdyz se Smith ve svych dilech vymezuje vici
merkantilistiim, vraci se z¢asti zpatky ke scholastikiim, jez dobte znal, a k jejich
dvojimu pojeti spravedlnosti, pfevzatému od Aristotela. Pfimo cituje dva druhy
spravedlnosti, komutativni a distributivni spravedlnost’, z nichz prvni — komu-
tativni spravedlnost — zaklada Smithovo vychodisko pro Pojedndani o podstate
a ptivodu bohatstvi narodu (dale BN) a predstavuje spravedlnost ve sméné.
Druhy vyznam spravedlnosti, distributivni spravedlnost, pak zkouma dobro-
¢innost a upotrebeni soukromého vlastnictvi nikoliv k vlastnimu prospéchu, ale
k dobro¢innym a slechetnym tcelim, a je rozvijen piedevsim v Teorii mravnich
citit. Pokud se pfidrzime tohoto vykladu dvou Smithovych dél, pak se ndm tento
skotsky filozof mtize jevit nikoliv jako predchidce moderni ekonomie, ale jako
nejvyznamngéjsi symbol dobové vzdélanosti, ¢i jako posledni vyhonek stfedo-
véku, ktery vytvoiil cosi jako Summa oeconomica.®

Druhy, novéjsi systém vyvazovani egoismu a altruismu, je systém recipro-
city’. Vernon Smith se domnivé, Zze u Adama Smithe mizeme nalézt pouze

Nové sekce byly zaméteny predevsim na teorie politické spravedlnosti.

Zaujeti spravedInosti mélo svou logiku, stejné jako ma svou logiku dnesni zaujeti hledanim rovnovahy.

V dnesni dobé povazujeme za garanta vlastnickych prav stat, ale vlastnicka prava predchazely statni

struktury a jsou zabudovany do paralelnich systému pravnich, usilujicich o spravedlnost. A pokud

vykon vlastnickych prav a s tim spojené transakce existovaly dfive nez stat a spadaly do oblasti vykonu

spravedlnosti, je jen logické, ze na bazi spravedInosti se pohybovaly i ekonomické Givahy scholastik.

Uzkou vazbu ke spravedinosti si v nasich zemich podrzel i systém vzd&lavani.

7 TM, str. 288.

8 Jak ukazuji inventate, A. Smith mél v knihovné knihy od H. Grotia a S. von Pufendorfa (k vazbé
Smithe na scholastiku vice Roover, 1955, str. 188). Navic, jak ukazuje curriculum Glasgowské koleje,
v 18. stoleti nebyla ve vyuce vénovana zadna pozornost merkantilismu, naopak vyuka ekonomickych
principt byla vzdy spojena, jako ve stiedoveéku, s otdzkami etiky a prava, a to v kontinuité scholas-
tického mysleni. Tento systém byl v Glasgow zdédén z postupti stiedoveké univerzity a piezil nece-
kan¢ dlouho. Ostatné naptiklad v ¢eskych zemich se jesté ve 20. stoleti ekonomie vyucovala na
pravnickych fakultach a nasi prvni ekonomové vystudovali pravnické fakulty — Alois Rasin, Karel
Englis, Josef Macek. Pojeti ekonomie jako védy hledajici spravedlnost je tedy jednim z velmi vy-
znamnych zdroji ekonomického mysleni a nelze ho opomijet ani v dnesni dobé.

Negativni i pozitivni reciprocitu jako typicky rys jednani nalezneme jiz u Simpanzi, nasich nejblizsich

ptibuznych. Pozitivni reciprocita jako dobrovolna spolecenska sména vznikla zfejmé v nuklearni
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jeden axiom lidského jednani — univerzalni tihnuti ke sméné —, ktery se vSak
muze realizovat dvéma riznymi zpsoby. Prvnim zplisobem smény jsou smény
neosobni, trzni, kde se realizuje ,,sklon k obchodovani, vyménovani a sméno-
vani jedné véci za druhou®. (BN, s. 15) Sménovany ale mohou byt také dary,
pomoc a projevy naklonnosti, ,,velkomyslnost, lidskost, laskavost, soucit, vza-
jemneé pratelstvi a ucta®. (TM, s. 38) To je druhy, starsi zptisob smény, zaloZeny
na principech ekonomiky daru a v mnoha institucich fungujici dodnes.Tihnuti
ke sméné, jako zékladni axiom lidského jednani, se tedy podle Smithe miize
projevit jak v trznich, neosobnich sméndch dvou uzitky maximalizujicich je-
dinct, tak i v spolecenskych sménach dvou kooperujicich jedinct ¢i malych
skupin. Zdanlivy rozpor mezi Pojednanim o podstaté a piivodu bohatstvi na-
rodui a Teorii mravnich citit 1ze tedy urovnat odkazem na dvoji podobu smén
mezi lidmi, z nichz kazda ma ve spole¢nosti své dulezité misto. Nekooperativni
jednani maximalizuje uzitky ze smény a vytvaii zaklad pro specializaci a rist
bohatstvi!?. Kooperativni jednani v osobnich sménach je postaveno na recipro-
cité dard, drobnych laskavosti a pomoci, a maximalizuje zisky ze spolecenskych
smén, napi. dodrzovanim pratelskych vztahii a vytvafenim institucionalniho
ramce umoziujiciho efektivni spolupraci mezi ¢leny spolecnosti.

Hovofit tedy s Schumpeterem o problému Adama Smithe je zbyte¢né, nebot’
problém nekonzistentnosti téchto dvou pohledl na ¢loveka je problémem umé-
lym. Kulturni formy reciprocity jsou rozmanité, princip je vsak jen jeden.

Adam Smith o viditelné ruce statu

Adam Smith byva Casto prezentovan jako stoupenec volného obchodu a od-
purce piimych vladnich vstupti do hospodarstvi. To je jisté pravda, nikoliv vSak
pravda cela. Na fadé mist svych textd zdlraziuje roli statu jako nenahraditel-
nou. Diivodem tohoto dvojiho postoje neni nekonzistentnost, ale skute¢nost, Ze
Smith se vyjadioval ke konkrétni vladni politice své doby a ilustroval jeji ne-
dostatky ve vécech regulaci mezd, cen a celnich tarifi. Tradi¢ni otazku, co ma
vlada d¢lat, nezavrhoval, pouze ji doplnil otazkou, co vlada délat nema.

roding, kde blizké piibuzenské vztahy umoznily gentim prezit dokonce i tehdy, kdy reciprocita byla
slaba, nebot’ sptiznénost usnadnila rozpoznani ¢erného pasazéra a umoznila jeho jednodussi potrestani.
(Vice viz Smith, V. L., 1998, s. 5. Zda se tedy, Ze heslo ,,rodina je zaklad statu” ma hlubsi vyznam,
nez je mu obvykle pfisuzovano.) Model rodinné reciprocity se nasledné rozsifoval na stale $irsi okruh
lidi. S timto rozsifovanim patrné souvisel i riist vyznamu negativni reciprocity, posilujici respekt
k systému prav a povinnosti, jejimz ucelem bylo odrazovat ¢erné pasazéry. (Vice viz Smith, V. L.,
1998, s.4.)

Kdyz agenti maximalizuji sviij uzitek proti maximaliza¢nimu jednani druhych, maximalizuji také
celkové zisky ze smény. Jak podotyka V. L. Smith, princip nekooperativni rovnovahy objevil jiz
A. A. Cournot v r. 1838, avSak my ji nazyvame rovnovahou Nashovou.
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Smithovy vypady vici statnim zasahiim je proto nutné chapat v kontextu
doby. Duvéra Britti ve vladu byla v t¢ dobé mimotadné nizka, nebot’ vlada byla
v té dobé v rukou aristokratické kliky, ,,korupéni a cynické, udrzujici merkan-
tilismus jen z nedostatku jakychkoliv jinych napada“.!! Ptestoze vSak Smith
nemél opravnéné dobrych slov pro vlastni vladu, nasel slova uznani pro vlady
zahrani¢ni. ,,Radna, obezfetna a Setrna vlada takovych aristokracii, jako je aris-
tokracie benatska a amsterodamska, se k vedeni podobnych obchodnich pod-
nikd [minéna statni banka], jak ukazuje zkusenost, velmi hodi. Ale zda by se
vedeni takového podniku mohlo bez nebezpeci svétit vlade, jakou mame
v Anglii, ktera se pti vSech svych prednostech nikdy netésila povésti dobrého
hospodare, ... je jisté pfinejmensim mnohem pochybnéjsi. (BN s. 726)

Smith se tedy vymezoval proti merkantilistickym aktivitdm statu'?, sam
ovsem vid¢l pro ruzné ¢innosti statu v ekonomice pomérné velky prostor. To
naznacuje ostatné i jeho definice politické ekonomie (BN s. 373). ,,Politicka
ekonomie, pokud ji minime obor uméni statnického a zakonodarného, sleduje
dva rizné cile. Pfedevsim se chce postarat o to, aby narod mél bohaté diichody
neboli Zivobyti, nebo, 1épe feceno, umoznit mu, aby si takové dichody neboli
zivobyti obstaral sam, a za druhé opatfit statu dostate¢ny diichod, aby mohl
slouzit celku. Chcee tedy ucinit bohatym jak narod, tak panovnika.* Drzba moci
ma v tomto pojeti sviij ekonomicky rozmér a je nutné, aby ten, kdo vladne, uva-
dél do souladu zajmy své se zajmy téch, kterym vladne. Spolu s jeho dal§imi
poznamkami roztrouSenymi v textu BN si mizeme domyslet, ze ackoliv ostfe
vystupoval proti konkrétnim merkantilistickym zasahtim statu do chodu hos-
podafstvi, ponechaval velky prostor pro jiné intervence vetfejné spravy bud’ na
zakladé mocenskych principli, ekonomické vyhodnosti, spravedlnosti, nebo
obecné prospésnosti.

S vykonem vlady byly spojeny ur¢ité nezbytné'® naklady, které mély pro
Smithe ekonomicky i moralni rozmér, nebot’ je uvadi soubézné jako ,,opravnéné
vydaje* a zaroven jako ,,povinnosti panovnika“. Mezi opravnéné vydaje vlady,
resp. tii povinnosti panovnika, patfily tii druhy sluzeb: Vydaje na obranu, vy-
daje na spravedinost a vydaje na takové verejné instituce a verejné stavby, které
,Jsou sice spole¢nosti jako celku nejvys prospésné, ale jsou takové povahy, ze
uzitek z nich by jednotlivci nebo malé skupiné lidi nikdy nemohl vynahradit

" Cit. Viner, J. Adam Smith and Laissez Faire. In: The Journal of Political Economy 1927, ¢.2,s.221.
12 Je tfeba zdliraznit, Ze se stavél proti merkantilistické praxi, nikoliv teorii, nebot’ o soudrzné teorii se
v ptipadé merkantilismu hovofit neda. Merkantilisté byli vétsinou obchodnici bez univerzitniho vzde-
lani a merkantilismus nebyl nikdy ni¢im vice nez souhrnem parcialnich doporuceni, kterymi chtéli
autofi ovlivnit hospodaiskou politiku, obvykle ve prospéch svych soukromych cild.

Zdtraznénim slova nezbytné vydaje se Smith piihlasil k Setrnému a v pravém slova smyslu hospo-
darmému fungovani statu, ktery je v dnesni dobé nazyvan zkreslujicim pojmem minimalni stat. Pokud
se Smith zasazuje o financovani z vefejnych rozpocti, ¢ini tak vzdy s ohledem na efektivitu a uzitky
jednotlivet ¢i vlady jako piedstavitelky celé spolecnosti.
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vydaje na n¢ vynalozené, a proto se ani neda ocekavat, ze by je vybudoval
audrzoval n¢ktery jednotlivec nebo skupina jednotlivei*. Jedna se tedy jednak
o naklady spojené s drzbou moci, v druhé fadé pak o naklady, které racionalni
kalkulace pfisuzuje statu. Do této skupiny fadil zejména instituce usnadiiujici
obchod spolec¢nosti (hlavné infrastrukturu) a instituce pro vzdélavani obyvatel-
stva vSeho veéku. Zde navazuje na starsi tradici scholastiky, kterd mu ostatné
pfinejmensim svymi zavéry byla nepochybné blizka. Lze fici, ze ukoly vladate
a cel danového systému se od 15. stol. do 18. stol. pfili§ nezménily, vefejny
rozpocet ma i v Smithové pojeti pouze roli alokaéni.'

Kapitola vénovana danim je v pocatku uvedena Ctyfmi zdsadami, notoricky
znamymi danovymi kanony, jejichz optikou jsou pak hodnoceny nasledujici jed-
notlivé formy dani. Diraz, ktery Smith této ¢asti knihy ptiklada, i peclivé for-
mulovani argumentt, odpovida dobové zavaznosti. Ve druhé poloviné 18. stoleti
bylo téma dani politicky velmi vybusné, nebot’ v monarchiich se kazda uprava
dani hiife vysvétlovala a nespokojenost se nemohla projevit ve volbach. Neni os-
tatné nahodou, Ze Francouzska i Americka revoluce vypukly pravé kvuli danim.

Poté, co Smith vymezi potfeby, které by mély byt uspokojeny prostednic-
tvim vefejného rozpoctu, zacne jim pfifazovat vhodné zdroje. Hleda odpovéd’
na otazku, ,.které z téchto vydajii by mely byt hrazeny vSeobecnou dani celé
spolecnosti, které jenom nékterou slozkou spolecnosti nebo urcitymi jejimi
cleny* (BN, s. 3). Kromé odtiivodnéného selektivniho zdanéni Smith podporuje
i myslenku progresivniho zdanéni, coz — vzhledem k jeho ostré kritice dobo-
vych vyssich vrstev — neni zas tak piekvapujici. V kapitole tykajici se dané
z renty z domi konstatuje, Ze tato dan by dolehla nejtizivéji na bohace a na ta-
kovéto nerovnosti nebylo by snad ani nic zvlast nespravedlivého. ,,Neni nijak
nespravedlivé, aby bohaci ptispivali na statni vydaje nejen v poméru ke svému
dichodu, ale i 0 néco vice nez jen v tomto poméru.© (BN, s. 749) U poplatkd
za uziti silnice nebo mostu zase navrhuje zvysit cenu pro piepychové povozy
a kocary, nebot’ ,,je to prosté velmi snadny zptsob, jak zahal¢ivé a jesitné bo-
hace pfimét k tomu, aby zlevnénim dopravy tézkych nakladt do vsech kraji
zem¢ uleh¢ili chud’asim®. (BN, s. 643)

Péce o dopravni infrastrukturu se podle néj muze zaplatit z poplatkt za jeji
uzivani, pficemz nékteré poplatky doporucuje svétit soukromnikim (praplavy),
jiné (silnice) ufedniktim nebo zvlastnim spravciim, a to navzdory skutecnosti,
ze v jeho dobé bylo na tehdy nové zavedeny systém mnoho stiznosti. Pfesto
Smith doporucoval ponechat myto z cest v rukou ufednikd nebo Gifedné stano-
venych spravct, nebot’ ,,i kdyz je silnice zcela zanedbana, prece se jesté nestane

14 Ugel datiového systému se prudee zménil az v 19. a zejména 20. stol., kdy dafiovy systém zacal slouzit
vice pierozdé€lovani piijm, spise nez financovani legitimnich vladnich vydaji. Redistributivni a sta-
bilizacni role statniho rozpoctu je zalezitosti velmi mladou. (A ma zajimavé konsekvence v oblasti
zkoumani vyvoje etiky danovych tnika.)
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zcela nepouzivatelnou... [Soukromi] majitelé myta by se proto nemuseli
o opravovani silnice viibec starat”. (BN, s. 644) Aby systém myt fungoval, je
vhodné ziidit dohlizeci a ucetni urady, které by doziraly na jejich hospodareni
a snizovaly mytné o tolik, kolik je pravé zapotiebi na provadéni praci'>. Myto
vSak nemélo byt pfevedeno do rukou centralni vlady, nebot’ by se mohlo stat,
ze by vynosy nebyly uréeny pouze na udrzbu cest a zménily by se v nepiimou
dan. Vetejna zafizeni mistni povahy (méstské dlazby a osvétleni) maji byt udr-
zovany z mistnich piijmu.'¢

Adam Smith rovnéz znal a uznaval princip selektivniho zdanéni jako so-
cidlniho usmérnovani, avsak nepovazoval ho z hlediska tc¢elu vybéru dani za
primarni. Politiku vedouci ke snizovani spotieby lihovych napojt prosttednic-
tvim vy$$i dané nicméné akceptuje, zaroven navrhuje snizit dan, a tedy i cenu
,,hapoju zdravych a posiliujicich, jako je silné a slabé pivo. Z lidu by se tak
siala ¢ast biemene, na néz si nyni nejvic natika“. (BN, s. 796)

Zda se tedy, ze 1 kdyz ptivodné chtél Smith vymezit roli statu striktné na za-
klad¢é ekonomické vyhodnosti, v dalSich poznamkach k vhodnym aktim vlady
stanovisko nemoznosti zisku opousti ve prospéch argumentace, zalozené na za-
sadach vétsiho obecného dobra. Podporuje naptiklad podil vlady na vzdélavani
obyvatel vSeho véku, nebot’ je nauci pili, udéla z nich lepsi obcany i vojaky
a Stastnéjsi a zdravejsi lidi na téle i na duchu. Hovofi rovnéz o ochrané zdravi:
,,-.. nejopravdovéjsi péce [spolecnosti by si] zasluhovalo zabranovat, aby se
mezi obyvatelstvem nerozsitilo malomocenstvi nebo néktera jina oskliva a od-
pornd nemoc, byt i nemoc nikoliv smrtelna nebo nebezpecna, ttebaze by jediné
obecné dobro z takové péce bylo jen zabranéni tak velkému obecnému zlu.“
(BN, 5. 697) Proti ,,otravé fanatismem a povérou* doporucuje védu a povinnost
by ziskal povoleni k vykonu svobodného povolani nebo tfadu s odpovédnosti
¢i velkymi pfijmy. Z téhoz diivodu také doporucuje poradani a dotovani kultury
a ,,Castych a opravdu veselych vefejnych zabav*. , Kdyby stat napomahal vSem,
ktefi by se pro svij vlastni zajem ... snazili bavit a rozptylovat lidi malbami,
basnémi, hudbou a tancem, vS§emi moznymi divadelnimi pfedstavenimi a vy-
stavami, snadno by u vétSiny lidi rozehnal onu zadumcivost a zachmufenost,
kterd témer vzdy zivi v lidu povéru a fanatismus.* (BN, s. 706)

Je ochoten také pfipustit vladni omezeni vykonu vlastnickych prav, coz do-
klada jeho schvaleni vladniho omezeni skupovani pudy, které podle néj vedlo
k rozkvétu kolonii v Severni Americe. ,,Zakon o koloniich, ktery uklada kaz-
dému majiteli pudy, aby ve stanovené dobé obdélal a zvelebil jistou jeji ¢ast,
a neucini-li tak, povoluje ptidélit tuto zanedbavanou pidu komukoliv jinému,

15V této kontrolni sile bychom mohli vidét pfedchiidce antimonopolnich fadd, které dohliZeji na to,
aby (do ur¢ité miry) monopolni pozice nevedla k excesivnimu zvySovani ceny.
16 Zde lze zachytit princip subsidiarity, tedy rozhodovéni na nejniZsi (a obéanu nejblizsi) mozné arovni.

I 32



se asi pfesné nedodrzoval, ale pfece jen pusobil.” (BN, s. 506) Toto politické
opatfeni podle Smithe 1épe podporovalo rozvoj venkova.

Co se tyce podnikani vlady, je Smith relativné skepticky, piesto rozviji tvahu,
za jakych podminek by vlada mohla podnikat. Na pfikladu post ukazuje, ze pro
vladni podnikani jsou vhodné podniky s nepfili§ vysokym vkladem kapitalu, fi-
zeni podniku nema byt obtizné a pfijem z n¢ho ma byt nejen jisty, ale i okamzity.
Posta ,je snad jediny obchodni podnik, ktery dovedla Gspésné tidit kazda vlada“.””

Vedle ptikladu post doporucuje vlozit do vladnich rukou i razbu penéz, nejen
z historickych, ale i praktickych dtvodd'®. Kovy jako platidlo zvitézily v pri-
béhu déjin diky své délitelnosti a trvanlivosti. Pivodné byly neoznacené, aby
se vSak zamezilo soukromym podvodim, zacaly se kovy oznacovat vefejnou
znackou. Vznikly vefejné autority, mincovny, které vetejnou znackou potvrzo-
valy mnozstvi a jakost zbozi, které ptijde na trh, podobné jako ,,cejchovni Gfady
pro miry, vinéné latky a platno“.!” Kdyz zacaly byt raZeny mince po obou stra-
nach a na obvodu, odpadlo zdlouhavé vazeni. Piestoze, jak Smith konstatuje,
,lakomstvi a nespravedlivost vladci* zneuzivaly divéry poddanych a mnozstvi
kovu v mincich se postupné snizovalo, nenavrhoval Zadné feSeni, jak této in-
flaci, pro dluzniky piiznivé, pro véfitele vSak zhoubné, predchazet. Divodem
patrné bylo, ze statni zlehcovani minci se délo pozvolna a ve Smithovych o¢ich
nepfedstavovalo pro ekonomiku takovou hrozbu, jakou byly papirové penize
a s nimi spojovana vysoka inflace, které se obaval mnohem vice.

Daidalovska kiidla papirovych penéz doporucuje Smith pfistiihnout, aby se
mnozstvi bankovek nedostalo pfili§ vysoko a penize tak neztratily svou hod-
notu, a to i navzdory tomu, Ze se v jistém smyslu jedna o poruSeni svobody
dané pfirodou. Omezeni vladnim zadsahem povazoval Smith za vhodné i v pii-
padeé, kdy bankét chee vydavat smeénky, které jeho pratelé chtéji pfijimat. ,,Dalo
by se namitnout, Ze [zékon zakazujici malé bankovky] je zfejmé poruseni oné
svobody dané piirodou. Ale takové vyuzivani oné ptirozené svobody hrstkou
jednotlivet, které miize ohrozovat bezpecnost celé spolecnosti, zakony vSech
vlad, téch nejsvobodnéjsich stejné jako téch nejdespotictéjsich, omezuji a ome-
zovat musi.“ (BN s. 282-283) Smith si vypomaha paralelou k nafizeni stavét
protipozarni zdi, které maji branit rozsiteni pozaru, které je sice také porusenim
prirozené svobody, avSak poruseni potfebné, urcené k ochrané druhych.

Adam Smith rovnéz vyzdvihoval pozitivni disledky umirnéné regulace uve-
rovych trhii. Zakaz troku ,,zlu lichvy* nezabrani, to Smith védél, proto dopo-
rucoval zdkonem stanovenou (proménlivou) horni hranici dovolené tirokové
sazby. ,,Je tieba ovSem ptipomenout, ze zakonem dovolena trokova sazba,

BN, s. 726. Z tohoto hlediska mizeme povazovat za velmi vhodny vladni podnik napfiklad cesky
Budvar.

8 Vice BN, s. 642.

Vefejna autorita tedy byla garantem jakosti a mnozstvi a pedstavovala piedchtidce dne$nich norem.
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1 kdyz ma byt ponc¢kud vyssi nez nejnizsi urokova sazba, neméla by byt vyssi
o mnoho,” protoze pak by si vétsinu penéz volnych k pijcovani vypujcili mar-
notratnici a spekulanti, nebot jeding ti by byli ochotni platit tento vysoky tGrok.
trzni irokova sazba, dava se pfi pijcovani pfed marnotratniky a spekulanty
vsude prednost lidem rozvaznym. Velka Cast kapitalu zemé se tak dostane do
rukou, kter¢ ji s nejveétsi pravdépodobnosti pouziji tak, aby z toho byl prospéch.*
(BN, s. 312-313)

Slavna pasdz o vyrobé¢ Spendlikd, na niz Smith ilustruje cetné vyhody delby
prace, je citovana v mnoha textech. Malokde jsou vSak zminény i jeji negativni
disledky, které si Smith rovnéz uvédomoval a popsal na jiném misté knihy. Jisté
plati, Ze ,,nejvétsi zvyseni produktivni sily prace a vétsi dil dovednosti, zruénosti
a davtipu, s nimiz je vSude prace fizena a vykonavana, jsou ziejmé dusledky
délby prace®. (BN, s. 8) Pokud muize byt délba prace zavedena, zptisobuje podle
Smithe tmérné zvyseni produktivni sily prace; zrucnost délnika se zvysuje diky
tomu, ze se soustiedi na jeden ukon. Avsak, ,,jak postupuje délba prace, omezuje
se zaméstnani ... valné vétsiny naroda, postupné na nékolik velmi jednoduchych
tikonti ... Clovek, ktery po cely svilj zivot nedéla nic jiného, nez e provadi né-
kolik velmi jednoduchych pracovnich tikont, ... nepotfebuje si namahat rozum
nebo cvicit vynalézavost vymyslenim zptsobd, jak odstranovat piekazky, které
se mu [diky d€lbé prace] nikdy nevyskytnou. Proto docela ptirozené takovému
cvieni umu odvyka a stava se z n¢ho zpravidla takovy hlupak a nevédomec,
jak je to jen u lidského tvora mozné. Jeho duSevni otupelost mu nedovoluje nejen
nachdazet potéSeni v umném rozhovoru, ale ani pojmout jakykoliv uslechtily,
vzneseny €1 jemny cit, a proto ani utvofit si spravny usudek o mnohych,
a to i obvyklych povinnostech v soukromém zivoté. Vyssi a Sir§i zajmy své zemé
nedovede pochopit vibec.” (BN, s. 692) Proto Smith doporucuje, aby se vlada
v civilizované a obchodné vyspélé spolecnosti tomuto upadku branila a vychoveé
nizsich vrstev se (riznym zptisobem) vénovala. ,,Za nevelké penize mtize stat
... pomoci téméf vSemu obyvatelstvu, aby si osvojilo toto nejzakladnéjsi vzde-
lani [¢ist, psat a pocitat], a dokonce mu to miize i povinné ulozit.” (BN, s. 695)
Stat mtize vzdélani usnadnit tim, Zze v kazdé obci zalozi ,,malou $kolu, kde by
ucitelé ucili zaky za tak maly poplatek, Ze by jej mohl platit i obycejny nadenik.
... K osvojovani tohoto nejzakladnéjsiho vzdélani mize stat napomahat tim, ze
détem prostého lidu, které se pfi tom vyznamenaji, bude udélovat nevelké od-
meény a malé ¢estné odznaky.* (BN, s. 695)

Ze vzdélavani plyne statu nemaly prospéch. ,,V zemich svobody, kde bez-
pecnost vlady zavisi velmi zna¢n€ na tom, jak pfiznivy usudek si lid utvori
0 jejim pocinani, musi byt jisté nanejvys dtlezité, aby lid nesoudil rad ukvapené
nebo nepiedlozené. (BN, str. 698) Na jiném misté doporucuje, aby stat piinutil
studovat védu a filozofii i lidi stfedniho a vys$siho majetku tim, ze by zavedl
povinnou zkousku z téchto obort pro ty, ktefi chtéji provozovat svobodné po-
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volani nebo by se uchazeli o n&jaky Cestny urad spojeny s odpoveédnosti nebo
velkymi piijmy. (BN, s. 705)

Smith rovnéz doporucuje financovat i kulturni aktivity a vytvaii tak zaklady
pro moderni kulturni politiku, kterd jiz nema slouzit jako v monarchiich k pre-
zentaci panovnika, ale slouZi pro bono publico celému narodu.?

Adam Smith o ¢lovéku ekonomickém

Kategorie zajmu jako hybatele lidského jednani nebyla pfed Smithem
neznama, avsak az Smith ji dokdazal piijatelnym zptisobem vyvazit a ucinit ji
spolecensky pfijatelnou. Vlastni zajem je u Smithe poctivé zminovan ve vSech
jeho polohach a ne vzdy je ukazovan jako prospésny. Na jedné strané stoji kon-
statovani, ze ,,kazdy ¢lovék ma zajem na tom, aby si zil co nejpohodIngji«?!,
a z toho se odviji jeho pile, na stran¢ druhé jsou vyjmenovany (a odsouzeny)
nepiijatelné podoby sebezdjmu — ,,lakomstvi, chamtivost a ctizadost u bohatych,
nechut’ k praci u chudych a zaliba v okamzitém pohodli a radovankach, to jsou
vasné, které ponoukaji (obé skupiny) k Gtoktim na majetek a mohou zpusobit,
ze hospodarsky fad nefunguje dokonale*.

Kromé oportunismu jednotlivct rozeznava také negativni dopady dohod
mezi jednotlivymi aktéry trhu. U Smithe tedy mizeme najit zaklady problému
collective action. Tento pojem, ktery mizeme piekladat jako kolektivni akce,
se vztahuje k aktivitdm, jez vyzaduji sou¢innost usili dvou nebo vice jednot-
livet. Pievladajicim pristupem k témto aktivitam je pojeti kolektivni akce jako
aktivity sméfujici k prosazovani zajmi nebo blahobytu skupiny a zahrnuje prob-
lematiku externalit, vefejnych statkd a s nimi spojeného problému cerného pa-
sazéra. Analyza kolektivni akce, byt jen v induktivni a intuitivni roving, byla
dulezitou soucasti Smithovy analyzy neefektivnosti a nespravedlnosti v jim sle-
dované a popisované ekonomice. Lidé z jednoho odvétvi se mohou setkavat
a smluvit se proti vefejnosti na vzestupu cen.

A. Smith konstatuje, Ze délnici se spoléuji, aby dosahli co nejvyssi mzdy,
zatimco zaméstnavatelé se spolCuji, aby mzdy snizili, a vzapéti argumentuje,
ktera z téchto dvou stran ma navrch?. Zaméstnavatelii je méné, mohou se snad-
néji spol¢it, navic zdkon jejich spol¢ovani nezakazuje, na rozdil od sdruzovani
délnikd. Ve sporech mohou vlastnici vytrvat déle, nebot’ mohou zit z kapitalu
rok ¢i dva, zatimco mnoho délnikd se bez mzdy obejde tyden, nejvys mésic.
Délnik je sice pro svého pana nezbytny, jako je jeho zaméstnavatel nezbytny
pro ného, avsak tato vzajemna zavislost neni ekvivalentni. Ve sporech s délnic-

2 BN, str. 706. Podobnou argumentaci o pozitivnich dopadech kultury, opodstatiiujicich vefejné sub-

vencovani, nachazime i v soudobych ekonomickych textech (napf. Baumol, 2003, str. 21-2).
2l BN, str. 676.
2 BN, str. 60.
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tvem, uzavira Smith, jsou zaméstnavatelé vzdycky ve vyhodé?. Kromé toho si
Smith v§imal, jak pregnantné formuluje zajmy bohatych prevladajici merkan-
tilisticka doktrina.

Na rozdil od merkantilismu, ktery v zajmu aktivni obchodni bilance doporu-
Coval drzet mzdy nizko, Smith nepovazoval preferenci nizkych mezd za vhod-
nou. Obchodni politika merkantilismu s sebou pfinesla mimo jiné také rozdéleni
statkli na nezbytné, které mély zajistit pfeziti pracovnikd, a luxusni*, jehoz spo-
tieba byla povaZovana za Skodlivou, nebot’ umensovala ptimo (nemoznost vy-
vozu) ¢i nepiimo (nutnost dovozu) mnozstvi drahého kovu. Dobu charakterizuje
soustavné zehrani vyssich vrstev na Sifeni luxusu a pepychu do nejnizsich vrstev
obyvatelstva. Vysoké mzdy podle nich podporovaly lenost a rozmatilou spo-
trebu. Chudi méli zistat podle merkantilistd chudi, jen tak mohl hospodarsky
systém fungovat. Typickym piedstavitelem téchto postoji byl jesté Bernard de
Mandeville, ktery nejenze ve své Bajce o veelach hovofil o prospésné spotiebé
pouze u bohatych vrstev, ale navic opakované zdtrazitoval vyznam chudoby:
,,Ve svobodném narod¢, kde neni dovoleno otrokafstvi, se nejspolehlivéj$im po-
kladem stdva mnoZstvi pracujici chudiny.*® Zcela v duchu merkantilismu se za-
staval détské prace a navic brojil proti vzdélavani déti, nebot’ aby chudi ztstali
pracoviti, bylo podle n¢j dilezité udrzovat je v nevzdélanosti.

Naproti tomu Smithiv pfistup je vyznamné odlisny. Pfedevsim nevidél prob-
1ém v ristu mezd, ktery zlepSoval Zivotni podminky nizsich vrstev, a nedomni-
val se, ze pouze spotieba bohatsich vrstev je spole¢nosti v kone¢ném dusledku
prospésna. ,,Rozli¢ni ndmezdni pracovnici a délnici tvoii v kazdém velkém spo-
lecenstvi ohromnou vétSinu. A to, co poméry oné vétSiny zlepsuje, nemuize
nikdo povazovat za neprospésné pro celek. ... A je jen spravedlive, aby ti, ktefi
celou tu spoleénost zivi, Sati a stavéji pro ni obydli, aby i oni mohli slusné jist,
slugné se 3atit a sluiné bydlet?.“ ..., Stédra odména za praci je tedy jak nutnym
nasledkem rozvoje narodniho bohatstvi, tak i jeho pfirozenym piiznakem.
Nuzné zivobyti chud’asti je zase pfirozenym piiznakem toho, Ze spolecnost stag-
nuje, a jejich hladovéni dikazem toho, Ze rychle upada.“?” Domnival se, Ze vy-
soké mzdy jsou zptsobeny naristem narodniho bohatstvi, a nikoliv jeho vysi.?

2 Srov. BN, s. 62. Proto napfiklad Smith povazuje zakon, ktery nafizuje zaméstnavatelim v né-
kolika odvétvich vyroby, aby svym délnikim platili v penézich, a nikoliv ve zbozi, za ,,naprosto
spravedlivy a nestranny“. BN, s. 129.

24 Tento pojem se pres staleti pfenesl i do dnesnich kurzii ekonomie, které tomuto pohrobku mer-
kantilismu umoznily piezit (bez hodnoticich konotaci) v ramci analyzy spotiebitelské poptavky,
pod pojmovymi opisy statkd, jejichz spotfeba roste pomaleji nez diichod, a statk, jejichz spo-
tieba roste rychleji nez dichod.

% Viz Essay on Charity and Charity Schools.

2% BN,s. 71.

27 BN, s. 66-67.

2 Srov. BN, s. 63. Mozna pravé zde se zrodila — ekonomtim ¢asto vytykana — obsese ekonomickym
ristem, nebot’ v této logice diky hospodarskému riistu roste poptavka po praci a nasledné i mzdy.
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Doporucoval také, aby zakladni Zivotni poteby (chléb, maso, olej, vino) nebyly
danény, nebot’ zatézuji chudé vice nez bohaté.?* Zdanéni luxusnich statkd se
nebranil, a naopak v ur€itych piipadech povazoval za piijatelné.

Neni divu, ze kratce po vydani této knihy (az do devadesatych let 18. stol.)
zacal byt Smith prezentovan jako pfitel chudych, teprve po roce 1800 zacal byt
jeho obraz postupné pretvaren do podoby hrdiny volného obchodu. Tento pro-
ces vSak nebyl jednoduchy, protoze dilo hovofilo za svého autora, a tak jesté
v roce 1881 mohl lord Acton poznamenat: ,,To je jinym disledkem Adama Smi-
the — Francouzska revoluce a socialismus. ¥

Podobné hodnotil teorie Adama Smithe i Carl Menger, ktery rovnéz hovofil
o tom, Ze Smithdv liberalismus vede nevyhnutelné k socialismu. Pozdéji vsak
Menger mirni své stanovisko a Smithe zminiuje pouze jako pfitele chudych:
Naopak napsal, Ze ve Smithov¢ dile neni jediny pfipad, kdy by se postavil na
stranu bohatych a mocnych proti chudym a utiskovanym. Je pravda, ze Smith
v Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodu atakoval dobovou institu-
cionalni strukturu spolecnosti, nikoliv vSak proto, aby ji zni¢il, ale aby ji v pro-
spésné mife nahradil ptisobenim trznich sil. Domnival se, ze svoboda bude pro
chudé ménég kruta nez politika utlaku a Spatné¢ informované vlady. Cenovy
systém se podle Smithe vyvinul jako dokonalejsi systém organizace hospodai-
ského zivota a mél by se prosazovat stale vice. ,,Tam, kde je n¢jaky vysadni
cech, je snad ptredpisovani ceny [chleba] spravné. Ale tam, kde takovy cech
neni, konkurence ji upravi mnohem Iépe nez jakékoliv Gfedni natizeni.*!

Sic et non Adama Smithe

Zatimco v Teorii mravnich citii zacal Smith od obecnych vyrokii o pova-
ze vesmiru, které pokladal on i jeho doba za zjevné a zjevené pravdy o svété
a o lidské povaze, a z nich odvodil dalsi zaveéry pomoci spekulace a dedukce,
v Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodit postupuje jinak — jako piimy
pozorovatel postupuje od konkrétniho k obecnému metodou indukce.

V Teorii mravnich citit Smith rozviji sviyj systém etiky na bazi doktriny har-
monického fadu v ptirod¢é vedeného Bohem a nasledné aplikuje svou obecnou
doktrinu se striktni konzistentnosti na ekonomicky fad. I v Pojednani o podstate
a puvodu bohatstvi narodii se tedy objevuje nazor, ze existuje blahodarny tad,
ktery — ponechany sam sob¢ — pfinese lidstvu maximum $tésti a prosperity,
chybi vsak odkazy na bozstvi, a dokonce i neviditelna ruka se v této knize

2 1 tento postoj je reliktem scholastiky.

30 Acton, Letters to Mary Gladstone, 92, cit. podle Rotschild, E. Adam Smith and Conservative
Economics. In: Economic History Review, 1992,¢. 1 s. 88.

31BN, s. 129. Smith byl jako pfitel chudych bran také diky svému postoji k dovozu obili, jehoz
uvolnénim chtél odstranit hlad a nedostatek.
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objevuje rovnéz pouze na jednom misté. Kromeé toho harmonie ekonomického
fadu neni dokonald, ona nedokonalost je ovSsem zplsobena, jak 1ze ¢ist v pod-
textu, selhanim moralky.

Vysledkem jeho usili mélo byt nastinéni takové institucionalni struktury, ktera
by nejlépe uvedla do souladu zajmy jednotlivee s Sir§imi z4jmy spolecnosti. Jak
hluboce se Smithovy zasady vkotenily do hlavniho proudu ekonomie, ukazuje
citat Waltera Euckena, ktery v kostce shrnuje vyznam Smithova dila. ,,Hospo-
darska politika laissez faire se zakladala na velké myslence: ma se poskytnout
svoboda, aby se vyvinul piirozeny, Bohem dany fad. Spontdnnim jednanim
vznikla dé€lba prace, sména, Gispory, penize i konkurence. Hospodaiska svoboda
pak ma dvoji vyznam — je zakladnou pro osobni, lidsky distojny Zivot jednotlivce
a zaroven umoziuje, aby se uskuteciioval tviréi zamér, z né¢hoz vyplyvaji jisté
piirodni zakony hospodafstvi. ... [AvSak] ukazalo se, Ze poskytnuta svoboda se
mize stat ohrozenim svobody, umozni-li vytvoieni soukromé moci, ze sice pro-
bouzi mimotadné usili, ale Ze toto usili mtze také znicit svobodu. ... Vytvafeni
hospodatskych fadu by se nemélo nechat jim samym.* (Eucken, W. Zdsady hos-
podarského radu. Praha, Liberalni institut, 2004, s. 108) Tento citat precizné shr-
nuje Smithovu pozici. Adam Smith byl jisté stoupencem ,,neviditelné ruky*, avsak
jen jako soucasti ptirozeného fadu véci a ptirozené svobody. V dvojim smyslu
ostatné Smith pouziva (¢asto opakované) slovo ,,piirozeny* — v pozitivnim vy-
znamu znamena ,,nezbytny* ¢i ,,nevyhnutelny*, v normativnim smyslu znamena
,,spravny*. Z tohoto pohledu pak mtzeme Cist jeho knihy, které dusledné a piesné
popisuji prospésné a Skodlivé jednani statu i jednotlivce, jako osvicenské sic et
non hospodaiského fadu. Zde jsou polozeny zaklady vefejné ekonomie.

Proto Smith pojednal o blahodarném ptisobeni délby prace, avsak psal také
o jejich negativech. Psal o tom, jak i chud’as mtze zbohatnout vlastni pili,
a o tom, jak ekonomické sily vedou k postupnému bohatnuti vSech, zaroven
vSak se nezdrahal omezit bohaté (napf. selektivnim zdanénim) tak, aby se uleh-
¢ilo chudaktim. Je proti obchodnim monopoliim, avSak pfipousti, ze v kratkém
obdobi mohou byt smysluplné a uzite¢né.

Zlo neomezované zistnosti povazoval Smith nékdy za méné tizivé nez zlo
nekompetentni a zkorumpované vlady, jindy zase naopak (Viner 221). ,,Ctiza-
dostivé vrtochy krald a ministrti nebyly pro pokoj Evropy v tomto a v minulém
stoleti o nic vic zhoubné nez troufala fevnivost obchodnikli a manufakturnich
vyrobct. Nasili a nespravedlnost pachané vladci lidstva jsou staré zlo a povaha
lidskych ziizeni sotva dovoli, aby se proti nim nasla odpomoc. Ale da se velmi
snadno zajistit alespon to, aby mrzka hrabivost a monopolistické choutky ob-
chodnikti a majitelt manufaktur, ktefi prece nejsou vladci lidstva a ani by jimi
byt neméli, tfebaze je snad nelze napravit, nerusily klid ostatnich, kdyZ jiz rusi
klid jich samych.” (BN, s. 434)

Nékdy odrazuje od obchodu jen na zakladé domnénky, Ze stat je Spatny ob-
chodnik a Spatny hospodat. Protoze vsak ale na jiném misté uvadi piiklady vlad
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s dobrymi vysledky (napt. banky Benatek a Amsterdamu), nelze fici, ze by byl
proti ekonomické aktivité statu z principu. Navic, jak upozorfiuje Viner, neznal
dobré vysledky némeckych knizectvi pti sprave vefejnych pozemkd a jinych pii-
kladt vefejné spravy. Smith vzdy zdlraziuje dobry vliv soukromych i vefejnych
aktivit ve vztahu k obecnému blahu a vzhledem k nému rozlisuje disledky vy-
hodné a nevyhodné, jez s sebou nese jak systém laissez faire, tak i vladni zasahy.
Smith vidél velky prostor pro zasahy statu a byl patrné schopen ho jesté zvétsit,
kdyby vlada byla , kompetentni, ¢estna a slouZici vefejnosti®. V poslednim vydani
Teorie mravnich citii proto mizeme nalézt krasnou pasaz o funkéni vefejné
sprave, kterd musi nadchnout kazdého ¢tenate. ,,Podobné, abyste naockovali ve-
fejné citéni do srdce cloveka, ktery patrné nedba o zajmy své zemé, bude Casto
zbyte¢né fikat mu, jakym bajeénym vyhodam se t&€8i poddani dobie fizeného
statu, ze maji lepsi bydleni, Ze se Iépe oblékaji, Ze se lépe stravuji. Tyto uvahy
obvykle neudélaji zadny velky dojem. Daleko spisSe ho presvédcite, kdyz mu po-
piSete bajecny systém vetejné spravy, ktery zajisti tyto vyhody, kdyz mu vysvétlite
vazby a zavislosti jeho riznych ¢asti, jejich vzajemnou podiizenost a jejich obec-
nou prospésnost pro S§tésti spoleCnosti. ... Je téméf nemozné, aby ¢loveék na-
slouchal takové fe¢i a nenadchl se pro urcity stupen vefejného citéni.” (TM,
s. 189-190)

Nenli jist¢ nahodou, Ze v Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi narodii je
vénovano stovky stran analyze funkci statu. Smith se vénoval vefejnym vy-
dajim i pfijmim, otazce zdanéni, regulaci, podniktim v rezii statu, vefejnému
dluhu a monetarni politice, dil¢im vladnim politikdm od obrany po kulturu
a vzdelani. Nazvat ho prvnim piedstavitelem vetejné ekonomie neni nijak pre-
hnané. Pokud si vezmeme dnesni ucebnice verejné ekonomie, nalezneme vice-
méng¢ totozny vybér problémd.

Smithovo dilo mize zaujmout jesté jednim aspektem. Obranu volného ob-
chodu na sebe vzal ¢lovek z akademické sféry, muz, ktery se nikdy obchodem
nezivil a aktivn€ se mu nevénoval, aby umoznil vétsi dobro pro vice lidi. S tim
ostie kontrastuje merkantilismus dobovych praktikti, obchodnikti a podnikateld,
sledujicich své uzce vymezené zajmy. A pokud Smith v roli u¢ence obhajoval
ptinosy fungovani trhu, v praktické rovin€ se vénoval praci pro spolecnost; jako
profesor na univerzité, jako poradce premiéri, a ke sklonku Zivota jako pove-
fenec pro celni zalezitosti, v roli, o kterou saim zazadal a kterou vykonaval
s velkou poctivosti. Pokud bychom tedy nenasli zadnou jinou souvislost mezi
dilem Teorie mravnich citit a Pojednani o podstaté a pitvodu bohatstvi narodii,
pak ji mizeme vidét alespon v zivoté jejich autora.

Dalsti literatura u autora
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Z jiného soudku

Chvala podzimu

VLADIMIR SPOUSTA

v

me stale neodbytnéji svadi svou poeticnosti, a to i pies to, ze nepatii mezi nej-
Cast€ji opévovana rocni tdobi. Miluji podzim a obdivuji jej navzdory mlham
a destim, neustale promacené a vécné hladovéjici, cernou zveii rozrypané
hling€. Obdivuji jej pro jeho mnohobarevnost a pestrobarevnost, ale predev§im
pro jeho py$né a marnivé hyfeni barevnou krasou. Mou dusi opanoval svou zra-
lou vyrovnanosti zvlasté zafivy fijen — vécné zahaleny steskem a omameny
vinem a laskou k mati¢ce zemi. Kdyz slune¢ni paprsky odkryvaji obfadni tance
podzimu a fanfary prozatrenych okrl v nejvetsim tutti quanti a v nejsilngjSim
fortissimu troubi kazdému listu chvalu na rozlouc¢enou a odhaluji tak vSechny
tony jeho slune¢niho spektra, slySim zdali, jakoby z jiného svéta, Beethovena
s jeho Odou na radost.

Mam rad toto ro¢ni mezidobi mezi 1étem a zimou piedevsim proto, Ze v ném
neni krajnosti, které by dovolily pachat na zivych tvorech krutosti: vysychat
a hynout v saharském zaru nebo mrznout a umrzat v sibifskych mrazech. Je to
¢as smiru a tichého odevzdani, ¢as dikiivzdani a uctovani toho, co se urodilo,
a vSeho, co pfineslo tohoro¢ni usili pfirody ve své nekone¢né marnivosti.

A jen na podzim — ve dne, ale i k ve¢eru — miZzeme vidét zivy, pohybujici se
klin na obloze. Podivate-li se do dalky, uvidite jen malé ¢erné tec¢ky. Tecky se
priblizuji jakymsi houpavym letem. Blizi se rychle, zvétSuji se a jiz také kiici.
To se stehuji divoké husy. Kdyz vtdce, Spice celého toho leticiho klinu, vy-
ktikne, stfed nebo konec cipu mu odpovida. Rozmlouvaji spolu a leti a roz-
mlouvaji ve dne i v noci. Nestrpi mezi sebou slabocha. Jejich stéhovani je
krutou, bezohlednou zivotni zkouskou jedné kazdé z nich.

Mnohokrat jsem se tak divaval za st€éhujicimi se husami, dokud mi nezmizely
na obzoru jako mlha mezi vrchy. Zda se mi, ze tvorové, ktefi se dovedou sté-
hovat, ktefi si pfi letu mezi sebou povidaji a ktefi neskonale krasnym zptisobem
uzivaji svobodu vysokého ¢istého vzduchu, jsou né¢im tajemnym. Nikdy mé
ani nenapadlo srovnavat je s t€Zkopadnymi, hloupymi domacimi husami.

A méli byste je vidét, kdyz prilétaji za méesic¢ni noci! Snad znate podzimni
mesicni noci, kdy zapadajici slunce dava vzduchu zlaty nadech, a kdyz vyjde
meésic, prida stiibrnych zavoji, a tak se mné i Vam pak zda, Ze vse, co je obra-
cené k mésici, zafi tlumenymi barvami zlata a stiibra. Zrovna proti mésici
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mihne se sprska stintl. Zdaji se Gplné ¢ernymi, ale jak roztahnou kridla, konce
per se zalesknou a zazafi. Prudce mizi v mési¢nim prachu a nam lidem pfiko-
vanym k vlhké zemi zbude jenom zavist.

Vidam lidi, jak se zastavuji a divaji se za takovym hejnem zamyslen¢. Asi
ije ohromuje nespoutand svoboda téchto ptaki: vznesou se a leti noci rychlosti
Sipu. Také pro tyto zivouci symboly podzimu, pro tyto posly svobody obdivuji
podzim a mam ho rad.
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Nas rozhovor

Rozhovor s Tomasem Mozgou
Spolek absolventl a pratel Masarykovy univerzity

— na slovi¢ko s predsedou

Ackoli Masarykova univerzita letos slavi jiz své 95. vyroci, teprve pied desiti
lety, tedy v roce 2004, vznikl po vzoru absolventskych spolkl pfi mnoha jinych
univerzitach Spolek pratel a absolventti Masarykovy univerzity. V prvnich le-
tech stal v ¢ele Spolku piimo rektor, jehoz ov§em v praxi zpravidla zastupovala
vykonna mistopiedsedkyné. Po n€kolika letech doslo k ,,oddéleni* Spolku od
univerzity. Spolek si tehdy, v roce 2011, zacal hledat své misto na slunci a roz-
vinula se bouiliva debata o smyslu a sméfovani tohoto spolecenstvi. A tehdy
se piedsedou stal mlady, podle neékterych nadéjny, podle jinych nezkuseny muz
— Tomas Mozga. Oslovili jsme jej se zddosti o rozhovor. Tomas, ac¢ jinak
skromny, souhlasil, ne snad proto, aby prezentoval svou osobu, ale aby ¢tena-
fam revue Universitas prezentoval ¢innost Spolku.

Tomasi, zkuste na uvod nékolika
vétami pfiblizit Spolek absolvent
a pratel MU (SAPMU) tém, ktefi jej
neznaji. Je podminkou élenstvi
uspésné absolvovani Masarykovy
univerzity? A pro¢ je vibec dobré
byt clenem?

Spolek je cesta. Krok do budoucnosti.
Nekone¢né hledani a objevovani. Bezpocet
novych prilezitosti a moznosti. Aktivni pii-
stup k zivotu. Svobodna volba a rozhod-
nuti. Alternativa nenasytné konzumni
pritomnosti. Sm&ny ideal? Zadna kvalit-
ni instituce, firma, Skola, obec, stat ani
univerzita nevznikaji a neexistuji samy od
sebe. Zrcadli usili jednotlivei i celého spo-
leCenstvi. Tak je to i s Masarykovou
univerzitou. Bude se rozvijet poctivé vyna-
lozenou energii, upadat nezdjmem a laj-
dactvim vedeni, pedagogi, studentil a sa-
moziejmeé i absolventt. Plati zakon zacho-
vani kvality. Chci-li byt absolventem,

zaméstnancem, studentem prestizni univer-
zity, musim univerzitni kvalitu aktivné
utvafet. Nikdo jiny to za mne neudéla.
Ale konec filozofovani. Spolek predevsim
propojuje aktivni a tvirci lidi kolem Masa-
rykovy univerzity — absolventy, zamést-
nance, studenty, ale i vSechny pratele, ktefi
na univerzit¢ nestudovali, ale fandi ji,
chtéji byt jeji soucasti, chtéji ji pomahat
a zaroven rozvijet sami sebe. Spolek pie-
dava zkusenosti a know-how, inspiruje
k podnikavosti a tvofivosti, rozsifuje ob-
zory, nuti kriticky pfemyslet a objevovat
nov¢ dimenze Zivota. Spolek pomaha utva-
fet dlouhodobé pozitivni vztahy mezi ab-
solventy a studenty a univerzitou. Pro¢ byt
soudasti? Carpe diem. Zijeme jen jednou,
a proto je potfeba zit a tvofit naplno! At’ tu
po nés néco smysluplného zistane.

Jaky je vztah SAPMU k jeho
»,matefské“ univerzité? Univerzita
sama vystupuje aktivné viéi svym
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absolventim. Co muze Spolek
nabidnout navic a v ¢em jeho
¢innost muize doplnit to, co déla
sama univerzita?

Vztah Spolku k Masarykové univerzité
je proaktivni. Nechceme sedét s rukama
v kling a ¢ekat na slevy a vyhody, které pro
nas univerzita nékde domluvi. Nechceme
jen pasivné pfihlizet, konzumovat a spo-
ttebovavat. Chceme pomadahat a tvofit.
Chceme byt aktivnim hra¢em a ptispéva-
telem. Zajimame se o univerzitni déni,
o vize a plany dalsiho sméfovani a rozvoje
univerzity. V poslednich tfech letech jsme
podpoiili na deset studentskych projektt
castkou presahujici 120 tisic K¢, pro fondy
univerzitnich knihoven jsme darem ziskali
jiz 1875 titull, jejichz cena piesahuje
116 tisic K¢, zalozili jsme na MU tym
Wikipedie, ktery systematicky dopliuje
informace o vyznamnych aktivitach, osob-
nostech a absolventech MU, uspotadali
jsme fadu vzdélavacich akci nejen o br-
nénské architektufe a historii, podpofili
jsme zajimavé univerzitni projekty zvysu-
jici prestiz univerzity doma i ve svété —
Svédské turné divadla SveTr, 14. roénik
Filmového festivalu Fakulty informatiky
a dalsi. Rikéte si, Ze je to sm&$né nic v po-
rovnani s univerzitnim rozpoctem v fadech
miliard a tisici univerzitnich akci? Ale za
tim v§im spolkovym dénim stoji jen de-
sitka nadsenct a 150 ¢lent. Ve Spolku
stale diima obrovsky tvirci potencial.
Vzdyt Masarykova univerzita za 95 let
existence ma pies 170 tisic absolventi!

Zminil jste 95 let existence nasi
univerzity. Jak jako predseda
Spolku prozivate letosni 95. vyro€i
zalozeni univerzity? Chysta Spolek
néjaké akce pri této prilezitosti?
Také Spolek letos proziva své jubi-
leum, 17. ¢ervna 2014 vstoupil do druhé
dekady své existence. M4 za sebou prv-
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nich deset let zivota. Univerzitni vyroci
oslavime rekordni podporou studenstkych
projektt, z rozpoctu spolku je vyclenéna
¢astka 95 000 K¢ na Granty TGM.

Ttetim rokem sleduji Masarykovu uni-
verzitu ze vzdalenosti 1 300 km. Odstup
mi umoznil uplné novy pohled a vnimani
univerzity i absolventskych aktivit. Mys-
lim, ze MU musi mnohem vétsi pozornost
vénovat utvafeni dobrych vztahl mezi stu-
denty a pedagogy, mezi zaméstnanci, mezi
absolventy a univerzitou. Kolik pedagogi
MU se skutecné zajima o své studenty
a bere je za rovnocenné partnery? Kolik
ma MU osobnosti, které skutecné dokazi
inspirovat, nadchnout, stthnout, zapalit pro
véc? Neni MU ke svym studenttim ptilis
lhostejna a zbyte¢né odtazita? Dokaze MU
navazat dobré vztahy se svymi studenty uz
béhem jejich studia? Maji studenti pozi-
tivni zkusenost s MU a chté&ji byt jeji sou-
Casti, nebo se t€si na konec studia, hlavné
aby byli pry¢ z univerzity a neméli s ni uz
nic spolecného? Jaké vztahy utvareji Ma-
sarykovu univerzitu?

To je vic otazek nez odpovédi.
Nicméné i Spolek se snazi pro stu-
denty, respektive pro jejich
projekty, néco délat. Zminil jste
Granty TGM, které patfi mezi
vyznacné aktivity SAPMU. Mizete
¢tenaram priblizit, pro koho jsou
granty urcéeny a jak se rozhoduje
o tom, komu jsou udéleny?

Granty TGM jsou jednim z hlavnich pi-
litd Spolku. Cilem je podpora odvaznych
studentskych projektt, které usiluji o roz-
voj ob&anské spolecnosti v CR i ve svété.
Podporujeme studentské napady, které ori-
ginalnim zpisobem reaguji na potieby
doby a nedostatky spole¢nosti, ptinaseji
nova feseni a nové trendy ve vzdélavani,
kultivuji celospolecenskou diskusi a utva-
feni nézord, aktivizuji spole¢nost, podpo-
ruji aktivni obCanstvi a zajem o vefejné
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déni, pomahaji nastavovat transparentni
a demokratické fungovani spolecnosti,
rozvijeji mezikulturni, mezigeneracni, me-
zioborovy a mezinabozensky dialog a spo-
lupréci. Zadatelem muze byt pouze student
Masarykovy univerzity. VSechny student-
ské zadosti hodnoti dvanacti¢lenna spravni
rada Spolku, kterou tvoii osobnosti z aka-
demické, podnikatelské i neziskové sféry,
napt. feditelka Nadace Veronica Jasna
Flamikova, feditel Jihomoravského ino-
vacéniho centra Jifi Hudecek, feditelka spo-
lecnosti Moravia Worldwide Katefina
Jankti, brnénsky anglista Don Sparling,
profesor matematiky Jan Slovak, prorektor
Jifi Némec a dalsi. Setkani hodnotitelt je
nadhernym koncertem odlisnych pohledt
a zkuSenosti. Otevieny mezioborovy dia-
log ptesto vzdy dospéje ke spolecnému
feSeni a vybéru nejpromyslenéjsich a nej-
uzite¢néjsich projekti.

Kdyz jste byl v roce 2011 zvolen
predsedou Spolku, mnozi,

a pfiznam se, ze i ja, se trochu
obavali, zda Ize naplnit odvazné
vize, které jste spoleéné s novym
vedenim prezentovali. Skute¢né se
vS§ak mnohé povedlo, mimo jiné

i vySe zminéné Granty TGM. Jak
hodnotite uplynulé tri roky Vy
sam?

Vedeni Spolku jsem pievzal na zacatku
ledna 2012. Tti roky hledani a zkouseni,
tfi roky kazdodenni prace s absolventy
vnimam jako obrovskou zivotni zkuSenost.
Vsem Clentim a partnerdm Spolku, spravni
radé i vyboru jsem velice vdéény za zdjem,
pomoc a podporu. Bez jejich zapojeni,
davéry, nadseni a dobrovolné prace by
Spolek nikdy nic nezrealizoval, ani by ne-
existoval. Smysluplnost Spolku potvrzuje
rostouci zdjem studentd o Granty TGM,
rostouci zajem absolventt a ¢lent Spolku
o poradané akce, rostouci tym wikipedistt,

rostouci pocet finan¢nich a materialnich
dart. Ty tfi roky mé utvrdily v pfesvéd-
¢eni, ze absolventsky Spolek mé existovat.
Zaroven si myslim, ze nastal vhodny ¢as
ptredat vedeni Spolku dal, at’ dostane novy
vitr do plachet, novou energii a nové na-
pady. Podzimni valné shromazdéni Spolku
bude volit nové vedeni. Spolek byl a stale
je otevieny vSem tvur¢im lidem a nadSen-
ctm, ktefi se chté&ji aktivné zapojit do re-
alizace absolventskych aktivit a rozvoje
Masarykovy univerzity.

Ctenare revue by mozna také
zajimal institut ¢estného clenstvi
SAPMU. Pro¢ byl tento institut
zfizen a jaké osobnosti jsou

k ¢estnému ¢lenstvi navrhovany?
Kdo navrhuje ¢estné ¢leny?

Cestné ¢lenstvi se udéluje vyznamnym
osobnostem za podporu studentd, r0zvoj
Spolku ¢i univerzity. Pravo navrhnout
Cestné Clenstvi ma kazdy ¢len Spolku
a Cestné Cleny schvaluje valné shromaz-
déni, tedy nejvyssi organ Spolku. Mezi
Cestnymi Cleny najdete napt. muzikologa
Miloge Stédrong, fyzika Martina Cerno-
horského, pravnika Petra Hajna, mecenase
Alfreda Badera, chemika Ivana Holoubka,
diplomata Thomase Resche, spisovatele
Pavla Svandu, psychologa Vladimira Smé-
kala, biologa Jitiho Frimla, environmenta-
listku Hanu Librovou, knihovnici Ludmilu
Dlouhou a dalsi osobnosti, které svym Zzi-
votnim pfistupem mohou byt dobrou in-
spiraci a vzorem pro soucasnou generaci
studentt.

Tomasi, prozradite ¢tenaifim

i néco o sobé? Cim se

v soucasnosti zabyvate kromé
Spolku?

Kdyz na tom budete trvat, tak prozra-
dim, ale moc se mi do toho nechce, hrozné
nerad prezentuju sam sebe.
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Urcité se nemusite obavat,

ze byste byl podeziran z néjaké
nadmérné sebeprezentace.
Naopak, ¢tenafri revue jsou urcité
zvédavi, aby se o Vas dozvédéli

i trochu vic.

V soucasné dobé¢ Zijeme se Zenou ve
$védské Uppsale. Snazim se toho vyuzit
k propagaci ceské kultury na severu
a domlouvani novych ¢esko-§védskych
a ¢esko-norskych spolupraci mezi univer-
zitami, institucemi, firmami, ¢i naklada-
teli. Pro leto$ni podzim chystam napf.
velkou prezentaci Ceské literatury ve Svéd-
skych prekladech, které vysly béhem po-
slednich 25 let. Mnoho ¢asu vénuju také
studiu a sebevzdélavani.

Kdyz je fe¢ o Vasich mimo-

spolkovych aktivitach, je urcité

na misté zminit, ze kromé aktivity

v SAPMU jste znamy také jako

organizator Husa klubu. Je v tom

néjaka souvislost? Existuje néjaké
propojeni mezi Spolkem

a klubem?

Myslenka brnénského Husa klubu se
objevila na podzim 2009 v cyklu debat
Kabinet Havel. Véclav Havel tehdy nad-
hodil vzrusujici myslenku vice se zajimat
o své okoli, kde zijeme, bydlime, pracu-
jeme. Muze to byt cesta, jak véci ovliviio-
vat a ménit k lepsimu. Husa klub velice
trefn¢ popisuje brnénska historicka Milena
Flodrova: ,,Poznéavejte své mésto. Z po-
znani vznikd vztah a vztah mize prertst
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v lasku.” A tak se prostfednictvim Husa
klubu snazime uz patym rokem poznavat
meésto Brno, otevirat aktualni témata, se-
tkavat se s inspirativnimi lidmi, diskutovat
problémy, snit o rozvoji a potfebach mésta
a jeho obyvatel. Hlavnimi tahouny téchto
brnénskych setkani v Divadle Na Pro-
vazku jsou dnes Jan Hanak a Vaclav Ném-
¢ik a fada dalsich absolventi Masarykovy
univerzity.

Velky ohlas nejen mezi ¢leny
Spolku mély exkurze po Brné,

at’ uz ta, pri které ucastnici pozna-
vali pamatky na nacistické bésnéni
ve mésté, nebo nedavna s nazvem
»Tajemné Zabrdovice“. Kde vznikl
napad poradat takové skvélé
akce?

Architektonické a historické prochazky
Brnem iniciovali ¢lenové Spolku. Vyslo-
vili pfani dozveédét se vice o mésté, kde
pracuji a ziji. Zajem je skute¢né mimo-
fadny a poptavka po obdobnych aktivitach
stale roste. Zasvéceni absolventi MU pro-
vazeji zvidavé absolventy a pratele MU.
Konkrétni ptiklad sdileni znalosti mezi ab-
solventy jedné univerzity. | tak mize fun-
govat spolek absolventu.

Tomasi, moc dékuji za rozhovor
a preji Vam ve spolkové i mimo-
spolkové éinnosti mnoho dalSich
uspéchu!

Rozmlouval O. Zahradnicek
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(Nejen) se Spolkem absolventt a pratel MU
po tajemnych Zabrdovicich

V navaznosti na predchozi rozhovor jesté kratka reportaz

I kdyZ se ono kvétnové odpoledne pomérné pocetny hloucek shromazdil
u hypermarketu Interspar, o konzumaci tu neslo. A kdyz, tak o konzumaci kul-
turni, historickou a v§eobecné duchovni. Spolek asolventt a pratel Masarykovy
univerzity spolecné s tvirci projektu Brnénsky architektonicky manual
(www.bam.brno.cz) usporadal pro zajemce exkurzi s nazvem ,,Tajemné Za-
brdovice*. Nevdécné role priavodce, nuceného Casto piekiikovat hluk aut, tram-
vaji 1 spoluobcantl, se ujal ¢lovek vice nez zasvéceny — ne¢kdejsi §¢f Domu
uméni mésta Brna (a v okamziku exkurze jesté ne novy dékan Fakulty archi-
tektury VUT.*

Prvnim mistem, kam se Gcastnici exkurze od Intersparu vydali, byl déInicky
pomnik mezi Tkalcovskou a fekou Svitavou, ukazujici mimo jiné, jakou ¢tvrti
Zabrdovice kdysi byvaly. Pak uz to $lo rdz na raz: pekarna na Cejlu, architek-
tonicky zajimavé bytové domy, objekty prestavované vice ¢i méné St'astné...
zkratka vSechny ty zajimavé budovy, okolo kterych ¢asto chodime bez pov§im-
nuti, aniz bychom si uvédomili, ¢im jsou zajimavé.

Organizatorim se ovSem podafilo do posledni chvile utajit dvé pifekvapeni
v podob¢ navstév dvou objektl po trase exkurze, a to objektti normalné nepii-
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stupnych. Prvnim z nich se stala kaznice na Cejlu. Privodcovskou roli zde
docasné prevzala Mgr. Zdenka Kujova, manazerka projektu Kreativni Brno, se
svymi spolupracovnicemi. Damy seznamily ucastniky exkurze se zajimavou
a pohnutou historii komplexu budov, jehoz zékladni kdmen byl polozen jiz
20. ¢ervna 1770. V roce 1778 byla stavba dokoncena, kratce slouzila jako si-
rot¢inec a poté az do roku 1955 (tedy do dokonceni vazebni véznice v Brné-
Bohunicich) fungovala jako kaznice ¢i véznice. Nejstarsi ¢ast budovy lezela
zhruba uprostfed mezi ulicemi Cejl a Bratislavska, pozdéji byl komplex dosta-
vovan az po ob¢ zminéné ulice. Po roce 1955 slouzil riznym uceliim, az byl
zcela opustén a zacal chatrat. Nyni nadSené organizatorky projektu usiluji
o nové vyuziti komplexu: mélo by jit o kreativni centrum, tedy soustfedéni ate-
liérd, zkuseben a dilen nejruznéjsSich uméni a uméleckych femesel. Pro smély
plan hovofi nad€jné posudky statiki, proti ov§em aktualni stav: naletové die-
viny na dvorcich a pusté mistnosti, kde dlouha desetileti zili a pracovali vézni.
Asi nejzajimavejsim mistem prohlidky byl prostor vézeniské kaple, v poslednich
letech pied uzavienim véznice vyuzivany jako agitani mistnost a vybaveny
propagacnimi budovatelskymi malbami.

Od kaznice se tiastnici okolo dalsich zajimavych staveb dostali az k zabrdo-
vickému koupalisti, kdysi zndamému jako méstské lazn€. Tentokrat ale neslo
o rekonstruovany aredl letniho koupalisté, ale o budovu tzv. zimnich lazni.
Ucastniky zde oslovila smés atmosféry let t¥icatych (kdy byla budova posta-
vena) a let Sedesatych az sedmdesatych, tedy posledniho obdobi, kdy budova
plnila svoji funkci. Z dnesniho pohledu je malo piedstavitelné, ze jesté ve tii-
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catych letech 20. stoleti méla jen asi tietina brnénskych bytt vlastni koupelnu.
Lazné tedy neplnily jen relaxacni tilohu jako dnes, ale predevs§im ulohu hygie-
nickou.

Poslednim ,,oficidlnim* bodem exkurze se stal aredl klastera zabrdovickych
premonstrati a pfedevsim chradm Nanebevzeti P. Marie. Zasvéceného vykladu
se na tomto mist¢ ujal P. Jan Handk, ktery pravé v tomto chramu stravil nékolik
let jako kaplan. Nyni je farafem v Bohdalicich u Vyskova, ale také publicistou
a dokumentaristou a vyraznou osobnosti brnénskych Husa klubd.

Kdo chtél, presunul se odtud jesté na opravdu zavérecné misto, kterym byla
blizka pivnice U Badint, kde dalsi dvé hodiny probihaly neformalni diskuse
mezi Ucastniky, organizatory i provadéjicimi. At uz s timto zakoncenim, nebo
bez n¢j predstavovala exkurze ,,Tajemné Zabrdovice velmi zajimavy
a uzite¢ny pocin ,,BAM Brno* a Spolku absolventt a piatel Masarykovy uni-
verzity.

Text O. Zahradnicek, fotografie T. Mozga

Redakci Universitas doslo pokracovéni ze str. 8

Jaroslav Sedlacek a kol., Proces fuizi obchodnich spoleénosti v pravnich, Gi¢etnich a da-
novych souvislostech. Masarykova univerzita, Brno 2013. ISBN 978-80-210-6488-1
Publikace shrnuje hlavni vysledky feSeni védeckého projektu. Teoretické poznatky jsou
empiricky ovéfovany na vzorku obchodnich spole¢nosti, které byly zahrnuty do vlastni
databaze vytvorené v ramci védeckého projektu. Ekonomicka data z finanénich vykazu
spoleénosti na izemi CR, které uskute&nily fazi v uplynulych 10 letech, jsou statisticky
vyhodnocena a podrobena diskusi. Kniha je vhodna pro védce, specializované spo-
le¢nosti a odborniky, ktefi pusobi v oblasti pfemén obchodnich spole¢nosti.

The Collected Works and Commissioned Biography of Edward Perry Warren.
Volume |. Masaryk University, Brno 2013. ISBN 978-80-210-6345-7

The Collected Works and Commissioned Biography of Edward Perry Warren.
Volume II. Masaryk University, Brno 2013. ISBN 978-80-210-6346-4
Svazky pfinaseji védecké vydani dél Edwarda Perryho Warrena (z nichz zadné, s vy-
jimkou jediného, dosud nebylo nové publikovano), doplnéné o uvodni zivotopisné
udaje, rozsahly poznamkovy aparat, preklady, ilustrace a pfilohy. Poprvé zde muze
¢tenar slySet Warrenuv hlas v jeho pIné Sifi.

Znamy historik uméni Mgr. Rostislav Kory¢anek novym dékanem neni ani v okamziku uzavérky
tohoto ¢isla revue. O peripetiich jeho zvoleni a (ne)jmenovani je dostupna fada zprav na internetu
i v dennim tisku.
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Vynamné osobnosti nasi univerzity

Pul stoleti od konce Zivotni
drahy prof. dr. FrantiSka
Novotného

Na podzim roku 1964 odesel prof. No-
votny za svym milovanym Platonem,
jehoz celé dilo pietlumocil v letech 1915
az 1962 do cestiny a v plné mife a vse-
stranné je zhodnotil ve ¢tyfsvazkové mo-
nografii, vydané v letech 1948-1949
a 1968.

Novotny se narodil v r. 1881, vystudo-
val na Karlové univerzité klasickou filolo-
gii (starou fectinu a latinu), po skonceni
studia vyucoval na né¢kolika gymnaziich,
habilitoval se na Karlové univerzité v roce
1918 u profesora Josefa Krale vysoce ce-
nénou praci Eurythmie latinské a recké
prozy a v roce 1920 se stal fadnym profe-
sorem klasické filologie na nove zalozené
univerzité¢ v Brné. Stal se zde brzy znamou
osobnosti brnénského kulturniho a spole-
Cenského Zivota a velmi rychle kolem sebe
na Masarykové univerzité vytvarel a do-
tvafel komplex disciplin, pojednavajicich
o antickém starovéku a jeho stitedovékych
a starovekych ohlasech.

FrantiSek Novotny ptisobil na Masary-
kové univerzité jako fadny profesor 37 let.
Az do poloviny 40. let zasahoval velmi ak-
tivné i do chodu univerzity. V letech 1930
az 1931 byl dékanem Filozofické fakulty,
v roce 1945 pak prorektorem univerzity.
Mimo univerzitu se u¢inn¢ podilel na pii-
prave dvou sjezdt slovanskych klasickych
filologd, r. 1929 v Praze ar. 1931 v Po-
znani; v r. 1933 byl jmenovan fadnym ¢le-
nem Ceské akademie véd, od r. 1946 byl
zahrani¢nim ¢lenem Polské akademie véd
v Krakové.

Z dnesniho odstupu se jevi nejtrvalej-
$im odkazem Novotného védecké ¢innosti
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platonska problematika. Jako vydavatel
i vykladatel Platona je znam Siroké bada-
telské vefejnosti na celém svété. Od prvni
Novotného Casopisecké stati o Platono-
vych Listech (1906) vede pifima cesta
k jeho ceské monografii Platonovy Listy
a Platon (1926), vydané ve Spisech Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity,
kde fesil pravost listd dochovanych pod
Platéonovym jménem. V r. 1930 vydava la-
tinsky, rovnéz ve Spisech FFMU, komen-
tované vydani Platonovych Listi pod
titulem Platonis Epistulae commentariis
illustratae a svou vydavatelskou ¢innost
v této oblasti zavrsil pak v r. 1960 latin-
skym kritickym a komentovanym vyda-
nim Platonova spisu Epinomis. Mezitim
vsak Novotny po 1éta usilovné pracoval na
ceskych piekladech jednotlivych Platono-
vych spistt a vSechny je postupné pre-
tlumocil do Cestiny. Pfitom zaroven do-
koncoval i rozsahlou ¢tyfdilnou monogra-
fii o Platénovi. Prvni i dily (Zivot, Dilo,
Filosofie) vysly v letech 1948-1949, po-
sledni svazek (,, Druhy Zivot* Platoniv),
obsahujici mimo jiné odvazna kriticka
slova na adresu marxismu-leninismu, byl
uvefejnén teprve posmrtné — v piithodny
okamzik roku 1968. Pfi své analyze Pla-
tonovych spisti nacerpal Novotny pocho-
pitelné i bohaty material k feSeni riiznych
dil¢ich otazek platonské problematiky, jez
se staly naplni n¢kolika desitek dalSich
jeho ¢lankd a stati.

Studie o Platonové jazyku a o piekla-
dani Platona tvoii pfechod k druhému vel-
kému okruhu Novotného ¢innosti —k jeho
pracim s obecné jazykovou tematikou. Je-
tinského tvaroslovi, syntaxe, lexikologie,
etymologie, sémantiky 1 stylistiky (pro-
slula byla v 2. poloving 40. let Novotného



vetejna diskuse s FrantiSkem Travnickem
0 metonymii); nejveétsim prinosem pro Ce-
skou védu je vsak dvojdilna, originalné
pojata Historicka mluvnice latinského ja-
zyka, jejiz prvni dil z roku 1946 obsahoval
hlaskoslovi, tvaroslovi a nauku o vyznamu
slov, kdezto druhy z r. 1955 zahrnoval
skladbu, stylistiku a d&jiny latinského ja-
zyka. Nasi §ir$i vetejnosti je ovsem F. No-
votny znam spise jako spoluautor velkého
Skolniho latinsko-¢eského slovniku (Pra-
zak — Novotny — Sedlacek). Méné se jiz vi,
ze az do své smrti dohlizel na zpracovani
hesel akademického latinsko-Eeského slov-
niku, ktery je t¢. v rukopise, ale na jehoz
dokonceni a vydani nebyly zatim pnize.
Novotného zajem o jazykovou proble-
matiku byl doprovazen i studiem metric-
kych a rytmickych jevii. Tato ¢innost
vyustila jednak v fadu studii o antické ryt-
mizované proze, v nichz autor pouzival
zjisténych rytmickych zalezitosti k urceni
autorstvi zkoumanych dél (zvl. Platona
a Sallustia), jednak v u¢ebnici fecké a fim-
ské metriky (1955). Frantisku Novotnému
vsak nebyly cizi ani rozmanité dalsi oblasti
véd o antickém starovéku. Psal i o helénis-
tické poezii, 0 nabozenstvi v antickych sta-
tech, a k jeho nejplsobivéjsim pracim
obecné kulturniho dosahu patii bezesporu
dilo Gymnasion s podtitulem Uvahy
o fecké kulture (1922). Zabyval se i d&ji-
nami Ceské klasickeé filologie, a to jednak
ve verzi ¢eské (1919), jednak francouzské
(1924), publikoval stat’ Horatius v ceskeé
vede filologické (1936) a za valky pak
povzbudivou studii Antika v ceském pi-
semnictvi (1940). Cela fada Novotné¢ho
stati vysla v cizich jazycich; vedle latiny

pouzival hlavné francouzstiny, méné ném-
¢iny.

Od zacatku 50. let profesoru Novot-
nému jeho srde¢ni choroba ve stale mensi
mife dovolovala pravidelnou navstévu fa-
kulty: své seminafe vsak konal s neztence-
nym Usilim ve svém byté¢, a to i poté, co
odesel v roce 1957 do dichodu. V jeho
privatissimech jsme se dovidali nejen po-
drobnosti o konkrétnich platonskych prob-
Iémech, o Novotného vnitinim hlubokém
vztahu k Platonovu svétu ideji, o jeho
interpretaci Platonovy baje o Atlantidé
a o Platonové mytu o jeskyni se stiny rea-
Inych véci, zobrazujicich se na pozadi je-
skyné, ale i o Novotného pozitivnim
vztahu k myslenkam Prazského lingvistic-
kého krouzku nebo o jeho nepublikova-
nych materidlech z okruhu vojenského
slangu rakousko-uherské monarchie.
Abyli jsme obcas hosténi zubrovkou z Bé-
lovézského pralesa, nebot' jeho druha
manzelka pochazela z ruské emigrantské
rodiny a rada sbirala (i sama skladala) im-
provizované novodobé fecké a latinské
verSe (pry po vzoru piedrevoluénich rus-
kych studentt; jedno latinské dvojversi mi
dodnes utkvélo v paméti: ,,Ubi sunt oh po-
cula dulciora melle — verba grata, oscula
ridentis puellae* /,,Kdeze jsou, 6, pohary
slad$i medu — mila slova, polibky sméjici
se divky®)...

Jak pravil v r. 1964 ve svém nekrologu
nékdejsi Novotného zak prof. Karel Jana-
¢ek: ,,Profesoru Novotnému se podatilo to,
o ¢em psal ve své knizce Gymnasion:
dosel své fysis, dokonalosti, stal se tim, co
potencialné byl.”

A. Bartonék
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Rusista a slovakista
Josef Jirasek

Josef Jirasek (1884-1972) jako vy-
znamny Cesky rusista, slovakista a kompa-
ratista je bohuzel stale podceiiovany jako
ostatné fada badatelti tohoto typu: vzpomi-
nam si, ze jsme ve vakuu pocatku 70. let
20. stoleti hledali n¢jaké pivodni Ceské
prameny k déjinam ruské literatury a sahli
jsme praveé k Prehlednym déjinam ruské li-
teratury Josefa Jiraska (vysly 1946) ve
Ctyfech dilech, ale nas tehdejsi univerzitni
ucitel o nich hovofil s Gsméskem. Je
ovSem pravda, Ze to byly opravdu jen
prehledné déjiny*, tedy nikoli hlubinna
poetologicka prace, ale nemyslim, ze vy-
chvalovana skripta Bohumila Mathesia
byla o mnoho lepsi.

Josef Jirasek se narodil 11. cervence
1884 ve Rtyni, zemfel 7. dubna 1972
v Bmné. V letech 1899-1906 studoval na
gymndziu v Hradci Kralové; na Filozo-
fické fakult¢ UK v Praze ukoncil v roce
1911 studia némciny a Cestiny, studoval
také ve Vidni, jako stfedoskolsky profesor
pusobil v Tel¢i, Hodoning, Brnég, od 1919
pak v Bratislavé, kde mu byl roku 1924
udélen doktorat filozofie, od roku 1939
spojil svij zivot natrvalo s Brnem. Po roce
1945 prednasel kratce na Filozofické fa-
kult¢ MU.

Jirasek mél cit pro srovnavaci pozadi,
dokazal literaturu vidét v Sirsich kulturné
politickych souvislostech, ¢imz ptedjimal
dnesni arealové a kulturologické snahy za-
pojit jazyk a literaturu do rozséhlejsich
kontextt. Pfitom Ize jeho dilo nejuplnéji
vylozit pravé ze souvislosti moravské,
resp. brnénské slavistiky/rusistiky, vycha-
zejici z vyrazné strukturovaného, plu-
ralitniho kulturniho Zivota Moravy s kato-
lickym podlozim, specifickym pfistupem
k evropskému slovanskému jihu a vy-
chodu a s nadstandardnimi vztahy k Slo-
vensku. Vénoval jsem mu nékolik ¢lankt
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a se svym tehdejsim doktorandem Vladi-
mirem Frantou jsme se pokusili v mono-
grafickém svazku vénovat Josefu Jiraskovi
nejen jako filologovi (to jsem obstaral j4),
ale také jako slovesnému umeélci (to ana-
lyzoval V. Franta).

Z tohoto zorného thlu nutno také cha-
pat zna¢nou popularitu jeho Prehlednych
déjin ruské literatury, ktera se znovu 0Zzi-
vilav 60. a 70. letech 20. stoleti. Prave tato
kniha sehrala dilezitou Glohu pii formo-
vani Ceskych predstav o ruské literatufe
v druhé poloviné 20. stoleti. Jiraskovi je
blizky $irsi kulturni okruh v duchu kul-
turné historické skoly 19. stoleti, némecké
Ideengeschichte ¢i Geistesgeschichte. To
by uz tehdy vypadalo ponékud archaicky,
kdyby se to svou povahou a dikladnou
geopolitickou a historickou znalosti Jiras-
kovou nepodobalo spiSe dne$nim arealo-
vym, resp. filologicko-aredlovym studiim
vychazejicim z filologie, ale transcenduji-
cim dal k sociologii a psychologii literar-
niho uméni — ani zde nechybé&ji imanentni
pfistupy, ale jen v omezené mife. Jiraskav
piehled je silné zasazen prostorovym vi-
dénim literatury: jiz grafické oznaceni
Ruska na brozované obalce jako Moskva,
Petrohrad ¢i Sankt-Petérburg a potom
téma revoluce a nakonec ruda hvézda uka-
zuje na dulezitost, jiz Jirasek piikladal po-
litické a socialni symbolice jednotlivych
obdobi, resp. jakou dulezitost ptikladal
kulturné politickym epocham a vyvoji
statu v déjinach literatury, resp. narodni
literatury. Jirasek piisné dodrzuje literar-
néhistorickou perspektivu a vénuje maxi-
mum pozornosti souc¢asné, tedy povaleéné
(po roce 1945) literatufe, zejména jeji so-
vétské podobé. I kdyz hodnotové ceni asi
nejvice ruskou klasiku, kvantitativné zdi-
razfiuje ruskou modernu a moderni litera-
turu jako celek a jeji sovétskou vétev.
Modernimu pisemnictvi dobie rozumi, do-
kaze moderni ruskou literaturu vyhodné
spojovat a srovnavat se svétovou literatu-



rou — to bylo na tehdejsi dobu neobvyklé,
spise to bylo novum, v SSSR zacal tento
proud uz slabnout a mluvilo se spiSe o so-
vétské a ruské vylucnosti. Jirasek v¢lefiuje
ruskou literaturu a ruské dé€jiny do obec-
nych evropskych déjin, coz se jiz tehdy
bézné nedélo, nebot’” Rusové méli svou
vlastni periodizaci a terminologii. V tomto
smyslu mizeme Jirdskovo pojeti srovnat
s jeho pfedchiidcem, mnichem a katolic-
kym duchovnim Aloisem Augustinem Vr-
zalem (1864-1930, pseudonym A. G.
Stin), pozdéji s parcialnimi dily rusky pi-
Siciho Bélorusa Evzena (Jevgenije) Ljac-
kého (1868-1942), Radegasta Parolka
a Jifiho Honzika nebo s knihou Milana
Hraly o moderni ruské literatufe, nemluve
o slovnikové publikaci brnénské slavis-
tiky.

Jiraskovo druhé opus Rusko a my je
detailni, materidlem nasycenou analyzou
¢esko-ruskych a ceskoslovensko-ruskych
vztahtli od jejich pocatkt po rok 1914. Me-
todologie je obdobna jako v piipadé
Prehlednych déjin ruské literatury, tedy
smés pozitivistické akribie, dikladného
studia prament a schopnosti popularizace

a funkéniho zjednoduseni. Podstatny je
prave jiz zminény kriticky ptistup J. Jirds-
ka k ¢esko-ruskym vztahim a soucasné
kladné hodnoceni ruské kulturni mise ve
sttedni Evropé obecné a v ¢eském a slo-
venském prostiedi zvlasté. Znacna pozor-
nost je tu vénovana filologické strance
téchto vztaht, které jsou jadrem cesko-
-ruské komunikace v minulosti i dnes.
Nehledé na tlak spojeny se vzristajicim
vlivem SSSR a jeho ideologie Jirasek
i v euforii po druhé svétové valce dokazal
uvidét také temné stranky téchto vztahd.
V mezivaleéném obdobi fungovala
v Bratislavé Uéend spoleénost Safatikova,
jejiz jadro tvotili predeviim Cesi. Sloven-
sky postoj byl spiSe chladny a ¢asto tu
vznikaly spory o jazyk, nebot’ Cechtim na
Univerzit¢ Komenského vytykali Spatnou
znalost slovenstiny nebo to, Ze piednaseji
zpravidla Cesky. Z pedagogli uved'me ales-
pon Jana Mukatovského, Alberta Prazaka
nebo Franka Wollmana — kazdy mél na
univerzit¢ mezi Slovaky i pozdéji své-
bytné postaveni (Mukatovsky prechazi po-
mérné brzy do Prahy), nejlepsi — jak se
zda — Frank Wollman, jenz s bratislav-
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skou univerzitou spolupracoval i pozdéji.
J. Jirasek vlastné se Slovaky nikdy zcela
spolupracovat neptestal — na rozdil od ji-
nych Cechii, kteii byli po vzniku Sloven-
ské republiky donuceni za ponizujicich
okolnosti Slovensko opustit. Dosud se
vede spor o roli Ceskoslovenska v d&ji-
nach Slovenska. Je to vidét i z polemic-
kych paméti literarniho  historika,
bohemisty a slovakisty Alberta Prazaka
a slavisty, rusisty a slovakisty Josefa Jira-
ska (oba v mezivale¢né dobé¢ pisobili
v Bratislavé) na stran¢ jedné a Alexandra
(Sania) Macha na strané druhé. Jiraskova
bratislavskd edice némecky napsaného
traktatu Dudovita Stara Das Slawenthum
und die Welt der Zukunft (nejprve vysly
dva ruské preklady, potom teprve némecky
original v Jiraskové edici roku 1931, az
zcela nakonec slovensky pteklad z pera
Adama Bzocha roku 1993) je v mnoha
ohledech pozoruhodna. Jednak tim, Ze
vysla jako druhy svazek edice Prameny
Utené spole¢nosti Safaiikovy v Brati-
slavé, nositelce prvorepublikového ¢echo-
slovakismu a ¢eského vlivu v slovenské
metropoli, jednak tim, Ze edici kromé J. F.
Babora a O. Sommera pofadal Albert Pra-
zak. Krom¢ Ministerstva narodni osvéty
a Ministerstva zahrani¢nich véci jsou adre-
saty Jiraskovych dik kromé A. Prazaka
také V. A. Francev, druhdy profesor ruské
Var$avské univerzity, pozdé€ji Univerzity
Karlovy, jenz svou knihovnu vénoval kni-
hovné Slovanského seminare Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, R.
Holinka a S. Kréméry (a oviem, jak to tak
byva, autorova manzelka Blazena). Jirds-
kovy ,,bratislavské® prace maji v Ceské
slovakistice zcela klicovy vyznam, bohu-
zel opét naprosto nedocenény.

Zakladni Jiraskova predstava o Rusku
byla soustfedéna do obrazu slovanské vel-
moci, ktera nam muZe realné pomoci jen
za piedpokladu své vnitini politické pro-
mény. Vztah k Slovensku citil tak, ze se
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Slovensko musi zménit, jinak je souziti
s Cechy vylougeno, ale soudasné se musi
modifikovat i ¢esky pomér k Slovensku:
méné porucnikovani, vétsi citlivost, ale
i zasadovost, nepodbizivost, racionalita
a nesentimentalnost. V tom se Jirdskovy
nazory ukazaly jako pfedvidavé i pro nasi
dobu.

Josef Jirasek na FF MU po roce 1945
nezapadl: nevyhovoval svym jakoby ne-
akademickym pfistupem, introvertnosti,
takzvanym podivinstvim, diirazem na mi-
moliterarni fakta, ale jako ¢lovék samo-
statného usudku v davovych psychozach
jisté ani politicky; o jeho pocitech svéd¢i
jeho basnicka aktivita, o které psal v uve-
dené knizce V. Franta (v kapitole Dr. Josef
Jirasek: Clovék obcéanem — obéan clove-
kem). V jeho univerzitnim osudu je tedy
obsazeno i nad¢asové pouceni a varovani.
Literatura u autora

1. Pospisil

120 let od narozeni
prof. dr. Ferdinanda Stiebitze

Vyznamny Cesky klasicky filolog Fer-
dinand Stiebitz vychoval né¢kolik generaci
klasickych filologt, i kdyz od 50. let mi-
nulého stoleti, kdy se u nas nad studiem
fecké a fimské kultury zacaly stahovat
temné mraky, nebyly jiz znalosti latiny,
a zvlaste staré fectiny, u studenti pficha-
zejicich ze stfednich S$kol na takové
urovni, jak na to byl doposud zvykly.
Pocet studentd se sniZzoval a vzhledem
k Spatnym vyhlidkam na uplatnéni po
ukonc¢eni naro¢ného studia pomysleli né-
kteti z nas ptejit na jiny obor. Prednasky
a seminafe prof. Stiebitze vSak vSechny
uchvatily, dovedl v nas vzbudit tak velky
zajem o antiku, Ze jsme si studium kla-
sické filologie nadosmrti zamilovali, a na
tom nic nezménilo ani to, Ze jsme po ab-



solvovani fakulty ucili napf. rustinu, ma-
tematiku, télocvik apod. Prof. Stiebitz byl
piisny a naro¢ny ucitel, oceniovali jsme
pfitom, jak dovedl do svych vaznych vy-
kladd obcas vkloubit i zabavné historky,
a to nejen ze starého Recka a Rima, ale i
ze svého zivota — tak napf. nas pobavil,
kdyz li¢il svou ,,posledni zkousku* z fec-
tiny, ke které doslo, poté co se ho v noci
pfi policejni kontrole v hotelu na Pelopon-
nésu fecky policista tazal, jaké je jeho po-
volani, a kdyz mu pan profesor odpovedél,
ze uci na univerzité starou fectinu, poli-
cista chtél od n¢ho slyset zacatek Homéra,
aby si pry ov¢til, zda mluvi pravdu.

Ferdinand Stiebitz se narodil 7. Cer-
vence 1894 ve Velvarech, vystudoval
gymnazium na Kralovskych Vinohradech,
kde byl jednim z jeho ucitelil FrantiSek
Novotny, ktery pozdéji rovnéz prednasel
klasickou filologii na Filozofické fakulté
v Brné. V r. 1913 se F. Stiebitz zapsal na
prazskou univerzitu, studia vSak musel
brzy prerusit, nebot’ nastoupil vojenskou
sluzbu, a tak zavérecné zkousky slozil az
v 1. 1920. U¢it zacal nejdfive na stiednich
Skolach (od r. 1920 v Praze na vinohrad-
ském gymnaziu, od r. 1922 na div¢im re-
formnim a realném gymnaziu v Kosicich,
od r. 1924 v Brné¢ na klasickém gymnaziu
na tiidé Legionatt). V r. 1931 se habilito-
val pro obor klasicka filologie na Filo-
zofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brnég, roku 1936 se tu stal univerzitnim
profesorem, nejprve mimoradnym, pozdéji
fadnym, a po skonceni druhé svétove valky
ptevzal po popraveném Vladimiru Grohovi
i stolici starovékych dé&jin. V letech
1947/48 byl dékanem fakulty, v padesatych
letech byl po pét let prodékanem pro vé-
decky vyzkum, v letech 1958-1961 vedou-
cim katedry staroveké kultury. Zemiel po
delsi vazné nemoci dne 10. fijna 1961.

Jiz na gymnaziu publikoval svoje prvni
piekladatelské pokusy z latiny a fectiny,
postupem c¢asu se pak zaradil mezi nejvy-

jazykd, pfi¢emz tato jeho ¢innost méla ne-
uvétitelné Siroky zabér. Predevsim se vé-
noval piekladani antické poezie — hlavné
lyriky a dramatu —, a to pomérné vice
z feCtiny nez z latiny. Mezi nejvyznam-
néjsi dila patii v tomto sméru obsahly sou-
bor Reckd lyrika, vydavany n&kolikrat za
sebou a stale v rozsahlejsi podobé. Pri-
kopnické byly jeho pieklady tii tragédii
Aischylovych, ¢tyf Sofokleovych, jedné
Euripidovy, ale rovnéz i preklad osmi ko-
medii Aristofanovych, jez mu poskytovaly
nejvetsi prostor pro uplatnéni volného pre-
kladu. Pfitom se vSak Gispé$né snazil pte-
kladat anticky text v iplnosti. Svou tviiréi
samostatnost projevil napt. v prekladani
Aristofanovy komedie Lysistraté, kde se
pokusil vystihnout jazykovou odli$nost la-
konstiny tim, ze zde Spartanka promlouva
ve slovensting; tuto svou snahu po aktuali-
zovani jazykového projevu uplatnil i v dal-
Sich prekladech komedii. Stiebitz se pustil
také do Homéra, kdyz pfebasnil a dotvofil
Vanorného pieklad Odyssey. Z fimské
literatury pielozil pfedevsim rozsahlé Ovi-
diovy Promeny, uryvKky z Lucretia a pfi-
pravil obsahly vybor Rimskd lyrika.
Pokud jde o antickou prozu, v této ob-
lasti Stiebitze ptitahovaly predevsim rizné
méng Casto prekladané zanry, zejména an-
tickd novelistika. Tak napf. pfetlumocil
Apuleitv roman Promény neboli Zlaty
osel, Senekovu vtipnou menippskou satiru
Apokolocyntosis 1 fadu mensich skladeb
a Uryvku, velmi zajimavé pasaze z antic-
kych historikti, Alkifronovy Listy hetér, ale
také soubory antickych vtipti prozaickych
i verSovanych, s nimiz v 50. letech sklizel
velky tspéch na desitkach vystoupeni pro
vetejnost. Ptelozil deset Plutarchovych
Zivotopisii a za druhé svétové valky vydal
Cesky pieklad vybranych fe¢i Démosthe-
novych pod pfiznaénym nazvem Posle-
dni boj Relkii o svobodu. Mezi Stiebitzo-
vymi pteklady figuruje téz Apokalypsa,
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apologeticky dialog Octavius od Minucia
Felika, legenda o sv. Vojtéchovi i pieklad
latinského popisu pitvy od Jana Jesenského
z doby kolem r. 1600. VSechny pieklady
jsou doprovazeny zasvécenymi literarnimi
uvody, a tak se nelze divit, ze jiz v r. 1936
Stiebitz vydal své Strucné dejiny recké li-
teratury a o 2 roky pozdéji obdobné
Strucné déjiny rimské literatury — dila,
ktera slouzila po desetileti ¢eskym a slo-
venskym zdjemcim o antickou literaturu,
a byla nahrazena az v r. 2001 ¢eskym pte-
kladem D¢jin fecké literatury italského ba-
datele L. Canfory a v r. 2003 piekladem
italskych Dé&jin fimské literatury od G. B.
Conta.

Z hlediska Stiebitzovy odborné orien-
tace je vSak typické, ze jeho védecka Cin-
nost vychazela zpocatku z jazykové slozky
klasické filologie a ze ¢asem v ni uplatnil
vzacnou schopnost propojovat navzajem
metodologické pristupy filologické s li-
terarnévédnymi a historickymi. Z jeho stu-
dii historicky orientovanych si zaslouzi
zminky napt. stat’ Osudy starovékych dik-
tatur a diktatori, ptipomenout musime
i cenné podnéty, které dovedl poskytovat
svym studentiim, kdyz po valce prednasel
rovnéz staroveéké déjiny. Ve 30. letech se
Stiebitz zacal zabyvat antickymi pohledy
na dédi¢nost a vysledky své prace vtélil do
nékolika studii, zejména do monografie
Biologické zaklady antickych nazorii o de-
dicnosti, ktera vysla ve Spisech filosofické
fakulty MU v r. 1937.

Ferdinand Stiebitz jako védec, piekla-
datel, a zvlaste jako ucitel, se snazil piibli-
zit antickou literaturu modernimu ¢lovéku
a Stiebitzovo zaujeti pro antickou kulturu
bylo doprovazeno hlubokym zajmem o dé-
dictvi antiky v moderni ¢eské, a viibec
svétové kulture. Nam, svym zaktim, vsté-
poval pevné ptresvédceni o tom, ze kazda
vyspela moderni evropska civilizace si
musi byt dobfe védoma svych antickych
kofentl a prave jejich poznanim bude moci
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bojovat za to, aby se vyraz ,.,humanita“ ne-
stal jen prazdnym pojmem. A jak plynou
1éta — prof. Stiebitz by se letos dozil 120
let, musime pfiznat, Ze se ve svych zavé-
rech nemylil.

D. Bartornkovad

100 let od narozeni dr. Edmunda
Talafanta, CSc.

V ¢Cervnu leto$niho roku (22. 6.) uply-
nulo 100 let od narozeni MUDr. Edmunda
Talafanta, CSc., dlouholetého védeckého
pracovnika na Ustavu lékatské chemie Lé-
katské fakulty MU. Je mi cti, Ze mohu tuto
vyznamnou osobnost, ktera ptsobila na
nasem ustavu, touto formou pfipomenout.

Edmund Talafant se narodil 22. 6. 1914
v Tovacové. Realné gymnazium absolvo-
val v Olomouci a v roce 1934 ptesel do
Brna a zacal zde studovat lékatskou fa-
kultu. Jiz béhem studia projevoval velky
zajem o lékafskou chemii a o védeckou
praci. Zacal zahy pracovat jako volontér
u prednosty ustavu profesora Wagnera
a pozdé¢ji se jako vypomocny asistent po-
dilel i na vyuce. BohuZzel se mu nepodatilo
ukoncit studia pfed uzavienim ceskych vy-
sokych skol v roce 1939. Béhem valky
pracoval jako laborant na neurologickeé kli-
nice Zemské nemocnice v Brné.

Po ukonceni valky v roce 1945 vsak
E. Talafant své studium rychle dokon¢il
ajiz v Cervnu 1945 promoval. Poté nastou-
pil na Ustav 1ékaiské chemie jako jeden
z prvnich asistentil a po vzoru svého uci-
tele prof. Wagnera se zacal zabyvat klinic-
kou biochemii. Zamétil se zejména na
studium metabolismu a vylucovani zluco-
vych barviv u ¢lovéka. Béhem nékolika let
se vypracoval na svétoveé respektovaného
odbornika v této oblasti. Jeho jméno je
spojeno s jednim ze zasadnich objevi
v metabolismu bilirubinu.



Jiz koncem 19. a pocatkem 20. stoleti
bylo znamo, Ze bilirubin vznika metabo-
lismem hemoglobinu, bylo zjisténo, ze bi-
lirubin je pfitomen ve Zlu¢i a muze byt
nalezen i v moci. Predmétem dalsiho vy-
zkumu se pak stala role jater pti tvorbé
a vyluCovani bilirubinu. A. A. H. van den
Bergh a P. Miiler v roce 1919 zjistili, ze
v krvi se nachdzi dva druhy bilirubinu,
a oznadili je jako ,,pfimy“ a ,,nepiimy*. Dr.
Talafant pak v roce 1956 popsal, ze v ja-
trech je bilirubin pfeménovan konjugaci
s kyselinou glukoronovou na bisglukosidu-
ronat, tim se stava rozpustnéjsi a je vylu-
¢ovan do zlu¢i. Pfimy bilirubin tedy iden-
tifikoval jako konjugat s kyselinou gluku-
ronovou. K obdobnym zavérum dosli ve
stejném roce Billingova a Smith, a tak
vsichni tfi jsou spole¢né pokladani za ob-
jevitele déje oznacovaného jako jaterni
konjugace bilirubinu. Clanek dr.Talafanta
vysel v ¢asopise Nature a doposud ma 140
citaci.

Dr. Talafant se studiem metabolismu
bilirubinu zabyval i v nasledujicich letech,
publikoval fadu ¢lankt k této problema-
tice, mimo jiné dalsi tii sdéleni v prestiz-
nim Casopise Nature. V roce 1959 obh4jil
kandidatskou praci na téma Priprava zlu-
¢ového barviva s primou diazotaci. Ptes
zna¢nou osobni proslulost ve svétové ve-
decké komunit¢ mu nebylo v danych
politickych podminkach povoleno se habi-
litovat. Nebyl ¢lenem strany a politicky byl
zcela pasivni. Nebyl navic ani vybaven
osobnimi vlastnostmi, které by mu poma-
haly prosadit se pii ziskavani akademic-
kych titull a prestiznich pozic, byl velmi
skromny a lidsky. Jeho svétové vyznamny
objev vSak nemohl byt zcela ignorovan,
a proto mu byl v roce 1961 ud&len Rad
Klementa Gottwalda.

Dr. Talafant byl klasickym védeckym
pracovnikem, zcela ponofenym do proble-
matiky, kterou se zabyval. Mnoho ¢asu
travil studiem literatury, komunikoval

s mnoha odborniky z celého svéta a byl
jimi také respektovan. Jeho pracovna byla
zavalena stovkami separati odbornych
¢lankd, které vSechny piecetl a absorboval.
Zamgioval se predevsim na spolupraci
s klinickymi pracovniky a klinicka témata.
Dokazal nachéazet problémy vhodné k la-
boratornimu sledovani a navrhovat cesty
feSeni. Byl vzdy velmi ochotny kazdému
poradit a pomoci. Na ustavu vedl po
mnoho let studentsky védecky krouzek
a do problematiky vyzkumu uvedl nékolik
pozdéjsich uspésnych 1ékait 1 pedagogic-
kych pracovniku, ktefi na né¢ho s tctou
vzpominaji.

Po problematice bilirubinu, které se vé-
noval pfiblizné deset let, se zaméfil na
metabolismus lipoproteinti, a to jednak
po strance metodologické, jednak z hledi-
ska vyznamu klinicko-biochemického.
Publikoval celkem kolem 60 odbornych
¢lankd, z nich 24 je evidovano v prestizni
databazi Web of Science. Podilel se také
na piipravé kapitol v mnoha ucebnicich.

Dr. Talafant zemfel ve veéku 72 let
v roce 1986. Piestoze byl v t¢ dob¢ jiz né-
kolik let oficialné v diichodu, stale docha-
zel na pracoviste a zajimal se o nejnoveéjsi
vyvoj ve své oblibené véde.

E. Taborska

Vzpominka na profesora
Josefa Machacka

Dne 12. ¢ervence 2014 uplynulo 30 let
od umrti profesora PhDr. a JUDr. Josefa
Machacka (* 4. 12. 1917 v Brng). S brnén-
skou univerzitou jej spojovalo jednak stu-
dium prav a filozofie (uzaviené v roce
1949 doktoraty a nékolikamési¢ni stadzi na
univerzit¢ v Edinburgu), jednak vlastni
¢innost pedagogicka. Na filozofické fa-
kulté byl od roku 1950 asistentem na ka-
tedte déjin filozofie a logiky, v roce 1956
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se stal docentem a v roce 1962 profeso-
rem. V letech 1954-1960 byl vedoucim
katedry. Po odchodu profesora Mirko No-
vaka na Karlovu univerzitu v roce 1953
byl Josef Machacek na katedre jediny, kdo
filozofii studoval uz pted valkou, kdy ji tu
prednaseli profesoti Josef Tvrdy, J. L. Fi-
scher a M. Novak. (Josef Tvrdy zahynul
v roce 1942 v mauthausenském koncen-
tracnim tabote, J. L. Fischer byl v roce
1946 povéien fizenim Palackého univer-
zity v Olomouci.) V letech 1960-1962 byl
Josef Machacek dékanem brnénské FF.
Machackovo pojeti filozofie se utva-
felo nejen vlivem studia marxistické lite-
ratury a vlastnich zivotnich a politickych
zkuSenosti, ale i jeho univerzitnich ucitelt
(na pravech navstévoval prednasky profe-
sora Vladimira Kubese o pravni filozofii).
Znalost dé&jin filozofie i novodobé filozo-
fie, pfedevsim némecké, anglické a ame-
rické, jej v odborné i ucitelské praci od
pocatku vedla k odmitani dobovych sche-
matickych pfedstav o celkovém tpadku
pohegelovské nemarxistické filozofie a ke
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zdUraziovani potieby jejiho bezpiedsu-
de¢ného studia. To se odrazelo nejen
v jeho ptrednaskach, nybrz i v zadavani
témat seminarnich a diplomovych praci.
Kdyz se v prvni poloving 50. let Machacek
vice zabyval logikou, odmitl ve své habi-
lita¢ni praci z roku 1952 tehdejsi tendenci
fady sovétskych i nasich marxistickych
dialektiki klast vedle sebe, nebo dokonce
proti sobé ,,pfekonanou’ formalni logiku
a dialektickou logiku. Jako vedouci ka-
tedry a potom i jako jeji fadovy clen se
Machacek také snazil zvat k prednaskam,
poptipadé i ucelenym kurzim, filozofy
z jinych univerzit a fakult; brnénsti poslu-
chaci tak mohli blize poznat osobnosti,
jako byli Jan Patocka, Vladimir Kubes,
Ladislav Menzel, Blahoslav Zbotil i J. L.
Fischer, ktery svou skladebnou filozofii
zietelné odliSoval od tradi¢né vykladané
marxistické filozofie.

Josef Machacek se vyrazné podilel na
pratelské a délné atmosféte katedry. S je-
jimi ¢leny se vSak rozchazel svym fek-
néme nedoceniovanim vyznamu soustavné
publikacéni ¢innosti. Ziejmé to odpovidalo
mnohosti jeho zajmi, jeZ ho vedly k tomu,
ze rad daval pfednost slovu mluvenému,
ale pfedevsim jeho vyhranéné kriticnosti,
s niz posuzoval nejen tehdejsi ¢eskou filo-
zofickou produkci, ale i své vlastni prace,
nebo spiSe svou vnitini pfipravenost ke
konzistentnimu formulovani své filozofie.
Také Machacek ovsem publikoval: vedle
mnoha v t€¢ dobé pozoruhodnych slovniko-
vych hesel uvetejnil fadu ¢asopiseckych
prispévku, vétsinou piilezitostnych Gvah
k svétonazorové a etické problematice.
Jako ,,filozof zivota“ mél za to, ze filozo-
fovo rozhodné slovo o zivoté-filozofii ma
byt vyiceno ,,az na jeho konci, nebo témét
na konci, ma-li to byt totiz slovo, které jiz
filozof nebude muset odvolavat, protoze
je jiz nebude moci odvolat“. Ve svém (ne-
publikovaném) Filozofickém deniku
zaznamenal mnoho svych myslenek, které
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by asi neodvolal, ani kdyby mu to Zivot
umoznil. — V poslednich letech Zivota uz
viibec nepsal. Védom si své zhoubné ne-
moci stykal se s lidmi podobné postize-
nymi, aby s nimi hledal odpovéd na
otazku, jak zit, tfebaze zivot neni vzdy
lehky, jak se vyrovnavat s tizivymi pocity
absurdnosti zZivota, jak si uchovat lasku
k zivotu pii védomi nescislnych nebez-
peci, jez zivot ohrozuji.

J. Gabriel

Vzpominka na profesora
Dusana Jerabka

Profesor Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity DusSan Jetabek, literarni
historik, zemfel pfed deseti roky 18. Cervna
2004. Patiil k pfednim a vyznamnym osob-
nostem univerzity. Jeho védecka prace,
rozsahla odborna publikaéni ¢innost, prace
v odbornych spolecnostech a v redakénich
radach i v akademickych funkcich atd. je
zachycena podrobné i s bibliografii jeho
praci v soucasnych déjinach ceské litera-
tury a slovnicich (napft. Lexikon ceské lite-
ratury, Slovnik ceskych spisovatelii od roku
1945, Slavica na Masarykovée univerzité
v Brné a dalsich). Chtél bych proto upozor-
nit pfedev§im na jeho osobnost a zavzpo-
minat na n¢ho z jiného zorného uhlu,
priblizit ho jako ¢lovéka, s kterym jsem
se dobfe znal, ktery mé¢ na fakulté ucil
a s kterym jsem mohl pozdé&ji v nékterych
oblastech tykajicich se ¢eské literatury spo-
lupracovat, a tak ho blize poznat.

Dusan Jetabek byl ¢lenem rodiny, ktera
pattila ke starému patricijskému rodu ce-
skych knihtiskait, jejiz tradice sahaly az
do roku 1865. Ve svych pameétech Brnén-
ska romance (1997) pise, Ze se jeho déde-
¢ek Viktor Kamil Jefabek v ném ,,snazil
vzbuzovat tctu k predktim a k rodové mi-
nulosti“ (s. 163), coz on pfili§ nepiijimal.

Jeho otec Cestmir Jeabek to nedélal, ,,zato
vsak cely zivot shromazdoval (...) staré
knihy z jetabkovskych tiskaren* (s.163)
a on pak ,,na vlastni o¢i mohl poznavat, co
moji pfedchiidci zanechali budoucnosti*
(s. 163). Je jisté samoziejmé, ze tato tra-
dice ovlivnila, i kdyz neptimo, také Du-
Sana Jetabka. K tomu pfispélo i to, Ze jeho
dédecek Viktor Kamil byl spisovatelem
a jeho otec Cestmir Jefabek také. Kromé
toho mezi rodinné pratele Jefabkovy ro-
diny patfili vyznamni brnénsti umélci, ma-
lifi, spisovatelé, ale také Arne Novak,
ktery studentovi Dusanu Jetabkovi pijco-
val knihy ze své knihovny. Kladny vztah
k Arne Novékovi a jeho dilu Dusan Jeta-
bek projevil i v roce 1968, kdyz navrhl
a ptipravil k vydani vybor z jeho stati shr-
nutych do knihy Ceskd literatura a nd-
rodni tradice. Komunisticka cenzura vSak
odmitala Novakovy nazory na nas literarni
vyvoj, vyfazovala jeho prace z knihoven
jako ideologicky nevhodné, a nepovolila
jeji vydani, a tak ptipravena publikace mu-
sela Cekat na cestu ke Ctenarim dvacet let,
jak upozoriuje i poznamka pted titulnim
listem. O Arne Novakovi pak napsal jesté
knizni monografii v roce 1997.

Nejveétsi pozornost vénoval DusSan
Jetabek literatufe devatendctého stole-
ti, zejména ma4jistim, ale nevyhybal se
i zkoumani literatury pozde€jsiho obdobi.
Rozsahla je jeho edi¢ni ¢innost, ktera se
autoru této doby tyka. Na fad¢ edici jsem
na jeho pozvani s nim spolupracoval a pod
jeho vedenim jsem se edi¢ni praci ucil. Byl
to peclivy, piesny a odpovédny editor,
ktery vychazel vzdy z porovnani vsech
verzi textu, nez zvolil vychozi text ke
zpracovani. Pfi praci s nim jsem poznal
jeho velké odborné znalosti literarné-
historické, kulturn¢historické, jazykové
i textologické, které pti vydavani textd
uplatnoval tak, aby vydavany autoruv text
piesné odpovidal spisovatelovu zaméru.
Jeho edice obsahuji vzdy vécné a srozumi-
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telné vysvétlivky pottebné k pochopeni
vyznamu textu. Dilezité vsak je, ze kazda
vydana kniha je doprovazena jeho odbor-
nou studii, kterd analyzuje vydavanou
knihu a urCuje jeji vyznam v nasem lite-
rarnim vyvoji. Edi¢ni prace pod jeho ve-
denim mé zaujala natolik, Ze se editovani
knih dodnes vénuji jako hlavni pracovni
naplni. Mezi Jetabkovy edice patii napf.
knihy V. K. Jetdbka, Z. Wintra, F. M. Kla-
cela, J. Merhauta, I. Herrmanna, V. Halka,
R. Tésnohlidka. Velkou zasluhu ma Dusan
Jetabek také na vydani Pameéti Miloslava
Hyska, které ptipravil k publikaci z auto-
rova rukopisu, nebo na vydani dvou roz-
sahlych deniki svého otce (V' zajeti
Antikristové a V zajeti stalinismu), které
také vysly az po otcove smrti.

Dusan Jefabek byl i velmi dobrym
vysokoskolskym ucitelem. Diky svym zna-
lostem a zptsobu podani latky zaujal po-
zornost studentll a jeho prednasky byly
vzdy hojné navsStévovany a oblibeny.
Byl vysoce spolecensky, vzdy korektni,
vstiicny, ke studentim se choval jako
k sobé rovnym. U zkousek spravedlivé po-
soudil studentovy znalosti a jeho zkouSeni
bylo vlastné odbornym rozhovorem. Jeho
vystupovani bylo kultivované, a to i v pii-
padé, ze zrovna nemél nejlepsi naladu. Ve
svych pamétech se k praci ucitele vyjadril
takto: ,,Ale prece, jak myslim, potad plati,
ze mlady ¢lovék ma si od svého ucitele od-
naset nejen védomosti, ale pfedevsim
zajem o véc; bez n¢ho se ¢asem i ty védo-
mosti vytrati, a zistava — jen maturitni nebo
jiné vysvédceni, tieba s vyznamenanim.*

Profesor Jetabek mél dvé velké lasky:
k divadlu a k Brnu. O divadlo se cely zivot
zive zajimal, byl ve styku s herci, sledoval
uvadéni novych her, podrobné pozoroval
celé divadelni déni v Brné, navstévoval
hudebni a dramatickou konzervatot, pfi-
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spival soustavnéji i do Divadelnich novin,
psal divadelni kritiky. Velkou ¢ast svych
paméti vénuje zachyceni divadelniho
ruchu v Brné, ale upozormiuje i na své vy-
jezdy za divadlem do Prahy.

Z Jetabkovych paméti Brnénskad ro-
mance je citit velka laska k Brnu, k méstu,
kde se narodil a v némz cely zivot zil.
V pamétech zachycuje toto mésto od doby
svého mladi pfes studium na gymnaziu az
po sva vysokoskolska studia na filozofické
fakulté. Studium na fakulté uz nepopsal.
Na zptisobu zpracovavani vzpominek je
zietelné, ze zdédil po ptedcich spisovatel-
sky talent, ktery uplatnil pfi popisu mésta
a zivota v ném, pii charakteristice zobra-
zovanych postav, pfi zobrazeni genia loci
mésta a jeho obyvatel, z nichz pomérné
znacna ¢ast byla némecké narodnosti. Za-
chytil i brnénsky kulturni Zivot, podrobné
a plasticky zejména divadelni.

Vzpominky zobrazuji obdobi od dva-
catych let az po skonCeni druhé svétové
valky v roce 1945. Léta jeho studii na fi-
lozofické fakulté (1945-1949) uz nejsou
podrobnéji zachycena. Dusan Jefabek se
jenom zmifiuje, Ze ucit na fakulté se zacalo
v poloving Cervna, postihuje atmosféru,
ktera v t¢ dob¢ na fakulté panovala. Vétsi
pozornost je vénovana slovanskému semi-
nafi: zde predstavuje profesorsky sbor,
ktery na ném pusobil, a dikladnéji chara-
kterizuje jednotlivé vyucujici a zptisob je-
jich vyuky. Podobn¢ ptedstavuje i druhy
predmét, ktery si zvolil ke studiu, filozofii.

Po téchto informacich své vzpominky
ukoncuje: ,,Ale ted’ uz chci se svym vypra-
vénim opravdu skonéit. Co by stalo jesté
za fe€, povim snad jindy. Snad: jisty si tim
nejsem. Nebot’ se pfipozdiva. Obloha je
dosud jasna, ale slunce se blizi k obzoru.*
Poptano mu bylo jesteé sedm let.

V. Valek



Vzpominka na profesora
Dokladala

V tomto roce 30. zati uplyne jiz deset
let od tmrti profesora MUDr. Milana Do-
kladala, CSc., dlouholetého pracovnika
Anatomického ustavu Lékaiské fakulty
Masarykovy univerzity, redaktora Scripta
Medica a Castého dopisovatele Universitas.

Profesor Dokladal se narodil v Brné,
kde také ziskal vSechny stupné vzdélani,
véetné vysokoskolského. Jiz od stfedni
Skoly mél zajem o piirodni védy a byl také
jazykové velmi dobfe vybaven: ovladal
angliCtinu, némcinu, rustinu a francouz-
Stinu. Po absolvovani klasického gymna-
zia se prihlasil ke studiu na brnénské
1ékatské fakulté a jesté v prub&hu studia
mediciny navstévoval také vyuku antropo-
logie na tehdejSim antropologickém
ustavu, ktery vedl profesor Vojtéch Suk.
Titul doktora piirodnich véd vSak neobdr-
zel, nebot’ pravé v dobg, kdy studia kongil,
byly doktorské tituly na vysokych Skolach
zruseny.

Po ukoncendi studia na 1ékatské fakulté
nastoupil MUDr. Dokladal na anatomicky
ustav, tehdy vedeny profesorem Karlem
Zlabkem. Ten podporoval jeho zajem
o antropologickou problematiku, a tak se
dr. Dokladal mohl zabyvat antropologic-
kymi a osteologickymi studiemi. Ve
vyzkumné praci se vénoval zejména prob-
lematice rustu a vyvoje mladeze (prede-
v§im romské), télesnym vlastnostem
dospélého obyvatelstva Ceskych zemi,
dentalni antropologii a osteologii a vyuziti
ziskanych morfologickych poznatkd pro
kliniku. Sepsal fadu publikaci z dé&jin
Ceské i evropské anatomie, antropologie
a mediciny. Mezi jeho nejvyznamnéjsi
prace patii monografie Morfologie spdle-
nych kosti. Vyznam pro identifikaci osob.
Obdrzel za ni v roce 2000 Cenu rektora
Masarykovy univerzity za vynikajici
tvaréi ¢in. Byl rovnéz soudnim znalcem

pro obor zdravotnictvi, pracoval jako spe-
cialista na identifikaci osob.

V roce 1952 se stal tajemnikem Antro-
pologické spolecnosti a v dal§im roce vy-
davatelem Zpravodaje Antropologické
spolecnosti; v této funkci setrval 45 let.
Habilitovan byl v r. 1970 a v témzZe roce byl
povéfen vedenim redakce védeckého ¢aso-
pisu lékatské fakulty Scripta Medica a mo-
nografické fady Acta Facultatis Medicae
Universitatis Brunensis. Obéma témto
funkcim se vénoval vice nez tficet let.

Profesor Dokladal prednésel jako hos-
tujici profesor na Sorbonné ve Francii,
v Polsku, Némecku, Rakousku, USA, Au-
stralii a v Jizni Africe. I na téchto cestach
se intenzivné zajimal o anatomii a antro-
pologii. Vysledkem vsech jeho aktivit bylo
vydani prvni Ceskoslovenské antropolo-
gické bibliografie (1955 a 1969), ktera
slouzi jako zdroj literatury i dnesni gene-
raci antropologg.

Na anatomickém ustavu kromé védecké
prace prosel prakticky vSemi ucitelskymi
funkcemi: asistent, odborny asistent, do-
cent, zastupce prednosty ustavu, profesor
(1990). Prednasel a vedl prakticka a pitevni
cviceni z normalni a topografické anatomie
pro vSeobecné Iékaistvi, od roku 1971 pre-
vzal vedeni vyuky na stomatologickém
sméru, pozdé&ji vyucoval i anatomii pro za-
hrani¢ni studenty. Pro studenty stomatolo-
gie napsal ¢tyfdilné skriptum systematické
anatomie a v roce 1986 se podilel na se-
psani celostatni ucebnice topografické ana-
tomie pro stomatology, ucastnil se rovnéz
prekladu tfidilného Atlasu anatomie clo-
veka profesora Sinélnikova z rustiny do
cestiny. Nekolik let prednasel antropologii
pro posluchace archeologie a etnografie Fi-
lozofické fakulty Masarykovy univerzity
a pro posluchace biologie Ptirodovédecké
fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave.

V mladsich letech byl vykonnym spor-
tovcem, zajimal se zejména o sjezdové
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lyzovani a turistiku. Je o ném napfiiklad
znamo, ze v roce 1967 piesel se skupinou
vysokohorskych turistd hlavni hieben
Kavkazu z Evropy do Asie. Profesor Do-
kladal byl dobrym spole¢nikem, nevahal
si délat legraci i sam ze sebe, naptiklad ze
své chuti k jidlu. Dokazal poutave vypra-
vét historky ze svych domacich i zahranic-
nich cest a pamétnici védi, ze sam byl
v mnohych piipadech iniciatorem na prvni
pohled az neskute¢né vypadajicich uda-
losti.

Pies své tézké onemocnéni se do
poslednich dni zajimal o déni na anato-
mickém tstavu i v Antropologické spolec-
nosti, byl vzdy zvédavy na novinky
a udalosti z pracovisté, fakulty i Masary-
kovy univerzity; o téch jsme mu pfi nasich
navstévach u ného doma nebo pozdéji
v nemocnici museli podrobné vypravét.

Svou védeckou i pedagogickou praci se
profesor Dokladal nesmazatelné zapsal do
historie brnénské anatomie i ¢eské antro-
pologie. Vykonal rovnéz mnoho zasluzné
prace pro rozvoj akademického Zivota na
nasi alma mater; ta by neméla byt zapome-
nuta.

L. Horackova, L.Vargovd, P. Dubovy

Doc. MUDr. Vaclav Kulhanek, CSc.
(28.7.1929 — 20. 10. 1979)

Letos si pfipominame 85 let od naro-
zeni a také 35 let od umrti doc. Vaclava
Kulhanka z dnesniho Biochemického
ustavu LF MU.

Doc. Kulhének promoval na Masary-
kové univerzité v roce 1953. Po ¢tytech le-
tech kratkodobych zaméstnani v Bruntale
a Olomouci ptichazi v roku 1957 do Brna,
do Vyzkumného tustavu traumatologic-
kého (tj. Urazové nemocnice), kde se poz-
déji stava vedoucim tamnich laboratofi.
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Vztah k laboratorni medicing si vytvo-
fil jiz za svého puisobeni v Olomouci, kde
byl vedoucim laboratote krajské transfuzni
stanice. Tam také uspé&sné slozil dve ates-
tace v klinické biochemii.

Prichod doc. Kulhanka do Biochemic-
kého tistavu LF v fijnu 1965 byl pro tstav
velmi §tastnym feSenim, jak pokryt misto
uvolnéné umrtim doc. Sevely (v beznu
t. r.). Doc. Kulhanek byl zprvu ustanoven
odbornym asistentem a ve stejném roce se
habilitoval. Jmenovan a ustanoven docen-
tem byl az v tinoru 1967.

Hlavnim zaméfenim c¢innosti labo-
ratofe (doc. Sevely a pozdgji tedy doc.
Kulhanka) byla enzymologie. V ramci vy-
chovy ,,dorostu’ ustavu jsem byl ur¢en pro
tuto praci (1963). Z mého pohledu to byla
velmi dobra volba.

Mezi praci mych uéiteltt — doc. Sevely
a doc. Kulhanka — byl vSak obrovsky roz-
dil a nebylo pro mne zpocatku snadné se
novym pomérum piizpusobit. Zatimco
doc. Sevela pracoval rovnomérné
(a dle mé nomenklatury byl ,,systematik*),
doc. Kulhanek pracoval v jakychsi tvir-
¢ich ,,pulzech®, které mnohdy stejné ne-
ocekavané zacinaly, konCily a opét
pokracovaly. Dusledkem také byvalo, Ze
Casto bylo nalezeno — a bohuzel také ihned
zapomenuto — témét optimalni feSeni da-
ného problému.

Prace se tak mnohdy nehybala z mista.
Sesit a tuzka v mych rukou mohly pomoci
jen z¢asti. Nezbyvalo, nez tfeba tyden opa-
kovat pravdépodobné reakce v riznych
obménéch vstupujicich latek i jejich vza-
jemnych koncentraci. To byval mij tkol.
Zdanlivé ponékud smutny — nez jsem si
uvédomil, Ze ty ,,omyly* jsou vlastné vy-
nikajici skolou.

Hledalo se vétsinou vhodné prostiedi,
pouzitelné pro nové metody stanoveni, a to
nejen enzymu. Byla to piiprava na pozdgjsi
priamyslovou vyrobu souprav chemikalii
(Bio-LA-Test, viz dale), kdy bylo mnohdy



nutno obejit stavajici, patentoveé chranéné
metody pro stanoveni riznych analytt.

Doc. Kulhanek pak, na sklonku 60. let
av 70. letech, vedl spolupraci Biochemic-
kého ustavu LF na vyvoji diagnostickych
souprav. 70. 1éta —to je zacatek zasobovani
nasich laboratofi tuzemskymi, a tedy zcela
dostupnymi soupravami chemikalii. Byl to
obrovsky posun v praci laboratoii klinické
biochemie (a z¢asti i hematologie), které
byly do té doby zcela odkazany na vlastni
pfipravu reagencii.

Vysledky z jednotlivych laboratofi by-
valy jen obtizné srovnatelné (a tedy kli-
nicky malo pouzitelné), protoze mnohé
laboratofe si postupy stanoveni modifiko-
valy, také v zavislosti na tom, jaké chemi-
kalie se jim viibec podatilo koupit (!).

V Biochemickém ustavu LF byly
mnohé metody definitivné upravovany,
nebo vyvijeny nové, pro vyrobu potom pa-
tentoveé chranéné. V brnénském zavodé
Lachema byly vyrabény soupravy Bio-LA-
Test. Soubézné byla vydavana KniZnice
Bio-LA-Test (brozury o ptiblizné¢ 30-60
strankach), kde byla uvedena problematika
pfislusného stanoveni (metodologicky pie-
hled), popis vyrabéného Bio-LA-Testu
(souhrn informaci o reakénich parame-
trech), klinicky vyznam stanoveni a za-
kladni literatura.

Samoziejmé, ze §lo o tymovou spolu-
praci s pracovniky tehdejsiho n. p. La-
chema, pozdé¢ji ,,Pliva-Lachema®. Z nich
jmenujme alesponn nyngj$iho prof. Ing.
Vratislava Chromého, CSc. (odd. analy-
tické chemie Ustavu chemie Piirodové-
decké fakulty MU), ktery tehdy pracoval
v Lachemé v divizi Diagnostika (také jako
jeji feditel) a byval ¢astym hostem a vyni-
kajicim spolupracovnikem Biochemic-
kého ustavu LF. Doc. Kulhdnkovi ptinesla
tato spoluprace cetné zlepSovaci navrhy
a osm patentovych osvédceni.

Dalsi okruh ¢innosti doc. Kulhanka se
tykal jeho spoluprace s brndnskym Usta-

vem pro dal$i vzdélavani sttednich zdra-
votnickych pracovnikli. V prvni poloviné
70. let zde byl spoluautorem ucebnich
textl, ve kterych napsal kapitoly o unifi-
kaci a standardizaci metod v klinické
biochemii (a zv1asté pak metod enzymolo-
gickych).

Skripta Zaklady metodologie a statis-
tiky... (1974) se u nas stala podkladem
pro posuzovani spolehlivosti laboratorniho
provozu (,.kontroly kvality*).

Informace o odborném zaméteni praci
doc. Kulhanka byly také podany v ¢lanku
prof. E. Zelni¢ka v tomto ¢asopise [ Uni-
versitas 1999; 32(3): 33-34 ]. (U citova-
ného ¢lanku doslo k zaméné fotografii.)

Doc. Kulhanek byl veselé povahy. M¢l
dobry piehled o beletrii. Jeho obraz dokre-
slovala schopnost nejriznéjsich chemic-
kych syntéz i zruénost, s niz dokazal nad
kahanem tvarovat laboratorni sklo.

Za zvlastni zminku stoji znacny za-
jmem doc. Kulhanka o vSechny druhy di-
vadla. V satirickém divadle Vecerni Brno
se pratelil s hercem Zdenkem Blazkem
(1922-1984), ktery jej Casto navstévoval
v naSem ustavu. (A ob¢as nam ostatnim
pro pobaveni predvedl rizné druhy impro-
vizaci na jediné téma — napi-.: ,,Tak on tady
Vaclav neni ?!%)

K tomu nutno uvést, Ze satirické di-
vadlo Vecerni Brno (1960) se zafadilo
mezi nejprogresivnéjsi a nejpribojnéjsi
ceské scény. Ve své dobé predstavovalo
soub¢h prazského Semaforu.

Zajem doc. Kulhanka o operu byl jesté
posilen, kdyz si vzal za zenu Magdalenu
Blahusiakovou (*1943), operni sélistku
dnesniho Narodniho divadla Brno.

Konec zivota doc. Kulhdnka byl ziejmé
poznamenan zna¢nymi vykyvy a neschop-
nosti dostat svym zavazkim v profesni
i soukromé oblasti.

Tou dobou (1979) jsem uz byl z ka-
drovych dtvodi vice nez tfi roky mimo fa-
kultu. O ftad¢ udalosti tak vim jen
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zprostiedkované. Ziejmé je, ze nékteré
mély podil na pred¢asném konci zivota
doc. Kulhdnka. Zemftel ¢tvrt roku po svych
padesatych narozeninach.

Bez nadsazky muZeme fict, ze prace
doc. Kulhanka a jeho spolupracovniki ztis-
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tava dodnes v zakladech nasi klinické bio-
chemie i pfibuznych laboratornich oborg.
Na svého byvalého ucitele a pozdéjsiho
spolupracovnika s vdéénosti a rad vzpo-
menul V. Palyza.



In memoriam

Za Bohuslavem BenesSem

Koncem cervence 2014 se rodina, pta-
telé a odborna vefejnost rozlouéili s folk-
loristou a literarnim védcem, dlouholetym
vysokoskolskym pedagogem brnénské
univerzity prof. PhDr. Bohuslavem Bene-
Sem, DrSc. V Ceském, 1épe feceno Ces-
koslovenském, ba i v evropském badani
o lidové slovesnosti je zapsan svym inter-
disciplinarnim  pfistupem k folkloru
a pololidové tvorbé. Byl ovlivnény pied-
naskami svého ucitele na brnénské univer-
zit¢ Franka Wollmana, strukturalismem
Vladimira Proppa a funkcionalismem
Petra Bogatyrjova, jehoz badani a metody
v uvolnénych pomérech Sedesatych let mi-
nulého stoleti zptistupnil. Vzdy usiloval
o uplatnéni nejnovéjsich metod védeckého
poznani, pti sbéru a studiu folklorniho po-
dani analyzoval jeho formalni i obsahové
promény a intenzivné se vénoval otazkam
typologie, zanrd a funkei lidové a zlido-
vélé slovesnosti i pololidové literatury.
Sledoval také nové, autentické formy sou-
Casného folkloru a v poslednich letech své
védeckeé kariéry se zaméfil na otazku ste-
reotypl a na ¢esko-némecké vztahy. Roz-
sahlou oborovou bibliografii F. Wollmana,
kterou sam po léta doplioval, pfedal ne-
zi$tn¢ dalsim generacim badateld. Je ulo-
zena v knihovné brnénského pracoviste
Etnologického tstavu AV CR.

Jako brnénsky rodak (nar. 20. fijna
1927) a patriot vystudoval na filozofické
fakulté zdejsi univerzity bohemistiku a ru-
sistiku. Mezi jeho pedagogy nalezeli jiz
zminény F. Wollman a také rusista Botivoj
Novék. S brnénskou univerzitou byl pra-
covné svazan od r. 1953 zpocatku jako lek-
tor rustiny a asistent. Na katedfe etnografie
a folkloristiky zacal prednaset od r. 1963;

koncem Sedesatych let vyucoval na ka-
tedfe Ceské a slovenské literatury a lite-
rarni védy, kde se habilitoval spisem
Sveétska pisen kramarska. Prispévek k poe-
tice pololidové poezie (1969). Od literar-
nich védci se vratil zpét do oddéleni
etnografie uz spole¢né katedry historie
a etnografie stfedni, jihovychodni a vy-
chodni Evropy. Zajistoval zde nejen folk-
loristické kurzy, ale podilel se také na
organizaci terénnich vyzkumi a oboro-
vych exkurzi. Pro studenty zpracoval
skriptum Uvod do folkloristiky (1980,
1990). Za praci Lidova slovesnost a dnesek
obdrzel v r. 1987 doktorat historickych
véd; profesorem folkloristiky byl jmeno-
van r. 1989. Svou pedagogickou drahu
ukon¢il na Ustavu evropské etnologie Fi-
lozofické fakulty obnovené Masarykovy
univerzity v roce 1993.

Na pocatku své védecké drahy se
B. Benes vénoval ruské literatuie a folk-
loru. V ramci folkloristického vyzkumu
provadél sbér vychodomoravského proza-
ického podani a sledoval ptemény funkci
lidové slovesnosti. Hlavni zijem vsak
smétoval k pololidové tvorbé a ke kramat-
skym pisnim sledovanym ze Sirokého me-
zinarodniho srovnavaciho hlediska. Jak
jsme uvedli, uvedena problematika byla
tématem habilitaéniho spisu; popularné-
védnou podobu m¢la jeho antologie kra-
maiskych pisni Poslyste pisnicku hezkou...
Kramarské pisné minulych dob (1983).
Ob¢ predstavuji zasadni prace pro kaz-
dého, kdo se zabyva vztahem folkloru
a literatury. Morfologickou analyzu uplat-
nénou na nepohadkové proze a kra-
matskych pisnich spolu s funkéné struktu-
ralnimi postupy lze oznadit za jeho pfinos
teorii a metodologii folkloristické disci-
pliny. Klasické lidové prozaické podani
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prezentoval v antologii Ceskd lidova slo-
vesnost. Vybor pro soucasného ctendrie
(1990).

Dulezitou oblasti zajmu prof. Benese
byla také problematika folklorismu. Vy-
mezil vyvojové etapy ceského folklorismu
a teoreticky je zduvodnil. V nadvaznosti na
uvedené studium se zabyval zménami Zan-
rové charakteristiky ceské a slovenskeé li-
dové slovesnosti a lidového divadla. Od
konce osmdesatych let 20. stol. se vénoval
i zanrm tzv. souc¢asného folkloru, jako na-
pisum na zdech (Ndpisy v ulicich, s Vac-
lavem Hrnickem, 1993) a fam¢; fenomén
stereotypu analyzoval na obrazu Zeny
a mezietnickych vztaht ve folkloru. Z po-
hledu folkloristiky zpracoval profily vy-
znamnych védeckych osobnosti Romana
Jakobsona, Petra G. Bogatyrjova, Kirila V.
Cistova; z domécich osobnosti vytrvale
vyzvedaval praci nedavno zesnulé prazské
folkloristky Dagmar Klimové, s niz ho po-
jilo shodné vidéni svéta a humor, ktery
mnozi zasvéceni sdileli s nimi. Uzké pia-
telské kontakty udrzoval zejména se slo-
venskymi folkloristy; jeho prace byly
ocenovany také mad’arskymi védci a ve
slovanském svété viibec.

Vedle pedagogické a védecko-vy-
zkumné prace byl prof. Benes aktivni také
v Cetnych oborovych organizacich. Stal se
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¢lenem Hlavniho vyboru Narodopisné
spolegnosti Geskoslovenské, Ceské spoleé-
nosti pro estetiku, Mezinarodni komise pro
studium lidové kultury v Karpatech a na
Balkané¢, Mezinarodni komise pro slovan-
sky folklor a mistopiedsedou jeji ceskoslo-
venské sekce. Jako ¢len redakéni rady
formoval odborny profil ustfednich oboro-
vych &asopistt Cesky lid, Ndarodopisny
vestnik ceskoslovensky, Narodopisné aktu-
ality, Slovensky ndrodopis ¢i v poslednich
letech Ethnologia Europae centralis.

Jubilejni a hodnotici texty vénované
dilu prof. B. Benese najdeme ve Slavica
na UJEP (1973), Narodopisnych aktuali-
tach (1977, 1987), Slovenském narodopisu
(1977, 2007), Narodopisném véstniku ¢sl.
(1987), Slovdacku (1987, 1997), Slavica na
MU (1993), Ceském lidu (1997), Ethnolo-
gia Europae centralis (1999) i v biogra-
fické ¢asti Lidové kultury. Narodopisné
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska
(2007). Jeho personalni bibliografii pripra-
vuje pro Bibliografickou prilohu Narodo-
pisné revue folkloristka Hana H16skova
z Univerzity Komenského v Bratislave.

Pfi poslednim rozlouceni s prof. Bohu-
slavem Benesem (zemf. 23. ¢ervence 2014
v Modficich, okr. Brno-venkov) zaznéla
v tvaze nad smyslem lidského zivota
slova ze starozakonni knihy Kazatel —
Vsechno ma uréenou chvili a veskeré deni
pod nebem svij cas: Je Cas rozeni i cas
umirdni, [...] je ¢as boje i ¢as pokoje. Cas
je hodnota, kterou nelze ziskat navic, ¢as
lze pouze dobfe naplnit, nebo promrhat.
Loucime se s muzem, ktery svij ¢as napl-
nil mérou vrchovatou; a i kdyz jsme ne-
mohli pokazdé souznit s jeho nazory, vzdy
platilo a stéle plati, Ze nebyl z téch, kdo
svlj ¢as marni. Plnost ¢asu byla vycer-
pana. Zistava dilo, vzpominky, pamatka,
priklad dobrého naplnéni vyméfeného
asu. A to véru neni malo.

J. Pospisilova, L. RySava, M. Valka



Panorama knih

Bélohrad, Radim: Osobni
identita a jeji prakticka
hodnota*

V tematicky vynimoc¢nej monografii
vydanej v roku 2011 predstavuje Radim
Bélohrad postupni odbornu diskusiu
v teorii identity poéntc od J. Locka az
k stcasnej animalistickej tedrii. V uvodnej
kapitole si praca vyziadala predstavenie
pomerne netradicného pojmového aparatu
a upresnenie chapania pojmu osobnej
identity. V druhej, rozsahovo najvyznam-
nejSej kapitole podava autor vyklad
Lockovej tedrie identity zalozenej na
sktsenostnej pamiti. Priblizuje kritiku
Lockovej teorie z pier Josepha Butlera
(18. st.) a Thomasa Reida (19. st.), ktori
vycitaju Lockovi nedostatocné rozlisenie
vol'nej a striktnej identity, kruhové defino-
vanie, i rozpory kritéria s praktickymi po-
stojmi a s tranzitivnou identitou. Bélohrad
zhodnocuje argumenty historickej kritiky
a nachadza v nej rozpory (praktické krité-
rium o numerickej identite ni¢ nevypoveda
a i.), s niektorymi vsak vyjadruje i svoj
suhlas (napr. opieranie identity o pamét
ako podmienky mravného konania ne-
staci). V druhej Casti druhej kapitoly pred-
stavuje vylepsenia Lockovej teorie jeho
nasledovnikom, predstavitelom modernej
psychologickej tedrie, Derekom Parfitom,
s ktorym sa Bélohrad nezhodne na l'udske;j
podstate osoby, avsak zdiel'a jeho reduk-
cionizmus. V tretej, $tvrtej a piatej kapitole
sprevadza Bélohrad ¢itatel'a novsou disku-
siou medzi zastancami biologickej a psy-
chologickej teorie, priCom prispieva
i vlastnymi namietkami. Tie najvaznejsie
vznasa proti teérii konstiticie L. R. Bake-
rovej v Siestej kapitole knihy. Bakerova
kritizuje z pozicie teorie animalizmu, ktort

priblizuje v poslednej kapitole knihy. Na-
priek tomu, Ze jeho pozicia mu neumoz-
nuje s Bakerovej neredukcionizmom
suhlasit,, niektoré jeho kritické vyjadrenia
je mozné oznacit’ ako sporné. Za pozornost’
stoji napriklad jeho vychodzi nazor, ze me-
tafyzika ma byt podobna prirodnym
vedam, pretoze Studuje prirodné javy:
»Jsem piiznivcem poustni krajiny, kde své
misto ma pouze to, co uz tam je, nez piijde
¢lovek.” (s. 120) Vobec pritom neberie do
uvahy evidentny ontotvorny charakter ¢lo-
veka a kultary. V tomto kontexte sa jeho
odmietanie intencionalnych a rela¢nych
vlastnosti ako esencialnych charakteristik
objektov javi skor ako predcasné, a jeho
metdda formalneho argumentovania si
ziada obohatenie. V zaverecnej kapitole
Bélohrad animalistickym pristupom preko-
nava absurdity plyntice z kritizovanych
psychologickych teérii. Aj vd’aka nim vSak
¢itatel mdze ocenit’ dobrt Citavost’ az na-
pitie, ktoré su v odbornej literature vzac-
nym javom. I preto, Zze autor pracuje
takmer len so zahrani¢nymi autormi, je
jeho monografia v stredoeurépskom pro-
stredi prinosom, preto ju odporac¢am do
pozornosti odbornej verejnosti ako i §tu-

dentom.
entom S. Lesridik

* Brno: Masarykova univerzita, 2011.
159, s. 159. ISBN 978-80-210-5531-5.

Slavomir Wollman: Slovanské
literatury ve stredni Evropé*

Prvni svazek edice Slavica Universita-
tis Masarykianae, jenz vysel na podzim
minulého roku, pfindsi struény, lec
uzitetny prufez myslenkovym svétem

67 1



u N I vV E R S | T A

S 3+ 2014

literarniho védce a komparatisty Slavo-
mira Wollmana (1925-2012). Kniha obsa-
huje ve trech castech tiindct jiz
publikovanych studii, jednu z rukopisu, a
dalsi textovy a obrazovy material, ktery
poodhaluje Wollmanovu osobnost a ptibli-
zuje jeho celozivotni védeckou praci a po-
stoje. Jednotlivé casti jsou provazany
tematicky tak, aby tvotily kompaktni celky
a poskytly celistvéjsi vhled do uvazovani
tohoto vyznamného védce, jehoz jméno je
také neoddélitelné spojeno s Masarykovou
univerzitou, jejiz komparatistické tradici
vtiskl i svou pecet.

V prvni ¢asti se tak nachazeji studie teo-
reticko-metodologické, v nichz Wollman
srozumitelnym a bohatym jazykem, opiraje
se o svou zavidénihodnou erudici, rozpra-
covava a dale specifikuje teze zaostrené ze-
jména na stfedoevropsky prostor, ale
zakonité se neomezuje jen na néj. Pracuje
zejména s konceptem konstant, kulturné a
spole¢ensky podminénych fenoménu, které
se v béhu dé&jin vynotuji a zase ztraceji jako
sinusoida na grafikonu tepu historie
a nutné utvareji spolu s nepfebernym
mnozstvim dalsich faktorti podobu literar-
niho univerza. Zaroven ale jeho cilem neni
podat jednolity obraz literatury a neomyl-
nou komparativni metodu, naopak si je
védom, a zcela zfetelné na to poukazuje,
komplexni slozitosti stiedoevropského, ev-
ropského a svétového literarniho kontextu.

Konkrétné se pak v ¢asti druhé vénuje
dilé¢im problémiim literarni historie, a to
z hlediska komparatistické metody, jakou
sam postuluje. Vedle zkoumani mezina-
rodniho (& meziliterarniho) vlivu Safafi-
kova, fenoménu moderny ¢i Puskina
pfinasi mimo jiné i mrazivé svédectvi o re-
presaliich, jichz se dostalo ruskym slavis-
tim ve 30. letech 20. stol. Zaroven se
neboji naptiklad vymezit ani vici postmo-
derni povrchnosti a nevzdélanosti, jakou
predstavuje soucasna publicistika.

Tteti oddil slozeny z rozhovort, vzpo-
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minek na autora z pera editorova a foto-
grafii pfedstavuje Wollmana jako ¢lovéka,
s nimz byla Cest a vyzva pracovat. Publi-
kace tak neni jen studijni ¢i badatelskou
pomickou, ale rovnéz distojnym rozlou-
¢enim s osobnostni nedavno zesnulého li-
terarniho védce, nositele Zlaté medaile
MU.

P. Pilch

* Brno: Masarykova univerzita, 2013,
235 s. ISBN 978-80-210-6127-9

Pospisil, Ivo: K teorii ruské
literatury a jejim souvislostem*

K teorii ruské literatury a jejim souvi-
slostem se autor vyjadiuje na zakladé né-
kterych svych diive publikovanych studii
a monografii. Nova monografie ovsem ne-
znamena pouze sbirku starych praci, ale
piedev§im snahu o uceleni pohledu na
ruskou literaturu se zazemim literarné teo-
retickym, historickym, koncepéné arealo-
vym (autor se drzi podlozi slovanskych
i evropskych literatur), genologickym,
komparativnim a kulturologickym. V tom-
to smyslu je mozné na publikaci sméle po-
hlizet (v souladu s autorovym cilem) jako
na pfipravnou fazi novych srovnavacich
déjin slovanskych literatur. Pfipomenme,
ze 1. Pospisil se podilel jako koeditor jak
na némeckém (2003), tak na Ceském
(2012) vydani zatim nejkomplexné&jsiho
pokusu o takovy spis — na Wollmanoveé
Slovesnosti Slovanii. Na toto dilo I. Pospi-
§il volné navazuje jednak v definicich
problematiky  slovanskych literatur,
shodné¢ s Wollmanem voli za klicovy bod
svého komparativniho pohledu ruskou li-
teraturu, kterou vSak propojuje nejen se
slovanskym, ale i se svétovym vyvojem,
jednak se s jeho pojetim rozchazi kvili
Wollmanové¢ nedostatecnému tazani se po
pricinach kvalitativnich promén a tlakt
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ruské literatury zejména 19. stoleti. I. Po-
spisil pfi¢inu definuje vlastnim terminem
,prae-post paradox“ neboli ,,prae-post
efekt”. Vystihuje tak vyvojova specifika
ruské literatury (ale i jinych druhti uméni),
ktera dokazala paralelné Cerpat inspiracni
impulzy zvnéjsku a zaroven je koncentro-
vané pietavovat v nové kvality, ¢imz se
paradoxné stdva sama inspira¢nim zdro-
jem. Tento pojem dale slouzi I. PospiSilovi
k vysvétleni vnitinich procest i v dalSich
podobné historicky podminénych literatu-
rach.

Cestu ruské literatury vede 1. Pospisil
od F. M. Dostojevského, u né&jz ptipomina
a Castecné dokladuje, ze jde o davné a tra-
di¢ni ¢eské téma. V nacrtnutych obrysech
se pak pokousi (i s pomoci soucasnych
spistt 0o Dostojevském) vystihnout za-
kladni podstatu geniality a inspirativnosti
ruského klasika. Ty spatiuje predev§im
v jeho uméni alchymie — schopnosti rov-
novazné spojit trivializaci s estetizaci, po-
lyfoni¢nost s dialogi¢nosti, originalitu
s parazitovanim na cizich latkach a zan-
rech.

Dalsim Pospisilovym zastavenim v his-
torii ruské literatury je klicova pamatka
tzv. staré ruské literatury Slovo o pluku
Igorové a jeho vysadni postaveni. V sou-
vislosti se Slovem upozoriuje na odva-
znou (a zC¢asti zdafile argumentovanou)
hypotézu Edwarda Keenana, jenz ptichazi
s teorii autorského podilu Josefa Dobrov-
ského na udajné stfedovékém textu. Ke-
enanova skepse ve véci pravosti Slova
podle . Pospisila znovu sceluje pohled na
tuto pamatku 1 na teorii a specifikum vy-
voje ruské literatury.

Ve své monografii se autor vénuje i po-
tieb¢ interdisciplinarnich souvislosti pfi
zkoumani teorie literarnich déjin. Pouka-
zuje na potencial aredlovych koncepci
zapodatych jiz v dile Safatika a Dobrov-
ského, v soucasnosti pokracujicich mj.
v Brné v ramci filologicko-arealovych stu-

dii a projektu integrované zanrové typolo-
gie.

V dané publikaci se autor zv1asté pec-
livé dotyka problematiky hodnot. Odmita
v teorii literarnich d&jin vyzdvihovani
axiologické osy v ramci komparativniho
piistupu a citlivé upozoriiuje na pejorativ-
nost vyrazu ,,zpozdilost™ v kontextu srov-
nani vyvoje jednotlivych narodnich
literatur; vyzdvihuje axiologicky auto-
chtonni vyvoj, pravo dané narodni litera-
tury na vlastni a osobity vyvojovy rytmus,
¢imz se v monografii znovu vynotuje Cer-
vena linka PospiSilova terminu ,,prae-post
paradox®. Dale pak autor pojednava o hod-
notach v kontextu dominantni estetické
funkce literarniho artefaktu. Trefné cha-
rakterizuje (a v nasledujicich kapitolach na
soucasné romanové produkci dokazuje),
ze obdobi postmodernismu je nastartova-
nim procesu ,,v§eobecného rozpadu dosa-
vadnich relativné pevnych struktur” a ze
je to pravé krize literarnich hodnot, ktera
odrazi, ¢i dokonce ¢asto anticipuje rozsa-
hlejsi spolecenské zmény. Osobitost ruské
literatury zaroven I. Pospisil dokladuje
propojenosti s dal$imi slovanskymi litera-
turami, zejména v kontextu ceském a slo-
venském; v oblasti teorie zdUraziuje
ambivalentni pfistup ceského postoje
k Rusku, kdy se v sob¢ prolina pfitazlivost
i odpudivost, zejména pak pracuje s dilem
ceského folkloristy a komparatisty Jifiho
Polivky a s ¢eskou recepci L. N. Tolstého.

Autor prokazuje fundovanost nejen
v odborné literatufe a vyvoji literarni védy,
historie a specialnich literarnévédnych dis-
ciplin tohoto stoleti, ale ptekracuje i do
stoleti pfedchozich, prokazuje schopnost
citlivé praktické analyzy basnického i pro-
zaického textu, stylistickych sond, schop-
nost nahlizet problémy nové a koncepéné.
Z hlediska ruské literatury lze vyzdvih-
nout, ze ji stavi do klicové pozice, aby
pak zejména z pohledu komparatistiky
a genologie zdiraznil jeji ukotvenost v slo-
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vanském i evropském kontextu a pfipom-
nél koncepce zdiraznujici jeji jak slovan-
sky, tak i neslovansky charakter vyvoje.
Monografie je navic svéze okofenéna Spet-
kou autorova nesmlouvavého humoru a
kritickym pfistupem k sou¢asnému svétu.

E. Malenova

* Brno: Masarykova univerzota 2013,
265 s. ISBN 978-80-210-6216-0

Jifi Rambousek: Opravny —
polemiky — vzpominky *

Brnénsky literarni historik, kritik a edi-
tor Jiti Rambousek (nar. 1927) spojil svou
profesni drahu s ptisobenim na Pedago-
gické fakulté Masarykovy univerzity. Na
fakultu nezanevtel ani poté, co ji musel
v roce 1973 nedobrovolné opustit, a kdyz
se na ni v lednu 1990 vratil, pustil se
s plnou vervou do prace pedagogické
i publikaéni. Schopnost propojovat znalost
historického kontextu s interpretaci kon-
krétnich literarnich dél prokazal docent
Rambousek nejen pti vyuce bohemistu,
nybrz i v n€kolika knihach, jez ve svobod-
ném publikaénim prostfedi piipravil.
V roce 2003 vydalo nakladatelstvi Torst
obsahly svazek Nesoustavnd rukovet ceské
literatury, jenz zahrnoval prevazné jeho
Casopisecké a sbornikové piispévky z 60.
a 90. let, v roce 2007 vysel péci nasi uni-
verzity navazujici soubor Doba, knihy,
autori, ktery soustiedil jeho ¢lanky, medai-
lony a recenze z let 1988—2007. Ve spolu-
praci se soucasnou katedrou ceského
jazyka a literatury, na niz dosud externé
pusobi, vysla nejnovéji Rambouskova
kniha Opravny — polemiky — vzpominky.

Svazek s optimisticky ptisobici oranzo-
vou obalkou, jejiz podklad tvofi piijmeni
vyznamnych literatti, o nichz Rambousek
pise, predstavuje vybér z textd vzniklych
v letech 2007—-2013. Jeho prvni ¢ast tvoii
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cyklus ¢asopiseckych ¢lankt, jez pod na-
zvem Opravny vychazely v letech
2011-2012 v literarnim ¢trnactideniku
Tvar. Jak autor sam pise ve svém uvodnim
slové, spoleénym jmenovatelem Opraven
byla ,,snaha opravit vécné chyby a pie-
hlédnuti v n€kterych knihach®, zvlasté
»chyby a ptehlédnuti autort a preklada-
teld, ale i editord a autor vysvétlivek ¢i
poznamek® (s. 6). Tento puvodni zamér
vsak postupné pierostl v zasluznou snahu
vyjadiit se k nékterym spornym tématim
Ceské literatury, takze z Opraven postupné
autor vytvofil svébytny atvar na pomezi
kritické stati a polemiky. Je sympatické, Ze
pted kniznim vydanim autor tento speci-
ficky zanr aktualizoval. Nezasahoval sice
do pivodni podoby casopisecky publi-
kovanych textt, jez byly jednotné oznaco-
vany pouze titulem Opravna, ale k Cisel-
nym Gdajim o pofadi zvetejnéni ¢lankd ve
Tvaru pfipojil podtitul, v némz prehledné
vysvétluje témata jednotlivych kapitol. Za
kapitolami pak uvadi aktualni komentate,
v nichZ reaguje na ohlasy nebo dopliiuje
nové podrobnosti (napf. za osmnactou
Opravnou, ktera je vénovana nazorim Mi-
lana Uhdeho na avantgardu, zminuje nejen
Uhdeho knihu Objevy pozdniho ctenare
z roku 2012, ale i jeho memodry Rozpo-
minky. Co na sebe vim, které vysly az na
sklonku roku 2013).

K vybranym tématim pfistupuje Jifi
Rambousek s minuciozni presnosti. Opa-
kované se vraci k trojdilnym Pamétem
Vaclava Cerného, v nichZ nachazi fadu
drobnych i zavazngjsich omylu, jez ne-
ziidka zkresluji, ba ptimo poskozuji po-
vést nékterych osobnosti. Lze jen souhlasit
s jeho nazorem, ze Cerného Paméti by si
zaslouzily reedici s doprovodnym kritic-
kym komentdfem. Hned dvakrat autor
glosuje memoary filozofa a matematika
Arno$ta Kolmana, tvorbu Petra Bezru-
¢e nebo nazory na nasi prvorepubliko-
vou avantgardu. Za typickou ukazku



Rambouskova poctivého pfistupu k psani
o literatufe povazuji tfinadctou Opravnu, v
niz uvadi na pravou miru své vlastni ne-
spravné tvrzeni ze stati o manzelce Jaro-
slava Haska. Za pozornost stoji nejen
autorova noblesa, s niz pfiznava svij
omyl, nybrz i mnozstvi novych a piekva-
pivych zjisténi, k nimz dospél az po po-
drobném studiu pisemné pozistalosti
Jarmily Haskové. Nékdy se autor takika
pokorné omlouva za osobni vzpominky
a postiehy: ty vSak v téchto textech nepii-
sobi rusive, nybrz spise dokazuji §ifi jeho
odborného rozhledu.

Druha ¢ast knihy obsahuje vybér z au-
torovych nejnovéjsich studii, kritik a re-
patii studie Josef Palivec a Frantisek Hru-
bin, jez byla poprvé publikovana ve sbor-
niku z konference Literatura urcena
k likvidaci IV (2009). Autor se v ni zabyva
proménami, jimiz prosel vztah obou vy-
znamnych basnikli od doby jejich pratel-
ského sblizovani az po obdobi ,,nahlého
ochlazeni®. Dalsi vyznamny text piedsta-
vuje napt. rozsahla recenze Druhy svazek
Seifertovy publicistiky, v niz se autor za-
byva nejen edici Seifertovy publicistiky
z let 1933—1938, ale i obecnymi problémy

spjatymi s vydavanim dila naseho jedi-
ného nositele Nobelovy ceny za literaturu.
Kvality této kritické stati 1ze dolozit i tim,
ze ji v roce 2012 otiskl prestizni literarné-
védny ¢asopis Ceskd literatura.

Knihu uzaviraji dalsi doprovodné texty,
mj. Bibliografie praci Jiritho Rambouska
za léta 2007—2013, kterd navazuje na sou-
pis ve zminéné publikaci Doba, knihy,
autori, Jmenny rejstiik k bibliografii,
Jmenny rejstiik, Resumé v anglictiné
a Edi¢ni poznamka odborného asistenta
katedry ¢eského jazyka a literatury Miro-
slava Chocholatého, ktery pfi pfipraveé
publikace redakéné spolupracoval s Ram-
bouskovym dlouholetym pfitelem a kole-
gou Ivanem Némcem.

Podobné jako piedchozi prace Jifiho
Rambouska dokazuje i kniha Opravny —
polemiky — vzpominky autorovo povéstné
mistrovstvi pesného tsudku a bystré po-
lemiky, avsak také obdivuhodny ptrehled
o moderni Ceské literatufe 20. stoleti i li-
teratufe soucasné.

D. Kroca

* Brno: Masarykova univerzita, 2013,
159 s. ISBN 978-80-210-6738-7

Redakci Universitas doslo

pokracovani ze str. 49

Lenka Waschkové Cisafova, Cesky lokalni a regionalni tisk mezi lety 1989 a 2009.
Masarykova univerzita, Brno 2013. ISBN 978-80-210-6478-2
Ke klicové proméné spolecenského systému a specificky i medialniho systému do-
chazelo v Ceské republice po roce 1989. Priibéh a podoba takzvané strukturaini trans-
formace ¢eskych médii je zmapovana pouze okrajové, pfedevs§im se zaméfenim na
politické a ekonomické aspekty promény a na celostatni média. Subsystém lokalniho
a regionalniho tisku je spiSe opomijeny, ackoliv pravé na jeho urovni dochazi k silné
identifikaci ¢tenart s danymi médii a v pribéhu transformace lokalniho a regionalniho
tisku doslo k zasadnim zménam, které oteviraji nové teoretické i empirické otazky. Ve

mapuje a pfiblizuje monografie.
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Prfed sto lety zacala valka... velka valka

Anabaze rakouského vojaka

Lva Blatného za prvni svétové valky
(Z jeho dopist Zdence Kli¢nikové)

ZPRACOVAL JAN SMARDA

Slovo tvodem

Rizenim osudu se dostaly do mych rukou (jako piislusnika rodu Blatnych) zachovalé
rodinné pamatky generace, jejimz pifislusnikem byl Lev Blatny (nar. 11. 4. 1894). Lev
Blatny, expresionisticky spisovatel — prozaik a hlavné dramatik — byl mgj stryc. Mezi
pamatkami po ném jsem zdédil i vytvarné krasnou, lakovanou secesni dfevénou
schranku, do niz si Lvova manzelka Zdenka Blatna (jest¢ za svobodna, jako Kli¢nikova)
ukladala a zamykala jeho dopisy. Ty ji Lev Blatny zacal psat, kdyz roku 1912 — po ma-
turité — odesel z Brna do Prahy, kde zacal studovat Pravnickou fakultu Karlovy univer-
zity. (Dnes jsou tyto dopisy jako ¢ast jeho korespondence ulozeny v archivu Literarniho
oddéleni Moravského zemského muzea.)

Zdenka, o dva roky mladsi nez Lev, studovala na tomtéz gymnaziu jako on —na Prv-
nim ¢eském gymndaziu v Brné, na Legionafské ulici — a tak k ni Lev zacal hledat cestu
uz jako stiedoskolak. Ale extravertni Zdenka byla uz jako sextanka — kdyz Lev odesel
do Prahy — ustavi¢né obklopena nékolika kolegy — studenty, ktefi se vSichni uchazeli
o0 jeji ptizen. Lev se tedy uz jako vysokoskolak v Praze zacal pilné vénovat korespon-
denci s ni; a ta se stala vychodiskem jejich zadinajici vzajemné 1asky.

A v této situaci vypukla 28. cervence 1914 svétova valka. Lev stacil jesté ukoncit
druhy ro¢nik, ale 23. ¢ervna 1915 byl nucen sva studia pferusit, jsa mobilizovan ke
,sluzbé vlasti“; nastoupil vojenskou sluzbu jako ,,jednoro¢ni dobrovolnik* domobrany
v bojujici armadeé. A zistala mu jedind moznost, jak dobyvat Zdencino srdce: vzajemné
dopisovani maximalné zintenzivnit. Lev zacal s nastupem do armady Zdence psat témér
kazdy den, Casto i dvakrat denné — a pfitom je s postupem Lvovy valecné anabaze délila
Lvovy dopisy, Zdenkou uschované, obrazem jeho osobniho prozivani této pro oba ne-
lehké doby; v jeho formulacich téchto dopist je uz intenzivné citit jeho citlivou dusi
a jeho rodici se spisovatelské nadani.

Vybral jsem pro tuto piipominku tragedie prvni svétové valky k ucténi sté¢ho jubilea
jejiho propuknuti Lvovy dopisy, které vystizné kresli i zemépisny zaznam jeho valecné
anabaze od 23. 6. 1915 do 3. 3. 1918. Lev Blatny narukoval v tyrolském Schwazu
24. 6. 1915 a byl ze zdravotnich divod demobilizovan v moravském Jevicku 3. 3. 1918.
Mezitim prosel v tylové strazni jednotce z rakouského Tyrolska Bukovinou, dnesnim
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Rumunskem, Ukrajinou, Sedmihradskem, dnesnim Mad’arskem, distojnickou $kolou
ve Vidni, Chorvatskem a Albanii — az do zminéného Jevicka. V pribéhu této anabaze
postupoval ve vojenskych hodnostech od prostého vojina az do hodnosti praporcika
(Féhrnicha), coz je tieti stupen poddustojnické hodnosti pésiho pluku.

Prave barvitost této anabaze byla voditkem pro mij vybér dopist. Reprodukuji je
zde se snahou o maximalni zachovani vyrazovych prostiedkut jejich autora. Vynechal
jsem pouze formulace, které se valecného svéta Lvovych dnti netykaji, véetné obligat-
nich vyjadieni jeho laskyplného vztahu ke Zdence; z téch jsem zachoval pouze nékteré
jeho narky nad tim, jak mu polni posta ptinasi Zdeniny zasilky s dlouhymi mezerami.
Vsechny vynechané ¢asti ptivodniho textu — kratsi i del$i — jsem oznadil ... V&rné jsem
zachovaval Lvovy formulace v celé jejich ¢esko-némecké armadni hantyrce té doby.
Opravil jsem pouze zfejmé malické pravopisné chyby, jez by byl jisté opravil sam, kdyby
byl mél Cas k tomu, aby si napsané fadky pred odeslanim jesté piecetl. Jinak zastaraly
pravopis ponechavam. Ostatné je nutno pfi jejich Cteni mit stale na paméti, ze témer
vSechny dopisy této korespondence musely projit armadni cenzurou, ¢ehoz si byl Lev
dobie védom. Vynechal jsem z dopist také vétSinu obvyklych korespondenénich klisé,
véetné zaveéreCnych pozdravi ,,panu cisaiskému radovi a milostivé pani (tedy Zdenci-
nym rodi¢tim), jejimu starSimu bratru Jaroslavovi atd. Jen nékteré Lvovy zkratky
(v cesting, ale predevsim v némcing) jsem prodlouzil — v zajmu snazsiho pochopeni —
na plné znéni ptislusnych pojmu.

Schwaz in Tirol 24/V1 1915
7 hod. navecer
Draha Zdeno,

vSimnes-li si pohledu, ktery jsem Ti poslal, vidis, Ze nad naSimi kasdrnami je strma
strafi a vyse les. Na této strani ted’ lezim a vzpominam. Vzpominam a rozmlouvam se
Zékem. Trochu té2 o lasce. Zda se mn&, Ze se musim skutalet dolfl. A kus pod strani
a execirakem te¢e Inn. Tece rychle strani a leskne se pod poslednimi paprsky alpského
slunce. Na druhé stran¢ jsou dvé dédiny a za nimi hory a hory a hory. Znas alpské hory.
Nezdaji se mné tak nepratelské, ttebas mne drzi jako v zajeti. Ale jsou tak zadumané
jako rekrut. A vzadu jsou mra¢na a mra¢na. Nechci v tom hledat mystickych vztaht —
Uz se obé&tuj a piecti ten lyricky ivod. Musel jsem to napsat. Chtél bych toho napsat
mnoho, mnoho, Zdenus, mnoho. Ale pro¢?

Psani posilame oteviena (a snad bude lépe, kdyz i Ty mné napise$ otevieny dopis,
prichéazeji sem i oteviené). Ted’ censura aspoil dosahla, aby se psalo ,,oteviené®. Nevim,
dostanes-li vSechny dopisy ode mne. Jde jich odtud velikéd spousta a neni divu, nedoj-
dou-li vSechny. A ted’ néco z vnéjsich udalosti. Dnes jsem se st¢hoval uz potieti. Ted’
jsme jednorocaci a nékolik jinych v jedné svétnici jako 1. Zug. Dne jsme cvicili ,,wen-
dungy, marschieren atd.“ Zitra uz hodlam, nebude-li praesentyrung, upozornit nékde,
ze mam Urlaub. Uz jsem vyfasoval mundur, boty a ¢epici a je ze mne — vojak. Penéz
budeme dostavat 18 kr denné, 5 kr Kriegszulag, protoze jsme ve vale¢ném uzemi. ...

Ted’ chei lezet a myslet a vzpominat. A proto piestavam psat.
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25/VI 1915
Ted’ od 7 — 8 rano mame skolu. Méli jsme mit vychazku, a tu mas: skola. Jesté jsem
nebyl z kasaren. Nesmime dosud. ... —
Adressa: Einjédhriger Freiwillige (JUC) (to nemusi$) Lev Blatny, K. K. Lir. (tj. Land-
wehrinfanterieregiment) 14, Schwaz in Tirol, 4. Ersatzkompanie, 1. Zug.

11. VIL 1915

... Tak uz to za¢ina. Réno jsem byl u marodvisity. Prohlizeli mne 3 doktofi, napted
2 assistenti, kteti usoudili, ze mné to piska. A potom dr. Chobola, ktery téz tekl, ze je to
pisklavé. A tak stal jsem se Kompaniemarod. To znamena, ze musim byt v kasarné
a kazdy den k visité, dokud nebudu dienstbar nebo téz ke konstatyrunku. Dopoledne byl
kostel (ja jako marod jsem nebyl), potom velka visita. Po menazi bézel jsem si domi
pro dopis. ... Na cesté koupil jsem si Miinchener Nachrichten a od E. von Wolzogena
Kuckuksei und andere lustige Geschichten. Ani jsem nevédél, ze to ma byt cosi veselého.
... Dne jsme si vyzadali ucet od nasi domaci za 10 dni. Budu platit 6.20 —za 10 dnia 10
alkt mléka. Mléko pocita dost draho, kdyz tu litr stoji 24 h. nejvys.

Boufi jme tu zazili dost. Ale pfi takovém buraceni necvi¢ime. Dnes zase naopak je
velmi krasna nedéle. ... A ted’ sedim na kopci za kasarnou v matefidousce, hledim na
hory, na oslunénou nizinu, kterou se vali husty Inn, na klaster, obrostly ze vSech stran
topoly, a zase vlak — sly$im, nevidim. A odtud je daleko k Tobé¢, a piece jsi tu. Ted’ jsem
si vylezl jesté vys — ale jen do Siroka vidim, ne do dalky. Ty hory, ty hory! A je tu tak
silny vzduch — to vis, to neni ted’ pro mne. Pdjdu zas do niziny, do stinu. Ptaci, nékolik
lidskych hlast, vlak — cely zivot odtud patrny ve svatecnim Schwazu. I slunce je sva-
teni. Ale ja ptijdu dolti. Ohlasim se k marodvisité a pijdu do mésta a ptijdu do hostince,
kde neni svatecniho slunce. Neni vSechna krasa pro nas. Az jindy. Jesté jednou se vra-
time. Spolu. Potom.

Po cesti¢ce pode mnou piesla bila pani. Ale opravdu, je to cesticka bilych dusi — ne
pani, ale dusi. Musis brzy pfijit. A ja uz T¢ taky zachytim —

Pozdravuj Jaroslava a vSechny dobré lidi. Mnoho pozdravi takovych, jaké se posilaji
s hor a s cesti¢ek bilych dusi.

Tvtj Lvicek.

Innsbruck 21/VII 1915
Nemocnice I11. dopis (myslim).
Draha ma Zdenuso,

dnes odpoledne §li jsme konec¢né k raportu do Garnisonsspitalu hlavniho oddéleni.
Rika se tomu Vorstellung. A jest to ohlaSeni p. regimentsarztovi, Ze uz odchazime z ne-
mocnice. Pfi tom ukazovali jsme sv¢ ,.kopfzettle®, na nichz m¢li jsme napsany svtj ortel.
Tak ja tam mam: Leichte apicitis dextra (Iehky zanét pravého hrotu) a dale: Mindertau-
glich entlassen, fiir leichten Dienst. To ovSem vlastné neni definitivné. Teprve u kom-
panie definitivné rozhodne p. dr. Chobola. Jsem zvédav, jaké sluzbé budu urcen, acli

neuzna néco jiného pan dr. Ch.-

Pied Komarnem 5/IX 15 4 hod. odp.
Draha Zdenuso,
to jsme si nemysleli, Ze Ti budu psat jednou z Mad’arie. A v takové situaci! Clovék
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je tu bez vSech smysli. Kam jedeme? Kam nas zavezou. Bylo to piekvapeni u Vidné.
Jakou barvu méla ma nalada, mizes si, ma ovecko hodna, predstavit. Ted’ jsem mohl uz
byt u své zenusky. Budu Ti psat vzdycky v prestavce (vlastné v zastavce). Jinak to, muj
broucku, nelze. To si nedovedes piedstavit. Na shledanou, vlak jede ---

Za Budapestem 6/IX 15 9 hod. rano
V¢era nemohl jsem tak psat, jak jsem myslel. Dostal jsem sluzbu (inspekci). Ve vlaku
je sluzba jako v kasarnach. Budapest jsme si neprohlédli.

7/1X 1915 Velky Varazdin

Vidis, mé ovecko, uz z tohoto, ze nemohu klidn¢ napsat nékolik slov své berusce.
Letéli jsme pustami, na nichz sem tam se leskly mocaly, stada vepid, tu koni, vran, ¢apa.
Vénce stromt. A na obzoru (jako na okraji rovnych talifi) rozhazené domky, stromy,
svétla. Draha je sttedem a po obou strandch jsou ty znamé roviny. Je to krasné, ale kdyby
byl cely svét takovy, nebyl by pekny. A svét je piece krasny.

Ted’ mame chvili rast — tu na nadrazi, a tak mohu psat. Nevim, jak dlouho. Dostavas
ode mne, hlavi¢ko ma, ty letmé pozdravy? Dava se to na drahach i civilistim, a tak je
to nejiste.

Jedeme uz ctvrty den a stale nezname cile. A je smutno, ze stale dal od své zenusky.
Je to pekvapeni na ptekvapeni, vid'. ...

Zajimavy je ten nas zivot ve vagong. To bys hledéla na nas nocleh. Ted’ spim hezky
pod lavici, tak je to fajn. No, ale to si jesté povime.

Ted se doviddm od Zéka, Ze tu budeme do 6 hod. Ted’ je ¥412. Pojedeme zas zpét na
Debrecen. Spletené je to. Ale ven do mésta nesmime. Kdybych aspon védel, kam davat
dopisy a dojdou-li vibec, abys, Zdenusko, ptece o0 mné néco védéla. A kdy ja dostanu
listek od Tebe! To uz, myslim, nikdy. — Pravi se, ze jesté tak tyden pojedeme. OvSem
nikdo nic nevi.

Zatim T¢ viele, ma ovecko hodna, pozdravuji. Také Jaroslava!

Viznice 1/11 1916, Bukovina

Ma srnecko,
jsem na mosté¢ wachkomandantem. Je asi 11 hodin. A je tu stary Melichar. Fousa¢
upracovany, s jasnyma modryma o&ima. Cist ani psat neumi — jediny piipad u nas, ale
dobrak. Jen ten rum trochu — a dnes je lenunk. Uz jsem ho vytahl od Stamprlat, aby mél
na zitfek. Zapali si fajecku a povida: ,,Stala se chyba! Ale nehnévaji se na mne, pane
frajtr.* A ja mu: ,,Vite, Melichare, napil byste se a zmrzl potom pod mostem.* --- Inu.
Povidam dobie — ,,Dobfe mluvéji“ — na to Melichar —,,ale ja vim svoje a jich musim
poslouchat.” A bafa. A za chvili: ,,Jestlipak Veronika posle papirek.* Slovo k slovu a po
kusech vim kus ztraceného zivota. Je to tklivé, ne smutné, ale tklivé, protoze se mluvi
o malych lidech. A Veroniku ma rad, ale neni to ta, kterou chtél. Inu, je uz zkusilej ---
a stala se chyba. Kdyz on to Panbi vselijak fidi. — Dobrak; hlas ma jako z jiného svéta,
hlas, pfi némz se chce plakat. Ted’ stoji pod mostem. -- Na ,,wachcimie* ticho. Jen §téné
u nohou mné knuci. Fena spi pod stolem. A posti oddechuji. — Za dne je zivo na moste.
Jsem samoziejmé diileZita osoba. Svadronim némecky, rusinsky, polsky, visituju posty,
zkoumam, co kdo nese, atd. Vecer jsem si uvafil pékné ¢ajik od Zdenuse a ted’ po in-
spekci pisi hlavi¢ce. Potom trochu poznamek. Cetl jsem také chvili. Jinak jsem se dal
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bicovat vétrem. — Vidis, tak to vypada na mosté, kdyz mam sluzbu. Jsou tu ovSem vse-
lijaké detailly, ale o téch az doma. ... Tahne na dvanactou. Budu stiidat posty -- a jesté
potom asi hodinu budu bdit — a nad zapisnickem nebo papirem budu vzpominat. ...

2. 1I. k veceru —

To byl hon — to dnesni dopoledne. Chytli jsme Zidy, jak chtéli pies Ceremos pievazet

mouku. To vi§, to byl rajt. A pfitom jsem se probofil trochu a zapadl jednou celou nohou

do vody (teky). Brr, to byla lazen. — Ale uz je zas dobte. Ale unaven jsem dost. Zitra

mam zas sluzbu. Tentokrat od jedné v noci (totiz od 1 v poledne do 9 a potom od 1 hod
do rana — Inspektionsgefreiter).

Vtele T¢ pozdravuje Lvicek.

Viznice 5/11 1916 po 11 hodiné
Vacha na Stacionce

Drahy muj broucku,

nez budu odpovidat mému filosofovi — na to si vyberu nékterou hlubsi no¢ni hodinu
— budu Ti vypravét trochu o mych poslednich dvou dnech. —

Tak 3/II mél jeden vojak doprovazet néjakého arestanta do Kolomeje. Ptihlasil jsem
se — vi$, mam nekdy nepokojnou krev — a hned jsem vyrazil k vlaku. Odpoledne tedy
uhanéli jsme do Nepokolonty. Kus za Viznici uz byla prava zima. Takovy ndpadny rozdil
temperatury! No, necht’, ve vlaku se dobie jelo. Az do Nepokolonty. Jo, pane. Kdy jede
vlak do Kolomeje? — Zitra 0 9 hodinach. A ted’ je ,,dnes 6 hod vecer. Co délat? 15 hodin
&ekat na nadrazi. Ale bavil jsem se vyteéng. Zidti plno — asi do 9ti hod — a potom prazdno,
Cetnik, konduktér. A také sle¢inka od buffetu by se rada bavila s panem jednoroc¢akem..
No, ale musela jit kone¢né spat — do chladné svétnice (jak mné stale vypravéla), osamélé,
a sama. — KdyZ se mné o€i zaviraly, ulehl jsem na prazdny sttl buffetu a tieba bylo trochu
zima v kolenou, po vojensku jsem usnul. A tak se dockal rana.

Sem tam néjaka episodka — prijeli rannim vlakem lidé, i znami, dva Cesti dragouni
atd., atd. — az jsem se dockal. Vlak nabity, Mad’aii, vojak, vojak. Nebylo co koufit —
a tak fajtkovy tabak do papirku — tak se aspon zdal, ale byl to mad’arsky, fezany. Z na-
drazi kolomejského asi /2 hod nutno jit na Stacionku. Poznal jsem nové, vojenské mésto.
Vyfidil jsem vSe, co bylo mou povinnosti — a po svych. Nakoupil pohledy, pro sebe
i pro jiné, feinster Herzegovina (— je u Vas taky takova nouze? Napi$, ano? Tteba to
budu moci trochu zlepsit své hlavicce). Uchylil jsem se do restaurace na ¢aj, na vajecnik.
— Mnoho jsem poznal, dovédél se — zkratka, pékna vychazka, tfeba ne piilis pohodIna.

O paté hodin€ nazpét, z Nepokolonty hned bylo spojeni do Viznice — o tom Ti budu
sam vypravet, nebot’ to je kapitola pro sebe, velkého vyznamu, historie problémi nebo
problém historie. Zapamatuj si, dusinko, toto datum. No, a o 12té v noci jsem byl doma
a premital jsem o vselikych tajemstvich a silach, vitézstvich i porazkach, hfiSich a ctnos-
tech.

Réno — k 10 hod — dostal jsem od Fialy Adolfa Tvtij dopis s parafrazi a rekapitulaci
Htajemné filosofie”. Ponévadz dosud nemam své hodiny probuzeni intuice (— zde se
mozno smat i nesmat —), ale funguje na okrajich mozku logika pravnika, odkladam pro-
zatim tento paragr — eh, tuto stat’ ad acta a poukazuji na bod vice méné posledni, piipadné
na piilohu a. ...
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Na vachu prinesl mné Adolf listek z 30/1., plny podpist s genialnimi podskrty a dysici
samymi upiimnymi, upfimnéj$imi a nejupiimnéj$imi pozdravy. Z téch pozdravi z Bel-
vicky si udélam samostatnou sbirku. A az nebudu mit nic rozumnéjsiho na praci, budu
premyslet o elektrickém osvétleni a plySovych sedadlech, kde se robi uptimngjsi a nej-
upiimnéjsi pozdravy, které jsou tak dojemné jak napis: Spi sladce, vysity zlatem na po-
hiebnich stuhach. ... Ale to vSechno neni nic proti kralovstvi nebeskymu, jak fika Adolf,
jenze on to vyjadii kladné a pfiléhavéji. Ale mtij broucek se tomu bude smat — a nebude
to chapat, nebo se nebude smat, a také to nebude chapat. To jest: fekne si, ze jsem v
noci nékdy blazen. ...

Pokracovani v nasledujicim dopise... Uvatim si zatim ¢aj (jako pilno¢ni prestavka).
Je pravé 1 hodina.

Leordina 24/VI 1916

Draha ma hlavicko!

Ptedné, ma ovecko, odpust, ze Ti piSu na takovém hadru. Ale jsem jako v poli —
a jsem rad, ze mohu aspon toto napsat. Zitra jede s nasi postou p. Sikovatel 5 km, tak si
mame nachystat pro zitfek. Stru¢né asi znas celou mou historii. Psal jsem svému brouc-
kovi z kazdého rastu. OvSem je otazka, doslo-li co. Odchod nés byl nahly, tieba jsme
tyden byli ,,bereit”. Ve Viznici jsme méli izasnou praci. Na tisice ,,versprengte jsme
,verpflegovali“ atd. Kalla mne str¢il k naSemu trainu rychle, jsem mu vdécen. Ovsem
je to také vselijaké. Ale to az Gstné. 7 dni uz ,,rajsujeme*. Dnes cely den jsme v Leording,
v Uhréach, rumunské vetsi vesnici, a zitra tu asi také jesté pockame na kumpanii. Dnes
jsem po 6ti nocech spal trochu pod stfechou, na sené, v rozbité pud¢€. Jinak spim pod
vozem nebo u vozu. Coz, ted’ uz neni zima, kromé jiter, ale horsi bylo v Karpatech vy-
sokych a na hranicich. V Zabie jsem se probudil skoro pod sndhem. Tolik jini m&l jsem
na sob¢. Ale uz si z toho nic nedélam, zvykl jsem si na takovy trainacky zivot. A nedo-
vedes si, ovecko, predstavit, jak takovy otup€ly trainak dovede vzpominat, za tiché noci,
v niz jen chifupou koné a bouchaji kopejta. Ze sna zaktici koci a zas ticho. Mraz prob&hne
télo — sotva usnes. A hvézdy pekné sviti, jak ouska mé Zdeny. A to se na mne ma beruska
diva. Coz takova noc, pékna noc. Ale horsi je dést’. To je radost d’ablova. Bohudik, ne-
bylo toho dest¢ mnoho.—

Tak vidis, broucinku, jak jsem si zvykl. O mne strachu mit nemusis. Bylo by vSechno
v potadku, kdybych mél zpravu od své hlavicky. ...

Doufam, ze snad brzy se dostaneme na misto. Jdeme stale dal. Uz jsme méli zUstat
na dvou mistech, zazil jsem uz téch dojmu, kraji prosel, lidi poznal, povah prokoukl. —
Dnes jsem se po 14 dnech prevlékl, vykoupal v fece, jsem znovustvoren. Uz je skoro
tma, vlastné uplné tma. Je 210 hod, musim hledat misto, kde bych hlavu sklonil.
A broucku mtj, dobrou krasnou noc! Mnoho nejkrasnéjsich pozdravt. Bude-li jesté rano
Cas, budu v psani pokracovat.

V duchu Ti, brouc¢ku, dlouze libam ¢ilko i ruce. Lvicek. ...

V nasem tabote uz je davno zivo. Dobry den, hlavicko ma! Vyspal jsem se slusné
pomérné a uz jsem zase hotov. Pro postu jesté nepftisel. Ale uz se to sbira. Tak, broucku
muj, bud’ brzy uplné zdrava, bud’ vesela a neboj se o Lvicka. Vzpominej na mne a t&§
se na nase shledani. Dnes nebo zitra jedeme do Marmaros-sigetu.

Vtele T¢ pozdravuje Lvicek.
Pokracovani v pristim cisle.
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ZMIZELY ZAPISNiIK VLADIMIRA FUXE

TENTO FUXUV ZAPISNIK NASTESTI NESTACIL ZMIZET

Nezamyslena reserse
aneb

JAK VZNIKA — popiipadé NEVZNIKA
SPISOVATEL

Diky predstaveni panti Lasici a Satinského jsme méli za onoho ¢asu moznost
dozveédét se, ako vznika sliepka. Ovsem mam dojem, Ze jsme se od té doby
o moc dale nedostali — a odtud moje (zajisté neumérné neskromna) domaci
uloha, kterou mi jesté ke v§emu nikdo nezadal. Potésilo mé to, mam rad kolem
sebe lidi soudné a stfizlivé uvazujici: uvolituje me to jakozto kyzena protivaha,
takze jsem mohl bez obav prikro¢iti...

Ma vzpominka se tyka Valasska, jehoz dialekt se v piedSkolnim véku stal
moji milovanou matet$tinou — tolik jsem tam mél stryct a tet, ze kterych fada
vubec nebyla z rodiny, ale nebylo divodu to néjak rozeznavat, tim méné je
néjak roziazovat ¢i odliSovat. Pravé ony (oni) mi daly (-i) bohaty mluvni zaklad,
protoze mlcely pry jenom ve spani (zasvécenci fikali, Ze ani tehdy ne, ale to
jsem ja, Certvi pro¢, nemél slySet, tak jsem to neslysel, a tecka).

Bylo pod vecerem a ozvala se teta Anezka: ,,Podajte né¢ negdo tych mojich
papuci, ja ich nevidim.* Povstala dalsi z tet, ktera na nich sedéla, a neodpustila
si rypnuti: ,,Pocuvaj, Aneso, dycky pravivas papucii a ze su to jedini muzského
rodu, co s tebi mozu do pokojika. A naraz je to ina¢ ?“— ,,Nic néni ina¢ a ze si
taka triiba, to sem do v¢ilsky nevédéla ! —, Nechte teho, Sak st aji papuce rodu
zenského — TA papuca — to je chlap, kery nestoji za nic, neodpustil si narazku
kterysi ze stryct, a asi to nemél délat: vzduchem se mihly hned dva papuce
a vypukla papucova bitva. Vysledku jsem moudie nevyckal a ani mozny jazy-
kovédny zaklad vzniklé pie si nakonec zfejmé nepfisel na své.

Ani dnes, po tolika letech, nemam pocit, Zze by $lo o néco vyznamngéjsiho,
ba dodnes je mi v podstaté jedno, ma-li byt uznan za spravny TEN PAPUC,
nebo TA PAPUCE, nebot’ je mi jedno, jestli byl nékdo trefen TIM PAPUCEM,
anebo TOU PAPUCI, pro mé a za mé tieba vysivanou harasem. Spise mé za-
ujala etymologicka zminka, ze papué¢ k nam pfisel z jazyka mad’arského, kam
se dostal z turectiny, ale ani ta to neméla jen tak ze vzduchu, le¢ ze staré per-
Stiny, kde spojeni pa-piis udajné znamenalo ,,obal na nohy*. (Hle, jak malo se
v realu od onéch staroperskych ¢ast zménil mrav: déticky se dnes bézné zdravi
,»pa“, coz by staroperské omladin¢ znélo jako ,,t¢ noha®, druhdy oblibené mezi
mladezi v ¢asech mého détstvi...)
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Nové poznatky jsem si zapsal do notesu, tehdy uz formatem i vybavou
k tomu uréenému, véetné poveéfovaciho prikazu, Ze se nesmi ztratit, i kdybych
ho nékde zapomnél. Nejdiiv jsem si schovaval celé noviny, kde byly ,,hiichy*
jenom podtrzeny — to nestacilo, protoze kam s prohfesky z radia a z televize?
A tak vznikl Hrichovnik. Spousta véci tam neni, ale pockejte, az jednou najdu
vsecky ty tiskoviny... Nejvice se jich seslo v ¢ase po listopadovém pievratu,
coz bylo zakonité: az piili§ mnoho jedinct se odvazilo poprvé (anebo zase) ve-
fejné projevit. A tiskovin jsme tehdy méli mnohem vic, aspon podle poctu tituld
—jenom v Brné to odhaduji (bez listti prazskych ¢i okolnich) na patery deniky
a jeden polednik (byt i kratkodobg).

Avsak pristupme blize ke hiichiim samotnym. Nejradéji jsem mél — a vlastné
pofad mam — prohtesky vécné, zejména ty, na kterych je patrno, ze pisiciho, ba
ani redaktora, nenapadlo blize se informovat, o ¢em to vlastné pojednavaji.
Tyto vyrobky byvaji pro ¢touciho ¢asto velmi piinosné a osvézujici, takze vy-
zniva nékdy az jako nevdek jejich zatazeni mezi hiichy. A hned na druhém
misté jsou hfichy proti ¢estin€. Ne Ze by mé jejich zachycovani néjak plnilo
kladnymi emocemi ¢i snad bavilo — naopak: kdybych mél vice zubu, nezli ten
jeden (vzorkovy a nezkazeny!), asi bych si je zni€il nad nékterymi obzvlasté
vypecenymi hriizami, které ndm souc¢asna macesstina obétave prinasi. Mimoto,
jsa zatizen zdjmem o fadu jazyku cizich — i kdyz tfeba piibuznych nebo zna-
mych ze Skoly — trpim 1 jejich ni¢enim, nékdy pfipominajicim plosné Cisténi
pozemku od plevele a hmyziva. (Oproti ¢estiné jsou na tom ale procentualné
prece jenom lip.) Co jsem nekontroloval nikdy, jsou jakékoli vypocty: jednak
jsem na to liny, jednak jsem si jisty, Ze si to autofi urcité hlidaji sami — jde piece
o meritum jejich prace. A kone¢né — je pouze malo matematickych operaci, nad
kterymi by se Ctenaf upfimné zasmal (pokud zrovna nejde o ¢iselna vyjadteni,
kolik pan Kalousek piidal penzistim).

A samoziejmé, zapisnik, jako vzdy, brzy obsahoval i dodnes nedeSifrovatelné
udaje, mnohdy obsahov¢ dulezité, ale prili§ dobie chranéné proti precteni ne-
opravnénou osobou, pocitaje v to ukladajiciho majitele Hrichovniku. K mé cti
budiz pfiznano, ze jsem se o precteni nesnazil nikdy vickrat nezli jednou, pie-
svédcen o vysoké kvalité své prace jakozto Sifranta. O co vSechno jsem v té
souvislosti pfiSel, zistdva vyrobnim tajemstvim, takze to pfispiva nejen
k mému osobnimu klidu, ale i k vyvazené atmosféte v celé Evropské unii.

Jenze si casem mého zapisniku povsiml pfitel doc. PhDr. Jifi Skalicka, olo-
moucky bohemista — a po dotazu ,,mam-li toho vic* m¢ pochvalil, Ze tak se ma
pii sbéru a fazeni materialu na knizku spravné postupovat. ,,Ja vim, tys to daval
portiznu do novin a casopist jako jednotlivosti, ale stoji to za knizku, to si pii-
znejme.” To jsem si ml¢ky pfiznal, ale kdyz jsme poté mluvili o né¢em jiném,
znaéné se mi ulevilo. Na téma ,,knizka“ jsem brzy $tastné zapomnél; ovSem ne
tak Jifi, ktery se mé za néjaky ¢asek zeptal, jak jsem daleko. S odpovédi, ze
,,velmi blizko* se nespokojil — fekl, ze sice mym pocitlim plné€ rozumi, ale ma
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za to, ze kdyz mam o ¢em a navic vim jak, zbyva jediné vychodisko, totiz sa-
motna prace, pti které teprve vyjde néco najevo. Nezbyvalo, nezli se presvédéit
osobné.

Nemaje zadouci styky z Mizami ani pomocnymi silami jim na roven posta-
venymi, vzal jsem to ,,po nasemu‘‘: z mosta do prosta. Samoziejme jsem zacatek
dvakrat dodaval dodatecné, bez nutnosti cokoliv pfitom zahodit. Nejspis jsem
si chtél ovéfit, je-li opravdu kazdy zacatek t€zky — a podle mé zkuSenosti tomu
tak neni. Proto jsem jej vyrabél tfikrat, neZ se mi zazdalo, Ze ,,to uz smim ne-
chat*. Tim ovSem narostl rozmér uz zhotoveného textu tak, ze potom to jaksi
¢lovéku neda, aby se to celé zahodilo (to byl ziejmée ten Skalickiv chytak: do-
hnat m¢ az do tohoto bodu, kdy nechat nacaté prace uz citi clovek jako defétis-
mus, ba zbabélost vyssiho - tedy napadného — stupné). Velmi pékny tivod napsal
na moji prosbu dr. Dugan Slosar, ktery mi byl napomocen i pti korekci chyb
v textu a pomohl knizce docela urcité na cesté mezi lidi.

O peripetiich s vydanim psat nebudu — asi by to neptisobilo pfilis povzbudivé
dal$im autortim. Podotknu jenom, ze byla vydana sice v edici nakladatelstvi
Petrov, ale zaplaceni se ujala Strécovska univerzita a sam tiskar, zel uz zesnuly
Bedrfich Kramaf.

Motorem spisovatele je pocit, ze ma co fict ostatnim a ze to musi udélat,
nebot’ je tim povinen.

Proto jsem se spisovatelem nestal — misto onoho pocitu povinnosti jsem mél
co zivy motor Jitiho Skalicku — bez ného by ta knizka nebyla. V&Ena Skoda, ze
uz nezije.
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