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y, pozdni Rimané
(,Fotbal je hra” po 38 letech)

RaDIM Sip

Pted témé¥ 40 lety napsal Jiti Cerny atlou knihu Fotbal je hra. Jednalo se
patrné o jedinou podobnou knihu vydanou do roku osmaSedesét. A — nemylim-
li se — od té doby v ¢eské republice nevysel text, ktery by se ji svym thlem po-
hledu podobal. Nebude snad proto na $kodu, kdyZ si tuto ddvno zapomenutou
prici pfipomeneme.

Jestlize bychom méli kritce charakterizovat Cerného knihu, pak snad slo-
vy: deziluze beze$vé promisend s fascinaci. Ve stfedni pasdZi (cca s. 60-95)
kniha kulminuje, protoZe pravé zde se stfetdvaji viechny podstatné motivy
a teze, které ma Cerny za dileZité. Pfedng oddéluje to, co do sportu vkladaji
lidé s vysoce vyvinutym smyslem pro mordlni normy. At jiZ by stav sportu mél
byt jakykoli, faktickd podstata sportu a typu hry, kterd se ve sportu projevuje,
Jje nasledujici: :

1. Uéelem hry neni hra sama, ale d4t g6l (porazit soupefe nebo své starsi ja,

piekonat se).

2. Krésa hry spoiva ve svém sebetéelu. Podstatou neni Clovék, ktery hru
hraje, ale naplnéni hry, jejiZ je (sice dileZitou, ale pfece pouhou) sou-
¢asti.

3. Nositelem estetické funkce je mira naplnéni sebetcelu.

4. JestliZe se predvadi (zptsobem hry, kontaktem s protihré&ci atd.), Ze se
jednd ,,pouze o hru, pak se z hracd stavaji herci, ktefi predvadgji hru, ale
ve své podstaté ji nehraji, nebot se vzpéuji té z nejhlavnéjiich kategorii
~ tcelu hry, a tedy hie samotné.

,»KdyZ hra¢i dévaji hrou najevo nadfazenost nad touto hrou, kdyZ naznaCu-
ji, Ze hraji s védomim, Ze jsou jen polovi¢ni nebo viibec Zadnou jeji sou-
Casti, kdyZ cht&ji vytvorit zdani, Ze je to opravdu jen hra, nic neZ hra pak se
hie protivi. Hra musi byt hrdna jako pln4, naprosto hodnovérnd, kruté vaz-
nd skute¢nost, ma-li byt opravdu krasnou hrou. Jeji hraéi ji musi nejen hré,
nejen umét, nejen pfedvddet, ale doslova Zit jako Zivot, musi ji brét jako né-
co smrtelng opravdového, jako néco, kde jde o vechno a o nic. Jejf hraci ji
musi byt podfizeni, musi stit cele, celym svym t€lem, srdcem a mysli v je-
jich sluzbich, musi ji ddvat k dispozici sebe sama do posledniho dechu, do
posledni sily svého t€la (musi v ni zaujimat ono ‘patické naladéni’), jinak
by vzbudili okamZité zd4ni své nevéry ke hie, jinak by dévali najevo pohr-
déani i jejimi pfihliZejicimi divaky, jinak by se pted o¢ima t&chto statisici
ptihliZejicich proménovali chté necht& z hraca v herce. Jinak by misto hry
vznikala hra na krésu. A to by byla jeji [hry] smrt.”
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Z kazdého Cerného slova je ziejmé, Ze 1 on stdl na tribunach, i on kiicel
s davem a povzbuzoval to ,,své€" muZstvo — byl uvnitf, pohlcen onim ,,patic-
kym naladénim®, vaSnivosti, kterou s sebou hra piinési. Zaroveii viak byl teo-
retikem, ktery se pokusil najit ,,objektivni“ nadhled. Nadhled v ném zasel se-
meno deziluze a vasefi hry, v niZ se propadal, mu oteviela prostor dal3ho teo-
retického promy$leni produkujiciho novou dimenzi va$ng. Ta mu umoZnila
odloZit bryle moralniho opovrZeni.

Hra je i podle Cerného nutnou souc4sti lidského Zivota, nebot hra prechézi
ve skuteCnost a skute¢nost ve hru. Celd kniha nis na mnoha mistech upozor-
fiuje na fakt, Ze hra existuje diky skute€nosti a Ze naopak pomoci hry je sku-
teCnost Cinéna transparentni — tim umoZiiuje lidem lépe chépat skuteénost,
a tak ji otevird moZnym zménam. Hranice mezi hrou a skute¢nosti, jak jesté
uvidime niZe, je neustdle vymezovéna a opét porufovana. (,,Dialektika® je jed-
no z nejpouzivangjsich Cerného slov, kdyZ se snazi definovat hru. Je to jisté
projev poplatnosti dob&, nicméné pravé pro hru je to charakteristika nejpfilé-
havéjsi.) Dialektika vymezovéni a poruSovéani umoZiiuje trvani hry — jak jeji
relativni pravidelnost, tak jeji ptekvapivé momenty. Pfesto hned v dvodu Cer-
ny deklaruje: ,,Hra je hrou a Zivot je Zivotem, nechceme smazat hranici.*; a my
niZe uvidime, jak je tato hranice dileZit4.

»Hra je elementem nevéZnosti“ a zarovei systém hry (nejen fotbalu) je pod-
statn€ jednodussi neZ vaznéjsi systémy, v niZ je nam Zit své skute¢né Zivoty —
napf. systém préva ¢i ekonomie. Toto zjednodu$eni umoZiiuje uchopit podsta-
tu systémt a podivat se na né zvendi, a tak dava Elovéku moZnost participovat
na nich svoji znalosti. (Patrné to je jeden z diivodi, pro& Wittgensteinovou nej-
oblibené&j§im metaforou jeho druhého obdobi byla hra.) Cerny — veden Finko-
vou filozofii hry (Spiel als Weltsymbol) — hru oznacuje za symbol svéta a hra-
ni za symbol Zivota. Odtud prameni hlavni zdroj pfesv&dCeni, 7e hra ve své
podstat€ (a paradoxné v kontrastu k nékterym Finkovym vyjadienim) se stavé
nesmirn€ vaZnou zaleZitosti. JestliZe hrani je symbolem Zivota, pak kaZd4 po-
razka je symbolem smrti. Smrti s odkladem. Odtud prameni vaSeri, jeZ ze spor-
tu vzlind.

Sestupme v8ak z roviny filozofickych ideji do niZ§ich, empiri¢t&jsich pater.
Cerny jako mnozi ostatn{ 1idé vidi podstatu kazdé hry v jejich pravidlech. Ta
jsou smluvné dana pfedem. Jsou Citelna a kazdy, kdo se o danou hru zajima,
je dobfe znd (pfinejmens$im na té drovni, aby mohl pocitit diviackou vaseii
a uvédomit si krasu hry). Garantem t&chto pravidel je sudi - podle Cerného
»nejméné ‘hravy’ element hry“, tragikomicka postava. Ta m4 totiZ dbét na fair
play, nestranné soudit, ale vedle psaného fadu zde existuje ,,dynamicky tad vy-
vijejici se hry (v€etn€ vaSnivé reagujicich tribun)“, ktery produkuje tzv. ,,me-
tasystém pravidel a fauld“. Kazdy, kdo sleduje fotbalova utkéni vi, Ze penalta
naffzend v prvnich péti minutdch je nepomérné mensim Stéstim pro jedno
muZstvo a neStéstim pro druhé neZ penalta nafizend v péti poslednich. Sudi,
ktery odpiska penaltu v poslednich péti minutach, si miZe byt jist, Ze bude nat-
¢en z protéZovani jednoho z tymui. Druh4 Zluté karta v zapase dand jednomu
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z hrach je sice také Zlutd, ale znamena vylouceni onoho hréce a oslabeni celé-
ho tymu do konce utkéni. Sudi proto podruhé pro Zlutou kartu sahd po delsi
rozvaze, kdy zvaZuje viechna jiZ nepsana pro a proti dané chvile. Ale faul byl
(brany sdm o sobg, bez kontextu hry) zfejmy. Odchyluje se sudi za takové si-
tuace od fair play? Ridi se nebo nefidi pravidly? Neprotivil by se své nestran-
nosti, kdyby toto vie nezohlediioval? Kde v3ak toto zohledfiovéni skonci? Atd.
atd. Divici se v téchto okamZicich stavaji hlavnimi G¢astniky zmin€nych po-
suni hodnoceni, protoZe i rozhod¢i at jiz védomé Ci nevédomé naséva atmo-
sféru tribun. Neni proto divu, Ze je v praméru odpiskano mnohem vice penalt
v neprospéch hostujiciho muZstva a neudivuje, Ze samotny klub organizuje z4-
jezdy svych fandi do mist, kde jejich tym hostuje.

Zde se nam objevuje prostor, jimZ realita pronikd do hry a ovliviiuje ji. Di-
véci, ktefi stoji jednou nohou vng hry, do ni vstupuji jako — zda se — ten nej-
podstatngjsi, byt podcefiovany element. Bez divaka by se samodcel hry za-
pouzdfil do sebe. Divak — at uz odborny nebo laicky — je onim pohledem, kte-
ry vnim4 a hodnoti (a tedy utvéf{) krésu hry. Cerny k tomu poznamenéva:

.Myslime si, Ze tato divdckd acast jejich vlastni samoticel — jenZ oviem
miiZe nabyvat ve svém kone¢ném efektu zaroveii kompenzativniho, symbolic-
kého a zastupného charakteru vii jinym oblastem lidské existence — jeSté da-
leko vice zesiluje a intenzifikuje. Samoudel hry je stupfiovén pravé neustalym
a pobizejicim zdjmem t&ch, kdo tuto hru sleduji; opravdovost a stdle vétsi na-
mahavost fyzickych vykona, jeZ je nutno ve sportovni hie podavat, neni roz-
hodné n&im pouze ,,piedstiranym*, predstiranym pro tento divékiv chtivy

Tento prinik reality do skutecnosti je pro hru dileZity, nicméné ji neustdle
vystavuje nebezpeci, Ze se hranice mezi ni a skutecnosti zcela rozplynou a Ze
ze hry neziistane nic neZ dalsi frustrace z reality. Divaci ovliviiuji nejen sudi-
ho, aktudlni vykon muZstva, ale také naladu v muZstvu, fungovéni celého klu-
bu a odvolavéni a prijimani hra¢d, trenéri a nepiimé schvalovéni nejvyssiho
managementu. Pronikani reality do hry a hry do reality si miZeme nejlépe do-
kumentovat na uddlostech kolem Sparty Praha. Vzpomeiime jen na problémy
fotbalisty MatuSovi¢e po jeho piestupu z Baniku Ostrava do Sparty Praha, kdy
jeho prohlaseni, rozhovory a vefejné omluvy spartanskym fanouskim pfipo-
-minaly kampaii dobfe placené PR agentury. Nebo si pfipomeiime sloZitou si-
tuaci trenéra Hiebika, jehoZ na tribunéch ,,jeho* fanouSkové vitali transparen-
tem s rakvi a ndpisem ,,Dal3i Hiebik do rakve“ a jenuZ ke konci jeho piisobe-
ni v muZstvu dokonce vyhroZovali fyzickou likvidaci. Nebo pfipomeiime
velmi nejasnou pozici predsedy klubového piedstavenstva Sparty Kietinské-
ho, jemuZ dodnes spartanti fanou$ci nemohou pfijit na jméno, pfestoZe se si-
tuace v muZstvu — zd4 se — stabilizovala. Divéci navic ovliviiuji samotné vy-
jednévini pravidel, a to diky nétlaku medidlnich partnerd a reklamnich agen-
tur. Ty totiZ v zdjmu v&3i sledovanosti nuti sportovni svazy k tstupkiim, které
jsou Casto vyjedndny v neprospéch zdravi sportovctl. Jako pfiklad si uvedme
tipravy hokejovych ¢i basketbalovych pravidel, které umoZiiuji daleko v&tsi t&-
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lesny kontakt. Ale opét je nutné vSe vidét v $irsi souvislosti. Zatimco hraci
NHL jsou ochotni protestovat proti navrZzenym platovym stropim, nikdy se —
pokud vim — nesemkli, aby protestovali proti ,,nelidskym® pravidlam. Spor-
tovci samotni neprotestuji a vZdy se mus{ ¢ekat na podobnou hrani¢ni udatost,
jakou bylo naraZeni zlinského obrénce Ludka Cajky na hrazeni, jeZ zptisobilo
jeho né&kolikamési¢ni, beznad€jné kéma a poté smrt, aby se udélaly korekce
v ptili§ fimskych (na divacky efekt zaméfenych) pravidlech.

Bez ,,idedlnich®, pfedem sjednanych pravidel, jejichZ ma byt sudi strdZcem,
by nebylo hry, nebot by ani nemohla vzniknout ¢i se ustélit nebo se n&jak vy-
vijet, ale bez jejich poruSovéni (Casto nevédomého) by se hra stala praci, ne-
pfekvapivym, nenapinavym sériovym vyrobkem s nepatrnou mirou variace.
Cimsi odhadnutelnym a vypo&itanym. Stala by se tim, od &eho lidé utikaji,
kdyZ vyraZeji sportovat nebo za sportem, totiZ v§ednosti. ,,Kazdy sport by byl
podle naseho ndzoru skomirajicim a neduZivym stvorenim, kdyby mél Zit jen
podle toho, co mu lidé smluvili jako pravidla Zivota pfi jeho vzniku.”

Eagelton ve své , Ideji kultury” vymezuje pojem kultury pomoci dvou zdén-
livé protichiidnych procesi: ,,Kultura je také otdzkou dodrZovani pravidel, a to
v sobé zahrnuje souhru regulovaného a neregulovaného. DodrZovéni pravidla
neni totéZ co podfizenost fyzikalnimu zdkonu. Zadn4 pravidla pro dodrZovani
pravidel nemohou existovat.” Sport je nepochybné jednim z diileZitych proje-
vi lidské kultury. Proto zcela pfirozené také on podléhd kiiZeni a soub&hu
onéch dvou procest. Jak vystavba (dohoda, smir), tak demolice (narufovani,
potirdni) umoZiiuji vznik kultury stejné jako sportu a v ném projevujici se
»sportovni* hry.

Presto mnozi teoretikové kouskuji sport na to, co je jeSt€ kulturni a co jiZ
neni, pfiCemzZ ,kulturnim® rozumi pouze to, co je ,kultivované®, opfedené
presnymi pravidly a t€mito pravidly zpracované do pozitivni podoby. To ,,ne-
kulturni* ze sportu odstrafiuji. Za takové situace jim ze sportu z0stdva pouze
tu, protoZe — jak jsme vidé€li na demonstrativnim pfikladu fotbalu — jeji pod-
statou je 1 jeji vlastni nepoddajnost a vzpé&€ovani se lidmi smluvenému fadu.
Takovy moralizujici pohled je moZny a €asto pfinasi vyjasnéni nepfehledné si-
tuace. OvSem ruku v ruce s timto zjednoduSenim mizeji z teoretického obzoru
i vztahy, jaké vznikaji mezi ,.kulturnim® a ,,nekulturnim® (napf. nutnost pi-
tomnosti onoho ,,patického naladéni®, které je garantem nevSednosti), a tak ti-
to teoretikové ztraceji schopnost vaimat fenomén sportu v jeho Sirokém kon-
textu.

Je otdzkou, zda vibec Ize (a je jedno zda snadno ¢i sloZité) odliSit v rdmci
sportu kulturni od nekulturniho. Pfi zimnim vystupu na Mont Blanc je sporto-
vec podstatné vice soustfedén na sebe a na vrchol neZ fotbalovy divak na své
reakce, ve vzijemné interakci mezi vrcholem a sportoveem miiZzeme dokonce
spatfovat zenbudhistické splynuti individudlniho principu s principem univer-
z4lnim, ve sportovcové soustfedéné spoluprici s ostatnimi ¢leny vypravy mi-
Zeme vidét piiklad a zjeveni opravdové lidské solidarity. Tak lze horolezectvi
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oddglit od $piny napf. fotbalového fanatismu. Ale i vystup mé sviij patos, sva
nebezpedi — tskali jednostrannosti horolezcovy pfipravy a pfedev§im moZné
deformace zdravi. Navic &istotu sporti, jakymi jsou napf. horolezectvi, zasti-
fiuje fakt, Ze tyto sporty jsou solitérni, pasobi daleko méné jako socidlni poji-
vo, jako tmel (nejen nérodnich) spolecenstvi. Fotbal a jemu podobné masové
sporty jsou bez divakd, jejich energie a jejich anonymni ,Spiny* a nezodpo-
védnosti nemyslitelné.

JestliZe sport ¢i hru obecn& podiidime vivisekci mordlnich soudd, pak mi-
neme to podstatné. Opomineme moZnost pouZit hru jako symbol svéta, jako
explikativni princip Zivota. Existuji zde vyznamné paralely. Je dokonce moZ-
né o svété uvaZovat jako o jedné gigantické (,,boZi*) hfe. Oviem tato hra je
hrou, ji# ¢lovék miZe uchopit pouze metaforicky, pomoci analogie s jemu
dobie znamou hrou mensiho ,,ontologického* rozsahu, napt. fotbalem. Piesto
stejné jako fotbal i svét ma své ,.idedlni pravidla“, kterd jsou neustale vyjed-
navana, a kazdé jejich vyjednani v sobé jiZ skryva moZnosti jejich budoucich
naruSeni. Realita ,,idealn&" vyjednanych pravidel je spiSe na papife. Vyjedné-
vani pouze dohdni tendenci ziskat dal3i vyhodu nad svym soupefem. Obé — vy-
jednavani a bofeni, konstrukce a dekonstrukce — je podstatou nejen vzniku kul-
tury &i sportu, ale také podstatou lidského Zivota vibec. A prdve schopnost
udrZet oba tyto procesy v rovnovaze je tim nejvétsim lidskym vykonem.

Jakmile se dotkneme tématu sport &i télo, okamZité se ndm vybavi feckd
KALOKAGATHIA a s ni i feckd harmonie t€la a duSe, racionality a mytu, lid-
ského a boZského. Méame pied sebou eticky idedl, jemuZ jsme ve 8kolach uce-
ni, ale jakmile zavfeme dvefe vzdé€lavacich instituci, stane se KALOKAGAT-
HIA nejen pro Zéky, ale i pro ucitele jen dal$im heslem Wikipedie. ProC se
v dnedni spole¢nosti tak snadno fecky idedl rozplyva? Snad je to moZné vy-
svétlit tim, Ze si zminény eticky idedl p¥inasi z priSefi vlastni historie i svoji
specifickou ontologii. JestliZe tomuto pojeti lovéka a svéta néco chybélo, pak
to byla piedstava vzniku nového. Témé¥ celd fecka filozofie byla zaloZena na
presvédéeni o existenci v&¢nych, neménnych, pevnych forem (ideji Ci tvard),
kterych Clovék a svét dosahuji. Pokud nedosahuji, pak se z nich podle tohoto
pojeti stavaji HYBRIS - cosi, co nemd4 ani fadného jména, protoZe postrada ty
spravné meze, ty spravné proporce. Je to néco mimo pevnou osnovu fadu své-
ta — LOGOS. (Sokrates fyziognomii své tvdfe, Diogenes svym Zivotem byli
hybridové.) Jediny pohyb a zména, které nevedou k hybridnosti, tzn. k patolo-
gické nedokonalosti, je pohyb uskute¢iiovani, jenZ diky ,.finidlni p¥iCin€“ do-
vede ,,to ménici se” k jeho idedlni &i idedlu se bliZici podobg. (PouZivam zde
specificky aristotelské pojmové schéma, nicméné to presn€ odrdZzi smér fec-
kého filozofického mygleni.) Cil je tedy dén jiZ pfedem, i kdyZ ho ¢lovék ne-
musi v danou chvili znit. Cely sv&t je vetkdn do pfedem dané harmonie fadu
a tento fad pamatuje i na ¢lovéka. Jeho duse a t€lo musi byt v souladu. A ten-
to soulad je univerzalni. Jak t€lo, tak duse maji jeden jediny pravy vymér, kte-
ry se neméni s Casovym obdobim a zkuSenostmi ¢lov€ka. A proto je také jed-
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nodussi uvaZovat o jediné podobé€ jejich souladu. Pro feckého ¢lovéka (ales-
pori tak, jak je ndm 1icen optikou ,.dé&jin filozofie*, a je otdzka, zda takovy &lo-
vEk viibec kdy existoval) nebylo problémem uvaZovat o piedem danych ided-
lech (ideach), protoZe jedin€ ty byly skute¢né. PrestoZe je vétSina lidi nebyla
schopna poznat, mohla se spolehnout na néjakého filozofa, ktery jim fekne, co
je t&lo, co je dule a jak maji byt tyto dv& velifiny Clovéka uvedeny do soula-
du. A filozof jim to mlZe fici, protoZe za v§im pohybem a promé&nami zii vé¢-
ny a neménny LOGOS.

Obdvam se viak, Ze tento mySlenkovy svét je dneSku naprosto neptiméfe-
ny. Pfes vSechny rozdily, které nase soucasné ontologie vykazuji, sdileji jednu
dileZitou charakteristiku — oceriuji zménu, necekanost a improvizaci. Pokud
mohu pouZit prili§ zjednoduSeného ptirovnani (které by si vyZzddalo mnoha
zptesnéni a vyjimky), pak jsme vice Rimany neZ Reky. Jsme bytostmi, do je-
jichZ instinktd se vepsal neustdly ohled na politiku, na socidlni stfetdvéni, na
vyjedndvani a valky, na vyhlazovani a sjedndvéani primé&ii. Jsme Rimany, kte-
fi jsou schopni netekané discipliny, v niZ se uplatfiuji 0Zasné sloZité strategie
(své vilky ¢i souboje nevyhrdvime pouze vlastni chrabrosti, talentem ¢i pra-
covitosti, ale ¢asto tskokem, lep§im odhadem situace, manévrovanim), ale z4-
rovefi Rimany, kiefi propadaji radi va3ni — véSeti dokonce ke svému Zivotu ne-
zbytné€ potiebujeme. Z feckého mySlenkového prostiedi byla vaSen disledné
odstrafiovana, nebof vaSeti vede k hybridnosti. Pro Rimana je véSefi a podiva-
né nutnou soucasti jeho Zivota. Skrze né se pfiblizuje novému a neekanému.
Proto ty slzy v o€ich, kdyZ stojime uprostfed davu na pfeplnéné tribuné a sle-
dujeme své ,.gladiatory” (Neumannovou, Bauera, Jagra), své hrdiny, ktefi hie
vénuji cely Zivot, soukromi i zdravi, a pokud nevénuji, pak zlstdvaji naSimi
hrdiny jenom proto, Ze jsme to je$t€ neodhalili. To oni pro nés umiraji v aréné
moderniho sportu. Smrt byla pfevedena v symbol, neumiré se skute¢né, ale
i Jagrovi ukapla slza po prohraném Ctvrtfindle na MS. A v tu chvili mnozi z nas
davali palec dolii. Smrt, cézare! Zkratka obzor Rimanii na rozdil od Reki je
otevieny, nikdy totiZ nevime, na jaké nové soupefe jeSté narazime a jaké nové
hie, jejichZ pravidla se teprve bolestné vyjedndvaji, budeme vystaveni.

Cerny viechny tyto tendence a mySlenky oZivil jiZ pred tém&f 40 lety. Jeho
titok proti moralizovani byl vak pfedev§im ttokem na fale§nou rétoriku spor-
tovnich svazii (které se aZ na estné vyjimky bez skrupuli spolupodileli na ko-
munistické propagandé za cenu zdravi svych svéfenct). KdyZ napt. Cerny pi-
Se o letnich prestupech, nechce aby se o nich psalo petitem, ale touZi, aby se
na rovinu feklo, pro¢ ten a ten hra¢ pfestupuje, za jakych podminek a za jaké
penize. Ostatné, ,,na kolik bude [prestupujici hra¢] ocenén, na tolik bude Clo-
vékem“. (s. 56) Fair play k diviktim a fandm bude podle ného ta hra, ,kde se
oteviené promluvi i 0 v§em tom, co se nasi petitové, tak trochu neupfimné mo-
ralce nékdy jako fair play viibec nezdd™.) Patrné€ praveé toto kritické zaméfeni
(které mohlo byt motivovano &isté politicky) viak Cernému znemoZnilo vidét
tiskali fimského pojeti sportu, a tak ve svém boji proti fale§né mordlce Cerny
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mnohé zjednodusil, piehlédl, popf. nedohlédl. I ddajnd fair play hra s divaky
je pouze hra, a tedy vykazuje vnitini tendenci k zneuZiti, naruSeni pravidel
ak ziskan{ neopradvnénych vyhod. A to vé&(§inou na tikor t€ch, pro které se sport
masové ,,produkuje® — na tkor divakd.

Dnes uZ se o prestupovych ¢astkach pie palcovymi titulky, a dokonce se uZz
ani neskryvd, e sportovci jsou zboZi. ,,Pracovai podminky* vykonu jejich za-
méstnani neodpovidaji normdm EU. Stavaji se dobfe placenymi gladidtory,
kteff maji svou cenu, dokud symbolicky nezemiou (dokud jsou schopni pro-
dukovat vitézny vykon).

Nikdo uZ nepopirs, Ze Géelem hry je dat branku a porazit soupefe. Ale to ta-
ké vede k podcefiovani takovych otdzek jako: Méam (a jestlize ano, pak proc)
citit obdiv k tomuto kyborgovi nadopovanému anaboliky, trdvici ¢tvrtinu roku
v kyslikovém stanu a na operaénich sdlech? Co mé€ s nim poji? Nenf to bez-
vyznamnost a Sed mého Zivota a ma touha byt tak veliky jako on? NetouZi né-
kdo tuto moji bezvyznamnost maskovat, a tak ji udrZzovat?

Nikdo uZ nepochybuje, Ze vrcholovy sport (ovSem dnes uZ i né€které druhy
sportu rekreacniho) se Skodolibou pfesnosti destruuje nejen té€la. MiZeme pot-
kdvat minulé hvézdy naSich arén, jak se s nohama do O, s vrzajicimi klouby
a s pocitem, Ze byli podvedeni, §inou k tovarnam, kde pracuji jako no¢ni hli-
daci.

To, Ze divak je nepostradatelnou hybnou silou sportu, Ze jej utvafi a dava
smysl, také nikdo nezpochybiiuje. Ale divdk je zdroveti vyvlastnén a vyuZit.
Jeho ,,patické naladéni” umoZiiuje suplm sportu vyuZit jej mimo hru, ve sku-
te¢nosti, a tak dosdhnout svych cild. (Viimnéme si daldi zajimavé paralely —
stejn& tak jednali i fim§t{ cisafi. VyuZivali hry a podivané ke kanalizaci nega-
tivnich vasni, které se hromadily v fimském plebsu.) Divéci dokonce vitaji na-
tlak reklamnich agentur a medidlnich partnerd. Pro n€ se podivand stava stale
vice vzrusujici. Tleskaji a kii¢i na tribunéch, a kdyZ je boli klouby, protoZe je-
jich ztéZkla téla postradaji pohyb, koupi si v hospod& Gambrinus; v 1€karné
proenzim a budou vé¥it, Ze CEZ vyrdbi ,,duhovou energii* dokonce i v Teme-
liné.

JestliZe je opravdu hra symbolem svéta, pak vice versa svét, respektive his-
torie her v uritém obdobi, miZe poskytnout mnohé vhledy do skutenych
funkei dne$niho sportu. Nebot kontext téchto her — historie pozdni fimské fiSe
- mitZe predjimat mnohé z nasich osudfi. Rimska ¥i3e se rozpadla nikoli pou-
ze pod néjezdy barbart, ale predevs§im proto, Ze jeji obané ztratili schopnost
vybalancovévat oba pély — vyjednavéni pravidel a jejich improvizované poru-
Sovani. Zatimco se bavili na ndkladnych hrach, na nichzZ se pro jejich potéSeni
denné obétovaly stovky jejich ,hrdind*, ménili hru ve skute¢nost — vzpomeii-
me jen obludnd ,,divadelni* pfedstaveni pro desetitisice divdk{, béhem kterych
byl hlavni hrdina skute¢né uk¥izovan, popt. upalen. Jejich vlastni hrdost a je-
jich vlastni piipravenost osvédcit svoji silu, state¢nost a disciplinu se rozply-
nula ve fale§ném patosu ne-hry. I my nésilné bofime hranici mezi hrou a sku-
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te¢nosti. Hra se pro nds stavd viim. Je (émé&f nepodstatné, kdo a jak nidm vlad-
ne, ale je dileZité, Ze budeme mit penize na to, abychom odjeli do Némecka
na mistrovstvi svéta. Je nepodstatné, jak se Berlusconi ¢i Abramovic dostali ke
svym miliardam, je nepodstatné, kolik utrpeni, kfivd a podvodt je za nimi,
hlavné Ze jejich hradi — jejich gladidtori — jsou naSimi milécky.

Obédvam se, Ze nam v soucasné situaci stavba moralnich systémi a morali-
zovéni obecné tyto problémy fesit nepomiZe. V nafem ,tekutém® svété, svétd
nefeckém si nevystaime s feckou vybavou. Musime stavét a bolit, vyjednavat
a poruSovat. A hlavné onen ,dialekticky* proces Cinit transpareninim a po-
chopitelnym. To, co pfineslo smrt celému fimskému impériu i se viemi jeho
obdivuhodnymi klady a jeho oblany. bylo zapomenuti na svoji situaci. Ne-
schopnost jednotlivcd dohlédnout, Ze hry se staly soucdsti skuteCnosti a prin-
cip bofeni, dkladd a Istivosti nabral vrchu nad schopnosti dohodnout se, smi-
fit se a stavét. A pravé to bychom méli pfipominat a objasiiovat. A v rdmci to-
hoto objastiovani bychom se méli vdzZné ptat:

Ktefi , barbaii” nds smetou a které ndboZensni ndm naSe hry (i s témi
olympijskymi) zakdZe? A nezaslouzime si to?

K. Brancusi, Spici mdza, 1909-1910
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Barva a ton

aneb Zavata cesta uméni i apercepce

RUDOLF PECMAN

Vztah barvy a zvuku (ténu) zajimal nejen impresionisty, nybrz myslitele,
védce a hudebniky viech dob. JiZ roku 1725 zkonstruoval Louis Bertrand Cas-
tel (1688-1757) barevny klavir, ale jeho pokus ztroskotal. Tento jezuita, pod-
niceny Newtonem, zkoumal ,,barevné slySeni* a povazoval je za psychologic-
ky tkaz. Nazval je ,,audition colorée”. Avak k vlastnimu védeckému zkou-
mani jevu doSlo az v 19. stoleti, které bylo prosyceno hlubokym zdjmem
0 vzdjemné souvislosti barvy a ténu. D. D. Jameson vydal v Londyné 1844
knihu Colour Music; konstruoval piistroj, ktery mél sklenéné nadoby s barev-
nymi tekutinami — barvy tekutin byly promitdny na st€nu z kovovych, hladce
le§t&nych desek. Pro tento svlij hudebni vynélez — nebot to byl hudebni nastroj
— vytvotil 1 specidlni notaci. V londynském Science Museum je zachovén
»pyrophon®. Jeho vynilezce Frederic Kastner (1852-1882) v ném vytvofil
varhany na plyn. Vydavaly zvuky podobné lidskému hlasu, ale byly schopny
napodobit i klavir a orchestr. Zvuky ,,pyrophonu® doprovazely Slehajici pla-
meny, které dstily do barevnych trubic. ,,Pyrophon® mél tfinact hotakd, vyds-
tujicich do specialnich valct z brouSeného skla. Vizudlni slozka byla tu auto-
nomni, a tudiZ nezdvisld na hudbé.

K uZ8imu sepéti hudby a barevnych obrazi, tedy k jejich simultaneité, smé-
fovaly varhany amerického vynalezce Bainbridge Bishopa; pracoval na nich
kolem r. 1880 a nazval je ,,colour organ®. Varhanni korpus vrcholil projekéni
plochou ve tvaru lunety; tuto projek&ni plochu osvétlovalo nejprve denni, po-
té i elektrické svétlo.

Dal3i projekt barevnych varhan pfedvedl American Alexander Wallace Ri-
mington (1854-1918) a vydal o nich samostatnou publikaci (Colour Music.
The Art of Mobile, 1911). Rimingtonovy varhany patrné poznal americky fy-
zik Albert Michelson, jenZ byl pfesvédCen, Ze vznikne i barevnd hudba, kterd
bude mit schopnost pracovat se spektralnimi barvami a misit je v rozmanitych
kombinacich. Nazory Alberta Michelsona se formovaly t&sné pfed koncem 19.
stoleti, tj. r. 1899.

Do kinetického uméni zaséhl Louis Favre, jehoZ teorie byly viceméng opo-
mijeny pro svou skurilnost. Favre, jenZ v PaiiZi r. 1900 vydal publikaci La nu-
sique des couleurs et les Musiques de I’avenir, véfil, 7e je moZno vybudovat
obecnou uméleckou mluvu, kterd ma spole¢né vyznamové konvence. Tak na-
pf. podle L. Favra mohou urcité akordy navozovat barevné piedstavy, a do-
konce oznacovat i pevné pojmy. Ténové §kéle je analogické duhové spektrum;
Cervena barva ma charakter barvy ,,nejniZ§i“, fialovd navozuje predstavu bar-
vy ,.nejvyssi“ — mezi nimi je podle jeho ndvrhu sto odstind, které odpovidaji
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rozsahu osmi §kdl. Bylo by dobré, navrhuje Favre, zvolit 12 odstini, které by
odpovidaly chromatické stupnici. Favre pracoval na svych teoriich od r. 1889
(tehdy — marné — navrhoval barevnou fontanu pro Svétovou vystavu v Pafizi).
Pracoval na konstrukci ndstroje, jenZ by byl odvozen z klaviru; dotykem prs-
ty na kldvesu (kldvesnici) by se rozsvécovaly barevné plochy. R. 1900 byl vy-
stavovan na patiZské Svétové vystavé v Palédci optiky novy nastroj, ktery vy-
chazel z Castelovych pokust. Slo tu o jakysi typ harmonia; ovladal je slepy
hudebnik. Klaviatura nastroje byla propojena s barevnymi svétly nad nastro-
jem. Vysledny efekt nebyl takovy, jak bylo ofekdvano. Cesky badatel Jindfich
Chaloupecky, ktery podava o nastroji zpravu (Hudba barev. Studie medicin-
skd a literdrni. Praha 1906), stavi se k experimentim podobného druhu skep-
ticky. Pise o nedostadujicim vysledném efektu a podotyka, Ze ,,ani na pozoro-
vatele do véci zasvéceného ned€lalo to Zadného dojmu — leda néjakého chao-
su jiskficich lampiéek za privodu hudby; o néjakém libém pocitu dvojakém,
o pfilnuti hudby k barvam, nevédél snad nikdo!*

Na cesté za spojenim barvy a ténu ma nevSedni vyznam rusky skladatel
Alexander Nikolajevi¢ Skrjabin (1872-1915). Vy3el z teosofickych nauk
a rozvijel moZnosti Rimingtonovych barevnych varhan. Usiloval o to, aby ce-
1y sal byl prostoupen barevnymi metamorfézami v souladu s jeho vlastnimi
skladbami. Skrjabinovy pokusy vSak narazily na mélo vyvinuté technické
predpoklady. PYi premiéfe své Bdsné ohné (Prométheus), kterd se konala
r. 1911 v divadle Bol’$oj t8atr v Moskvé, a pti reprize dila v New Yorkur. 1915
(Carnegie Hall), pfedepsal Skrjabin projekci barev. Byla v8ak providéna na
malou plochu nad auditoriem, takZe vlastni umélecky a esteticky ucin byl ma-
1y. Skrjabin sm&foval pak i ve svém dalsim dile k t&snému propojeni malifstvi
a hudby. Jeho Mystérium, pfervané ov§em autorovou smrti, mélo byt syntézou
prvki hudebnich, choreografickych a hereckych. Vniméni mélo byt podporo-
vano barevnou chromatikou a dokonce i viinémi. Skrjabinovy poZadavky v3ak
narazily na ryze technické problémy, nebot tehdy nebylo moZno dosdhnout na-
pt. kontinudlni projekce.

Skrjabin v&fil v jednotu barvy a ténu. Aviak zdhy prevladla skepse, nebot
se upeviiovalo pfesvédleni, Ze barevné-ténové vztahy jsou prece jen zéleZi-
tosti ryze subjektivni a ndhodnou. PoslySme, co o problému napsal napt. Fran-
tifek Kupka (1871-1957), malit, grafik a ilustrator, prikopnik abstraktniho
uméni: ,,Z t&chto asociaci vznikaji ov8em jini Cinitelé; jejich zasahovani do
pripomenutého pocitu rozsituji dojmy prvotni tim ¢i onim smérem, coZ doda-
vé napt. barevné podoby viinim, zvuky barvam, odstifiuje jejich charakter, vo-
kalizuje je, chromatizuje tony atd. Jsou to smyslové zisky, pfilis Cetné, jeZ se
proménily v arsendl asociaci, kde kazdy p¥ikryvajici novy dojem se pozméfiu-
je jako celistvost. Takto se stava, Ze se neubrdnim, abych ton, jejZ jsem ozna-
¢il pred nékolika lety jako jemné oranZovy, necitil dnes jako olovén& modry;
prohrabuje se ve své paméti zjistuji, Ze je to dopliiujici t6n — 3atd, jeZ méla pia-
nistka na koncertg, jejZ jsem od té doby slysel. Je to vysledek psychickych od-
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razil, jeZ se méni ve fotochemickém procesu sitnice.” (Franti§ek Kupka, Tvo-
Feni v uméni vytvarném, Praha 1923; preklad Véry Urbanové).

Vztah hudby a vytvarnych uméni byl v tstied] zdjmu napotad. Tak napf. vy-
znalny vytvarnik a teoretik uméni Vasilij Kandinskij (1866-1944) vé&fil ve
vnitini zvukovost, kterd vede malifiiv §tétec. Osobity predstavitel némeckého
expresionismu Paul Klee (1879-1940), pivodem Svycar, byl presvédéen
0 nutnosti syntézy hudby a malifstvi a sim se pokusil nejednou hloubgji pro-
niknout do kosmickych sfér hudby, kterou povaZoval za jakési vyssi zjeveni;
proto je nutno, mini Klee, transformovat hudbu do vytvarnych projevi.

Z tivah nad spojenim hudby a vytvarnych uméni vznikla tzv. hudebni gra-
fika. Jeji cil byl hlavné pedagogicky. Oskar Rainer, zakladatel specializace
»hudebni grafika® ve Vidni, pojedndvd o hudebni grafice v samostatné préci
(Musikalische Graphik, Studien und Versuche iiber Wechselbeziehungen von
Ton- und Farbharmonien, Videfi 1924). Hled4 hlavné analogie mezi ob&éma
uménimi, nechce objevovat ,,nadumeélecké rysy, které ob& uméni spojuji. Vy-
tvarnik hudebné& nadany nepostupuje na zakladé jakéhosi ,,zvukového zieni®,
nybrZ pfes veSkeré spojitosti mezi ob&ma uménimi musi jako vytvarnik postu-
povat na zéklad€ vytvarnych premis a zakonil. Spojitosti tudiZ dluZno vidét jen
ve ,,v8eobecné piistupnych analogickych vytvarnych kvalitich uméni, svym
pivodem a strukturou navzdjem piibuznych®, jak vystihla Berta Ernsto-
va (Musikalische Graphik. Sonderheft aus ,,.Der Staedter Brief*, Hefte 15, 17
a 18); emocionalni analogie barev a téni jsou jakymisi primérnimi zaZitky,
které doplitkovost, tedy komplementarnosti, cili k syntéze vjemd.

Zatimco Oskar Rainer vychézel z predpokladu zachovani specifi¢nosti vy-
tvarného projevu, podlehl dansky znalec Thomas Wilfred (1889-1968) ve
svych tzv. svételnych hrach zcela jednozna¢né zvuku. Provadél pokusy od
r. 1905. Byl uchvécen opticky ptisobici ,, barevinou hudbou“. V pokusech po-
kracoval i poté, co se byl usadil v USA (1916). R. 1919 vynalezl , clavilux“
a prezentoval jej poprvé 10. ledna 1922. Tento néstroj se podobal varhanam.
Wilfred sdm pro néj sklddal, a to ne mén& neZ 160 opust. O jeho dilo projevi-
lo z4jem Museum of Art v New Yorku; instalovalo totiz Wilfredovu Lumia
Suite, op. 158, avSak je tu patrné, Ze naleZi, stejné jako ostatnd i ,, clavilux
ryze do vytvarného uméni.

A. B. Klein fe3il vztah barvy a ténu bez snahy o dosaZeni analogii. Sestro-
Jil pfistroj, jenZ obsahoval 267 barevnych odstind, které viak byly vazany na
hudbu pouze voln€. Vefejnost sezndmila se s Kleinovym nastrojem r. 1935
v Astoria Cinema v Londyné. Hrou na instrument bylo moZno doprovazet hud-
bu barevnymi efekty. Obdobné pracoval i Achille Ricciardi, jenZ instaloval
sviij nastroj v Teatro del colore v Rimé& v ¢asovém intervalu let 1920-1925.

Od r. 1914 provadél pokusy rusky malif Vladimir Baranov-Rissiné. Pro-
mital malby z otaCivé desky ,,optophoniku* a v Moskvé (1919) je doprovazel
hudbou. Po Moskvé sezndmila se s jeho vynilezem dvé& dal¥i mésta, Berlin
a Paiiz. Skladatelem a vyndlezcem byl Alexander Laszlé. Pro svij ,,soncro-
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matoskop* — jakési spojeni klaviru s barevnymi svétly — komponoval preludia
a uplatiioval tu 1 novy zplisob notace.

To uZ jsme v letech dvacdtych minulého stoleti. Pfedmétem zajmu bylo sta-
le spojeni hudby s obrazy. Bylo lhostejno, zda je voln&jsi nebo bezprostied-
néjsi. V prostiedi vymarského Bauhausu spojili se tfi umélci: Joseph Hartwig,
Kurt Schwerdtfeger a Ludwig Hirschfeld-Mack. Zdolavali problém pohyb-
livych , Farblichtspiele“. Na zaklad¢ jejich experimentii zrodila se mySlenka
novych barevné-svételnych produkci, které byly doprovézeny hudbou, zpra-
vidla hrou na klavir. Interpretoval ji Ludwig Hirschfeld-Mack a pokusy popsal
fe, neslo o stanoveni nebo odhaleni zakonitosti vztahu barvy a ténu. Obé sloz-
Ky, vytvarna a hudebni, byly povaZzovany za volné; bylo je moZno také volné
piiclefiovat.

Do problematiky zasahl od r. 1922 i praZsky architekt a sochaf Zdenék Pe-
$anek (1896-1965). Vybudoval projekt barevného klaviru. NeSlo mu o inter-
ferenci barev a toni z hlediska pfisné objektivity. V knize Kinetismus (Kineti-
ka ve vytvarném uméni), Praha 1941, pi§e mj. o svych zdmérech: , Nepodafilo
se mi (...) zjistit Zddné vé&decky exaktni vztahy mezi barvou a formou, ani me-
zi koneckoncil prece jen tradién€ chapanymi barvou ¢i formou a zvukem. Ne-
mohl jsem proto stavét na pouhém zdéni fady osob, které se touto véci zaby-
vaji, kdyZ jsem nenalezl ani ve dvou piipadech nézor spole¢ny. Jasno mize
pfinést jedin& experimentdlni psychologie a fyzika.* PeSénkiv barevny klavir
prezentoval na vefejném koncert& pianista a skladatel Erwin Schulhoff (1894-
1942). Dne 13. dubna 1928 ptednesl na tomto nastroji skladby Skrjabinovy:
Sondty ¢ 7 a 9, Poemu, Nokturno, Vers la flamme, Sondtu ¢ 10. Vysledek
praktického pokusu zaznamenal Adolf Felix (Uméni v pohybu. In: Svétlo a vy-
tvarné uméni v dile Zdeiika a Jany Pe§ankovych, Praha 1930). Hovofi o tom,
7e nastroj umoZiioval vytvéfeni celé symfonie barev a ostfe se odliSoval od
principu barevnych reklam, které mohou svételné opakovat — veelku ovSem
monoténné — jen nékolik barev. Pesankiv ndstroj viak mé moZnost splyvani
libovolnych barevnych melodii s libovolnymi harmoniemi. V principu viak,
jak podotykéme, jde opét o subjektivni prezentaci a vyklad probléma; objekti-
vitu vztahu barva — zvuk nelze stanovit. Pfece viak napf. na PeSénkovy poku-
sy navazuje nepffmo sochat Jan Zach, ktery o svém obdivu k jeho vyzkumim
a praktickym vysledkiim pile ve stati Imagery and motion in my sculptures (in:
Leonardo, 111, 1970).

Architekt Arno$t HoSek, dalsi z eskych badateldl v oblasti vztahu barvy
a tonu, v&H v moc &isel a stavi se na stanovisko novopythagorejct. V praci
Souvislost barev a ténit (Praha, bez vro¢eni) se vyznava: ,,Cislo neni jen po-
Zetnim prostiedkem, kazdy dusevni d&j je zaloZen na ptesném Ciselném pome-
ru, vie dufevni ma bud pfesny rytmus, nebo jinou matematicky vysvétlitelnou
soustavu.® Na zdkladd své filozofické orientace je pfesvédCen, Ze lze nalézt
viechny kombinace plogného a prostorového chvéni (napf. v hudbé a poezii),
7e 1ze dale odhalit matematickou zakonitost v pfesnych vytvarné vyrazovych
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formach (jsou doloZitelné graficky i barevné). Arno§t Hosek proto prorokuje
vznik nové védy, kierd bude schopna vytvofit presné zakony, jimiZ by se mé-
lo fidit nové uméni. Tyto zdkony by nahradily instinktivni rys kultur tzv. kla-
sickych narodii a prohloubily by porozumé&ni pro nové ,veuméni“ (Arnost
Ho3ek, Hudba tvarii a barev. In: Svétlo a vytvarné uméni, Praha 1930).

Problematiku vztahu barvy a ténu shrnul esky badatel Pavel Preiss. Od-
mitd kinetické experimenty vyvolané &iselnou magii, aviak véfi ve spiiznéni
volbou, které se promitd do vytvarného uméni a hudby. ,,Styk s hudbou v mo-
dernich kinetickych experimentech,” pravi Preiss (Barva a tén — hleddni pro-
stfedkit vyjadrent jejich vztahu, in: Hudba a vytvarné uméni, ed. Rudolf Peg-
man, Frydek-Mistek 1978, s. 47-56), ,.nehledd (...) zakladnu v jakési nume-
rické magii.” (s. 55) Je tfeba mit stdle na paméti, Ze rozdilnost mezi uménimi
je stejn€ zdvaznd jako zase zdvazna je i jejich podobnost. V tom smyslu se Pre-
iss stsavi za stanovisko Judith Rotschildové, ktera si pro své pokusy zvolila
soustavu barev Wilhelma Oswalda. Aplikovala ji zjednodugené na sviij klavir
s 88 klavesami. Dogla k podobnostem, nikoliv ke shodnostem. Podle ni je
moZzno tudiZ dosdhnout barevnych analogii s hudbou, které ov§em nemaji cha-
- rakter objektivné platnych vztahi a soudi. Rotschildova (On the use of colour-
music analogy and on chance in painting. In: Leonardo, III, 1970) tedy stoji
na stanovisku, které vyznavé jak Pavel Preiss, tak my.) Vztah barvy a zvuku
(tonu) nds bude pfitahovat vzdy. NetouZime po absolutni objektivitd tohoto
vztahu. Nelze ji dosdhnout uZ prosté proto, Ze material, s nimZ pracuje vy-
tvarné umeéni na jedné a hudba na druhé stran, je vzajemné odli$ny. Analo-
gicnost dévd moZnost k uplatnéni a prohloubeni subjektivnich vkusovych
i zkuSenostnich norem vnimatelovych. PFi vii ticté k tendencim sméfujicim
k postiZeni naprosto pfesnych vztaht mezi barvou a zvukem (t6nem) jsme ko-
neckonct vlastné radi, Ze naprosta pfesnost neni v tomto ohledu mo#na. Ana-
logie viak pfedstavuje vhodné pole pro rozvoj vnimatelovych fantazijnich
imaginaci, tedy rysti, s nimiZ tolik pocital impresionismus. Skoro se zd4, Ze se
vyzkum vztahti barvy a zvuku (t6nu) pohybuje na cesté zavaté.

1) Srov. také Jarmila Doubravovd, Hudba a vytvarné uméni, Academia, Praha 1982, edi-
ce Studie CSAV, ¢&. 3.
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Ze soucasné mediciny

Gerontologie - geriatrie, historie
a soucasnost na Lékarské fakulté
Masarykovy univerzity

HaNA KUBESOVA

JiZ od po&atku minulého stoleti je moZno pozorovat tendence k definovéni
odli§nosti v pistupu k nemocnym vyssiho véku. ProdluZujici se lidsky vék po-
stupné znamenal vznik skupiny nemocnych, jejichZ vlastnosti, schopnosti, ale
i spektrum chorob se podstatnym zpisobem 1i§i od mladsi populace. Pojem ge-
riatrie byl patrné poprvé pouZit I. L. Nascherem v roce 1909 a o pét let pozdéji
jim byla nazvéna kniha Geriatrics.

K vyznamnym osobnostem pocatki geriarie patfi 1 M. Warrenova, s jejimZ
jménem jsou ve 40. letech 20. stoleti spojeny v Britanii pocatky geriatrickych
nemocni¢nich oddgleni, geriatrického posuzovani i doméci o3etfovatelské pé-
&e. V roce 1942 vznikla Americka geriatrické spolenost a vyvoj oboru byl ak-
celerovan v roce 1975 programem GRECC (Geriatric Research, Education
and Clinical Centers). Ve stejném roce byla v USA zaloZena na podporu geri-
atrického vzd&lavani i Association for Geriatric Higher Education (AGHE), od
roku 1999 vzd&lavaci jednotka Gerontological Society of America.

V Ceskych zemich prednélel jiz v roce 1843 na prazské 1ékafské fakulté
o nemocech stafi J. Hammernik. Od roku 1921 se geriatrif zabyval profesor
R. Eiselt, ktery v roce 1929 pfeménil Ustav pro nemoci stéfi v dnesni praZské
Thomayerové nemocnici ve fakultni kliniku, pravd€podobng prvni geriatrické
univerzitni pracovist& na svét. Ceska gerontologickd spole€nost byla zaloZe-
na po 2. svétové vélce profesorem B. Prusikem, ktery patfil k zaklddajicim Cle-
niim prestizni Mezindrodni gerontologické asociace IAG. V roce 1981 vysla
prvni &eskd novodoba geriatrickd monografie. Odbornd vefejnost se v soucas-
né dobg sdruzuje v Ceské gerontologické a geriatrické spolecnosti.

Zmény po roce 1989 vedly bohuZel k destrukei v té dobg jiz velmi kvalitné
fungujiciho systému geriatrickych sester, které pracovaly jako ¢&lenky tymu
obvodniho Iékate. Postupng a nékdy velmi t&%ce se rodila sit agentur domdci
péée, které béhem nékolika let zacelily a do dnesni doby nesmirné zkvalitnily
péCi o starsi nemocné v jejich vlastnim socidlnim prostfedi.

V brnénskych podminkach byl jednim z nejznédméjSich prakopnikd geriat-
rie MUDT. Viclav Jedli¢ka a prvni hmatatelnou podobu ziskala geriatrie jako
obor v roce 1995 zaloZenim Geriatrického oddéleni ve Fakultni nemocnici
v Brn&-Bohunicich. V té dob& mélo oddgleni 44 laZek a zabyvalo se doléco-
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vanim star§ich nemocnych s destabilizaci stavu po internich, chirurgickych,
ortopedickych neurologickych a dal3ich akutnich onemocnénich.

V roce 1999 doslo na Lékarské fakulté Masarykovy univerzity v Brn€ z ini-
ciativy tehdej§iho d&kana prof. MUDr. J. Vorlicka, CSc., ke sloucent tff praco-
viit s prolinajici se problematikou — Geriatrického oddgleni, Ustavu rodinné-
ho 1ékafstvi a bakalafského studia o3etfovatelstvi, které bylo prozatimné pod
patronaci Interni hematoonkologické kliniky. Byla zaloZena Klinika geriatrie,
ofetfovatelstvi a praktického 1ékafstvi, kterd zajiStovala pregradudlni vyuku
studentl vieobecného 1ékafstvi v rdmci predpromo¢ni praxe — staZ u praktic-
kych 1ékaiti a v geriatrickych zafizenich, déle prezen¢ni i kombinovanou for-
mu bakaldfského studia oboru vieobecn sestra a zdklady o3etfovatelstvi a ko-
munikace pro studenty vieobecného lékafstvi.

Postupem &asu a vlivem nejrizngjSich zmén v brnénském zdravotnickém
systému dostala klinika do své péCe i tu oblast Brna, jejiZ péci pavodné zajis-
tovalo Interni odd&leni nemocnice na Koliti, coZ podstatnym zplisobem zmé-
nilo raz pracovist&, nicméné& vékové sloZeni klientely se pifli§ nezménilo. Sou-
Zasné doglo k takovému nariistu objemu Cinnosti bakalafského a nyni jiZ i ma-
gisterského studia oSetfovatelstvi a oboru vieobecna sestra, Ze byla zaloZena
samostatna katedra o$etfovatelstvi. Soucasny nazev pracovist€ vénujiciho se
geriatrii tedy je Klinika interni, geriatrie a praktického 1ékafstvi. Aktivity této
kliniky se relizuji na 61 liZcich, z nichZ ptivodnich 44 je nadéle urCeno ne-
mocnym nad 65 let, i kdyZ raz mediciny je podstatn€ akutn&jsi, a dale na
17 1a%cich uréenych pro nemocné mladsi. Cést kliniky zabyvajici se pregra-
dudlni vyukou studentdi vieobecného 1ékafstvi sidli v budove Lékaiské fakul-
ty na ulici Kamenice. .

Pracovnici kliniky jsou pIn& zapojeni i v postgradudlni vyuce v ramci ates-
ta¢niho vzd&lavani v geriatrii i vnitfnim 1ékafstvi — pro obé tyto oblasti ziska-
lo pracovist§ akreditaci podle zdkona 95/2004 Sb. Pracovis® je zapojeno 1 do
specializa¢niho vzd€lavani sester v gerontologii.

Gerontologie byva definovéna jako nauka o stirnuti a stdfi, ale odvozeni
nazvu od feckého slova gerdn — stafec (srov. gerds — staff) napovidé spiSe za-
jem o problematiku starych lidi a Zivot ve stafi — tedy nepominutelny akcent
na lidskou dimenzi. V dne¥nim pojeti ma gerontologie tfi zakladni souCésti.

Gerontologie experimentdlni (biogerontologie a psychogerontologie) se za-
byvé pi¢inami a zpiisobem starnuti Zivych organismi. Hlavni podil biologic-
kého vyzkumu se dnes podobng jako v jinych oborech pfesouva na celularni
a molekulérni trovefi.

Gerontologie socidlni se zabyva vzdjemnym vztahem starStho Cloveka
a spole€nosti, tim, co star§i lidé od spole¢nosti potfebuji, i tim, jak populacni
starnuti ovliviuje spole€nost a jeji rozvoj.

Gerontologie klinickéd je nazyvana také geriatrie a zabyva se zdravotnim
a funk&nim stavem starich lidi. Nézev geriatrie je odvozen od slova gerén —
stary ¢lovék a iatr6 — 1é¢im. Klinicka gerontologie v 3irSim slova smyslu shr-
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nuje a zobeciiuje napfi¢ viemi obory seniorskou problematiku zdravotniho
a funk¢niho stavu i specifickych potieb geriatrickych pacienti, zvla§tnosti ve
vyskytu, klinickém obraze, pribéhu, vySetfovani, 1éCeni, prevenci i v social-
nich souvislostech chorob ve stafi.

Geriatrickd problematika nabyvé na vyznamu zviast& s ohledem na demo-
graficky vyvoj nasi, ale i celoevropské populace. Stfedni délka Zivota se pro-
dluZuje, v naSich podminkach dosahuji Zeny primémého véku 78 let, muZi
72 let. Tento trend mé za nésledek zvySovani podilu star$ich jedincii v popu-
laci. Existuje mezinarodné uzndvand hranice, kdy se pé&e o starsi populaci sta-
vé celospoleenskou zéleZitosti. Tato hranice znamend 14% a vy§§i podil oby-
vatel starSich 65 let. Nade republika tuto hranici prekro€ila jiz v roce 2000.

V mediciné je trend zvySovani podilu star§ich nemocnych jiz dlouhou dobu
nazyvin geriatrizace mediciny, kterd je dnes patrna ve vSech sloZkéch 1ékai'ské
péle — v ambulancich praktickych 1ékafti, ambulantnich specialist i na 16z
kovych oddélenich nemocnic. Vys§i vék nemocnych souvisi i s vy3im poctem
chorob, kterych se nemocni do7iji. Ve snaze 1é¢it viechny choroby starsiho ne-
mocného se Casto jeho medikace dostava do oblasti polypragmazie, kdy se jiZ
jen t&Zko posuzuji moZnosti Tékovych interakci a kdy nevyhnutelng nartist4
i poet chyb v uZivani sloZité medikace samotnym nemocnym.

Dalsim specifickym rysem chorob star§ich nemocnych je oligosymptoma-
tologie ¢i mikrosymptomatologie, kdy manifestni pfiznaky jsou jen malou &as-
1010, co vétSina z nés ofekavd podle znalosti nabytych z medicinskych uceb-
nic, coZ miZe ve-svém disledku vést k podcenéni zdvaZnosti aktualni situace
geriatrického nemocného.

Neméné podstatnym problémem v diagnostice u star§ich nemocnych je
moZnost pfenosu manifestace pfiznakl choroby na nejkieh¢i organy, kterymi
jsou mozek a srdce. Rozsdhl4 infekce, napfikiad infekce moCovych cest, se tak
miiZe projevit pouze celkovym nespecifickym zhorSenim a zmatenosti zpfiso-
benou mozkovou dysfunkci. Nespravna diagnostika, a tim i nespravné 1é&eni
jsou potom logickymi dasledky, nejsme-li dost ostraZiti.

Vlastni pribéh choroby je u star§ich nemocnych zavaZngjsi, je doprovazen
vyS$8im vyskytem komplikaci a nékolikanasobné se prodluZuje doba rekonva-
lescence.

Zéavaznou kapitolou geriatrie jsou tzv. velké geriatrické syndromy (giants of
geriatrics), které podstatnym zpiisobem sniZuji sobéstaénost star§iho nemoc-
ného, ale i jeho celkovou kvalitu Zivota. Jejich zdkladnim rysem je jejich mul-
tidisciplindrni charakter — tedy k jejich spravné diagnostice a efektivni terapii
je vidy tieba tymové spoluprace. Do této vyznamné skupiny chorob fadime in-
telektové poruchy — poruchy paméti a pokles intelektovych schopnosti, déle
imobilizaci spojenou s rozvojem tzv. imobilizaéniho syndromu — kaskady vza-
jemné se podmitiujicich poruch konéicich a7 smrti nemocného. Dalsi skupinou
chorob jsou instabilita a pady postihujici aZ tfetinu seniorl, kdy fadna dia-
gnostika vede a7 u poloviny z nich k odhaleni TeSitelné piiCiny. Dalsi vy-
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znamnou skupinou chorob jsou inkontinence spojené obvykle i s poruchami
integrity kiZe.

Tato tzv. ,,4 I* (intelektové poruchy, imobilita, instabilita, inkontinence), je-
jich diagnostika, preventivni i profylaktické ovlivnéni, 1écba, ale i vyzkum
jsou nyni v centru pozornosti geriatrie s vizi podstatného zvySeni sobéstacnosti
a prodlouZeni schopnosti nezavislého Zivota starSich nemocnych.

Vy$3i procento star§ich nemocnych znamena i nutnost prizplsobeni Caso-
vého plénu zdravotnickych pracovniki, protoZe na béZné tikony, jako je tieba
svleceni v ordinaci, je tfeba del§iho Casového intervalu. K prostému faktoru
tasové kalkulace pro jednotlivy dkon viak piibyva Casto i faktor spolecensko-
socialni — pro osamélého star§iho nemocného je prakticky nebo jiny 1ékar Cas-
to jedinym spole€enskym kontaktem, vzdjemny rozhovor v ordinaci se tedy
odehréva nejen na drovni chorob a 1ékii, ale i na trovni aktuélnich udalosti
v domécnosti.

Socialni aspekt obecné je neoddélitelnou soucdsti geriatrie. Vyvoj sobéstac-
nosti je uréujicim faktorem dal3iho osudu seniora. Z tohoto pohledu je vystiz-
né rozdéleni seniorl na kategorie:

o kategorie elite — tedy seniofi ve skvélé kondici, sportujici, naprosto sobés-
taéni, :
» kategorie fit — seniofi bez problémt zvladajici sebe, zahradku, vnoucata

a mnoho dalSich aktivit,

+ kategorie independent — seniofi sice je$t€ nezavisli na pomoci zventi, ale
pomalu ustupujici od diivéjsich aktivit,

o kategorie frail — kiehky senior zatim sob&stainy, ale pfi jakémkoli zdra-
votnim problému se propada do kategorii niZsich,

» kategorie dependent — senior zavisly na pomoci zveni,

o kategorie disabled — senior upoutany na liZko nebo kfeslo, neschopny za-
kladni sebepéce. : :

Daliim z cilt geriatrie z hlediska medicinského je umoZnit v&tSin€ popula-
ce proZit obdobi senia v co moZno nevyssi kategorii, z hlediska socidlniho je
cilem geriatrie ohodnotit co nejpfesnéji aktualni stav nemocného a podle zjis-
téného vysledku zprostfedkovat optimalni zplisob dal3f péce tak, aby nemoc-
ny byl na jedné stran& motivovan k dal3i vlastni aktivit€, ale aby na druhé stra-
né nedochazelo k jeho neadekvatnimu zatiZeni. BohuZel pro splnéni tohoto ci-
le zatim nejsou adekvatni materidlni podminky — v Ceské republice chybi
n&kolik desitek tisic 1Zek pro dlouhodobou péci o seniory, Cekaci doby na
mista v penzionech a v domovech diichodct se pohybuji ve vét§ich méstech az
v Fadu desitek let. Za t&chto podminek je samoziejmé vybér ,,optimélni varian-
ty péce” podstatné ztiZen.

Oproti jinym evropskym zemim dluZi nase spole¢nost senioriim vy3Si podil
pé&e vlastni rodiny. Doba paneldkovych bytl bohuZel odd€luje velmi brzy od
sebe mladsi a stari generaci, které se potom vzdali nejen mistné, ale i citové,
a tim mlad§i generace z péée o seniory prakticky vypada. Re¢ti studenti, které
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jsem v rdmci ptedpromotni praxe vzala na exkurzi do domova diichodct, by-
Ii velmi udiveni pottem zdjemcii o pobyt v podobném typu zafizeni a popiso-
vali, jakym zpasobem zaji§tuji fecké rodiny zcela automaticky pééi o svoje se-
niory.

Gerontologie i geriatrie si buduje svoje misto v povédomi zdravotnické
1 laické vefejnosti, nejrychleji samozfejmé u t&ch, ket jiz méli pileZitost fe-
Sit u svych blizkych n&jaky zdvazn&jsi problém zdravotni, ale vétinou pro-
blém zdravotné-socidlni. Jednim z hlavnich dkold gerontologie i geriatrie
zistavé definovat a zkoumat zékladni problémové oblasti v&etné multidiscip-
lindrnich pfistupd napfi¢ viemi obory a urlovat efektivni preventivni a profy-
laktické postupy s cilem maximalniho zachovéni sobé&statnosti a obecné opti-
mélni kvality Zivota star§ich nemocnych.

K. Brancusi, Svétlovlasd éernoska, 1926
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Potize s cestinou

Odpovidam pratelim profesora Ditéte
MILAN JELINEK |

Zasluhu o tento fejeton mé prof. Jan Smarda, ktery mné poloZil otdzku, jak
se piijmeni Dité sklofiuje. Mame zde ctit tvary s tvaroslovnym -et- (publikace
profesora Ditéte), ¢ miZeme pii sklofiovani ptijmeni vyjit z obecného jména
dité a zvolit tvar podle vzoru pole (publikace profesora Dité)? ProtoZe tako-
vych jmen, kterd vznikla uZitim pivodniho apelativa ve funkci pfijmeni, je vi-
ce a protoZe zde jde o riizné slovotvorné typy, pokusime se na zadanou otdzku
odpovédét ponékud obsirnéji.

NemiiZeme oviem pojednat o sklotiovani pfijmeni v takové §ifi, jak to u€inila
akademickd Mluvnice Cestiny 2 (Tvaroslovi) v 1. 1986. Tam je tomuto problému
v&novano vic neZ 15 stran a doporudeni tvarQ jsou ve vSech pfipadech dokumen-
tovana hojnymi ptiklady pfijmeni od ptivodu ¢eskych i cizich. Nenajde-li nékdo
odpovéd na sloZité otazky deklinace piijmeni v mém fejetonu, necht se obrati na
akademickou Mluvnici. Musim k tomu poznamenat, Ze je Skoda, kdyZ tak di-
kladné gramatické prace mizeji ze zorného pole uZivateld spisovného jazyka.

Kde nastavaji potiZe se sklofiovanim pfijmeni ¢eskych nebo prijmeni, kterd
Cech pocituje jako ptijmeni zdomacn&l4? Stranou ponechavdm deklinace pii-
jmeni cizich, protoZe u nich dochéz{ ke kompromistim mezi deklinaci Ceskou
a cizi. Povaha naSeho jazyka ovSem vykonéva tlak na cizi jména, aby se pod-
robila vicemén& Ceskému deklinaénimu systému. Navic u cizich pfijmeni mu-
sime poCitat s tim, Ze jsou zaznamendna odchylnym pravopisem. Napf. ma-
darské ptijmeni Kirdly neni pfi vysloveni zakonCeno samohlaskou -y, nybrZ li-
tera -y jen signalizuje vyslovnost -ly v ~j (tedy vyslovnost Kirdj).

PFijmeni zakonCend na souhldsku tvrdou nebo obojetnou pasobi jisté poti-
Ze, kon¢i-li na -ek, popf. -Cek. Obvykle se u nich v nepiimych padech -e- vy-
pousti, tak jak jsme na to zvykli u apelativ (napt. Havrdnek, gen. Havrdnka).
Isou viak pripady, kdy by vypuSténi -e- vedlo ke krkolomnému (vlastné jazy-
kolomnému) tvaru. Akademickd Mluvnice uvadi piijmeni Veprek (ano, nékdo
byl pojmenovén po vepri a u pivodniho pfijmeni zfistal) a pfi jeho deklinaci
ptipousti dublety: historicky zdiivodnény tvar Veprka a tvar usnadiiujici vy-
slovnost Vepreka. Ja bych dal na prvni misto dubletni tvar Vepreka. Zda se mi,
Ze se nositel pfijmeni cht&l aspoii trochu odpoutat od nelichotivého nézvu do-
méciho zvifete. Ale t€ch pripadd, kdy se miZeme rozhodovat mezi vypousté-
nim samohlasky -e- a jejim ponechdnim, je u zdrobnélych jmen na -ek mélo.
Doporu€oval bych ddvat u jmen na -ek pfednost systémovému vypousténi sa-
mohlasky (napf. mluvil jsem s panem Havrdnkem). '

SloZit&jsi je to s Ceskymi piijmenimi na -el. Ta, kterd vznikla z obecnych
jmen, u nichZ se -e- nevysouva, méla by se chovat jako ptislu$nd apelativa. Napt.
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prijmeni Koudel mélo by si v deklinaci zachovat -el-, protoZe i obecné jméno sa-
mohldsku -e- podrzuje (napf. vytdhnour nir z koudele). Viimnéme si, Ze slovo
Koudel jako piijmeni méni mekky vzor v tvrdy (napt. potkar pana Koudela, ni-
koli Koudele). Stejné se bude chovat napt. ptijmeni Hiidel: Yeknu Vidél jsem pa-
na Hridela, av§ak nemiZeme vyloucit ani Hiidele. Ale ptijmeni Strnadel nés
zradi: je nafe¢niho plivodu a ztraci jako muZské apelativum ve vyznamu ‘strnad’
samohlasku -e- (napf. vyplasil jsem strnadla). JenZe spisovné GeStina tvar Strna-
dla ve 2. a4. pad€ neptijala, snad proto, Ze ziistal omezen na nafeci (béZné se pii
sklotiovéni pfijmeni Strnadel uZiva podoby s -e-), mluvil jsem se Strnadelem.
Toto prijmeni je v§ak u jmen na -el vyjimkou, jinak se jejich deklinace fidi sklo-
fnovanim pfisluSnych apelativ, napt. Vorel, 2. 4. p. Vorla, 7. p. Vorlem.

Ptijmeni na -el, ktera vznikla ze sloves, a to z pfiCesti minulého, si oviem
samohlasku -e- zachovavaji (napt. Dosedél — 2. 4. p. Dosedéla, Vwkypél - 2. 4.
p. Wkypéla). SloZit€j3i je sklofiovani pfijmeni ciziho ptivodu na -el a -er, jsou-
-1i jejich nositeli Cesi. Prijmeni byvaji ¢aste¢ng pocesténa a pak by se jejich
vyslovnost méla shodovat s jejich pisemnou formou. Napf. pocestény zdpis
piijmeni Slégl uréuje jeho vyslovnost, kdeZto pfi némeckém zptisobu zapisu
Schlegel se nam nabizeji nejmén& dv& varianty precteni piijmeni (bud Slégl,
nebo Slégel; vidime také, Ze v pisemné podobé kolisa délka prvni slabiky).

V akademické Mluvnici se dava rada, aby se vyslovovéni a sklofiovéni pfi-
jmeni na -el a -er fidilo rodinnym Gzem: Schlegel — Schlegla, Schlegela; We-
ber — Webra, Webera; vypousténi -e- ovliviiuje zfejmé vyslovnost némecka.
Myslim, Ze bychom se mohli n€mecké vyslovnosti s vypousténim -e- drZet, at
je Ceskd tprava prijmen{ jakakoliv (Winter, Vinter, Vintr — 2. 4. p. -tra). Situa-
ci bychom ov§em mohli zjednodusit tim, Ze bychom pfi sklofiovani vychazeli
z podoby psané, at ji Cteme jakkoliv: k pfijmeni Schlegel by pak 2. 4. p. znél
Schlegela, k ptijmeni Weber — Webera. Némecké vypousténi -e- i ve psané po-
dobé& by bylo ponechéno na vili pisatele. Pfimlouvam se tedy za to, aby u uve-
deného typu piijmeni méli uZivatelé spisovného jazyka moZnost vyb&ru. Tak
Jje tomu uZ dlouho v deklinaci pfijmeni Wolker — 2. 4. p. Wolkera i Wolkra.
V nékterych pripadech v3ak -el a -er zlstdvd i ve sklofiovanych tvarech, napt.
Bachel — Bachela nebo Miiller — Miillera.

Jiné slovanské jazyky neZ ¢eStina maji misto pohybného -e- samohlasku —o-
nebo -a-, kterd se pfi skloftovani v pfislu$ném slovanském jazyce vypousti.
Akademickd Mluvnice uvadi jako ptiklad slovenské jméno Pavol a radi k né-
mu mechanicky pfipojovat pAdové koncovky, tedy 2. 4. p. Pavola, 3. 6. p. Pa-
volovi. Pfipoustéji se v8ak i tvary bez -o-, jak tomu bylo ve star§ich Ceskych
mluvnicich: Pavla, Pavlovi. Stejné doporuceni ddva Mluvnice pro chorvatska
a srhska jména na -ak, pocituje-1i se toto zakonéeni jako pfipona. MiZeme te-
dy sklotiovat ptijmeni Zubak mechanicky se zachovanim -a- (Zubaka, Zuba-
kovi), ale 1 bez ného. NemiZeme vSak pfijimat srbskou a chorvatskou pravo-
pisnou podobu s -p- (Zupka, Zupkovi).

PotiZe byvaji se sklofiovdnim polatin§ténych pfijmeni na -ius. V minulosti,
ktera si zakladala na latinském vzdé€lani, obycejné se koncové -us vypoustélo
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~ a prijmeni se zafazovalo ke vzoru pdn, napt. Kramerius, 2. 4..p. Krameria, 3.
6. p. Krameriovi. V dnesni &e3tiné vSak pribyva pripadi, kdy se padové kon-
covka pripind k celému piijmeni: 2. 4. p. Mathesiuse, 3. 6. p. Mathesiusovi.
Dévi se zde prednost skloffovani podle vzoru muzZ, ale za chybu by se nemél
povaZovat ani star3{ tvar podle pdn (2. 4. p. Mathesiusa). Ja bych piece jen —us
vypoustél, abychom neznésiltiovali latinu: Pistorius, 2. 4. p. Pistoria, 3.6.p.
Pistoriovi. Tvary Pistoriuse nebo Pistoriusa bych trp€l, nemiZeme odmitat to,
co vlastn& v jazyce uZ existuje. ‘ :

Také piijmeni s piiponou -e, kterd patii ke vzoru muZ, mivaji v nepiimych
padech dvoji podobu: Dobese // Dobse, Tomese ~ TomSe. V minulém stoleti ja-
zykovédci doporudovali podobu druhou, protoZe ta mé historické zdiivodnéni.
Jazyk se viak dal jinou cestou: sklofiovani zjednodusil tim, Ze v nepiimych pa-
dech prestal vypoustét samohlésku -e-. V nékterych pfipadech uZ tvary s -e-
vyloudil: Benes — 2. 4. p. Benese, Reme§ — 2. 4. p. Remese. U nékterych je vy-
pousténi -e- zd@ivodnéno cténim formy historické: Ales, 2. 4. p. Alse (v pii-
jmeni zndmého malife), ale i zde se prosazuje tvar novy, analogicky (Alese).

‘Kdyby se deklinace ptijmeni Svec drZela sklofiovéni apelativa, museli by-
chom doporucit tvar 2. 4. p. Sevce, 5. p. Sevce. Uzijeme-li v daném pfijmeni
t&chto tvarti, nedopustime se tvaroslovné chyby, ale dneSni spisovné Celtina
dévé prednost tvartim analogickym, v nichZ se samohléska -e- nevypousti: 2.
4. p. Svece, 5. p. Sveci. Také ptijmeni Kadlec (z apelativa tkadlec) se odpojilo
od svého ptivodniho obecného jména. Sklofiujeme je se samohlaskou -e- za-
chovanou podle nominativu: 2. 4. p. Kadlece, 5. p. Kadleci apod. Historicky
zdivodnéné tvary 2. 4. p. Kadlce, 5. p. Kadlée z jazyka ustupuji a uZ vitbec ne-
sly§ime podoby shodné s tvary apelativ: 2. 4. p. *Kalce, 5. p. *KalCe. Musime
uznat, Ze zde jazyk postupuje moudie: zjednoduSuje deklinaci vlastnich jmen.

No a kone¢n& pfichdzime k posouzeni tvari nepfimych padd pfijmeni
vzniklych z apelativ stfedniho rodu, jejichZ zéklad se rozSifuje o -et-. Jde o pii-
jmeni jako Hrabé, Dité, KniZe, Poupé. Viechno ukazuje na to, Ze se skloto-
vani apelativ udrZuje i v deklinaci pfijmeni: 2. 4. p. Ditéte, 7. p. Ditétem. Ve-
dle toho pronikaji tvary utvofené mechanicky z 1. p. Dité, napt. ndvrh kolegy
Dité nebo zahrada pana Hrabé, Nevim, jak zn&ji tyto mechanicky tvofené for-
my vam, ale j& bych se klonil ke tvariim, které v nepfimych padech zachova-
vaji kmenotvorné -et- (ndvrh kolegy Ditéte nebo zahrada pana Hrabéte). S 3.
a 6. pidem jsou potiZe: kdybychom zachovali tvar apelativa (pfines! knihu Di-
téti), ztratila by se ndm p¥ipona -ovi, které je vlastn€ znakem Zivotnosti. Proto
bych doporuéoval tvary Difovi // Ditétovi. VSechny miZeme z hlediska tvaro-
slovného dob¥e zdaivodnit. Svoje slovo oviem necht fekne Cesky ndrodni kor-
pus.

J4 vim, 7e jsem zdaleka neprobral viechny pfipady, kdy ndm sklofiovéani
ptijmeni dél4 potiZe. K tomu by viak bylo tfeba celé monografie. Nezdvidite
nékdy zdpadoevropskym jazykim, Ze se v podstat€ deklinace vzdaly?

Na zavér chci vyslovit dik jazykovédci Janu Balharovi, ktery pfispél ke
zpfesnéni Clanku.
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Oc¢ima ekonoma

Institut vefejné podpory
v podminkach Ceské republiky

LUBOMIR CHALOUPKA

Vetejnd podpora je v ramci EU sledovana a monitorovana jiz fadu let. Pred-
stavuje jeden z néstrojd, kiery mé napomoci vytvoreni podminek pro svobod-
né plsobeni konkuren¢nich sil v rdmci jednotného trhu ¢lenskych zemi EU.
Na prvni pohled se tedy zd4, Ze jde o nastroj nesouci se zcela v liberalnim du-
chu, ktery do praxe pfindsi pouze pozitivni aspekty. Jak vSak bude déle po-
drobnéji uvedeno, jde o nastroj, ktery neni disledng aplikovén do viech hos-
podétskych odvetvi a vytvari diskriminagni tlaky v ramci ndrodniho hospo-
darstvi 1 smérem k zahrani¢ni konkurenci. Zakladni vymezeni pojmu vefejna
podpora je zakotveno v primérni legislativé ES, jde viak o vymezeni velmi
obecné, které je provadéno fadou aplika¢nich pfedpist sekundérniho prava.

1. Terminologické vymezeni

Regulace poskytovani vefejnych podpor patii spolu s ochranou vnitfniho tr-
hu, zékazem kartelovych dohod a zadavanim vefejnych zakazek mezi Ctyfi
hlavni problematické oblasti ochrany svobodné soutéZe v ramci EU.

Omezovéni vefejné podpory lze z ekonomického hlediska chapat jako na-
stroj vedouci k nastoleni podminek svobodné sout&Ze, ktery ma napomaéhat od-
strafiovani bariér v podnikéni a umoZiiovat konkuren¢ni pisobeni trznich sil,
které vedou k efektivnimu fungovani celého ekonomického systému. Podle
naSeho ndzoru je tfeba pro smysluplnost plsobeni regulace vetejné podpory,
chépat ji jako jakysi rdmec, ktery na zaklad€ jednoduchych pravidel povede
k liberalizaci ekonomického prostiedi a v dlouhodobém horizontu ke zvy$eni
celkové konkurenceschopnosti ndrodniho hospodafstvi. Nadnarodni regulaci
vefejné podpory, 1ze do urcité miry povaZovat za pozitivni aspekt také proto,
Ze pfinejmensim garantuje jednotné posuzovani vefejnych podpor v ¢lenskych
stitech, které bylo do okamZiku vstupu Ceské republiky do EU provadéno
Utadem pro ochranu hospodéfské soutéZe. Ten je sice zFizovan se zdkonnym
statusem nezdvislosti, aviak je financovan ze stitniho rozpo¢tu ¢lenského sta-
tu, jde tedy o stétni organ. Je zde tedy zna¢ny prostor pro diskre¢ni pravomoc
Gfednikd a tim 1 pro jejich moZné korupéni chovani.

Primérni prdvo ES definuje poskytovani vefejné podpory v &lanku 87
Smlouvy o Evropskych spolecenstvich, kde se v prvnim odstavci fika, Ze:

»Podpory poskytované v jakékoliv formé staty nebo ze stitnich pro-
stfedki, které narusSuji soutéZ nebo hrozi naruSenim soutéze tim, Ze zvy-
hodniuji urcité podniky nebo urdita odvétvi vyroby, jsou — pokud ovliviiu-
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ji obchod mezi ¢lenskymi stity — neslucitelné se spoleénym trhem, nesta-
novi-li tato smlouva jinak.* !

Z vySe uvedeného potom lze vyvodit hlavni defini¢ni znaky vetejnych pod-

por. Jsou jimi:

o opatfeni je poskytovino stitem? nebo ze statnich prostiedka’ (musi
byt splnény obé podminky, z aplikatni praxe vyplyv4, Ze je nutné aby
doslo k zatiZeni rozpoctu)*

» opatieni zaklada vyhodu® pro urcity podnik® nebo odvétvi vyroby

 postadujici je existence redlné hrozby’ naruseni soutéze

* ovlivnéni obchodu® mezi ¢lenskymi staty (Vefejnd podpora je poskyto-
vana subjektdm, ktefi vyvézeji svoji produkci do nékterého z ¢lenskych
sttt EU nebo subjektiim, ktefi svoji produkcei nevyvézeji, avSak na za-
kladé vefejné podpory dochdzi k posileni jejich vnitrostatni pozice pri
soutéZi se subjekty podilejicimi se na obchodu v rdmci ES.)

Obecné 1ze konstatovat, Ze za vefejnou podporu jsou Evropskou komisi po-
vazovéna v8echna opatfeni ze strany ¢lenského sttu, organli vefejné moci ¢i
subjektd pod jejich kontrolou.

2. Nejbéznéjsi formy realizace vefejné podpory
Mezi nejcastéjsi formy vefejné podpory byvaji oznacovany datiové ilevy,

statni zaruky, dotace, dvéry, privatizace, odkupy nebonitnich pohledavek,
kapitalizace pohledavek ¢i prodej pozemkii za zvyhodnéné ceny apod.

1.V ¢lanku 87, odst. 2 a 3 Smlouvy ES jsou vak stanoveny dva okruhy vyjimek, (obec-
né a individudlni), kdy je vefejnd podpora slu€itelnd se spole€nym trhem. Obecné vy-
jimky obsahuje ¢l. 87 odst. 2 Smlouvy ES, které stanovi, Ze ,,Se spoleénym trhem jsou
slucitelné:

a) podpory socidlni povahy poskytované individudlnim spotfebitelim za podminky, Ze se
poskytuji bez diskriminace zaloZené na pivodu vyrobki,

b) podpory ur€ené k nihrad€ Skod zplsobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi mi-
mofadnymi udalostmi, )

c¢) podpory poskytované hospodafstvi ur€itych oblasti Spolkové republiky Némecko po-
stiZenych rozdélenim Némecka, pokud jsou potfebné k vyrovnani hospodéfskych nevy-
hod zptisobenych timto rozdélenim.“

Individudlni vyjimky jsou obsaZeny v €l. 87 odst. 3 Smlouvy ES, kde se pravi: ,,Za slu-
Citelné se spolednym trhem mohou byt povaZovény:

a) podpory, které maji napomoci hospodéfskému rozvoji oblasti s mimofadn& nizkou Zi-
votni drovni nebo s vysokou nezaméstnanosti,

b) podpory, které maji napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného projektu spoleéného
evropského zajmu anebo napravit vdZnou poruchu v hospodéfstvi nékterého ¢lenského
statu,

¢) podpory, které maji usnadnit rozvoj uritych hospodafskych aktivit nebo oblasti, pokud
neméni podminky obchodu v takové mife, jeZ by byla v rozporu se spoleénym zdjmem,

d) podpory, které maji napomoci kultufe a zachovéni kulturniho dédictvi, jestliZze neovliv-
ni podminky obchodu a soutéZe ve Spolecenstvi v mife odporujici spoleénému zdjmu,
jiné druhy podpor, které mohou byt vymezeny rozhodnutim Rady pfiijatym kvalifikova-
nou vétSinou na ndvrh Komise.*
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U tzv. danovych dlev je realizovana vetejna podpora ptedevs§im diky tomu,
Ze dochdzi k vypadkim dafiovych piijmd, a tudiZ Ize tuto formu podpory po-
vaZovat za financovanou z vefejnych prostfedkll. Z4sadni v této souvislosti je
1 to, Ze poSkozovand konkurence je v tomto pfipad€ znevyhodnéna hned dva-
krat. Jednak diky povinnosti plnit své dafiové povinnosti viici statu a jednak
diky uZiti téchto dafiovych vynosl na podporu své vlastni konkurence. Tento
problém se tyké dnes velmi populdrnich investiénich pobidek, které na jedné
strané diky dafiovym Glevam pfitahuji zahrani¢ni investory, ktef{ vytvareji no-
va pracovni mista, na druhé¢ strané takto vyprodukované vyrobky jsou expor-
tovany na rozvinuté konkuren¢ni trhy, kde tato forma subvencovéni fungovat
nemusi a dochézi k likvidaci jinak perspektivnich odvétvi hospodaistvi.

Pfi prodeji pozemk jde o vefejnou podporu v pfipadé, kdy sjednana ce-
na neodpovida cené trZni (stanovené na zdkladé volného plsobeni nabidky
a poptavky) ¢i je niZ8{ neZ cena stanovena nezdvislym znaleckym posudkem.

V CR piedstavovala Casto realizovanou formu vefejné podpory tzv. kapi-
talizace pohledavek, pfi které dochézelo k vkladu véfitelské pohledavky do
zakladniho jméni dluZnika. Dana operace musi byt provadéna prostiednictvim
orgdnll vefejné moci ¢i subjektt pod jejich kontrolou. V naSich podminkéch
byla tato forma vefejné podpory nejcastéji realizovina prostiednictvim Kon-
solida¢ni banky Praha, s. p. 1. (dnes CKA), kter od subjektd zatiZenych dlu-
hy z minulosti nebo tvéry od feskych bank tyto po schvéleni vladou odkupo-
vala. Cely postup byl motivovan pfedpokladem, Ze ziskéni majoritniho podilu
na zékladnim jméni spoleCnosti, resp. ovladnuti spoleCnosti®, a nasledny pro-

2. Stit je podle mého ndzoru ptedstavovin celym vladnim sektorem, odbornd pravaf lite-
ratura vénovand vefejné podpofe vymezuje stit jako centralni vladu, regiondlni a mist-
ni vladu (samosprava).

3. Za statni prostfedky jsou povaZovany stitni fondy, pfispévky od pravnickych osob pod
pfimou nebo nepfimou kontrolou statu ¢i od samospravnych korporaci. Dile také pro-
stfedky od soukromych pravnickych osob, které byly povéfeny redistribuci stitnich pro-
stredkd. )

4.V této souvislosti je mozZné v odborné literatufe se setkat s ndzorem, Ze existuji i tako-
va opatfeni, kterd dokdZi vyznamné narusit vefejnou sout€Z, aviak maji jen administra-
tivai povahu, napt. udéleni licence bez vybérového fizeni. Dle vykladu ESD v3ak nejde
o vefejnou podporu.

5. Vyhodu pfedstavuje preferencni zachazeni ¢i uplatfiovani selektivity.

6. Za podnik je povaZovdna pravnicka &i fyzickd osoba, kterd vyviji podnikatelskou ¢in-
nost.

7. Musi existovat redlné predpoklady a byt prokdzana existence pricinné souvislosti mezi

poskytnutou vefejnou podporou a naruSenim, piipadné i jen ohroZenim hospodaiské

soutéZe.

Za obchod je povaZovana vyména zboZzi, sluZeb, vEetn& platebniho styku.

Jednalo se predeviim o velké spolegnosti jako Zetor Brno, Skoda Mladd Boleslav, Ae-

ro Vodochody, Prisko, CSA. Zpravidla §lo o pripady, kdy CKA pfevzala od komer¢nich

bank tvéry a ty poté Kapitalizovala. Vefejnou podporu predstavuje zaporny rozdil mezi
hodnotou ziskanych podilii a hodnotou kapitalizované pohledavky banky.
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dej perspektivnimu vlastnikovi bude pro stét efektivn&js$i neZ cesta konkurz-
niho fizeni. O vefejnou podporu se nejednd v pripadech, kdy stat za takto ka-
pitalizovanou pohleddvku ziskal vice neZ vloZil do zdkladniho jméni spole¢-
nosti. Tato ¢innost Konsolidaéni banky v8ak zpravidla byla ztritova, banka si
totiz nemohla vybirat rentabilni pfipady, ale odkupovala pohledivky od spo-
le¢nosti na zaklad€ rozhodnuti vlady.

Dalsi velmi ¢astou formou vefejné podpory jsou dotace, které jsou vypla-
ceny z vefejnych rozpoCtl a sméfuji k vybranym subjektim, které tak jsou
zvyhodnéni oproti svym konkurentiim.

Velmi zajimavou formu vefejné podpory, kterd nasla v devadesdtych letech
Casté vyuziti i v CR, predstavuje odkup nebonitnich pohleddvek. Tato byla
realizovdna pfedev§im u bank vlastnénych stitem, které byly piipravoviny
existujici spole¢nosti €i instituce o odkup nebonitnich pohledéavek, ktery tak
byl realizovén ze stitnich prostfedkd. O vefejnou podporu se jednalo diky to-
mu, Ze oCisténa banka nemusela vytvéiet centrdlni bankou piedepsané rezervy
a takto uvolnéné prostiedky mohla vyuZit pro své dal§i obchody.

Castou formu vefejné podpory predstavuji Gvéry, které jsou poskytovany
za netrZnich podminek. Za vefejnou podporu se povazuje u subjektd disponu-
jicich dostatenymi aktivy ke spldceni Gv&ru rozdil mezi placenymi troky pfi
trzni drokové sazb€ a poskytnuté trokové sazb€. Pokud je vySe uvé€ru vyssi
neZ aktiva spole¢nosti, Ize jej v podstaté povaZovat za dotaci. Za vefejnou pod-
poru je potom povazovén cely Gveér a pisluSny drok.

Z hlediska sledovéani dlouhodobych rizik budouciho vyvoje vefejnych fi-
nanci pfedstavuji vyznamné riziko statni zaruky, kterymi se stat ¢i jim kon-
trolovany subjekt zarucil za spInéni uritého zdvazku. V CR se dané zaruky ty-
kaly pfedev§im bankovniho sektoru. Stétni zdruka zaklad4 dluZnikovi vefej-
nou podporu tim, Ze mu umoZiiuje na trhu ziskat finan¢ni prostfedky za
vyhodnéjSich podminek neZ bez této zaruky. EK dale rozliSuje mezi tzv. indi-
vidudlnimi zarukami a zdrukami poskytovanymi na zdkladé programi vefejné
podpory. U obou forem v zdsadé¢ plati, Ze za vefejnou podporu je povaZzovina
statni z4ruka poskytnutd dluZnikovi ve finanénich potiZich, pokud je dluZnik
schopen ziskat pijcku za trZnich podminek bez statni zaruky atd., pfiem?Z se
kazdy piipad posuzuje individualné. Vzhledem k rozsahu tohoto ptispévku ne-
ni moZny podrobnéjsi rozbor.

Vetejna podpora také miZe vznikat v souvislosti s privatizaci, pokud neni
prodej majetku realizovan na zékladé transparentniho vybérového fizeni, kte-
ré je zaloZeno na nediskriminujicim pfistupu nebo za cenu stanovenou na za-
klad€ znaleckého ocenéni. Tato kritéria vychézeji ze Zpravy o soutéZni politi-
ce, kterou vydala EK v roce 1993. DalSi kritéria vychazeji z rozhodovaci pra-
xe EK. Jde napiiklad o poZadavek, aby byl majetek proddn za nejvyssi
nabidku nebo aby vybérové fizeni bylo zvefejnéno v renomovaném periodiku
apod. Zvlastni diraz na prezkoumévéni moZnosti vzniku vefejné podpory EK
klade tehdy, pokud dochédzi pfed privatizaci ze strany vefejnych rozpocti
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k odepsani dluhd, k restrikcim v d¢asti vybérového fizeni, pokud privatizaci
ptedchdzela kapitalizace pohledavek Ci zvySeni zdkladniho jméni apod. Obec-
né 1ze konstatovat, Ze jakdkoli privatizace, které ptedchazela ingerence ze stra-
ny vefejnych zdrojl, musi byt posouzena EK.

K vefejné podpofe také mohlo dochazet prostfednictvim navySovani za-
kladniho kapitalu organy vefejné moci, ¢im7 podnikatelské subjekty ziska-
ly alespofi ¢astecné ze statnich zdroj volné financni prostfedky. Pii rozhodo-
vani o vzniku vetejné podpory byva uplatiiovano pravidlo soukromého inves-
tora, tj. ostatni akciondri, ktefi postupuji v souladu s trzni realitou (sleduji
maximalizaci zisku), jednaji stejné jako organ vefejné moci'0.

U prominuti plateb socidlniho a zdravotniho pojiSténi je v CR realizo-
vana UOHS takova praxe, Ze prominuti penale do vy3e 70 % jeho celkové vy-
Se nezaklada veiejnou podporu. Obecné je za vefejnou podporu povaZovéan
rozdil mezi vySi sazby pendle a komeréni dvérovou sazbou.

3. Nékteré ekonomické konsekvence
spojené s verejnou podporou

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, otdzka vefejné podpory pfedstavuje vysoce po-
liticky citlivé téma, které v§ak méa i velmi zdvaZné ekonomické konsekvence.
Vefejna podpora sice na jedné strané miZe napomoci pfilékat zahraniCnich in-
vestice ¢i oddalit feSeni nékterych strukturdlnich problémil v nédrodnim hospo-
dafstvi, Casto se vak tomu déje na tkor pfirozeného fungovéni trhu. Pro po-
drobné&;jsi ilustraci téchto negativnich stranek vefejné podpory jsme vybrali né-
kolik nésledujicich ptiklada.

Podstata vefejné podpory spocivd ve skutecnosti, Ze u jejich prijemct do-
chézi ke sniZeni nakladd, které by jinak byli nuceni vynaloZit, a tim i k naru-
Seni sout&Ze. Zminéné sniZeni naklada se projevuje zvySenim nabidky. Do-
chazi ke sniZeni ceny, za kterou bude takto zvyhodnény podnik prodévat svo-
je vyrobky, zatimco jeho konkurenti musi do ceny promitnout plné néklady.
Takto miiZe nastat situace, Ze vyrobky subjektu, ktery obdrZel vetejnou pod-
poru, zaénou vytlaovat vyrobky konkurentd, ktefi vefejnou podporu neziska-
1i. ProtoZe ti ztraceji odbyt pro své produkty, zacinaji omezovat vyrobu a pro-
poustéji zaméstnance. Pokud tedy bylo primérnim t¢elem poskytnuti podpory
zvySeni (Ci zachovani) zaméstnanosti na jednom Gzemi, mZe nastat situace,

10. Za priklad této formy vefejné podpory lze povaZovat postup Konsolidatni banky v ro-
ce 1997, kdy v rimci vladou schvilenych restrukturalizaénich programi spolecnosti Ze-
tor a Aero Vodochody jako jejich akciondf navysila sviij majetkovy podil dpisem no-
vych akeii, ¢éim7 témto spoleénostem umoZnila sniZit Gv€rové zatiZeni. Kvantifikace ta-
kovéto vefejné podpory je velmi problematickd, je viak ziejmé, Ze bez t&chto operace
by hospodafeni uvedenych spolecnosti s nejvétsi pravdépodobnosti skoncilo v konkur-
Zu.
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Ze na jiném se zaméstnanost naopak sniZi. Na prvni pohled tedy vefejna pod-
pora fe$i problém nezaméstnanosti, na druhé strané v§ak svymi distorznimi
uéinky nerovnovéhu na trhu prace vyvolava. Nutné je také zdiiraznit to, Ze no-
v€ vytvofend Ci zachovand pracovni mista nevznikla na zdravém ekonomic-
kém zdkladu.

Selektivné poskytovani vefejnd podpora miZe vést k znevyhodfiovani
efektivng hospodaficich podnikatelskych subjektd v daném oboru, které na
jedné strané odvadgji stdtu dané, a navic jsou proti své konkurenci znevy-
hodtiovany vySe zminénou podporou. Pokud bychom se dr7eli dasledné této
argumentace, dojdeme k zdvéru, Ze efektivné hospodafici subjekt ,,financuje*
svoji méné tspéSnou konkurenci. Podporované podniky tak ztriceji potfebu
racionalizovat svéd rozhodnuti v souladu s vyvojem trhu, ¢imZ dochazi k ne-
efektivnosti fungovéni pracovniho trhu, ktera se pfeléva i na ostatni trhy.

Zatimco by tedy netisp€$ny subjekt bez vefejné podpory musel zmizet z tr-
hu, déle vyviji svoji ekonomickou ¢innost a znemoZituje konkurenci nahradit
jej v jeho aktivitach a ziskat jeho trzni podil.

Poskytovani vefejné podpory miiZe vést a ¢asto také vede k moralnimu ha-
zardu, jenZ vznikd diky sniZené motivaci a racionalité rozhodovani podnika-
telskych subjekti, které nejsou diky stitni pomoci vystaveny pfimému piiso-
beni trZnich sil. Lze to jednodu$e demonstrovat na ptikladu banky, za niZ se
zarucil stat. Pokud bude mit banka vysoké ztraty, stat rad&ji vyplati jejim vkla-
dateliim penize, neZ by ji nechal zkrachovat. Tato banka pak bude moci davat
prednost rizikovéj§im investicim, které jsou pro ni, na rozdil od datiovych po-
platniké i celé ekonomiky, vynosn&jsi. Morélni hazard pak miZe v kone¢ném
disledku vést k hromadnym tGpadkiim, které nebude moci stat pokryt. To pak
maZe v krajnim pfipad€ vydstit aZ do podoby finan¢ni krize.

Z vyse uvedeného také vyplyvé, Ze vefejnd podpora miZe piedstavovat for-
mu protekcionismu narodnich podniki (tendence propagovat nirodni pod-
niky na mezindrodni drovni, ¢i je masivné finan¢né podporovat), kterd nega-
tivn€ pisobi na konkurencni subjekty z ostatnich zemi. Pokud je pozice né-
rodniho podniku takto podporovana, ztéZuje tato skuteCnost pfistup
konkurence z okolnich ¢lenskych statd na trh Elenského statu, popiipadg z néj
mohou byt konkurenti z jinych ¢lenskych stitd vytlaovani. Diky této forms
protekcionismu dochézi k pfesouvani problémii narodnich ekonomik na za-
hrani¢ni konkurenéni trhy. Stejny pfistup Ize pochopiteln aplikovat i na trov-
ni odvétvi nrodniho hospodafstvi (zkreslovani redlné ceny préce apod.).

PestoZe vefejna podpora miZe byt v nékterych pfipadech motivovéna ra-
cionalnimi diivody, je vZdy tfeba disledng zvaZit, zda diky ni nedoslo k naru-
Seni hospodéfské soutéZe a tim k moZnym distorznim G¢inkam,!! které by zna-
menaly negativni dopad na celkovou ekonomickou rovnovahu.

K Cinnosti Evropské komise Ize mit fadu vyhrad, aviak tim, Ze reguluje
a monitoruje poskytovéani vefejné pomoci v &lenskych stitech EU, jist& plni
nezastupitelnou roli. Na druhé strané je vak teba fici, Ze svou Cinnosti v ob-
lasti boje proti nezaméstnanosti, na iseku harmonizace daiiové politiky, pod-
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pory regiondlniho rozvoje, malého a stfedniho podnikéni sama pasobent tZ-
nich sil vyraznym zpiisobem naruSuje.

4. Uprava vefejné podpory v CR

Veiejna podpora zatala byt v CR posuzovéna po podpisu Evropské dohody.
Slu¢itelnost vetejné podpory s pravem ES zpocatku posuzovalo Ministerstvo
financi, které viak nedisponovalo dostate¢nymi pravomocemi pfi rozhodova-
ni o vefejné podpofe poskytované na mistni drovni. Navic zde existoval lo-
gicky stiet zajmi, ktery byl dén politickou citlivosti dané oblasti. V posledni
treting devadesatych let zacalo postupné akcelerovat Gsili CR o vstup do EU
a uzavieni jednotlivych kapitol pfistupové smlouvy (v tomto ptipad€ kapitola
Hospodatskd soutéZ). Diky t€mto skuteCnostem byl v CR pfijat zdkon &.
59/2000 Sb., o vefejné podpote (novelizovany zdkonem €. 130/2002, o pod-
pofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedki a o zméné n€kterych souvise-
jicich zakonf), ktery posuzoval slucitelnost vefejné podpory poskytované
v CR s jejimi zdvazky danymi asociaéni dohodou. Cesky zdkon o vefejné pod-
pofe, ktery obsahoval hlavni principy komunitérniho préva upravujiciho ve-
fejnou podporu, vstoupil v platnost v kvétnu 2000. Na zaklad¢ tohoto zdkonu
zaal provéfovat veSkerou vefejnou pomoc poskytovanou v Ceské republice
(a to i na mistni trovni) Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen
UOHS), ktery v Zeskych podminkich nahrazoval rozhodovaci pravomoc
Evropské komise, jeZ v EU rozhoduje o tom, zda je urcita vefejnd podpora slu-
Citeln4 se spolednym trhem. Po 1. 5. 2004, kdy se CR stala &lenskou zemi EU,
UOHS byla jeho rozhodovaci pravomoc v oblasti vefejné podpory modifiko-
vana a ufad zacal fungovat jako narodni dstfedni koordinacni, poradenska
a monitorujici jednotka, kterd usnadfiuje a urychluje cely notifikacni proces,
poskytuje poradenskou &innost poskytovatelim vefejné podpory ohledng pra-
videl upravujicich danou oblast v EU, ¥idi narodni zavazky vyplyvajici z vyji-
mek v regulaci, shromaZduje potfebné data a pfipravuje pravidelné ¢i jednora-
zové zprévy o vefejné podpofe a plni tdlohu f4dného nérodniho kontaktniho
mista pro jednani s EK.

Podpory poskytnuté v novych &lenskych stitech EU mohou mit tfi formy,
a to podpory poskytnuté pfed vstupem, podpory poskytnuté na zaklad€ tzv.
ptechodnych ujedndni a nové podpory (poskytnuté po vstupu do EU). Toto
rozlideni je podstatné z procesnich divodi a povinnosti, které mohou takové
podpory vyvolat.

Veiejné podpory poskytnuté v CR tvoii podpory poskytnuté pred vstu-
pem do EU. Zasadni je v této souvislosti otdzka, zda je takova podpora pova-
7ovéana za existujici podporu!2 a v disledku toho nemusi byt notifikovéana

11. V nékterych dokumentech se miZeme setkat s ndzorem, e vefejnd podpora pfenasi bie-
meno na subjekty, jimZ poskytovdna neni.

12. Pristupové smiouva (ptiloha 1V, kapitola 3) definuje podminky, za kterych je budouci-
mi lenskymi staty pomoc poskytnutd pfed vstupem povaZovéna za existujici. Jedna se
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a schvalena EK a m(Ze tak zistat pfedmétem proSetfovéni jen z hlediska dii-
sledkd vztahujicich se k budoucnosti. Podpory, které byly v okamZiku uzavi-
rani piistupové dohody schvéleny UOHS a EK proti nim nevznesla namitky,
jsou povaZovany za existujici podporu a jsou uvedeny v seznamu, ktery je sou-
Casti dodatku k pifloze smlouvy o pfistoupeni. Zvlastni skupinu tvofi takové
podpory, které byly poskytnuty pied vstupem do EU, aviak v priib&hu tzv. in-
terim period (tj. pfechodného obdobi mezi vypracovanim pfistupové smlouvy
v€etné seznamu existujici podpory, tj. listopadem 2002 a datem vstupu —
1. kvétnem 2004). Pro podpory poskytnuté v pribéhu interim period byla apli-
kovana zv1aStni tzv. interim procedura, kterd méla zajistit kontinuitu s pred-
chozimi dv&ma kritérii. Podle tohoto postupu méla EK fimési¢ni Ihatu na to,
aby vznesla po obdrZeni viech potiebnych informaci namitky!3. Pro veskerou
vefejnou podporu, kterd byla poskytnuta v pribéhu tohoto obdobi, obecné pla-
ti skuteCnost, Ze aby ji bylo moZné povaZovat za existujici podporu, musi byt
tato schvdlena EK. Prisludna tzv. interim procedura pak dovoluje EK za¢it for-
malni Setfeni v pripadech vdZnych pochybnosti, jakymi je napiiklad nesluci-
telnost této podpory s pravem ES.

Dalsi druh podpory pfedstavuje podpora, u které byla vyjednana a za-
Clenéna do pristupové dohody piechodna ustanoveni. Jde jednak o jiZ pro-
bihajici schémata vefejné podpory4, kterd jsou sice neslucitelnd s tzv. enfor-
cement policy EU (zejména podpora z rozpodtil) a vefejné podpory na re-
strukturalizaci vybranych odvétvi, jeZ se nachdzeji v potiZich. Druh4 oblast se
tykd i pfipadd, a to restrukturalizace ¢eského a polského oceld¥ského prii-
myslu a lodafstvi na Malt€. EU zde schvilila vefejnou podporu za podminky,
Ze vyrobci vyrazné omezi vyrobni kapacity. Pfechodn4 ujednani také obsahu-
Ji detailni podminky pro slu€itelnost restrukturaliza¥ni pomoci stejné jako vel-
mi komplexni a p¥isné informaéni a kontrolni povinnosti.

Tteti formu vefejné podpory z asového hlediska predstavuje podpora po-
skytnuté po pristoupeni. Takova podpora musi byt automaticky oznamovana

o veSkerou pomoc poskytnutou pfed 10. prosincem 1994. Jakakoliv podpora poskytnu-
td po 10. prosinci 1994 pak musi byt schvilena monitorujici ndrodni autoritou a EK pro-
ti ni nesmi vznést Zddné namitky. Pomoc, kterd nespliiuje tyto dva znaky, je povaZovi-
na za novou pomoc a stiva se pfedmétem notifikaci a standstill obligations — pozasta-
veni poskytovdni (opatfeni ohledné existujici pomoci nejsou aplikovana u odvatvi
dopravy a zemédglstvi). Pomoc poskytovani pfed vstupem v odvétvi dopravy bude po
dobu tfi let po vstupu do EU povaZovéna za existujici podporu (tj. do 1. 5. 2007), avak
za predpokladu, Ze byla projedndna s EK do &ty¥ mésicii po vstupu.

13. Rozhodnuti EK ohrazujici se proti vefejné podpofe schvilené ndrodni monitorujici au-
toritou znamend zahajeni tzv. formdlniho Setieni. JestliZe takové rozhodnuti bylo piija-
to pred datem vstupu, nabyva platnosti dnem vstupu.

14. Jde o podpory, jejichZ cilem je prilikat poskytovanim investi¢nich pobidek (daiiové
zvyhodnéni, dafiové dobropisy, dafiové prazdniny apod.) zahrani&ni investory. Schéma-
ta takové vefejné podpory jsou pfedmétem pfechodnych ujednani, ktera obsahuji pisné
podminky, které usiluji o to, aby tato schémata byla v ramci pfijatelné doby upravena
v souladu tzv. enforcement policy EU nebo aby byla postupné utlumena.
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a posuzovana EK, a nikoliv jako u pfedchozich druhti podpory narodni autori-
tou, kterd tvofila sou¢4st stejné administrativy, kterd poskytuje vefejnou pod-
poru. Ceska republika jako &lensky stat EU musi v soucasnosti respektovat je-
ji ustanoveni tykajici se vefejné podpory.

Priloha ¢. 1

Rizeni o poskytnuti vefejné podpory provadéné Evropskou komisi

Evropska komise je jediny organ, ktery miZe rozhodnout!, zda je zamySlené opatfeni
¢lenského stitu vefejnou podporou, poptipadé zda je tato slucitelna se spolenym trhem.

Pii fizenf o vefejné podpote se miiZe jednat o Fizeni o notifikované vefejné podpofe, Tize-
ni o nezdkonné vefejné podpofe, Hzeni tykajici se zneuZiti vefejné podpory a fizeni tykajici
se existujicich programt vetejné podpory.

JTako jediny tZastnik ¥zeni vystupuje Elensky stat, ktery disponuje uréitymi pravy jako na-
priklad moZnosti vyjadfit se k jednotlivym tikontim EK, komunikovat s pfisluSnymi pfedsta-
viteli EK, sdélit dopliiujici tidaje, navrhovat doplnéni i pfimo dopliiovat idaje a podklady ne-
zbytné pro vydani rozhodnuti v pfisiusné véci. Pamatovano je i na préva tfetich stran (sub-
jekty, kterych by se mohlo rozhodnuti Komise n&akym zpisobem tykat, zejména jde
o konkurenty piijemcii vefejné podpory, podnikatelské asociace a ostatni lenské staty). Tyto
mohou v ramci formalni vySetfovaci procedury predloZit Komisi pfipominky k opatfent, kte-
1é jsou také posilny &lenskému stétu k pfipominkam. Teti strany také mohou dévat EK pod-
néty o skutetnosti, Ze doslo k poskytnuti nezdkonné vefejné podpory i k jejimu zneuZiti.

1) Rizeni o notifikované vefejné podpoie

Pokud se néktery ¢lensky stat rozhodne pro opatieni, které by mohlo zakladat vetejnou
podporu, mus tento zdmér jeSts pfed jeho realizaci notifikovat Evropskeé Komisi. Notifikaci
se rozumi Zadost o posouzeni slugitelnosti tohoto opatfeni se spoletnym trhem. Dokud EK
nerozhodne, zda se jednd o vefejnou podporu a jaky jeji druh, nemiize byt poskytnuto. Pro-
ces schvalovani vefejné podpory je prehledné zanesen do schématu, tudiZ je zbytetné jej zde
dile podrobnéji rozepisovat. Pro ucelengjsi predstavu o celém pritbéhu viak podotykame, Ze
Ihita pro vydni rozhodnuti béhem prvni faze, pfedb&Zného posouzeni notifikace, je dva mé-
sice od obdrzeni kompletni notifikace. Rozhodnuti v ramci formalni vySetfovaci procedury
musi byt vydano (pokud se Evropska komise a ¢lenska stdt nedohodnou jinak) ve lhate 18
mésich od zah4jeni této procedury.

2) Rizeni o nezdkonné vefejné podpore

O nezakonnou podporu jde v ptipads, Ze vefejnd podpora byla poskytnuta pfed tim, neZ
Evropska komise rozhodla o slugitelnosti daného opatfeni se spolecnym trhem. O poruSeni se
Komise zpravidla dozvidd diky monitoringu vnitiniho trhu, prostfednictvim stalych misi ¢i
pres stiznost konkurentii pffjemcii podpory, podnikatelskych svazil & sdruZeni spotfebiteldl.
Poté, co Komise obdrzi podnét, zazadé Elensky stat o zaslani potfebnych informaci a podkla-
da. Na jejich zakladé pak rozhoduje, zda opatfeni zaklida Ci nezakldda vefejnou podporu
a pokud ano, tak zda je slucitelné se spoletnym trhem, poptipadé Ize zahgjit formdlni vySet-
fovaci proceduru (postup viz schéma). Pokud Komise zjisti, Ze §lo o vefejnou podporu, navic
neslugitelnou se spolecnym trhem, je lensky stat povinen zajistit navrdceni poskytnuté ve-
fejné podpory, navic s trokem dle vyhlaSované referencni irokové sazby.
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3) Rizenf tykajici se zneuZiti vefejné podpory

Pokud pijemce podpory tuto vyuZivd v rozporu s rozhodnutimi vydanymi Evropskou ko-
misi, jedna se o tzv. zneuZiti vefejné podpory. Pokud EK zjisti, Ze vefejnd podpora byla zne-
uZita, mize celou zaleZitost predat Evropskému soudnimu dvoru, nebo zahdjit formalni vy-
Setfovaci proceduru (postup viz schéma). Pokud se zjisti, Ze vefejnd podpora byla skutecné
zneuZita, musi byt navricena i s Grokem.

4) Rizeni ve vécech existujicich programi vef'ejné podpory>

Existujici vefejna podpora je takova podpora, ktera byla poskytovdna jeSt€ pfed vstupem
daného stitu do EU a pokratuje i po ném, vefejnd podpora schvilend EK i Radou, velejnd
podpora, kiers se povaZuje za schvélenou vefejnou podporu, nebol EK nevydala rozhodnuti
v nafizenim poZadované dob, nezdkonn4 a zdrovefi se spolegnym trhem nestucitelna vefej-
na podpora, u niZ nebylo v desetileté 1hiité rozhodnuto o povinnosti jejiho navraceni a opat-
feni, které v dobé svého poskytnuti nezakladalo vefejnou podporu a z diivodu objektivnich
podminek na trhu se vefejnou podporou stalo. EK tyto programy vefejné podpory priib&zné
monitoruje (zkoumd, zda jsou i nadéle slucitelné se spole¢nym trhem). Pokud zjisti, Ze nejsou,
vyda doporudeni, ve kterém navrhne danému statu piislu$nd opatfeni. Pokud je tento nepfi-
jme, zahdji se formdalni vySetfovaci procedura.

1 Rizeni o vefejné podpote pred Evropskou komisi je upraveno Nafizenim Rady ¢. 659/1999
2 Program vefejné podpory je soubor podminek, za kterych jsou poskytoviny jednotlivé vefejné podpory.

Pfiloha ¢. 2
Rizeni o vefejné podpore pFed Evropskou komisi

podand PREDBEZNE posouzeni
glenskym POSOUZEN{ Evropské

stitem NOTIFIKACE komise Opatfeni zaklddd
vefejnou podporu

VAR

A4

A4

Opatfeni nezakladé
Notifikace 1)) Bezodkladné <: vefejnou podporu > ROZHODNUTI

l Opatfeni nezakldda vefejnou podporu Nejsou pochybnosti Existuji zdvaZné
o slucitelnosti pochybnosti o sluitelnosti
opatfeni se daného opatfeni
spolenym trhem se spoleénym trhem
Opatfeni zakl4dé vefejnou podporu, ROZHODNUTI 10 .
ale sluitelnou se spoletnym trhem FORMALNI VYSETROVACI
PROCEDURA

v

Formélni rozklad

ROZHODNUTI

I‘—

Ozndmeni zahdjeni Rozhodnuti EF obsahujici
4/ procedury < posouzeni opatfeni,
Jednd se o vefejnou podporu v Official Journalu odkazy na ustanoveni
se spole¢nym trhemo nesluditelnou predpistt EK

v oblasti vefejné podpory

ROZHODNUTI

I‘—
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Kultura a uméni

Constantin Brancusi (Brancusi) |

JAROSLAV SEDLAR

Brancusi, Constantin, *1876 v Pestisani Gori (Hobita) v Rumunsku, 11957
v PaiiZi. V jedendcti letech opustil otcovsky dviir, aby ode3el do své&ta. Po sed-
miletém vandrovani dospél do Craiova, kde vstoupil do ueni k truhlafovi
a souCasné navSiévoval Uméleckoprimyslovou $kolu. Stipendium mu pak
umoznilo presidlit do Bukuresti, kde studoval na umélecké Akademii kresleni
a sochaistvi (ucitelem byl Ion Grigorescu). Pesto chtél do PatizZe, a tak se ro-
ku 1902 vypravil p&ky do francouzského hlavniho mésta, tehdejsi Mekky
uméni, do kterého dospél po dvouletém namdhavém putovani. AZ do roku
1906 dochazel na Ecole des Beaux-Arts, kde ho vedl akademicky orientovany
Antonin Mercié, ktery byl tehdy na vrcholu slavy. Brancusi poprvé vystavoval
roku 1906 se Société nationale des Beaux-Arts v Musée du Luxembourg a po-
slal ti1 sédrové busty na Salon d’Automne, o rok pozdé&ji ¢tyfi prace opét na
17. Salon Société nationale. Nyni byl na mladého Rumuna upozornén Rodin,
ktery mu nabidl, aby u n&ho v ateliéru v Meudon pracoval jako asistent,
a Brancusi roku 1907 skute¢né krétce pobyval v Rodinové ateliéru. Brzy viak
poznal, Ze musi byt nezavisly, aby mohl jit vlastni cestou. Byl pfesvédcen, 7e
Rodin svym zplisobem fekl jiZ vSe, co bylo tfeba v sochafstvi té doby fici, tak-
Ze navazani na mistra mohlo vést pouze k ndpodobé€. Proto nabidku odmitl,
piestoZe praci u Rodina by se zbavil materidlnich starosti, které ho doprové-
zely od pfichodu do PafiZe. Zhruba od roku 1904 se totiZ Zivil zprvu jako mi-
nistrant v rumunském katolickém kostele, pozdéji jako ¢iSnik, a dokonce umy-
val i nddobi po restauracich a hotelech. Po odchodu od Rodina se roku 1908
ptest€hoval z ateliéru na Place Dauphine, ktery obyval od pfichodu do PafiZe,
do ateliéru v Rue de Montparnasse &. 54, kde se velmi brzy seznamil s Mo-
diglianim, kterého podnitil k sochafstvi, s Henri Matissem, Fernandem Lége-
rem a uzaviel diivérné pratelstvi s Celnikem Henri Rousseauem, pro néhoZ po-
zdé&ji vytvotil na jeho hrob polosloup, do kterého vtesal slavnou Apolinairovu
baseii. Roku 1909 se sbliZil s Alexandrem Archipenkem a zacal téméf pravi-
deln€ vystavovat v Salon des Indépendants (Salon nezavislych). Pomalu se na
ného obracela pozornost také v cizing, a tak roku 1913 obeslal péti plastikami
proslulou vystavu Armory Show v New Yorku a tfemi dal§imi vystavu Allied
Artists Exhibition v Londyné, pfi jejiz piileZitosti ho v Londyné oslovil Henri
Gaudier-Brezska, €len skupiny anglickych Vorticistl a Allied Artits Associa-
tion. Roku 1913 vystavil Alfred Stieglitz ve své Gallery 291 v New Yorku osm
jeho dél a americti sbératelé Walter a Louisa Arensbergovi a John Quinn za-
koupili jako prvni n€které jeho plastiky a poloZili tak zaklad ke dvéma sbir-
kam, ve kterych byly pozdgji sdruZeny nejvyznamnéjsi prace umélcovy. Za-
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jem o jeho dilo projevili téZ Peggy Gug-
genheimova a Agnes E. Meyerova.

Mlady umélec, ktery ukoncil akademic-
kou drahu, touZil po ndvratu k piisné, jasné,
silné formé, kterd by sméfovala k architek-
tonickému fadu a v ném dospéla k novému
trvanlivéj§imu vyrazu. Také proto odmitl
Rodinovu nabidku. Do jaké hloubky zaséh-
la proména sochaiského tvaru Brancusiho,
to lze zméfit srovnanim jeho Spici miizy
z roku 1906 s jeji verzi vzniklou o tfi roky
pozd&ji. Zatimco prvni verze je dramaticky
dynamizovand, posilend je§t€ od Rodina
pievzatou strukturou povrchu, jsou price
z roku 1909 a 1912 zbaveny vSech libivych
efektt a redukovany na nejjednodussi for-
my, které Brancusi naSel svym zcela samo-
statnym a osobitym postupem. Odvrhl pie-
dev8im obvykly tehdy naturalismus, pravé
tak jako drobnopisny impresionismus Au-
gusta Rodina, Mailloliv senzualismus nebo
kubisticky intelektualismus. Necht&l jiZ
Z4dnou individudlni, nybrZ v8eobecnou for-
mu, praformu, a tak vypuzoval stdle vice
a vice detaild, odstrafloval vSe ndhodné,
nadbyte¢né a povrchové, aby tim dal formé
koncentrovanou niternost. Tak dospél k for-
mé vejce jako symbolu posledni dokona-
losti, kterd se bude od nynéjSka objevovat
stdle znovu v jeho vytvorech, napf. v so-
chiach Prométheus, 1911; Znovuzrozeni,
1915; Pocdtek svéta, 1924, ale také v Cet-
nych variacich portrétnich bust Made-
moiselle Pogany, které vznikaly mezi 1éty
1912 - 1913. V ,.ni pokraoval (3el dal)“,
jak sam napsal. Tak jasné jak se jeho zkrat-
kovity, na podstatu zaméfeny styl vydesti-
loval uZ roku 1909, tak obecné zndmym z(-
stal po celou dobu jeho tvorby, Casto jen
nepatrné obmeéiovan. Brancusi pouze po-
stupoval ke stdle dokonalejsi formé, aZ do-
spél k upravené (ucesané) velkooké hlavé
Mademoiselle Pogany (Slena Pogany,
1912) do bronzu odlité roku 1931, a to do

K. Brancusi: Ptdk v prostoru, 1928

35 |



U N | \ 3 R S T A S 4+ 2006

podoby ¢isté se klenouc kopule hlavy nad v&jifi vyklenutych obloukd obogi.
Z konvenéniho, jeSté rodinovského mramoru, La muse endormie (Spici miza,
prvni varianta z roku 1906) replikoval roku 1909 La muse endormie (Spici
miza, druh4 varianta), slavnou praformu leZici hlavy, kterd byla uZ roku 1912
(7) pielita do bronzu a roku 1917 provedena v alabastru, ve kterém dospéla
k zenitu své dokonalosti. A tak roku 1910 (1912) vstupuje tento oval do t&la
pohddkového ptdka Maiastra, kouzelného ptéka z pohadek jeho viasti a zéro-
vefi praotce vSech ptakd Brancusiho. Hlavu, ptaka, labut, rybu a tuleng uzavi-
rd do praformy ovoidu, do vejce, a to vie pouze obméfiuje.Vedle hledéni pra-
formy je v nich zfejmé Usili dat povrchiim le§ténim a polirovanim zaroven du-
chovni transparenci. Jeho hlavy, dokonalé ovdly se sotva naznafenymi rysy
obliCeje, zavienyma ocima a lehce pootevienymi rty, upominaji na ddlnovy-
chodni sochy meditujictho Buddhy. Brancusi dokézal v8e, co vytvoiil, jakou-
koliv formu, kterou si zvolil, pfevést s neslychanou preciznosti do nejpreg-
nantnéjsi podoby. a jeji pomoci dét vyraz svému citu.

JestliZze Giacomo Balla dospél k abstraktni plastice v roce 1913, a to logic-
kym vyvojem pies kubismus a futurismus, pak zcela nezavisle na nich vyrostl
vedle Picassa, Archipenka, futuristG i konstruktivistd jiZz v letech 1907-1908
naprosto osobity tviirce moderniho uméni zakladatelského vyznamu, Constan-
tin Brancusi. Vychézel také z primitivismu, coZ ov§em cely Zivot vehementné
popiral. Primitivismus pro n&ho nebyl také nejdileZitéjsi, protoze ve svém di-
le ¢erpal z dédictvi rumunského lidového uméni, z tradice pfimého opracova-
ni dfevénych lidovych vyrobki. Rozhodujici byl rok 1907, rok, ve kterém Pi-
casso dokoncil Les Demoiselles d’Avignon. Pravé tehdy Brancusi vytvofil pro
moderni sochafstvi podobné diileZitou kamennou skulpturu, nazvanou Le bai-
ser (Polibek, 1907). Byla to vedle Spici nuizy socha, kterd vyuZivala v moder-
nim sochafstvi urCujici tendenci, tzv. ,taille directe®, ptimé sekéni nebo tesa-
ni, fezani. Polibek se stal historickym pfedélem mezi Rodinovym a modernim
sochafstvim, naprosto odliSnym od Rodinova Polibku, vytvoreného o dvacet
let diive a romanticky exaltovaného. Brancusiho socha na prvn{ pohled pfe-
konava fecko-fimskou uméleckou tradici, vraci se programové zpét ke kame-
ni, k bloku a k plastickému znaku. Zéroveti je i protipélem ke kubistické ana-
lyze tvaru, i kdyZ lze fici, Ze pro kubismus stejné jako pro Brancusiho se sta-
ly spoleénym vychodiskem Cézannovy teze o uméni, podle kterych lze vie
v umeéni zredukovat na krychli, kouli a vélec. Blok, valec, pyramidovy ttvar
patfi k Brancusiho elementarnimu slovniku a kolem roku 1909 se objevuje
v jeho dile nejdileZitéjsi formdlni archetyp, koule, oval, forma vejce, jak jsme
to vidéli v jeho Spicich nuizdch.

Mezi 1éty 1912-1918 vznika fada dievénych plastik: Ztraceny syn (1912),
socha inspirovani ¢etbou Platonovych spist a pythagorejskou tradici matema-
tickych vypocti. Po formalni strance v ni miZeme odhalit ve stfidani pozitiv-
nich a negativnich objemi ohlasy soch Alexadra Archipenka. Dale to byly Ca-
rodéjnice, Karyatida, Chiméra, energické prace vysekané sekerou z dubového
dfeva, ve kterych dostalo vyraz selsky drsné dédictvi jeho otcil, kieré si nesl
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stale s sebou. Bylo by v8ak zpozdi-
16 chtit vygist z t&chto vytvoril vy-
rostlych z fantazie, jejichZ primitiv-
ni charakter se zd4 byt tak blizky
africkym feti§m, zalibu umélce
v démonickych silach temnot. To

bylo vyrovnané povaze Brancusiho -

aplné cizi a také vlivy afrického u-
méni negerského Brancusi stéle roz-
hodn& popiral. Nicméné mezi lety
1908 — 1916 se v Brancusiho so-
chafském dile odehraval dialog me-
zi nastupujici zdpadoevropskou a-
vantgardni modernou a kulturni tra-
dici Rumunska. Byla to zvlasini
syntéza, kterou Cocteau popsal
v roce 1915 jako skutecnou revoluci
v socharstvi, aniz to v t€ dobé Bran-
cusi védél. V roce 1917 obeslal vy-
stavu Soc. of Independent Artits
v New Yorku, na které vystavil dre-
véné sochy Dité ve svété a Prvni
krok III, ktery byl variantou sochy
stejného nédzvu z roku 1914. Dile to
byly price z alabastru a mramoru,
a to Spici miza Il a Spici miiza 11,
price z fady perfektn& vyhlazenych
soch ve tvaru ovoidd. Tehdy se pod-
statné zlepsila jeho finanéni situace,
a to poté, co vétSinu soch zakoupil
americky sbératel John Quinn.

U#% kolem roku 1914 se u Bran-
cusiho projevil z4jem o spojeni so-
chaistvi s architekturou, napf. v Po-
dobizné Petera Stanescu pro jeho
ndhrobek na hibitové v Dumbravé
a v nerealizovaném projektu na kas-
nu. Po prvni svétové vilce se jeho
dfevéné plastiky stdvaly stdle ab-
straktn&j8imi, Eva (1921), Sokrates
1923), a nakonec vedly v roce 1918
k vytvofeni prvni varianty tzv. Ne-
konecného sloupu, ktery ho od té
doby dlouho zaméstndval, ale také

K. Brancusi: Ptdk, 1912

37 |



U N | \ E R N T A N 4 + 2006

k vypracovani dfevéného dila, které nazval Architektonicky projekr. 33 met-
rl vysoky Nekonelny sloup, v pozlaceném pojeti, byl v posledni své podob&
vystavén roku 1938 v Tirgu-Jiu na prahu Karpat, v domoviné umélcové. Tam
byl ovSem doplnén do podoby celého komplexu a oznaden jako vale¢ny me-
morial, coZ jeSt€ monumentalizuje sochatiiv plivodni zdmér. Rozhodujici je
potadi. Zacind velkou sochou nazvanou Stil miceni a jeho dvanécti masivni-
mi kamennymi sedadly (Zidlemi) jako t€lesnymi strdZci. To tvofi do sebe uza-
vieny soustiedny kruh, podobny jako v megalitickych stavbich z obdobi neo-
litu. Ensemble pokratuje monumentalni Brdnou polibku, kterou chdpeme jako
ritudlni priichod do vy$§i reality. Cely komplex pak kon&i u Colonne sans fin,
u Nekonecného sloupu sestaveného z pyramidovit€ hranatych (oboustrannych)
krychli¢ek. Ne&ktefi badatelé v ném vidi, prostéji, pouze odvozeninu od ru-
munskych slouplt ohrazeni. Také umélci amerického minimal artu vyuZivaji
princip fazeni podobnych geometrickych dtvart zcela pragmaticky jako prvky
matematického fetézeni bez jakychkoliv kosmickych ambici. Nicméné Bran-
cusi je aZ dodneSka povaZovan jak za mystika, tak za naprosto moderniho so-
chare, ktery inspiruje v&fici pocity transcendetna a umélce svou strategii mo-
derniho fetézeni stejnych prvkd, které jsou s to vyvolat estetickou senzibilitu.
V prostredi nastupujici avantgardy 20. stoleti to byla také inkarnace umeé-
leckych a pfirodovédnych teorii prostoru (novych geometrii) a hmoty, stejné
jako fada jeho soch v podobé ovoidu (vejce), riapf. socha Pocdtek svéra, mra-
morovy ovoid na kovové misce, kterd usiluje o vyjadieni beztiZe. V roce 1918
méfil jeho Nekonecny sloup 2 m a byl sestaven ze tfi romboidnich prvki, na
1. vystav€ v zahrad€ proslulého fotografa Edwarda Steichena v roce 1920 mél
uZ 7 m a byl tehdy obecn€ oznaovin samotnym Brancusim jako zt€lesnéni
ideje létani, touhy po nekonecnu. Ale i pozdgji byl spojovan s Platonem a je-
ho pohledy z jeskyné na svét ideji. Nekone¢nost vesmiru cht&l Brancusi timto
sloupem, jehoZ podobu odvodil od ndhrobkl z rumunskych hibitovi, vyjadrit
jako ideu stoupdni dusi zemfelych vzhiiru k nekone¢nu a jejich opétné zacle-
néni do vécného kolob&hu pfirody a vesmiru.

V roce 1919, kdyZ zemiela jeho matka, vytvofil nékolik variant ptaki, me-
zi nimi dva bronzové, perfektng vyle§téné a jeden ze Zlutého mramoru. Pfi hle-
dani archetypd, které se vraceji pres staleti zpét do uméni, dospél Brancusi
k formam nadcasové platnosti. Tak bychom mohli pfirovnat jeho Zlatého prd-
ka (odlitého z bronzu) ke staroegyptskému uméni, podobiznu Mademoiselle
Pogany ke kyklopskym idolim. Tehdy také dokonlil Dité ve sveété, a to jako
druhou verzi, kterou se rozlou€il s ndmeéty inspirovanymi Platonem. Vysoce
vyle§ténd bronzova skulptura Zlary prdk usiluje podobné jako Nekoneclny
sloup o ptekondni hmoty a zdroveil o dosaZeni vyrazu dokonalé harmonie
a krésy.

V roce 1920 navstivil Brancusiho v jeho ateliéru Tristan Tzara a ve stejném
roce Brancusi vystavil v Salon des Indépendants sochu Princezna X. Socha vy-
volala skandal a musela byt policii odstranéna, ale o nékolik hodin pozdé&ji by-
la vracena zpét skupinou protestujicich navStévnikl pod vedenim Blaise Cend-
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rarse a Fernanda Légera. Umélec byl obvifiovan, Ze timto nadhernym bronzem
holdoval falickému symbolismu, aviak zcela jisté mu nebylo nic vzdéleng;jsi-
ho neZli toto. Piesto sochu obdivovali dadaisté a André Breton a ti pozvali
Brancusiho na Festival Dada. Ideje beztiZe, harmonie a krasy reprezentuji rov-
néZ sochy, jakymi jsou z dvacatych let Eva, Adam (dfevo), Leda (mramor), Le
premier cri (Prvni kiik, bronz, 1917-1922) nebo Pocdtek svéta (mramor). Pod-
stata jejich obsahu, smyslu, pfechédzi pak ve tficdtych letech do pfipravy uz
vzpomenutého Chrdmu osvobozent, jehoZ plivodni realizaci zadal Brancusimu
maharddZa z Induru jiZ v roce 1934.

Od roku 1920 Brancusi bydlel v rue Impasse Ronsin €. 8, kréice nato se pie-
stéhoval do domu &. 11 ve stejné ulici, kde zlstal aZ do smrti a pracoval v dob-
rovolné osamdlosti. O chvélu a fictu se nestaral, dot€rné obdivovatele a kupce
odmital. Na velké paiiZské salony jiZ nic neposilal a také i¢ast na biendle
v Bendtkéch a v Sao Paulo odfikal. Pouze ve Spojenych stétech, kde naSel prv-
ni kupce pro svd dila, vystavoval stdle znovu (1926 v Gallery Wildenstein
a v Gallery Brummer v New Yorku, 1933 opét u Brummera). V letech 1955/56
mél retrospektivu v Muzeu Salomona R. Guggenheima v New Yorku. V roce
1927 vstoupil do holandské skupiny De Stijl a v letech 1925, 1928 a jest& 1939
navstivil osobné Spojené stéty. Jeho Pidka v prostoru americti celnici zabavi-
1i v roce 1928 jako rafinovany pokus o celni podvod a Brancusi byl obZalovan
z nezdkonného paSerdctvi drahych kovl. V roce 1929 stacil jeSt€ vymodelovat
Portrét Jamese Joyce. Roku 1931 od n&ho odkoupil maharadZa z Induru bron-
zového Prdka v prostoru a objednal dal§iho v mramoru. Roku 1933 byla otev-
fena vystava jeho d&l v Gallery Brummer v New Yorku a v katalogu k ni byly
oznaleny Sloupy polibku jako Part of Project for the Temple of Love. ProtoZe
kontrakt v Indii se jevil jako nejisty, objednala u Brancusiho rumunska nérod-
ni Liga Zen z Gory Pomnik hrdinim pro Tirgu-Jiu. Po vysvéceni Pomniku hr-
dinii v Tirgu-Jiu odjel Brancusi v roce 1938 do Indie, aby se tam ujal realiza-
ce stavby Chrdmu osvobozeni. MaharddZa v§ak onemocnél a politické udélos-
ti nakonec provedeni planu znemoZnily. Roku 1939 odjel Brancusi jeSt€ do
Mexika s pfanim postavit tam Nekonecny sloup jako mrakodrap, opét bezis-
p&3ng, ale idea realizovat sloup v podob& domu ho jiZ neopustila. Posilovalo ji
také jeho studium ezoterické literatury. Také po druhé svétové véalce pracoval
Brancusi dale s nezlomnou tviir¢i silou ve svém ateliéru v Impasse Ronsin —
mezitim jiZ humorny a dobromyslny patriarcha s vlnitym vousem. Odmital
viechny formule a zarucené teorie, at se tykaly pfedmétného nebo abstraktni-
ho uméni; jedinou jeho touhou bylo pracovat. NezaleZelo mu na niem tolik
jako na tom tvofit mistrovska dila a zanechat dokonalé dilo. ,,To je ptece je-
nom pomnik pro &inorodost, fikal. Zit, pracovat, tvofit, byt &inny, to bylo to,
o co mu §lo. Zemfel 16. bfezna roku 1957, n€kolik dnii poté, co obdrZel fran-
couzské statni obZanstvi. Byl pochovén na hbitové Montparnasse. Jeho ateliér
a souborné dilo byly odkdzany francouzskému stétu.
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Ze Zivota na univerzité

Na cestach mezi brnénskou
a zlinskou univerzitou

VLASTIMIL SVEC

Z Brna do Zlina a zpét?

Mou alma mater je Masarykova univerzita. PfestoZe jsem se pied tficeti le-
ty rozhodoval mezi studiem mediciny, chemie (piirodni védy mé vZdy velmi
zajimaly) a ucitelstvim, nakonec jsem na brnénské Pedagogické fakultd vystu-
doval ucCitelskou aprobaci matematika a chemie (1970). Netusil jsem v3ak, Ze
se zdejSi univerzita stane mym trvalej$im pfistavem. Na Filozofické fakulté
jsem totiZ absolvoval védeckou piipravu v oboru pedagogika (1985). A v tom-
téZ oboru jsem se v roce 1990 habilitoval na Pedagogické fakult¢ a na Masa-
rykov€ univerzité prob&hlo také moje jmenovaci fizeni (2000).

Moje pedagogické pisobeni na brnénské Pedagogické fakulté se datuje od
1. z4f{ 1994, kdy jsem byl na zdklad€ vybérového fizen{ ustanoven do funkce
vedouciho katedry pedagogiky. Na této fakult€ jsem mohl postupné uskuted-
fiovat své diivEjsi sny i pldny. Spolu s kolegy z katedry pedagogiky jsme se za-
pojili do feSeni fady grantovych projektd a zahjili inovaci pedagogickych
pfedmétd v ulitelskych studijnich programech. ProtoZe katedra pedagogiky
byla v té dob& personalné silna (dva profesofi — J. Matidk a M. Pradka, Ctyfi
docenti — V. Spousta, S. Strelec, O. Simonik a V. Svec), podatilo se Pedago-
gické fakulté ziskat akreditaci doktorského studijniho programu Pedagogika.
Zdalo se, Ze mij dalsi osud zlistane spojen jen s touto fakultou.

V dob€ mého plisobeni na uvedené fakult€ zaCaly u nds vznikat nové fa-
kulty i univerzity. Asi sto kilometrl jihovychodné od Brna, ve Zliné, vznikla
1. 1. 2001 Univerzita TomaSe Bati (UTB). Ve Zliné, v tomto mésté bot a zele-
nég, jsem proZil své détstvi a kus svého mladi.

Zlinska univerzita méla v roce 2001 jiZ tfi fakulty — nejstarsi Fakultu tech-
nologickou, Fakultu managementu a ekonomiky a Fakultu multimedilnich
komunikaci. Jeji rektor prof. Ing. Petr Séha, CSc., v8ak do rektorské funkce
nastupoval s vizi zlinskou univerzitu déle roziitovat.

A v té dobé€ se na n€ho obratil feditel brnénského Institutu mezioborovych
studif (obfanské sdruZenf) Ing. Miroslav Bargel, CSc., se Zadosti o spolupraci
pfi akreditaci a realizaci bakaldfského studijniho programu Pedagogika, stu-
dijni obor Socidlni pedagogika. Pan rektor P. Sdha vycitil moZnost zacit na
zlinské univerzit€ budovat zdklad nové, humanitné zaméfené fakulty. Spolu-
praci proto pfijal, aviak pro akreditaci nového studijniho programu potfeboval
ziskat profesora pedagogiky. A protoZe profesort tohoto oboru v té dob€ bylo
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v CR (ale stéle je3t& je) jako Safranu, nabidl mi pan rektor moZnost podilet se
na budovéni nové fakulty.

Jak se rozhodnout? P¥ijmout ldkavou nabidku ve Zling, ¢i zhstat na rozvi-
jejici se katedie pedagogiky PAF MU? Nakonec doslo k ur¢itému, s odstupem
doby se domnivdm, Ze k rozumnému kompromisu, a to i diky pténi doc. dr. V.
Muzika, CSc., d&kana Pedagogické fakulty MU, abych na této fakulté garan-
toval doktorsky studijni program Pedagogika. Od zafi 2001 jsem nastoupil ja-
ko profesor na Univerzitu ToméSe Bati ve Zlin€ a soucasné jsem na Cast tvaz-
ku ziistal pracovat na Pedagogické fakult€ MU (zpocatku na katedie pedago-
giky a po ustaveni Centra pedagogického vyzkumu jako profesor na tomto
pracovisti). A tak zacaly moje cesty mezi brnénskou a zlinskou univerzitou.

Piedstaveni zlinské univerzity

Pro tenafe Casopisu Universitas bude snad uZite¢né bliZe zlinskou univer-
zitu predstavit. Univerzita nese nézev po podnikateli Tomési Bafovi (1876-
1932), ktery ve Zliné zaloZil tovarnu na vyrobu obuvi a prosadil se pak v ce-
1ém svété. Neni bez zajimavosti, Ze jeho syn, kanadsky podnikatel TomaS Ba-
fa jr. (narozen 1914) stoji v ¢ele spravni rady UTB.

UTB ve Zling patii v CR ke stfedné velkym univerzitam, v akademickém
roce 2005/06 m4 8 600 studentd. Predpoklada se, Ze do roku 2010 univerzita
navysi vzdélavaci kapacitu na 15 000 studentd.

V soutasné dob& tvoii UTB &tyti fakulty: jiZz vzpomenutd Fakulta techno-
logicka a Fakulta managementu a ekonomiky (jediné svého druhu v CR) a da-
le Fakulta multimedidlnich komunikaci (vznikla v roce 2002) a Fakulta apli-
kované informatiky (byla ustavena k 1.1.2006). Soucasti zlinské univerzity je
také vysokoskolsky dstav s ndzvem Univerzitni institut (0 ném se dale zminim
podrobnéji).

Strugn& k zaméfeni jednotlivych fakult. Fakulta technologicka (které byla
plvodné zfizena v roce 1969 jako sou¢dst VUT v Brné) realizuje bakaléfské,
navazujici magisterské a doktorské studijni programy zaméfené na vybrané
chemické technologie (zejména chemie a technologie materialii, chemie a tech-
nologie potravin). M4 také pravo uskuteciiovat habilitace a jmenovaci fizeni.

Soudasti Fakulty technologické je Centrum polymernich materidli, zaméfe-
né na vyzkum polymert, jejich vyrobu a zpracovani. Vyzkumné je déle tato fa-
kulta orientovdna na vyzkum potravin, Zivotniho prostfedi a zdravotni obuvi.

Fakulta managementu a ekonomiky zajiStuje vyuku ve strukturovaném
bakalafském, navazujicim magisterském a doktorském studiu, a to ve studij-
nim programu management a ekonomika. ZajiStuje také druhy klicovy studij-
ni program Hospodat'skd politika a sprava. Fakulta ziskala pravo konat habili-
ta¢ni fizeni v oboru management a ekonomika.

Ve vyzkumu a vyvoji je jejim t€Zi§t€m problematika systémi fizeni, mar-
ketingovy vyzkum, otdzky podnikové ekonomiky a fizeni lidskych zdroji.
Nutno podtrhnout, Ze ekonomicky vyzkum je uskute¢fiovan v fizké spolupraci
s podniky.
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Fakulta multimedidlnich komunikaci nabizi v bakalafském a navazujicim
magisterském studiu dva studijni obory — Medialni a komunika¢ni studia (se stu-
dijnim oborem Marketingové komunikace) a Vytvarnd uméni (s oborem Multi-
média a design). Vyzkum na této fakult® sméfuje do oblasti marketingové a inter-
kulturni komunikace. Fakulta je v regionu znamé tim, Ze se jeji studenti podileji
na organizaci vystav a médnich piehlidek, na tvorbé& propaganich (reklamnich)
materiald a na prezentacich firem a dalSich i neziskovych organizaci.

Nova Fakulta aplikované informatiky (vznikla z Fakulty technologické)
md akreditovany bakaldfsky a navazujici magistersky studijni program InZe-
nyrska informatika a Procesni inZenyrstvi.

Dal8im navazujicim magisterskym oborem je ucitelstvi informatiky pro za-
kladni a stfedni Skoly (je realizovan ve spoluprdci s Univerzitnim institutem).
V doktorském studijnim programu procesni inZenyrstvi je akreditovan obor
technicka kybernetika. Vyzkumné aktivity této fakulty spadaji do oblasti fize-
ni procest a aplikované informatiky.

Pétou vzdélavaci i vyzkumnou sloZkou UTB je Univerzitni institut, ktery
zajiStuje a rozviji programy lingvistické, pedagogické a zdravotnické. Jeho vy-
znamnou soucdsti je Inovacni centrum, jehoZ cilem je rozvijet aplikovany vy-
zkum ve zlinském regionu.

UTB spolupracuje s mnoha zahrani¢nimi univerzitami. Zlinskd univerzita
je zapojena do nékolika programil (podobné jako brnénskd univerzita) — Soc-
rates/)Erasmus, CEPUS, Leonardo da Vinci a kromé toho do 5. a 6. rimcové-
ho programu EU (rdmcové programy pro vyzkum a technologicky rozvoj). Od
roku 2002 je univerzita ¢lenem European University Association, kterd sdru-
Zuje vice nez 600 univerzit z 45 evropskych zemi.

Od Ustavu pedagogickych véd

k Centru humanitnich studii

Vratme se zpét k podzimu roku 2001. Stile mam v Zivé paméti tyto vzpo-
minky: sedim v pracovné a promyslim, jak uspét u Akredita¢ni komise s ba-
kalafskym studijnim programem Pedagogika, oborem Socidlni pedagogika. Je
mi jasné, Ze to vyZaduje nejenom jasnou koncepci oboru, ale i jeho personél-
ni zabezpedeni. ProtoZe program piedpoklddd UTB akreditovat spoletné s jiZ
zminénym Institutem mezioborovych studii v Bmé, lze se opfit o kolegy z to-
hoto pracovisté. Ale to nestali, nebof v segmentu socidlni pedagogiky na zlin-
ském univerzitnim poli jsem jedinym pracovnikem. Shodou okolnosti se
o vznikajicim zlinském pedagogickém pracovidti dozvédeli zdjemci nejenom
ze zlinského kraje, ale dokonce i ze Slovenska. A tak v roce 2002 ziskdvam své
prvai spolupracovniky —dva pedagogy a jednu psycholoZku. A ve spojeni s br-
nénskym Institutem mezioborovych studii se ndm daii akreditovat prvni peda-
gogicky orientovany bakalatsky studijni program Socidlni pedagogika, (pro
kombinované studium).

O tento studijni program je velky zdjem, a to zejména u pracovniki rezor-
tu Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti. Nosnymi pfedméty pro-
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gramu se stavaji pfedméty pedagogické, psychologické a daldi spolecensko-
védni pfedméty (filozofie, sociologie apod.) a pfedméty z oblasti prava. Uve-
deny program je vlastné reakci na spoleCenskou objedndvku zminénych mi-
nisterstev a je realizovan v Brné.

Soucasné viak ve zlinském regionu vznika poptavka po stejném studijnim
programu, ktery by viak byl vice orientovan na pomdhajici profese. Na UTB
nastupuje v akademickém roce 2003/2004 do kombinovaného studia Socialni
pedagogiky prvni stovka studentd. Studium zejména nabidkou volitelnych
predmétl umozZiiuje orientaci studentd na ¢innosti socidlniho pedagoga v teré-
nu, a to ve §kolskych i zdravotnickych zafizenich a do urCité miry i v zafize-
nich Ministerstva prace a socidlnich véci.

Realizace oboru Socidlni pedagogika je jiZ spojena se vzdéldvaci a rozvije-
jici se védeckou &innosti nové zaloZeného Ustavu pedagogickych v&d. V Cele
tohoto dstavu jsem mél moZnost navrhnout dalsi studijni programy a ziskat fi-
nanéni podporu na jejich pfipravu a postupnou realizaci v rdmci transformac-
nich a pozdéji rozvojovych projekttt MSMT.

Nemohl jsem se zbavit mySlenky na ulitelské studijni programy. Ale pod-
minky na UTB nedovolovaly pomyslet na ucitelstvi vieobecné vzdélavacich
predmé&tl. Proto jsem navrhl bakalafsky studijni program U¢itelstvi odbornych
piedmétl pro stfedni 8koly, kiery je urCen pro absolventy magisterskych stu-
dijnich oboril chemickych, ekonomickych a elektrotechnickych (v souladu se
zaméfenim jednotlivych fakult UTB). Po akreditaci se zacalo s realizaci toho-
Lo programu.

Potteby zlinského regionu vedly vedeni Ustavu pedagogickych v&d k ndvr-
hu a nésledné akreditaci nového studijniho programu Specializace v peda-
gogice, oboru Socidlni pedagogika v prezen¢ni formé studia. Se vrilistajicim
poctem studentl Socidlni pedagogiky pomalu rostl také pocet akademickych
pracovnikil. Tento rist je spojen s mou snahou pfijimat na dstav mladé pra-
covniky, ktefi zacinaji studovat (v kombinované formé&) doktorsky studijni
program Pedagogika nebo Psychologie a ktefi jevi zdjem o akademickou dra-
hu na UTB. Hostujici docenti a profesofi umoZiuji akreditovat studijni pro-
gramy, avSak perspektivu rozvoje (istavu spatiuji spiSe v mladych pracovni-
cich, ktef{ se odborné profiluji a tim pfispivaji k vzd&lavaci, védecké a perso-
nélni stabilizaci tohoto pracovisté.

Mezitim se ve Zliné vytvotily podminky pro pfipravu studijniho programu
OSettovatelstvi (se studijnimi obory Veobecna sestra a Porodni asistentka).
Program byl akreditovan, po nemalém tsili ziskat do vznikajiciho Ustavu
zdravotnickych studii na UTB profesory, docenty a odborné asistenty, ve spo-
lupraci s Vys$§i odbornou zdravotnickou $kolou ve Zling. A tak v akademickém
roce 2004/2005 se tento novy studijni program odrazil od startovni Cary.

Zacal jsem si uvédomovat, Ze mezi Socidlni pedagogikou a OSetfovatel-
stvim jsou nejenom obsahové, hypotetické vazby, ale i redlné moZnosti tyto
vazby uskuteiiovat. Tyto zminéné vazby vidim napf. ve spojeni odborného
potencidlu akademickych pracovniki Ustavu pedagogickych véd a Ustavu
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zdravotnickych studii pti p¥ipravé grantového projektu GA CR Sdileni a roz-
vijeni socidlnich znalosti pracovnikit pomdhajicich profesi v procesu péce
0 seniory.

Vedeni univerzity vSechny uvedené aktivity podporovalo. Pan rektor P. Sa-
ha si v8ak pfél vytvofit univerzitni dstav, ktery by tvofil zdklad pro budouci
humanitné zaméfenou fakultu. A v té dobé do$lo k transformaci stavajiciho
Ustavu jazyka, ktery se vedle servisni vyuky cizich jazyki na viech fakultach
UTB zacal orientovat na odborné filologické studium. Podafilo se akreditovat
bakalarsky studijni program Anglicky jazyk pro manaZérskou praxi (ve spolu-
praci s Ustavem pedagogickych véd a Fakultou managementu a ekonomiky).
Od akademického roku 2005/2006 ma Ustav jazyk® svoje prvni studenty
v tomto bakalafském studijnim programu (v prezencnim studiu).

Tim byly vytvofeny podminky pro vznik vysoko$kolského astavu s ndzvem
Univerzitni institut. Zikladni vzdélavaci soucasti Univerzitniho institutu je
Centrum humanitnich studii (CHS). Pfedstavuje na UTB ve Zlin€ novy prvek,
nebot dosavadni studijni programy byly orientovany spiSe technicky a ekono-
micky a v poslednich nékolika letech také na vytvarnd uméni a marketingové
komunikace.

CHS nabizi v souCasné dobé fadu zajimavych studijnich programi.

a) Pedagogicky zaméfené programy:

= bakalafsky studijni program Pedagogika, obor Socidlni pedagogika (pre-
zen&ni a kombinované studium - to je akreditovano ve spolupréci s In-
stitutem mezioborovych studii v Brné),

« navazujici magistersky studijni program Specializace v pedagogice, obor
Sociélni pedagogika (kombinované studium — akreditovéno ve spolupré-
ci s Institutem mezioborovych studii v Brng),

* bakaléfsky studijni program Specializace v pedagogice, obor UCitelstvi
odbornych pfedméti na SS (prezen¢ni a kombinované studium).

b) Filologicky zaméfeny program

< bakalafsky studijni program Filologie, obor Anglicky jazyk pro mana-
Zérskou praxi (prezencni studium).

¢) Zdravotnicky zaméfeny program

« bakalafsky studijni program OSetfovatelstvi se studijnimi obory VSeo-
becnd sestra a Porodni asistentka (prezenéni studium — spolecna akredi-
tace s Vy§§i odbornou zdravotnickou $kolou ve Zliné).

V roce 2006 piipravujeme k akreditaci dalii studijni programy: navazujici
magistersky studijni program Specializace v pedagogice, obor Socidlni peda-
gogika a vychovatelstvi (prezen¢ni studium) a studijni program OSetfovatel-
stvi, obor Vieobecna sestra (kombinované studium).

CHS rozviji také védecko-vyzkumnou &innost, do znaéné miry prostiednic-
tvim grantovych projektii (zejména GA CR), a to v t&chto tematickych ob-
lastech:

« rozvijeni implicitnich znalosti u pracovniki pomahajicich profesi,
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 konstruktivistické pfistupy k ucivu a uceni,

¢ obsahova dimenze kurikula,

o kognitivni a dynamické procesy rozvoje hra¢ské osobnosti ucitele,

+ pedagogicka kondice pracovnikd poméhajicich profest,

o aplikace klinickych poznatkdt z chirurgie a interny ve studiu OSetfova-
telstvi,

e psycholingvistické aspekty vyuky cizich jazyki.

Je pozoruhodné, Ze CHS si postupné, ale v pomérné kratké dobé, ziskalo
mezi tzv. ,,tvrdymi* studijnimi i védeckymi obory UTB své opodstatn&ni. Slo
o proces, v kterém jsme museli pfesvédCit chemické technology, ekonomy, in-
formatiky a odborniky v oblasti medidlni, Ze pedagogické a dals§i humanitni
a zdravotnické obory jsou svym vyznamem a pojetim rovnocenné jejich obo-
rim. Presvé&dCovani nebylo lehlé, nebot za rozhodujici kritéria tispéSnosti jsou
povaZovany nejenom nové akreditované studijni programy, ale také vysledky
védecké a tviir¢i ¢innosti (piijaté grantové projekty, publikované monografie
a studie nejenom u nds, ale i v zahrani¢i, plisobeni v zahrani¢i apod.). Neslo
o kvantitativni srovndvani napi. poCtu grantl ani publikovanych praci. Stdle
vice se totiZ jevila jako rozhodujici kvalita t€chto vystupt.

Inovaéni centrum, jako dal¥i samostatné sloZzka Univerzitniho institutu, se
v soucasné dob& zabyva aplikovanym vyzkumem potravinovych dopliikl
a vyuZitim polymernich materiald ve zdravotnictvi.

Univerzitni institut mé svoji védeckou radu, v niZ je za zdravotnické obory
z brnénské univerzity prof. MUDr. Jan Smarda, DrSc., ktery také vyu€uje na
Ustavu zdravotnickych studii. CHS Univerzitniho institutu se pfipravuje na
vznik nové, pété fakulty UTB ve Zlin€ s ndzvem Fakulta humanitnich studii,
ktera zahdji svou Cinnost 1. 1. 2007.

Nékteré tvahy na cestach mezi Zlinem a Brnem

Moje cesty mezi brnénskou a zlinskou univerzitou jsou Casto vypliiovany
tivahami o univerzitnim vzdélavani, o komunikaci s kolegy a se studenty, o po-
jeti vyuky humanitnich pfedméti, o spolupraci apod. Jsou to tedy tivahy, kte-
ré jsou spole¢né pro obé univerzity.

Stéle zfetelngji si uvédomuji, Ze rozvoj obou univerzit je do zna¢né miry za-
visly na tom, kdo stoji v jejich Cele, ale i v Cele jejich fakult. V nemen§i mife
je diileZitd osobnost vedoucich jednotlivych kateder a dstavii. Na obou uni-
verzitich pozoruji snahu vedeni fakult a kateder o kontinuitu pedagogického
i vé€deckého sméfovéni starSich, zkuSenych kolegli a jejich mladsich kolegt,
ktefi v§ak Casto pfichdzeji s origindlnimi podnéty. A proto s radosti sleduji, Ze
rektori obou univerzit podporuji motivaci odborné i lidsky kvalitnich mladych
akademickych pracovnikil pomémé brzy se habilitovat a pozd&ji (ne pozdé!)
absolvovat jmenovaci f{zeni, oviem za piedpokladu, Ze spliiuji univerzitou
stanovend zakladni kritéria, o nichZ se na brnénské i zlinské univerzité v sou-
Casnosti vedou vécné diskuse.
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Na obou univerzitdch pokracuje realizace Bolofiského procesu, ve vEtSiné
studijnich oborl nalezneme v Brné (snad kromé lékat'ského studia a ucitelstvi
pro primarni $kolu) i ve Zliné Sirokou nabidku bakalat'skych, navazujicich ma-
gisterskych a doktorskych studijnich programi. Strukturované studium se pro-
mita také do pojeti ucitelskych studijnich programt. Na MU v Brné je to stu-
dium ucitelstvi vSeobecné vzd€lavacich pfedmétl, na UTB ve Zlin€ studium
utitelstvi odbornych pfedméth pro stiedni $koly. Na brnénské univerzit¢ mé
student moZnost po absolvovani bakalafského odborného studijniho programu
(na pedagogické fakulté po absolvovani bakalafského studijniho programu pe-
dagogické asistentstvi obor( pro ZS a oborti se zaméfenim na vzdélévani) zvo-
lit navazujici ulitelsky magistersky program, po jehoZ absolvovdni ziskava
kvalifikaci pro vyuku na zdkladni a (nebo) stiedni Skole.

Na zlinské univerzit€ je akreditovan bakalaisky studijni program Ucizelstvi
odbornych predmétii pro stiedni $koly (v prezencnim i kombinovaném studiu).
Tento program poskytuje zdjemcim moZnost ziskat ucitelskou zphsobilost
soub&Zné se studiem navazujiciho odborného magisterského programu (v pre-
zen&nim studiu) nebo po absolvovéni tohoto magisterského programu (v kom-
binované formé&, obvykle po ziskdni odborné praxe). Ur¢itou obdobou brnén-
ského pojeti studia ucitelstvi je na UTB ve Zliné navazujici magistersky stu-
dijni program Utitelstvi informatiky pro ZS a SS (prezen&ni studium), ktery je
akreditovan na Fakult€ aplikované informatiky.

To, zda a kterd podoba studia uditelstvi je efektivni, Ize posuzovat aZ s od-
stupem ur€ité doby, aZ budou absolventi uvedenych studijnich programi v pra-
xi na §kolach. Domnividm se, Ze proces ,stdvani se ufitelem” je procesem
dlouhodobym a Ze nemiiZe kondit absolvovanim vysoké Skoly. Déle jsem to-
ho nazoru, Ze zdjemce o u€itelstvi by mé&l mit moZnost vstupovat do ucitel-
ského studijniho programu riiznymi cestami, tedy i v riznych obdobich svého
vysokoSkolského studia.

Podstatné také je, jak je uditelské studium nastartovano a jakym zpilisobem
je student pfipravovan na ucitelskou profesi. Dnes je jiZ zcela ziejmé, Ze aka-
demické pojeti studia ucitelstvi, spocivajici v osvojeni pedagogickych, didak-
tickych a psychologickych poznatkil a v jejich aplikaci v rdmci pribéZné a sou-
vislé pedagogické praxi, je pfekonané. Zahranicni, ale i naSe vyzkumy (do fa-
dy z nich jsem byl zapojen) totiZ prokazaly, Ze toto pojeti uCitelského studia
vede k tomu, Ze studenti namemoruji poZadované poznatky a na pedagogické
praxi spi¥e imituji postupy cviéného ucitele na klinické (fakultni) Skole.

Na brnénské univerzité (zejména na jeji pedagogické fakult€) a na zlinské
univerzité je toto pojeti nahrazovano pojetim, které je zaloZeno na tom, aby
studenti porozuméli tomu, co se ve kole déje, pochopili, v ¢em spociva ko-
munikace mezi uditelem a Z4kem, a dovedli navodit pozndvani Zakd, smétuji-
ci ke zvladnuti vzdélavacich obsahil. To znamena posilit oblasti b&hu ucitel-
ského studia, které studentovi poskytuji prostor pro hlubsi orientaci v ulitel-
ské profesi a pro poznavani zdkladni (stfedni) Skoly zevnitf, tj. v pfimém
kontaktu se Zaky a uCiteli, a to jiZ od poCatku ucitelského studia.
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Budouci ucitel by mél mit moZnost jednat se Zaky v riznych situacich a po-
znat, jak vést Zaky k hlub§imu porozuméni obsahu vyucovacich pfedméta. To-
mu se nemiZe naucit podle receptdl, nybrZ na zdklad€ toho, Ze jedna v téchto
situacich, a rozviji tak svoji pedagogickou kondici. Pedagogicki kondice —
zjednoduSené feceno — pfedstavuje ,,nastaveni pozndvacich, ale i dynamic-
kych (napf. potieby, motivace apod.) a mravnich dispozic osobnosti studenta
k jednani v Casto nepfedvidatelnych situacich. Toto nastaveni zahrnuje neje-
nom t€lesnou, ale i dufevni energii studenta (ucitele).

Pro€ jsem se u problematiky ucitelského studia vice zdrZel? Zabyvam se to-
tiZ jiz mnoho let zkoumanim zminéného procesu, v ném? se ze studenta stava
uCitel, a myslim si, Ze pristup, ktery jsem pouze naznadil, se tyka piipravy dal-
8ich odbornikd, jejichZ Cinnost je z vétsi ¢asti zaloZena na komunikaci s dru-
hymi lidmi. V literatufe i praxi se dnes jiz bé€Zn€ mluvi o tzv. pomahajicich
profesich (napf. zdravotni€ti pracovnici, socidlni pracovnici, socidlni pedago-
gové, poradenSti a klini¢ti psychologové atd.).

Co tici zavérem? Moje cesty mezi Brnem a Zlinem si predstavuji jako kyva-
dlo, kdy jednim krajnim bodem jeho pohybu je zlinska univerzita a druhym kraj-
nim bodem univerzita brnénsk4. Lze fici, Ze zlinsky bod je pro mne zatim ¢aso-
v€ nejndro¢néjsi, aviak rad se z n&j vracim do Brna, kde sice travim krat$i dobu,
ale velmi intenzivng. MoZna se pohyb pomysiného kyvadla ¢asem ustali.

K. Brancusi, Spief mdza, 1906

47



u N 1 \J E R S | T A S 4+ 2006

Spoluprace
Fakulty sportovnich studii
v Evropském socialnim fondu

MARIE BLAHUTKOVA, RENATA KLAROVA

Nejmladsi fakultd Masarykovy univerzity je pravé pét let. Po vrcholicim
obdobi konstituovani jednotlivych studijnich obori za¢ina také etapu uzsi spo-
luprace s Fakultou télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci a to na
projektu opera¢nfho programu ,,Rozvoj lidskych zdroji*. Projekt je zaméien
na restrukturaci oboru a inovaci curricul studijniho oboru rekreologie. Obsa-
huje analyzu sou¢asnych curricul studijniho oboru a strategii podpory pohy-
bové aktivity, kterd je zaméFena na propojeni teoretickych vychodisek s prak-
tickymi p¥istupy. V prvnim roce projektu bylo provedeno vyzkumné Setfeni na
vybranych evropskych univerzitach s obdobnym zaméfenim, byly vybrany ci-
lové skupiny studentd, kteti hodnotili studijni obor a jeho realizaci na jednot-
livych univerzitach v Ceské republice. V soudasné dob& probihd analyza vy-
sledkit a plan pro inovaci v konkrétnich studijnich pfedmétech a studijnich
oporéach.

Pojem rekreologie je pojmem relativn& novym, ktery byl zaveden v souvis-
losti se zfizenim nového studijniho oboru na FTK UP v Olomouci. Z vyrazu
re-care + logos vyplyv4, Ze jde o teoretickou disciplinu, kterd se zabyva obec-
nymi problémy rekreace, v nichZ je zastoupen télocvicny pohyb. Jedna se
o védeckou disciplinu, ktera se orientuje na badani zaméfené na problém ob-
novy (v nasem pfipadg lidskych) sil, na problém znovuavytvéfeni néceho, co jiz
zde bylo, ale bylo né&jakou &innosti ztraceno, zruSeno, narudeno apod. V sou-
asné dob& ma rekreologie svoji definici, ktera pfedstavuje rekreologii jako te-
oretickou i v&dni disciplinu, jeZ navazuje na dfiv&jsi teorii rekreace: rekreolo-
gie se zabyvd viastnim procesem rekreace clovéka v presné definovanych pod-
minkdch prost¥edi a systémil, jejim vlivem na individudlni i spoleCenské zmeény
a efektem téchto zmén (Hodafi, Dohnal, 2005). Problematika rekreologie se ty-
k4 zejména volnotasovych aktivit &lovéka, Zivotniho stylu a jeho optimaliza-
ce, napliiovani bio-psycho-socio-spiritudlni rovnovéhy Clovéka, rekreace
a zdravi, ale i napltiovan{ smyslu Zivota.

Projekt Restrukturace oboru a inovace curricul studijniho oboru rekreologie
je soutasti operatnfho programu ,Rozvoj lidskych zdroji*, priority .ROZVOj
celozivotniho uceni, opatfeni ,,Podpora tercidlniho vzdélavani, vyzkumu
a vyvoje* a programu podpory ,,Zkvalitiiovani vzdglavéni na vysokych Sko-
lach®. Projekt navazuje na dokument Zdravi 21 a v hlavnich cilech si stano-
vuje nésledujici priority:
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o vytvofit takové podminky, aby do roku 2020 mladi lidé byli zdravéjsi
a schopné&;ji plnit svoji roli ve spolecnosti,

o roziifit zdravé chovéni ve vyZivé a zvysit télesnou aktivitu,

o zvySit Grovefi viestranné pohybové aktivity obyvatelstva,

« prostiednictvim 3koly zlepsit stav pohybového aparatu déti za tim Gce-
lem.

Hlavnim feSitelem projektu je prof. PhDr. Bohuslav Hodati, DrSc,. u FTK
UP Olomouc. Projekt je registrovéan pod &islem CZ 04.1.03/3.2.15.1/0044.

Studenti a ugitelé Masarykovy univerzity z Fakulty sportovnich studif byli
vybrani pro feSeni projektu a studenti vytvoiili cilovou skupinu v projektu. Ta-
to cilové skupina se podilela na hodnoceni studijnich pfedméti oboru rekreo-
logie a hodnotila sylaby vyucovanych pfedmétii s redlnymi vystupy u jednot-
livych vyuujicich v praxi. Vysledky hodnoceni byly poskytnuty pro Sirokou
analyzu pfedmétd studijniho oboru v rdmci evropské spoluprace Nékteré stu-
dijni obory ziskaly vyznamné postavem nejen v ramci hodnoceni v Ceské re-
publice, ale i v Evropg. Jedn4 se zejména o studijni obor Regenerace a vyZiva
ve sportu a ddle nov& akreditovany studijni obor Management cestovniho ru-
chu. V n&kterych studijnich oborech obdrZela Fakulta sportovnich studii ve
studijnich pfedmé&tech vysoké hodnoceni (napf. vycvikové kurzy — lyZovani,
brusleni, vodni turistika, cyklistika, teoretické pfedméty napf. zdravotni t€les-
na vychova, psychologie sportu, sportovni management a dali), v n€kterych
predmétech naopak hodnoceni velmi nizké (napf. gymnastika). Z obsahového
hlediska se Fakulta sportovnich studii vice vénuje praktickym pfedmétim
v porovnani s evropskymi univerzitami a méné teoretickym pfedmétim. Ma
pomérné malou nabidku volitelnych pfedméth a malo pfedméth lze vyuZit
v §ir¥im spektru studii (pfedméty jsou velmi specifické). Naopak sami studen-
ti jsou se studiem na MU spokojeni, vitaji moZnost mezifakultni spolupréice,
zahrani¢nich staZi a studijnich pobyti, moderni spolupraci s IS a pomérné vel-
kou vstFicnost vyudujicich i neakademickych pracovniki.
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In memovriam

Zemvel literarni védec
Milan Kopecky

Dne 17. zafi 2006 ode3el ve véku 81 let prof.
PhDr. Milan Kopecky, D1Sc., ¢len korespon-
dent CSAV, literami historik a teoretik, editor
a kritik.

Prof. Milan Kopecky se narodil 14. kvétna ~

1925 v Brné, zde také . 1944 absolvoval redl-
né gymnazium; studium CeStiny a rutiny na
filozofické fakult€ ukoncil r. 1948 a nasleduji-
ciho roku ziskal doktorét filozofie. V letech
1948 aZz 1953 piisobil jako stiedoskolsky udi-
tel v Bieclavi, poté se vratil na bménskou filo-
zofickou fakultu. Zde r. 1959 obhdjil kandidat-
skou préci Preklady z italské renesancni a né-
mecké reformacni literatury od Mikuldse
Kondce z Hodiskova, 1. 1962 se habilitoval
monografii 0 Mikuldsi Kondcovi z Hodiskova;
1. 1972 byl jmenovan profesorem pro obor dé-
jiny Ceské literatury a r. 1980 ziskal titul dok-
tora véd na zakladé obhajoby spisu Pokrokove
tendence v Ceské literatuie od konce husitsni
do Bilé hory. Védecka a ucitelskd prce prof.
Kopeckého byla doprovézena dal§imi aktivita-
mi: v letech 1969-1972 byl prodékanem a po
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dvé funkéni obdobi (1972-1976) dékanem Fi-
lozofické fakulty Masarykovy univerzity, v le-
tech 1976-1990 vedoucim katedry Ceské a slo-
venské literatury a literdrni védy. Byl predse-
dou redak¢ni rady pro vyddvédni spisi
J. A. Komenského, pfedsedou redakéni rady
SPFFBU (fady literarnévédné), §éfredaktorem
mezindrodni komeniologické revue Acta Co-
meniana i sborniku Z kralické tvrze, predse-
dou redakéni rady Casopisu Studia Comeniana
et historica, pfedsedou medievalistické sekce

- brnénské pobocky Literdrnévédné spolecnosti

pti CSAV, ¢lenem fady komisi v oblasti §kol-
stvi a védy. Pfedndsel na zahrani¢nich univer-
zitach v Holandsku, Itdlii, Francii, SRN, NDR,
Polsku, Jugoslavii, Norsku, SSSR.
Kopeckého bytostny zdjem o problematiku
starSi Ceské literatury rozvijeli i ucitelé, s ni-
miZ se setkal za svych studii na pidé filo-
zofické fakulty, predev§im J. Vilikovsky,
A. Skarka, O. Krélik, A. Grund a F. Wollman.

. PfestoZe jeho badatelska Cinnost pokryvala ce-
1€ obsdhlé obdobi ¢eského literimiho vyvoje

od 9. do 18. stoleti (s Castymi pfesahy smérem
k literatufe moderni), v centru jeho pozornosti
staly pfedev§im d&jiny literatury doby rene-
sance, manyrismu a baroka. Jeho zdsluhou do-
§ly adekvatniho ocenéni vyrazné osobnosti,
jez formovaly podobu Eeské kultury 16. a po-
Catku 17. stoleti — Mikuld§ Kondg, Tobias
Moufenin z LitomySle, Bartoloméj Paprocky
z Hlohol, Adam Daniel z Veleslavina. Dil¢i
analyzy mu pak umozZnily naCrtnout obraz lite-
ramiho vyvoje celé epochy Ceského humanis-
mu a renesance, jeji vyvojové faze a zakladni
rysy, podobu Zanrového systému. Kopecky
nové hodnoti i etapu na renesanci navazujici
(fadou studii o ¢eském literArnim manyrismu)
a jeho zdjem zasahuje i do odvétvi s literdmi
produkci t&sn€ spojenych (vyvoj Ceského
knihtisku, napf. ve skriptu Staroceské rukopi-
sy a tisky).

Kopeckého zdjem o literdrni a kulturni Zi-
vot doby renesance se promitl do desitek stu-
dif a posléze i monografii vénovanych jeho
vyraznym tviirim oblastem: rozvoji humanis-
tického dramatu (Ceské humanistické drama,
1986), zdbavné renesantni préze, vydavatel-
ské Cinnosti (Daniel Adam z Veleslavina,
1962), problematice recipovani antického od-
kazu; sumarizujici charakter méa antologie
Cesky humanismus (1988). Neodd&litelnou
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soutdsti Kopeckého badatelské price je i zpfi-
stupifovéni dosud nezndmych &i pozapomenu-
tych texti, jeZ tvofi sou¢dst zminénych mono-
grafickych praci, ale jsou pfipraveny i jako sa-
mostatné edice, napf. Kondéovo Pravidlo
lidského Fivota (1961), milostna lyrika stfedo-
véka a renesanéni nazvand Zbav mé mé tesk-
nosti (1983), zibavnd tvorba v edici Komu Ze-
nu svou poruciti a jiné kratochvilné rozprdvky
(1986).

Druhou velkou védeckou laskou prof. Ko-
peckého bylo baroko. Zde je tfeba pfipome-
nout jeho roli organizdtora konference O ba-
rokni kultuie (1968) a redaktora stejnojmenné-
ho sborniku, ktery novym zplsobem navazal
na preruené vyzkumy z mezivale¢ného obdo-
bi. Tvorbu doby baroka pak Kopecky sledoval
i v dalgich letech, vysledkem jsou cenné mo-
nografie i edice (vybor barokni poezie Kapka
rosy tekouct, 1968; monografie Barokni spiso-
vatel Valentin Bernard JestFdbsky, 1969; Stafi
slezsti kazatelé, 1970; edice poezie F. Kadlin-
ského Zdoroslavicek, 1971). S novou intenzi-
tou viak jeho badatelskd a editorskd Cinnost
vzrostla v 90. letech, ktera barokistickému ba-
déni prestala branit. Kopecky se vénuje urluji-
cim literdrnim Z4nram barokni doby, homileti-
ce (edice zdarskych kazani Zena krdsnd nd-
ramné,1998), hymnologii, dile vyznamnym
tviréim osobnostem — B. Balbinovi (opakova-
né vydani jeho Rozpravy krdtké, ale pravdivé),
F. Bridelovi (Bdsnické dilo, 1994), Ant. Ko-
nidSovi (Vejtazni naucent, 1995), celé plejadg
baroknich kazateld. Nelze v§ak pominout pra-
ce biblistické (edice Bible svatovdclavskd:
Evangelia, 1991) a samozfejmé ani tfeti vel-
kou oblast Kopeckého zdjmu, komeniologii,
jejimZ plodem kromé fady studii je i monogra-
fie Komensky jako umélec slova (1992) a pHi-
prava 4. svazku ediéni fady J. A. Comenii
Opera omnia.

Zminit je tfeba téZ Kopeckého rozsdhlou
Cinnost pedagogickou a autorstvi mnoha stu-
dijnich textd, prici popularizatorskou (za
viechny jmenujme texty pro Rozhlasovou uni-
verzitu Svobodné Evropy, z nichZ pak pfipra-
vil soubor barokistickych studii Nic stdlého
pritomného, 1999), Cetné pfednasky pro vefej-
nost, vystoupeni v médiich, pfispévky v den-
nim tisku.

Vycet vyjimené plodné Cinnosti prof. Mi-
lana Kopeckého neni tiplny, musi v8ak byt pfi-

pomenut rys, ktery viechny jeho texty spojuje
— schopnost nahlédnout na eskou literaturu
z perspektivy §ir§iho kulturniho vyvoje a zafa-
dit asili Eeskych autorti do nadndrodnfho ram-
ce. V prof. Kopeckém ztraci Ceska literdrni vé-
da znalce vynikajicich kvalit, $irokého bada-
telského zdbéru i evropského rozhledu.

H. BoCKoOVA

Zemfvel prof. dr.
Richard Jerabek, DrSc.

Zprava, Ze 14. fijna 2006 zemiel na cest€ po
Sicilii profesor Richard Jefdbek, byla nece-
kana. Leto¥ni pé&tasedmdesitnik (narozen
14. 5. 1931 v RoZnové pod Radho$tém)
s obdivuhodnou vitalitou vedl aZ do erven-
ce Ustav evropské etnologie na Filozofické
fakult® MU a jeho plany a aktivity védecké
i pedagogické se zddly nevyCerpatelné.

S Masarykovou univerzitou byl spjat vi-
ce neZ bytostng. V roce 1950, po maturit€ na
gymniziu ve Vala§ském Mezifici, zatal na
Filozofické fakulté studovat obory nérodo-
pis a d&jiny uméni. Je’t& jako student se
v toce 1953 stal asistentem etnografického
seminafe, v roce 1959 (po smuti zakladatele
vysokoSkolského studia ndrodopisu v Brné&
prof. Antonina Véclavika) pak jeho vedou-

51 |



S 4+ 2006

cim. V Cele tohoto pracovistg, s riznymi pe-
ripetiemi vyvoje a s nékolikerou transforma-
ci nejen ndzvu, ale i obsahu studia, tak stél
1€éméF pdl stoleti (od roku 1963 jako docent,
od roku 1968 jako profesor). Pfimocafe se
tato cesta jevi jen zddnlivé, spoleCenské sou-
vislosti do ni nékolikrat siln& zasahly. Nega-
tivn€ se projevily zejména ve ztrat€ samo-
statnosti pracovi§t¢ (samostatnd katedra et-
nografie a folkloristiky byla vytvofena
v roce 1964), které v letech 1970-1990 exi-
stovalo pouze jako oddé&leni etnografie
a folkloristiky katedry historie, pozitivné
pak po roce 1990, kdy se obor jiZ zcela pl-
nopravné mohl rozvijet v celoevropskych
odbornych kontextech a kdy zkuSenosti
a znalosti profesora Jetabka k tomuto rozvo-
ji ptispély naprosto zdsadné.

Sife jeho studijniho zdjmu a z toho ply-
nouciho pedagogického ptisobeni byla mi-
mofadna. Soustfedil se na teorii a metodolo-
gii oboru, na hmotnou lidovou kulturu, na
vytvarnou kulturu lidu, kterou ve svych
pfednaskéch nastifioval od tradi¢nich forem
aZ po problematiku vizudlni antropologie,
jeZ ze svého zdjmu nevydéluje ani masovou
kulturu a jeji projevy. Byl znalcem nérodo-
pisné fotografie a filmu. Zabyval se otizka-
mi rajonizace, tedy vytvafenim ndrodopis-
nych oblasti, coZ zéroveti korespondovalo
toriografii viibec. Od 80. let formoval pfed-
nasky z obecné etnologie a etnogeneze, kte-
ré podporoval svymi zahraniénimi poznava-
cimi cestami, jeZ po roce 1990 rozvinul
nebyvalou mérou. Mnoho z nich organizo-
val pravidelng také v rdmci vyuky pro stu-
denty a kolegy z oboru (jen v letech 1990 —
2006 se pod jeho vedenim uskute&nilo dva-
cet sedm zahrani¢nich exkurzi). V neposled-
ni fad€ se vénoval v€decké bibliografii (mj.
byl od roku 1970 ¢lenem autorského kolek-
tivu Internationale Volkskundliche Biblio-
graphie a ¢eskym zdstupcem v této organi-
zaci). Prehled o dile a nes€etnych odbornych
aktivitich profesora Jefdbka v domdécim
i mezindrodnim méfitku lze ziskat v jeho
persondlni bibliografii (vydané v roce 1991
jako pfiloha Casopisu Nérodopisnd revue)
nebo také v almanachu, ktery byl vydin
k 60. vyro¢i Ustavu evropské etnologie v le-
to$nim roce. Pfipomeiime tedy jen ve struc-
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nosti alespofi tituly Karpatské vorafstvi
v 19. stoleti (1961), Plastika lidovych tvirci
(1981), Pocétky nirodopisu na Moravé. An-
tologie praci z let 1786-1884 (1997), redak-
torsky a autorsky podil na monografiich
Podluzi. Kniha o lidovém uméni (1962),
Horfidcko. Zivot a kultura lidu na moravsko-
slovenském pomezi v oblasti Bilych Karpat
(1966), Promény jihomoravské vesnice. Ni-
rodopisné studie z Brumovic (1981), sesta-
veni antologie Moravsti Charviti — dgjiny
a lidova kultura (1991), iniciaci slovniku Od
folkloru k folklorismu (1997), spoluprici na
vlastivédé Lidova kultura na Moravé (2000)
a mnohé daldi. Vyddani syntetického kolek-
tivnfho dila Ndrodopisnd encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska, kterému zasvatil
poslednich deset let jako autor persondlni
Césti, spoluautor vécné €asti a jeden z hlav-
nich redaktortl, se uZ nedockal. V rukopise
zistala rovnéZ jeho posledni price Slovnik
evropskych etnologl, jimZz symbolicky
zavr$il cestu promény nirodopisu v moderni
evropskou etnologii, tedy cestu od zkouma-
ni tradi¢ni kultury venkova k poznéni kultu-
ry Clovéka v jeho spoleCenskych souvislos-
tech historickych i soudobych.

V profesoru Richardu Jefdbkovi odesel
védec a pedagog, ktery ctil Sirokou vzdgla-
nost a poctivy piistup k feSeni problémi, za-
roveii viak citlivé vnimal posuny doby, jeZ
promital do sméfovani etnologie a vytyCo-
véni jejich hlavnich tkolf. Sirokému okru-
hu spolupracovniki a studentl bude chybét
odborné i lidsky.

M. PavLICOVA

Jaroslav Fryé&er

Dne 5. fijna jsme se naposledy rozloudili
s prof. PhDr. Jaroslavem Frylerem, CSc.
T&Zka choroba ukontila Zivot vyznamného
Ceského literdrniho védce a odbornika v ob-
lasti francouzské literatury a predstavuje tak
spolu s odchodem profesort Latala a Zat-
loukala z Olomouce dalsi citelné oslabeni
pro Ceskou védeckou literdrné zaméfenou
romanistiku. A nejen to, v osobé profesora
Frycera odeSel i prikladny ucitel a vzor pro
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celou fadu geskych a slovenskych romanis-
ta, ktefi se k jeho odkazu stdle Zive hlasi.

Profesor Fryler se narodil 13. ervna
1932 v Ostravé. Se severomoravskym kra-
jem, konkrétn& s Novym Jic¢inem je rovn€Z
provézano jeho plsobeni bezprostfedné po
ukondeni studii francouzStiny a CeStiny na
Filosofické fakult€¢ brnénské univerzity
v roce 1956. Obory, které si pro studium vy-
bral, lze pfitom povaZovat za jisté pfedzna-
mendni budouciho zdjmu tohoto literdrniho
védce a historika. Jednim z jeho stéZejnich
badatelskych témat se totiZ stalo vzdjemné
prolindni Eeského a francouzského literdrni-
ho prostiedi, pficemZ badatelské zalitky
profesora Fry&era byly nepochybné do vel-
ké miry ovlivnény jeho uditeli — brn&€nskym
romanistou prof. Otakarem Novdkem a bo-
hemisty prof. DuSanem Jefdbkem a prof.
Antoninem Grundem. Na tomto misté ne-
smi byt oviem opomenut ani vliv osobnosti,
jakymi byli Roman Jakobson, ktery v Brné
plsobil ve 30. letech, & Jan Mukafovsky,
z jehoZ uéeni profesor FryCer ve svych tva-
héch a badéanich teoreticky Cerpal. Lze fici,
7e vEdecka Cinnost prof. FryCera jde ve §lé-
p&jich Ceské strukturalistické Skoly a pfed-
stavuje tak jeji dalsi rozvinuti.

Roku 1962 se profesor Frycer vraci na
brnénskou romanistiku jako asistent profe-
sora Novika. Po jeho boku bude plsobit ja-
ko vysokoskolsky ugitel, ale ptedevSim jako
badatel zabyvajici se francouzsko-Ceskymi
literarnimi styky, frenetickym romantismem
a literaturou na pielomu 19. a 20. stol. Pod
vedenim prof. O. Novaka se bude podilet na
ptipravé Slovniku spisovatelii. Francie, Svy-
carsko, Belgie, ktery vySel jako jeden z prv-
nich svazki edice literarnich slovnikd v na-
kladatelstvi Odeon roku 1966. Mezi stéZejni
oblasti jeho zdjmu patii rovn&Z interpretace
dila Alfreda de Musseta (kandiddtska prace,
1966, na téma L'oeuvre dramatique d’Alf-
red de Musser) a Marcela Prousta (habilitac-
ni price, 1972, na téma Wznamovd vystav-
ba Proustova romdnu), ale i piekladatelskd
¢innost (André Breton, Petrus Borel, Pierre
Louys, Alexandre Dumas). Sedesatd léta,
jeZ predstavuji jisty posun v badini diky
mozZnosti obezndmit se alespoil CasteCné
s novymi tendencemi v zdpadni literarni vé-
dé, jsou i pro profesora Fryfera novym im-

pulzem, o CemZ sv&dci jeho prekladatelskd
innost na poli literarni védy (viz Jifi Levy,
Zdpadni literdrni véda a estetika, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel, 1966: pfeklady
Starobinského, Barthese, Nadeaua, Valéry-
ho), ale i novy pohled na interpretaci literar-
niho textu. V tomto ohledu je nutné vy-
zdvihnout snahu o uvedeni novych poznat-
ki z oblasti rozvijejici se naratologie, jeZ se
projevila v celé fad€ jeho ¢lank a stati.

Rok 1969 a léta nésledujici znamenaji
v kariéfe profesora Fry&era vzhledem k jeho
postojim na dlouhou dobu ustrnuti v akade-
mickém ristu. Ideové tani ve druhé polovi-
n& osmdesatych let a rok 1989 je pak jen
chabou satisfakci za vice neZ patnict let tr-
vajicim vynucenym uzavienim a nemoZnos-
ti naderpat nové myslenkové impulzy v za-
hrani&i. 1 pfesto se profesor FryCer pokousi
tcastnit se nékterych zdsadnich debat ales-
poii v ramci vychodniho bloku (srov. texty
publikované v Romanica Wratislawiensia :
,.Le texte littéraire dans 1’enseignement de
la littérature & 1’université”, XVII, 1981, ss.
176-182 a,,La communication littéraire et le
probleme de la réception de I'ceuvre litté-
raire®, XX, 1983, ss. 63-71). Po padu komu-
nistického reZimu pak profesor Fry&er pfed-
ndsi jako hostujici profesor hned na nékoli-
ka univerzitich: ve Vidni, Dijonu,
Postupimi, Brestu, PafiZi. Zde v letech
1994-1995 plisobi jako vedouci slovanské-
ho oddéleni na univerzit€ Paris IV — Sor-
bonne. JiZ jako ¢lenu sboru zahrani¢nich ko-
respondentl prestizni Revue d’Histoire Lit-
téraire de France a €lenu spolecnosti
Société des Etudes Dix-Neuviémistes
a Centre de Recherches Révolutionnaires et
Romantiques se mu dafi v Brné zaloZit
Centre d’Etudes des Tendances Marginales
dans le Romantisme Frangais (1992-1996).
Navzdory svému nedlouhému trvdni si toto
stfedisko ziskalo v literdrnich kruzich znag-
nou povést, a to pfedeviim diky vydavini
pfispévkd nejvétSich odbornikti na danou
problematiku v podobg seSitl — Cahiers du
Centre d’Etudes des Tendances Marginales
dans le Romantisme Frangais. V roce 2002
vznikd pod vedenim profesora FryCera Slov-
nik francouzsky pisicich spisovateli.

O badatelském pfinosu Jaroslava Fryce-
ra na poli &eské, ale i svEtové romanistiky
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svéd¢i vycet publikaci, které vysly nejen
v tuzemsku, ale pfedevsim v zahranici. V le-
tech 1990-1995 se profesor Frycer ve funk-
ci prod€kana FF MU a jako Clen jeji v&dec-
ké rady aktivn& podili na reformach a mo-
dernizaci univerzitniho vzd&lavani. Od roku
1997 do sklonku svého Zivota byl ¢lenem
védecké rady Pedagogické fakulty Jihodes-
ké univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Zmi-
néné aktivity jasn€ ukazuji na mnohostran-
nost této osobnosti, jeZ se nebdla prosadit
dobrou my3lenku i v oblasti s védeckym bd-
danim a literaturou spojenou jen nepiino.

Stfibrnd medaile Masarykovy univerzity
udélend v roce 1994, jmenovani rytifem fa-
du Palmes académiques za zdsluhy o Sifeni
francouzského jazyka a kultury v zahranici
z roku 1995 a bronzovd medaile ministra
Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy, kterd mu
byla udélena roku 1999 za pedagogickou
¢innost, dokresluji tak obraz této jedinecné

osobnosti, za niz se bude jen st&Zi hledat
adekvdtni ndhrada.

P. DYTRT

K. Brancusi, Brana polibku, 1937/38
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Vyznamné osobnosti nasi univerzity

Arturo Cronia

Italsky slavista, literdrni historik a komparatis-
ta Arturo Cronia (13. 12. 1896 - 11. 5. 1967)
pochazel z dalmatského Zadaru. Pravé v ob-
lasti Dalmdcie, kde se jihoslovansky Zivel po
staleti misil s italskym, se zrodil Croniliv bliz-
ky vztah ke slovanskym ndrodiim, ktery vyus-
til v celoZivotni profesionalni zdjem o slovan-
ské kultury, jazyky a literatury.

Po dokonéeni studia filologie, jehoZ Cést
absolvoval ve Styrském Hradci a v Praze, pi-
sobil jako smluvni profesor italské literatury
na univerzitdch v Brné a v Bratislavé. Pribliz-
né ve stejné dobé& spolupracoval také s tehdej-
§im Ustavem italské kultury v Praze a s praZ-
skou univerzitou. Rokem 1937 zalin4 jeho pi-
sobeni na univerzité v italské Padové, kde
obnovil a aZ do konce svého Zivota ved] Ustav
slovanské filologie. Radnym profesorem slo-
vanské filologie byl na padovské univerzité
jmenovén v roce 1940.

Arturo Cronia patii k zakladatelim novo-
dobé italské slavistiky. Je autorem vice neZ
400 publikaci, mezi nimiZ vedle desitek mo-
nografii a ucebnic nalezneme i nepfebemné
mnoZstvi odbornych ¢lank, recenzi a piekla-
di.

V obecngjsi roviné se otdzkami slovanské
filologie zabyval napfiklad ve svych pracich
Per la storia della slavistica in Italia (1933,
K déjindm slavistiky v Itdlii), Introduzione al-
lo studio della filologia slava (1940, Uvod do
studia slavistiky), Invito allo studio di lingue
slave (1954, Pozviani ke studiu slovanskych ja-
zykd) aj.

Croniliv zdjem o problematiku italsko-slo-
vanskych vztahit se odrazil ve studiich L’ ita-
lianita della Dalmazia (1942, Italské vlivy
v Dalmdcii), L'umanesimo nelle letterature
slave (1948, Humanismus ve slovanskych lite-
raturdch), La fortuna del Petrarca fra gli Slavi
meridionali (1933, Petrarkllv ohlas u jiZnich
Slovanti) nebo La conoscenza del mondo sla-
vo in Iralia. Bilancio di un millennio (1958,
Znalost slovanského svéta v Itélii. Bilance jed-
noho tisicileti).

Pokud se tyka konkrétnich slovanskych ja-
zyk a jimi psanych literatur, jednou z domén

Artura Cronii byla bezpochyby srbochorvat-
ski oblast. Mnoha vydani se dockala jeho
vpravdé klasickd Grammatica della lingua
serbo-croata (1. vyd. 1922, Mluvnice srbo-
chorvat§tiny); z jeho literdrméhistorickych pra-
ci je treba pfipomenout zejména 4 svazky vé-
nované d&jindm starsi srbochorvatské literatu-
ry v Dalmdcii a antologii La poesia popolare
serbo-croata (1941, Srbochorvatskd lidova
poezie).

Arturo Cronia v8ak vénoval systematickou
pozornost i jinym slovanskym literaturdm
v&etng Ceské a slovenské, které mél moZnost
studovat pfedeviim b&hem svého piisobeni
v mezivileéném Ceskoslovensku. Z autoro-
vych odbornych praci vénovanych Ceské lite-
ratufe jmenujeme alespofi nékteré: Influssi ita-
liani in Giovanni Kolldr (1924, Italské vlivy
v dile Jana Kolléra), L'opera di Milota Zdirad
Poldk (1925, Dilo M. Z. Poléka), Il Petrarca
nella <Rosa centifoglia> di F. L. Celakovsky
(1927, Petrarca v <Rii#i stolisté> F. L. Cela-
kovského), La fortuna del Petrarca nella Let-
teratura Ceca (1932, Petrarkliv ohlas v Ceské
literatute), Petr Bezruc (ital,, 1932), Cechy
v déjindch italské kultury. Tisiciletd Zeri (C.,
1936), La fortuna del Boccaccio nella lettera-
tura ceca (1949, Boccaccio v Ceském pise-
mnictvi), La fortuna del Petraca nelle lettera-
ture e nelle arti ceche dell’Ottocento (1961,
Petrarkilv ohlas v Ceské literatufe a uméni 19.
stoleti) nebo La fortuna di Dante nelle lettera-
ture ceca e slovacca. Dal secolo XIV ai giorni
nostri (1964, Dantiv ohlas v Ceské a sloven-
ské literatute. Od 14. stoleti po dneSek).

Obdivuhodné rozsahié dilo, které po sobé
Arturo Cronia zanechal, spolu s nadSenymi
ohlasy a vdé¢nymi vzpominkami jeho kolegl
a nékdejich studentd sv&dci o tom, Ze to byl
nejen nednavny badatel, respektovany odbor-
nik a dsp&$ny pedagog, ale téZ vzacny clovek.

Z. SEBELOVA
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MUDr. et PhDr.
Gustav Gellner, doc.,
in memoriam

# 8. 12. 1871 Mlada Boleslav
t 8. 1. 1943 Terezin

Gustavu Gellnerovi nesporné patf{ vyznamné
misto v d&jindch brnénské historiografie medi-
ciny. Vedle PhDr. J. Skutilaa MUDr. V. Zaple-
tala psal Gellner zasvécené studie o lékafich
moravskych rodem ¢i pisobenim, a to zejmé-
na o téch, kteff vlastnimi vyzkumy pomdahali
v 16. stoleti evropské mediciné vyvizat se
z autoritativniho sevieni nékterymi galénov-
skymi dogmaty a svymi dily rozvijeli empiric-
ky zaméfenou pfedbélohorskou medicinu
v naSich zemich. Rozvijel tak obor, na n&jz se
pfi zakldddni Lékafské fakulty Masarykovy
univerzity pozapomnélo, i kdyZ na Karlov&
univerzité€ pracovisté pro d&jiny mediciny exi-
stovalo. Rozhodné neni ndhodou, Ze si Gellner
vesmés vybral 1ékafe vyznamné pusobici mi-
mo tradi¢ni centrum univerzitni védy (kromé&
ZaluZanského) a spjaté zasadné s Jednotou
bratrskou, kterd programové podporovala sa-
mostatnost mySleni a rozvoj vzdélanosti.
Pravé vzdeélanost povaZoval G. Gellner za
rozhodujici i ve vlastnim Zivot&, proto se na
své dvé Zivotni profese — lékafe (mikrobiolo-
ga) a historika dikladné pfipravoval. Gellner
se narodil v Mladé Boleslavi, kde vyristal
v patriarchaini zdmoZné Zidovské rodiné za-
chovdvajici dctu a respekt k hloubce filozofic-
kého uvaZovani. (Jeho o deset let mladsi bratr
FrantiSek je zndm jako basnik a karikaturista
Ceské moderny z anarchistické skupiny kolem
Neumannova Nového kultu, ktery v dobé pted
1. svétovou vélkou pracoval v bménskych Li-
dovych novinach). Po gymnazidlnich studiich
v rodné Boleslavi se zapsal na medicinu v Pra-
ze (1879), kterou dostudoval ve Vidni, kde v r.
1907 promoval. Jako vojensky lékaf pasobil
na riznych mistech v krajich pobliz italskych
hranic, posiéze v Olomouci, kde byl v 1. 1927-
1930 velitelem vojenské divizni nemocnice.
Uz jako 55lety chodil v Bmé do Zemské po-
rodnice k priméfi J. Traplovi, kde se sezndmil
s dalSim vyznamnym lékafem J. Kabelikem
(tehdy docentem), k némuZ pak dochdzel na
prosekturu. Pratelstvi i odbornd spoluprice
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s Kabelikem vynesla Gellnerovi také spoluau-
torstvi Clanku Fixation du complément dans le
plasma syphil. et. thc. (1926). S Kabelikem
a Tomcikem v ni popsal objevenou metodu,
jak vySetfit u vojenskych novackd onemocng-
ni na syfilis a tbe. I kdyZ tato metoda ziskala
autor(im respekt i v cizing, nebyla pro labora-
torni ndro¢nost zavedena plosné, jak by si
Gellner ptal. Z jeho 17 citovanych praci (srv.
Clanek J. Kabelika v Praktickém 1ékafi
z 1. 1946, s. 316) hlavné z mikrobiologie pfi-
pomeifime alesponi Gellnerovu studii Denni hy-
giena vojska, za kterou dostal 1. cenu Minis-
terstva narodni obrany v soutéZi reformnich
vojenskych 1ékaft v r. 1927 a Profylaxii cho-
rob v poli z 1. 1928.

Mimo samostatné odbomé price systema-
ticky od r. 1923 referoval G. Gellner ¢ veske-
ré mikrobiologické literatufe naSich lékatn
v Past. Ball. Centralblat a v Index Analyticus
Cancerolog ve stovkach vystiZnych referenci,
¢imZ uvadél praci Ceskych lékaft do citaci
svétové medicinské literatury. Takovou &in-
nost je tfeba i z dne§niho hlediska ocenit jako
velmi zasluZnou. Vedle klinické a vyzkumné
préace povaZoval ve shod€ s dobou za dileZitou
také zdravotné-osvétovou &innost, o CemZ
sv&d¢i fada proslovenych védecko populari-
zaCnich pfednaSek. Gellner mél mimofadné §i-
roky rozhled po dobové lékaiské literatute,
znal aktivné némecky, italsky, anglicky, fran-
couzsky, fecky a latinsky, coZ mu umoZnilo
studovat bez obvyklych bariér.

Lékatskou praxi ukontil G. Gellner v r.
1930. UZ jako dichodce pfesidlil do Brna,
aviak s pevnym dmyslem pokradovat zde ve
své dal§i profesi, a to tentokrat historika. K 1é-
kafské historiografii jej zfejmé motivoval
J. Kabelik. Gellner se je§t¢ jako aktivni di-
stojnik piihlésil ke studiu historie na Filozo-
fické fakulté MU a dokonéil je promoci
27.10. 1931. V disertacni préci pro sviij druhy
doktorat bezvadné ziroCil své medicinské
vzdelani, kdy? si zvolil téma kulturné-historic-
ky-epidemiologicky-toxikologické, nebot
zkoumal pfi¢inu smrti Ceského a uherského
krile z rodu Habsburk Ladislava Pohrobka
(1440-1457). AZ do doby F. Palackého byl ob-
villovan z travi€stvi zemsky sprvce, od 1.
1458 pak Cesky krél Jifi z Pod€brad. Prvni se
totiZ snazil pamétku Pod&bradovu oistit Pa-
facky, ale byl pravé€ osogovén z toho, Ze neni
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odbornikem v medicing, coZ se Gellnerovi pfi-
hodit nemohlo. Nikdo netvrdil, Ze on, jako his-
torik, nema jako nelékaf patficné znalosti, aby
- uréil pticinu Pohrobkovy smrti. Gellnerovi se
podatilo dokézat, Ze to nebyl jed, ale sporadic-
ky (nikoliv epidemicky) mor, jimZ se mlady
kral nakazil ve vefejnych 1aznich, ktery ho pfi-
pravil o Zivot.
Studif Nemoc Ladislava Pohrobka (1930),
z niZ &asti publikoval v Ceském Casopise his-
torickém (1934) a v Thomayerové sbirce pfed-
nasek (¢. 180, 1933), zahdjil Gellner své prace
o vyznamnych a dokonce sv&tové proslulych
1ékatich pasobicich na Moravg, ktefi ho piede-
§li v Case i v objevech. V r. 1934 uvetejnil mo-
nografii o 1ékafi v Litomysli a v Prost&jové —
Jan Cerny a jinf lékaii do konce doby jagel-
lonské, v niZ jednak opravil chyby svych pied-
chidet, kdyZ na zikladé zevrubného studia
bohatého listinného a archivntho materialu od-
stranil ze Zivota tohoto autora, proslulého Spi-
sem o nemocech mornich (1506) a také u nas
nejstar§im ti§ténym herbafem Kniha 1ékaiska,
kteraZ slove Herbif aneb Zelindr (1517) vie,
co se do n&j dostalo chybnym ztotoZnénim s ji-
nym eskym bratrem. Prace je velmi cenna ta-
ké pripojenymi medailony vyznaCnych Ces-
kych lékafskych osobnosti, jako napf. Zik-
munda Albika, Jana Berky z Chocn€, Havla ze
Strahova, Pavla Prazského Zitka. Prispévky
jsou bohatym informa¢nim zdrojem i pro sou-
Casné historiky. To se ostatn& vztahuje na
viechny Gellnerovy prace. Pozorny Ctendf
v nich najde doklady o zdméru psat v&decké
price Cesky uz v 15. stoleti, ¢imZ vlastné Ces-
kobratrskd odbornd medicinskd literatura
pfedznamenala i napomohla Ceské terminolo-
gické tvorbé doby Purkyfiovy. Tato pozndmka
se bezprostfedné tykd dalsi Gellnerovy préce,
kterd navic pot&§i kazdého Briiana i dnes —
Zemsky lékar na Moravé, Tomds Jorddn
z Klausenburku (1539-1586). V plastickém
obrazu novoveékého rozvoje mediciny a lékat-
stvi na Moravé i prostfedi zndmych evrop-
skych univerzitnich mést, kde Jordan studoval
i ptsobil, najdeme také okouzlujici popis Br-
na, které si Jordan, a¢ roddk ze sedmihradské
KluZe, velmi zamiloval. Gellner vysoce ocenil
Jorddnovo dilo ~ latinskou Knihu o pfiroze-
nych vodich hojitedinych neb teplicech mo-
ravskych ((1586), na niZ autor pracoval deset
let. Tento spis lékafe sv&tového jména (znovu

ho vydal koncem 19. st. Josef JireCek) do Ces-
tiny preved! pisai Ondfej Zborovsky, evange-
lik ze Slavkova, a dluZno poznamenat, Ze tim
vlastng soutasné vytvarel Ceské balneologické
nazvoslovi. Gellner li¢i Jorddniv Zivot i dilo
v dobovych evropskych souvislostech politic-
kych, hospodafskych, védeckych a kulturnich,
v nichZ se tvofivé rozvijel, a biograficky obraz
Jordanovych spist tak, aby byl jeho pfinos pro
evropskou medicinu naprosto zfetelny. Dodej-
me, Ze vinorodé Brno poskytlo epidemiologo-
vi Jorddnovi n&kolik badatelskych podnétis.
K nim patfila napf. nebezpe&na stfevni kolika
vedouci asto k obrndm, latentné piitomnd uZ
u novorozencl, kterd naplno propukla v r.
1578. (PHcinou byly olovéné vinné sudy; tato
otrava olovem byla popsina aZ v 17. stoleti.)
Jordénovi se také podafilo zabrénit $ifenf pfi-
jice z vefejnych 1azni Adamovych.

Také v dalii Gellnerové praci — Zivotopis
lékare Borbonia a vyklad jeho denikii se uplat-
fiuje autorova lékatska erudice. Peclivé dopl-
nil dfiv&jsi monografii Maxe Dvordka (1896),
vénovanou prondsledovanému pobélohorské-
mu lékafi, o chybégjici tryvky denikl o Cetnd
Zivotopisnd data, kterd objevil v rukopisech
v knihovné roudnického zdmku. Dodnes jsou
bezvadnym pramenem pro pozndni Zivota
i mediciny v 15. stoleti, zejména pak pro oce-
néni vyznamu lé&ebnych vod kolem Chebu,
Marianskych a FrantiSkovych Lézni.

Po osudném 15. zati 1938 se Gellner i s ro-
dinou odst&hoval do Prahy. Ale ani tady, v do-
bé tak pro Zidy osudné a nebepelné, neustal
v prici. Zpracovéval Zivot a dilo univerzitniho
mistra pfedb&lohorské doby Adama ZdluZan-
ského ze ZdluZan, ale spis — téméf dokonCeny
- se nedochoval. Byl zlikvidovan po Gellnero-
vé zatleni v z4¥i r. 1942. Konce vilky se uZ
Gellner nedockal, byl mucen v terezinské pev-
nosti a na nasledky muceni 8. ledna v . 1943
zemfel. Osud jeho rodiny byl tragicky, man-
Jelka a dcera zemiely v osvétimskych plyno-
vych komorach. Holokaust preZil jeho syn,
ktery vCas emigroval do Kanady, kde nastou-
pil k letectvu, a vnucka.

Gellnerovy historiografické prace z medi-
cinského prostfedi pfedb&lohorské a pobélo-
horské doby si dodnes uchovdvaji znaCnou
hodnotu, zaznamendvaji rozkvét humanismu
a renesance v Cechéch a na Moravé. Hodnot-
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né je rovnéZ informacni bohatost poznimko-
vého materidlu, doprovodnych glos a biogra-
fickych kapitol v zdvéru kazdého dila z okru-
hu vzdélanych Ceskych bratii. Gellnerova eru-
dice byla dodatetné ocenéna pfizninim
docentury in memoriam v r. 1947.

VERA LINHARTOVA

Otakar Levy

V zifi jsme si pfipomnéli vyznamné vyroti,
které veli vzpomenout na jednu z nejvyznac-
néjSich osobnosti brnénské romanistiky. Dne
3. zafi uplynulo 110 let od narozeni Otakara
Levého a 7. fjna tomu bylo 60 let, co jsme se
rozloucili s timto pfednim znalcem romantis-
mu a francouzské literatury 19. stoleti.

Otakar Levy je zcela novym zjevem v ob-
lasti badani o francouzské literatufe, a to ze-
jména pro sviij novatorsky pfistup k literdrni-
mu textu. Po dlouhd 1éta piisobil jako stfedo-
Skolsky profesor na Ceskych a slovenskych
gymndziich a usilovné se vénoval studiu odka-
zu pozdnich romantikd, z nichZ ho zajimali ze-
jména Alfred de Vigny a Charles Baudelaire.
Jako tvod do svych bidani a dvah uvefejnil
roku 1923 esej Romantickd duse. Pokus o no-
vy vyklad francouzského romantismu. Na toto
tsili o novy pohled na dobu, spolecnost a jeji
literaturu navézal fadou studii, které publiko-
val v Zasopisech a sbornicich (Casopis pro
moderni filologii, Lumir, Ruch filosoficky, Ces-
kd mysl, Kmen, Morava, Nase véda, atd.)
a které se zabyvaji konkrétmimi problémy, jez
posléze vyvrcholily ve st€Zejni monografii
0 Alfredu de Vigny s predmluvou F. X. Saldy
(Alfred de Vigny. Literdrni studie, Praha,
1929). Zcela zésadni je v tomto ohledu jeho
metodologické koncepce interpretace a literar-
néhistorického badani, ktera nejspis reaguje na
pfinos formalistni Skoly a strukturalisth. Pfi
vykladu dila si totiZ v§ima ptedeviim geneze
textu, jeho riiznych variant a jeho formalniho
hlediska. Jeding tyto aspekty umoZiiuji osvét-
lit zakladni umélecky zamér — slovy Jana Mu-
kafovského ,.sémantické gesto™ —, jakoZ i pro-
niknout k prvotnim zkuSenostem a zdZitkiim
autora, z nichz dilo vzeslo.

V té dobé uZ byl oviem Levy soukromym
docentem Univerzity Komenského v Bratisla-
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v& a mohl se soustfedit i na jiné kapitoly fran-
couzské literatury. Jde pfedevsim o stati o star-
Sich pfedstavitelich francouzské literatury ¢i
eseje o francouzské klasické tragedii. Novy
metodologicky pifstup umoznil Levému podat
neotiely pohled na stdle je§té¢ mnohymi zatra-
covaného Francoise Villona. Studie Bdsnické
dilo Frangoise Villona (Casopisecky, 1932) vy-
chazi zcela a pouze z basnickych textl. Jeding
tak bylo moZno rekonstruovat osobitou posta-
vu francouzského bdsnika bez nebezpedi
zkresleni. V tomto védeckém postupu pokra-
Coval i v knize Bdsnické povidky Marie de
France (Spisy Filozofické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé, 1935), kde pro-
stfednictvim tfi parametri — tematického,
kompoziéniho a stylistického — vyklada lite-
rami text, aniZ by se utikal k Zivotopisnym ¢i
jinym mimotextovym prvkim.

Druhi Céast Levého badatelského usili, kte-
rd vyustila v monografii o Charlesi Baudelai-
rovi (vydano posmrtné jako Baudelaire. Jeho
estetika a technika, Spisy Filozofické fakulty
Masarykovy university v Brné, 1947. Reedice
s jeho piisobenim na brnénské filozofické fa-
kult€, kde po smrti profesora Prokopa Miro-
slava HaSkovce v 1. 1935 a po odchodu prof.
Josefa Kopala a prof. Viclava Cemého na
prazskou filozofickou fakultu r. 1937 supluje
obor d&jiny francouzské literatury. Roku 1939
prechézi definitivné na Masarykovu univerzi-
tu, aviak jeho piisobeni zde je ukonceno uzav-
fenim vysokych $kol nacisty. V roce 1945 se
na zdej§i romansky semindf vraci, tentokrat jiz
jako fadny profesor, av§ak podlomené zdravi
zahy opét a natrvalo pferuSilo Levého badatel-
ské i pedagogické snaZeni.

Na tragické smrti Otakara Levého se be-
zesporu nejvice podepsaly dtrapy proZité
v nacistickych véznicich a lagrech. Snad nej-
tragi¢t&jsi na celém osudu tohoto literdrniho
historika je fakt, Ze odeSel na vrcholu svych
badatelskych sil — bylo mu pouze 50 let — a na
usvitu doby, kterd, jak nejspi§ tusil, nadlouho
odsune jeho poznatky a mySlenky zaznamena-
né v celé fadé ¢lanka a monografii o francouz-
ské literatufe do pozadi.

Stranou by neméla zistat ani Levého pre-
kladatelské Cinnost, kterd znamenitym zpiso-
bem zprostfedkovala Ceskému Ctenafi nejveési
osobnosti francouzské literatury, jakymi byli
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André Gide, Gustave Flaubert, Joris-Karl
Huysmans, Théophile Gauthier &i Jules Roma-
ins. O vysoké drovni jeho prekladi svédci
i fakt, Ze jeho preklad Stendhalova romanu
Cerveny a cerny vySel ve druhé poloving 20.
stol. hned nékolikrét.

PETR DYTRT

MUDr. Edmund Talafant,
CSc. a jeho doba

*22.6.1914
113.11. 1986

NapiSeme-li, Ze dr. Talafant byl ,,samostatnym
védeckym pracovnikem* tehdejsi katedry 1é-
kaiské chemie a biochemie (dneSni Bioche-
micky dstav LF MU), mnohym tato informace
asi jiZ nic netekne. Vzdor tomu se jednd o véd-
ce doslova svétového vyznamu.

Podivejme se tedy na n&kolik tdaji z Zivo-
ta dr. Talafanta a pokusme se alespoit zhruba
vykreslit prostfedi, které jej utvéfelo.

Do Bma pfiSel z rodné Hané (z ucitelské
rodiny) ve svych 20 letech (1934), aby studo-
val na lékafské fakulté. JiZ b&hem studia se za-
jim4 o Cinnost Ustavu 1ékafské chemie a pod
vedenim pfednosty tstavu prof. MUDr. Okta-
vidna Wagnera se zapojuje do vyzkumné Cin-
nosti i vyuky posluchacii — byl ustanoven ,,vy-
pomocnym asistentem*.

Jeho studium bylo v8ak t&sné pfed ukonce-
nim preruSeno uzavienim Ceskych vysokych
kol v listopadu 1939. Odchazi pracovat jako
laborant na neurologickou kliniku Zemské ne-
mocnice v Brn€ (dnes FN U Sv. Anny) a na
tomto mist€ zistivd aZ do osvobozeni
v 1. 1945,

V Cervnu 1945 také ukonuje své studium
a promuje. Nastupuje jako odborny asistent na
biochemicky dstav a zcela se vénuje své zéli-
b€ - Iékafské chemii. V r. 1959 obhijil kandi-
datskou prici Pfiprava ZluCového barviva
s pfimou diazoreakef.

Dr. Talafant se zabyval i v dalSich letech
metabolismem bilirubinu a stal se spoluobjevi-
telem zcela kliCového faktu, totiz Ze konjugo-
vany (tedy ve vodé rozpustny) bilirubin je

,bisglukosiduronat (diive jsme fikali ,biliru-
bin diglukuronid®).

Kuri6zni je, Ze totalitni reZim nemohl ten-
to sv&tové vyznamny objev ignorovat a tak byl
dr. Talafant obdafen udglenim R4du Klementa
Gottwalda (1961), v té dob& vysokym statnim
vyznamenanim.

Na druhé strané to ale paradoxné nestacilo
k tomu, aby mu bylo povoleno habilitovat se
jako docent, a byl tedy v r. 1963 ustanoven
»samostatnym védeckym pracovnikem®.

Jaka byla doba, ktera ovlivnila dr. Tala-
fanta v jeho odborném vyvoji?

Pokud to vezmeme chronologicky, Ustav
pro 1ékaiskou chemii vznikl v téZe dobé jako
naSe Masarykova univerzita, tj. vr. 1919 a je-
ho prvaim pfednostou byl prof. MUDr. Anto-
nin Hamsik, a to aZ do r. 1930. Studoval krev-
ni barvivo, hem a od néj odvozené derivaty.
Préce na tu dobu s velkym ohlasem.

Tehdy mél dstav pouze dva asistenty, bu-
douci profesory Univerzity Karlovy, Antonina
F. Richtera a Jana Sulu. Ti oba odesli v r. 1930
na Fakultu vieobecného Iékafstvi UK v Praze
(dne3ni 1. ékafska fakulta UK). Patrné to by-
lo v souvislosti se zaloZenim tamniho 2. usta-
vu lékarské chemie.

Ve stejném roce (1930) pfichézi z Prahy do
Brna prof. MUDr. Oktavian Wagner, ktery byl
pfednostou zdejsiho tstavu aZ dor. 1964. Z je-
ho obdobi pochazeji éetné prace o lipidech, je-
jich trdveni a metabolismu. Ustav v té dobé ta-
ké provadél n€které toxikologické analyzy pro
soudni Iékafstvi. Musime rovnéZ vzpomenout,
Ze prof. Wagnerovi a jeho spolupracovnikiim
se podafilo pteklenout obdobi uzavieni vyso-
kych $kol (pracovali v nejrizngjSich laborato-
fich nejen v nemocnicich, ale i v primyslu
a zachranili ¢ast inventdfe ustavu). Obnovili
pak po vilce ¢innost dstavu v novych prosto-
rach.

Lékaiska fakulta totiZ sidlila pfed valkou
na mistech, kde je dnes VUT, jeho Fakulta
elektrotechniky a komunikaCnich technologii.
V tomto bloku je ostatné¢ dodnes situovin
Ustav soudniho 1ékafstvi v ulici Tvrdého 2a.
(Dr. Talafant byl poslednim ¢lenem naSeho
tstavu, ktery pamatoval umisténi lékaiské fa-
kulty v bloku Udolni — Uvoz - Tvrdého — Vie-
tickova — Jifikovského pted 2. svétovou vil-
kou.)
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V aredlu dneSni Lékaiské fakulty (Komenského
nam. 2) a Fakulty socialnich studii (JoStova 10)
byla (do r. 1945) Deutsche technische Hoch-
schule. Pfipomefime. Ze na té pfed vilkou praco-
val prof. ing. dr. Victor Kaplan, konstruktér vod-
ni turbiny nesouci jeho jméno. Turbina md mé-
nitelny dhel lopatek a je schopna k vyrobé
energie vyuZit vodu s velkym pritokem, ale niz-
kym spidem - tedy takovou ,typicky ceskou™
vodu. (Prvni turbina byla spusténa v roce vzniku
nasi univerzity, tj. 1919. Vynilez je vak 0 6-7 let
starSi.) Pracovna tohoto svétozndmeého konstruk-
téra byla pfimo v aredlu naSeho dnedniho Bio-
chemického tstavu. v rohové asti Komenského
ndm. / JoStova.

Ale vraime se k chemii: konec 50. a zada-
tek 60. let jiz vytvafi podminky pro budouci
klinickou biochemii, pfedevs§im pokud jde
o vyvoj jednotlivych metodik pro stanoveni
analyti i pokud se jedna o jejich metabolismus
a vyuZiti jeho zmén pro diagnostiku. Zde vidy
shodné vzpomindme na MUDr. Edmunda Ta-
lafanta, CSc.

Charakteristika jeho praci ¢ doby by byla
pomémé dlouhd. SpoleCnym rysem publikaci
je predevim spolupréce s Cetnymi klinickymi
pracovniky a klinicko-biochemické zaméfeni.
NemiiZe byt pochyb, Ze mezi jeho prace patfi-
ly také kapitoly v ucebnicich biochemie a rov-
néZ priprava stfedné zdravotnickych pracovni-
k.

Jaky byl dr. Talafant, jak se nam jevil?

Snad miZeme za€it tim, Ze byl Zadkem a po-
zdgji i dobrym pritelem prof. Wagnera. Oba se
vyznacovali urcitou noblesou v jednani.

Napt. vii¢i ndm, bezvyznamnym mladym zaca-

teCnikiim (Casto jeSté studentim pobyvajicim na

Gstavu) vZdy pouZivali osloveni ,pane kolego™

a vzdor na§im prosbdm na tom neminili nic mé-

nit. - Byvali trpélivi v naslouchdni nasim (€asto

zcela chybnym) predstavdm o feSeni ur€itého
problému a nendpadné se snazili posunovat nase
mygleni sprdvnym smérem.

Oba také vynikali shovivavosti a toleranci
jako ucitelé.

KdyZ napf. dr. Talafant zkouSel praktické cvie-

ni a tdzal se, jakd je barva slouceniny vznikajici

pii reakci, a dostal odpovéd, Ze bild (ackoliv
spravné mélo byt ernd). postupné napovidal, Ze
by méla byt ,.jesté tmavsi®, a to tak dlouho. aZ se

k té Zerné poslucha¢ dopracoval. Dr. Talafant

pak zpravidla uzavfel v tom smyslu, Ze samo-

ziejmé pfi velmi nizkych koncentracich analytu
miZe byt barva i Sedobila. takZe je to sprivné.
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Dr. Talafant ved] nékolik let i studentsky
védecky krouZek na tUstavu. Rada tehdejSich
posluchacii (pozdé&jSich tsp&3nych Iékati i pe-
dagogickych pracovnikl fakulty) na ného
vd&né vzpomind, na jeho rady i povzbuzovi-
ni pfi prvnich pokusech o védeckou €innost.

Ale bylo také néco, ceho se obdval! Tim
prvaim byla hepatitida. Dvefe své laboratofe
dr. Talafant nikdy neoteviral jinak neZ loktem,
kliku zasadné nebral do ruky. Tim dal§im oba-
vanym byla pfedstava vpddu malifii do jeho
pracovny. Na stolech pracovny po obvodu té-
mér celé mistnosti byla totiz 30 - 50 cm vyso-
ka hradba obdlek se separaty, které se chrono-
logicky uklddaly pravdépodobné v nikdy ne-
koncici spirdle. — Zatimco my mladsi jsme si
(v té dobé znacéné vzdalené pocitatim') zakla-
dali kartotéky, dr. Talafant nic takového nepo-
tfeboval. Mohli jste pfijit s jakymkoliv problé-
mem a dostalo se vim vZdy stejné odpovédi
typu: ,,O tom j4 nic nevim, ale pockejte! Loni
v Nature byl takovy Cldnek a separat prisel
v modroSedé¢ obdlce.” — A k va§emu (Zasu sta-
¢ilo n&kolik desitek sekund a dr. Talafant onen
Clanek v té své hradb& separatl naprosto neo-
mylné nasel. — Fungovalo to zcela bezchybné,
ale porusit se hradba nesméla. Malifi sem pfi-
chézeli jen v krajnich, kritickych pfipadech.

(Obdlka vzdy zistala na svém piivodnim misté,
zapljcen byl pouze separdt. — A jen tak mimo-
chodem: pokud snad oCekavite, Ze jsme si pak
mohli udglat xerokopii &ldnku, neumite si uZ
piedstavit totalitni systém. Pfistup k jakymkoliv
rozmnoZovacim strojim byl prakticky nemozny
anebo zcela vyjimegny na sloZitd pisemné povo-
leni a jesté pod dohledem. To proto, aby se ne-
rozmnoZovaly statu nepfatelské tiskoviny!)

U dr. Talafanta jste ziskali zasvécené zi-
kladni informace o problémech také proto, Ze
byl dlouholetym spolupracovnikem Chemical
Abstracts.

Byl to svym zplsobem vzacny Clovek. Asi
nejlépe by se hodila slova: velky vyznamem
a pfitom lidsky a skromny.

(Na dr. Talafanta vzpominal prof. MUDr:
Vladimir Palyza, CSc., z Biochemického tsta-
vu LF MU. Bylo pouZito nékterych ddaji
z Clanku: Zelnicek E.: Scripta medica 1983,
61(1): 59-64, kde Ctendf najde i upiny seznam
praci dr. Talafanta.)



20. vyroci
umrti profesora
Jaroslava Svejdy

Lidskd pamét je kratkd i dérava, a proto jsou
na misté vzpominkové publikace na nae pred-
chiidce, uditele a pfatele, ktefi se zapsali do
na§ich odbornych i osobnich osudii tou nejvét-
§i mérou. V tomto roce si takto musime pfipo-
menout dvacaté vyro¢i smrti jednoho z naSich
nejvyznamnéjsich patologl minulého stoleti —
prof. MUDr. Jaroslava Svejdy, DrSc., diouho-
letého prednosty 1. Patologicko-anatomického
tistavu Lékaiské fakulty brnénské univerzity
a soucasn€ i vyznamného onkologa, prvniho
feditele jediného komplexniho onkologického
pracovi§té v Ceské republice, Vyzkumného
gstavu klinické a experimentalni onkologie,
nynéj§iho Masarykova onkologického tstavu.

Uvodem je nutno osvéZit zdkladni Zivoto-
pisnd data vzpominaného. Profesor Svejda se
narodil 31. 7. 1915 ve ValaSskych Klobou-
kach. Stfedni Skolu absolvoval v Brné roku
1934, stejné i 1ékarska studia, kterd ukondil se
zpoZdénim zavinénym né€meckou okupaci
v roce 1945. Od roku 1939 byl pracovnikem
L. Patologickoanatomického dstavu (PAU) br-
nénské univerzity. Pii studiich zde piisobil ja-
ko demonstrator, v pribéhu okupace jako po-
mocny asistent a krétce po absolutoriu na LF
byl na tomto tistavu jmenovan odbornym asi-
stentem. Habilitoval se na brnénské léka¥ské
fakulté v roce 1950 po obhijeni prace Virusy
a nadory. V roce 1957 byl jmenovin profeso-
rem pro patologickou anatomii a pfednostou
I. PAU. V 1. 1963 obhajil disertaci s nizvem
Transplantabilni krysi karcinom BS a ziskal
védecky titul DrSc. Jeho prace na matefském
Gistavu byla nedobrovolné€ a k litosti v&t§i &as-
ti zaméstnanci ukoncena v roce 1980. Od po-
Catku roku 1976 byl feditelem Vyzkumného
astavu klinické a experimentalni onkologie.
Na tomto tistavu plsobil jako feditel do konce
roku 1985 a jako lékaf na patologii aZ do své
smrti. Prof. MUDr. Jaroslav Svejda, DrSc.,
zemfel v Brn& 26. 9. 1986.

Vzpominka musi obsahovat i pfipomenuti
podstatnych lidskych vlastnosti a spolegen-
skych &innosti profesora Svejdy. Z jeho spole-
Censkych aktivit je nutno jmenovat zejména
plisobeni v Sokole Bmo I., na néZ vzpomina

Prof. Jaroslav Svejda

dosud fada jeho vrstevnikil i mladSich cvicen-
cli, které vedl. Jeho lidskou charakteristikou
byla nesmirna pracovitost, stilé interdiscipli-
nérni studium pokroki v biologii i medicing,
obétavost a laska k lidem i k Zivotu v celé je-
ho mnohotvérnosti. Energii pro svoji praci Cer-
pal na pravidelnych vikendovych vyletech na
oblibenou Vysoc€inu, kde vyjezdy ¢asto spojo-
val se sportovnim rybafstvim a pozdé&ji s bu-
dovanim milované chalupy. CeloZivotnim za-
jmem bylo pro négj, kromé profese, také vy-
tvarné umeéni a zejména malifstvi, kterému se
sice amatérsky, ale aktivné a velmi usilovné
vénoval. Jeho krajinaiské olejomalby jsou do-
sud peclivé opatrovanou pamdtkou u nékolika
stale vzpominajicich Zaka.

Nadi slavni pfedkové jsou pro nds hodni
vzpominek nejen osobnimi vlastnostmi a vzta-
hy, ale zejména vysledky své odborné price
a zajimavé jsou i kofeny jejich Cinnosti. Profe-
sor Svejda byl prvnim akem zakladatele mo-
ravské Skoly patologli — profesora Viclava
Neumanna, ktery jej zdsadn& ovlivnil svymi aZ
neuvefitelnymi znalostmi piirodnich véd i fi-
lozofie a va3ni pro osobn{ poznani soucasnych
svétovych védeckych pracovniki i jejich pra-
covi§t. Dal§im daleZitym momentem pro jeho
celoZivotni zaméfeni byl ro¢ni stipendijni po-
byt v Department of Pathology of the Royal
College of Surgeons v Londyné, ktery jako sti-
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pendista British Council absolvoval ve $kol-
nim roce 1946/47. Zde byl hluboce ovlivnén
studiem teoretickych problémi patologie
u prof. R. A. Willise a celou koncepci britské
patologie, od tehdej§iho stfedoevropského po-
Jjeti z&sadné odliSné. S t&mito zdklady profesor
Svejda vénoval pti prici na I. PAU i jeho ve-
deni nejvétsi pozornost zejména biologickému
pfistupu k onkologické problematice a dyna-
mické funkéni patologii. Patologie v jeho po-
jeti zacala i v naSich zemich prekondvat dfi-
vgjSi, pfevdzné deskriptivni morfologické za-
méfeni celého oboru a pfibliZila se biologii,
fyziologii a zvla§té klinice. V pocitcich své
védecké kariéry se prof. Svejda vénoval pre-
devsim problémim specidlni patologie. Velmi
brzy v8ak obratil sviij zdjem na experimentalni
onkologii, kde se jako jeden z prvnich lékard
pracujicich ve vyzkumné oblasti v Ceskoslo-
vensku zabyval problematikou transplantabil-
nich zvifecich nadorti, pouZitych jako model
pro studium lidskych malignit. Nésledovalo
obdobi jeho vyzkumného zaméfeni na experi-
mentdlni, chemicky indukované prekancerézy
a karcinomy pridusek a Zaludku. NejvétSich
tispéchi ve védecké préci dosahl v kvantitativ-
nich fyzikdlné biologickych technikach pouzi-
tych pro hodnoceni prekancerdz, zejména ces-
tou cytofotometrie. Logickym pokratovanim
t&chto praci byla pozd&jsi orientace na ultra-
strukturu chromozomi, zejména u lidského
melanomu. Obdobi jeho vedeni 1. PAU je cha-
rakterizovdno téZce prosazovanymi stavebni-
mi rekonstrukcemi a nelnavanym zavidénim
novych technik a metodickych pfistupl do ru-
no jmenovat zavedeni moderni enzymové his-
tochemie, elektronové mikroskopie a zdkladd
morfometrie. Jako prvni v eské patologii za-
vedl do prdce patologického Ustavu autora-
diografii, poloautomatickou cytofotometrii,
mrazové leptani pro studium povrchi bunéc-
nych struktur, laboratof tkafiovych kultur a la-
boratof imunologie nadort s ptvodnim zamé-
fenim transplantadnim a zéhy fenotypizacnim.
K prici na téchto metodikdch ved! svoje za-
méstnance, a 1. PAU v Brné se tak stal vy-
zkumnym pracovi§tém, které spolupracovalo
s fadou dalSich tdstavii zamé&fenych na zaklad-
ni biologicky vyzkum u nas i v zahraniti. Vyz-
kumnou problematikou tstavu pod vedenim
prof. Svejdy byla hiavn& moderni experimen-
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tdlni a pozdgji i klinickd onkologie. Vybaveni
Gstavu i moderni a atraktivni problematika
umoznily profesoru Svejdovi vychovat fadu
vysoce kvalifikovanych odbornikt pro Ceskou
patologii i biomedicinsky vyzkum z fad 1ékaft
a studentt. U svych Zaki vidy vyZadoval pri-
stup s pevnym zakotvenim v rutinni patologii
a védeckym myslenim na vySindch biologické
védy (,,musite vZdycky zfistat nohama v pitev-
né a hlavou v oblacich®). Z tspéchu Zaki mél
pravidelng v&t§i radost nez z vysledku vlastni
prace, protoZe zdsadné kladl povést dstavu
a Skoly nad osobni prestiZ. Se stejné€ velkou pi-
Ii jako vyzkumu a védecké vychové i vyuce
studentll vénoval se i organizaci rutinni prace
ustavu pfi zlepSovéni diagnostické koncepce
patologie, opét zejména v oblasti onkologické
a v cytodiagnostice.

Zvlasmi kapitolou profesniho Zivota ne-
tinavného profesora Svejdy byla jeho kaZdo-
denni prace v brnénském onkologickém dsta-
vu. Na tomto pracovisti nastoupil jako externi
pracovnik brzy po vélce v roce 1945 a na z4-
kladg pivodni vyzkumné histologické labora-
tofe, tehdy prevazné radioterapeutického Usta-
vu, zde jiZ v roce 1946 zaloZil samostatnou
bioptickou stanici, brzy nadregionélniho vy-
znamu. Onkologické problematice se vénoval
i na teoretickém poli, zpoCitku v oblasti viro-
logie experimentilnich zvifecich nddori ve
spolupréci s dr. Zbyiikem Bradou, ktery vedl
teoretickou &ast onkologického dstavu. Bylo
zasluhou zejména téchto dvou zanicenych teo-
retickych onkologt, Ze doslo k zéchrané bada-
telského vyzkumu v brnénském onkologickém
dstavu proti viné primitivniho prakticismu
u nis na zaCatku Sedesatych let. Vyzkum na
Gistavu byl tehdy zachovén i za cenu, Ze teore-
tické laboratofe pfeSly v roce 1961 se viemi
zaméstnanci 1 programem pod spravu brati-
slavského Vyzkumného onkologického tdstavu
Slovenské akademie véd, vedeného blizkym
pritelem obou brnénskych v&dct akademikem
Viliamem Thursou. Toto kryti vyzkumu br-
nénského onkologického tstavu pretrvalo do
roku 1969. V IéCebné strategii se od Sedesa-
tych let — po zaloZeni specializovangjSich kli-
nickych odd&leni — zacind v ustavu vyuZivat
interdisciplindmi pfistup, ktery v brnénském
podani pfedpokladd i pfimou angaZovanost
patologa. Vznikla melanomova a maméarmi ko-
mise, vidy s Gasti profesora Svejdy na kaZ-
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dém zasedéni. Stejn€ se pozdéji tymové pfi-
stupovalo i k 1é€bé lymfom a testikuldrnich
nadord. Skloubeni klinické a vyzkumné ¢asti
v jednom zafizeni a tehdy nové koncepce on-
kologické sluzby, na které se jako ¢len védec-
ké rady ministerstva vyznamné podilel pravé
profesor Svejda, umoznily, Ze byl bménsky
onkologicky dstav k 1. 1. 1976 zm&nén na re-
zortni ,,Vyzkumny dstav klinické a experimen-
tdlni onkologie® jako souédst vyzkumné za-
kladny Ministerstva zdravotnictvi Ceské re-
publiky. Reditelem vzniklé instituce byl
jmenovén profesor Svejda, ktery proved! po-
tfebnou reorganizaci klinického i badatelského
provozu, pfi niZ byla postupné zaloZena oddé-
leni imunologie a tkafiovych kultur, oddéleni
patologie nddorll i oddéleni epidemiologie
a genetiky nédord. Ustav pod jeho vedenim
navézal trvalou spoluprici nejen v rdmci re-
publiky, ale i s partnerskymi pracoviiti fady
evropskych zemi a stal se ¢lenem Organizace
evropskych onkologickych tstavi (OECI). Od
roku 1976 jsou také kaZdorotné poradany Br-
nénské onkologické dny, které jsou dnes nej-
vét§im odbormnym setkdnim onkologii v nasi
republice.

Mimotadnd odborn4 aktivita prof. Svejdy
se projevila v jeho vice neZ 130 pivodnich vé-
deckych publikacich, pfevazné v zahrani¢nim
tisku, a v 11 moderné pojatych u&ebnich tex-
tech, kde soucasné od pocatku uplatiioval svij
vynikajici kreslifsky talent. Jeho &innost vyis-
tila v fadu pfednaSkovych turné v Egyptd,
Japonsku, USA, Mexiku, skandindvskych ze-
mich a zejména v Némecku. Jednotlivé zahra-
ni¢ni i doméci pfednasky a predsednictvi sek-
cf na kongresech jsou u tohoto mimofadného
v&deckého pracovnika nepoditatelné. Organi-
zaCni talent, vysoky profesiondlni standard
a komunikativnost prof. Svejdy se projevily
i v jeho aktivitich v mnoha vé&deckych spoled-
nostech a organizacich. Ze zahrani¢nich spo-
le¢nosti nutno jmenovat &lenstvi v Deutsche
Akademie der Naturforscher ,.Leopoldina“,
Gesellschaft fir Pathologie der DDR, Deuts-
che Gesellschaft fiir Pathologie (BDR), Patho-
logical Society of Great Britain and Ireland,
European Society of Pathology, World Asso-
ciation of Pathological Societies, Internationa-
le Gesellschaft fiir Chemo- und Immunothera-
pie. V tehde;jsi Ceskoslovenské republice byl
¢lenem Rady lékafskych véd CSAV, Videcké

rady ministerstva zdravotnictvi i Védeckého
vyboru RVHP pro komplexni problémy malig-
nich nadorl. Byl dile ¢lenem komise expertl
pro studium kostnich nddori a melanoblasto-
mi pfi WHO v Zenevé, predsedou Ceské his-
tochemické a cytochemické spolecnosti, ¢le-
nem vyboru Onkologické spole¢nosti a vybo-
ru Spole€nosti patologickych anatomii, dale
predsedou Spolecnosti pro tkdfiové kultury
a krajskym patologem. Na Lékaiské fakulté
Masarykovy univerzity byl dlouholetym ¢le-
nem védecké rady, po dvé obdobi prodékanem
a v roce 1968 byl zvolen d€kanem fakulty.

Profesor Svejda se svou vzdélanosti, pra-
covitosti, svobodymilovnosti a nadhledem Zil
sviij produktivni vek v té nejhorsi dobé pro od-
plrce jakékoliv autoritifské moci. Velmi téZce
nesl némeckou okupaci a stejn€ potom i [Zivou
podstatu a systematické nasili komunistického
reZzimu, preferujiciho podprimeér a pramér. Ja-
ko presvédceny konzervativné liberdlni demo-
krat a nestranik mél kaZdodenni probiémy
s prosazovéanim svych koncepénich i persondl-
nich pfedstav. S odstupem dvaceti let vSak
sv&dCi o jeho mimofadné lidské a zejména ma-
naZerské a odborné velikosti ve svéfenych
tisecich patologie i onkologie také to, Ze ne-
dobrovolné a dramatické odchody z vedoucich
mist obou jim vedenych pracoviSt mély za na-
sledek vZdy zfetelnou profesni stagnaci téchto
instituci. Kritkodobou v pfipadé onkologie
a mnohem del§i v pfipadé patologie, i kdyZ
obojf byl soucasné i problém politicky dosaze-
nych bezprostfednich nastupcii. Pan profesor
nam mél co odkazat a jeho vyroci stoji za
vdéEnou vzpominku.

A. REITHAR

Vzpominka na doc. MUDr.
Svatopluka Dolezela, CSc.
(1921 - 1996)

V zivéru leto§niho roku uplyne deset let od
umrti a nedoZitych pétaosmdesatin lékate-
morfologa a fyziologa, u€itele, védeckého pra-
covnika a nadmiru pracovitého a Cestného ¢lo-
vEka pana doc. MUDr. Svatopluka DoleZela,
CSc. Jako 74k anatoma profesora Karla Z14b-
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ka, se kterym ho pojilo po cely Zivot upfimné
pfatelstvi a kterého ctil jako sviij Zivotni vzor,
zakusil po tsp&$né zapolaté kariéfe vysoko-
Skolského utitele manipulaci jedinci spjatymi
s komunistickou moci kvili svému naboZen-
skému presvédéeni a byl pfinucen lékafskou
fakultu potatkem 60. let opustit. Své nové pi-
sobité naSel v Ustavu normalni a patologické
fyziologie SAV v Bratislavé, kde mu diky po-
chopeni jeho vedeni a také vedeni Ustavu pa-
tologické fyziologie LF bylo umoznéno zfidit
v Bmé detaSované pracoviité — morfologickou
laboratof, v niZ pracoval pres dvé desitky let.
Vzhledem ke svému zdravotnimu hendikepu —
v dospglém véku prodélal poliomyelitidu s nd-
sledky, které s v&kem progredovaly — si vaZil
toho, Ze moht zfstat v Bmé s rodinou a na své
vyhosténi z fakulty si nikdy nestéZoval a do-
kézal je jeho organizitorim velkoryse odpus-
tit. KdyZ pfisel rok 1989, doc. DoleZel jako
emeritus pracoval na ¢dsteény Gvazek na Usta-
vu patologické fyziologie LF na vyzkumném
projektu Podpora a nihrada srdce, do jehoZ fe-
Seni byl od pofatku zapojen jako konzultant
pro cirkulaénf a mikrocirkula¢ni otazky. V ro-
ce 1991 se habilitoval a s G¢innosti od 1. dub-
na byl jmenovén docentem pro obor histologie
a embryologie.

Svatopluk DoleZel se narodil 26. listopadu
1921 v Prost&jové v rodiné méstského tfedni-
ka. V roce 1941 ukon¢il gymndzium a po do-
pliiovaci maturité na obchodni akademii pra-
coval do konce valky jako d&lnik a dfednik. Po
vélce nastoupil na LF MU, kde promoval v li-
stopadu 1949. Je§té béhem studia byl profeso-
rem Zlabkem, ktery rozpoznal DoleZeliv ta-
lent a predpoklady pro ucitelskou a védeckou
dréhu, vybrin a doporugen za asistenta Anato-
mického tstavu, na kterém po promoci zlistal.
Byl vybaven kromé biologicko-medicinskych
poznatki také solidnimi védomostmi z mate-
matiky a fyziky, manualni zruCnosti, zaujetim
pro experimetdini praci i schopnostmi tvofivé
aplikovat a rozvijet morfologické postupy
a metody; to vie mu velmi zdhy zajistilo ve
Zlabkové kolektivu uznavané postaveni a pfi-
rozeny tespekt. JiZ v roce 1958 sepsal a pfed-
loZil kandidatskou disertaéni praci vénovanou
inervaci ledviny a jejiho krevniho FeliSt€,
aviak jeji obhajoba mu, a to i pfes doporucuji-
ci posudky oponentii, nebyla povolena. Ditvo-
dem bylo, %e doc. DoleZel jako praktikujici
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evangelik pravidelné navitévoval bohosluzby
a mél tim, jak se uvadi v posudku z té doby,
Jkazit mladez“. Zamitnuti obhajoby spolu
s existen¢ni nejistoton v podob& navrhu na ne-
prodlouZeni pracovnf smlouvy pfinutily dr.
DoleZela na asistentské misto na anatomickém
dstavu rezignovat a odejit do zdravotnictvi.
Pocitkem roku 1961 byl pfijat na misto se-
kundarniho 1ékafe na [. patologicko-anatomic-
kém Gstavu Fakultni nemocnice U Sv. Anny,
kde setrval dva roky. Toto mezidobi vyuZil
k tomu, aby se vzdélal v morfologii bunéfné-
ho jadra a mikrofotometrii. V poloving roku
1963 mohl DoleZel svoji kandiddtskou diserta-
ci kone&n& obhdjit a 1. f{jna nastupuje na Od-
déleni kardiovaskularni fyziologie Ustavu
normaln{ a patologické fyziologie SAV, s vy-
sunutym pracovi§tém v Brné jako védecky
a od r. 1970 vedouci védecky pracovnik. Zde
diky svym pfedchozim zkuSenostem a anato-
mické erudici se brzy vypracoval v uznavané-
ho odbornika evropského formatu v oblasti
mikrostruktury a inervace cévni stény.

Kdyz potatkem 60. let minulého stoleti
vstoupil vyzkum inervace orgénii do nové eta-
py, ve které jsou nervova zakon&eni vizualizo-
vana pomoci pfenaSeCti nervovych vzruchu
nebo enzymi G&astnicich se jejich syntézy ne-
bo odbouravéni, jako prvni v tehdej§im Ces-
koslovensku zavedl ve své laboratofi fluores-
cenéni metodu pro pritkaz katecholamind, to
vie vzdor tomu, Ze v té dob& bylo nemoZné
ziskat komer¢né vyrabénou lyofilizalni apara-
turu, bez niZ se nelo obejit. Zde se doc. Dole-
7el spoleht na sebe a potfebné zafizeni si sesta-
vil sam. Jeho laboratof byla nadlouho jedinym
pracoviitém, kde byl provadén spolehlivy
kvalitativni, pozdgji také kvantitativni prikaz
katecholaminii v histologickych fezech. V této
souvislosti je tieba uvést, Ze DoleZel neziStné
poskytl své zkuSenosti s metodou i své zafize-
ni vem, ktefi s detekci katecholamind neuspé-
li nebo lyofilizagni zafizeni neméli. VyCet spo-
lupracujicfch pracovi3t a uskuteCnénych spo-
lupraci by vydal na samostatny odstavec.

V pedagogické i védecké préci se doc. Do-
level Fidil zdsadami svého uditele prof. Zlabka:
systematicky pracovat, pfesné pozorovat a po-
zorované kvalitné dokumentovat, vystiihat se
konstrukci sloZitych hypotéz a vyvody a zavé-
1y vidy podepfit dobfe reprodukovatelnymi
pokusy. Odtud prameni DoleZelova laska k ex-
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perimentalni praci. Za sviij Zivot proved! stov-
ky damyslnych pokusi a byl jedinecny v tom,
e neznal vétu ,.lo nejde*. Zde plné ziroCil své
fyzikdlng-matematické védomosti, technické
nadini a manudlni zruénost. V situacich, kdy
mu k praci n&jaké zafizeni ¢i soutdstka chybg-
la, vidy naSel zplsob jak ji nahradit: bud si ji
vyrobil sdm, nebo pozddal o spoluprdci pii-
slu§ného odbornika. Néipad & mySlenka byly
viak vzdy jeho. Kromé jiz zminéné lyofilizat-
nf aparatury zkonstruoval plné funkcni cytofo-
tometr (ve spolupraci s Ustavom tedrie mera-
nia SAV) a jesté celou Tadu drobngjSich labo-
ratornich pomicek.

Obraz o tviir¢i invenci, pili a pracovitosti
doc. DoleZela poskytuje poget publikacnich
poloZek, ktery se blizi ¢islu 220. Vice neZ tie-
tina DoleZelovych praci vySla v renomova-
nych morfologickych, fyziologickych a pfiro-
dovédnych periodikich a je dodnes hojné cito-
viana. Objektivnim dokladem uznéni jeho
odborného renomé byla jednak pozvini do za-
hrani¢i — predndSel ve Svédsku, Madarsku,
Svycarsku, Rakousku, Némecku aj., jednak
pfizvani do redak&ni rady Excerpta medica
(Elsevier, Amsterdam) v niZ pasobil ve druhé
poloving 70. let minulého stoleti. V roce 1996
se stal Clenem New York Academy of Scien-
ces. I pres nartistajici potiZe po prodélané dét-

ské obrné se doc. Dolezel az do poslednich Jet
Fivota uastnil schiizi a sjezdit odbornych spo-
leZnosti: Byl ¢lenem Ceské spoleCnosti antro-
pologické, Ceské anatomické spoletnosti,
Ceské fyziologické spolenosti CLS JEP,
zvIast blizka mu zejména byla Ceskosloven-
ska biologickd spolenost, na jejichZ schiizich
mnohokrat pfedndsel a zastaval funkce ve vo-
lenych orgdnech. V letech 1970 ~ 1976 praco-
val jako revizor u¢td hlavniho vyboru a Clen
vyboru brnénské pobotky a pozdéji jako nd-
hradnik.

V soukromém Zivoté byl docent DoleZel
skromny, oteviené povahy, mirného a taktniho
vystupovani, velmi prdtelsky a vZdy piiprave-
ny bliznimu ochotn& pomoci. Vlastni mu byly
tolerance, velkorysost a optimismus, Ktery po
cely Zivol kolem sebe 3ifil, a to i tenkrdt, kdy
sam zazival ©€zké chvile.

Zivot docenta MUDr. Svatopluka DoleZe-
la, CSc., se uzavfel kritce pfed dovrSenim pé-
tasedmdesatin, zemfel 23. fijna 1996. Pro aka-
demickou obec je velkd Skoda, Ze pedagogic-
ké pisobeni této integrilni osobnosti na
Lékaiské fakult® MU trvalo pouze 13 let a ne-
bylo celoZivotni.

S. CecH

Jak to vidim ja

Osudy éeského naroda v poslednich staletich*

Po Bilé hote si Cesi zvolili . 1526 za Ces-
kého krile Ferdinanda Habsburského, Clena
nadnaciondlniho rodu. Od té doby jsme , trpé-
1i pod habsburskou porobou* jak znéla oblibe-
n4 fraze. Oviem od Bilé hory (1620) se pomé-
ry zhorgily. Slechta nova, loajalni cisafi a ze-
mi, ale ne ndrodu — par jednotlivcli bylo tu
vyjimkou. Nérod nebyl totoZny se stitem, kte-
1y byl néco ciziho (,erdr). Cesi nebyli piipus-

%

téni do politiky a vyS$8ich funkci statu, proto
zanikly i bojové tradice. Zv&tila se vzdélenost
mezi zamkem a vesnici — Cech se pak stal hul-
vatem nebo libal ruku (Thun). S netpinou so-
cidlni skladbou se pak CeSi postupn& pfeméni-
li na ndrod rolnikil a proletafd (na rozdil od
Polakd a Madari) a zadali byt poitdni mezi
»zbytky nirodi* (jako Baskové a LuZi¢ané).
Podstatné zlepSeni nastalo v prvni poloviné

Ve druhém ¢isle minulého roku jsme uvefejnili reakci Vratislava Kadlece na glosu

D. Soudka Co s Habsburky? (2005, &. 3). Text, ktery mate pfed sebou, je reakci

D. Soudka na nazor V. Kadlece.

65 |



U N | \ E R S 1 T A

N 4 + 2006

19. stoleti; Ce3i se pogali hlasit o sv4 prava.
Cesti politikové se stali straZcei lokalnich zaj-
mil, jazyka, i kdyZ nakonec n&ktefi z nich mg-
li ministerska k¥esla. Ce3i byli loajalni a ne-
touZili po samostatnosti. Za zminku stoji jmé-
na tfi pro- rakouskych ceskych politikii:
Palacky, Havligek, Smeral. , Samostatné Zeské
krélovstvi mohlo existovat v dobdch, kdyZz
vSechny sousedni stity byly pfibliZzng stejné
silné. Vznikem velmoci se situace zménila
a nedovoluje tu existenci stitd nevelkych.
Spolek stitl stfedni Evropy by mohl chranit
nérodnosti tam Zijici. Takovy spolek je rakous-
kd monarchie — kdyby neexistovala, museli
bychom se snaZit o to, aby vznikla (Palacky).
Smeral, viidce eské socialng demokratické
strany, uZ r. 1913 pochyboval o moZnosti sa-
mostatnosti Cechdi. Do¢asnd samostatnost by
byla nejhorSim feSenim; stit by se stal kofisti
a bojiStém ve valce mezi Némci a Rusy. Pred-
povéd se do zna¢né miry vyplnila po desetile-
tich!

Cisaf se postupné ménil z absolutniho pa-
novnika na konstitu¢niho. Byla nutnost fede-
ralizovat Rakousko. Zatitek byl dualismus
s Madarskem (1868); . 1871 mélo nasledovat
uznani Ceského kralovstvi, korunovace Ferdi-
nanda Josefa 1. za kréle a pfislu$nd zména za-
kond (cfs. reskript a fundamentélni ¢lanky).
Byl uZ jmenovan ministersky pfedseda (Ho-
henwart), ktery mél reformu provést. Cisativ
plén v3ak pad! pro razantni odpor rakouskych
Némct, ale i Madart. Cisaf se je§té dvakrat
pokusil o vlddu pfizniv&jsi Cechim (Taste
1893 a Badeni 1897). Byl pry si védom tfi
svych Zivotnich netisp&chi: poriZek u Solferi-
na a Hradee Kréilové a neuspokojeni Cechil.

Prvni svétova valka

S trvanim valky bylo Rakousko vice véza-
no na silnéjSiho spojence — Némecko; az po-
zdé 1. 1918 se Dohoda rozhodla o nutnosti zru-
Sit Rakousko. Hlavni roli tu mél prezident
Wilson, ovlivnény TGM. Legie mély piivodné
vyznam jen symbolicky, ale ted tu byla senza-
ce: obsazeni sibifské magistrély legiemi. Cesi
nebyli pfipraveni na samostatnost. Katolici,
socdem, podnikatelé, historici Goll a Pekaf zii-
stali loajalni dynastii. Jak kdosi napsal, stat-
nost byla ujednéna hrstkou emigranti, byl to
dar, ktery padl nrodu do klina; mélo to pak
své disledky. Slovéci (HodZa) pocitali s trva-
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nim Uherské koruny. Vzniklo Ceskoslovensko
s 50 % Cechil, 15 % Slovakii, 23 % Némci,
5 % Madart a 3 % Rusind - jakési miniaturni
Rakousko. Jak Slovici, tak i Rusini méli byt
autonomnimi provinciemi. Existovaly oviem
poZadavky Ceskych extremisti: historické ze-
mé, oboji LuZice, Kladsko, koridor k Jugosla-
vii, Slovensko aZ po pohofi Matra — to nepro-
§lo; vétSina obyvatel by byli Némci. CSR se
presto stalo nirodnim stitem, r. 1920 byl uza-
konén ,oficidlni jazyk Ceskoslovensky* se
zkouSkami pro menginové stitni zaméstnance.
Plivodné odmitavi Némci se od r. 1926 tcast-
nili vlady. Sdm si pamatuji na heslo éeské pra-
vice ,,Némci z vlady!* Problém némecké men-
Siny byl pozdéji radikalné feSen jejim odsu-
nem. TGM si byl védom situace, uvaZoval
o §vycarském modelu kantoni, doufal, ze Ce-
chy za 50 let nau¢i smyslu pro stat.

Dalsi neiiplné stoleti

,.Od Jasiny aZ do ASe, republika neni na-
Se.“ Dnes neexistuje ani CSR, ani Jugoslavie.
Pfi jejich vzniku byl pfecenén jazyk, byly pod-
cenény kulturni rozdily. Dnes jsme jednim
z postkomunistickych stateckl vychodni Ev-
ropy. Kdyby monarchie nebyla zruSena
r. 1918, tak by asi na§ kaZzdodenn{ Zivot byl
stejny jako je dnes. Snad bychom neméli na
svém kont€ Tetéz kapitulaci bez protestu
(1938, 1939, 1948, 1968) a dva protektoraty.
Kde ziistala naSe stitnost? Dnes by snad Ev-
ropské unie mohla plnit byvalou funkci habs-
burské monarchie, chranit malé narody stfedni
Evropy pred pohlcenim. Oviem nemé smysl
uvaZovat ,.co kdyby“, historii nelze zpémng
opravovat.

Ze Cechy jako nérod zachranila Bil4 hora,
coZ opakoval Otto Habsbursky, bylo minéni
historika A. Denise. Oddglila pry Cechy od
protestantského Némecka. Jinak tato bitva mé-
la pro nds jen negativni vyznam.

DuSAN SOUDEK
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Panorama knih

Marek Picha:
Chybéjici Qualia
(Strukturni analyza)”

Tuto ftlou, le¢ obsaZnou knizku vydala vloni
Masarykova univerzita pro Katedru filosofie
FF MU. Musim konstatovat, Ze mé velice zau-
jalaa Ze jsem ji &etl s pocity Ctenafe detektivek
nebo dobrych sci-fi. Toto posledni pfirovnani
by mohlo vést k podstatnému nedorozumeéni:
nejde o rozvijeni fantastickych pfedstav, nybrz
o nesmirné ukaznénou analyzu ve stylu, ktery
zavedla analytickd filozofie a ktery je zaloZen
na jasné formulaci problému a na snaze obda-
fit kazdou tezi korektni argumentaci.

Autor (neddvny absolvent doktorského
studia, jehoZ disertace je podkladem kniZky) si
dal za ikol analyzovat tii slavné mySlenkové
experimenty tykajici se teorie mysli: a) Sear-
v Cinsky pokoj, ktery usiluje o vyvraceni
komputacionalistické koncepce mysli, b) tzv.
Knowledge Argument a c) tzv. Zombie Argu-
ment, jeZ napadaji fyzikalismus. Po zdkladnich
obecnych informacich o vztahu myslitelnosti
a moZnosti a o povaze mySlenkového experi-
mentu, jakoZ o dileZitych pojmech teorie
mysli pfistupuje autor k vykladu jednotlivych
myslenkovych experimenti. ProtoZe viechny
napadaji uritou formu redukcionismu, jejich
vyklady, kritika i kritika kritiky vedeny z hle-
diska kategorie tzv. qualii, tzn. toho, co v pfi-
padé redukcionismu v mentalnich stavech
chybi a co podle uvedenych my§lenkovych ex-
perimentl chybét nemiZe.

Je mimo moZnosti této strucné zpravy re-
produkovat autorovy kritické i pozitivni teze.
Cht&l bych zde pouze charakterizovat obecné
rysy jeho metody.

Jednim z téchto rysi je autorova nezauja-
tost. Autor je samoziejmé zaujat tématem, ale
nikde se nesnaZi vénovat pfedem sympatie ur-
¢ité koncepei nebo jeji kritice. Kdybych mél
uvadét piiklady na védeckou objektivitu, roz-
hodng bych referoval o této studii. S tim sou-
visi, Ze v&mnég reprodukuje jak teze i argumen-
ty jedné strany, tak teze i argumenty strany
druhé, kritizujici. Jediny pfipad, kdy urCitd

koncepce je nakonec zavrZena, je Cinsky po-
koj, a to pouze na zaklad logického argumen-
tu (,,squeeze”).

Podstatnym rysem autorovy metody je di-
sledné sledovéni korektnosti argumentace té i
oné strany, ¢asto s explicitnim uvadénim sché-
mat piisluinych asudki. Je zde pfitomna ona
ctnost analytické filozofie, kterd tak bezdd-
vodné nahéni hrizu n&kterym pfedstavitelim
,kontinentalni filozofie* a kterd ve skute¢nos-
ti &ini z filozofie obor, ktery sdéluje jasné své
myslenky a ddva je k dispozici jakymkoli kri-
tikim. Z toho hlediska je spojeni logické argu-
mentace s filozofii n&im, co davd Ctendfi
moznost, aby sam promyslel, jak je to s vahou
jednotlivych filozofickych tezi. Toto spojeni
s logikou je v kniZce naprosto organické, Cte-
naf musi pochopit nutnost vyuZziti logiky v zé-
jmu vé&ci, nikoli v zdjmu ohromovéni Ctendfe
ucenosti.

Pozoruhodnou (protoZe bohuZel ne samo-
zfejmou) vlastnosti autorova textu je jeho Cti-
vost a jakasi Zivost, docilovand napf. dobrou
slovni zasobou. Pfitom tento témé¥ beletristic-
ky rys neni nikde na tikor pfesnosti.

Za velice cennou vlastnost autorovy meto-
dy pokladam jeho skloubeni analyzy se synté-
zou. Po podrobné analyze problému nasleduje
vyborna syntéza z riznych hledisek. Je zfej-
mé, Ze autor zpracoval velké mnoZstvi mate-
ridlu (je to patrné i z bohaté bibliografie uve-
dené na konci), ale neutopil se v ném a podal
jasné zdvéry, které za ného nikdo neudélal.
Pfitom Ctendfe neobtéZuje zdplavou jmen
a pozndmek pod &arou: v tom je jeho kniZka
popularni v tom nejlep§im smyslu.

Kdybych pokratoval ve vy&tu kladi, byl
bych v podezfeni, Ze jsem nekriticky. Proto na
zAver aspofi toto:

Jisté Ize vytknout nékteré zcela drobné ne-
dostatky asi toho druhu, jako je na s.14 formu-
lace, ze které vyplyva, Ze podle autora Cisla
mohou obsahovat ¢islice, apod., ale jedina ne-
jasnost, kterou jsem objevil, je nasledujici:

Na s. 93 autor tvrdi, Ze jak Zombie Argu-
ment, tak i Knowledge Argument jsou napadéd-
ny z pozic teorie pfimé reference. Jak jsem po-
chopil pfedchozi stranky, neni tomu tak:
v obou pfipadech (s. 70, 92) je tento ttok ve-
den naopak z pozice zprostfedkovanosti vzta-
hu mezi fenomendlnimi vyrazy a referenty.
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Celkové jde o mimofadné hodnotnou pra-
ci. Domnivam se, Ze by méla byt vydina jesté
v jiné edici, aby byla zpfistupnéna vEéimu
poltu studentli (a nejen studenti). Knizka je
rozsahem mal4 (asi 100 malych stranek), co?
mé pfivadi k dal§imu kladu: pozoruhodné
skloubent tfi téZko sladiteinych vlastnosti: ma-
ly rozsah, obsaznost, &tivost. Libovolna kom-
binace dvou z nich je obvykle na tkor té tfeti.
Ne zde.

P. MATERNA
* Masarykova univerzita, Brno 2005, 105 s.

Josef Ludvik Fischer:
Listy o druhych a o sob¢&’

KdyZ se pfed dvandcti lety slavilo100. vyroci
narozeni J. L. Fischera, profesora Masarykovy
univerzity i Univerzity Palackého, jejimZ byl
v letech1946 — 1949 rektorem, védélo se
o existenci jeho pamét. Jejich t&Zkou cestu do
tisku (v podstaté uZ od konce padesatych let)
popisuje v edi¢ni pozndmce Jifi Opelik, ktery
se stal jejich editorem. Rozsahla kniha kone&-
né vloni vy§la a jisté se stane vyznamnym pra-
menem nejen pro pozndni Fischerovy osob-
nosti, ale také pro poznani kulturniho Zivota
v obdobi konce Rakouska-Uherska a za prvni
republiky. Dal jeji Casovy zdb&r nezasahuje,
takZe se uZ bohuZel nic nedoviddme o Fische-
rov€ nizozemské emigraci (vyjma tragické
epizody v samotném Holandsku, ktera je pie-
loZena z tamnich novin) ani o jeho pasobeni
v povile¢ném Ceskoslovensku. To velice
strucné piibliZuje J. Opelik ve své poznamce.

Kniha je rozdélena do dvou dila: I. Léta
neklidu a hledani, II. Cesta k sob& Prvni
z nich zachycuje kratce historii rodiny a léta
détstvi, mladi a studii na prazské univerzité az
do jeho odchodu na knihovnické misto v Olo-
mouci, kam byl Fischer poslén z trestu za své
— i na prvni republiku — neortodoxni nézory.
Dil druhy se zabyvd jeho plisobenim v Olo-
mouci a v Brné a kon¢i Sokem z piijeti mni-
chovského diktitu v zafi 1938.

Samotny nazev Fischerovy price v mno-
hém odpovidé jejimu obsahu. Nejde sice o do-
pisy, jak by mohlo napovidat slovo , listy“, ale
o strdnky, v nichZ Fischerova osobnost a jeho

| 68

soukromé osudy mnohdy ustupuji do pozadi
a pfed né€ se dostdvaji reflexe doby, v niZ se
kniha odehrdva. Osobnosti profesorii a kolegii,
politickd situace, kulturni d&ni tvofi rimec od-
borného a politického vyzravini autora. Jeho
reakce na né zprostfedkuji rozsahlé vytahy
z jeho tehdejSich praci a nékdy i posudky, kte-
ré se opét vziahuji k Fischerovym pracim. UZ
jenom tim bude kniha pfinosem nejenom pro
badatele fischerovské, ale i pro viechny za-
jemce o dobu, kterou Fischer popisuje.

J. L. Fischer se v knize jevi jako bohatd
osobnost se zdjmem o kulturni déni, s potfe-
bou do ného zasahovat a bit se o to, aby se
spolecnost vytvafela do podoby, v niz by moh-
ly byt uspokojeny hmotné i duchovni potfeby
Clovéka. Pres svou ambiciéznost se nevihé
pro tento cil vzdat moZnosti, které by mu mé-
n€ konflikini Zivot pfinaSel. Ve své sebereflexi
zobrazuje své hledani a tapani, na néZ oviem
nahlizi s jistym nadhledem danym vékem,
v némZ svou préci psal. Ten, kdo se Fischero-
vym dilem zabyva podrobngji, bude muset je-
ji pasdZe oviem konfrontovat s jeho dily vy-
Slymi za prvni republiky. UZ jenom proto, Ze
byly psany s cilem vydat knihu v dobg, kdy
nebylo moZné psit o viem oteviené. Ani za
t€chto podminek vak nebyl ochoten pfistoupit
na pfili§ velké kompromisy. I proto mohla je-
ho posledni kniha vyjit aZ nyni.

1. HoLzBACHOVA
* Praha, Torst 2005, 624 stran v&etné obrazo-
vych pfiloh, bibliografie kniZnich d&l, pozna-
mek a jmenného rejstiiku.

Briinner Beitrdge zur
Germanistik und Nordi-
stik R 10”

O devatendcty svazek sborniku ,,Briinner Beit-
rage zur Germanistik und Nordistik“ byli obo-
haceni nejen brnénsti germanisté.

Uvodni medailonky vénovali autofi tento-
krat dvéma stym vyro€im narozeni: prof. Leo-
polda Zatocila, vSestranného germanisty
a dlouholetého vedouciho katedry bménské
germanistiky a literdrniho védce a piekladate-
le prof. Karla Krejciho. Pozomosti nesmi ujit



hold loiiskému jubilantovi soucasného tstavu
doc. Jaromiru Zemanovi.

V hlavni &asti sborniku nalezneme prispév-
ky lingvistické i literarnévédné vénované ple-
devsim soudasné germanistice.

Lingvistickou &ast otevird obsahld stat
Karstena Rinase K flexi spojek z diachronniho
a pedolingvistického pohledu. Ze zajimavé
syntézy generativistického popisu tohoto fe-
noménu mluvené némciny a dokladi mj. jed-
noho ze stéZejnich zdznami détské feci pocat-
ku 20. stoleti (Ernst u. Gertrud Scupin: Bubis
erste Kindheir [...1; Bubi im vierten bis sech-
sten Lebensjahre [...]) vyplyva, Ze (alespofi
z generativistického pohledu) je naprosto legi-
timni povaZovat tvary typu wennste* za flexi
téchto (tradicné neflektivnich) slovnich druhi.
Autor viak poukazuje na to, Ze nelze mluvit
o celonémeckém fenoménu. (Dokldda to mj.
srovnanim Gzu bavorské a berlinské némciny.)
Otézkou z0stavé, zda by problematiku alespoii
gaste¢né nepomohl osvétlit reprezentativni
korpus mluvené némdciny.

Dokonale strukturovany &ldnek Jiriny Ma-
Ié nis zve na pout po moderni ,,frazeologické
krajing“, 1i¢i soucasny rozkvét discipliny, ale
poukazuje také na dluhy, které méme viici této
oblasti pfedeviim v kontrastivnim Cesko-ng-
meckém vyzkumu. Aplikovanou frazeologii —
srovndnim vyskytu frazeologismil v horosko-
pech némeckych a eskych periodik — se ve
svém vyzkum vénovala Elena Alfrahovd
a prisla pfi ném na n&€kolik zajimavych postie-
hii, které by nemé&ly uniknout nikomu, kdo se
zabyva kontrastivnim vyzkumem n€mdiny
a Celtiny.

Vliv odbornych slangii pfedev§im technic-
kych oblasti na soucasnou némcinu vystizné
popisuje pfispévek Viastimily Ptdcnikové.

Sbornik obsahuje tfi ¢lanky vénované ob-
lasti lingvistiky textu v §irSim smyslu: Anna
Mikulovd zkouma metafori¢nost a ilokucni si-
ly populrn&védnych textl, Gabriela Rykalo-
vd prezentuje vysledky analyzy rakouskych
a némeckych novin, v niz se zaméfila na po-
mér Zurnalistickych a neZurnalistickych druhii
texti, a dokazuje, Ze hlavnim cilem (jakymsi
~makrocilem*) denniho tisku jiZ neni pouze
zamér ,informovat”. Popisem hyperboly jako
jednoho z mikrotextovych elementii v reklam-
nich sloganech uzavirdi Hana Jilkovd Cast
sbomiku vénovanou soucasné némciné.

Pohledu do historie jsou vénovany dva
Yanky: stal Viastimila Broma, v niZ precizni
analyzou zkouma vztah némeckého rymova-
ného prekladu Dalimilovy kroniky s jeji né-
meckou predmluvou (tzv. ,Abrissem®), a stal
Alexandry Andreasové, ktera se (jako jedind
zastupkyng nederlandistiky v tomto sborniku)
vénuje o néco mladsi problematice: vyznamu
slovesa ,snoeten” v holandskych textech 17.
a 18. stoleti. Vysledky doklada na pfikladech
z obsahlého korpusu, petlivé je tfidi do jedno-
tlivych sémantickych kategorif a na zavér je
porovnava se soufasnym vyznamenm.

Literdrnévédna &ast sbornfku praci se vé-
nuje ve dvou Clancich problematice projekce
autorovy, resp. autor&iny identity do literarni-
ho dila: Winfried Adam nejdfive obecné popi-
suje problematiku autobiograficnosti v exilové
literatufe a pak uvadi piiklady z dé&l exilovych
spisovatelt Alexandra Granacha a Henryho
Williama Katze, Zidovskych autorll pochazeji-
cich z HaliCe. Prispévek jist¢ zajimavy nejen
obsahové, ale i Ctivosti textu.

Jana Hrdlickovd srovniva dvé dila Marie
Luisy Kaschnitzové — jeji prvotinu Liebe be-
ginnt a rozhlasovou hru Gespriche im All
a poukazuje taktéZ na autobiografické prvky
v obou textech.

Identita, tentokrét z genderového pohledu,
je tématem &tivého Clanku Renaty Cornejo.
Zamysli se v ném nad vztahem a rolemi Jany
a Soni v roménu Das andere Gesicht soucasné
rakouské spisovatelky Anny Mitgutschové.

Komparatisticky pfispévek Pavla Kndpka
se dotyk4 taktéZ identity — nyni vSak umélce
jako postavy v literdrnim dile: autor trefné
srovndva rysy postav umélci v dilech H. Ibse-
na a Th. Manna.

Sbornik praci FF za rok 2005 pfina3i jak
zajimavé vysledky vyzkumu, tak i mnohé in-
formace, které by nemély ztistat utajeny Siroké
germanistické vefejnosti. Mnohé mySlenky
v ném obsaZené budou jist¢ inspirativni pro
daldi vyzkum. Svétlo svéta tedy spatfil dalsi
stfipek pozndni v oblasti (nejen Ceské) germa-
nistiky.

T. KANa
* Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské

univerzity, fada germanistickd R 10, Masary-
kova univerzita v Brng, 2003, 238s.
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Dusan Slosar: Otisky"

Bohemista univ. prof. dr. Dusan Slosar piisobil
po léta na Filozofické fakult® Masarykovy
univerzity a zabyval se zejména historii Ce§ti-
ny a dialekty. Kromé& vysoce cenénych mono-
grafii o slovotvorném systému naleho jazyka
uvefejnil dlouhou fadu studif a stati s lingvis-
tickou problematikou. Siroké vefejnosti je
zndm jako autor dvou populdrné naucnych
publikaci, totiz kniZek Jazyénik a Tisicileta.
K nim letos pfibyly Otisky. Jde o soubor Sede-
sdti abecedné sefazenych kritkych pfispévka
o riznych slovech, v nichZ se najdou otisky —
svédectvi o jejich plvodu a historii.

Vyklady o piivodu slov, vyklady etymolo-
gické, patfi nepochybné k nejzajimavejsi Cetbé
z celé lingvistiky, v etymologickych slovni-
cich se da Cist jako v beletrii. KdyZ k tomu pHi-
potteme osobitou Slosarovu formu (kratké
strankové, maximalné dvoustrankové eseje),
pfesné formulace, nejednu vtipnou poznimku,
humornou aktualizaci, dokonaly styl, dostava-
me Cetbu, u které se ¢lovék poudi, ale zdroveit
se ani vtefinu nenudi. Je tfeba zdaraznit, Ze
Slosarfiv beletristicky styl nikde neni na akor
piesnosti.

Jen zfidka autor piSe o jediném slové, v&t-
Sinou se v jeho &lancich vychazi z pojednani
0 piivodu a historickém vyvoji n&jakého vyra-
zu ak nému se pfipojuje vyklad o jeho zaFaze-
ni do obecnych vyvojovych souvislosti. Cte-
néf se dovi, odkud jsme né&jaké slovo prejali
(napf. slovo Zifo z romsStiny, slovo muskdt
z arabtiny, slovo varhany prostfednictvim
néméiny z latiny, u loumy jde o vypijcku
z n€mciny, u melouch zase z jidi§), ale navic
zde najde obecn&jsi informaci o prejimani
z piislu8nych jazykd, a to jak o prejetich déav-
nych, tak o t€ch nejnovéjsich. V kniZce se po-
ucime také o slovech z brnénského argotu,
z tzv. plotny, napt. hokna, bomzovat, $pizndt,
ale i o slovech zdédénych z praslovanstiny
(housle, buben) a z natedi (kosté, haluska).

U té&ch posledng jmenovanych Slosar in-
formuje i o jejich geografickém rozsifeni; nej-
novéjdi nafecni diference nachazi napf. u slov
bijdk (Cechy) x kino (Morava), divan x oto-
marn.

Mohu vas ujistit, Ze pfi Cetbé kazdy zaZije
nejedno ptekvapeni. Kdo by to fekl, Ze slova
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Stésti, smrt, zboZi maji néco spoleného, totiz
stejnou pfedponu, kterd jim doddvd vyznam
néCeho priznivého? Doviddme se, Ze smrt by-
la piivodné oznaCenim $tastné hodinky smirti,
na rozdil od slova mor, oznagujiciho nestastny
konec Zivota, slovo §1ésti mélo vyznam pfizni-
vy dél, vyraz zbo#i (pivodng v podobé sbo-
Zie) znamenalo majetek pfindSejici dobro.
KaZdé heslo zpracované v kniZce je zajimavé,
ato zejména tim, Ze v ném autor odhaluje Cas-
to i sloZité cesty slov do nasi matef3tiny (napf.
z latiny pfes néméinu) a pfipadny proces jejich
modifikace (napt. Rezno jsme vytvofili kom-
plikovanymi hlaskovymi procesy z Regina).

Upozoriiuji zde aspoii na slovo melouch
(zde je vypsdn cely proces prejimani z jidi§
a z hebrejStiny), na slovo kameélie (podle br-
nénského rodéka jezuity G. J. Camela), na vy-
raz pralinky (podle kuchate francouzského
marSala du Plessis-Praslina), na slovo vyfuk
(prekladem némeckého technického terminu),
na jméno slavného zavodnika Laudy, vlastn&
Loudy aj.

Jsem si jist, Ze pfi Cetb& Otiskd nikdo ne-
bude zivat, kaZdy se bezbolestng pouéi. Kniz-
ka je opravdu &tivd a mohu ji odpov&dng viem
doporudit.

J. BALHAR
* Dokoft4n, Praha 2006, S. 116

Etudes romanes de Brno,
rocnik 2005 (L26)°

Sbornik Etudes romanes de Brno, ro¢nik 2003,
obsahuje dvandct studii vénovanych jiZ tradi¢-
né€ nejriznéj$im oblastem roménskych jazyka
a literatur. Celd polovina z nich se zamé&fuje na
lingvistické problémy francouzského jazyka.
V druhé poloving ¢lanki pak nalezneme dva
z oboru francouzské literatury a po jednom
z italské a §panélské literatury i z italské a §pa-
nélské jazykovédy.

Uvodni &ldnek Petra Kylouska se jmenuje
prosté: Jifi Srdamek. Vychdzi u ptileZitosti 70.
narozenin tohoto vyznamného profesora fran-
couzské literatury, uzndvaného specialisty
zv14§té v oblastech fantastické literatury obdo-
bi romantismu a nového roménu. Jeho pfinos
pro zdejSi katedru romdnskych jazykd, ale



i pro viechny, kteff se s nim v roli studentd Ci
kolegii setkali nebo nadéle setkdvaji, je pfed-
staven ve struéném Zivotopisu a ve vybéru je-
ho publikacni &innosti. Docent KylouSek si
v§im4 faktu, e i obdobi, kdy se profesor Sré-
mek z ideologickych a politickych davodi ne-
moh! ping vEnovat svému oboru (nejen fran-
couzské, ale i rumunské literatufe), bylo pro
jeho budouci kariéru pfinosem. Vyzdvihuje
rovnéZ jeho mordlni kvality a otevienost.

Dvojici francouzskych literdrnich studif to-
hoto roéniku doplituje zamysleni Petra Dytrta
nad otdzkami konceptu postmoderny v litera-
tufe, ktery pottebuje — jako vie pomérn& nové
— dikazy své uZitetnosti (De la relecture du
moderne vers I'écriture du postmoderne). Stu-
dijnim materidlem se mu stavaji hlavné roma-
ny Jeana Echenoze Le Méridien de Greenwich
a Lac. Stavi se do role postmoderniho Ctenafe,
ktery v literarni moderné hleda predev§im roz-
mér sebereflexe autora a zplisob, jakym s nim
francouzsky romanopisec naklada. Echenoz si
v detektivnich pfibézich hraje s literdmimi
pravidly, sklada sva dila jako puzzle a sebe za-
fazuje mezi literarn{ postavy.

Literrni badani se v ¢lanku Atheny Alcha-
zidu pfesouva jen o nékolik desitek let vpfed,
ale jsme tentokrdt ve Spanglsku. Autorka ve
studii Las raices del tremendismo espafiol
predstavuje smér, ktery se zrodil spolu s roma-
nem Camila José Cely Rodina Pascala Duar-
ta. Klade si otdzku, zda je tremendismus sa-
mostatny literami sm&r nebo jde-li pouze o fe-
nomén v ramci realismu. Lze v ném sice nalézt
prvky podobné existencialismu (azkost,
beznadgj, pesimismus, fatalismus), ale nasilné
chovani postav, hrizné Ciny, kterych se v zou-
falstvi z bidy a socilni nejistoty dopoustéji,
mohou byt zdkladem nové estetiky roménové
tvorby tohoto obdobi.

Posledni literarni studie patfi do italské li-
teratury. I/ giardino ferrarese di Giorgio Bas-
sani Zuzany Bartové piispivd k analyze dila
Giorgia Bassaniho. Jeho romén Zahrada Finzi
Contif pfinasi symboliku izolovaného prostfe-
di za zdf zahrady a s ni analogicky i osudy
7idovské burZoazie z Ferrary za vilky. Mikro-
kosmos zahrady zahmuje celou §ifi témat Bas-
saniho d&l, v nichZ se oZivuji ptibéhy zapome-
nutych postav a na strankdch knih zdstavaji
pro ,,véCnost*™.

Francouzské lingvistické €lanky otevird
Ladislava Mili¢kov4 svym prispévkem La pla-
ce de la stylistique dans la lingustique fran-
caise contemmporaine. Zabyvé se problemati-
kou definice termini ,stylistika® a ,styl”
v soutasné francouzské lingvistice. Teprve od
80. let minulého stoleti se datuje opravdovy
zajem o tuto disciplinu. Autorka shruje vy-
sledky odbornikii (napf. Cressota, Spiizera,
Ballyho, Moliniého, Genetta a dalSich), upo-
zorfiuje na specifika jejich teorii. Nezapomind
ani na vliv PraZského lingvistického krouZku
v &ele s Jakobsonem nebo na metody socio-
lingvistiky, které se do souCasnych zaveri rov-
n&7 promitaji, a dotyké se rovn€Z tématu tex-
tové lingvistiky a jeho vztahu ke stylistice.

Druhym lingvistickym tématem jsou neo-
logismy ve francouzském jazyce v obdobi dru-
hé poloviny 18. stoleti od Jaroslava Stichauera
(La neologie du citoyen Mercier). L.-S. Merci-
er vydal v roce 1801 dilo Néologie ou Vocabu-
laire de morts nouveaux. V prvni &asti svého
prispévku autor shruje historii obohacovéni
slovni zdsoby novymi vyrazy, upozoriiuje
zvl4¥tE na tfi dileZita kritéria: nutnost, eufonii
a analogii. Druhou &4st pak vénuje konkrétnim
ptikladiim tvorby novych slov podle Merciera,
ktera vznikaji na svou dobu velmi odvaZnym
zplisobem.

Bohdana Librova nés pfenasi do doby stfe-
dov&ku. Zabyvé se vyhleddvanim, motivaci
a uplatiiovanim obraznych vyjadfeni z Romd-
it o Lisdkovi. Ve svém Elanku Une contributi-
on & la description lexicologigue des locutions

frangaises médiévales: confession renart se

vénuje spojent ,,li¥dkova zpovéd*, které ziska-
lo obecn&jsi platnost a lze je v n€kterych dal-
sich dilech nalézt ve vyznamu ,pokryteckd
zpov&d“. Autorka nejprve uvédi do stfedové-
kého chdpani vyznavani vin pfed knézem, ve-
lice detailng analyzuje cely postup lexikaliza-
ce tohoto slovniho spojeni a dale i jeho pro-
mén z pohledu diachronického.

Na zvladtnosti kanadské mluvené fran-
couzitiny upozoriiuje &lanek Quelques spécifi-
cités propres au québecois Zdefiky Schejbalo-
vé. Jako vychozi materidl slouZi autorce seridl
Jasmine (1996), bohaty na dialogy a spontén-
ni pouZivan{ hovorového jazyka. Autorka cha-
rakterizuje oblasti fonetické, morfologické,
syntaktické i lexikalni a sleduje hlavni rozdily
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mezi mluvenou francouztinou pfimo ve Fran-
cii a jazykem v Kanadé.

Problémem existence slovesného vidu ve
francouztiné se zabyvd Zuzana Honova
v Clanku L'aspect verbal, une catégorie ou
non? Podle ni je otizka vidu podcefiovina
a koncepce vidu v neslovanskych jazycich za-
tim nebyla jednoznaéng vyfeSena, lingvisté na
vid nahliZeji z riiznych hld, ale jejich teorie
se velmi 1if, n&kdy si i protife¢i. Konstatuje,
Ze z morfologického hlediska vid v romin-
skych jazycich neexistuje, ale lze jej vyjadrit
kombinaci riiznych jinych prostfedka, séman-
ticko-lexikalnich ¢ syntaktickych.

Alena Podhorna-Policka si v§ima novych
vyrazii v jazyce mladych Cechii a Francouzi
(Les sources de la néologie et de I'expressivi-
1€ lexicale dans le lexique marqué* des jeu-
nes tchéques et frangais). Clanek spada do ob-
lasti argotologie ¢&i lexikalni sociolingvistiky,
shrnuje vysledky vyzkumu hovorového jazyka
ve tfech riznych prostfedich (stfedni Skoly
v PafiZi, v Yzeure a v Bmé) a srovnavi je.
Srovndvany materidl oznaGuje jako ,,pfiznako-
vé lexikum® a zkoumd jeho cirkulaci, jakési
vzdjemné pronikani v ramci ,8it&, tedy z vy-
choziho prostfedi (rodina, média, zijmové
skupiny aj.) do skupiny mladych a déle zpét do
vychozich, respektive cilovych skupin. Podle
stupné piizplsobeni se ,,novému* jazyku pak
mladé déli do Sesti kategorii.

Spanélskou jazykovédu zde tentokrat re-
prezentuje Petr Stehlik a jeho ¢lanek tykajici
se jazyka reklamy Lengua y sociedad de con-
sumo. La influencia de los valores socio-cultu-
rales en el léxico de los anuncios publicita-
rios. Autor si v§im4, na jaké stranky lidského
vniméni plisobi reklamy a tzv. masova kultura,
Jjakych vyrazovych prostfedki vyuZivaji, aby
dosihly co nejlepsiho pozitivniho efektu. Ana-
lyzuje nékolik stereotypl reklamnich sloganti
a jejich konotaci a pouze okrajové se zmifiuje
o dileZité roli vztahu mezi textem a obrazem,
ktery je nedilnou sou&asti reklamy.

Zavérecn studie sborniku je z italské jazy-
kovédy a jmenuje se Alcune considerazioni
sulla soggetrivita nella modalita dellenuncia-
to. Autorka Eva Klimova studuje modalitu vy-
povédi definovanou také jako gramatikalizaci
subjektivnich postojii a ndzord mluviho. Roz-
hodujicim faktorem subjektivity je komunika-
tivni situace a strategie. Na subjektvini vypo-
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v&d mé vliv ale také slovesny zptisob a kate-
gorie osoby.

V zévéretné rrubrice lze i tentokrdt nalézt
upozomeéni na zajimavé tituly souvisejici s ro-
médnskymi jazyky ¢i literaturami, autory tento-
krét jsou Dagmar Pichova, Marie Vozdovd (2)
a Milada Mala.

V. BAKESOVA
* Masarykova univerzita, Brno 2003, 136 s.

Jan Smarda a kol.:
Metody molekularni
biologie”

V nékolika poslednich letech se na trhu &es-
ky psané odborné a popularné-védecké lite-
ratury objevila fada kvalitnich publikaci po-
jedndvajicich o obecné, molekulérni, bun&é-
né i evoluéni biologii. Ceskému Ctendr,
pfedeviim studentovi, se tak dostdva zdroj
pouceni za pfijatelnou cenu, jako dopln&k
zahrani¢nich monografii.

Dramaticky nartst poznatki, jehoZ jsme
svédky, zavisi na sofistikované technické
zékladng, kterd se stivd b&Znému adeptu
biologickych vé&d do znagné miry nepiehled-
nou, ba nepfistupnou. Co by tedy mohl na§
student povaZovat za citelny nedostatek, je
absence snadno dostupnych publikaci shr-
nujicich a zpfistupiiujicich metodické postu-
py pouZivané v souCasnych biologickych
disciplinach. Chybi ndm &esky psané mono-
grafie typu , Molecular Biology* (P. Turner,
A.Mc Lennan, A. Bates, and M. White), vy-
davané v rad€ Bios Instant Notes (Taylor
and Francis, New York, USA, Abington,
UK).

Prijemnym pfekvapenim je proto udeb-
nice Metody molekuldrni biologie, kolekti-
vu autorll, Jana Smardy, Jittho Doskéte,
Romana Panti¢ka, Vladislavy Ruazickové
aJany Koptikové (s odbornou recenzi J. Faj-
kuse, E. Sykorové a L. Fajkusové). V deviti
kapitoldch jsou popsédny postupy purifikace
a separace nukleovych kyselin, manipulace
s nukleovymi kyselinami, klonovini DNA,
fyzikalni mapovani DNA a genomu, se-
kvencovani DNA, amplifikace nukleovych
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kyselin, transgenika, analyza genové expre-
se a metody molekuldrni virologie.

JestliZe konstatuji, Ze je tato uCebnice
piijemnym piekvapenim, neni (o jen proto,
Ze se stala prvni vlaStovkou zaplfiujici me-
zeru na kniZnim trhu, ale pfedevSim proto,
Ze je to dilo vskutku podafené po strénce od-
borné i formdlni. Text je kvalitni, informa-
tivni a vyvazeny z hlediska odbornosti
i stupné nezbytné popularizace, takZe napl-
fuje zdm@r autord poskytnout informace
o principech zdkladnich metodickych postu-
pt molekularni biologie (tedy nikoli Ila-
boratorni manudl), dostupné piedevsim stu-
dentim bakalafskych a magisterskych
studijnich programl pfirodovédeckych, 1é-
katskych a veterindrnich vysokych Skol.
Hodnotnou soucasti textu jsou piehledné ta-
bulky a velmi kvalitni ilustrace a schémata,
o néZ se zaslouZila J. Koptikova. Text do-
provézi 53 vybranych citaci pivodnich pra-
ci a monografii a pe¢livé pfipraveny. rejstik.
Chybi mi viak aspofi zminka o né&kterych
progresivnich metodach, které mély a maji
znaény informadni vyznam, jsou to napf.
techniky ,,molekuldrni evoluce in vitro®

(zminka o nich mohla byt v kapitole o am-
plifikaci sekvenci) a klonovani DNA na zé-
klad& mikrodisekce izolovanych chromozo-
mi; neuSkodila by ani separdtni kapitolka
o technikdch manipulace s RNA. Ucebnice
si v8ak neklade za cil poskytnout tplny pfe-
hled laboratornich technologii a omezuje se
na ty ,.klasické. Pfinosem je stru¢né pojed-
nani o bioinformatice, jejiZz vyznam v kon-
textu s laboratornimi technikami stale
vzristd; toto pojedndni najdeme v posledni
10. kapitole (pro podrobné&jsi sezndmeni
s timto vyznamnym oborem doporucuji dilo
Bioinformatics, které vySlo ve zminéné jiz
fadé monografii Bios Instant Notes). Recen-
zovanou uCebnici metod molekuldrni biolo-
gie mohu viele doporucit jako prvniho pri-
vodce krajinou moderni experimentélni bio-
logie.

M. BEZDEK

* Jan Smarda, Jifi Do8kéaF, Roman Pantd-
ek, Vladislava RuZi€kovi: Metody mole-
kularni biologie (Ilustrace: Jana Kostikova),

Masarykova univerzita, Brno 2005, 188 s.

K. Brancusi, Spici mdza, cca 1912
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Z glosarFe Pavia Blatného

FILHARMONICI

Za svij Zivot jsem poznal mnohé filharmonie nebo jim na drovni postave-
né symfonické orchestry jinak nazyvané. Od té na$i — brnénské — pies proslu-
lou ceskou aZ po berlinskou, ale i nékteré orchestry zdmot'ské. Kromé toho, Ze
Slo vZdy o orchestry znamenité, interpertujici bez mrknuti oka ty nejsloZit&jsi
soudobé partitury, nadel jsem mnohé typické znaky, které se tykaji spiSe pova-
hovych rysi ¢leni orchestrill, neZ vlastniho interpretaéniho umu. TakZe co ma-
i spole¢né? Nejsou to totiZ Zadni sdlisté, ktefi si své dila sami vybiraji. Tito
panové a damy musi pracovat na skladbéch, které jsou jim ptidé€leny na pult.
Pochopitelné si nikdo nebere pfedem party domi, a protoZe jsou to v8ichni ,,li-
stafi®, nechaji se pfekvapit aZ na prvni zkouSce. Nékdo sice neZ naladi je zhus-
ta rozladén, véc se mu tieba nelibi, navic si mysli, Ze je i $patné pro néstroj na-
psana, le je profik, zahraje vSe bez protestu.

Zacnu své vzpominky orchestrem zahrani¢nim, kde si skladbu dokonce sdm
diriguji: Nikoho nezajima ,,zem& odkud pfichdzim®, item ,,co tim chté] autor
fici®. Pouze koncertni mistr m& hned upozorni, Ze jsem dal nastup rychleji, nez
je nésledné tempo skladby, nicméné on i v8ichni ostatni m& (svate¢niho diri-
genta) bez feci podrZi a nastupy i tempo si hlidaji sami. ProtoZe je koncert sou-
Casti festivalu, kterého se ti¢astnim celého, hraje orchestr za tyden opét a ja —
tentokrat jako divdk — pfichdzim mezi své interprety pln radosti, Ze se vidime
znovu. Hraci se tvéfi udivené, jak vidno, mou skladbu maji jiz daleko za hla-
vou stejn€ jako autora. Jeden houslista je ale sdilny: ,,Aha, to jste vy, co jste
s nédmi hral toho Rachmaninova!“

Ptihoda druh4. Tentokrat pfijiZdim do vyznamného moravského mésta, kde
mistni filharmonie ma prévé na abonentnim koncert? jisté mé dilko, které jiz
orchestr provadél dokonce na jednom zahrani¢nim zéjezdu, a to pouze pred
par lety. T€im se, jak budou filharmonici radi, Ze hraji jim dobfe zndmou véc,
ale Cekd mé& neuvéfitelnd zprava pana dirigenta, ktery skladbu jiz zkousi dru-
hy den: Orchestr popira, Ze to kdy hral. Pry si pletete orchestry, to musela hrat
filharmonie jind. I pfedstupuji pfed orchestr, popisuji cestu, kterou jsem s ni-
mi podnikl, mévam cédéckem, na kterém je skladba dokonce nahréna. Nevé-
ficné potidsani hlavou, kdyZ tu se ozyvé jeden hlas: ,,A museli jsme to hrat.
Ted jsem nasel na konci svého partu pozndmku — vZdyt je to mdj rukopis!“

A tak se zdvérem vratime piimo k ndm domid — do Brna. Jedu na prvni
zkouSku skladby, kterd ma posléze zaznit na PraZském jaru. Fermany na festi-
val visi ve Filharmonii jiZ mésic a ja se t&§im na to, jak se mi kamarédi a p¥4-
telé, kterych mém v orchestru habadgj, t&$i i na mne a na na8i spolupréci na
skladbé. Naseddm do tramvaje a tu slysim hlas jednoho z nich, ktery bydli rov-
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néZ v mé &tvrti. ,,Ale kampak to jedes tak brzo réno? UZ do mésta?” Zmaten
odpovidam, Ze prece k vam do filharmonie, kde mam to a to do ¢inéni. Velké
diveni. Po chvili se kolega interpret a kamarad naklani nade mne s otdzkou:
,»A prosim t€, co je jesté€ na programu?*

HITMEJKRI

Ktefi to jsou, to vime. Jejich melodie nas posiluji eventudlné obtéZuji mno-
hokrite za den — z rozhlasu, televize, na tancovadce ¢i u kolotoce. Za to jsou
pak mnohondsobné odménéni. Patfi mezi celebrity, ktefi ,.moudfe moudrou
hlavou kyvaji* a vyjadiuji se ke kdeemu na svété — od zdhad hodinéfe, strij-
ce vesmiru, a7z po odhad, kolik ZiZal by obepnulo Strahovsky stadion. Neobe-
jde se bez nich Zadna duleZitd spoleCenska akce a bulvéarni media neustale ,,na
7adost &tendra* pitvaji jejich intimni Gtroby. Predev§im jsou ale, poCinaje 20.
stoletim, bohaté ekonomicky zaji§téni strmymi honorafovymi odménami
o kterych se ndm — nehitmejkriim — ani dostate¢n€ nezda.

Ale jsou tu jini hitmejkfi — posilaji ndm vzkazy z daleké minulosti. Jejich
hity nebyly pfi svém zrodu ani zapsany, tradovaly se z tst do tst. Honorédfové
nebyli odménéni ani ,,dlafiovkou®, tim méné tantiémy, které neznali ani veli-
kani klasické hudebni historie: Ano, jsou to tvirci lidovych pisni — navZdy po-
chovani do spole¢ného hrobu anonymity. OvSem jsou tu jeSt€ dalSi hitmejkfi —
rovn&? zaznivajici z historie. N&kteti maji jiZz jména, ba jména zndma, nékteii
jsou opét anonymni a jini do anonymity upadaji. Jsou to tvirci meSnich pisni,
kterych jsou plné historické kancionaly. Kdo dnes vi, kdo napsal jiZ po staleti
zpivany cirkevni megahit , Tisickrat pozdravujem tebe“? Obdobny hit ,,Ejhle
oltat Hospodinfiv z4fi“ napsal Pavel Kfizkovsky — knéz. A to jsme nevzpo-
mnéli hitmejkra nejvétsiho, ktery ndm z davnych dob baroka posila takové
pecky* jako ,,Chtic aby spal®, tj. Adama Michnu z Otradovic.

S pojmem ,hity* souvisi oviem i pojem ,muzikdl“. A tak kdyZ jsem ne-
davno sledoval v Janatkové opefe Havelkovu ,,Prodanku®, uv€domil jsem si,
Ze tim nejvétsim na$im hitmejkrem je zase a zase Smetana (1824 — 1884)
a ,.Prodanka® Ze je nejlepsi a vlastn& sou¢asny muzikal. I kdybychom dopro-
vodny orchestr soudobg zelektrizovali a nastrojové zaktualizovali, nemuseli
bychom harmonickou sloZku ani nijak upravovat — at to bézi, jak to leZi. Re-
citativy nahradme zase feli (tak to kone¢né bylo i na poCétku) a mame tu ce-
1y fetéz hitfl, na které se nezmiZe ani ten nejvétsi hitmejkr 21. stoleti: ,,Znam
jednu divku*, ,Ma-ma-ma mati¢ka“ (ipIné soudobg citény rytmus) ,,Milostné
zvitatko®. Jestlipak by n&kdo dnes dokézal napsat takové harmonické modu-
lace, jako jsou ve sboru ,,To pivecko véru, nebesky je dar*?
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FANTASMAGORIE?

Divam se na olympijsky hokej, na ostudné utkéni se Svycarskem, které nas
nedekané srazilo na kolena, a soucasné pfepindm na jiné stanice. Na téch zpra-
vodajskych vesmé&s dominuji zdbéry zfanatizovanych davi, kieré fadi nasled-
kem nam znamych (neprozietelnych) karikatur. Ob& udalosti se mi spojuji a fi-
kam si — co kdyby: Co kdybych — anZto neumim malovat — misto karikatur ne-
mohoucich hokejisti tieba pred prazdnou brankou — napsal PISNICKU, kterd
by nemohoucnost reprezentantl natirala sarkastickym textem a groteskni me-
lodikou. Odvysilala by to tieba v syrovém stavu (jd sdm u klaviru) néktera sou-
kroma rozhlasova stanice — a tak by to zacalo. Vysildni by si povSimla na za-
¢atku jen hrstka posluchald, ta by to ovSem davala ddl a postupnym nabalo-
vanim dal3ich a dal8ich informaci o textu, ktery by ve zveli¢eném dotaZeni ¢i
rovnou piekrouceni dostal hororové hriizny obsah (,,naim klukim pteje kul-
ku!“). Vypukla by tak hysterie, fanouSci by se sjednotili v dav, ktery by vySel
do ulic své milaCky hajit a mstit se za urdZejici muziku, kierou ovem vétina
viibec neslySela. Nejprve by vyrazili na rozhlas, ale tfebaZe by to vysilala sta-
nice soukromd, odnesl by to rozhlas vefejnopravni. O tom kazdy vi, kde je (je
hezky v centru mésta) — takZe ,,Na n&j!“ Po poni¢eni dveii a viech zaparkova-
nych sluZebnich i nesluZebnich vozi, by dav tahl dile. Cestou by to odnesly
obchody s Cé-DéCky — vhodnd zdminka je za trest vyrabovat. Tim bychom se
z Beethovenovy ulice dostali na Ceskou a bliZili se na Komenského namésti,
kde je JAMU, item Filharmonie. JAMU ma4 bytelné dvefe, le¢ jednoducha ok-
na (ta v rozhlase jsou dvojitd) — takZe vzala by vSechna za své. OvSem i Be-
sedni diim (velechrdm Filharmonie) md bytelné dvete, proto by to dav vzal ze-
zadu, kde je vchod pro divdky a také dvefe a bocni st€na ze skla. Tudy by
vnikl filharmonii aZ do ledvi, do skladu a Saten. Odnesly by to samoziejmée ob&
harfy a viechny kontrabasy — ty se rozbijeji nejlip. Ne proto, Ze jsou kiehké,
ale Ze to vyZaduje zna¢nou silu a ta prave fanatikim nechybi. Navic facké stru-
ny mohou leckoho pofddné pfisSkrtit. Tim by se hnév lidu vybil a demonstran-
ti by opouStéli kolbi§t&. Navrh jednoho zasvécence, Ze ja jsem plsobil svého
Casu v televizi a takZe by se mélo tdhnout i na ni — uZ by priSel opoZdéné, ni-
komu by se nechtélo vracet. Co fici zdvé€rem? Dejme tomu, Ze bych po vitéz-
stvi nad Slovenskem napsal pisni¢ku novou, ,,nalim chlapcim® holdujici
a svilj predchozi precin omlouvajici. Toho by si uZ nikdo nevsiml.

Nota bene. Napséno jesté pred semifindle hokejové Olympiddy.

"NAROK NA PYCHU

Docetl jsem se neddvno v hudebnim ¢asopise, Ze miij kolega skladatel Jifi
Matys zkomponoval pro leto$ni soutéZ Prazského jara smycovy kvartet, a to
na objednavku tohoto festivalu. Zaradoval jsem se, nebof vioni méla na PraZ-
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ském jaru premiéru moje ,,Erbenidda®, psand rovnéZ na jejich objednavku pro
festivalovy koncert brnénské Statn{ filharmonie. Tak jsme teda dva, fikal jsem
si s nespornym pot&enim. A tu mfj zrak padl na zprévy z Ceské filharmonie
a k mému piekvapeni ¢tu, Ze tento orchestr si objednal u dal§iho mého kolegy,
EvZena Zdmecnika, skladbu pro svij jubilejni koncert ke 110. vyroc¢i zaloZeni
filharmonie. Vida — bravo — a do toho mi je$té pfisla pozvinka na premiéru ko-
morni opery mého kolegy velmi mladého, a to Vita Zouhara, rovnéZ napsané
na objedndvku pro nové otevienou Redutu.

V tom jsem si ndhle uvédomil, Ze my — nazveme se tfeba autofi na objed-
navky — jsme v8ichni ¢leny naseho brnénského Klubu moravskych skladateld.
A tu mé posedl démon pychy: Aj vizte, zraky vSech objednavatell se obraceji
k naSemu Klubu, bez kterého by, jak vidno, nevznikly ty programy, které
vznikly. Je tedy moZno a snad i nutno se hrdit a pySit. Posilnén ve svém sebe-
védomi jsem o téchto dspésich zacal sepisovat zpravu pro tisk, kdyZ v tom mi
zavolal maj prazsky pfitel skladatel Marek Kopelent a zaroveii mi pfiSel pos-
tou listek od dal3iho kolegy — Petra Ebena. Tento vstup obou maestri ponékud
narusil sled mych myslenek. Vzpomnél jsem si, 7e oba psali neddvno rovnéz
plivadni kompozice, a to na objedndvky zvuénych zahrani¢nich festivall. Tak,
tak. Rychle jsem si zaCal délat statistiku, kdy jd nebo kdo jiny od nés psal na
objednavku ,,ven“ (v blizké nebo daleké minulosti), abych vzniklou nerovno-
véhu vyrovnal. UZ mi to vychdzelo, kdyZ tu jsem si uvédomil, Ze oba pratelé
jsou navic nositelé Radu francouzskych rytii a shliZeji tak na nas shovivavé
shary svého piedestalu. Ano — na to nikdo z Klubu nedoséhl. Muj narok na py-
chu se zhroutil a ja se opét uzaviel do své pokorné a v§i domyslivosti zbavené
ulity. A pravé v ten okamZik v radiu ohlésili jedno Janackovo dilo. Pravda, Ja-
nacek, fekl jsem si. VZdyt to je pravé zakladatel naSeho Klubu moravskych
skladateldl (v roce 1922) a zéroveri zakladatel a tviirce moravské moderni hud-
by. Ale co moravské — celé Ceské, ale co Ceské — celé svEtové a dnes stile
vpravdé soudobé hudby, ke kterému se obraceji a hlasi i ti nejveési avantgar-
disté soucasnosti, jako tfeba americky minimalista Steve Reich. Ano, ano —
kdyZ pro nikoho - tak pro tohoto velikana, ktery stdl viemu ,,na poCatku®,
mam narok na pychu.

Pavel Blatny
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