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Otokar Bfezina
nebyl ,jen” basnikem

VILADIMIR SPOUSTA

Z détstvi a studentskych let

O. Brezina pochdzel ze ti{ déti posledniho (tfetiho) manZelstvi jeho ot-
ce Ignice Jebavého, venkovského Sevce, s Katefinou Fikovou z Panskych
Dubenek. Narodil se 13. 9. 1868 v Pocdtkdch u Jidiichova Hradce. Hlubo-
ka zboZnost a pokora jeho tiché matky, otcova hloubavost a zasnénost jiz-
nich Cech vtiskly charakteristicky rdz budoucimu basniku jiz v dobé jeho
détstvi. Viechny déti se narodily slabé (oba Bfezinovi sourozenci zihy po
narozeni umfeli), i Viclay mél chatrné zdravi. ProtoZe rachitida znetvofila
jeho patet a hrudnik, nevyhleddval skupinové détské hry, ale jiZ od 8kol-
nich let rdd a hodné ¢etl. Do mé§tanské $koly chodil v Pocatkich. Aby ze-
silil, nechali ho rodi¢e opakovat posledni roénik, kde znovu poslouchal to,
€0 uZ znal, a tak se nudil. Po vychozen{ $koly v roce 1883 poslal otec své-
ho syna na studia. SloZil zkousku do kvarty redlného gymndzia v'Tel¢i a po
celd studia patfil mezi nejlepsi studenty (maturitu sloil jako primus mezi
14 spoluziky).

V Telci navazal dlouholeté studentské pritelstvi s mladsim spoluzikem
FrantiSkem Bauerem (*20. 1. 1870), bratrancem mého dédedka Vincence
Bauera (*1868). Spolu bydleli, spole¢né maturovali a oba se té3 posléze sta-
li uciteli. KdyZ se po maturité rozesli, stile se divérné stykali a dopisovali
si. O povaze jejich pfatelstvi svéd¢i jiz pouhé oslovent, kterého Viclay Je-
bavy ve svych dopisech (viz Dopisy Otokara Breziny Frantisku Bauero-
vi) pouzival: vedle Cast€ho mily priteli a draby priteli nadepisuje své lis-
ty milj drahy, miyj mily a v dobé intenzivniho studia jazykt nachizime
v jeho dopisech mon cher, caro amico mio & my dear: JiZ v dobé studif
E Bauer komponoval a V. Jebavy bésnil a psal texty pro jeho kupletové pis-
nicky (dokonce i libreto k opereté Masopust).V sext€ (1886) pronikl pod
pseudonymem Viclav DanSovsky nékolika basnémi do velkomezificské
Vesny a tel¢ského Orila a Orlice, a to v sousedstvi spisovatele Viclava Kos-
mdka (*1843), knéze z Martinkova u Mor. Budéjovic, bratrance Bauerova ot-
ce - muzikanta a bdsnika-amatéra Karla Bauera (1840-1872) z Martinkova.

Ucitel Otokar Biezina

Po maturité (1887) na reilce vTeldi se chtél stit spisovatelem, ale pro-
toZe na dal3i studia neméli rodice prostedky, rozhodl se pro uditelstvi
a nastoupil jako prozatimni vypomocny uditel (tehdy tzv. poduditel) na
trojtridn{ obecnou 3kolu v Jinosové u Namésté nad Oslavon (na Tiebic-
sku). Nespokojeny se svou uditelskou existenci i s JinoSovem (,Jenosov je
vesnice asi 3/4 bodiny od Namésts, asi pill Sesté bodiny od Brana(?). Md
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to kostel s vé3i...") a bez chuti k takovému zaméstndni, ve kterém vidi
hrob svych uméleckych idedld, piSe svému pfiteli E Bauerovi (v dopise ze
4.3.1887,5.17):, Vér: pro clovéka nasince jest takovd vesnickd idyla pou-
§tir* Avak vzdor svému odporu k ucitelskému povolini devatenictilety
uditel z Jinosova v dopise ze 4. listopadu téhoZ roku (s. 32) 7ada F Bauera,
ktery studuje v té dobé v Brné, o radu a pomoc pii vybéru odborné lite-
ratury:, Bud' tak dobry a v listé svém udej mi, jakych knib uzivdte k vy-
chovatelstvi a methodice a bospoddistvi a kde je Ize objednati. Je Jaky-
si »Statut pro tistavy ucitelské« v Brné v knibkupectvi k dostdni?”

V letech 1888-1901 uéil na ¢tyftiidni Skole v Nové Ri¥i na Moravé (na
Dacicku), kde vyuzival bohaté knihovny tamniho muZského premonstrit-
ského kl4stera, v niz ho zaujaly pfedevsim filozofické spisy nejrizné€jsiho
zamé&feni a provenience. Aby je mohl Cist v origindle, horlivé zacal studo-
vat jazyky (predevsim francouzstinu a italStinu). Zde také vznikla pfevaini
&ist jeho basnického dila. V Nové Risi bydlel v piizemnim domku v Tel¢-
ské ulici v tichém a jasném byté (na poméry mal€ho mésta to bylo témér
idedlni bydleni). Zafizeni bytu bylo tak jednoduché, Ze na nivstévnika pl-
sobilo spise dojmem knihovny. Dlouho do noci pry Citdval a pracoval.

I kdyZ si Biezina jako mlady, za¢inajici ucitel nemohl do nového puiso-
bisté pfinést mnoho profesionilnich zkuSenosti, ze vzpominek tehdejsiho
jeho Zika Jindficha Rihy lze soudit, Ze si dovedl ziskat autoritu, respekt
i obdiv a lisku svych 74ki.V glose Bdsnik mezi svymi podiva po letech
o svém uditeli 7ivé a bezprostiedni svédectvi: ,Ndpadnd byla jebo velkd
blava a vysoké celo. Chiizi mél vaznou, ale ze vsech jebo pobybit byla
patrna plachost a skromnost. Jeho viidny dsmév nds podmanil bned p¥i
prunich slovech. Strach a nejistota rdzem zmizely a citili jsme se jako
v rodinném krubu. Pravidelnost a povddek byly jednim z blavnich
ldnkil vychovnébo programu nasebo novébo ucitele. ... pfirozend ticta
& ucitelové 0sobé a védomi jebo dusevni prevaby odrdZely kaZdy nds
pokus o odpor; rozpustilost nebo détskou svévoli, Brezina dovedl velimi
upoutat svymi vyklady. Vypravel vidy jasné a mirne, nerad se zlobil.”
Ve ti{dé mél dobrou kizeii. ProtoZe v té dobé byly t€lesné tresty na ven-
kovskych $kolich jesté béiné aplikovany, ,i Bfezina Jich pouzival -
ovsem jen vyjjimecné - pro vystrabu drubym. vykonal vidy trest se vSi
obiadnosti. Divky nikdy rdkoskou netrestal. Ovsem v Brezinové tiidé
bylo této zvldstni operace zridkakdy zapotiebi. Brezina byl se svymi Zd-
Ry neustdle v Zivém styku a jebo vyucovdni nepostrddalo zajimavosti.
Jebo osobni pomér ke Skolnim détem byl teply a srdecny, a to ke vemn
bez jakéhokoli rozdilu” (bez ohledu na spolecenské postaveni jejich rodi-
&).Vidy ochotné vyhovél nesméljm prosbdm svych 74kd a psival jim ver-
Sovand piini k svtku jejich blizkych. Diskrétn€ a nenipadné pak vtiskl pa-
pirek s versi Zadateli do ruky. -

Dopliiovaci maturitu vykonal na uitelském dstavu v Praze. S asmév-
nou ironii, ale i s pocitem osvobozujiciho zadostiu¢inéni se 0 ni zminuje

| I




v dopise E Bauerovi (s. 140):, VysvédcCeni mé dopadio pomérné dosti dob-
fe a zvldStni ironif osudu napsali mi tam, Ze zkousku z ndboZenstvi vy-
konal jsem docela »s vyznamendnine, cof mne naplnilo tidivem znac-
nym, a jenom své skeptické v fistych vécech povaze mdm co dékovati,
Ze prsa se mi nedmula pychou nad fenomendinim tim »ispéchem« Coz
- dobrd véc jest alespori fo, Ze na ten cas mdm od zkousky pokoj, Ze
jakz takz protloukl jsem se se cti a celou svou latentni energii mobu ve-
novat tomu bodu, ktery pro mne od mébo middi byl téZistém. literatu-
7e.“ Diky sdéleni feditele prazského ucitelského dstavu pitera ThDr. Fr. X.
Blandy dnes vime, na jaké otizky tehdy Bfezina u zkousky odpovidal. Byly
to tyto tii: VyploZte, co jest kiest? Ctnosti zdakladni. Podobenstvi o Laza-
rovi. Ze 44 kandiditd pfihldSenych ke zkousce jich 27 uspélo, 9 jich od-
stoupilo a 8 propadlo. Bfezina dostal (podle maturitniho vysvédceni) z ni-
boZenstvi, ¢estiny, zemépisu, d€jepisu, matematiky, piirodopisu a kresleni
znimku vybornou, z néméiny chvalitebnou a z t€locviku uspokojivou. Ust-
ni zkoudku vykonal z pedagogiky na chvalitebnou, z hospodafstvi a kraso-
pisu na dobrou, dostate¢nou byly hodnoceny jeho vykony z metodiky a vy-
ucovaci praxe, ze zpévu, housli a varhan (Dopisy O. B, s.241). Sndze pak
pochopime Bfezinovo ,nechutenstvi“ viici tehdejSimu obsahu a zptisobu
zkou$eni kandidath uditelstvi a k uditelskému femeslu viibec. Svému Fran-
tiskovi se svéruje (. 53):,,...lituji tobo kroku, kdyzZ jsem se vydal na stu-
die! Kdybych byl byval femesinikem (resp. Sevcem), dnes délal bych bo-
ty s klasickou trpélivosii a nebyl bych bloddn cervem nespokojenosti
a nedosagenych idedlil!”

Ucitelskd ,Zivnost* ho viak unavovala a okridala o drahocenny cas.
Kdyz pak v listopadu 1894 sklidal dalsi pedagogickou zkousku, tentokra-
te na ucitelském tstavu v Sobéslavi, znovu si svému davérnému piiteli
E Bauerovi posteskl (dopis z 20. 12. 1894, 5. 199): , Zkousku na méstan-
skou Skolu z pronibo odboru jsem uz udélal v podzimnim obdobi, tor-
tura, kterd byla jednou z nejtéZsich v mém Zivoté, tak mdlo prozd-
feném radosti. Co hodin a dni promarnénych nad Hustymi svazky Tom-
kouvych déjin a pedagogickébo balastu! Jakd foriura, posaditi se pred
nékolik prétentieux pedantil, kief{ vitézné lapaji kaZdou tvou gra-
matickou chybu, kterd ti uklouzne v Sileném zdpasu o slovo - ne o slo-
vo vitbec, znak Tvé myslenky, ale o jefich slovo, o slovo z jejich knib,
z fejich primitivnibo, bmotnébo, téZkébo, nesmirné vzddlenébo ndzoru.
Mpyslil jsem, Ze tam omdlim iinavou...“ Podle ziznami Adolfa Hemera
(Dopisy Otokara Bfeziny Frantisku Bauerovi, s. 253), reditele ucitelské-
ho ustavu v Sobéslavi, konal Brezina tuto zkouSku (v dopise komentova-
nouw) ve dnech 4. - 8. listopadu 1894, a to z tzv. gramaticko-historického
oboru. Zkou$en byl ze ¢tyf predmétiy: ze zemé€pisu, déjepisu, z pedagogiky
a Cestiny. S nejlepsim prospéchem (chvalitebnym) absolvoval pedagogiku,
nejhire (na dostateénou) byly hodnoceny jeho znalosti ze zemépisu. Je
ironii osudu - pfesnéji setrvacnosti mumifikovanych rakousko-uherskych
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stereotypt a omezené loajality zkuSebnich komisait a jejich zkostnatélych
metod -, Ze i jeho pisemna price z CeStiny, kterou psal na téma , Kteryim
ctnosterm a povinnostem viasteneckym uci nds ndrodni bymna ra-
kouskd*, byla oklasifikovina znimkou dostate¢nou! Cim se examindtoru
prof. Jaroslavu Cechovi price mladého, ale tehdy jiz uznivaného bisnika
znelibila, miZeme se jen dohadovat. Obsah ¢i forma, styl nebo gramatika?
Nejpravdépodobnéji se jednalo o pochybeni ortograficka.

V uditelovani zjevné nenachazi uspokojeni. Své piitelkyni Anné Pam-
mrové (dopis z konce Cervna 1896) si sté€Zuje, Ze on, , kterého Citaji za jed-
noho z pruvnich nasich umélcil, musi se moriti pét bodin denné v dusné
atmosfére skolni. Jak je to v$e malé a tizké!“ Aby unikl pred vlastn{ literar-
ni osobnosti, kterd je v Nové RiSi jiZ zndma, Zida o pfeloZzeni do moravské-
ho Vsetina. Misto ani po opakovanych Zidostech v3ak nedostal a byl v ro-
ce 1901 ustanoven na méstanskou Skolu v Jaroméiicich nad Rokyinou,
kde v té dobé udil jeho pfitel FrantiSek Bauer, byvaly spoluzik na redlce
vTeldi. KdyZ se v 1été téhoZ roku do svého nového ptsobisté prestéhoval,
ocitl se mezi cizimi lidmi a v nezndmém prostiedi cizi Skoly a malého més-
ta. Svému pfiteli sochafi FrantiSku Bilkovi si poc¢itkem roku 1902 postesk!:
»Citim se tu jesté osamélejsi nez v Nové Risi.“ Mnohé byly pfiCiny toho-
to zklamiéni, o jedné z nich v3ak vime. Bfezinovo postesknuti na zpisob,
jakym byl v Jaroméficich jako novy ucitel pfijat, zaznamenal Josef Mouc-
ka:, UraZen jsem zde byl bned uvitdnim starosty a predsedy. UpFimné
mné fekli, Ze chtéji ucitele svych deéti, ne néjakého pisatele do novin.
Zddné Stourdni v novindch. My Zijeme v pokoji a chceme pokoj.”

V Jaroméficich, kde pusobil nejdfive na chlapecké méStanské skole
(v letech 1901 - 1905) a potom - aZ do roku 1917 - na skole div¢i, dockal
se vSak i spoleCenského uznani svého dila a své osoby. Potésilo ho, kdyz
v roce 1919 obdrZel Cestny doktorat filozofie Univerzity Karlovy v Praze
a mél pak a7 do svého odchodu do penze v roce 1925 tviirci dovolenou.
Na Nobelovu cenu v8ak odmita kandidovat, dokud se jeho pfitelim nepo-
dafilo presvédcit ho, Ze to neni jen jeho osobni zalezitost, ale Ze je to otdz-
ka propagace celého niroda a Ze by tedy mél kandidaturu akceptovat.

Otokar Bfezina ve vzpominkach svych zaki

Jak vidéli a vnimali ucitele Viclava Jebavého jeho Zici? Bohudik je za-
chovano svédectvi 11 Zikyn divei méStanské Skole v Jaroméricich nad Ro-
kytnou. Z jejich vypovédi (v€tSinou z roku 1980) je zfejmé, Ze na svého
vzacného ucitele vzpominaji rady a s laskou. PrestoZe kazdé z nich se v pa-
méti vynoii jiné situace ze Skolniho Zivota nebo sdéluji rizné své zizZitky
a zkuSenosti, které jsou spjaty s osobnosti O. Bfeziny, nejednou se jejich
vypravéni prekryvaji. Nejprukaznéjsi hodnotu maji ta jejich svédectvi,
v nichZ se - 4 to v mnohém a napadné Casto - shoduji. V jejich vzpomin-
kich zfistal Bfezina zachovin jako Cisty a vzicny ¢lovek, jako uditel, ktery
jim vStipil lasku k lidem a k ndrodu a 0 némz ani na chvili nezapochybo-
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valy, Ze je mél rid. Je vcelku pochopiteln€, Ze ve svych 77 ¢i 85 letech,
s odstupem 65 rokd, které uplynuly od ¢ast jejich kazdodenniho setkavd-
ni s Bfezinou, jsou jejich reminiscence poznamendny optikou ,riizovych
bryli. Pfi védomi jeho basnické proslulosti a svétového vyznamu je pak
vysledkem jejich teolatrické vcty idealizovany obraz ucitele-basnika.

Jedna z nich, dcera Bfezinova osobniho 1€ékafe a pfitele, s netajenym ob-
“divem vzpomini:, Z celé jebo bytosti vyzafovalo na nds néco zvldsnibo,
tajemného, viZasného; uchvacovaly nds jebo jemné pohbyby, zvroucnély
tisméu, bliboké zdrivé odi, jebo gestikulace zduchovéljch rukou a 7ec je-
ho znéla pro nds jako nejkrdsnéjsi budba. Bdly jsme se pobnout, aby-
chom nenarusily proud jebo vykladu. Naucil nds boroucné milovat
viast, matesskou 7e¢, naucil nds ldsce k poesii, viibec k dobré knize, blu-
boké ldsce k clovéku. Pired jeho bodinou bylo ve tifidé ticho, oci nase ble-
dély ke dverim, az se otevrou a v nich se objevi pro nds déti pFimo ta-
Jjemnd postava drabébo ucitele. Chodil pomalu, pomalu i miuvil. Vzpo-
mindm, kdyz ndm vyprdvél o BoZené Némcové, bylo takové ticho, Ze by
bylo slyset spadnout $pendlik. Bdly jsme se pomalu dychat, kdyz pred
ndmi rozvijel nenapodobitelnym zpiisobem jeji Zivot, rozbiral jeji Ba-
bicku. Nase mysl vnimala jebo slova jako ve snu a zapadala bluboko
do détskych dusi, takze nds ldska k BoZené Némcové a k jejimu dilu
provdzela celym Zivotem. PFiblizil ndm vzZdy vroucim vykladem Rrdsu
bdsnickébo slova.

Nejniternéjsim zdZitkem celého mébo Zivota je moje ndvstéva u Mist-
ra O. Bfeziny pied maturitou - Ctytapilbodinovy vyklad bdsné ,Jsem
Jako strom v kvétu”. Sedéli jsme u stolu uprostied pokoje, jd proti visio-
ndskému vastci, 1piné rozrusend divala se do jebho zvldstnich zdricich
o0&, do kterych jen pobledéti bylo zdvrali, a oddala se jako ve snit Rouz-
lu zdvratnébo veletoku slov. Proni véta, kterou pronesl, znéla: »Mnoho
profesorii za mnou jezdi a vysvétluji mi, jak rozbiraji studentiim mé
bdsné, a jd jim na to vZdy odpoviddm:Vsechno je dobfe«, a pokracoval:
»Jsem jako strom v kvétu, miifeme také Fici Zemé miuvi.« Probral 1ikol
Zemé ve vesmiru, tdél clovéka, svétovou filozofii, mnobd ndboZenstvi,
kosmos, nofil se k véénym propastem, do nichZ poblédnouti je souzeno
jen mdlo vyvolenyim duchivm toboto svéta, - zdvratny proud myslenek
vzdcné skloubenyich, doprovdzeny jemnou gestikulaci zduchovélych ru-
kou. JiZ za Sera vracela jsem se domil jako ndmésicnd, fekla jsem jen
Jednu vétu: »Tatinki, to neni moZno v jednom Zivoté nacerpat tolik vé-
domosti do takové Sife a hloubky.« Tatinek to chdpal, neb obcas byl
ticasten takovym duchovnim hoditm. Byl to nd§ nejmilefSi pan ucitel.
...0s0bnost, z niz vyzavovala nesmirnd ldska k clovéku, vzdcné a ta-
Jemné fluidum a zdf jebo duSe. Jebo zjev, jebo zvroucnély iismeév, jebo
nepostiZitelny budebni blas bude mé provdzet az do Ronce Zivota a kéz
mi zni i v hodiné posledni” (V. Ciginkova).
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Velmi podobné se vyznavi z lisky ke svému uciteli i jeji spoluzaCka
A.Klenovi:, To byla krdsa, slySet jebo mirny blas, slyset jebo slova, kte-
rd jsme vétSinou uz zapomnély. Cestina, zemépis a déjepis. Jaké to
predméty, jim i ndmi milované! To nebylo jen rkouseni, to bylo liceni
krds svéta. AC necestoval, znal vSechno z mnoba knib, které prostudo-
val a zapamatoval si. Byl naddn vyjimecnou paméti. A zpiisob jebo
mluvy byl nepiekonatelny. V bodindch déjepisu jsme poznaly, jak mii-
loval ceskou viast a déjiny naSebo ndroda. Vizil si v§ech, kdoz pro bla-
bo zemé pracovali. Byl mirny, nerozcilil se nikdy. Ale jednou jsme Cetli
bdsett a pii versi »Casto chudd pastuchova chyzka vice miiZe pro vlast
udélati nezli tabor, v kterém vdlcil Zizka« vykiikla jedna prostoiekd
Zacka »Siska«. Pamatuji si na chvili ticha a pan ucitel pFiSel mezi nds
a trochu rozbofcené odsoudil toto slovo. A ndsledovala pFedndska o ce-
I¢ busitské dobé, o tdboritech, o myslitelich té doby, jako byl ChelCicky.
Teprve po letech jsem si zamilovala jeho tvorbu a ldska a vdécnost k né-
mu se problubuje v mych doprovodnych slovech v muzeu v domé, kde
od r. 1913 bydlel a 25. 3. 1929 zemfel. Neni a nebude zapomenut. Mu-
zeum navstévuji prosti lidé i vysoce vzdélani riznych ndrodnosti. Mla-
di lidé tu bledaji to, co jim $kola nemiiZe poskytnout. Nemobou bo
vSichni Cist, ctit a milovat. Jsme kaZdy jiného rodu. Mistr to védél a 7i-
kdval, Ze piSe pro lidi svébo rodu, a ji vZdy doddvdm - pro lidi jebo du-
chovnibo rodu. A ti byli tenkrdt, kdy Mistr Zil, jsou nyni a budou vZdy.
VZdyt slovo musi padnout do irodné pidy.“

V podstaté ve stejném duchu vypovidaji o Biezinovi i viechny ostatni
jeho jaroméfické Zacky. , Vzpomindm na jebo uslechtilou tvds; zasnéné
tmavé oci, kieré za skly bryli s ldskou na nds bledely, na nepopsatelné
krdsny dsméu, plny dobroty. Byl tizkostlivé starostlivy, abychom si ne-
ublizily” (J.Vyzinova). Jedné z nich utkvéla v paméti Bfezinova reakce na
projev jeji nepozornosti: , Prosila jsem ho, aby se na mé nebnéval, Ze
Jjsem byla nepozornd. Hladil mé a fikal:»Chdpu 1€ a rozumim, Ze se ni-
dis. Povinnost ucitele je vysvétlovat ucebni ldtku tém méné nadanym
tak dloubo, azZ ji pochopi.« Nikdy na mé neZaloval. Mij otec byl tebdy
feditelem na chlapecké méstanské skole” (M. Moravcova). V jiné vzpo-
mince je zachovino téZ svédectvi o Brezinovych nejcharakteristictéjsich
vlastnostech a jeho socidlnim citéni:, Byl 1iZasné skromny a spravedlivy.
Nikdy nedélal rozdily mezi chudou a bobatou Zdikyni“ (5. Rezkova).
JIento kiiStdlové Cisty clovék a bobatyr ducha byl i svym zevnéjskem
zcela nendpadny. NiZsi, slabsi postavy, peclivé vidy upraveny, liboval si
v tmavych barvdch obleku. Nikdy neiekl pred Zdky zlého, bnévivébo
slova, nikdy nepronesl urdzlivébo slova” (R. Reichlovd). ,Byl vdzny, u-
zavieny, ale byl kaZdym uctivé pozdravovdn. Jaroméiicti obéané si ho
dovedli vizit” (B. Klenova). :
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Z jejich paméti se vynofuje i obraz bisnika mimo $kolni Skamny, kdy se
vénoval Cetbé, studiu a pfemitini. ,Pana ucitele Jaroméiicané jinak ne-
vidéli nez s knibou pod pazi. At Sel do Skoly nebo na prochdzku, at
v nedéli neb vsednibo dne, vZdy mival s sebou knibu. Cestou premyslel,
pojednou se zastavil, nablédl do kniby, opét premyslel a zase Sel ddle.
Tak to délal stdle, nepozoruje ani mimojdouci“ (J. Kroupova). B. Kleno-
vi potvrzuje toto svédectvi bezprostfednimi osobnimi zazitky: , Byl nasim
sousedem. Vidala jsem bo kazdy den nékolikrdt. Jednou jsem Sla na
nddrazi polni cestou, kudy rdd chodival. Zapisnik s tuzkou drZel v ru-
ce, prst zasunuty tam, kde si délal pozndmky. ProtoZe chodil velmi po-
malu, dosla jsem bo a uctivé pozdravila. Pékné podékoval a ptal se mé,
jak Fikdm $ténéti, kieré jsem méla s sebou. Rikala jsem, Ze Bojar. K mé
velké radosti se dal do vyprdvéni o Bojarech a celém ndrodu. ... Télesnd
Jjednota Sokol bravala divadla, na kterd O. Bfezina rdd chodival. Jednou
jsme brdli Shakespeariiv Sen noci svatojdnské. Pii vystupu Klubka se
Mistr tak smdl, Ze si musel utirat sizy od smichu. To jsem bo vidéla jen
fednou tak veselébo.”

Své kantorské poselstvi ulozil Bfezina v roce 1904 do dopisu brnén-
skému studentu Metodé&ji KubiCkovi (dopis byl roku 1938 otiStén v Caso-
pise Hordcko): ,Poslouchejte jen svébo vnitinibo blasu. Mdte-li co fici
bratiim, i proti své viili to feknete. Svatd chuile piijde, srdce Vim bude
bit jako kiidla, nebudete védét o sobé, jako o sobé nevi pidk, kdyZ zpi-
vd a piece celou zem az vysoko k slunci ¢ini krdsnéjsi svym zpévem. Ale
piipravou k témto chvilim milosti budiz Vas Zivot, z nébo ucirite proni
své dilo krdsy. Zachovejte si sviij obdiv k Mistriim. UCte se od nich, jak
mocné videéli zem, nddberu véci, prdci a bolest clovéka na zemi, véc-
nost. S jakou pFisnosti vazili kazdé slovo! V kazdém slové zvoni pra-
men, ktery prysti z blubin vékil. Cim jasnéji pochopite Zivot kazdého
slova a &im mocnéji budete vidét véci, tim prostsi bude Vis vyraz. Nej-
vy3$§i krdsa je v slové prostém, jako slovo ditéte.”

Bfezintiv vzhled, vystupovani a zpisob Zivota

Podle svédectvi soucasnikt si ve vedni dny oblékal prosty, jednodu-
chy, az asketicky $at, na podzim chodival v pfevle¢niku, v zimé€ v silném
éerném kabité. Budil viak pfirozenou tictu a mistni lidé, s nimiZ Zil v druz-
né pohodé, mu ji také projevovali a zdaleka ho pozdravovali. Jen v ned€li
a ve svitek se oblékal honosnéji (cum grano salis).,, Télesné se B. citil vZdy
zdrdv a nevybleddval lékare” (J. Riha). Miloval pifirodu (i proto mél v lds-
ce zemédélsky lid) a se zanicenim naslouchal lidovému zpévu. Pravidelné
chodival na velkou ¢i ,hrubou“ mSi: , Velebnost novorisského chrdamaii
i modliteb jej velice poutala, jak nejednou fikdval, a budila v jebo srd-
ci city pokory pred nevyzpytatelnou viili Vsemoboucibo® (J. Riha). Mezi
hlavni rysy jeho povahy patfily plachost, skromnost, pravidelnost a ¢asova
odmeérenost.
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Vztah O. Breziny k ucitelskému povolani

Basnik a divérny pfitel O. Bieziny, katolicky knéz, basnik, prozaik, pub-
licista a prekladatel z némciny a latiny Jakub Deml (20.8. 1878 Tasov - 10.
2.1961 Trebi¢), mini, Ze ,jeho nejvétsi, ackoli osobné nezavinénou vinou
byla jebo prislusnost k Zivnosti ucitelské” (1931, s. 307), a s despektem
k ucicim a vychovavajicim dodéva, ze ,slovo ucitel svou viasitni vinou
upadio tak bliboko, Ze kaZdy skuteCné vzdélany a aspoi jen trochu vy-
chovany clovék se mu na tisic mil vyhybd“ (1931, s. 526).1 kdyZ Bfezina
sv€ ucitelské povoldni v ldsce pfili§ nemél - pfedevsim a hlavné proto, Ze
Cas straveny ve $kole mu zuZoval prostor, ktery by mohl vénovat studiu
a tvard¢i Cinnosti (tedy aktivitim, které ho vzdy nejvice uspokojovaly), za
svoji ucitelskou profesi se rozhodné nestydé€l, natoZ aby ji opovrhoval. Na-
opak snazil se ji vykonavat vZdy podle svych kantorskych schopnosti a své-
ho svédomi co nejlépe, protoZe jinak ani nemohl. Jeho filozoficky ndhled
na svét a Clovéka v ném a jeho smysl pro zodpovédnost by mu to nedo-
volily. Bfezina mél totiZ rad lidi, své blizni, a déti zvlast.

Opravdovym ucitelem v nefSirsim slova smyslu byl Biezina témé&r
vSem svym priteliim i mnohym (tfeba ndhodnym) svym navstévnikiim. Vy-
baven zkuSenostmi zaloZenymi na smyslovém a racionilnim poznini Zivo-
ta a roz8ifenymi a obohacenymi o zkuSenosti z pozndni vlastniho nitra
a vesmirnych hlubin stivi se vychovatelskou osobnosti par excellence ve
vécech duchovnich, hleddni pravd a Zivotnich postojd. Jeho ,vnéjsi“ zku-
Senost ve spojeni s pozninim vnitiniho sv€ta mu umoZiiovala proniknout
k poznani vesmirného ridu, jehoZ jsme nedilnou soucasti a jenz je zakot-
ven i v kazdém z nds. O tyto hodnoty Bfezina usiloval ve svém obcanském
Zivoté€ i ve svém ucitelském povoldni. Ty jsou zdkladem jeho socidlni vy-
chovy a jsou i, mysteriem Biezinova kantorstvi. Jef nepokouselo ani té-
lo, ani diibel, jebo jedinym a mocnym pokusenim byl svét“ (Deml 1947,
s.3). Osobnost ¢loveéka a jeho tvirdi potencidl jako zdroj hodnot se staly
vychodiskem i cilem Biezinova pedagogického usilovini. U¢ odkryvat
pod povrchem véci a déji hlubsi souvislosti, smysl a fad, hodnotit jevy
a svij vztah k nim. A proto také pied ni¢im nezavird odi a nezastird nic ze
strasti ¢lov€ka na této Zemi, ale pied svymi Ziky (i svymi vrstevniky) ote-
vird vyhled a pronikd s nimi do tajemstvi vesmirného i vlastniho niterné-
ho nekoneclna. ,Z vécnych ddilek vraci se Biezina k trpicim bratiim,
k zastupim s poselstvim prdce a ldsky” (Kratochvil, s. 31).

Jako bdsnik-myslitel a filozof projevoval béhem svého Zivota nevSedni
ochotu podélit se o svd poznani se viemi, kdo dali najevo opravdovy zi-
jem. K diskusim se u n€ho schizeli vyznamni intelektuilové a umélci té
doby, jako byli spisovatelé Jaroslav Durych (* 1886) a RiiZzena Svobodova
(* 1868), literdrni kritik, spisovatel a basnik FrantiSek Xaver Salda (* 1867),
sociolog Emanuel Chalupny (* 1879), ale i rada lidi zcela neznimych. Vidy
se snaZil, aby nedal svému partnerovi najevo, Ze je jim poucovin. Nepo-
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chybné to svédéi o jeho smyslu pro takt, ale vypovida i o jemnosti povahy
a empatickych schopnostech. Respektoval svobodu kazdého sv€ho ,uced-
nika“, byt by to byl spisovatel ¢i basnik jako on, nebo stfedoskolsky stu-
dent &i prosty jaroméricky obcan.

Jan Vrba pfindsi svédectvi o Brezinové chdpavém a mnohdy i pfitel-
ském vztabu ke studenttim, které vidy ochotné pfijal a dlouho s nimi
rozmlouval, i kdyZ to byl mnohdy pro ného naprosto neznimy clovék. Ri-
kival pry, e nemtiZe pfece odmitnout mladé lidi sv€ho niroda, kdyZ
v nich probudil svym dilem otdzky, na které v ném ale zfistal dluzen od-
povéd. Ale té7 proto, Ze jsme povinni tctou i ke kazdému ditéti na uli-
ci, ponédvad? nevime, neni-li pristi duch tato lidskd bytost, kterd si v tu
chvili po desti v odpadové strouze stavi z bldta rybnicky” (Viba, s. 39).

Pro Biezinu je piiznacné, Ze pii v3i své vstiicnosti a dobromyslnosti do-
vedl byt i pfisny,avSak vidy krajné spravedlivy, zvlast€ vyslovoval-li své kri-
tické pfipominky k dilu ¢i chovani Cetnych svych pratel. Pro v€tSinu z nich
byl diky svému rozhledu pfirozenou a respektovanou autoritou, jez byla
schopna duchovné je obohatit. I kdyZ zdaleka ne vSichni, kdo se z Brezi-
novych rozprav mnohému naudili, pfizndvali se ke svému Zikovskému po-
staveni. Je zfejmé, Ze mohli byt v této véci uvedeni v omyl samym Bfezi-
nou pravé formou jeho vztahu k nim, kdy v pribéhu rozhovort projevo-
val souhlasné stanovisko s jejich nizory - a to podle pedagogického
paradigmatu, které vyzndval -, Ze totiZ moudry ucitel Zika neudi, nybrz ho
jen presvédcuje, Ze vi a znd vSechno, co jeho ucitel.

Brezindv vztah k nkadi'izenym

J. Deml vzpomina: , Jednou v Jaroméricich se slzami v ocich divérné
mi vypravoval O. B., kterak jebo 3éf je k nému drzy a sprosty a Ze mu
vytykd drze a sprosté i ten jebo rukopis“ (1931, s. 113). Bieznovym nad-
fizenym byl tehdy feditel Bohdan Pafizek. Jan Rambousek - mladsi kolega
O. Bfeziny - v8ak toto Demlovo svédectvi zpochybiiuje, kdyZ oponuje
Demlovi a pise, Ze ,B. posuzoval feditele Patizka a jebo »panovdnic spi-
Se bumorné. Aspori jd jsem nikdy nepozoroval, Ze by se pro jeho chovd-
ni vilci nému néjak obzvlditné mrzel” (s. 23). Skute¢nosti viak je, Ze .ve-
leslavnd zemskd Skolni rada moravskd“ (za Rakouska-Uherska byli ucitelé
povinni ji tak titulovat) opakované vracela rediteli Skoly protokoly psané
Bfezinou s poznimkou ,necitelné!“. Bezintiv rukopis rozhodn€ nevyho-
voval tehdej$im pozadavkim kladenym na rukopis uciteli. V dob€ jeho
ucitelského plisobeni v Jaroméficich byla od ucitelti vyZadovana doved-
nost psat dhledné a zdobné tvary pismen a Citelnost pisma byla samoziej-
mosti, protoZe uéitelé vyucovali téZ tzv. krasopisu, ktery byl jako ucebni
predmét zaveden do Skol v 18. stoleti a byl jeSté v dobé€ prvni republiky
souddsti ucebnich osnov obecné a méstanské Skoly, ucitelského tstavu
a obchodni akademie (a to aZ do reformy pisma a psani v roce 1932).Kaz-
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dy, kdo se poprvé setka s Biezinovym rukopisem, sezniva, 7e je obtizné ¢&i-
teln€, ovSem jen do chvile, neZ si na n&j zvykne.

O tom, Ze Biezina na svého nadiizeného pro jeho vyhrady stran svého
rukopisu nezaneviel, svéddi i to, Ze ho mezi svymi kolegy (mezi néz patiil
i Jan Rambousek) tituloval Zertovnym ,altissimus® (nejvy3si, nejvznesené;j-
§1). Ze nemélo toto osloveni ironicky podtext, ale naopak 7e v ném miize-
me vid€t projev ticty, zaznamenal Rambousek v jednom z Bfezinovych vy-
rokil:,, 7o je dobre, Ze nds altissimus je vzdélany lovék, o nds se nesta-
rd a vétSinu svého Casu travi ve svém doupéti nebo na zabradé“ (s.27).
Z tohoto vyroku je mozno vycitit, Ze jeho vztah k dfednim Skolskym zile-
zitostem a k rakousko-uherskym vyhldskam a nafizenim, kteri feditel $ko-
ly na konferencich dikladné a se viemi podrobnostmi pred¢ital a ktera byl
Brezina tedy nucen vyslechnout, byl krajné pfeziravy. Jednu takovou situa-
ci dokresluje Rambousek, kterého Biezina vyzyva: ,Mily kolego, mlady
muzi, ne aby vds zase napadlo ddvati néjaké ndvrby, nebo poustéti se
do pedagogickych rozprav. Stdbnéte se jen bezky do své ulity, otvor za-
viete za sebou vickem a Cekejte, jako ten blemyzd zabradni, aZ prejde
nepoboda a vysvitne slunicko. Pak miiZete, az piijdeme z konference,
vystréiti tykadla“ (s. 26).

ProtoZe za Rakouska méli ucitelé povinnost dozirat na chovani svych
Zaki i pfi bohosluzbé, chodival Bfezina jako mlady uéitel v dobé svého pt-
sobeni v Nové Risi kazdou nedéli a svitek do kostela. Zda §lo tehdy téz (ne-
bo predevsim) o projev jeho ndboZenského zaniceni, jak je o tom pre-
svédCen jeho pfitel Jakub Deml, nebo pouze o plnéni sluZebni povinnos-
ti, jak se domniva Jan Rambousek, neni jiz moZné ovéfit a vérohodné
dolozit. Podle Demla v3ak v Jaroméficich jiz do kostela nechodil. V Mém
svédectvi o O. Bfezinovi pise, Ze ,...v Jaroméficich byla prevaba »pdnii«
a O. Bfezina, at' jiz z jakychkoliv dilvodil, ale jisté proti svému presvéd-
Ceni a proti své vite, této pFevaze podlebl”. Evangelik Rambousek podava
vsak opalné svédectvi, kdyZ ve své filipice proti Demlovu Svédectvi tvrdi,
Ze Brezina jako ucitel mé§tanské Skoly mél povinnost zicastiiovat se bo-
hosluZzeb a Ze do katolického kostela v Jaroméficich chodil s détmi jako
dozor. To, Ze tak pouze plnil jednu ze svych povinnosti, doklddd Rambou-
sek vzpominkou na diskusi o této ucitelské povinnosti (po pievratu byla
zruSena), kterou pry Brezina s nadhledem a Zertovné uzaviel slovy: , Kdy-
byste byl policejnim tifednikem anglickym v Indii, ddval byste pozor
a mél dozor, Rayz by vedli bilébo slona nebo svaté krdvy” (Rambousek,
s.35).

Bfezinovo stanovisko k poctam

V roce 1919 obdrzel Cestny doktorit filozofie Univerzity Karlovy v Pra-
ze, v roce 1921 mu byla nabidnuta profesura filozofie na Filozofické fakul-
té Masarykovy univerzity v Brn€, tu vSak odmitl. JanVrba ve své knize Ofo-
kar Biezina a jini pidtelé v mé paméti (s. 36) uvadi duvody, pro¢ Biezi-
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na nepiijal univerzitni katedru, kterou mu brnénskd univerzita nabidla.
Zptisob, jakym své odmitnuti zdtvodiuje, jej jako ucitele charakterizuje
nejprikaznéji. Pro Bfezinu neni rozhodujici prestizni spolecenské posta-
vent, plat etc., ale to, co tvofi samu podstatu ucitelské profese: zplisob vy-
uky. Biezinovi nevyhovovala vyucovaci metoda, kterd byla na vysokych
Skoldch tehdy uplatiiovina. Za nejucinnéjsi vyucovaci metodu totiZ pokla-
dal ,,volny rozhovor o vécech, jevech nebo uddlostech, které na nds prd-
vé mocné titoci”. MEl ziejmé na mysli metodu staroreckych filozofii uplat-
filovanou v aténské akademii, kterd mu byla blizki tim, Ze respektovala vy-
voj zikovy svobodné individuality. Byl pfesvédCen, Ze jen touto cestou
miize uéitel svému Zikovi dit ze sebe nejvice, a nejpfirozenéji a nejuicin-
néji ho tak usmérnovat v jeho vyvoji.

V rozhovoru o ndvrbu na udéleni Nobelovy ceny vyslovil Brezina i své
minéni na toto vyznamenani a své vyhrady viaci tém, kdo o jejim udé€leni
rozhoduji, a své osobni stanovisko kategoricky uzaviel (podle Vrby,s. 191)
slovy: ,Bdsnik, ale jenom chudy ucitel v zapadlém moravském més-
tecku by vrdtil Nobelovu cenu, kterou vdécné prijali i bobdci.” Obdob-
ny postoj zaujal i k penézitému daru Ceskoslovenské vlidy k jeho Sedesi-
tindm:,, Dali mné sto tisic, kdyZ uz tobo nepotiebuji. VSak jsem je nechal
leZet na posté” (Deml 1947, s. 4). Na radu FrantiSka Jecha, profesora déje-
pisu na gymndziu v Mor. Budé€jovicich a autora vlastivédnych praci morav-
skobudéjovického kraje, vénoval je spolku Svatobor pro vdovy a sirotky
po spisovatelich. Po¢in hodny velikosti jeho ducha.

Misto zavéru

Ci svédectvi je blize pravdé, &i lidsky a basnicky obraz Otokara Bfeziny
vice odpovida realité€? Vidyt kdo z jeho piatel miZe fici, Ze uvidél kdy je-
ho pravou tvai? Po odchodu bisnika (v bfeznu 1929) to mohou (snad) po-
soudit jen ti, kdo dikladné prostuduji Bezinovo dilo v celé jeho komplex-
nosti véetné rukopisné pozistalosti a korespondence. Nezda se vSak, Ze
bychom se takové hluboké analyzy v nejblizSich letech dockali, protoze
Lbdsnik a filozof O. B. byl a je v nasem ndrodé tak Zalostné mdlo zndm,
az to clovéka boli” (Rambousek, s. 31).

Jisto je jediné - Brezinovo dilo se rodilo z bolesti a osamoceni, v hlu-
bokém zamysleni se nad sebou samym:,, Md bolest mne prevysuje a stdle
neslysné se mnou krdci; ba ona cestu mi bledd, kdyz sevien svym smauit-
kem, vdbavé stanu. Divem rodi se slovo a v boroucnosti bdsnika, nys-
litele a svétce usiluje, aby vyjddfilo touzeni vSech bytosti zemé, bolestné
tajemstvi i sladkost nadéje jeji.”

Prameny

Vzpominky Zdkyn divci méstanské Skoly v Jaroméficich n. Rokytnou
(prevaziné z roku 1980): '
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Vlasty Ciginkové, rozené Slechtové (*1904), Marie Janickové (1903),
Anastazie Klenové, rozené Ctverickové (*1903), Bohumily Klenové, roz.
Netouskové (*1905), Jarmily Kroupové, roz. Prokopové (*1915), Anny Lic-
kové, roz. Pinkové (*1893), Rizeny Meznikové, roz. Fischerové (*1903),
FrantiSky Novédkové, roz. Buchtelové, Milady Pilkové, roz. CtveriCkové
(*1908), Rtizeny Reichlové, roz. Rihové (*1906), Stépanky Rezkové, rozené
Kampfové (*1895).
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Ke vztahim krasné literatury
a literarni vychovy
VERA VAREJKOVA

Slovo ,krdsnd“ necht neni matouci tim, Ze krdsa je, jak vime, vaimana
silné subjektivné; rozumim jim synonymum k pojmu ,umeélecki®, tedy
k tvorbé, jeZ je nositelkou estetické hodnoty a estetické funkce.Tato lite-
ratura, predstavovand tisici individudlnich slovesnych vytvorq, stavd se
v uzkém, promySleném vybéru pifedmétem Skolniho vzdélavani a tim
i zdrojem modifikaci literdrni vychovy, pfiCemz funkce uméleckych text
tvoii vychodisko cilii literirni vychovy. Této diléi otdzce chceme vénovat
svou pozornost, s védomim, Ze jde o dil¢i pohled, ktery nds dovede jen
k obecnym zdv€rim, nebot vzhledem k Cetnosti rozdilth mezi tviiréimi in-
dividualitami, s ohledem na spolecCensky proménlivé poslani literatury ja-
ko celku, na odliSnosti recepce textd jejich piijemci a se zietelem k vzdé-
lavatelskému usili Skoly riiznych stupiiii a typt jevi se i dil¢i problematika
citt nadmiru sloZitd. Pfistupujeme k ni tedy s védomim parcidlnosti nase-
ho pokusu.

Literatura totiZ vyraznéji neZ jiné druhy uméni piedstavuje syntézu
estetické funkce s funkcemi mimoestetickymi (Mukafovsky), napf. s funk-
ci noetickou, axiologickou, etickou, nibozenskou, piipadné politickou &i
agitacni, takZe staCi izolace né€které z nich a dany literdrni text se z nistroje
literarni vychovy méni v prostfedek ptisobeni mimoliterdrniho. Prestiva
byt proZivan jako hodnota esteticka a slouZi k realizaci cild, které odpovi-
daji jen nékterym jeho funkcim, nikoli jejich komplexu, jenZ je vizin inte-
grujici estetickou funkci. Napliiuje pak napf. vySe uvedené cile - noetické
atd. VSechno to mlZe byt v prici s individudln€ odliSnymi texty moZné,
i funk¢ni, i spravné, nic z toho vsak neni dominantnim cilem, nema-li byt
zanedbino védomi specificnosti literatury. Za posledni pilstoleti lze najit
nejeden podobny vykyv ve Skolské praxi i v jeji teoretické inspiraci a re-
flexi (racionalizace, ideologizace, emocionalizace). Soudim, Ze k adekvitni
specifikaci komplexu cild literdrni vychovy nevede cesta téchto zjedno-
duSujicich tihybt, ale aplikace poznatki estetiky a literarni védy o speci-
fiCnosti krdsné literatury a jejich funkci. Vychazim pfitom z piedpokladu,
Ze literdrni vychova je v podstaté neustilé, fizené a cilevédomé navazovi-

P

ni kontaktu uméleckych dél a jejich ¢tendid, Ze se velefiuje jako zvlastni

* Touto studii pfipomindme vyznamné Zivotni jubileum nedivné &lenky redakéni ra-
dy revue Universtitas, doc. PhDr. Véry Vafejkové, CSc. Literirni historicka a kriticka
Véra Vafejkovi (nar. 7. bfezna 1931 v Brn€) se vénuje pfedeviim literatufe pro mlé-
deZ a didaktice literirni vychovy. Je mj. autorkou nékolika monografif o autorech
umélych pohddek (od Jifiho Mahena a Karla Capka po Jana Wericha a Ondfeje Se-
koru).
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slozka do procesti spolecenské recepce literatury (a v $ir$im pojeti se do-
tykd i jinych druht uméni - malifstvi, hudby, grafiky), Ze v modifikované
podobé obrizi jejich proménlivy charakter, Ze zrcadli zakonitosti existen-
ho slova.Tento piedpoklad povazuji za vychozi bod poskytujici inspirativ-
ni podnéty pro specifikaci cili literirni vychovy. PoukdZi na nékteré moz-
nosti jeho aplikace.

Literdrni véda i estetika napf. dospély k vyznamnym vysledkim v usili
o postiZeni specifi¢nosti literrniho dila. Pochopily je jako esteticky funkc-
ni vypovéd o Zivoté clovéka, zpredmétiiujici umélchv vlastni esteticky
vztah ke skuteCnosti a sdélovanou Ctenari tak, aby v ném vyvolala Zidou-
ci psychicka hnuti, aby aktivizovala a obrozovala jeho smysly, city, rozum,
viili i kritéria mravni a estetickd. Funkci estetickou (a jeji iCinek na Ctena-
fe) pritom estetika nechipe jako veli¢inu stojici mimo ostatni aktivity dila
nebo dokonce proti nim. Naopak - zjiStuje, Ze esteticka funkce jako prvek
integrujici je nositelkou G¢innosti funkci ostatnich. Tim umociuje plisobi-
vost uméleckého sdéleni a propdj¢uje mu schopnost komplexné zasaho-
vat psychiku recipienta. Vy¢leiiuje ostatni funkce z jejich praktické ucelo-
vosti, takZe nabyvaji novych kvalit ve srovndni s piisobenim mimoestetic-
kym.
Na zdkladé toho je moZné v rimci naSeho dil¢iho zamySleni formulo-
vat prvni, negativni zjiSténi - Ze totiZ cil literdrni vychovy nelze vymezovat’
v roviné utilitdrnich icelt praktickych, a prvni zji$téni pozitivni - Ze jed-
nim ze specifickych cilt literdrni vychovy je péstovani schopnosti ditéte
a mladého Clovéka zaujimat ke skuteCnosti (vCetné literirni) esteticky
vztah. Je to cil naroény, ale i v prici s détmi realizovatelny a pro integraci
¢lovéka vyznamny. Neznameni péstovani estétstvi, ale rozvijeni schopnos-
ti védomého estetického pohledu na uméni a na mimouméleckou skutec-
nost v&etné lidského pocinini. Postupné tak konstituuje hodnotovy sys-
tém, pro charakter jedince nanejvy$ cenny.

Bylo by moZné namitnout, Ze kultivace estetického vztahu k umeéni
a mimoumélecké skutec¢nosti je cilem veskeré estetické vychovy, o niz se
(napt. v Sedesatych letech) hovofilo pod vlivem studif J. Mukarovského aj.
jako o jedné z cest k humanizaci ¢lovéka. Tento synteticky poznatek ne-
ztratil nic ze své platnosti, je pouze nutné dodat, Ze literdrni vychova k to-
muto perspektivnimu cili sméfuje napliovinim svych cilt specifickych,
které jsou podminény jeji osobitosti.

Literatura je, jak uz jsme konstatovali, vipovédi o ¢lovéku, o lidském Zi-
voté. Chceme tim zddraznit fakt, Ze jejim vyjadfovacim materidlem je ja-
zyk, prostiedek béZné slouzici dorozumivini ve v8ech oblastech lidské
komunikace. Literatura je jeho svébytnou stylizaci, oblasti intenzivni jazy-
kové tvofivosti; sdélnou funkci jazyka bohaté prolind rozvijenim jeho este-
tickych kvalit, zhodnocuje slovo v bohatosti jeho vyznami i v jeho hod-
notach zvukovych, zbavuje vyraz prizdnoty a otielosti. Jednim z cilil lite-
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rirni vychovy je proto zjemilovani vnimavosti pro tyto kvality jazyka, tj.
formovini povédomi o jazykové vrstevnatosti, péstovani tcty k pravému
slovu na pravém misté, vytvifeni nivyku vnimat jazykovy projev s maxi-
malnim porozuménim, kultivovini schopnosti hodnotit jazykové projevy,
zuslechtovat a diferencovat sviij projev vlastni.

Jsou to tikoly, které lze povazovat za soucast obecnéji pojatého cile lite-
rarni vyjchovy, totiz vychovy ¢tendfe a recipienta uméni viibec. Daleko pie-
sahuje hranice kontaktu s uménim slova. Dotyka se celé sféry jazykové ko-
munikace, protoZe opét sméfuje k vytvafeni kritérii, jimiZ lze odd€lit smy-
sl pozitivnich hodnot od negativ, rozliSit napf. projev postihujici vécné ¢i
emociilné realitu a vztah k ni od konvence, frize ¢i floskule, stavéjici me-
7i ¢lovéka a skute¢nost (a tedy i mezi lidi navzijem) bariéru znejasnéni.

S jazykovym charakterem literatury souvisi i zptisob osvojovéni literar-
niho dila, pro néj7 je mimo jiné piiznac¢nd absence bezprostfedniho smy-
slového viemu. Literdrni sdéleni - at jiZ ¢tené, nebo vniman€ poslechem -
vyvoldvi ve vnimateli proud pfedstav prostfednictvim slovnich signlh
a predpokladi znacnou aktivitu jeho imaginace. Rozvijeni tohoto druhu
aktivity, kterd pfedstavuje osobitou syntézu Cinnosti receplni i tviirdi, je
rovnéZ mozné povaZovat za jeden ze specifickych cili literdrnévychovné
prace. Pfi jeho realizaci se jevi jako zvlast nutné takin€ respektovat sku-
te¢nost, Ze osvojovani literirniho dila je individudlni proces, pii némz se
dostévaji do pohybu i vysloven€ subjektivni asociace. Jejich aktivizace a se-
péti s vyznamy literirniho dila je zkonitym znakem konkretizace dila Cte-
nafem, je projevem existence dila v individudlnim védomi. ProtoZe v lite-
rarni vychové dochizi znovu a znovu k navazovani kontaktu dila a Ctené-
fe, je patrné nutné jako jeden z jejich cilti vidét i kultivaci pfedstavivosti
a schopnosti vytvifet si pfi osvojovini literdrniho dila bohaté subjektivni
asociace. Literdrni text k tomu inspiruje jak konstrukci déjb a charakterem
postay, tak i sémantickym bohatstvim svého vyraziva. Sd€luje vic neZ jen
soucet vyznamu vSech slov, kterd jsou v ném obsaZena. Aktivizace subjek-
tivai pfedstavivosti umoZiluje pochopeni mnohosti jeho vyznami. Proto-
Ze v8ak jde o vyznamy vizané na jazykovy vyraz a protoZe jazyk je spole-
Censky jev, je nutné zdvodnit nejen individudlni odliSent, ale i kolektivni
shodu v porozuméni literirnimu dilu.Ta je podminéna jak urcitym stadiem
vyvoje spolecnosti, které lidem dava spolecné zazitkové zizemi a formuje
jejich postoje a vkus, tak i vyznamnou tcasti intelektu v osvojovani ume-
leckého dila, aktivizovanou tim, Ze literdrni dilo poznivame v Case, v pro-
cesu, béhem néhoZ se dobirame celku. Pii formulovéini cila literdrni vy-

“chovy je proto nutné vedle utvifeni individudlné odliSnych schopnosti
zdtiraznit i péstovani smyslu pro jisté nadindividudlni hodnoty, které jedin-
ce spinaji se spoleCenstvim jeho generace i s Zivym literdrnim dédictvim
naroda a lidstva. Mdm tim na mysli formovin{ literirniho povédomi, které
je cennou slozkou pocitu nirodni soundleZitosti i védomi o humanizacnim
asili svétové kultury.
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Konstatovali jsme, Ze literdrni dilo je vypovédi o Zivoté Cloveéka. Diky
jemnosti a sdélnosti jazyka je literatura s to postfehnout rozlohy lidské
existence od nejjemnéjsich zachveévi lidské psychiky az po hromadna dé-
jinna hnuti, od prchavych okamzikt Zivota jedince az po kresbu osudt ce-
lych generaci a spolecenskych celkii. I ve srovndni s ostatnimi druhy umé-
ni sméfuje nazornéji k analyze skutecnosti, klade si naléhavéji otazky po
smyslu lidského byti. Tim uspokojuje touhu ¢lovéka po obohaceni viastni
Zivotni zkuSenosti pozndvanim jinych, blizkych i vzdilenych lidskych osu-
di a jejich spoluprozitim, v minulosti i v sou¢asném sv&té. Literatura jako
nejsdélnéjsi umeéni je zvlast schopna uskuteciiovat tuto touhu a ,zmnozo-
vat® jedince, sepnout jej s osudy lidi pres hranice individudlni existence,
pfes hranice prostoru a ¢asu. Vyzbrojuje tak Clovéka schopnosti porozu-
mét lidem, nalézt k nim vztah, protoZe mu umoZiluje sZivat se s osudy hrdi-
nt a osvojovat si slozitost svéta v pojeti vzajemné odliSnych uméleckych
individualit. I to je jedna ze specifickych funkci literatury, a tedy i jeden
z cil literdrni vychovy - poznivat, chipat a hodnotit ¢lovéka v jeho riiz-
notvaré mnohosti.

Tim dospivim k podstatnému zdvéru naSeho zamysleni, ke stvrzeni
obmeénéné vychozi teze nadeho uvaZovini, Ze totiZ specifické cile literdrni
vychovy nelze formulovat mimo aplikaci funkci krisné literatury.

Je pochopitelné, Ze v3echny tyto idedlni cile miiZe Skolni literirni vy-
chova ménit ve skutecnost jediné tenkrat, pomtZze-li ditéti a mladému Cte-
nafi vytvorit si k literatufe pozitivni a postupné uvédomély Cteniisky
vztah. Vychova kultivovaného ctenife se ndm tedy zdkonité objevuje ve
vyctu specifickych cili literdrni vychovy. Jen zddnlivé je to cil elementir-
ni, ktery musi byt spinén v ¢asovém predstihu, aby se mohl stit prostied-
kem pro splnéni cilti ,naro¢néjsich®. Bliz pravdé patrné budeme, uvédo-
mime-li si, Ze viechny jmenované cile - a s nimi jist¢ mnohé dalsi - tvoii
jednotu hodnot vzijemné na sobé zivislych a Ze jedin€ v jednoté se mo-
hou stavat z moznosti skute¢nosti.



Stres — soupeF nebo pomocnik?

Hana HRIBKOVA

LExistuje jediny zpiisob, jak se stresu vybnout - zemiit!”
Hans Selye

Lidskd populace se v dnesni dobé¢ setkdvi se stresem zcela bé€zn€.Ten
pro nis predstavuje subjektivni, vice ¢i méné intenzivni télesn€ a psy-
chické zatizeni, vyvolané na ziklad€ negativnich ¢i nepifjemnych vlivii
predevsim ze socilni oblasti. Jako stresujici podnéty vnimidme vysokou
pracovni vytiZzenost, rychlé Zivotni tempo, nedostatek volného Casu, obti-
7e pii zajisténi finan¢niho zabezpeceni, rozlicné negativni mezilidské vzta-
hy a mnohé dalsi aspekty vyplyvajici ze Zivota v socidlnim spolecenstvi. Po-
kud je na lidsky organismus naklidani zitéz zvlidnutelnd, pak se projevi
pozitivnim efektem. Organismus se piizptisobi na nové vzniklou situaci,
piipadné mtZe dojit k posunu hranic naSich osobnich moznosti a ke zlep-
$eni vykonnosti, mnohdy se navic dostavi pocit radosti a uspokojeni. Mno-
zi lidé stresové situace vyhledavaji zcela zimérné, a to predevsim v po-
dobé tzv. ,adrenalinovych sportd, které jim pfiniseji patfiénou miru vzru-
Seni. Jedi ale lidsky organismus v dlsledku psychosocidlniho stresu
opakované pfetézovan, pak dochizi k poSkozeni celkového zdravotniho
stavu, ke vzniku zivaZnych chorob, jeZ byvaji oznaCovany jako civilizac¢ni.

A7 do tficatych let 20. stoleti neexistovala Zadna definice stresu.V bio-
logii a mediciné se stal zakladatelem vyzkumu stresu kanadsky endo-
krinolog madarského ptivodu Hans Selye (1907-1982). Stres je pieklidin
z anglického originalu jako zitéZ, napéti i tlak a Hans Selye tohoto vyra-
zu pouZil pro nespecifickou reakci organismu, ktery je vystaven jakému-
koliv nadmérnému zatizeni. Pfedpokladal tedy, Ze kazdd zména prostiedi
vyvold v organismu vZdy stejnou stresovou reakci bez ohledu na druh pou-
zitého stresového faktoru. Selye ve svych publikacich vyjmenoval Sirokou
Skalu podnétd zatéZujicich organismus, pricem?Z nezapomnél ani na vlivy
z oblasti psychosocidlni. Vedle stresu zaved! také dalsi terminy eustres (eu-
priméfeny, z rectiny) a disstres (dis- nepriméreny). Eustresem oznacoval
zvlidnutelnou davku podnétt, které prospivaji rozvoji organismu a zvySu-
jl jeho vykonnost, zatimco disstres vede k vyCerpanosti organismu, pii-
padné az k jeho destrukci v disledku vysoké intenzity pisobiciho podné-
tu.

Stres se nim jevi jako vysada lidstva, ale je tomu opravdu tak? Nedejme
se mylit, stres je nedilnou soucdsti Zivota na Zemi uZ od jeho prvopocitku.
Je to prastar reakce, ktera je vlastni nejen ¢lovéku, ale vSem Zivym orga-
nismtim a je pro zachovini Zivota nesmirn€ dilezitd, nebot jednak nis pfi-
pravuje na utok nebo 1ték a jednak nim pomdaha prezit v krajné nepfizni-
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vych podminkich. Kdyby neexistoval mechanismus stresové reakce, zahy-
nuly by Zivé organismy hned pfi prvni vétsi zméné pifirozeného prostiedi.

Zivé organismy a stresové faktory

VSechny Zivé soustavy, od nejjednodussich jednobunéénych prokaryont
aZ po vysoce organizované mnohobunécné organismy eukaryontni, jsou
v prubéhu svého Zivota vystaveny plsobeni Sirokého spektra raznorodych
vnéjsich faktord. Zivotni procesy kazdé Zivé soustavy viak probihaji v za-
vislosti na relativn€ uzkém rozmezi fyzikalnich i chemickych hodnot vnéj-
$iho prostiedi. Pfirozena rovnoviha mezi Zivymi soustavami a jejich vnéj-
$im prostfedim je zajiSfovina vzijemnou komunikaci, pii které dochizi

'k oboustrannému toku litek, energie a informaci a Ziva soustava je schop-
ni dynamicky na tyto podnéty z vnéjsiho okoli reagovat. V optimalnich
vnéjsich podminkich je na zdkladé této vzijemné komunikace udrzovin
fyziologicky stav Zivych soustav. Fyziologicky stav pfedstavuje soubor
morfologickych, fyziologickych a biochemickych projevii Zivé soustavy, je-
jichz idedlni souhra se projevi nejen v udrZeni jeji existence, ale predevsim
v optimlni reprodukéni schopnosti. Zivé soustavy se vsak také setkavaji
s hodnotami vnéjSich faktord, které se odlisuji od jejich pfirozeného roz-
mezi. Ty jsou oznacoviny jako faktory stresové neboli stresory a obecné
jsou kategorizovany do dvou zikladnich skupin: faktory abiotické, které
jsou dale d€leny na fyzikilni a chemické, a faktory biotické. Mezi fyzikalni
stresory jsou fazeny zmény atmosférického, hydrostatického tlaku, zvyse-
na &i sniZend teplota, neionizujici a ionizujici elektromagnetické zifeni,
zménéné gravitacni vlivy, vliv elektromagnetického pole Zemé. Chemicky-
mi stresovymi faktory mtiZze byt zménénd koncentrace osmoticky aktiv-
nich latek, nedostatek zakladnich Zivin, zménéné aerobni podminky, pfi-
tomnost toxickych latek v prostiedi (t€zkych kovi, Skodlivych plynd, che-

- mickych jedd). Biotickymi stresory jsou oznaCoviny vzijemné interakce
Zivych soustav mezi sebou, jako je napf. napadeni hostitelského organismu
riznymi druhy patogend (mikroorganismu, virr). Z hlediska lidské popu-
lace bychom mohli jesté rozliit stresory z oblasti psychosocidlni - tedy
psychické a socialni vlivy, které ovliviiuji nasi psychiku a chovini. Na tuto
problematiku poukazoval uz Hans Seyle, ktery si vSiml, Ze jestlize u Cloveé-
ka vyvolavi stresovou reakci jakykoliv biologicky faktor (napf. v podobé
infekce ¢i poranéni organismu), pak stejné silné na néj ptsobi i ohroZeni -
z oblasti psychosocidlni.

Stresory obecné uvadéji Zivy organismus do stavu zvySené aktivity, ¢imz
narusuji jeho pfirozenou vnitini rovnovihu. Pojem stres se dd tedy vy-
svétlit jako nespecifickd odpovéd organismu na pésobici stresové faktory,
jejimz prvotnim cilem je pfipravit organismus na zvlidnuti zménénych vli-
va prostfedi s nislednym upravenim jeho naruSené rovnovahy.

Z hlediska intenzity mtiZeme rozdélit stresory na slabé a silné. Slabsi
stresové faktory vyvolavaji v organismu odezvu v podobé spusténi adap-
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ta¢nich procest, kterymi se organismus vyrovnavi s novymi pozménény-
mi podminkami. Silné a opakované stresory v3ak naopak zpusobuji v or-
ganismu zdvainé a mnohdy irreverzibilni zmény, které mohou byt v ko-
neéném efektu pro stresovany organismus letalni.

Z hlediska ptisobeni na Zivy organismus lze stresové faktory délit na
specifické a nespecifické. Specifické plsobeni stresortt md vliv na kon-
keétn{ drovné, struktury, viastnosti i funkce organismu a vyvolava v orga-
nismu také specifické odpovédi. Na druhé strané mohou mit stresory v pi-
sobeni na Zivou soustavu fadu spole¢nych vlastnosti, pficemz toto nespe-
cifické plisobeni aktivuje nespecifick€ reakce organismu.

Plisobeni stresorti miZe tedy vyvolat pouze lokilni stresovou reakci,
kterd vétsinou druhotné zptisobuje stresovou odpovéd i na jinych trov-
nich organismu.V mnohobuné&ném organismu v3ak stresory témeéf vidy
primirné porusuji Zivotni procesy na drovni jednotlivych bunek.

V pfirodnich podminkach na Zivé systémy zpravidla nepiisobi jen jeden
stresor izolované, nybrZ jde mnohdy o kombinaci n€kolika stresovych fak-
tort paisobicich soucasné (napf. silné elektromagneticke zafeni, nedosta-
tek Zivin nebo piisobeni toxickych ¢i patogennich faktori). Tyto interakce
stresorti mezi sebou mohou podstatné ménit charakter stresove reakce ve
srovndni s pusobenim ka?dého faktoru oddélené. V laboratornich pod-
minkich probihaji nes€etné vyzkumy na nejriznéjsich modelovych systé-
mech, at uZ jednobuné&nych & mnohobunéénych organismech nebo na
bunéénych kulturich, které se zabyvaji konkrétnimi mechanismy G¢ink®
specifickych stresovych faktort. Je vak nutné si uvédomit, Ze vysledky
téchto studii nemusi, vzhledem ke komplexnosti a sloZitosti regulacnich
mechanism# Zivych soustav, v piirodnich podminkich platit vZdy striktn€.

Na zikladé studia Géinku riznorodych stresovych faktord na Zivé sou-
stavy vznikly obory patologie. Vysledky jejich vyzkumi jsou nesmirn€ cen-
né nejen pro zjisténi patologickych zmén, ale i pro objasnéni fyziologic-
kych mechanism@ probihajicich v Zivych organismech.

V nisledujicim textu si pfibliZime stresové mechanismy na urovni bu-
né&né a poté se zaméfime na stresovou reakci u lidského organismu.

Stres na drovni bunécné

Poznianim mechanismu U¢inku stresovych faktord na bunécné trovni
se zabyva bunééni patologie. OvSem vzhledem k tomu, Ze stresove fakto-
ry mohou vyvoldvat zmény i na niZ$i neZ bunécné wrovni, dokonce aZ na
drovni molekuldrni, stava se zakladnim oborem pro studium téchto otdzek
patologie molekuldrni.

V buiice probiha kazdou vtefinu nepieberné mnoZzstvi procesi, jejichZ
vzdjemnd koordinace a komplexnost je zirukou jejiho sprivného fungo-
véni. Buiika je dynamickym systémem, ktery reaguje na podnéty ze sv€ho
okoli, a to nezavisle na tom, zda je soucisti mnohobunéc¢ného orgahnismu,
nebo Zije v prostiedi jako jednobunéény organismus.
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Stejn€ jako pro organismy, tak i pro jednotlivé buiiky plati, Ze mo-
hou byt stresovany nejriznéjsimi abiotickymi a biotickymi faktory, kte-
ré na n€ mohou pusobit specificky ¢i nespecificky a vyvolavat v nich
specifické ¢i nespecifické odpovédi.

Stresové faktory mohou puisobit na rozli¢né bunééné struktury a funk-
ce: ovliviiuji napf. biochemické, metabolické ¢i regulaéni procesy anebo
expresi genetické informace. Konkrétni bunéénd odpovéd, kterd bude
v burikich aktivovina, se odviji pfedevsim od druhu pisobiciho stresové-
ho faktoru a jeho intenzity.

Slabsi stresory vyvoldvaji stresovou reakci pfedevsim na drovni genové
exprese, jejimz vysledkem je syntéza novych, tzv. stresovych proteint, kte-
ré burice pomahaji vyrovnat se s pozménénymi podminkami. Jedna se te-
dy v podstaté o naprogramovany adapta¢ni proces. Po odeznéni ptisobeni
slabého stresového faktoru se bunééné procesy postupné navraceji do fy-
ziologické stavu bez zndmek vyznamného poskozeni. Lze tedy Fici, Ze bu-
nécné zmeény zpisobené slabym stresorem jsou reverzibilni a nemaji ne-
gativni dopad na Zivotaschopnost buriky. Naopak silné stresory zasahuji do
Zivotnich pochodt zdvaznéj$im zpisobem. Mohou se podilet na zistavé
bunécného cyklu (cytostatické ptisobeni), mohou vést k preruSeni déleni
jadra (antimitotické piisobeni) nebo jsou pfi¢inou zmén genetické infor-
mace (genotoxické pisobeni). Pokud silné stresory vyvolaji v bufice neo-
pravitelné, irreverzibilni zmény, pak dochizi k neplinovanému zaniku
buiiky, tzv.nekréze, a jedn4 se tedy o nekrotické ¢i cytocidni plisobent stre-
sovych faktort.

Uvedme si n€kolik piikladt specifického pasobent, kdy jsou ovliviiovi-
ny konkrétni struktury a funkce probihajici v bufice. Z fyzikalnich faktorti
plisobi specificky ultrafialové zafeni, jehoZ cilovym mistem ucinku jsou
molekuly nukleovych kyselin v jadie bufiky. Poskozeni nukleové kyseliny
vyvolava jeji strukturni zménu, kterd znemoZiiuje pribéh dalSich procest,
nezbytnych napf. pro nisledné déleni buiiky. Také celd fada chemickych
litek miZe zasahovat do syntézy nukleovych kyselin nebo proteint. Mezi
specifické inhibitory syntézy DNA patii mnohd antibiotika, kterd svym
ucinkem zastavuji buné¢ny cyklus. Penicilin, antibiotikum poddvané pii
bakteridlnich infekcich, neinhibuje syntézu nukleové kyseliny, ale narusu-
je syntézu bunécné stény bakterii a tim znemoziiuje jejich nisledné déle-
ni. Specifické toxiny mohou také porusovat konkrétni bunééné struktury,
napf. poSkozeni plazmatické membriny na povrchu buiiky mi velmi ne-
gativni diisledky. Plazmatickd membrina tvoii zikladni komunikacni barié-
ru mezi bufikou a jejim okolim a pfi ztraté jeji integrity dochizi k celko-
vému rozpadu bunky.I voitfni bunécné struktury, napf. cytoskeletdlni mik-
rotubuly, které se podileji na déleni jadra, byvaji negativné ovliviiovany
chemickymi litkami oznaCovanymi jako tzv. mitotické jedy. Existuji také
specifické enzymové jedy, zasahujici do aktivity nejriznéjsich enzym, kte-
ré se podileji na celé radé metabolickych procesti v buiikich. Zejména en-
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zymové jedy, poskozujici energeticky metabolismu buiky, maji velmi ne-
gativni u¢inek. ZnemoZiuji syntézu Zivotné dileZitych molekul energetic-
kého metabolismu, které jsou naprosto nezbytné pro vétSinu bunécnych
pochodti a bez kterych neni existence bufiky moZna.

Nespecifickd buné¢nd odpovéd miiZze byt vyvolana celym spektrem
biotickych i abiotickych stresovych faktort. Piikladem takovéto nespe-
cifické odpovédi je napi. oxidadni stres, pro ktery je charakteristickd tvor-
ba reaktivnich forem kysliku (ROS - reactive oxygen species).Tyto reak-
tivni formy kysliku vznikaji jako toxické meziprodukty aerobniho meta-
bolismu a fadime mezi né peroxid vodiku, superoxidovy a hydroxylovy
radikal. V biologickych systémech sehravaji ROS dvoji roli. SlouZi jako sig-
nilni molekuly pro expresi gentl, ale na druhé strané - vzhledem ke své
nestabilité - mohou reagovat s ostatnimi bunéénymi komponentami, jako
jsou nukleové kyseliny, proteiny i lipidy - a pasobit na n€ destruktivng,
&imZ zptsobuji podkozeni aZ zanik buiiky. Oxidacni stres ptisobi na buriky
tfemi mechanismy: zvySovanim tvorby oxidantd, sniZzenim ucinnosti anti-
oxidaéni ochrany a neschopnosti opravit oxidacni poSkozeni.V builkich
je produkce i ucinek reaktivnich forem kysliku udrZovina v takovych me-
zich, aby nebyla narudena jejich normdlni funkce. Ochranu pfed oxidac-
nim poSkozenim organismu reaktivnimi formami Kkysliku zajiStuje fada
antioxidacnich obrannych systému.Tento mechanismus se nazyva integro-
vany antioxidacni systém a zahrnuje molekuly preventivnich antioxidan-
ta, které brini vzniku novych reaktivnich forem,a molekuly odstrafiujicich
antioxidantt neenzymové a enzymové povahy, které zneSkodiiuji uZ vy-
tvofené ROS, a tim blokuji fetézovou reakci navozenou volnymi radikaly.
Mezi icinné odstrafiujici antioxidanty fadime napf. flavonoidy, karotenoi-
dy (B-karoten), kyselinu askorbovou (vitamin C), o-tokoferol (vitamin E)
a fadu specializovanych antioxida¢nich enzymni, které zajidtuji nejuniver-
zalnéj8i obranu proti oxida¢nimu poskozeni. K antioxidacni ochrané dile
prispivaji opravujici enzymy, jeZ jsou pro buiiky nesmirné dtleZité, nebot
zajiStuji opravu vSech druhti poskozenych struktur, vCetné poSkozené
DNA.

V souvislosti s oxida¢nim stresem je v lidské populaci ¢asto zmifiovan
proces starnuti. Kazda lidska builka je denné napadena piiblizn€ 10 000
volnymi radikaly. § pfibyvajicim vékem klesd piirozend zdsoba antioxidac-
nich latek v buiikach, ¢imZ dochizi ke sniZeni Géinnosti reparacnich me-
chanismtl a celkové antioxidacni ochrany. Nahromadéni neopravenych
zmén, predeviim na genové drovni, zpsobuje zivazni poskozeni zdra-
votniho stavu lidského jedince, kterd mohou vyustit aZ v rozvinuti nddo-
rového onemocnéni.

Nespecifickd odpovéd vyvolani jakymkoli stresovym faktorem zahrnu-
je aktivaci urcitych genti pro tzv. stresové proteiny neboli proteiny teplot-
niho Soku (Hsp - bheat shock proteins). '
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Stresové proteiny patii mezi jedny z evolu¢né€ nejstar$ich bunéénych
bilkovin. Jiz béhem pocatecniho vyvoje Zivota na Zemi byly ziejmé synte-
tizovany v primitivnich jednobunéénych organismech, které preZivaly
v pomérné teplém prostiedi tehdejSich vod. Pro tyto prvotni organismy
bylo nezbytné vytvofit si takové bilkoviny, které nepodléhaji denaturaci
v disledku zvy3Sené teploty. Tyto teplotné odolnéjsi bilkoviny byly nazviny
proteiny teplotniho Soku, protoZe byly nejdiive objevoviny piedevsim
v butikdch vystavenych zvySené teploté prostiedi. Nasledn€ bylo zjisténo,
Ze existuji i jiné proteiny ze stejné rodiny Hsp, oznacované jako proteiny
chladového Soku (Csp - cold shock proteins), které se naopak syntetizuji
pfi vystaveni buiiky nizkym teplotim.

Stresov€ proteiny byly postupem casu nalezeny u vSech typt bunék
a bylo potvrzeno, Ze jejich syntéza je aktivovana riiznymi stresovymi fak-
tory.To doklidi, Ze jde o velmi stary obecny ochranny adaptacni systém,
reagujici na nepiiznivé podminky prostiedi.S pfibyvajicimi vyzkumy se ta-
k€ zjistilo, Ze tloha protein teplotniho Soku v builkich je mnohostranna
a Ze jejich syntéza probihi v buiikdch Zivych organismi i za béinych fyzio-
logickych podminek. Mezi faktory vyvolivajici akutni obrannou reakci
buiiky a vedouci ke zvySené tvorbé Hsp patii teplotni ¢i osmoticky Sok,
ozafeni, plisobeni iontd tézkych kovl, metabolické zmény i patofyziolo-
gické vlivy infekce. Na konstitutivni expresi Hsp se podili vyvojové pro-
cesy, napf. stdrnuti. V nestresovanych burikich chrini Hsp proteiny piede-
vsim lipidy membran, bunééné bilkoviny, slozky cytoskeletu i nukleové ky-
seliny.

Zikladnim tkolem téchto bilkovin je ochrana spravného prostoro-
vého uspofddani ostatnich bunécnych proteint. Zabrafiuji zméndm
molekuldrni struktury u ostatnich proteind, a tim je chrini pfed dena-
turaci a ztritou funkcénosti. Psobi vlastné jako striZci a privodci ostat-
nich bilkovin. Odtud pochazeji jejich dalsi nidzvy chaperony a chape-
roniny, které vznikly z francouzského un chaperon = gardedima.
V pfipadé, Ze dojde z riznych davodid k chybnému prostorovému slo-
Zeni Ci poSkozeni bunécnych bilkovin, pak se Hsp proteiny podileji na
odklizeni téchto bilkovin do speciilnich degradacnich struktur,
tzv. proteasomd.

Bilkoviny teplotniho Soku se obvykle déli podle molekulirni hmot-
nosti do n€kolika rodin. Pocet nové identifikovanych proteint kazdy
mésic vzrastd. Zatim nejmensi poznané bilkoviny teplotniho §oku ma-
ji relativni molekulovou hmotnost 27 kDa. Nejvétsi molekuly streso-
vych proteinti maji relativni molekulovou hmotnost 110 kDa. Nejzaji-
mavejsi stresové proteiny maji relativni molekulovou hmotnost 65 aZ
70 kDa, pri¢emzZ proteiny ze skupiny Hsp 70 jsou nejvyznamné&;jsi z hle-
diska tepelného stresu. Tyto Hsp maji v3ak fadu funkci, véetné popi-
sované ochrany pfed teplem, oxidaé¢nim stresem apod. Jsou schopny
za stresovych podminek zajistit spraivné molekuldrni sklddini protei-
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nd, dile se podileji na drahdch pienosu signilu a ovliviluji transport
proteint do bunéénych membran. ~

Na tirovni celého organismu pak Hsp proteiny ptisobi jako ochrana
pii zanétu, kancerogenezi, ischemickych poruchach a predcasném
starnuti. Omezuji také tvorbu toxickych radikili a patii k jejich diile-
Zitym lapacim.

Po tepelném stresu zdistava koncentrace Hsp zvySend po dobu dnii aZ
tydnd, podle typu bunék. Z uvedeného popisu by se mohlo zdat, Ze Hsp
indukované hypertermii pfispivaji v nidorové terapii (hypertermie, ozafo-
vani, chemoterapie), k vy$3i toleranci nidorovych bun€k na terapeutické
zdsahy. Hsp vSak majf jeSté dalsi funkci, ktera je pro 1écbu nadort naopak
piinosnd. Jejich spojeni s proteasomem umoZziuje nespecifickou vazbu na
antigeny a nasledny transport téchto antigent na membrany. Zde potom
napomdhaji prezentaci antigent a tim podporuji vznik Tlymfocyti speci-
fickych pro nidor & aktivuj lymfocyty imunitniho systému, oznacované
jako NK buriky (natural Killer cells neboli pfirozeni zabijeci). Jednou
z mnoha dilezitych vlastnosti NK bunék je jejich schopnost piimo se po-
dilet na likvidaci nadorovych bunék.

Indukovani odpovéd Hsp na stresovy faktor neni tedy trvald a po na-
vratu buiiky do normélnich podminek se opét vypne. Odpovédi buriky na
stres nemusi byt jenom syntéza Hsp, ale také syntéza jinych proteini.
Napt. pii vazném poskozeni DNA je aktivovino piiblizné€ 15 gent, jejichZ
nékteré vysledné produkty se obecné podileji na opravach struktury DNA.

Stres a adaptace :

Jak uz bylo zminéno, biologickym smyslem stresu je pfipravit Zivou
soustavu na zvlidnuti i¢inkt pozménéného prostiedi. Pfi pretrvavaji-
cim pisobeni zménénych faktort je pak pro jeji ndsledné pieZiti ne-
zbytné se témto faktorim pfizpsobit. Po plisobeni stresového fakto-
ru tedy dochdzi nejdfive ke stresové odpovédi, kterd mtZe piertist
v odpovéd adaptadni. Vztah mezi stresem a adaptaci je tedy velmi tés-
ny, a dokonce miize mit i evolu¢ni vyznam.

Vyrovnini se organismu s pozménénym vnéjsim prostfedim zdvisi na
dvou hlavnich faktorech. Prvnim z nich je intenzita, trvini a opakované pt-
sobeni vnéjsiho vlivu, druhym faktorem je pak schopnost Zivé€ho organis-
mu se s témito vlivy vyrovndvat.

Hans Selye na zdkladé vysledki z provedenych pokusti a pozorovani na
vyssich zivodisnych mnohobunécnych organismech oznacoval stresovou
reakci jako ,vSeobecny adaptacni syndrom®, pro ktery je charakteristické
vylucovani hormont adrenalinu a noradrenalinu.

Stres na tirovni lidského jedince
U lidského jedince spousti stresovou odpovéd piedevsim vzrusiva sou-
stava za prvotni Gcasti smyslovych organ, jejichZ signdly jsou déle pfeva-
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dény do centrilni nervové soustavy. Na vyvolani stresové reakce se oviem
muZe podilet i naSe psychika, vyhodnotime-li proZivanou situaci jako ne-
bezpecnou ¢&i zité€Zovou. Po zpracovini pfijatych informaci v centralni
nervové soustavé je signil predivin do vegetativni nervové soustavy (sym-
patiku &i parasympatiku) a aktivuji se také hormondlni regulace hypotala-
mo-hypofyzarni. Nejdiive se na pocitku stresové reakce uplatiiuji katabo-
lické (rozkladné) metabolické déje, které zabezpecuji pro organismus do-
stateCny pfisun energie a litek, poté se aktivuji déje anabolické, které se
podileji na obnové prirozené vnitini rovnovihy.

Podle Selyeho teorie ma obecny adapta¢ni syndrom tfi fize. Prvotni si-
tuaci ,Bojuj - nebo utec!” oznacil jako poplachovou reakci, po které na-
stupuje fize odolnosti a pfi pretrvavini stresové situace nastiva fize vy-
Cerpéni. Poplachovi reakce nastiva ihned po pusobeni stresoru. Jejim ci-
lem je pfipravit organismus na utok nebo na uték a aktivuje procesy
fizené autonomnim nervovym systémem - sympatikem. Hlavni Glohou
sympatiku je zajiSténi dostate¢ného pfisunu energie primdrné k centril-
nimu nervového systému, dile ke kosternim svaltim a srdci. BEhem této re-
akce lze rozliSit jeSté dalsi dvé faze - Sok a protiSok.V Soku dochdzi k po-
klesu krevniho tlaku a teploty t€la, poklesa také mnoZstvi glukozy v krev-
ni plazmé. Naproti tomu v protiSoku se krevni tlak zvySuje, stejné tak
i tepovia frekvence, teplota téla i hodnota glykemie. Stimulaci sympatiku se
podnécuje vylucovani katecholamind (adrenalinu a noradrenalinu) z dfe-
né€ nadledvin. Adrenalin zvy3uje jaterni glykogenolyzu, ¢imZ zabezpecuje
pro organismus pfisun dostate¢ného mnoZstvi energie. Soucasné se akti-
“vuje také lipaza, enzym, ktery odpovida za §tépend lipidt, ¢imZ jsou pro or-
ganismus uvolnény energeticky bohaté mastné kyseliny. Noradrenalin uds-
Zuje tonus perifernich cév. Z centrilniho nervového systému je dile vylu-
covan adrenokortikotropni hormon (ACTH), ktery sehriva v poplachové
reakci duleZitou dlohu - blokuje v centrilni nervové soustavé receptory
pro bolest. Soucasn€ s nim je z mozkové hypofyzy vylucovan dalsi hormon
oznacovany jako P-endorfin, ktery se podili na zmirnéni stavii tzkosti
a strachu.

Pro stadium odolnosti je typické vyrovnavini se organismu se zméné-
nymi podminkami. Za timto tcelem je z centrdlniho nervového systému
aktivovan parasympaticky nervovy systém. Parasympatikus ma na starosti
piedevsim utlumové reakce, poklesi srdecni a mozkova Cinnost a naopak
je aktivovan predevSim trivici systém. Jestlize byl pocitovy doprovod po-
plachové faze ttocny &i tizkostny, ve fazi rezistence se objevuje itlum az
deprese. Diky aktivaci hormont z klry nadledvin - mineralokortikoidd -
jsou podporovany predevsim déje anabolické, které- zajiStuji syntézu no-
vych potrebnych litek, nutnych pro vyrovnini organismu s extrémnimi
podminkami. :

Stadium vyCerpdni organismu nastiva, kdyz piili$ silny vnéjsi faktor pi-
sobi dlouho a organismus jiz vyCerpal viechny rezervy na zvladnuti stre-
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su. Pro takto vycerpaného lidského jedince je typické nechutenstvi, poru-
chy traventi, celkova unavenost, svalovd ochablost, poruchy spanku. Kromeé
toho muiZe stres zpiisobit zvy§enou sekreci Zalude¢nich kyselin, kterd spo-
le¢né s vazokonstrikci v Zalude¢ni sliznici muZe vést aZ ke vzniku viedo-
vého onemocnéni. Je naruena celkova vnitini rovnoviha organismu a na-
stavaji takové chorobné zmény, které mivaji za nasledek i celkové selhani.

Zavéry védeckého vyzkumu v Americe ukazuji, Ze moderni ¢lovék Zijici
v zdpadni civilizaci se kaZdodenné setkdvd s mnoha z témér 400 000 roz-
manitych stresorti. Je to asi tisickrat vic, nez prozivali nasi pfedkové pred
100 lety. Vétsinu stresorti si ani neuvédomujeme, avsak nds organismus je
peclivé zaznamenavi, vyhodnocuje a vétsinou na n€ adekvitné reaguje.
Denné se viak také setkdvime se situacemi, které kazdy organismus hod-
noti podle svého psychického rozpoloZeni; to pak rozhodne, zda se stane
konkrétni situace nasim individudlnim stresorem.

Stresové faktory jsou tedy nedilnou soucisti lidského Zivota a vyhnout
se stresu lze zfejmé jen podle rady v Givodnim citdtu.V nasich moznostech
je v8ak naudit se stres usmériiovat a odstrafiovat jeho negativai ddsledky.
Obranou proti béZnému Zivotnimu stresu je zdravy Zivotni styl, ke které-
mu nesporné patii dostate¢nd relaxace, pohybova aktivita, sprdvnd a pra-
videlnd vyZiva, udrzovani piijatelné té€lesné hmotnosti atd. Také bychom
neméli opomenout starost o své duSevni zdravi, pfi¢emz optimistické mys-
leni je vétSinou velkym pomocnikem pro zvlddnuti vyvolané stresové re-
akce. Nenechme se proto stresem ovladat, ale zkusme jej zvladat - pro-
spéjeme tim celému naSemu organismu.
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Ze soucasné mediciny

Ovlivnéni kvality zivota
koznimi chorobami

VERA SEMRADOVA

Na$ vztah ke kiZi, kterd je nejvét§im orginem naseho téla, je obecné
rozporuplny. Na jedné strané si lidé uvédomuji jeji rozlohu, ale bohuzel je
nezajimaji jeji fyziologické funkce a vliv klize na Cinnost organismu jako
celku. Na druh€ stran€ je v8ak vyznamné hodnocena psychologicki a so-
cidlni dloha kiZe, vyplyvajici z jeji ,viditelnosti. Pfedstavuje urCité ,ji,*
které prezentujeme svému okoli. Domnivime se, Ze budeme hodnoceni
podle jeji kvality a podle péce, kterou ji vénujeme. Z tohoto pohledu je
pak logicky vyrazny negativni dopad koZnich chorob na kvalitu Zivota, coZ
je mnohdy prekvapivé i pro fadu kolegd - 1ékafi z jinych obort. Kvalita
Zivota je totiZ urCena nejen klinickym obrazem choroby, ale i souborem
pocitt, kterymi pacient na svou nemoc reaguje. Proto byvaji koZni choro-
by nemocnymi mnohdy vniminy viZnéji neZ choroby, které svym pribé-
hem Zivot ¢lovéka pfimo ohroZuji.

Podle dosavadnich poznatki se ukazuje, Ze z dermatdz do kvality Zivo-
ta nejvice zasahuje psoridza, kterd ovliviiuje kaZzdodenni Zivot nemocnych,
vede k psychickym problémtm, pfetrhiva socidlni vztahy s vysledkem ten-
denci i suiciddlnich. Zivotni omezeni psoridzou neni sice tak velké jako
u srdec¢niho selhdni, rovna se vSak omezeni pfi anginé pectoris nebo pfi
hypertenzi. Psoridza pfedstavuje pro své nositele dlouhodoby stres na niz-
ké drovni.

Psoridza (psoriasis vulgaris, lupénka) je chronické zanétlivé onemocné-
ni kdZe, probihajici bud formou akutnich generalizovanych vyseva drob-
nych olupujicich se pupinkd, nebo formou chronickych ¢ervenohnédych
Supinatéjicich loZisek v lokalizacich typickych pro psoridzu (vlasatd Cast
hlavy, oblast loktd, kolen a oblast kiizovd). Pfedpoklada se, Ze k rozvoji
a pfetrvavani chorobnych zmén na kd7i dochazi pisobenim ,spoustécich®
faktort na geneticky predisponovany terén.Tyto ,spoustéci® faktory pred-
stavuje napr. fyzikalni trauma, psychicky stres, infekce a uZivani nékterych
1ékt. Onemocnéni miZe recidivovat prakticky po cely Zivot.

Psoridza se vyskytuje u 2 - 3 % evropské populace a podle francouz-
skych autord dokonce u 4,7 % populace. Z toho pfipada 15 - 25% na stfed-
né t€zké az tézkeé formy psoridzy a 20 - 30 % nemocnych ma soucasné po-
stizeni kloubt.

Negativni dopad psoridzy na kvalitu Zivota jejich nositeltl byl doklado-
van v fadé praci. Napf. Rapp a spolupracovnici hodnocenim se zdravim
spojené kvality Zivota (Health-Related Quality of Life - HRQL) zjistili v sou-
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boru 5 155 nemocnych s riznymi chorobami, mezi nimiz bylo 317 psori-
atik®, Ze omezeni fyzickych i duSevnich funkci u pacientil s psoridzou je
srovnatelné s omezenim u pacientt s karcinomy, artritidami, hypertenzi, is-
chemickou chorobou srdeéni, diabetem a depresemi.

Na zikladé hodnoceni specializovanych dotaznikti bylo vytipovano Sest
hlavnich komponent stigmatizace psoridzou: oCekavani zavrZeni okolim,
pocit vady, precitlivélost k postojim ostatnich, pocit viny a studu, uzavie-
nost a jen vyjime&né se vyskytujici pozitivni postoj k onemocnéni.

AlAbadie se spolupracovniky podle vysledkii vySetfeni 113 nemoc-
nych s psoridzou definovali hlavni stresory negativné ovliviiujici priibéh
onemocnéni. Jsou to zejména: problémy v rodiné, zit€Z v zameéstnani ne-
bo zkousky ve $kole, finandni problémy, jiné choroby nebo hormonalni
zmény.

Z dosud provedenych 3etfeni vyplyva, Ze ze subjektivnich pfiznakd ne-
mocné nejvice zatéZuje svédéni, tfetina z nich nemtze v disledku psoria-
zy pracovat a ostatni zame8kavaji v priméru 26 pracovnich dnii za rok.
V mimopracovnich aktivitich jsou omezovani napi. pfi vybéru vhodného
obleceni, ve volbé 1icesu, pfi sportovnich aktivitich a dalSich mimopra-
covnich ¢innostech a zilibich.

U vétsiny m4 onemocnéni vliv na sexudlni aktivitu. Omezeni pocituji
zejména Zeny, které mivaji vét3i problémy pfi hledni partnera. Negativni
vliv koufeni a zejména alkoholu na pribéh psoridzy je znim. Nemocni se
dostévaji do bludného kruhu, kdyZ na jedné stran€ alkohol zhorSuje pso-
ridzu, ale na druhé strané v ném utapéji depresi ze svého onemocnéni. Me-
zi psoriatiky je vice alkoholiki neZ v béZné populaci. Omezenimi danymi
psoridzou netrpi jen pacient, ale celd jeho rodina. Rodiné se nemuiZe po-
stizeny vénovat po dobu 1éCeni at pfi hospitalizaci nebo ambulantné, fada
nemocnych se vyhybi vefejnym misttim, jako jsou koupalisté, sportovisté
apod. To vede bud k traveni volného ¢asu bez rodiny, nebo k omezeni ak-
tivit celé rodiny podle pfini nemocného.

Fortune a spoupracovnici se zabyvali zjiStovanim znalosti a nizort ne-
mocnych o jejich chorobé (IPQ - Ilness perception questionnaire). V sou-
boru 162 nemocnych udalo jako pfifinu onemocnéni 60 % nemocnych
stres a 55 % genetickou dispozici. ZhorSenou kvalitu Zivota uvedlo 68 %
a neutéSeny pohled na vlastni osobu 53 %.V obou skupindch signifikant-
né pievazovaly Zeny, i kdyZ jejich psoridza nebyla hor3i. Vice nez 80 % ne-
mocnych vi, Ze onemocnéni je chronické a Ze mohou ocekévat recidivy.
U nemocnych se svédénim se Castéji vyskytovalo olupovini kiiZe, bolest
a paleni, castéyéi byla bolest hlavy a poruchy spanku, i kdyZ tito nemocni
neméli zavazné;jsi klinické pﬁznaky psoriézy Ze studie provedcné ve Vel-
ké Britinii vyplynulo, Ze pacxentuv nézor na psoriizu nesouvisi se zivaz-
nosti choroby.

V letech 2003 - 2005 jsme v rimci grantového projektu IGA MZCR NK
7727-3 vySetfili na I. dermatovenerologické klinice LF MU a FN U Sv.Anny
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v Brné celkem 105 nemocnych s psoridzou, ktefi byli ochotni spolupra-
covat a vyplnit dotazniky, hodnotici kvalitu Zivota.V souboru bylo 59 mu-
Z0 s pramérnym vékem 47,9 let (£5,1) a 46 Zen s primérnym vékem 47,2
let (x17,7). Primérné PASI skére (Psoriasis Area and Severity Index), které
hodnoti rozsah a-intenzitu koznich zmén, se v souboru u Zen a muZi mir-
neé lisilo, bylo vy$§i u muzd 19,5 (£10,0) neZ u Zen 16,7 (+11,1), ale rozdil
nebyl statisticky vyznamny.

Co v3ak bylo statisticky vyznamné, byl rozdil v hodnoceni ovlivnéni
kvality Zivota psoridzou v poslednich hodnocenych 4 tydnech, tzv. PDI
skore (Psoriasis Disability Index), z kterého dile vyplynulo, Ze kvalita Zi-
vota je v diisledku psoridzy u Zen sniZena vyznamnéji neZ u muZi.

Na3e vysledky potvrdily dile literdrni Gdaje o vyznamné konzumaci al-
koholu a cigaret mezi psoriatiky i o sklonu k obezité€ v této skupiné. Kon-
zumaci alkoholu pfiznalo 73,3 % pacientii a v souboru bylo 45,71 % kui4-
kt.Vice nez 50 % osob z naSeho souboru trpélo nadvihou nebo obezitou.
Vysledky hodnoceni konkrétniho ovlivnéni kvality Zivota psoridzou v po-
slednich hodnocenych 4 tydnech ukdzaly, Ze nejvice problémt méli ne-
mocni s pranim a obménou obleceni, se sniZenim pracovniho vykonu,
s vykonavanim nejriznéjsich aktivit a s naruSenim spolecenského Zivota
(tab. 1).

Tab.1 Vysledky dotazniku PDI

Péce o domfcnost/zahradu 1
Typ nebo barva odévu 2 &
Prani/obména oblegeni 3
Problémy u holide/kadetnika 4
Casteff koupéni 5 B

Pracovni neschopnost 6a

NansSeni rizoych aktivit 7a

SniZeni vykonu price 6b & mnoho
Zména zpiisobu vykonAvinf aktivit 7b & B hodne
Ovlivnéni kariéry 8 & milo
Sexusinf problémy 9 . L Qvibee ne
Problémy s partne remVpFibuznymi 10 - L :
NaruSeni spole€enskych aktivit 11 ! !
Omezeni sportovnich aktivit 12 I :
ZnemoZnéni poudti verejnych lfmi 13 : T
Zvy3eni spotieby cigaret/alkoholu 14 -
Problémy s nepotfdkem doma 15 ‘ !
| . . ! !
0 20 40 60 80 100 %

Priblizné 40 % pacientl odpovédélo, Ze jejich onemocnéni ovliviiuje ,hodn&”
nebo ,mnoho” prani/obménu obleceni, snizuje vykon jejich préce
a méni zplsob vykondvani aktivit.

Soudisti vyzkumu bylo i vySetfeni klinickym psychologem a vyplnéni
dotazniku klinické analyzy (Clinical Analysis Questionnaire - CAQ), ktery
hodnoti 12 psychickych kategorii. PoCty pacienti s patologickymi hodno-
tami v jednotlivych psychickych kategoriich byly pomérné vysoké (tab 2).
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Tab. 2 PoCty pacientli s patologickymi hodnotami
v jednotlivych psychickych kategoriich (n = 105)

hypochondrie 37 nuda a odstup 42
suicidalni deprese - 46 paranoitida 84
agitace 35 psychopatie 25
tizkostnd deprese 42 schizofrenie 35
deprese s nizkou energif 23 psychastenie 43
vina a resentiment 38 psychickd neadekvatost 32

suicidalni riziko 3

U nejvétsiho poctu pacientd, u 84 nemocnych, tedy u 82 % celého sou-
boru byly nalezeny paranoidni rysy. Nade studie prokazala celkové vysoky
podil psychopatologickych ryst u psoriatiki - u 98 % osob byla zjiSténa
alespori 1 psychicka porucha.To dokldda vysokou intenzitu stresu, s niZ se
musi pacienti vyrovnavat a ktery pak ovliviiuje priibéh a zdvaZnost koZni-
ho onemocnéni. Pohled nemocnych na svoji psoridzu, vyjadeny vlastnimi
kresbami, je jisté dostatecné vymluvny (obr. 1- 4).

Obr. 1 - 4 Pohled nemocnych na ,svoji“ psoridzu

woss Awzsake
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pyg Mo
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Zavérem muZeme konstatovat, Ze psoridza mi vyrazné negativni vliv na
kvalitu Zivota jejich nositell, ktery je vice vnimin Zenami neZ muZi. Vy-
sledky nasi studie rovnéz potvrdily vysoce individudlni vnimavost omeze-
ni kvality Zivota, které s sebou toto onemocnéni piindsi. Vime, Ze omezeni
kvality Zivota neni dino jen chorobou samou,ale i zptisobem jeji 1é¢by. Ra-
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da nemocnych vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni a Zivotnimu sty-
lu preferovala formy terapie systémové, které jsou ucinnéjsi, rychlejdi a ¢a-
sov€ nendro¢né, jini naopak ddvaji pfednost sice zdlouhavé, ale jiz vy-
zkouSené 1€€bé zevni. Tyto skutecnosti svéd¢i o nezbytnosti individudlni-
ho terapeutického pfistupu k nemocnym a o potfebé vétsi edukace
pacienti o chorobé i o moZnostech 1é¢by. Pro lékafe je proto nezbytné
znat vSechny dostupné 1éCebné postupy, aby ve spoluprici s pacientem
dokazali pro néj vybrat ten nejvhodnéjsi.

Metody hodnoceni parametrti ,kvality Zivota“ ve spolupraci s klinicky-
mi psychology se mohou perspektivné pozitivné uplatnit v hodnoceni
spolecenské i individuilni zdvaZnosti u fady chronickych onemocnéni po-
stihujicich nejen kt7i, nybrZ i jiné orginy a systémy.

A. Archipenko: Boxefi, 1913
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Co nového v pFirodnich védach

Globalni poziéni systém (GPS)
JaN HOrskyY
I

Jisté alespoii v televiznim filmu ¢tendf uvidél na palubni desce luxus-
niho automobilu uhdnéjiciho napfiklad Tokiem nevelkou obrazovku kte-
rou fidi¢ peclivé sledoval, udrZoval nejkrat§i smér jizdy a za optimdlné
kritkou dobu dojel aZ tfeba na pfedmésti, kde nikdy nebyl, a poté rychle
zastavil pravé pred domem, o kterém nikdy nevédé€l, kde se pravé tento
ddam nachazi.

Je ale také moZné, Ze se na$ Ctenaf, milujici napfiklad turistiku, pra-
vé chysta tfeba navstivit prodejnu a zakoupit zde turisticky GPS piiji-
mac.

Miizeme ovSem potkat i skupinu geodetd, ktefi pomoci GPS pfijimaci,
ale podstatné kvalitnéjsich neZ pouZivaji turisté, velmi piesné vytvaii vel-
mi kvalitni systém novych zakladnich triangulaénich siti.

A mohli bychom pokracovat, vyuZivini GPS je vskutku velmi Siroké a
velmi bohaté. GPS je systém sloZeny ze tif ¢asti, ze tii segmenti, ze ti{ sek-
tort: satelitniho, uZivatelského a kontrolniho. Satelitni sektor je tvoren 24
druZicemi s obéznymi dobami 12 hodin.Tyto druZice se pohybuji ve vysi
o milo pfevySujici 20 000 km. Jsou rozmistény v Sesti rovinich, v libovol-
ny okamzik jsou alespoii Ctyfi z téchto druzic viditelné z kteréhokoliv mis-
ta na zemé€kouli. Kazdd druZice je vybavena vysoce pfesnymi atoniovymi
hodinami a s nimi spojenym vysildnim ¢asovych signili. (Viz obrizek).

Kontrolni segment se sklidi z fady pozemskych stanic, které pribézné
monitoruji, upfesiiuji a sleduji charakteristiky elektromagnetickych vin ne-
soucich zakédované Casové tidaje z druZic. Kontrolni stanici v Brné mame.
Z takovych kontrolnich stanic odchizi jejich informace do centrilni stani-
ce v Coloradu a odtud pfimo ke druZicim.Tak se neustile udrZuje per-
fektni synchronizace vysoce pfesnych atomovych hodin umisténych na
druzicich. Napiiklad cesiové atomové hodiny umisténé na palubich jed-
notlivych satelitd jsou natolik pfesné, Ze jejich maximaln{ nep1 fesnost be—
hem jednoho dne je asi 105 s,

Konecné uzwatelsky segment sestiavi ze vech uzwatelu kteri vyuZivajf
pifjmu signilu k urleni své polohy, Casu a rychlosti, s nfZ se pohybuji. Prin-
cip ur€eni ¢asu a okamzité polohy uzivatele je velmi prosty. Necht po-
zemsky pozorovatel s polohovym vektorem registruje Casovy signél t. Ten-
to signdl mecht je vysldn z druZice v ¢asech t, s polohovymi vektory ,, kde:
n =1,2,3,4.Pak princip konstantni rychlosti svétla implikuje
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c (T—t,,)=‘r—r,7

ReSenim téchto ¢tyf rovnic pak obdrzime &tyfi hledané veli¢iny (rt).
Stoji zato alesponi poznacit, Ze z predchozi rovnice plyne i cesta z druhé
strany. JestliZe totiZ néjakd uddlost nastala reknéme pobliZz zemského po-
vrchu a byly z ni vyslany elektromagnetické pulzy, které alespoii Ctyfi dru-
Zice zaregistrovaly, pak miiZe byt tato udilost piesné uréena jak svou po-
lohou, tak svym ¢asem na druZicich uvaZzovaného systému GPS.

UZili jsme terminu ,synchronizace atomovych hodin“. Ze stiedni §koly
si patrn€ vzpomeneme na to, jak nds pan profesor ¢i pani profesorka fyzi-
ky upozornovali pfi vyuce specidlni teorie relativity na to, Ze synchroni-
zovat hodiny znadi, Ze musime védét, co znaci soutasnost dvou udilosti.
Soucasnost dvou uddlosti je objektivné relativni, jsou-li napfiklad dvé ne-
soumistné uddlosti soucasné v (inercidlni) soustavé S, vime, Ze jiz nebu-
dou soucasné v soustavé S.V soustavé S vznikne pro tyto v §’ soucasné udé-
losti jisty asovy rozdil, ktery vypisovat nebudeme. Faktem je, Ze bude-li se
rychlost systému S’ vuci S rovnat 4 km/s, bude tento ¢asovy interval roven
piiblizn€ 10~ s. Pokud bychom v soustavé S chtéli dosihnout piesnosti
urceni polohy bodu feknéme, mensi neZ je 10 m, museli bychom mit v §’
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hodiny jdouci s piesnosti kolem 10 s. Musi to tedy na druzicich byt vskut-
ku atomové hodiny $pickové kvalitni.

Specidlni teorie relativity nds neinformuje o gravitacnim poli, gravitac-
ni pole je v ni ,vypnuto“. Gravitacni pole, ve kterém se druZice pohybuji,
musime prosté umét zapoditat. Je mutno, strucné feceno, piejit k piislus-
nym korekcim diktovanym obecnou teorii 1elat1v1t3 kterd je soudobou
teorii gravitaéniho pole. Pocitat tyto korekce je ovsem podstatne slozxte]
§{.Ty zdkladni z nich jsou fadu 10" s a maji jak kladné, tak zdporné zna-
ménko. JiZ jsme uvedli, Ze pfesnost cesiovych atomovych hodin je 107 s,
obecné relativistické korekce musi tedy byt a také jsou respektoviny. Bez
jejich respektovini by naviga¢ni systém po nékolika hodinich piestal pra-
covat, jak se také kdya v ,miminkovském véku“ pozi¢niho systému GPS
prokizalo.

Je docela zajimavé, Ze to bylo pravé vypusténi Sputniku a méfeni zmén
frekvenci, kterd pfivedla americké nimornictvo k rychlé konstrukci prv-
niho Gspésného naviganiho systému Transit (1960). Poté nastala doba vel-
mi rychlého vyvoje a testovini GPS véetné povoleni moZnosti jeho uZiva-
ni i pro nevojenské ucely. Civilni pfesnost urceni polohy se vesmés udiva
kolem jednoho metru i méné, pro geografy a geodety je lepsi, vojenska
presnost se pohybuje kolem centimetru. Pi8e se jiZ o blizkych realizacich
nejnovéjsi fady GPS kde by mohlo jit o piesnosti v fadu nekolika milimet-
ri. Pro takovou pfesnost bude nutné zapocitivat i dalsi, jeSt€ jemnéjsi
obecné relativistické korekce.

Slusi se alespofi poznamenat, Ze GPS neni jedinym fungujicim pozic-
nim systémem. Existuje napiiklad GLONAS a Evropskd unie chystd svij
systém GALILEO.Vhodné je téZ uvést, Ze GPS je i skv€lou fyzikilni labora-
tofi.

Dnes nejstar3i a stile jesté fungujici satelit GPS byl vypustén v roce
1989, zatim posledni satelity tohoto systému byly vypustény v zaii roku
2005. PriibéZnd modernizace je vzhledem k zdvaznosti stile bohatSich
aplikaci samoziejma.
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Potize s cestinou

Musime lisit tvary zajmena
3. osoby singularu podie rodu?

MILAN JELINEK

Tuto otdzku jsem dostal od jednoho kolegy z filozofické fakulty, jehoZ
texty se vyznacuji jazykovou vytfibenosti a vyrazovou piesnosti. Abych se
pfiznal, neodpovédél jsem hned na mist&, protoZe jsem béhem svého dlou-
hého Zivota (bude mi v kritké dobé 83 let) zazil nékolik lprav Ceského
pravopisu, které byly spojeny i s mensimi nebo vét§imi zménami Ceské
hldskoslovné, tvaroslovné a skladebné (syntaktické) normy. U¢il jsem se
spisovné normé€ na pocitku let tficitych, kdy platila Pravidla ceského pra-
vopisu z r. 1926, pak jsem musel vzit na védomi vydani Pravidel z let 1941
a 1946, potom nésledovalo opravené vydani z r. 1957 a kone¢né jsem mu-
sel své pravopxsne a gramatické znalosti korigovat podle edice z r. 1993.

Zmeny v normé spisovného jazyka jsem od r. 1946 sledoval nejen jako
jeji uzivatel, ale i jako budouci uditel spisovné Cedtiny, dokonce jsem se od
r. 1956 icastnil jako pracovnik Ustavu pro jazyk Cesky CSAV nékolika dis-
kusi, na nichZ se projednévaly zmény normy. KdyZ jsem se potom stal v r.
1958 odbornym asistentem Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, za-
meril jsem se ve své pedagogické ¢innosti vedle stylistiky na vyvoj ¢eské
Sspisovné normy a mimo jiné jsem své iék; seznamoval s duvody které ved-
ly k hldskoslovnym a tvaroslovnym zméndm ve spisovném jazyce.

Snad mi vytknete, Ze uvadim skute¢nosti, které se tykaji mé osoby a sti-
le jeSté nefesi pochybnosti uZivatelt spisovné ¢estiny pfi volbé tvard sin-
gulru zdjmena tfeti osoby v muZském a stfednim rodé. Ale hned uvidime,
Ze uvedeni dat, kdy byly provedeny zmény v Pravidlech ¢eského pravopi-
su, md vliv na to, do jaké miry jsou riizné tvary osobnich zijmen upevné-
ny v pameti Ceskych mluvcich nebo pisateld. Ono totiZ neni stejné, uci-
me-li se spisovnym podobim a musime-li pfitom odstrafiovat star$i spi-
sovné ndvyky, nebo zvlidime-li spisovné vyrazové prostiedky bez
takovych navyk.

Teoreticky si zde mliZzeme pomoci zisadou, Ze o naSich spisovm?ch zna-
lostech rozhoduje dzus. Jenze to je vychodisko z nouze, protoZe tizus znac-
né &Asti uZivateld spisovné &estiny byva ovlivnén jejich bézné uzivanym ja-
zykem, ktery muiZe byt hovorovy nebo to miZe byt nife¢i. A proto se vy-
dévaji obecné platnd Pravidla Ceského pravopisu, kterd obsahuji vedle
normy pravopisné i normu gramatickou. Jednota v uZivini oficidlni podo-
by jazyka pfind3i uZitek viem. Mimo oficidlni oblast komunikace je oviem
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pravem mluvc¢ich (a nékdy i pisatell), aby se svého bézné uZivaného jazy-
ka, at uz ten ma jakoukoli pfimés prvka dialektickych, nevzdavali.

Po téchto obecnych poznimkich miZzeme pfistoupit k FeSeni otazky,
kterd byla poloZena v titulu ¢ldnku: jak zni akuzativ singuldru osobniho z4-
jmena tieti osoby v rodé muzskéma stfednim? U maskulina musime vzit
v tvahu to, Ze se maZe liSit zdjmenny tvar podle Zivotnosti a neZivotnosti
a Ze jsou rozdily v postaveni nedirazném a dtrazném. Uvedme piislusné
varianty vypovédi, kterd zni v nepronomindlni podobé takto:

Policista zastavil Fidice.

Nahradime-i objekt #dice zijmenem a nepoloZime-li zijmenny pied-
mét do ddrazu, mtzZeme si zvolit bud podobu bo, nebo jej:

Policista bo zastavil.

Policista jej zastavil,

V nékterych gramatikich a pravopisnych pfiruckich se doporucovala
forma ho pro muzsky rod Zivotny a jej pro neZivotny. Spisovny uzus se
vsak tomuto doporuceni nepodrobil; a tak si uZivatel spisoviiého jazyka
muiZze mezi obéma formami svobodné vybirat. Db-li libozvucnosti jazyka,
vyhne se asi opakovam slabiky je ve vypovédich typu Zastavuje jej poli-
cista. Srovnejme s tim zvukové vyhodnéjsi podobu Zastavuje bo policis-
fa.

Je-li pozice objektu obsazena ve vypovédi substantivem nezivotnym,
chovi se osobni zdjmeno stejné jako pfi obsazeni substantivem Zivotnym.
Pfedstavme si napf., Ze nase vypovéd mé pied pronominalizaci podobu:

Policista viiz zastavuje. '

Nahradime-li objekt v2iz zdjmenem, nebude se tato vypovéd lisit od pii-
padu s objektem Zivotnym:

Policista ho//jej zastaviije.

Zatim jsme posuzovali jen pronominalizaci objekth akuzativnich. Nékdy
viak mime nahradit osobnim zdjmenem objekt genitivii. MGiZeme to rea-
lizovat napf.na Vypovedl Zbavil se vozu. Pokud chceme nahradit pfedmét
v genitivu osobnim zdjnienem, zvolime asi formu bo:

Zbavil se bo.

Tak tomu bylo také v minulosti, uZiti tvaru jej v genitivu se povaZzovalo
za tvaroslovnou chybu. Formy ho//jej se viak v pribéhu ¢asu tak sbliZily,
Ze je dnes dost t€zké piedpisovat jim rozdilnou funkci.V rozporu se sou-
casnymi Pravidly ceského pravopisu tedy doporucuji pfipoustét oba tvary
v genitivni funkci:

Zbavil se bo//jej.

Primlouval bych se také za to, aby se oba tvary bézné uZivaly i po pred-
lozk4ch pojicich se s genitivem. Napt. ve vypovédi Zdk zviddd ldtku bez
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ucitele nebo bez kurzu l1ze piedlozkové vyrazy pronominalizovat jak tva-
rem bez nébo,tak i bez néj. Spisovna praxe svédci o tom, Ze oba zpilisoby
maji zhruba stejnou frekvenci.

Rekli jsme, Ze se tvary ho//jej uplatituji jen v pozici nedtirazné.V dira-
zu se ustilila pro akuzativai objekt forma jebo, kterd nemuiZe byt nahraze-
na formou jej. Je omezena na pripady se Zivotnym objektem:

Ptal jsem se na to prdvé jebo.

Zbyva nim pojednat o pronominalizaci neutra.V minulych dobach by-
lo pfedepsino rozliSovani tvarti maskulina a neutra, pri¢emZ se nahrazo-
vani neutrdlniho substantiva omezovalo na formu je. Historicky zdtvod-
nény tvar zde vSak ustoupil formdm muzZskym bo a jej. ProtoZe se puvod-
ni neutrilni forma pfes svij kniZni odstin ve spisovnych projevech dodnes
drzi, nabizeji se pfi pronominalizaci vypovédi jako Zachytil znameni tii
mMOoZnosti:

Zachytil je//bo//jej.

Zda se, Ze v soutézi téchto tfi forem vitézi bo, ale zleZi i na véku uZi-
vatel spisovné CeStiny. Star51 mluvei (nebo i plsatele) casté€ji zachovévaji
puvodni formu je.

A jesté musime pripojit poznimku k uzivani zkriceného tvaru -# po pt-
vodnich predlozkich.AZ doneddvna jazykové piirucky -pfipoustély tento
tvar jen ve spojeni s predlozkami, které se poji s akuzativem.Vypovéd Sta-
ral se o bratra je mozné pronominalizovat trojim zptsobem: o ného//o0
néj//of. Zajmenny tvar, ktery se omezuje na hldsku -7z, vSak ziejmé po-
stupné zanikd, udrZuje se jen v nékterych nifecich (napf Pockal si nai).
Mluvnické pifrucky omezovaly jeho rozsifeni na spojeni s predlozkou aku-
zativni a odmitaly -7i v platnosti genitivni (napf. Str¢il do7i).Asi bychom ne-
méli tento pfipad povaZovat za nesprivny, aspol nemohu najit divod,
pro¢ bychom napf. vypoved s nasi (Vrbl se nasi) do spisovného jazyka pii-
jimali a vypoveéd s do7i (Strcil dori) odmitali. Stejné je to v obou pripadech
jazykovy prostredek ve spisovném jazyce zanikajici.

A tak shrneme-li rady, které divim o uZivini zijmena on ve 3. 0sOb€ sin-
guldru maskulina a neutra, miZeme se zbavit obav, Ze bychom nékdy po-
stupovali nespravné. Skoro vsude se nabizeji tvaroslovné dublety.
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Ocima ekonoma

Soucasné zmény
v zabezpeéeni rodin s détmi

MIRKA WILDMANNOVA

V Nérodni koncepci rodinné politiky z roku 2005 si klade Ministerstvo
price a socidlnich véci za cil zlepsit stivajiciho postaveni rodin v CR.K za-
my3lenym opatfenim patfi pfedevsim efektivnéjsi financni podpora ma-
tefstvi a rodicovstvi v systému socidlnfho zabezpeleni, efektivnéjsi zajis-
téni vyzivného pro déti z nedplnych rodin, moZnost Cerpani rodicovské
dovolené po &istech az do osmi let véku ditéte, pfizptsobeni oteviraci do-
by matefskych $kolek potiebdm rodicl, motivace zameéstnavateld ke zfi-
zovéni kolek a détskych koutkfl na pracovisti. Zvazuje se také zavedeni
piispévku na hlidan{ déti a zavedeni dafiovych odpoéti podle poctu déti
jako nékteré z forem podpory pro rodiny se tfemi a vice détmi.

Nékterd opatfeni podporujici rodinu se jiZ projednavaji v ramci legis-
lativniho procesu. Napiiklad nivrh nového zikona o nemocenském pojis-
téni ddva otcaim moznost Cerpat penéZitou pomoc (70 % denniho vymeé-
fovaciho zikladu), a to od 7. tydne véku ditéte, pokud matka ditéte nebu-
de v té dobé Cerpat penéZitou pomoc v mateistvi. V soucasné dobé
mohou pobirat pouze rodicovsky piispévek (3 653 K&), pokud matka di-
téte nepobird penéZitou pomoc v matefstvi. Tento zakon také umozini ro-
di¢tim, aby se mohli béhem kazdé nemoci ditéte jednou vystiidat. Zarovefl
budou mit oba ndrok na pobirini pifspévku pii oSetfovini Clena rodiny.
Tento krok by mél mimo jiné odstranit diskriminaci Zen s malymi détmi na
trhu price.

Rodic¢ovsky prispévek

Rodicovsky piispévek je divka uréend rodici, ktery neni vydélecné Cin-
ny, popiipadé je jeho Cinnost omezena, protoZe osobné pecuje o malé
dité. P¥i poskytovani této divky neni testovan pifjem rodiny. Nirok na
vyplatu ma rodi&, ktery po dobu celého mésice fadné a celodenné pecuje
o dit&, a to do &yt let véku ditéte nebo do jeho sedmi let, je-li zdravotné
postizené. Podminkou je, Ze dité nenavstévuje jesle, matefskou $kolu nebo
jiné zafizeni pro déti pfedskolniho v€ku déle nez 5 kalendainich dnt;
jsou-li zdvazné zdravotni divody na strané dit€te nebo rodice, muze dité
uvedené zafizeni navstévovat 4 hodiny denné. Od tinora 2006 je tato pod-
minka zménéna. Zatimco pro dité mladsi 3 let i nadile plati, Ze mize na-
vitévovat jesle nebo obdobné zafizeni nejvyse 5 kalenddinich dnd v mé-
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sici, dité, které douvrsilo 3 roky véku, miiZe pravidelné navstévovat ma-
tefskou Skolu nebo jiné obdobné zaiizeni v rozsabu nepfevysujicim
4 bodiny denné, Umoziiuje to novela zikona o statni socidlni podpore.Ro-
di¢, ktery tuto davku pobira, si miiZe od 1. 1. 2004 neomezené privydéla-
vat,aniZ by na jeji vyplatu ztratil nirok.Jedinou podminkou je, ze mus{ v té-
to dobé zajistit péci o dité jinou zletilou osobou.

Rodicovsky pfispévek v rimci souvisejicich tiprav dalich zikont bude
Cinit od ledna 2007 misto 3 696 K¢ ¢astku odpovidajici 40% primérné mz-
dy v nepodnikatelské sféfe - tedy asi 7600 K¢ mésicné (vyse bude zivisli
na urovni této mzdy dosaZené v roce 2005). Tuto divku dostivaji rodice
od narozeni ditéte nebo po skonceni vyplaty penéZité pomoci v matefstvi,
Toto opatieni bude mit dopad na stitni rozpocet ve vysi nejméné 14 mid.
K¢ a vyrazné zlep§i postaveni rodin s détmi v Ceské republice.

Silné stranky

* Rodicovsky prispévek patii vedle pfidavku na dité k vydajové nejvy-
znamnéj$im davkam stitni socidlni podpory. Jeho zvyseni predstavuje
vyrazné posilent pifimi rodin s nizkymi p¥jmy.To spolu nese i kva-
litn€jsi rodinné zizemi, moZnost kvalitn&jsiho vzdélani a posléze i moz-
nost lepsiho uplatnéni na trhu price.

* Rodicovsky piispévek patii mezi piijmové netestované divky a rodice
si mohou neomezené privydélat. Takto nastaveny prispévek miize vy-
znamnym zpusobem vést k zlepSeni financni situace rodin s malymi
détmi.

* Nizkd mira inflace v poslednich letech se projevila ve stagnaci Zivot-
nibo minima a z n€j odvozenych socidinich ddvek. Pracovni prijmy
rostly rychleji neZ davky socidlni podpory a postaveni rodiny odkdzané
na socidlni divky se tak zhorsovalo, vye rodi¢ovského piispévku se bli-
Zila existenénimu minimu. Navrhované zvySeni pispéje k ndpravé to-
hoto stavu.

Slabé stranky

* Zvyseni rodiCovského piispévku miize vést k demotivaci a# rezignaci
na zvySovdnt pracovnich pifmi domacnosti. A to navzdory tomu, Ze
konstrukce této davky umozituje rodi¢tim neomezeny pfivydélek.

° ZamySlené zvySeni piispévku miZe vést k tomu, Ze mnoho rodich zad-
ne brat déti jako ,vydélecnou Cinnost”. Toto nebezpedi hrozi prede-
v8im u rodin s nizkym socidlnim statusen, s nizkou trovni vzdélini
a dlouhodobé nezaméstnanych.

* U mnoha rodin odkadzanych na davky stitni socidlni podpory se sice
zvy$i piijmy ve formé rodi¢ovského piispévku, ale dojde ke sniZeni né-
které z dalsich ddvek stdtni socidini podpory, takie na tom v koneé-
ném disledku bude rodina stejné jako pfed zvySenim rodicovského
pfispévku.
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PrileZitosti

o ZvySeni piispévku prispéje k zvySent porodnosti a tim také ke zlepSe-
ni demografického vyvoje.

» Moiné zurdcent trendu posunu mateistvi do vyssiho véku.

Hrozby
o Navrhované zmény v oblasti socidlnich ddvek piedstavuji zatiZend stdt-
nibo rozpoctu o 12 mld. K¢ rocné.

Porodné

Cilem a poslanim této divky je jednorazové pfispé€t rodiné ke kryti zvy-
$enych ndkladd vzniklych v souvislosti s narozenim ditéte. Na porodné ma
narok Zena, kterd porodila dité, nebo v pfipadé, Ze Zena, kterd dit€ porodi-
la, zemfela a porodné nebylo vyplaceno ji ani jiné osob€, ma nirok na po-
rodné otec ditéte. Narok na porodné ma také osoba, kterd prevzala dité
mladsi jednoho roku do trvalé péce nahrazujici péci rodich. Ndrok na vy-
placeni vznikd dnem porodu. Jednd se o divku, u které se nezkouma pii-
jem Zadatele. Podminkou ale je, Ze matka musi mit trvaly pobyt na tizemi
CR.

Podle nové schvileného zikona bude od 1.dubna 2006 vypliceno vys-
§i porodné. Jeho vySe zistdva i naddle odstupfiovina podle poctu najed-
nou narozenych déti. Pokud se narodi jedno dité, bude porodné ¢init de-
setindsobek Zivotniho minima na osobni potfeby ditéte (od 1. 1.2006 se
poditd s Castkou 1 750 K&), tedy 17 500 K¢. Pri narozeni dvojcat, trojcat
nebo vice déti soucasné bude porodné Cinit 15ndsobek Zivotniho minima
na osobni potfeby ditéte, a to na kazdé narozené dité. V pripadé dvojcat
vyplati stit rodi¢m 2 x 26 250 K¢, v piipadé trojcat 3 x 26 250 K¢ atd.

Silné stranky

e Porod je socidlni uddlost, kterd pro rodinu pfedstavuje vyrazné zvyseni
nakladd spojenych s pokrytim potfeb ditéte. Pvodni vySe porodnébo
byla nedistojnd a piilis svému ucelu neslouZila.

e Nové pfijatd vySe porodného predstavuje znatelné zlepSeni financni si-
tuace rodin s déumi.

o Vy$8i porodné pfispéje ke kvalitnéjSimu uspokojovdn{ potieb ditéte.

o Zmirnéni socidlnich konfliktiz v oblastech s nizkou Zivotni trovni
umozni mladym rodinim zachovdni socidinibo statusu a Zivotni
tirovné i po narozeni ditéte.

Slabé strinky
o Stejné jako v piipadé vySsiho rodiCovského prispévku hrozi u rodin
s nizkym socidlnim statusem, s nizkymi pfijmy a nizkou motivaci pii-
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jmout placené zaméstnani, Ze rodice budou brit déti jako ,vydélecnou
cinnost”.

* Porodné je davka jednordzova a je tfeba ji doplnit dalSimi ddvkami so-
cidint podpory zaméfenymi na rodiny s détmi.

PiileZitosti

* ZvySeni porodného bude pro mnoho mladych lidi émpulzem k zaloze-
ni rodiny, coZ priznivé ovlivni demograficky vyvoj.

* Podobné jako u rodiCovského prispévku lze oCekivat, 7e se zvrdii
trend odkldddni matefstui,

* ReSeni souasného demografického vyvoje podporou porodnosti
a podporou rodin s détmi je vefejnosti pozitivnéfi vnimdno nez imi-
graini politika zaméfeni na prildkani kvalifikovanych zahraniénich
pracovniki a jejich rodin do CR.

Hrozby

» Takto realizovand propopulaéni politika v nejblizSich letech pfinese
s sebou vysoké vydaje ze stitniho rozpoctu, coz mizZe jesté vice pro-
hloubit nezdravé tendence v oblasti deficiti vefejnych rozpocii.

Prispévek na skolni pomiicky

Podle nové privni tpravy by mély déti nastupujici do prvni tfidy za-
kladni Skoly od roku 2006 dostivat novou davku stitni sociilni podpory,
a to pfispévek na skolni pomtcky ve vysi 1 000 K¢. Piispévek budou vy-
placet, stejné jako ostatni divky SSP, pfislusné tfady price (v Praze tGfady
méstskych &isti).

Podminkou vyplaceni této davky bude zdpis ditéte do prvni ifidy za-
kladni 3koly, a to do konce mésice kvétna v roce, ve kterém ma dité na-
stoupit do Skoly.V pfipadé, Ze dojde k odkladu nistupu, priznaji irady ni-
rok na pfispévek aZ v ndsledujicim Skolnim roce. Ndrok na tuto divku
vznikne vidy prvniho Cervna pfisluSného roku a kazdé dité muze dostat
tento prispé€vek jen jednou. Piispévek budou dostavat pouze ty déti, na
které jejich rodice pobiraji pfidavek na dité.

Vzhledem k navrhované ucinnosti nové pravni dpravy bude mozné po-
prvé posoudit ndrok na tuto divku k prvnimu Cervnu 2006 a divka bude
prviia¢ktim poskytnuta v ¢ervenci 2006. Obdobné tomu bude i u 7kt
prvnich tiid v dalsich letech. Zavedeni a vyplaceni této davky si v roce
2006 vyZ4da zhruba 82 mil. K&.

Silné strinky
* Socidlné slabym rodinim se aspofi Castecné kompenzuji ndklady spo-
jené s ndstupem ditéte do prvni tfidy.
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o Rodi¢e budou mit prostiedky uhradit détem zdjmové krouzky, které
prispivaji k rozvoji jejich osobnosti

o Piispévek je poskytovin rodindm pobirajicim détské piidavky a vyplici
jej tiady price. Administrativa je jednodussi a komplexnéjsi a umoz-
fiufe uplatnéni dspor z rozsahu.

Slabé stranky

o Castka 1000 K& je pilis nizkd, aby smazala rozdily mezi détmi z rodin
s nizkymi a vysokymi piijmy.

« Zavedeni a vyplaceni této davky s sebou nese v pilotnim roce 2006 vy-
soké ndklady administrativnibo charakteru.

Diskuse

Pokud budeme analyzovat zmény, které probéhly v Castkich vyplace-
nych divek, je na misté si poloZit otdzku, zda zvySeni porodného a rodi-
Covského piispévku neni piili§ vyrazné. U obou dévek totiZ dochdzi k je-
jich zdvojndsobeni. Je pravda, Ze jiz dlouhd 1€ta zastdvaly na neménné vy-
§i, kterd byla mnohymi vnimédna jako nedistojnd. U rodiCovského
prispévku se o jeho vysi dokonce hovofilo jako o existenénim minimu.
Nicméné tato opatieni pfedstavuji pro stitni rozpocet zat€z 12 mld. K¢,
co% se pii soucasném stavu vefejnych financi jevi jako piili§ vysoka cena.
Zvyseni divek je bezesporu Zidouci, rodinnd politika by méla vZdy byt jed-
nou z priorit viidy. MoZna viak nemuselo dojit k tak vyraznému jednora-
zovému navyseni a zvySovani ddvek mohlo byt rozloZeno do né€kolika let
a finandni z4té7 vefejnych rozpocti by tak byla zmirnéna. I piesto se do-
mnivim, Ze zvy3eni porodného a rodi¢ovského prispévku je dobrym kro-
kem, stejné jako jiZ pfed pdr lety povolend moznost piivydélku rodica po-
birajicich rodicovsky piispévek. ‘

Ponékud sporné vidim zavedeni piispévku pro prviidcky. Tato davka
s sebou piinasi vysoké niklady administrativniho charakteru a jeji jedno-
razova vyplata piili§ nepfispéje k zmirnéni rozdilt mezi détmi z nizkopfi-
jmovych a vysokopifjmovych rodin. SpiSe neZ na financovini administra-
ce této nové divky by mohly byt zdroje efektivnéji pouZity ke zvySeni né-
které ze stavajicich davek, napiiklad ke zvy3eni piidavkl na dité, zviaste
u rodin pobirajicich tento piispévek ve zvySené vyméfe, tedy rodin nedo-
sahujicich 1,1 nisobku Zivotniho minima.
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P. Picasso: Kytara, 1907

| 44



Kultura a uméni

Pocatky moderniho sochafstvi
]AROkSLAV SEDLAR

Podobné jako pfi posuzovani malif'stvi tak i pri zkoumani sochat'stvi
konce 19. stoleti se ptime, zda je mame klist na pocitek moderniho
uméni 20. stoleti nebo nikoliv. Stejné jako v piipad€ impresionistické-
ho malifstvi je i sochat'stvi konce 19. stoleti zavrSenim uméni 19. stole-
ti. Je nepochybné, Ze problém zlomu hledime predevsim u nejvy-
znamnéjs$iho sochatre té doby, a tim byl Auguste Rodin, ktery je srov-
natelny s malifi, jakymi byli Claude Monet, Alfred Sisley, Pierre-Auguste
Renoir. Skicovitost a rozbrizdéni povrchu sochy vypouklinami a vy-
hloubeninami, které vyvolavaji vibraci svétla a stinu, pfipominaji vskut-
ku impresionismus v malbé. Rodin jako tviirce figurdlniho socharstvi je
ovSem zdroveil zahledén do minulosti, do helenismu, do soch Dona-
tellovych, Michelangelovych, Bérniniho. V Zidném pfipadé€ neni jeho
dilo zatiZené salonnim uménim ani literirnosti. Je sochafem skrz na-
skrz. Vedle ného upoutal velkou pozornost v PafiZi roku 1889 Ital Me-
dardo Rosso, jehoZ vystava zaujala pfedev§im avantgardisty: Rodina,
Degase, Rouarta (sbératele, kterého Rosso za rok nato, 1890, portréto-
val), Clemenceaua, Emila Zolu. Rosso uz poté, co byl po dvou letech
vylouen roku 1884 z Accademie Brera, kde studoval sochafstvi, vy-
modeloval celou fadu plastik (Zpivajici chodec, Ulicnik, PiivrZenec
Garibaldibo), které vystavil roku 1882 v Mildné a roku 1883 v Rimé.
Rosso po svém Uspéchu v PafiZi vytvofil sva nejslavnéjsi dila: Sméjici
se (1890, Rodinem sménénd za Torzo), Ddma s fialkami (1893), Ne-
mocné dité (1893), Yvette Guilbertovd (1894), Paii# v noci (1895).
Rozvijel nezivisle na Rodinovi a analogicky k impresionistickému ma-
lifstvi sochafsky styl, ktery baziruje na prchavém plisobeni svétla a na
malifském pojedndni povrchu. Své umélecké nizory publikoval v kni-
ze I'impressionismo nella scultura (1909). Ostatné jak vime, v mladi
patfil Medardo Rosso k lombardské impresionistické malii'ské skupiné
scapigliatura artistica milanesse, jejiz ideje ovlivnily jeho sochai'skou
tvorbu. :

Kdyz v roce 1898 vytvofil Rodin svou slavnou sochu Balzaca, zaéa-
li se Rosso a Rodin dohadovat, kdo prvni z nich uvedl do sochatstvi im-
presionismus. To vedlo nakonec k prudkym sportim, které skondcily
hlubokou roztrzkou mezi obéma umeélci a k definitivnimu odjezdu Me-
darda Rossa zpét do Itdlie. Rosso pak Zil aZ do své smrti v Miliné, uzni-
vany jako velky sochaf. V roce 1950 uspoiidalo benditské Bienaile ob-
sahlou retrospektivu jeho tvorby. Odhlédneme-li od jejich sporti, pak
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je jisté, Ze oba spolecné nastarto-
vali onen obrat ve vyvoji sochai-
stvi, ze kterého vyrostlo moderni
uméni.

Byl to ovSem predevSsim Ro-
din, kterého miladi modernisté
nebrali jen jako hrdinu véerejSka,
nybrz také jako viudypfitomnou
vyzvu. Napriklad jeho Balzac
oslovil Brancusiho jako mohutny
kus skdly. Ostatné Zadny mlady
sochar nemohl Rodina minout.
Patriarchovi z Meudonu to bylo
zcela jasné, proto se sim nazyval
mostem, ktery spojuje oba brehy
- minulost a pritomnost. Jeho
Brdna pekel, tento puavodni
a pocateéni kadlub jeho uméni,
se stavi do fady velkych Zivot-
nich cykld, jakymi jsou Balzaco-
va Lidskd komedie (Comédie
humaine), Prsten Niebelungiiv
Richarda Wagnera, Edouardem
Manetem plinované Panordma
modernibo Zivota. Ta konden-
zuje Rodinovu romantickou vizi
tak, jak jeho Obcané z Calais
jsou pfimo mistrovskym dilem
na konci stoleti, dilem plném
mouvement en I'air (pohybu ve
vzduchu, k némuz analogii v ma-
litstvi tvofi plain’air). To, o€ mu
§lo, vyjadfoval v pojmech mode-
ler, profiler, kresba ze vsech
stran, tedy o Zivouci vzdouvani
a klesini téles a udh, o svétlo
a stin, které chtél ukazat v dra-

A. Rodin: Balzac, 1897

hich a hnizdech, ze viech signifikantnich, rizné ,plodnych® pohledi,
které se vSak pii vSech proménich nakonec vzdy zakulati do klouza-
vého organického pohybu, jasného vymezeni obklopujiciho prostoru
a meziprostoru jako podstatné ¢isti skulptury. Pfedevsim pilisobil na
fadu sochait, ktefi ve 20. stoleti zobrazovali ¢lovéka a zastali ve druhé
fadé nebo v expresivité nebo vystupovali jako novi klasicisté: Rodintiv
74k Camille Claudel, Charles Despiau a Antoine Bourdelle, Némci Hans
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Albiker, Bernhard Hoetger, Georg Kolbe, Nor Gustav Vigeland. Na dru-
hé stran& umélci, kteii se odtrhli od Rodina, a pfece stile jakoby v zi-
mérné distanci zhstali k nému pfipoutani. Vypukliny a trhliny povr-
chu, hrany, ryhy, skvrny svétla a stinu osvobozuji sochafe na cesté€ k ab-
strakci. Tim, jak mél v Meudonu sbirku sidrovych pazi, rukou, nohou
a torz, uspoiddanych podle velikosti, a uzival je jako dily k montdzi,
moZni i néco naznadil do budoucna, ke kolaZim a asamblaZzim.

Dnes se nam jevi piedeviim jako zprostfedkovatel mezi romantic-
kou estetikou fragmentirnosti a2 modernim principem montdze. Byl
nesporné nejvét§im socharem konciciho 19. a zacinajiciho 20. stoleti.
Jeho vliv na soudobé a nisledujici umélce viech zemi byl mimoridné
veliky. Rodin zaujimi v déjindch sochafstvi stejnou pozici jako skupi-
na impresionistd v déjindch malifstvi: jim kondi romantika a za¢ind mo-
derni uméni. Byl schopen zachytit prchavy okamzik jako impresio-
nisté, a pfece jeho vytvory jsou nad¢asove.

Presto je jisté, Ze moderni sochafstvi sméfovalo jinam a Ze ho vy-
mezuji dva hlavni sméry, a to novy klasicismus a kubismus. Z kubismu
vysla také sochafski avantgarda. Mezi klasicismem a avantgardou uviz
lo nékolik sochait, v podstaté figuralistd, Giacomo Manzd, Marino Ma-
rini, Marcello Mascherini, Emilio Greco, Ernst Barlach, Wilhelm
Lehmbruck, Gerhartd Marks, Ewald Mataré. Na rozdil od nich se s kla-
sickou lidskou postavou v letech 1906 - 1916 rozesli uz André Derain,
Pablo Picasso, Constantin Brancusi, ale i Umberto Boccioni, Raymond
Duchamp-Villon a dalsi, ktefi méli odvahu tradici odvrhnout. Nahradi-
li ji pfiklonem k archetyptim, k hranolovému nebo ¢tvercovému ka-
mennému bloku a k hrubé fezanému drevénému Spalku. Nebyla to
ovSem Z4dna inovace, ale ndvraty. Sochai'stvi stejn€ jako malii'stvi v té
dobé& hledalo inspiraci v daleké minulosti, ve starovéku, v lidovych
a primitivnich kulturich. Kromé toho mély pro moderni uméni pfimo
zakladatelsky vyznam teze Paula Cézanna, ktery prohlasil, Ze vSe v pii-
rodé se formuje podle koule, kuZele a vilce.

Jesté razantnéjsi novotou v ramci kubismu bylo zavedeni nového so-
chai'ského nimétu, a to zatisi, které bylo dosud doménou malifstvi. Pi-
casso a Braque malovali do svych obrazh kytary, sklenice, misy a jako
nihradu za redlné véci viepovali kusy tapet, noviny, napodobeniny ple-
tenych ko3, etikety, karty. Témito objets trouvés uvedli do uméni ob-
jekt. Objekt se stal nahle témér stejné hodnotnym dilem jako socha, ze-
jména pozdéji a na pocitku druhého desetileti mohla byt proto plasti-
ka také konstrukci ze Zeleza, sidry, kartonu, dritu nebo mohia vyrist
z abstraktniho gesta a postupné ji mohlo ve 20. stoleti reprezentovat
i svétlo, pohyb, zvuk, elektfina nebo pouhy primyslové vyrobeny
predmét. '

Navrat k archaickym zdrojim vztahu ¢lovéka k pfirodé, k archety-
ptim a k mytam, k pivodnimu stavu lidské kultury se stal ozdravnym
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prostiedkem proti vlastni akademické tradici, proti historismu 19. sto-
leti. Zahdjil ho ve Francii Paul Gauguin, kterého zpocitku zaujala lido-
va kultura v Bretani. Postupné vSak obracel svijj zdjem stile vice k umé-
leckému vyrazu primitivnich ndrodt. Propadl kouzlu vychodoasij-
skych barevnych tiskt, stejné jako jeho pratelé Degas a Braquemond.
Roku 1867 se objevilo japonské malifsvi na pafiZské svétové vystave,
umé€lci obdivovali na japonskych tiscich predev§im dvojrozmérovost,
dekorativni arabesku, ¢isté barvy bez modelace. Za preciznimi formu-
lacemi Asiati Gauguin vycitil nadindividualni silu folkloru a pochopil,
Ze celd evropska kultura je postavena od svého poditku na racionalis-
mu, Ze tedy vytvarné ptvodni stav je mozné nalézt pouze v mimoev-
ropskych kulturich, v exotismu, u primitivii a v barbarstvi. Proto kdyZ
studoval roku 1883 keramiku Orientdlct a roku 1889 na svétové vy-
staveé v PafiZi skulptury Azték pochopil, Ze tam je podobenstvi silnéj-
§i neZ v pfirode samé, Ze tam se lidé vyjadfovali tajuplnymi parabolami
a formami, jeZ bychom mohli oznadit slovem deformace, které vzniklo
pravé v jeho dobé. Tim vsim je odivodnéna tvrdd Gauguinova véta:
,Hrubym omylem Reki bylo, Ze jejich uméni je tak krisné,“ ale i po-
zd€j8i muciva a cynickd poznamka: ,Casto jsem se vritil daleko zpét,
dile neZ ke konim z Parthenonu, az k hrac¢ce svého détstvi, k dobrému
houpacimu koni¢kovi.© Byla to touha po pivodnim stavu, kterd pobi-
zela Gauguina opustit tuto Evropu graeculi a jit k lep§im divochdam. Uz
keramiky z Bretagne, které vznikly pred jeho prvni tahitskou cestou ro-
ku 1891, vraceji se zpét ke vzpominkim z détstvi v exotickém Peru.
Autoportrét ve forme€ hrnce na tabdk je reminiscenci na nidoby-hlavy
mayské kultury: zhustény blok s Gauguinovymi rysy obliceje, s palcem
v ustech.

Také drevény reliéf Soyez amoureuses vous serez heureuses (Miluj-
te se budete Stastni, 1889) ukazuje infantilni regresi: détstvi a ranou
kulturu. Obraz nazvany Ta Matete (Trh, 1892) znazoriluyje tahitské
princezny zcela plosné podle vzoru egyptského ndhrobniho reliéfu.
Egyptské uméni inspirovalo také André Deraina k vytesini sochy Figu-
re accroupie (Sedici na bobku, 1907) s hlavou mezi koleny a se sepnu-
tymi prsty rukou pfed nimi. Blok je kubicky tvarovin naprosto stejné
jako v egyptskych stolickich ve tvaru kostky. Kolem zlomu 19. a 20.
stoleti pak muZeme mluvit o explozi zdjmu o etnické uméni, tedy
o uméni piirodnich nirodt. Zakladatelem L'Ethnologie de l'art mo-
derne (Etnologie moderniho uméni) byl Carl Einstein, ktery v tvod-
nim pojednini mluvi o africkém uméni.

Picasso namaloval CernoSskou masku do svého obrazu Les Demoi-
selles d’Avignon (SleCny Avignonské) v roce 1907. Henri Matisse se
svymi priteli fauvisty obdivoval na Gauguinové posmrtné vystaveé v Pa-
fiZi v roce 1903 jeho obrazy z Tahiti, inspirované domorodym uménim.
Koupil rovnéz africkou sosku, kterd zanechala stopy v jeho plastikich
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z roku-1906. Podobnou
sosku ziskal v roce 1905
André Derain, jak zazna-
menal Guillaume Apolli-
naire. JeSté dfive, v roce
1904, .rok pred vystou-
penim némecké expre-
sionistické skupiny Die
Briicke, obdivoval oce-
anské uméni v drazdan-
ském Zwingeru Ernst
Ludwig Kirchner.

Moderni umélci hle-
dali u primitivi vnitfni
vyrazovou silu, novy rid
a upfimnost, kterd méla
nahradit. hédonisticky
zaméfené salonni malif-
stvi, fale§ kyce. Figura
u mnohych umélct vy-
rastd ze zalomenych,
paralelné postavenych
nohou v rytmu afric-
kych' dfevénych plastik
a nahrazuje tak klasicky
kontrapost. Cerno3ské J. Lipschitz: Postava, 1926-1930
masky  také -podstatné :
proménily podobu lidského obliceje. NejdlleZit€jsi novotou kolem ro-
ku 1900, odvozenou z negerské plastiky, je vSak technicky postup, a to
pfimé vysekavani sochy z kamene nebo vyfezivani ze dieva, tzv. taille
directe, a utvafeni sochy do bloku nebo do podoby ktlu.

Dievorezby péstovali pfedevsim expresionisté ze skupiny Die Briic-
ke, ktefi objevili roku 1906 domorodé uméni z Kamerunu. Nejvice ji-
mi byl ovlivnén Ludwig Kirchner, ktery po roce 1918 vyfezal vice nez
sto piedmétt technikou faille directe pro svij dium v Davosu, napf.
ram zrcadla, obloZeni krbu, Zidle a propojil tak lidové fezby s africky-
mi. Velmi osobité je pak varioval Karl Schmidt-Rotluff: Dfevorfezby hlav
providél vétsinou podle vyobrazeni otiSténych v knize La Sculpture
ndgre (Negerska plastika), kterou vydal roku 1915 Carl Einstein.

Ne vSichni zakladatelé moderniho sochatstvi oviem sledovali otroc-
Ky pfiklad primitivi. Brancusiho plastika Le baiser (Polibek, 1912) je
v podstaté blok kamene, stejné jako Derainova Figure accroupie (Se-
dici na bobku). Jesté Henry Moor, Fritz Wotruba, Hockender (Diepici,
1950) a Ulrich Riickriem pfendseli jeho a Derainovu blokovitost z ge-
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A. Derain: Sedici na bobku, 1907

nerace na generaci do 20. stoleti. Picasso vyuzivi roku 1912 mandlové
o€i africké masky, kterou doplnil kytarou, k moderni stylizaci zcela
v duchu kubismu. Také Jacques Lipschitz, Henri Laurens, Ossip Zadki-
ne napodobili ve svych figurich africké proporce,.a to proti antické
klasice - kritké nohy, dlouhd téla, velké hlavy, ale nekopirovali je
a Amedeo Modigliani odvodil z africké skulptury zjemnélou, rafinova-
nou a elegantni stylizaci, kterou plné vyuzil ve svém malifstvi, ale pfed-
tim ji vypracoval v sochich, které tesal do vipence od roku 1909 do
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roku 1914. Byly to predevsim hlavy, Téte de femme (Zenski hlava,
1910-1913), La Téte (Hlava, 1911-1912), vertikdlné protihlé, s kreseb-
né narysovanym obo¢im, o¢ima a tsty. Vysly pivodné takeé ze zapado-
africkych masek, na rozdil napf. od Kirchnera, ale i od Picassa.V nich
Modigliani dospél k elegantni symetrii, kterd se kolem roku 1912 jevi
jako viibec nejosobitéjsi transformace primitivistického vzoru, ktery
nyni oviem pfipomene spiSe hlavy z Velikonocnich ostrovii neZ ne-
gerské masky.

Prikopnické vykony v maliFstvi i v sochafstvi odvedli Picasso a Bra-
que. Je pozoruhodné, Ze je uskute¢nili nejprve v malifstvi v podobé
experimentt a teprve potom je prevedli do plastiky. Od roku 1909-
1910 Picasso a Braque rozvinuli analyticky kubismus, predmét rozse-
kali podle Cézannovych teorii do ploSek, které poloZili na platno.
A podobnym zplisobem rozryvd Picasso uZ v roce 1909 plastiku Zen-
ské hlavy takovymi ploskami v proslaveném dile La Téte de femme
[Fernande] (Zenskd hlava, [Fernanda]). Je to udajné podobizna jeho
pritelkyné Fernandy Olivierové, na druhé stran€ vSak socha, ve které
se radikalné rozesel s naturalistickym iluzionismem, ktery nahradil ana-
lyticky roztfi§ténymi, ostrymi hranami a vypuklinami v obliceji a za-
kondil plasticky oblymi vinami vlasi. Nicméné socha stile jeSté vyriista
tradi¢né z jadra a plastické modelace. Je pouze povrchové roz€lenéna
do vypouklych a vpadlych ¢asti. Z jejich kontrastti viak vyzafuje napé-
ti, které se stalo vychodiskem celé pozdé&jsi kubistické plastiky, po-
dobné jako obraz Les Demoiselles d’Avignon se stal vychodiskem po-
zdéjsi kubistické malby.

Rozvoj analytického malif'stvi pfivedl Picassa i Braqua téméf k ab-
strakci, a tak kolem roku 1912 vnaseji do obrazu reilny pfedmét okli-
kou v podobé papiers collés. Braque tehdy vlepil do uhlokresby Com-
potier et verre (Misa ovoce a sklenice, 1912) odfezky tapet s natiSté-
nymi letokruhy dfeva, Picasso do obrazu Nature morte a la chaise
cannée (ZAtisi s rikosovou Zidli, 1912) kusy voskovaného plitna. Pi-
casso $el viak jeSté dile k objektu a v roce 1912-1913 zkonstruoval
z plecht kladenych pres sebe La Guitare (Kytaru). To byl skutecny
rozchod s tradici, i kdyZ na druhé stran€ jeSté opatrny pranik do svéta
véci, protoze teprve Marcel Duchamp oteviel objektu (Readymade)
dvefe dokofin. Picasso vsak touto Kytarou zrusil dosavadni klasifikaci
uméni odlisujici plastiku, vznikajici pridavinim, a skulpturu, odnima-
nim hmoty, ale také rozhodujici prostfedky tvorby, a to modelujici ru-
ku a dlato. Vystavbu sochy, jeji objem a prostor, realizované platy, plo-
chami, rovinami a kfivkami, doved! jest€ dile Archipenko, zejména
vSak Tatlin a konstruktivismus.

Picasso zaved]l do uméni redlny objekt uz v roce 1914, kdyz odlil
podle voskovych modeld Sestkrit Le verre d’Absinthe (Sklenice absin-
tu) se skutecnymi 1Zicemi, banilnimi mimouméleckymi pifedméty,
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a kaZdou z nich pomaloval jinou barvou. ZaslouZil se tim o uplnou svo-
bodu projevu v socharstvi, projevu, ktery ovsem vyrostl z malifskych
experimentt v ateliéru.

Naopak malif Henri Matisse, jinak neZ malifi Gauguin a Picasso, se
podilel jen prfechodné na historickém pokroku plastiky. Jeho bronzové
sosky a hlavy reflektuji po roce 1900 motivy a formové problémy Ma-
tisse jako malife. R. 1907 dosdhia jeho plastika ke stupni fauvismu: La
ne couché (LeZici akt), La Serpentine (Serpentine, 1909), pronik téla
prostorem. R. 1910-1911 modeluje pak prvni Ctyfi Les Tétes de Janette
(Hlavy Janetty), pita , nejodvaznéjsi nasledovala roku 1913: Ta ma stej-
nou svobodu jako Picassova La Téte de femme (Hlava Zeny) z roku
1909, bez onoho kubistického systematického facetovani, tak jen hle-
dajici. Ve vyznamné radé Hlav od Picassa, Brancusiho, Duchamp-Villo-
na, Modiglianiho, Boccioniho, které znackuji prilom k moderni plasti-
ce, zaujimaji astfedni pozici Janette I - V (Janety I - V).

Alexandr Archipenko, zpocitku ovlivnény uménim a védeckymi te-
oriemi Leonarda da Vinciho, studoval po svém pfichodu do PafiZe v ro-
ce 1908 v Louvru egyptské, asyrské, fecké a rané gotické uméni. Kro-
meé skulptur, ve kterych se ziekl tradi¢ni objemovosti a ve kterych vy-
uzival kubistické stylové prostiedky pro Sroubovité figury s kliny,
ostrymi uhly a lomy, La Téte (Hlava, 1913), zacal od roku 1912 fesit
v socharstvi problémy tzv. dutych prostort. Tehdy také vytvofil osobi-
tou teorii komplementirnich socharskych forem, kdyZ prohlasil: ,Kaz-
dé vyhloubeni plodi sviij imagindrni protéjSek.“ Za nejodvizZnéjsi vy-
sledek této teorie dnes povazujeme sochu nazvanou Figure qui mar-
che (Kracejici, 1912), kde kromé proniku téla prostorem zobrazil snad
poprvé v déjindch plastiky hlavu negativné, jako prazdny prostor. Uif-
vani konkivnich misto konvexnich forem vyznacuje novost jeho tviir-
¢ich postupty, jak to piesné postihl kritik Ivan Goll, kdyZ prohlasil:
~Prizdnota je v jeho dilech pravé tak viditelnd jako hmota.* Potvrzuji
to i pozdé€jsi prace, napi. Figure debout (Stojici, 1920), které doklada-
jl jejich pfimo revolucni vyznam pro sochafstvi 20. stoleti. Archipenko
viak pfinesl jesté jednu novotu, kterou - podobné jako Picasso svou
Kytarou - ovlivnil patrné i Tatlindv konstruktivismus, a to formu mon-
tiZe, pestfe pomalovanou harlekynizujici loutku Médranos (1914),
s udy ze dreva, skla, plechu, dritu, kouli, kuzeld, valci, kotouch. A na-
konec v nékterych skulpturich, ve kterych maximilné zredukoval for-
my, Les Boxes (Boxefi, 1914), La Danse (Tanec, 1922), které jsou na-
vzajem vnitiné propletené nebo naopak leskle vyhlazené, Le Torse
plat (Ploché torzo, 1914), varianty v mramoru, aluminiu, pozlacené
sadre, bronzu a postfibfeném bronzu, dosp€l k vyjadieni plastiky, ve
které jiz pfedjimal budouci antropomorfni tendence.

Je zajimavé, Ze nejrychlejSi odezva na kubismus pfisla z vychodni Ev-
ropy. Oto Gutfreund, Cech, ktery pracoval pfechodné v PafiZi, preve-
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dl jako prvni Picassovo rané kubistické uceni do portrétu, Viky (Viky,
kubistickd hlava, 1911-1913) a Madar Joseph Csiky do sochy La Téte
(Hlava, 1914). Csaky v8ak péstoval i naddle predevsim synteticky ku-
bismus, ktery modifikoval do vypjatého geometrického stylismu, La
Stéle (Pomnik,1929) nebo La Pureté (Cistota, 1958). Nejvasnivejsi, nej-
proménlivéjsi a nejbohatsi v modifikacich kubismu mezi témito pio-
nyry byl ovSem Jacques Lipchitz. Do Paiize pfiSel roku 1909 jako dva-
cetilety podruh z Vilnijusu, z Litvy. V PafiZi pies Alexandra Archipenka,
Pabla Picassa a piitelské povzbuzovani Juanem Grisem i Diegem Rive-
rou zacal tvofit prvni kubistickd dila teprve v roce 1913. Nedokazal
v nich vSak jeSté prekonat plosnost a frontalitu. Teprve od roku 1915
sekal piimo do kamene pfisné architektonicky clenéné kubistické
skulptury, oteviené do prostoru a sklidané ze samostatnych uskupeni
tvard, vétsinou redukovanych na zikladni geometrické formy. Ve svych
figurich a hlavich rezignoval na detaily, jak ukazuje Casto reproduko-
vani La Téte (Hlava, 1915-1916). Tehdy vytvarel po vzoru kubistickych
malift také ploché reliéfy, ve kterych pietvifel objekty podle malif-
skych postuply, Nature morte a la guitare (Zatisi s kytarou, 1919),
v nichZ se formy sice rozplyvaji, jsou vSak od sebe oddé€leny konturami
a uspofidany rytmicky. Lipchitz se nyni jiZ zcela osvobodil od akade-
mickych podatkd, ale také od piili§ abstrahujiciho analytického kubis-
mu, Jouer de guitare (Hra¢ na kytaru, 1918). V kompozicich miZeme
zaznamenat klikatkovy rytmus evokujici neklid, ktery nim vzdilené
pfipomene Boccioniho futurismus nebo dynamiku baroka, rovnéz fi-
gura je konkrétnéjsi, jeji tvary synteti¢téjsi, sloZené z vétsich ploch,
Fermme qui lit (Ctendika, 1919). Kolem roku 1925 ho zaujalo dekora-
tivni vplyvani prostoru do hmoty, kterou provrtiva prizdnymi otvory
podobné jako kdysi Archipenko, Personnage (Postava, 1926-1930).
Zustal sice vérny kubismu, podstatné ho vSak uvolnil a zdynamizoval,
do soch vkladal stile vice citu a expresivity, Le Couple (Pir), L'Enfant
prodigue (Marnotratny syn), La Mére et lenfant (Matka a dité), 1928-
1930. Od roku 1928 ¢asto redukoval télesné objemy do tzkych svazkd
a hadovitych dutin, kterymi kreslil v prostoru vinici se arabesky, Téte
de femme (Hlava Zeny, 1930), I’ Enlévement d’Europe (Unos Evro-
Py, 1938), nebo se blizil organickému pojeti sochy, jak dokldda plastika
Le Prométhée (Prometheus), komponovana pro 'Exposition Interna-
tionale de 1937 4 Paris a v letech 1942-1944 pouzitd pro fasidu budo-
vy Ministére de 'Education Nationale v Rio de Janeiro. Dynamismus aZ
barokniho vyrazu s prvky surrealismu se pak v jeho skulpturach stup-
floval, zejména po odchodu do USA po roce.1941. V jeho duchu vy-
tvofil jesté pro 'Eglise d’Assy v JiZzni Francii sochu La Vierge (Panna,
1948). :
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Julius Gliicklich
(10. 5. 1876 - 28. 9. 1950)

Doufdm, Ze Casem (dostanu-li se do
Brna) dalsi styky rozptyli to, co snad mezi
nds postavila okolnost, Ze jd - vice zddnli-
vé nez skuteCné - patfil jsem do jiného td-
bora bistorickébo nez Vy.* Uvodni slova ad-
resoval Julius Gliicklich, jehoz stotficité
vyro¢i narozeni si zde pfipomindme, brnén-
skému archivifi Bohumilu Navratilovi na ja-
fe roku 1920. Oba muze pfes rozdilnost po-
vah a dosavadnich profesnich kariér spojo-
valo mnoho spolecnych rysi a budoucnost
méla svétla a stiny jejich vzajemnych stykil
jesté zintenzivnit.

Rodik z Bfezovych Hor u Pfibrami se po
ukonéeni pfibramského gymnizia v roce
1895 rozhodl pro studia na prazské prav-
nické fakulté, z niz zahy piesel na filozofic-
kou. Golldv seminif utvrdil jeho rozhodnuti
nepokracovat v rodinné obchodnické tradi-
ci a vénovat se historii. Datem narozeni pat-
fil k druhé pocetné skupiné Gollovych Ziki
(spolu s nim napt J. Susta &i Z. Nejedly), kte-
rou brzy - stejné jako prvou - zacaly d€lit
v postojich k spole¢nému uditeli nejen roz-
dily nazorové, nybrz i nedostatek vhodnych
mist pro kvalifikované historiky. O Gliickli-
chové vzdélini nemohlo byt pochyb. Histo-
rickd studia zavrsil jako mimofidny poslu-
cha¢ rokem na videnském Institutu fiir 6s-
terreichische Geschichtsforschung a na
prahu nového stoleti byl promovin dokto-
rem filozofie. Nesporné talentovany historik
viak nemohl bezprostiedné pomyslet na
univerzitni psobeni, nebot pied nim stili
stari kolegové. StredoSkolskd profesura za-
hubila nejeden talent, Gliicklich se alespon
mohl zisahem Gollovym, na néjz po Case
vdééné vzpominal, vritit z okresnich mést
do Prahy a pokradovat v bidani. Usilovna
prace byla po deseti letech zavrSena habili-
taci O historickych dilech Vaclava Budovce
z Budova a udélenim veniae legendi pro ra-
kouské déjiny na éeské Karlo-Ferdinandové
univerzité.

V té dobé Gliicklich patfil uz dlouho
k pravidelnym autorim Ceského Easopisu
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historického, hlavniho odborného periodi-
ka. Jeho zdjmy byly pochopitelné usmérné-
ny absolvovanym semindrnim Skolenim, jiZ
od pocitku v3ak prekraCovaly hranice hlav-
niho proudu ¢eského pozitivistického déje-
pisectvi. Historik silné ovlivnény pracemi
némeckého protestantského teologa a filo-
zofa Ernsta Troeltsche se vedle klasickych
analytickych studif k pramennym otazkam
systematicky zabyval déjinami evropského
mysleni a problémy soudobého déjepisec-
tvi, které sledoval ve velmi Sirokém zibéru.
Ve svém pojimini price historika, vztahu
minulosti a déjin mél mnohem bliZe k no-
vokantovctim a W. Diltheyovi neZ k rankov-
skému objektivismu, jehoz dominanci v Ces-
kém déjepisectvi ukonCily aZ mezivalené
spory. Gliicklich mél rovnéz velky dar re-
cenzentsky. Jeho posudky patfily k Zada-
nym, a ac redaktory periodik privem strasi-
la povést, Ze je ,dlouhy na terminy*, piesto
se na néj obraceli znovu. Nékteré Gliickli-
chovy recenze - napf. pravé na Troeltsche -
prerostly do samostatnych studii, jeZ si do-
dnes podrZely svou platnost.

Vznik Ceskoslovenské republiky pfinesl
fadé soukromych docentli nad€ji na uplat-
néni. Julius Gliicklich byl spolu s Rudolfem
Urbankem a Bohumilem Navritilem jmeno-
van v 1été 1920 v prvai skupiné tfinicti rfid-
nych profesorli nové zaloZené Masarykovy
univerzity v Brné. PfestoZe jeho brnénska
plsobnost zdstala omezena jen na mezivi-
le¢né obdobi, zanechal po sobé pfi organi-
zaci studia a budovin{ historického semind-
fe na Filozofické fakulté MU nesmazatelné
stopy. Vedle ucitelské ¢innosti si zvlasté jed-
na zaslouZi zdliraznéni. Principielné podle
mého minéni bychom méli vychdzeti od
toho, Ze semindrni knibovna md byti tim,
co se zdejsi /rozuméj: prazska - TB/ zaclind
stdvat teprve v nejposlednéjsich letech: co
moznd plnon knibovnou bistorickou,”
napsal v pocatcich seminare B. Navratilovi.
Jeho zasluhou byla mezi pfiblizné dvaceti ti-
sici svazky, jez Citala seminarni knihovna jiz
po Sesti letech existence (1) reprezentativné

- zastoupena dila soudobého evropského dé-

jepisectvi. V roce 1926/1927 byl Gliicklich
dékanem Filozofické fakulty a ndsledujici



rok prodékanem. Stirnouciho historika ne-
pevného zdravi viak trvalé dojizdéni z Brna
do Prahy, kde dal postavit pro svou rodinu
dtim ve znamé kolonii Babé, spolu s dalimi
povinnostmi vycerpavalo,a proto od polovi-
ny 30.let své aktivity omezoval. Velkou ener-
gii jesté v letech 1935-1937 vénoval probo-
jovani fadné profesury pro Frantiska Hrubé-
ho, Pekafova Zika a prvniho brnénského
profesora hospodifskych a socidlnich déjin.

Pfi zahlceni organizaénimi a ufednimi
zivazky neni divu, Ze Gliicklichova publi-
kadni Cinnost se po roce 1918 redukovala.
Vedle &asopiseckych a sbornikovych pfis-
pévkih vydal ve 30. letech dv€ rozsihlé pri-
ce, jez s budovcovskymi edicemi a knihami
tvofi vrchol jeho odborné plisobnosti: v pa-
tém svazku Sustovych Dé&jin lidstva staf o re-
formaci v Anglii a frankofonnich oblastech
a mohutny svazek s edici moravského zem-
ského ziizeni z doby pfed Ceskym povsti-
nim, doprovizenou dikladnou vstupni stu-
dii. Historik rozsihle obeznimeny s evrop-
skou historiografii kladl na svou vlastni
prici vysoké niroky a moZni pravé to,a ne
domnéli absence syntetickych schopnosti,
bylo pfi¢inou, Ze zistaly nedokonceny jeho
plany na velkou budovcovskou monografii
postihujici netoliko Zivot znimé obéti es-
kého povstini v jeho d&jové sloice, nybrZ
predeviim vlastni osobnost v ,ovzdusi* do-
by, pro niZ vidél inspiraci ve Febvrové bio-
grafii Martina Luthera.

Do historikovy price vSak zasihlo
yovzdusi® druhé republiky. Julius Gliicklich
byl kvili svému Zidovskému puvodu pfed-
¢asné penzionovin a cekalo jej Sest let Zivo-
ta s hvézdou (sim ovSem jiz roku 1898 kon-
vertoval k evangelické vife). Se Stéstim se
vyhnul transportu a doZil konce vélky Vritil
se poté jesté na rok na Masarykovu univer-
zitu a ndsledné pfispél svymi zkusenostmi
pii budovani historického seminife na zno-
vuzaloZené univerzité¢ v Olomouci v letech
1947-1950. KdyZ na sklonku zaii 1950 zem-
fel, promluvil nad jeho rakvi generacni druh
Zdenék Nejedly, aviak to nemohlo zastfit
skutecnost, Ze Gliicklich - hluboky znalec
Marxe a socialistickych autorti - byl ve zmé-
nénych akademickych pomérech poviled-
nych let spiSe trpén neZ prijiman.

T. BOROVSKY

Pred padesati léty
zemiel zakladatel
moravské Skoly patologii

Krisny a zaslouZeny titul zakladatele mo-
ravské Skoly patologl pfiznal profesorovi
MUDr. Viclavovi Neumannovi, DrSc. (24. 2.
1884 - 21.3.1956) prazsky patolog profesor
Blahoslav Bednif ve své tfidilné knize Pato-
logickd anatomie z roku 1963.

Viclav Neumann se narodil v dobfe situ-
ované patricijské rodiné doktora prav v Mél-
nice. Stfedo3kolska studia, z nichZ si odnesl
celozivotni zajem o historii, archeologii a an-
tropologii, i vysokoskolskd studia, kterd ho
nasmérovala k bakteriologii a patologii, ab-
solvoval v Praze. JiZ pfi studiu na univerzité
pracoval jako volontér a pozdé&ji demonstra-
tor na patologicko-anatomickém tistavu Ces-
ké 1ékafské fakulty, v jehoZ Cele stal dvorni
rada profesor MUDr. Jaroslav Hlava, ktery
u nis budoval souasné dva duleZité 1ékat-
ské obory, a to patologii a mikrobiologii.

Po promoci v roce 1908 matef'sky tstav
na &as opustil a podlehl své celoZivotni tou-
ze po pozndni cizich zemi a védecké zvéda-
vosti seznimit se s nejlepSimi svétovymi
pracoviti vlastniho oboru. Cestovani za vé-
dou a osobni poznini nejvétSich badatel-
skych osobnosti mu umoZnily zpocitku
vlastni finanéni prostfedky a v pozdéjsich
Iétech i jeho spoledenské postaveni.V Betli-
né v Kochové€ tstavu tak proSel patologic-
ko-anatomickym kurzem, a navic se sezni-
mil s profesory P. Ehrlichem a A. P von Was-
sermannem. Dile pracoval u profesora
Philipsona v Palermu i v Pasteurové tstavu
v PafiZi u profesortl Legrouxe a Ilji Mecni-
kova, kam se nékolikrit pozdgji vritil. Na po-
pud Institut Pasteur se také vénoval studiu
maldrie a skvrnivky v severni Africe. V le-
tech 1909 - 1910 byl ve Lvové, kde tehdy ja-
ko profesor Hygienického ustavu pracoval
vynikajici bakteriolog a patolog, Hlavav
a Obrzutlv Zak, profesor Pavel Kucera.V ro-
ce 1910 pracovné navstivil i Petrohrad. Po
navratu do Prahy pokracoval v letech 1911
- 1913 v praci na tstavu profesora Hlavy ja-
ko asistent. Zlstal viak nadile v€ren tradici
védeckych cest a v letech 1913 - 1914 se
znovu vritil do Lvova, kde prohloubil vzi-
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jemné pritelstvi s profesorem Kucerou. Po-
té navstivil Palestinu, USA, Kanadu i JiZni
Ameriku. Cesty nebyly samoticelné, protoze
pfispély viznamné k tomu, Ze v Neumanno-
vi vyrostla vynikajici védeckid a ucitelskd
osobnost s prehledem o tehdy modernim
odborném déni a Cetnymi priteli, rozptyle-
nymi po celém svété.

Po vypuknuti 1. svétové vilky byl dr.
Neumann povolidn k nimofnictvu a zapojen
do price v laboratofich v Zadaru, Sibeniku
i v Zagrebu. Tyto laboratofe pracovaly na
diagnostice a potirdni infekci a malirie. Jes-
té za vilky v roce 1917 byl povéfen vybu-
dovanim patologického a bakteriologické-
ho dstavu v Zagrebu, jako preduréeny pred-
nosta, habilitovany v roce 1918 profesorem
Hlavou.

Po skonceni vilky a vzniku CSR, i pfes
Zadosti a sliby velkych vyhod v Jugoslavii,
nastoupil docent Neumann v roce 1920 ja-
ko prosektor Zemskych zdravotnich dstavi
v Olomouci. Zde mlady docent, plny elanu
a zkuSenosti odjinud, dal zaklad a poditky
tehdy modernimu patologickému pracovis-
ti. Koncem roku 1921 byl vypsan konkurz
na prednostu brnénského univerzitniho
patologického tstavu, do néhoZ se mimo
docenta Neumanna pfihlasili i dr. Viclav Jed-
licka a dr. Hefman Sikl. Komisi byl vybrin
docent Neumann a na doporuceni profe-
sorského sboru i akademického senitu byl
prezidentem republiky 30. srpna 1922 jme-
novan fidnym profesorem Masarykovy uni-
verzity. Profesor Neumann, Zik praZské
Hlavovy Skoly, se tak na 34 let, preruSenych
vilkou, stal pfednostou I. patologicko-anato-
mického tstavu brnénské 1ékaiské fakulty,
jako zkuSeny a zralj védecky pracovnik po
spoluzakladateli fakulty a svém priteli profe-
soru Pavlovi Kucerovi. O Neumannové vaz-
nosti v akademické obci svéddi to, Ze se ve
dvacatych a tficatych letech stal tfikrat dé-
kanem Lékarské fakulty Masarykovy univer-
zity (1924 - 1925,1925 - 262 1930 - 1931).
V Cele fakulty i jako dlouholety predseda fa-
kultni a univerzitni stavebni komise vénoval
mimofidnou snahu o vystavbu nového pa-
tologického tstavu i celé fakulty a univerzi-
ty v prostorach Kravi hory a pozdéji Bohu-
nic. UskuteCnéni vétsiny jeho velkorysych
pland zabrdnila byrokracie a nepfizniva fi-

| 56

nanéni situace. Mimofidné Gspéiné realiza-
ce se vlastné dockala pouze jeho prestavba
a dostavba patologie v nemocnici U Svaté
Anny z let 1925 - 1927, kterd dosud slouzi
jako budova 1. PAU.V pritb&hu 2. svétové vil-
ky byl profesor Neumann jako vyznaény pii-
slusnik ceské inteligence proskribovan,
internovan a penzionovin. ZaslouZeného
uzndni se mu dostalo bezprostiedné po
osvobozeni, kdy byl jiz 18. 5. 1945 jmenovan
do funkce rektora Masarykovy univerzity.
Rektorem byl pak v pravidelnych Skolnich
létech 1945 - 1946 a 1946 - 1947 fidné zvo-
len. Nejen jako prvni rektor osvobozené
univerzity proslul vysokou autoritou na Sko-
le samotné, ale té5il se dozivotni viZnosti
i v Sirokych kruzich vefejnosti. Jako vyraz
spolecenského uznini obdrZel v roce 1945
Ceskoslovensky vale¢ny kiiz a v lednu 1947
Rad dustojnika Cestné legie Francouzské re-
publiky. Pfi pfilezitosti 70. narozenin mu byl
v roce 1954 udélen Rad prace.

Profesor Neumann se mimoradné inten-
zivné vénoval kazdodenni rutinni prici své-
ho tistavu, organizaci a pedagogice a prav-
dépodobné i proto publikoval ve svém
odborném Zivoté pouze 25 praci, a to
o zhoubnych nidorech, bakteridlnich one-
mocnénich a vyvojovych malformacich. Da-
le napsal obsahlé Ziklady pathologické ana-
tomie jako skripta pro mediky. Pfi nedo-
statku ucebnich texti po vilce z rustiny
mistrovsky prelozil a vydal v roce 1953
struéné Ziklady speciilni pathologické ana-
tomie od Abrikosova. Pivodni text viak do-
plnil viastni obsihlou kapitolou (90 stran
z celkovych 385), probirajici celou obecnou
patologii. Tato kapitola ma vynikajici nadca-
sovou kvalitu a svou koncepci korespondu-
je is dnesnim pojetim.

Pracovnici tdstavu profesora Neumanna
az neobvykle uznavali jako odbornou i spo-
lecenskou autoritu a milovali ho pro vyji-
mecnou pracovitost, lasku k lidem, nenavist
ke zlu a bidé a pro otcovsky vztah k nim.
Pan profesor se vyznaCoval nebyvalou Sifi
pfistupu k medicinskym problémiim, kdy
kromé klasické morfologie uvazoval i aspek-
ty mikrobiologické, biochemické a patolo-
gickou fyziologii. Ve vztahu ke klinice vZdy
dodrzoval roli spolupracovnika ¢i ridce a ni-
koliv povyseného soudce. Svoje Ziky nabi-



dal k peclivosti pii praci s bioptickym mate-
ridlem z lidského vztahu k pacientovi a k e-
tickému chovini a tcté pfi prici v pitevng
7 vdéku zemfelym za to, Ze se miZeme z je-
jich neddvno proZité bolesti uit. Viechny
tyto -vlastnosti pana profesora pfedurCily
k vybudovini obecné vizené 8koly, jejiz Zaci
lcdé nesli a ddl predédvali jeho odkaz. Nék-
tefi presli na jiné medicinské obory, které se
od patologie postupné oddélily, jako napii-
klad profesor V. Uher, ktery vedl tstav pato-
logické fyziologie, i profesor V. Tomdsek, -
zakladatel brnénského mikrobiologického
Gstavu a uznivany evropsky odbornik v bak-
teriologii. Daldimi Ziky byli profesor S. Ja-
nousek, pozd&jsi pfednosta brnénského
soudniho lékafstvi, a profesor V. Hom, -
piednosta ,Tkéfiové stanice® pro brnén-
skou oblast. Vlastni patologii zGstali vérni
profesor J. Svejda, ktery se stal pfimfm po-
kradovatelem svého uditele ve vedeni 1. pa-
tologicko-anatomického tstava Fakultni ne-
mocnice U Sv. Anny, a profesor M. Dluhos,
zakladatel druhé brnénské univerzitni pato-
logie (nyni Patologického tstavu FNB). Na
Palackého univerzitu odeSel docent Dvofa-
ek, ktery dobudoval Neumanem zaloZené
pracovidté, a profesor Pavlica, kterj viak
ptesel brzy do Kyjova, kde dlouho ved! pa-
tologicky primaridt. Nynéj3i krajskou pato-
logii ve Zliné zalozil daldi pfimy Neuman-
niv zik primaf Vanécek. Mladsi Zici brnén-
ské skoly odchézeli postupné na primariaty
patologii okresnich nemocnic tehdejsiho Ji-
homoravského i Severomoravského kraje.
Profesora Viclava Neumanna, DrSc., jiz
osobné nepamatujeme, ale snazime se dal
odpovédné nést vynikajici tradice jeho Sko-
Iy, které nam pfedali nasi uéitelé, jeho odda-
ni 7aci.
A. RE[THAR

120. vyroéi narozeni
prof. Jana Loevensteina

Profesor finanéni védy Jan Loevenstein,
jenz zastival ~ v akademickém roce
1928/1929 funkci dékana Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, se narodil dne 20. fij-
na 1886 v Hradci Krilové. Po absolvovini
gymnizia v Truhlifské ulici v Praze pokra-
¢oval ve studiu priva na Univerzité Karlovg,
kde promoval roku 1911. Poté pracoval
u olomoucké Obchodni komory. Jeho po-
zd&j3i odborny riist byl spjat s Masarykovou
univerzitou, jmenovité s jeji Privnickou fa-
kultou (PrF MU), na které se roku 1920 ha-
bilitoval v oboru nirodni hospodifstvi
a hospodafskd politika. V letech 1920 -
1926 pisobil jako mimofidny profesor na-
rodniho hospodifstvi, financni védy a statis-
tiky na brnénské technice, odkud v roce
1926 piesel jiz jako fadny profesor na PrF
MU. Zde se jeho pracovni driha zavrgila, ne-
bot dne 1. kvétna 1932 po kritké nemoci
pfedcasné zemiel.

Loevensteinv prvni vét§i spis nazvany
Cedulové bankovnictvi ve Spojenych sti-
tech severoamerickych a jeho nejnoveéjsi
viprava, jehoZ dikladné zpracovéni bylo sou
¢asniky vysoce cenéno, vySel roku 1915. Za
dcelem sepsini dila navitivil autor v letech
1912 - 1913 nejvetsi americké banky a bur-
zy v Chicagu a New Yorku. Své dalsi price
uvefejiioval zejména ve védeckych rocen-
kich PrF MU a snaZil se v nich objasiiovat
dosud sporné pojmy finanéni védy. VEtsinu
praci publikoval soubé&zné v CeStiné a ném-
&iné, ovladal také francouzstinu, anglic¢tinu,
italtinu, Spanélstinu a rudtinu. Vénoval se
definovini stéZejnich pojmili dafiové sousta-
vy, kterymi byly napfiklad daf pfimi a ne-
primi ¢i dail vinosova. Nevyhybal se ani fe-
$eni, feceno dnesni terminologii, makroeko-
nomickjch problémt, zvlast€ v dobé
nastupujici svétové hospodirské krize.

Neziidka se dostival do akademickych
sporti s prof. Karlem EngliSem. Dd se v3ak fi-
ci, Ze tyto spory vaimal jako pfeviZné obo-
hacujici a konstruktivni: ,Cim vice kritik,
tim 1épe pro védu, nebot ze vieho nového
se udrZi aspon zdravé jadro.” (Loevenstein,
1.: O jednotnou konstrukei financéni v&dy, Br-
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no: Barvi¢ a Novotny, 1929, s.5.) Tvrdil také,
Ze ,vyména ndzort, byt polemicks, je for-
mou védecké spoluprice a kooperace*
(tamtéZ, s. 86). Spornym se Loevensteinovi
jevil napfiklad Engli$Gv pojem .idedlu ¢lo-
veka", o ktery vefejné svazky usiluji. Kladl si
otdzku, zda je moZné za uskutedfiovani to-
hoto idedlu povazovat naptiklad jedndni vy-
d€lecné akciové spolecnosti, jeZ miZe byt
i podvodné. Oba akademici se neshodli na-
priklad v otizce odivodnéni dafiové pro-
grese. Podle Loevensteina neni progrese
odivodnéna tim, Ze subjekt, jenz md vyssi
dichod, snese vy35 daf, ale tim, Ze plati
predpoklad, Ze teprve pfi progresi ob& oso-
by plati stejné. Tato rovnost neni podle néj
sice ddna ani rovnosti obnosti, ani rovnosti
procent, ale rovnosti ob&ti.

Na uvedenych pfikladech, mutatis mu-
tandis dodnes aktuilnich, se ukazuje té%
charakter dobového pojeti finanéni védy.
V Loevensteinové pfistupu spodivala v pro-
mysleni a definovini esencidlnich pojmil da-
ného privaiho odvétvi. Loevensteintiv spo-
lupracovnik a blizky pfitel prof. FrantiSek
‘Weyr v posmrtné vzpomince na kolegu zddi-
razpil: ,Finanéni véda vyznaduje se silnym
sklonem k filozofickym tvahdm. Pro tento
védecky smér neni pravé védy ve vznese-
ném smyslu tohoto slova bez podkladu filo-
zofického. Neni to arcit filozofie ve smyslu
n&jaké zastaralé metafyziky, nybrZ v podsta-
t€ nauka o védeckém poznivini, noetika,
metodologie, tedy filozofie formalni.“ (Cito-
vano z nekrologu uveiejnéného ve Védecké
rofence PrF MU za rok 1932,s.198.)

Prestoze védecké dilo Jana Loevensteina
zhstalo nedokoné&ené, vypovidi o tom, Ze
byl nejen distojnym prot&jskem Karlu Eng-
lidovi, ale téZ o tom, Ze byl viestrannou
osobnosti, na kterou by naSe akademicki
obec neméla zapomenout.

O. MATEJCKOVA
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Prof. MUDr. Frantisek
Ninger, DrSc.

zakladatel moravské
otolaryngologické skoly

V tomto roce 2006 vzpominime dvé vy-
znamna vyro¢i prof. Ningera, zakladatele
ORL kliniky LF MU v Brné.

Prof. MUDr. Frantigk Ninger, DrSc.
Portrét z roku 1946 od vyznamného
brnénského malife Frantiska Kaléba

Dne 31.8.to bude 120 roki od jeho na-
rozeni a 31. 5. uz 40 rokd od jeho Gmrti.
Prof. Ninger se narodil do véfici evange-
lické Ceskobratrské rodiny s bohatymi kul-
turnimi zdjmy. Odtud také pramenily jeho
osobni ziliby ve filozofii, literatufe, hudbé
a ve vytvarném umeéni.
Po ukonceni studia 1ékafstvi na LF UK
v Praze v roce 1912 nastoupil hned na Ces-
ké klinice udni, nosni a kréni v Praze, kde byl
pfednostou prof. MUDr. Otakar Kutwirt. Ten
se stal Ningerov¥m vzorem jako skvély od-
bornik i jako organizitor védecké price.
V roce 1919 se dr. Ninger habilitoval a o rok
pozdéji jej prof. Kutwirt vyzval, aby v Brné
na nové zaloZené Masarykové univerzité na
Lékarské fakulté vybudoval ORL kliniku
a vytvofil na Moravé sit ORL ustavii v ne-
mocnicich. Dne 1. zafi 1920 se dr. Ninger
stal pfednostou ORL kliniky Zemské ne-
mocnice v Brné a pak netinavné pracoval na
vybudovani brnénské kliniky - chybély pro-
story, nastroje, lizka a vybaveni operaéniho



silu, zkritka viechno potfebné.To vSe ale
novy prednosta ispésné zvlidl a mimo vy-
nikajici klinickou prici 1é¢ebnou vychovi-
val studenty, pak ORL odborniky, kteff mu
pomihali pfi zfizovini ORL primariiti na
okresech. Za dobu jeho piisobeni bylo zfi-
zeno 24 primari4té, fada poliklinickych od-
déleni a jeho Zici odchizeli na primaridty
nejen na Moravu, ale i do Cech a na Sloven-
sko. Pét jeho #dki se stalo univerzitnimi pro-
fesory.

Hned od poéitku svého piisobeni rozvi-
jel prof. Ninger spoluprici se zahrani¢nimi
kolegy a pracovisti (Strassburg, Nancy, Paiiz,
Halle, Vratislav, Leuven). Byl &innf ve vy-
znanmné mezinirodni ORL spole¢nosti Cok
legium Otolaryngologicum Amititie Sacrum.
Jemu i jeho pracovisti se dostalo mnoho na-
Sich i mezindrodnich uzndni. V roce 1927
byl jmenovin fidnym profesorem MU v Br-
né. V letech 1929 - 1930 byl zvolen déka-
nem Lékaiské fakulty. Za okupace v roce
1942 musel odejit z kliniky a t€Zce na ngj
dolehla smrt jeho manZelky. Jako pfesvédCe-
ny &esky bratr Cerpal silu z myslenck Jana
Husa a J. A. Komenského. Pfedna3el o ném
a stal se pfedsedou muzejniho spolku Bible
kralické. Po konci okupace pokracoval dile
v prici jako pfednosta ORL kliniky a véno-
val se budovani foniatricko-audiologického
oddéleni a jeho klinika se jako prvni v re-
publice zagala zabyvat chirurgickou lécbou
nedoslychavosti, ve které pak dile Gsp&Sné
pokragovali jeho Zici jako prof. Hladky nebo
doc. Cada.

Prof. Niger mél silny osobni vztah k laz-
nim Luhacovice. Jezdil tam na dovolenou
kazd§ rok. Mél odborny zijem o 1éCcbné
acinky tamnich minerdlnich vod a rozpra-
coval metodiku inhalaéni 16&by.V roce 1967
byla Frantisku Ningerovi v Luhacovicich od-
halena pamétni deska a bylo po ném po-
jmenovino lazenské inhalatorium. Od roku
1997 potadd naSe brnénska klinika kaZdo-
roéné odborné konference v Luhacovicich,
které jsou po ném nazviny. Vedle desitky
skript a u¢ebnic publikoval profesor Ninger
béhem své dlouholeté odborné price 114
védeckych praci ¢asopisecky.

Jajsem po konkurzu na ORL kliniku LF
MU v Brné nastoupil 1. 8. 1963. Mél jsem to
3tésti, Ze jsem mohl pana profesora Ningera

Prof. MUDTr. Frantiek Niger, DrSc.,
1. uéebnice usniho lékarstvi
v détském véku u nds

poznat osobné, protoZe pan profesor do-
chizel stile je$té na kliniku. Ke vSem spolu-
pracovnikiim i pacientiim byl vidy pozorny
a laskavy. Vynikal pracovitosti a smyslem
pro spravedinost, mé&l hiuboké socidlni ci-
téni. Jeho mordlni krédo vystihuje vyrok
z Gvodni prednasky pro studujici mediciny:
,Liska k pravdé musi. byt samoziejmou
viastnosti 1ékafe a védce.“ Po promoci jsem
se dostal k oboru ORL v roce 1959 do Opa-
vy, kde se zrovna uvolnilo misto na ORL od-
délent, které vedl prim. MUDr. Jaromir Sol-
dat, 7k prof. Ningera. Ten byl mfm prvnim
uditelem oboru ORL a jeho pfic¢inénim jsem
$cl na konkurz na ORL kliniku v Brné.
Poprvé jsem se setkal s panem profeso-
rem jako student. Zde tésné po zipisu v au-
le d&kanstvi jsem 2. 10. 1959 studoval infor-
macni tabuli pro 1. ro¢nik. Vedle mae se se
zdjmem postavil star$i-pin mensi postavy
s knirkem a kritce stfiZenfmi vlasy a zkou-
mavé mé pozoroval. KdyZ jsem se dile vé-
noval pro mae ddleZitym informacim na ta-
buli, najednou se sim ozval: ,Pane kolego, vy
mé reznite? J4 jsem profesor Ninger, pfed-
nosta ORL Kliniky. Lehce si to zapamatujete
- ningere je latinsky snéZiti.® Od té doby
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vim, jak se fekne latinsky ,sné7iti*; ale hlav-
n€ mné tak ziejmé osud piedstavil dalitho
mého odborného uéitele, jeho? jsem si jako
viichni moji klini¢ti spolupracovnici velmi
viZl a pro jeho neoby&ejnou laskavost
a vlidnost k nim viem také zamiloval.

Pan profesor dva dny pied svou smrti
jeSté vystupoval na celostatnim sjezdu ORL
spoleCnosti v Plzni. Nihle zemfel pii cesté
zp&t na nav8téveé v Praze u své sestry 31. 5.
1966.

Je mi velkou cti, Ze mohu napsat téchto
opravdu obdivaych a ze srdce upfimnjch
par fadek jako vyraz ficty a dikd k osobnos-
ti pana profesora MUDr. Frantiska Ningera,
DrSc.

M. Novorny

H. Matisse: Jeanette V., 1910-1911
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Eduard Milén

Dne 18. bfezna 1891 se narodil v rodi-
né malife kostelnich obrazii ve Frydstejné
u Turnova v Cechédch Eduard Milén. Po ot-
ci zdédil umélecké nadini a Jan Prousck,
ucitel kresleni na mé3tanské skole v Tur-
nove, jej doporucil na Uméleckoprimy-
slovou Skolu do Prahy, kde pak Milén stu-
doval pod vedenim profesora Emanuela
Ditéte. Ve 4. ro¢niku pfestoupil do oddé-
leni pro dekorativni malbu k Jakubu Schi-
kanedrovi a odtud je$té na Akademii vy-
tvarnych uméni do grafické specidlky Ma-
xe Svabinského. Za prvni svétové valky
narukoval pfimo ze Skoly do Dalmicie,
kde ve volnych chvilich opét kreslil. Kres-
by zavjaly nadfizeného ddstojnika, ktery
byl jmenovan v roce 1916 velitelem ka-
detni 8koly v Brné€ - Krilové Poli, a proto
si do ni vybral Miléna za uditele kresleni.
V Brng€ jiz Milén ziistal. V roce 1919 vstou-
pil do Klubu vytvarnych umélcti Ales
a v roce 1922 do Skupiny vytvarnych u-
mélca.

Milén zobrazoval &asto Brno, a to od
roku 1917, kdy zachytil technikou litogra-
fie Nddvoii brnénské radnice a Smdlku
a brzy nato Krdlovopolsky kostel. V erv-
nu 1919 v klubovych mistnostech KVU
Ales usporidal Vyistavu pobledi: na Brio
a vydal album nazvané Brno. Vévodil mu
panoramaticky Pobled na Brino z Hddil,
velmi jemn€ impresionisticky naértnuty,
ke kterému ho nepochybné inspirovaly
obrazy Antonina Slavi¢ka Praba od Lddvi
a Praba z Letné. Litografie pomohla Milé-
novi i na tomto pohledu zachytit jemné
pfechody svétel a stind, zv¥raznit neurdi-
té popfedi i opar nad méstem, ze kterého
se vynofuji siluety Spilberku a vé#{ Petro-
va, ale i tovirnich komind pod nimi. Cha-
rakter mésta dokreslujf také litografie Zel-
ny trb a Ndmésti Svobody, pozdé&ji ¢asto
reprodukované. PfestoZe jde o grafické
listy a o grafickou techniku, lze fici, Ze
jsou zpracoviny maliFsky.

Méstské veduté se Milén vénoval vedle
rozsihlé price inscenalni, ilustritorské
a typografické. Vydal celkem tfi alba: Ob-
raz dnesnibo Brna (1928), s pfedmluvou



Jifiho Mahena, Zidlochovice (1929) a bib-
liofilii s péti pohledy na zamek v Ndmésti
nad Oslavou, na KromérizZ, na Maridn-
sky sloup v Olomouci a na Osiravu
(1946). I ony patii ke smyslové procité-
nym uméleckym zaznamum, nékteré lito-
grafic viak ztuhly do pevného obrysu
a presnéjsi definice véci, a to pod vlivem
novoklasicismu, ktery pievlidal ve druhé
poloviné 20. let v Brné, napiiklad v grafi-
kich Petra Dillingera, jak dokladaji Milé-
novy barevné litografie Brno od plyndrmny
(1928) nebo Brno od Pisdrek. Klasicizuji-
ci’je i Milénliv zdjem o historické pamit-
ky, o zimek a barokni palice v Zidlocho-
vicich nebo o hrad Bouzov. V bibliofil-
ském albu z roku 1946 vychazel vice
z vlastnich krajinomaleb, které vytvifel
v dobé druhé svétové vilky a v nichZ se
vracel k &eské krajiné z konce 19. stoleti,
kterou hluboko do dvacitého stoleti pfe-
vadéli malifi venkovského kiidla prazské
Umélecké besedy Viclav Rabas a Vojtéch
Sedlacek. Milén tehdy maloval akvarelem
krajiny svého rodisté pod Turnovem, kra-
jiny s ora¢em, dalekymi horizonty a vyso-
kou oblohou jako védomou metaforu ces-
kého domova. Slunedni svétlo proudici
z mrakd na akvarelu JeniSovice u Turno-
va (1944) viak pfipomene spise letni pro-
slunéné grafické listy jeho ucitele Maxe
Svabinského.

Koncem roku 1919 Milén predvedl na
1. 8lenské vystavé Klubu vytvarnych umél-
cti Ales sérii portrétd nazvanou Z galerie
Ndrodniho divadla v Brné. Stétcové
kresby, kterymi proved! tyto podobizny,
vznikly ve spoluprici s Lidovymi novina-
mi, s jejiz redakei od té doby Milén spolu-
pracoval jiz pravidelné. Portréty reditele
divadla Vaclava Stecha, $éfa opery Frantis-
ka Neumanna, dramaturga Jifiho Mahena,
hereéek Emy Pechové, Zdenky Grifové
a dalsich upoutaly vefejnost a Milén, po-
vzbuzen Uspéchem, zacal pracovat na dal-
sich dvou cyklech, a to na cyklu Z porad-
nibo sboru mésta Brna a na cyklu Nasi
politikové. Bylo to obdobi figurilni tvor-
by, kterd se od roku 1920 prosadila také
do jeho ilustraci v Lidovych novinach, na-
pfiklad k baletnim zkou$kim nebo k do-
provodnym textdm Lavicka v parki, Ka-

E. Milén: Vlastni podobizna., 1919

vdrenské okno, Dostiby, NddraZi v noci.
Otiskoval rovnéZ skici z pfipravnych cvi-
¢eni na Sokolsky sjezd a zacal uzivat pod
texty i kresby barevné podtisky, aby pfi
typografické a grafické vipravé nedélnich
pfiloh Lidovych novin plné rozvinul sviij
graficky talent.

Jeho kreslifské dilo proslo slohovym
vyvojem od impresionismu k novému kla-
sicismu, od jemné, prerusované kresby ke
kresbé obrysové, jak to nejlépe doklidaji
studie Svaty Viclav (1929), Mdchovské
variace na text Josefa Hory nebo kresby
k Venusi Tita Lucretia Cara (1936). Diky
pochopeni $éfredaktora Arnosta Heinri-
cha vtiskl Milén Lidovym novinam cilevé-
domou a vytrvalou praci osobity vzhled
jak v typografické, tak v ilustraéni uprave,
pfedevsim ovSem zase v klasicistné vy-
vizené podobé, kterd odliSovala Lidové
noviny od soudobé, daleko modernéji
orientované funkcionalistické a konstruk-
tivistické typografie Zeské umélecké
avantgardy.

Sklon k harmonickému a dekorativni-
mu rozvrzeni plochy charakterizuje také
jeho cCetné ilustrace, obalky a tpravy
knih, ale i kreslené a typografické plakity.
Price pro Lidové noviny a potfeba rozvo-
je grafiky v Brné pfivedla Miléna na typo-
grafickou Skolu a ke spolupraci s revui
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Graficky obzor, zejména vSak s brnén-
skym nakladatelem Stanislavem Koé&im
a s nove vzniklou Polygrafii, ktera tiskla
vétSinu knih prazského FrantiSka Borové-
ho. Milén pfi tipravich obilek pro Boro-
vého nehledal poudeni u avantgardy,
nybrz u ,obroditeli éeské knihy“ z pocit-
ku stoleti, u Vratislava Hugona Brunnera,
Jaroslava .Bendy a FrantiSka Kysely, jak
ukazuje pergamenovi vazba knihy Den
od Rudoilfa Tésnohlidka (1923), s vytlaco-
vanou a ornamentilné po celé plose roz-
loZenou kresbou, nebo ¢ervend vazba ro-
minu Vaclava Krsky Klarisa a Sedescit
vérnych (1932), ramovana stiibrnymi pas-
kami, a pergamenova vazba se zlatym otis-
kem do hloubky pro sbirku basni Klemen-
ta Bochofika Sndr a plamendf (1940).
Sklon k rukodé€lné okraslené knize trval
u Miléna i dile, napf. v obdlce na knihu
Karla Capka Vzrusené tance (1946) se si-
luetou bijného antického boha Pegase
v orimovaném poli nebo v navrzich na
obalky knih Josefa Hory Zabrada Popelci-
na (1940), Jaroslava Seiferta Svétlemn odeé-
nd (1940), Jablko z klina (1947) a v lu-
xusné€ vybavenych bibliofilskych publi-
kacich, z nichZ pfipomeiime alespori
Morauvské zemské desky (1931), Na pa-
mdtku tristébo vyiroci smrii Karla Star-
$iho z Zerotina (1936), Svétovy kongres
studentstva v Brné (1945), pamétni listy,
diplomy a ceny Zemé Moravskoslezské.
Smyslové zaujeti skute¢nosti, posilené
jesté piikladem Maxe Svabinského, snaha
vcitit se do literdrni pfedlohy a prevést ji
do kreseb charakterizuje téZ Milénovy ilu-
strace ke knihdm, pro které provadél ve-
smeés i nivrhy na obilky. Otiskoval je rov-
nézZ v Lidovych novinach. Vyvijeji se stej-
né jako obalky od impresionismu
k novému klasicismu, ostatné jako i plaka-
ty. Prvni plakat provedl Milén trojbare-
vnou litografii, technikou, kterou se na-
ucil ovladat privé u Maxe Svabinského.
Byl to plakit pro Narodni divadlo v Brné,
a to pro hru Pierot a Colombina (1918).
Uplatnil v ném nadéni pro figurilni kres-
leni, podobné jako v plakitech pro kon-
cert Visi Pribody (1919), pro Verejné cvi-
ceni II. kraje Délnickych télocvicnych
Jjednot v Brné (1920), VSezabradnicky
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veletrb v Brné (1921) nebo pro Skolu et
miky M. Paviovské (1929). Ani v typogra-
fickych plakitech pro vystavy KVU Ales,
SVU Mines, pro vystavy Bobumila Kubis-
ty, pro Zdvody automobilovébo klubu
nebo pro Pruni kongres esperantistii ne-
vyuzil konstruktivismu, ale spiSe tradi¢né
uslechtilého pisma a harmonicky vyvazZe-
nych kompozicnich celkdi, v poslednim
z nich médniho rondokubismu. K nejs-
tastnéjsi symbibze bravurné Stétcem
nacrtnutfch portrétl v kombinaci s kla-
sickym pismem dospél teprve po vilce
v plakitech k oslavim LeosSe Jandcka
(1948) a k Jubilejnim oslavdm JiFibo Ma-
bena (1957).

K rozsihlé a mnohostranné prici, vét-
§inou z oblasti uZitého uméni, v rimci kte-
rého provedl ndvrb na sportovni pobdr
(1929) a na Zezlo Pedagogické fakulty
MU v Brné (1949), patii hned od podatku
téZ scénické vytvarnictvi. Milénova spolu-
prace s divadlem - kromé uZ vzpomenu-
tych portrétnich kreseb z galerie Nirodni-
ho divadla v Brné - zacala vypravou k Hus-
sitizm ArnoSta Dvorika v roce 1924 a plné
se rozvinula v jeviStnich dekoracich
a v nivrzich k Janickové opete Liska By-
strouska. Védom si vyznamu tikolu, roz-
pracoval vice neZ padesit nivrhi, které
vystavil v Uméleckoprimyslovém muzeu
v roce 1924. AvSak teprve po scénickych
vypravach k Shakespearové Pobddce zim-
niho vecera (1926), k baletim Vzpoura,
TFiroby klobouk a Seberezdda (1928 -
1929) a po kritké odmlce realizoval v ro-
ce 1936 inscenace k Molierové komedii
Zdravy nemocny a k Aristofanovym Za-
bdm, v nichZ vyuZil poprvé soudobych
avantgardnich postupl v jeviStni zkratce
a v konstruktivistické stylizaci scény
i v obrazové projekci a v moderné geo-
metricky provedenych kostymech.

Jak naznaCily prvni litografie, sklon
k malifstvi u Miléna propukl hned pfi prv-
ni pfileZitosti, kterd se mu naskytla. V ro-
ce 1923 zajel do Dalmicie, kterou ten-
tokrat zachytil na nékolika kresbich
a akvarelech. Na rozdil od prvnich impre-
sionistickych litografii vSak maluje Bour
na mofi, U morfe ve Splitu nebo Dubrov-
nik Sirokym Stétcem a velkou barevnou



skvrnou, kterd nim pripomene fauvis-
mus, jak se to projevilo nejvyraznéji v je-
ho kyticich, malovanych od roku 1928.
Zaznély v nich i ohlasy tvorby Josefa Cap-
ka a Vaclava Spily. V Zdtisi s cukienkou
(1939) si vyzkouSel dokonce kubistické
tvaroslovi, avSak krajinomalby z druhé
svétové valky prokizaly jednoznaéné, Ze
Milén mél sklon spiSe ke smyslové a kla-
sicky vyvaZené komponovanym umélec-
kym realizacim neZ k moderné. Timto
smérem se ubiralo i jeho profesorské pa-
sobeni na Masarykové univerzité, od roku
1946 na pedagogické fakulté, od roku
1956 do roku 1961 na katedie déjin umé-
ni na filozofické fakulté.

J. SEDLAR

Vzpominka
na doc. PaedDr.
Frantiska Baladu

$ tctou vzpominime na ty vysokoskol-
ské ucitele, kteri stali pfi zrodu jednotlivych
odbornych pracovist Pedagogické fakulty
na$i univerzity. K nim patfil doc. PaedDr.
FrantiSek Balada, od jehoZ tmrti uplynulo
v tomto roce 45 let. Narodil se v Albrechti-
cich n.O. 24. ¢ervna 1902. Po maturité na
redlce v Pardubicich pokracoval ve studiu
na Ceské vysoké Skole technické v Praze
a na Karlové univerzité v Praze, kde ziskal
aprobaci pro vyucovani matematice a desk-
riptivni geometrii. Od r. 1924 udil na riz-
nych sttednich skoldch v Cechéch, na Mora-
vé i na Slovensku.V letech 1929 - 1938 pi-

sobil na Komenského realce ve Vidni.V roce -

1938 se vratil do republiky a uéil na gymni-
ziui v Brné.

Od vzniku Pedagogické fakulty MU v Br-
né v 1. 1946 se jako Clen matematického
a deskriptivniho seminafe vyznamnou mé-
rou podilel na koncepci uéitelského studia
matematiky v prvnich letech existence fa-
kulty. Na Pedagogickou fakultu pfesel pl-
nym tivazkem v roce 1950, o ¢tyfi roky po-
zdé&ji se zde habilitoval a od r. 1956 aZ do své
smrti byl vedoucim katedry matematiky
a fyziky.

Doc. Balada byl vynikajici uditelem
s péknym vztahem k studenttm, kterym im-
ponoval sirokym odbornym rozhledem, hlu-
bokymi znalostmi z historie matematiky, me-
todickou pohotovosti i zna¢nou ndrocnosti
na jejich profesni pfipravu.

Prvni védeckou prici z oboru matemati-
ky uvefejnil jiZ v r. 1926. Od té doby publi-
koval na 80 ¢lankd zaméfenych k rozmani-
t¥m otazkam vyuky matematiky a historie
matematiky. Mnohé z nich byly uvefejnény
v polskych a ruskych odbornych casopi-
sech. Byl spoluautorem nékolika stfedoskol-
skych ucebnic matematiky a metodickych
privodcd k nim. V¥sledky svého studia
z historie matematiky shrnul ve své knize
Z déjin elementirni matematiky vydané
v roce 1959 a uciteli hojné pouzivané.

Jeho price v matematice i v pfipravé bu-
doucich. uéitelt byla po zdsluze ocenéna
udélenim stiibrné medaile Jednoty éesko-
slovenskych matematika a fyzikd in memo-
riam v roce 1962. :

J HAiEk

Sto let
od narozeni profesora
Roberta Kone¢ného

Leto$ni rok pfinasi dvé vyznamnd jubilea
vztahujici se k osobé profesora Roberta Ko-
necného. Na den 23. 4. 2006 pfipada stoleté
v¥roci jeho narozeni a na podzim vzpome-
neme dvacitého patého vyrod jeho tmrti.
Obé tato jubilea jsou v roce, kdy si Psycho-
logicky dstav Filozofické fakulty nasi univer-
zity pfipomind 80 let svého trvani.

Profesor Konecény vystudoval klasické
gymnizium v Brné a po maturité se zapsal
na Filozofickou fakultu Masarykovy univer-
zity, kde studoval filozofii, ¢eStinu a némdi-
nu. ' :
Absolvoval v roce 1929, 0 rok pozdé&ji
dosihl doktoritu filozofie na zikladé obha-
jeni disertaéni price Julius Zeyer v zrcadle
snil, kterou pozitivné hodnotil i Arne Novak.

Ctyfi roky uéil na gymniziu v TiSnové.
V letech 1933 az 1939 byl profesorem kia-
sického gymndzia v Brng, kde se stal nasim
prvaim Skolskfm psychologem, oficialné
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schvilenym Skolskymi tfady. Ihned po né-
mecké okupaci se stal jednim z ¢lenth direk-
toria odbojové skupiny Obrana niroda.V li-
stopadu 1939 byl zatCen gestapem a celou
vilku véznén nejprve v nacistickfch celich
a potom, a7z do svého titéku v dubnu roku
1945, na t€Zkém uzavieném oddéleni Psy-
chiatrické 1é¢ebny v Brné - Cernovicich,
kde uplatnil své vynikajici znalosti psycho-
patologie a dokonale simuloval duSevni cho-
robu.

V roce 1946 byl povolin na Filozofickou
fakultu Masarykovy univerzity, kde se téhoZ
roku habilitoval v oboru filozofie. Prednasel
filozofickou propedeutiku, logiku a noetiku
(prof. Tvrdy vzkizal po spoluvéznich z kon-
centra¢niho tdbora, Ze by si pfil, aby jeho

J. Lipchitz: Hlava, 1915
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prednasky prevzal po vilce na fakulté priveé
Konecny), dale fyziologickou psychologii
a socidlni psychologii. Z této doby pochize-
ji jeho price Subjekt redlny a subjekt mezny
a Psychologickd analyza vysledkli indivi-
duilni a kolektivni price.

Roku 1950 musel R. Koneény pro svoje
postoje a nizory z fakulty odejit. Zacal pra-
covat osudové tam, kde stravil celou valku,
tj. v Psychiatrické 1écebné v Brné-Cernovi-
cich. Stal se tak prvnim klinickym psycholo-
gem na Moravé a jednim z prvnich v celém
staté. Koneény nezahotkl a nestihl se do se-
be, nybrZ s Cinorodosti sobé vlastni zacal in-
tenzivné pracovat ve viech oblastech klinic-
ké psychologie. V oblasti diagnostické
i v psychoterapii dosahl vynikajicich prak-
tickfch dspéchl, provadél viak i vyzkum-
nou ¢innost. Za mnohé je mozno uvést jeho
prukopnické price s narkogenem, byl vyni-
kajicim znalcem hypnozy, vénoval se détské
kresbé. )

V roce 1963 mohl Konecny nastoupit do
oddéleni vyvojové psychologie v akademii
véd, kde se vénoval vyznamu psychopatolo-
gie pro zkoumdni normalni osobnosti. Tepr-
ve politické uvolnéni konce Sedesitych let
jej znovu piivedlo na Filozofickou fakultu
Masarykovy univerzity, kde ptsobil od roku
1968 jako profesor psychologie a vedouci
piisluiné katedry S nistupem ,normaliza-
ce* odchazi Robert Koneény z univerzity
a pisobi nadile v Psychologické laboratori
CSAV v Brné jako vedouci védecky pracov-
nik aZ do svého odchodu do dtichodu v ro-
ce 1976.

Osobnost profesora Roberta Kone¢ného
budi dictu svou mnohovrstevnatosti, hiubo-
kym souciténim i Sirokymi zdjmy a rozsa-
hem vzdélini.

Jeho angaZovanost ve vécech vefejoych
byla patrna jiz od studentskych let. Je3té ja-
ko poslucha¢ filozofické fakulty napf. ved!
dspésnou kampaii proti uvaZovanému celi-
batu Zen ve 3kolstvi a ke spolupraci v tomto
boji ziskal i I.A. Bldhu.

V mezivileéném obdobi pfispival do Li-
dovych novin, Nasi doby, Ruchu, Cinu, Kri-
tického mésiCniku aj. Referoval o literarnich
novinkich, glosoval déni ve filozofii a psy-
chologii. Po vilce byl napf. jednatelem Filo-
zofické jednoty, mistopfedsedou Sdruzeni
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moravskych spisovatelt, predsedou literdrni
sekce Kultumni rady Zemského nirodniho
v¥boru apod. Konecny jiz-jako stfedoSkol-
sky profesor vykonival psychologickou pra-
xi.V letech 1927 aZ 1934 provadél v¥zkum
v laboratofi Spolecnosti pro vyzkum ditéte,
poté vybudoval Studentskou poradnu, kde
pusobil az do r. 1938.

Koneény je autorem dvou prozaickych
knih: prvni (Spa¢ v plamenech) vysla v r.
1938, druhou (Studnice zapeceténd) vydal
pod pseudonymem Jan Rades a v roce 1943
ziskala prvni cenu v literdrni soutézi Melan-
tricha. Publikoval &tyfi knihy versd, znimé
jsou i-jeho price literirnévédné a price vé-
nované otizkim literdrni psychologic. Ve
zralém véku vydal odbornou prici Vladimir
Hoppe, pfispévek k historii a kritice iracio-
nalismu (1970).

Svoje klinickopsychologické teoretické
védomosti a praktické zkuSenosti uplatnil
v opakované vydané monografii Psycholo-
gie v I€kafstvi (napsana spolu s psychiatrem
prof. Bouchalem), kter byla pritkopnickou
praci v oboru a dodnes patii k relevantnim
titulim dané v&dni oblasti.

Prof. Konecny byl osobnosti nesmirné
mnohostrannou. Spisovatel, filozof, esejista,
literdrni kritik, psycholog teoretik i praktik,
odbojif, vefejny pracovnik, glositor kultur-
niho déni, prikkopnik celfch obort psycho-
logie, ¢lovék vidy angaZovany pii prosazo-
vini novych ideji i smysluplnych instituci,
clovék vefejné Cinny v nejlepsim slova
smyslu.

BohuZel nebylo mu dino, aby vice let
svého plodného Zivota vénoval fakulté a stu-
dentim. Jeho Zici vzpominaji na Zivé, od-
borné fundované a lidstvim prozafené pfed-
nasky. Byvali spolupracovnici si s liskou
a tctou piipominaji jeho odbornou a lid-
skou hloubku, jeho vztah k uméni a Siroky
kulturni rozhled, ochotu kdykoliv kohokoliv
vyslechnout i jeho noblesni a soucasné de-
mokraticky styl vedeni katedry. Vzpominaji
na néj nejen psychologové, ale i obec filo-
zoficka, literarni, medicinskd a Skolski.A po-
chopitelné fada jeho byvalych pacientd, kte-
rfm G¢inné pomohl v dobach své klinické
praxe. '

M. SvoBODA

Erich Olsar
- sto let od narozeni

Dne 27. bfezna 2006 si pfipominime
stoleté vyro¢i narozeni docenta Pravnické.
fakulty Masarykovy univerzity Ericha Ol3ara.

Erich Ol3ar se narodil v roce 1906 v Or-
lové. Od roku 1917 navstévoval Ceské statni
redlné gymnazium v Orlové, kde dne 25. 6.
1925 sloZil maturitni zkousku.

Poté spojil sviij dalsi osud s Privaickou
fakultou Masarykovy univerzity.V roce 1925
nastoupil na této fakulté ke studiu. Po sloZe-
ni tii teoretickych zkousSek a sloZeni tif ri-
gor6z (prvai dne 25. 6. 1930, druhé dne
11.12. 1931 a tieti dne 6.5 .1932) byl dne
13.5.1932 promovin na doktora veSkerého
priva.

Dalsi rozsifeni kvalifikace znamenala pro
Ericha Ol3ara v letech 1932 az 1933 studia
na pravnické fakulté v Pafizi, kde studoval
jako stipendista francouzské vlidy. Jeho ve-
doucim byl profesor Donnedieu de Vabres.

Erich Ol3ar se jiz jako student zapojoval
do chodu Privnické fakulty nad rimec
svich studijnich povinnosti. V. obdobi od
1.8.1926 do 31.10.1926 pusobil jako proza-
timni v¥pomocna sila v semindrni knihovné
Privnické fakulty, v obdobi od 1.4.1928 do
30. 11. 1930 jako pomocni védecka sila
v Ustavu pro préivo trestni, Ustavu pro pravo
obdanské a v semindrni knihovné . Od 1.12.
1930 do 31. 12. 1931 byl vypomocnym asi-
stentem Ustavu pro privo trestni a semindr-
ni knihovny. :

0Od 1.1.1932 az do 5. 12. 1943 pracoval
jako kvalifikovany asistent Ustavu krimino-
logického (jeho nadfizenym byl prof. Jaro-
slav Kallab): Vedle této pozice pracoval také
jako asistent judicidlnfho oddéleni semindr-
ni knihovny Privnické fakulty,a to v obdobi
od 1.1.1932 do 24. 2. 1942.

Ackoli byl Erich Olsar védeckym pracov-
nikem, neztricel také kontakt s praxi. V do-
bé od 3. 1. 1934 do 3. 7. 1934 plsobil jako
bezplatny priavni praktikant u Krajského
a Okresniho soudu trestniho v Brné. Od 1.8
1934 do 30. 9. 1934 také vykondval privni
praxi na bezpecnostnim oddéleni Policejni-
ho feditelstvi v Brné. '
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V priibéhu druhé svétové vilky zménil
Erich Olsar své plisobi§té. Dne 3. 11. 1941
byl pridélen Zemské a univerzitni knihovné
v Brné. Na kritkou chvili také opustil Priv-
nickou fakultu, protoie v dobé od
6.12.1943 do 31.5.1945 pracoval v knihov-
né Némeckého vysokého udeni technické-
ho v Brné.

Po skonceni druhé svétova vilky se vra-
til zpét na Pravnickou fakultu MU, ale ne na-
dlouho. Na této fakulté piestal pisobit jiZ
v tinoru roku 1946, kdy byl povéfen funkci
dé€kana a vedenim pfedni$ek na socialni fa-
kulté nové zaloZené Vysoké Skoly politické
a socidlni v Praze.

Erich OlSar dosihl i nékolika akademic-
kych funkci Dne 29.5.1937 byl vynosem
Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty habili-
tovan docentem pro obor eskoslovenské-
ho trestniho prava a fizeni trestniho na Priv-
nické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
Dile byl dne 15. 4. 1947 jmenovin Fadnym
profesorem Vysoké koly politické a socidlni
pro obory sociilni patologie a trestnépravni
politika.

Erich Ol3ar byl plodnym autorem. Z jeho
dél uvadime napf. Pfehled a vyklad smiuv
o vydavini zloéinct dosud republikou Ces-
koslovenskou wuzavienych (1929), Trestni
privo v zemich slovanskych a na Balkiné
(1934),Trestni pravo v zemich germinskych
(1935), Trestni privo v zemich romanskych
(1935), Trestni pravo v zemich angloameric-
kych (1935), Nacionalnésocialistické trestni
pravo némecké (1935), Pfispévek k nauce
o viné (1936) Normativni strinka dmysh.
Pocta k Sedesitym narozeninim prof. dr. Al-
berta Miloty (1937), K otdzce jednini prav-
niho, Sbornik praci k pocté Sedesitych na-
rozenin FrantiSka Weyra (1939) a Studie
o protipravnosti (1940) a dal8i diléi pojed-
néni rovnéZ zaméfena na trestnépravni pro-
blematiku.

Erich Olsar, otec tfi déti, zemfel v kvétnu
roku 1973. B
PeTR KUCERA
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Sto iet od narozeni
prof. MUDr.
Rudolfa Vavry, DrSc.

(1906 - 1970)

MUDx. Rudolfa Vavru si vybral jako asi-
stenta (pouhé 2 roky po ukonceni jeho stu-
dia na Lékafské fakulté MU v Brn€) tehdejsi
piednosta Ustavu pro vieobecnou a pokus-
nou patologii prof. Vilém Laufberger. Povéfil
ho pfednaskami patologické fyziologie
titvarnych elementii krve; tyto prednasky
pak R. Vivra odpovédné vykonival od r
1931 aZ do uzavfeni vysokych $kol v r. 1938.

R.Vévra se narodil v Pardubicich (11. 1.
1906), ale vyrtistal na Moravé. Rodina se to-
tiz prestéhovala do Ostravy, kde v letech
1912-1916 vychodil Vivra obecnou Skolu
a v letech 1916-1924 vystudoval klasické
gymnazium. Poté se pfihlasil na 1ékafska stu-
dia do Brna, kterd ukoncil promocnim sli-
bem 11.12.1929.

MozZnosti pracovat s prof. Laufbergerem
si velice vazil a pod jeho vedenim se po-
mérné rychle zapojil do vizkumu na tstavu.
Jednou z prvnich publikovanjch praci je
clanek Metabolismus porfyriti (Biol. Listy,
1. 13, ¢. 3) a Prispévek k anomdini viskozi-
1€ (Spisy LF MU, sv. 13, 1933), dalsi pfispév-
ky byly psany i pro zahrani¢i (napt. Méthode
de mesure des Cellules. Séances de la Socié-
té de Biologie, sv. 67, 1934). Do za¢atku val-
ky napsal na dvé desitky odbornych stati
pro domaci a zahraniéni 1€karské Casopisy,
v nichZ ziirodil i své zkuSenosti ze dvou za-
hraniénich stazi na védeckych dustavech
v PafiZi a v Londyné (19306); referoval o nich
v r. 1937 v Biologickych listech (¢. 3 a 4)
v Clancich Dojmy z pafiZskych ilstavi
a Anglické lékar'ské 1istavy. Samostatnd vé-
deckd prace mu umoznila habilitovat se ze
vieobecné a experimentilni patofyziologie
jesté pred valkou (5. 5. 1939).

Béhem okupace pracoval R. Vivra v ne-
mocnici U Sv. Anny jako fadovy 1ékaf. Kon-
cem kvétna 1945 se zase vritil na znovu
otevienou Lékafskou fakultu a vyznamné
piispél k obnové ¢innosti dstavu. Do konce
r. 1945 byl jmenovin mimofidnym profeso-
rem a takto graduovan LF opustil. Dal3i Viv-



rova védeckd a pedagogickd Cinnost se uZ
rozvijela mimo Brno. OdeSel totiZ spolecné
s dal3imi kolegy - J. Bedrnou, J. Hybaskem,
J. Marilkem a J. Vanyskem - na nové zfizo-
vanou Lékarskou fakultu Univerzity Karlovy
do Hradce Kralové, jejiz prvni studijni rok
slavnostné zahdjil 25. 11.1945 jeden z jejich
vyznamnych zakladateld, tehdy rektor UK,
prof. Jan Bélehridek.

R.Vivra, od r. 1946 uZ fadny profesor, bu-
doval hradecky tstav od samého pocitku
s velkym pracovnim nasazenim a svymi ba-
datelskymi pracemi vjznamné pfispél k roz-
voji védeckého Zivota na nové fakulté.

JiZ v Brné se stal clenem Biologické spo-
le¢nosti (zaloZené zde v r. 1922), v Hradci
Krilové piisobil jako predseda fyziologické
sekce Ceské Iékaiské spolecnosti J. E. Purky-
né i jako netinavny koordindtor stitniho ve-
deckého vyzkumu.

Oboru zanechal vice neZ 100 védec-
kych praci, dvé monografie a nékolikerd
skripta, kterymi mirnil nedostatek ucebnic.
Badatelské tsili vénoval hlavné elektrofyzio-
logii, fyzikilni chemii a metabolismu bilko-
vin. Pfedniskami vedl studenty k logickému
mysleni, k daslednému hledini vnitfnich
souvislosti studovanych jevit a vidy je se-
znamoval s nejnovéj§imi poznatky v oboru.
Jeho price byla ocenéna hodnosti DrSc.
(1956) a tadem Za sluzbu viasti (ke 20.vy-
ro¢i zaloZeni fakulty).

Prof. MUDr. Rudolf Vivra, DrSc., vyspél
v badatelskou a pedagogickou osobnost uZ
na LF MU v Brné pod vedenim prof. Lauf-
bergera, piedniho a svétové uznavaného
ceskoslovenského fyziologa a biochemika.
VSechny své zkuSenosti vydatné zhodnotil
ve funkci dlouholetého piednosty patolo-
gické fyziologie, takZe vyznacné misto mu
nileZi pfedevsim v déjinich hradecké fakul-
ty, s niZ prozival nejednoduché zacitky, jeji
pievedeni pod vojenskou sprivu v r. 1951
(katedru vedl v hodnosti nicelnika ~ pod-
plukovnika), jeji opétny nivrat do civilni
mediciny v r. 1958 i mnoho slibujici 1éta Se-
desita. K jeho Sedesatinim mu v CLC popfil
L.Vokrouhlicky mj., jesté mnobo let takové-
bo dspésnébo prisobeni. BohuZel zbyla uZ
jen &tyfi 1éta- v r. 1970 se ndhle Vavriv Zivot
uzavrel.

V. LINHARTOVA, A.VASKU

Vzpominka
na dr. Zderika Bufrila

V letodnim roce uplynulo 85 let od naro-
zeni PhDr. Zdeiika Bufila, odborného asi-
stenta katedry matematiky Pedagogické fa-
kulty MU. Narodil se v Uzhorodé dne 21. 3.
1921. Po maturité na redlném gymnaziu
v Brné - Krilové Poli absolvoval abiturient-
sky kurz pfi Stitni obchodni akademii v Br-
né. Za okupace byl totilné nasazen v tovir-
né na letecké motory v Brné-LiSni. Po vilce
se mohl vritit ke studiu a ziskat ucitelskou
kvalifikaci pro obor matematika a fyzika na
Vy$8i skole pedagogické v Brné.

Dr. Bufil vyucoval na fadé 8kol okrest
Trebi¢, Velk4 Bite$ a Brno-venkov s vynikaji-
cimi vysledky pedagogické price. Proto byl
vybrin pro pusobeni na nové vzniklé expe-
rimentilni matematické ZDS na tf Kpt. Jaro-
Se v Brné. Zde se aktivné podilel na ovéfo-
vini nového obsahu i metod vjuky mate-
matiky, na recenzi novych udebnich textd
i sbirek tiloh k nim ur¢enych. Jeho pedago-
gické mistrovstvi bylo ocenéno nékolika
Cestnymi uzndnimi na drovni mésta i kraje
a titulem Vzorny ucitel.

V roce 1973 preSel na katedru matema-
tiky Pedagogické fakulty nadi univerzity, kde
pusobil po dobu deseti let jako odborny asi-
stent se zaméfenim na didaktiku matemati-
ky skol L stupné.V této funkci mél piilezi-
tost pfediavat své bohaté pedagogické
zkudenosti budoucim uéitelim - elementa-
ristiim.

Zvlastni kapitolou price dr. Bufila je jeho
vice neZ dvacetiletd Cinnost v méstském
a pozdéji krajském vyboru matematické
olympiady v Bemé. Jeho organizitorskd pra-
ce v tomto sméru byla ocenéna Cestnym
uznanim celostitniho sjezdu Jednoty &esko-
slovenskych matematiki a fyzika v r. 1975
a o rok pozdéji Cestnym uzndnim k 25. vy-
ro¢i MO.

Mél jsem pfileZitost poznat zisluinou
préci dr. Bufila pfi riznych piileZitostech na
fakulté i mimo ni a mohu fici, Ze byl ucite-
lem nadmiru svédomitym a peclivim, ktery
dovedl nadchnout a ziskat pro matematiku’
Takovy zfistane ve vzpominkach mych i ¢le-
ot katedry, kde piisobil.

JiRi HAjek
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Jak to vidim ja

Pohadka o Habsburcich
a rakousko-uherské
monarchii

VRATISLAV KADLEC

Kdyz jsem si precet] ¢lanek pana Soudka
»Co s Habsburky?“, myslel jsem zpocatku, Ze
je minén ironicky a zasmil jsem se zejména
u véty, Ze ,demokracii jsme se ucili u Ra-
kouska“. Pak mne ale napadlo, Ze jsem po-
dobnou nehordznost uz nékde Cetl a Ze by-
la mySlena vizné. Zalistoval jsem tedy ve
svém archivu a nael jsem v piteénim ma-
gazinu Lidovych novin z 28. 2. 2003 rozho-
vor vedeny s Ottou Habsburskym u pfileZi-
tosti odhaleni sochy FrantiSka Josefa 1. ve
FrantiSkovych Laznich. Cituji:

[Otizka redaktora)]
Co fikite tomu, Ze v eské historické li-
teratufe a tisku Habsburkové mnohdy
vystupuji v negativnim svétle. Habsbur-
kové byli témi, kdo porazil Cechy na Bi-
1€ hofe a kdo stil za jejich germanizaci,
kdo...
[odpovéd Otty Habsburského]
... ano. Kdyby vyhrili obrinci Bilé hory,
dnes by Zidni Ce8i nebyli. Viichni by byli ve
skutecnosti ponémdceni.

[otdzka red.]
Jak to?
[odpovéd O.H.] A
ProtoZe na strané téch, ktefi prohrili, by-
1i sam{ Némci. Cesi byli na druhé strané. Ale
pak to mélo trodku nestastny pribéh.

Myslel pan Otto Habsbursky tim ,ne-
Stastnym prab&éhem* snad to, Ze jeho pfe-
dek Ferdinand II. z pomsty za to, Ze ho Cesti
stavové nechtéli zvolit za Ceského krile, ne-
chal po vyhrané bitvé na Bilé hofe popravit
27 piislusnik Slechtického a méstského
stavu a zabavit jejich majetek, ktery pak roz-
dal cizinchm? Kromé toho zaved! v Cechich
némdéinu jako ufedni jazyk, ¢imZ polozil z3-
klad pro germanizaci éeského naroda.

| e8

V tomto tsili pokracovali pak vSichni jeho
dédicové. Prav krilovstvi ¢eského nebylo
Setfeno a dokonce i do ¢eské dvorské kan-
celafe byli dosazovani cizinci. Za Marie Te-
rezie byla v roce 1749 ¢eskd dvorski kance-
141 dokonce zruSena. Jenom diky state¢nosti
a pevné vili - pfedev$im venkovského lidu
-~ tento zimér ztroskotal a Cesky nirod si
pfes tfistalety ttlak zachoval svou identitu
a fed.

Nemi smyslu polemizovat zde se viemi
jednotlivostmi shora uvedeného clinku.
Kdo chce, miZe se poudit ze seribznich dé-
jepisnych kniZek. O jednom tvrzeni, které
mé dojalo, bych se pfece jenom zminil po-
drobnéji. Tyki se ,stafi¢kého mocnéfe” a je-
ho “demokrati¢nosti, jakoZ i jeho snahy
o ,vyrovnani* s Cechy. Je tim snad minéno,
Ze béhem 67 letého panovini nenasel tento
hodnf pin Cas, aby se nechal korunovat
Ceskym krilem, a tudiZ nosil a uvidél tento
titul nepravem? Dile je znimo, a to nejenom
ze Svejka, Ze ,stafick§ mocnif byl senilni
a jako takovy byl ocboten podepsat vse, co
se mu predioZilo.

Podobné jako pan Soudek jsem se i ji
narodil za prvni republiky a o jim opévova-
ném mocnifstvi jsem nejenom slySel vypri-
vét, ale zaZil disledky jeho pusobeni ve
vlastni rodiné. Jsem totiZ pravy Cechoslovak
- otec byl Cech a matka Slovenka - naroze-
ny v Kosicich. Mohu tedy z vlastni zkue-
nosti (bydleli jsme do . 1939 v Kosicich) po-
referovat o pomérech v druhé ¢isti monar-
chie, tj. v Uhersku. Slovici neméli totiZ nikdy
vlastni stit a nebyli ani povaZovini za nirod,
ba dokonce ani ne za lidi. Heslo, které ndm
po mnichovské dohodé psali na domy ,Ka-
sa nem étel és Slovik nem amber® (KaSe ne-
ni jidlo a Slovik neni ¢lovek) vzniklo za Ra-
kouska-Uherska, kde v slovenském jazyce
byla povolena jen obecni $kola, vySsi Skoly
byly jen madarské. Ufedni fe¢i byla v¥hrad-
né madarstina a ¢asteéné némdina. VSichni
moji slovensti strycové a tety dodélavali vys-
5 Skoly aZ za CSR. Jestlize j4 néceho litji,
tak to urCité neni ,zmizeni velkého stitu ve
stfedni Evropé“, ale rozpad demokratické
Ceskoslovenské republiky.
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V roce 1939 jsme se museli - jako Ce3i,
podle otce - pfestéhovat do protektordtu -
do Brna.Tam jsem po vilce studoval na Ma-
sarykové univerzité mimo jiné i historii. Pro-
to také jsem pied neddvnem nihodou cetl
knihu André Maurois: D&jiny Francie, kterd
se mi ted hodi jako neutrdlni svédek a auto-
rita k naSemu tématu. Na str. 408 uvedené
knihy Maurois pie o pfipravich prvni své-
tové vilky (1914-1918) nasledovné:

,Chtéloi tedy Némecko rozpoutat a vy-

hrit vilku v Evropé, muselo to byt z di-

vodu, ktery by zajimal Rakousko. Ra-

kousko-uherski vldda se viak zajimala té-
méf vyhradné o balkinské poméry a o G-
tisk Slovana v dvojité monarchii.”
(André Maurois: Déjiny Francie, st 408,
nakl. Lidovych novin, Praba 1994). -

A aby bylo jasno, Ze snad netrpim néja:
kou fobii ‘proti Rakuantim nebo Némctiim
(coz v podstaté. Habsburkové také jsou),
uvidim, 7e od r. 1968 Zji v Némecku, kam
jsem uprchl pred ,spfitelenymi armadami
vychodniho bloku“.

]

Redakci Universitas doslo

- ECOTOX 2005 Advances and Trends in
~ Ecotoxicology. Book of Abstracts. Brmo,
Czech Replublic, September 5 - 7, 2005.
Masaryk University Brno, 2005
Central European Journal of Canadian
Studies. Volume 4 - 2004, Masaryk Uni-
versity Brno, 2005
Citanka anglickych text. Karolina Stehli-
kovd. MU Brno, 2005 ‘
Daniel Dvorak, Petr Hrouda: JeZaté houby.
- Losaky a kordlovce. Masarykova univerzita
v Brng, 2005
ENVIROINFO Brno 2005. iif Hebitek, Jaro-
slav Racek (eds.). Part 1 and 2. Masaryk
University. Brno, 2005
Geologické vyzkumy na Moravé a ve
Slezsku v roce 2004. Masarykova uni-
verzita Brno, 2005
Musica viva in schola XIX. Ed. Petr Hala.
Masarykova univerzita v Brné, 2005
Rocenka 2004. Ekonomicko-spravni fakul-
ta. Masarykova univerzita v Bmg, 2005
Rocenka 2004. Lékarskd fakulta MU. Fa-
kultni nemocnice Brno, Interni hemato-
onkologicka klinika. Masarykova univerzi-
ta v Brné, 2005

Photosynthesis and Stress. Biophysical
and Biochemical Methods in Photo-
synthesis Research Central-European
Konference Brno, Sept. 15 - 16, 2005.
-Masaryk University Brno, 2005

43 Congress of the Czech Anatomical
Society. Programme and Abstracts. Sep-
tember 4 - 7, 2005. Masarykova univerzi-
ta v Brné, 2005 V

Sbornik pFisp&vkii 7 teoretického seminare
porédaného Katedrou véFejné ekonomie
ESF MU v Brné. Masarykova univerzita
v Brné, 2005

11 Blue Danube‘Sympoysium on Hete-
rocyclic Chemistry. Book of Abstracts.
August 29 - September 1, 2005. Masaryk

‘ University in Brno, 2005

Ztracené kontexty. K souvztaZnostem
Ceské a némecky mluvici divadeln{
kultury v Cechich a na Moravé.
Sbornik referatl prednesenych 18. fijna
1995 na konferenci Ceskych a rakouskych
divadelnich historikii. Usporadali Bofivoj
Srba a fana Starkova. Masarykova univer-
zita v Brné, 2004
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Panorama knih

Milos Vecera,

Jana Dostalova,
Jjaromir Harvanek,
Drahomira Houbova:
Zaklady teorie prava’

Posuzovani publikace je zaméfena na
otdzku zakladd teorie priva. Text je v rozsa-
hu 106 stran a je ¢lenén do dvandcti kapitol.

Autorsky kolektiv se zabyval dileZitou
oblasti priva, privni teorii, ktera je pfedmé-
tem soustavného zkoumani a nového po-
zndni. Tuto skutecnost podtrhuje aktuilnost
tématu publikace a jeji potfebnost pro vyu-
ku teoreticko pravnich disciplin na pravnic-
kych fakultich, nebot teorii priva nelze vy-
ucovat pouze na zikladé plvodnich
a mnohdy moderni pravni védou pfekona-
nych dogmat. Publikace je zpracovina
v tomto duchu a navazuje na historickou
tradici brnénské pravnické fakulty z dob
prvni republiky, kdy tato fakulta reprezento-
vand vyznamnymi pravoimi teoretiky vyraz-
né pfispéla k rozvinuti zejména normativni
teorie priva.

Ucebnice je pfinosni také tim, Ze ackoli
vychazi z klasického pojeti a déleni této
privni discipliny, myslenkové navazuje na
moderni poznatky pravni védy. Ze seznamu
uvadénych pramen je patrné, Ze Cerpi z §i-
roké §kily nejen svétovych autord), z nichz
Ize jmenovat napt. H.L.A. Harta, R. Dvorkina,
O.Weinbergra, znimyjch svym novatorskym
piistupem k privni teorii a hodnoceni pra-
va, ale také z autorl Ceskych, plsobicich na
pravnickych fakultich v minulosti i soucas-
nosti. V¥bér téchto prament a z bohaté zku-
Senosti autort ddvaji posuzované ucebnici
vysokou hodnotu. Publikace neni tdzce za-
méfena na urCitou oblast teorie priva. Tim,
Ze vyuZivd poznatkd riiznych privnich $kol
a soucasné reality, poskytuje uceleny pfe-
hled a je pfedpokladem, Ze student po jejim
prostudovini ziskd dostacujici informace
z pfedmétné oblasti k tomu, aby se dokdzal
orientovat v postuldtech privni teorie a riiz-
nych teoretickoprivnich smérech.
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Text ucebnice je obsahové logicky Cle-
nén do dvandcti kapitol.

Prvni kapitola uvadi pojem priva, jeho
podstatu a vznik, dile popisuje systém priv-
ni védy. Druba kapitola je vénovana systému
prava a jeho zikladnimu ¢lenéni. Treti kapi-
tola seznamuje s terminem pravni kultura
a pramen prava. Ve ¢tvrté kapitole se autofi
vémuji konceptu, zikladnim podobdm, mo-
deltim a zikladnim principtim privniho sti-
tu. Pata kapitola popisuje proces tvorby pri-
va z pohledu rliznych teorii, vysvétluje tvor-
bu priva ve vlastnim slova smyslu a ukazuje
také na moziné nedostatky pfi tvorbé priva.
Obsahem Sesté kapitoly je problematika
pravaich norem, zejména z pohledu pojmu,
obsahu, struktury, ptisobnosti, aplikovatel-
nosti a efektivnosti. Sedmd kapitola rozvadi
interpretaCni proces priva. Zabyvi se pie-
deviim pojmem, hledisky, klasifika¢nimi po-
stupy interpretace priva a metodami vykla-
du.V osmé kapitole nalezneme popis reali-
zace prava, otizky jeho pudsobeni a faktory
ovliviinjici dodrZovani prava.V devité kapi-
tole je popsina problematika privnich vzta-
hi. Nalezneme zde jejich charakteristiku
a vysvétleni pojmi jako pravni skuteénosti,
subjekt, objekt a obsah privniho vztahu. De-
satd kapitola pfiblizuje aplikacni proces pra-
va a zabyva se zejména pojmy aplikace, apli-
kacni proces, individudlni pravni akt a ana-
logie priva. Obsahem jedenicté kapitoly je
privni odpovédnost. Popisuje zejména otiz-
ky pojmu privni odpovédnosti, poruseni
privni povinnosti, klasifikaci delikt®, zaviné-
ni a subjektivni a objektivni odpovédnost.
Konecna dvanictd kapitola se zabyva prav-
nimi zdrukami zdkonnosti. Vysvétluje pojem
zdruky zakonnosti. .

Posuzovand ucebnice spliuje veskeré
pozadavky na vysokoskolskou ucebnici. Po
strance technické, jazykové, stylistické a gra-
fické je na vyborné trovni. Praci téZ zhod-
nocuje Cistota terminologie.

Skromnéjsi rozsah textu je din dcelem
pomiicky, kterd md slouZit pfedevsim v ba-
kaldfskych studijnich programech. $ moder-
nim zpracovanim ucebniho textu korespon-
duje zafazeni mulfimedidlniho textu
doplnéného otdzkami. Tohoto textu miiZze
student vyuzit jak k vlastni kontrole znalos-
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ti, tak k procviovini umoZiiujicimu lepsi
porozuméni a efektivitu uéeni. Sife zdbéru
autorti 2 omezenost rozsahu ziejmé zpiliso-
bila, e ponékud mensi pozornost je véno-
vina problematice vztahu priva a morélky
a jinym neprévnim systémim norem uplat-
fiovanym ve spole¢nosti a také pfirozenému
privu, které nabyvd na vyznamu privé
v souasnosti. Vhodnym by bylo $ir3i rozve-
deni souvislosti mezindrodniho priva sou-
kromého se. zfetelem na &lenstvi CR v EU.
Na druhé strané je velice pfinosnd kapitola
obsahujici schematicky popis anglosaského
privoiho systému, ktery za¢ind do tradi¢ni
evropské koncepce priva pronikat.

Tyto mensi nedostatky se oviem na kva-
lit¢ a hodnoté ucebnice nijak neprojevuji
a spiSe mohou studenta inspirovat k dalSi-
mu bidéni v publikacich uvedenych v se-
znamu pramentl.

Vydini této nové uéebni pomicky je tie-
ba jen pfivitat a hodnotit ji velice kladné.

J. Tuza

* Masarykova univerzita, Brno 2004, 106 s.
+ 1 CD-ROM

Brazdil, R., 5
Dobrovolny, P., Stekl, .,
Kotyza, 0., Valasek, H.,
Jez, J.:

History of Weather and
Climate in the Czech
Lands VI: Strong Winds”

Z tiskiny Masarykovy univerzity v Brné
vyslo jiz $esté pokracovini volné publikaéni
fady vénované historii pocasi a podnebi
v &eskych zemich. Vyjma prvniho dilu z ro-
ku 1995, které spatfilo svétlo svéta v zahra-
niéi, vechny ostatni zajimavé dily nesou vy-
davatelskou pecet Masarykovy univerzity.
Zatimco v pfedchozich dilech byl pojedna-
van fenomén pocasi a podnebi v letech
1000-1500 (1.), problematika nejstardich

-dennich pozorovani (IL.), dennich ziznamit
v 16. st. (I1L), vztahu pocasi a mistniho hos-
podatstvi v Lounech v 15.-17. st. IV a pfi-

strojovch méfeni na Moravé koncem 18.st.
(V)), nyni se autorsky kolektiv, v némZ md
predeviim stdlé misto prof. Rudolf Brizdil
z Geografického tistavu Pfirodovédecké fa-
kulty MU, zaméfil na atraktivni problemati-
ku vichfic a obecné silnych vétrl. Tento jev
ostamé poutd pozornost nejen odborné ve-
fejnosti od nejstarsich dob, a to samoziejmé
nejen v &eskych zemich. Doposud vSak
u nés chybéla publikace, kterd by se této o-
tizce vénovala napfi¢ psanou &eskou histo-
rif a dévala ji do souvislosti s povétrnostni si-
tuaci obecné v 3ir§im (evropském) kontex-
tu. ,

Nejnovéjsi prici autofi rozdélili do devi-
ti kapitol. V tvodni &asti zdirazivji ekono-
micky, environmentilni a humdnni aspekt
problematiky. Jen v poslednim piistoleti vi-
chfice hrily v lidském spolecenstvi podob-
nou negativni roli jako zemétfesent, ziplavy
¢i sumérné dali pifrodni katastrofy. Dokon-
ce v tihrnu pojistnjch 3kod nemaji ve svéte
konkurenci a nepochybné patii mezi nej-
Getngjdi $kodlivé pfirodni procesy, které€ po-
stihuji lidskou spole¢nost.

" Terminologické a defini¢ni strince pub-
likace je vénovina druhé kapitola, kde auto-
fi uvadéji klasifikace ,silnjch* vétrd. Na za-
kladé vyuZit{ Beaufortovy stupnice (12 dil-
né) jiz do skupiny silnych vétrG patii
polovina, tedy vétry 7.-12. stupné sily - od
»prudkého vétru* po hurikin, resp. orkin.

Treti kapitola se zabyvd dosavadnimi po-
znatky o vyskytu silaych vétri v CR a v Ev-
ropé. Tento fenomén vidy poutal pozor-
nost vefejnosti, véetné odborné, a tak se po-
dafilo nahromadit mnoZstvi pozorovini za
pomérné dlouhé obdobi u nis, v Evropé
iv zimofi.

Jak vypadaji zaznamy prvnich méfeni od
nds, se v podrobnostech ¢tendf dozvi ve
&tvrté kapitole. Neni bez zajimavosti, Ze prv-
ni piistrojovd méfeni byla u nds providéna
jiz pred zndmymi pozorovanimi v praZském
Klementinu od roku 1752. K prvnim syste-
matickym patfi méfeni v Zdkupech uZ v le-
tech 1719-20. Moravskd méfeni naproti to-
mu se datuji teprve od roku 1771 v Telci.
V kazdém pfipadé vitr byl od pocitku pfed-
métem. peclivich zdznami, jak co se tyce
sméru, tak i sily. Zdjemci se zde dozvédi také
zajimavosti z oblasti v¥voje potfebnych pii-
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strojii, terminologie a klasifikace, v&etné
zpracovani vysledkt méfeni charakteristik
vétru v obdobi 1961-1990 na nékolika me-
teorologickych stanicich sité¢ CHMU.

P4td kapitola nastifiuje vztah mezi vysky-
tem silnych vétrd a synoptickymi situacemi.
Je ziejmé, Ze tyto jevy jsou intenzivné viza-
ny na prechody front, a tedy na cyklonalni
situace. Uvniti vzduchovych mas vznika sil-
nych vétri daleko méné, a ty pak zpravidla
souviseji s konvektivnimi pohyby vzduchu
(a bouikovou cinnosti). Na 29 prfipadech
a mapéch jsou demonstroviny typické pii-
pady tlakového a teplotniho pole nad stfed-
ni Evropou, které vedly k vyskytu silnych
vétri.

Struény pfehled hlavnich informaénich
zdrojli s historickymi ziznamy o silnych vét-
rech a metodologii jejich zpracovani nabizi
kapitola Sestd. Nésledujici sedmé kapitola
pak podivi chronologicky. pfehled zna-
mych piipadl vichfic, které postihly Seské
zemé. Orkint ziejmé bylo v Ceskych d&ji-
nich poZehnané, a tak se prvni zdznamy ob-
jevuji jiz v nejstarich kronikich v 10. stole-
ti. Renesance pfinesla do problematiky cile-
ny - zijem a systematicky piistup. Od
16. stoleti jsou tak k dispozici vcelku solidni
zipisy o jevech v ovzdudi, chovani vétru
a s nim spojenych efektiy, a také o Skodich.
Doslovné citace kronik (v ¢edtiné, némdiné
a latin€ s anglickym. pfekladem) a komenta-
fe k nim tvoii nejobjemné&j§i &ast celé pub-
likace. Neni nezajimavé si také viimnout slo-
hu, ktery tehdej8i pozorovatelé &i-zapisova-
telé pouzivali, aby sv¥m zdznamim dodali
potrebné dramati¢nosti.

Osma kapitola poskytuje interpretované
a systemizované tidaje o silnych vétrech, jak
je autorsky t¥m ziskal rozborem zdznami
vieho drubu. K dispozici bylo celkem na
2400 zdznamu, az na par vyjimek jsou viech-
ny z drubého tisicileti. Na kartogramech
jsou pak pro kazdé stoleti predstavena mis-
ta a {idaje o Cetnosti ziznamt pro-16. aZ 20.
stoleti. Sloupcové grafy po jednotlivich le-
tech (1500-1999) poskytuji Cetnosti téchto
jevli v teplém i chladném roénim obdobi
a roku jako celku. Visledky viestranné kli-
matologické analfzy dokumientuji ohromné
‘mnozstvi vykonané analytické price. Autofi
se pokusili dat ziskané vysledky do souvis-
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losti s tlakovy¥mi a teplotnimi charakteristi-
kami v evropském méfitku a odvodili celou
fadu zdkonitosti. Pro zajimavost: na zdpadni
cyklondlni situace a pozici nizkého tlaku
nad na$im tzemim se viZe téméF Stvrtina
piipadd silnfch vétrd.

Ve velmi zajimavé a obsihlé prici se au-
tofi nevyhnuli drobnym chybim, které viak
predstavuji jen pihy krisy. Kartografové by
jim asi neschvilili ¢iselnd oznaceni izolinii
,vzhiru nohama* ve vétdiné map. Naopak
geografové zatim marné hledaji prostorovou
analyzu ziskanych poznatkd. UZ jen mapy
s Cetnostmi vyskytu silnych vétrd inspiruji
nikoliv jen a pouze k regionalnimu popisu
shlukt, nybrz také ke hledani korelaci mezi
charakterem & konfiguraci reliéfu, typem
krajinnych jednotek, charakterem vyuZivini
tizemi a nakonec také i s hustotou sidel a za-
lidnéni. Lze oprivnéné pfedpoklidat, Ze kde
je obyvatel a sidel milo, milo bude i zizna-
mi, coZ ostatné autofi naznaduji. Cili zfejmé
by se nasly i souvislosti mezi mnoZstvim ziz-
nami a obyvatelstvem, mezi vyskytem jevii
a mistnim charakterem prostiedi, které ne-
pochybné usmérniuje zdkonitosti Siritho, te-
dy evropského rimce. Tieba maji autofi toto
téma teprve v ziloze a vysledky se objevi
v dohledné dobé.

Prici uzavird neoby¢ejné bohaty seznam
informa¢nich prament a literatury, ktery do-
kumentuje, jakym mmnoZstvim a spektrem
podkladd se autofi museli , prokousat®. Cte-
nafim v3ak nabizeji unikitné uceleny pre-
hled o pfirodnim jevu, ktery se miZe doty-
kat viastné kazdého z nis. Z tohoto hlediska
je snad na zivadu, Ze dilo vychizi v anglicti-
né, a nikoliv-v Cestiné (s pfipadnym obsah-
Iym anglickym & jinym cizojazyénym ab-
straktem), takZe ne kaZdy bude mit skutec-
né€ moZnost si v tomto zisluZzném dile se
zdjmem podist.

J. KOLEJKA

* Masaryk University, Brno 2004, 378 s.



Krepelka, F.: ,
Pravo zdravotnického
vyzkumu*

Svazek JUDr. Filipa Kfepelky PhD z Prav-
nické fakulty MU v Brné je uZite¢nou priv-
nickou pifruckou pro lékafe zdravotnic-
kych zafizeni, ktefi se podileji na vyzkamu
a jmenovité na klinickych studiich ticinnos-
ti novych 1€kl a terapeutickfch postupi.
Autor v ném piehledné excerpuje a kritce
komentuje vechny zikony, zikonné predpi-
sy a ostatni privni normy, které v soucas-
ném obdobi (dle stavu k 1. 1. 2005) tvoii
pravni pozadi i eticky vymezujici rimec, za-
vazny pro tuto &innost v Ceské republice.
Jejich zdrojem jsou jak domdci privni pred-
pisy, tak normy Evropské unie, jeZ pfi mno-
ha piileZitostech porovnivi se soucasnymi
normami platnymi v jinjch zemich Unie.
(Jisté neni nihodou, Ze z téchto srovnini
hodnot ¢esky privni fad vychdzi namnoze
nepriznivé.)

UZ v tvodnich statich autor vysvétluje
synergické vztahy, ale i rozdily mezi norma-
mi etickfmi a pravnimi, byt jeho definice
etiky je vidéna prav€ jen privnickym zra-
kem. Danou litku probird v 26 kritkych ka-
pitoldch a vyvozuje z nich aktudlni zavéry,
jeZ pak tvoii kapitolku zdvérecnou, po niZ
jesté nasleduje taxativni pehled citovanych
privnich norem, pfchled souCasné zahra-
nicni i Ceské literatury k dané tematice
i prehled zicastnénych Internetovych stri-
nek -a anglické Summary. (Zddouci by byl
vécny rejstiik.) Kapitolky jsou Clenény do
odstavel, vénovanych jednotlivim aspek-
tam probirané tématiky.

Text - jako kazdd pravni norma - se Cte
obtizné, privnicky jazyk je vzdilen hovoro-
vému. Nadto pfinisi i odborné vyrazy mimo
privnickou literaturu neznimé, takie Cte-
nailaik musi pfipustit, Ze miZe jit o chybu
tisku; papt. termin ,zboZovy“ (= vztahujici
se ke zboZi) nebo ,piimus*® (,institut smiuv-
niho pfimusu*). Tuto moznost je nutno pi-
pustit tim spiSe, Ze text se tiskovymi chyba-
mi opravdu hemZi; mj. je nutno vstiebat té-
méi zdsadné nesprivné padové tvary
vztazného zijmena ,jenZ, jez* i dlouhd sou-
véti, kde véty na 10 fidcich nejsou v{jim-

kou. Povazlivé jsou rovnéz Ceské preklady
odbornych terminti z angli¢tiny (z nichZ
ovsem nelze vinit autora): napf. ,investiga-
tor* je pro privnickou literaturu ,zkoudejict
1ékai“. Co si s timto terminem pocne 1ékaf
plisobici na 1ékafské fakulté? (To je ovsem
jen dalsi doklad izolovanosti pravnického
svéta od svéta obycejnych lidi.) Naroénéjsi
u? je prijmout argument, Ze Clovek je sub-
jektem zdravotnického vyzkumu, nikoliv ob-
jektem, ,aby bylo co nejdtiraznéji odmitnu-
to pojiméni ¢lovéka jako objektu vizkumu®.
Ne zcela koncepéni je také nedostatecné
odlifovani vyznamu adjektiv ,zdravotni*
a ,zdravotnicky*.

Nicméné docte-li ¢tendilékar ¢i biome-
dicinsky pracovnik aZ do konce, shleda, ze
je rid, mali tento svazek v knihovné. Jde
vskutku o piirucku prospésnou pro spoleh-
livou obecnou orientaci v privnich aspek-
tech jeho aktivity v klinickém testovani. Sko-
da, Ze pro vytvofeni tohoto svazku autor-
privaik nespojil své sily s autorem-lékafem.
Ten by mu uréité pomohl rozsifit a aktuali-
zovat tematicky obzor této kniZky privé
o aspekty z 1ékaiského hlediska dnes zvld3-
té citlivé, jako je soucasny stav grantového
vyzkumu v rezortu ministerstva zdravotnic-
tvi nebo problém snah zadavateld (sponzo-
rit) o korupci ,zkoudejicich 1ékafi“. Je také
tézko uvéfitelné, Ze nase etické a privni nor-
my ,zdiraziji pfednost jednotlivce pfed
celospolecenskymi, obecnymi zijmy*.

Protoze lze olekivat, Ze po tomto slib-
ném zacitku bude autor ve vhodnych od-
stupech. vydavat aktualizovand vydani, lze
mu pro né autorskou spoluprici zkudeného
1ékare doporudit.

JaN SMaRrDA

* Masarykova univerzita, Brno 2004,
166 stran
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Macek, P., Dalajka, J.
(Eds.):

Vyvoj a utvareni
osobnosti v socialnich

a etnickych kontextech*

Ve dnech 12.-13. ledna 2005 se v prosto-
rach Kongresového centra Masarykovy uni-
verzity konala konference Vyvoj a utvafeni
osobnosti v socidlnich a etnickych kontex-
tech. Jejimi pofadateli byl Institut vyzkumu
déti, mlddeZe a rodiny IVDMR) spoleéné
s Katedrou psychologie FSS MU. Konference
se konala pfi prileZitosti oslavy Zivotnich ju-
bilei (70 let) dvou vyznamnych postav Ces-
ké psychologie: doc. PhDr. Iva Plafiavy
a prof. PhDr. Vladimira Smékala, CSc. Konfe-
rence byla svym zaméfenim viceoborovi.
Sesli se na ni predni ¢esti a slovensti odbor-
nici z oblasti psychologie, sociologie, ling-
vistiky, etnologie, mediciny, pedagogiky
a dalSich disciplin.

Sbornik z této konference obsahuje tex-
ty prevainé vétsiny zvefejnénych prispév-
k. Je rozdélen do péti tématickych okruhii:

I. Osobnost: osobnost a moZnosti opti-
malizace' jejtho utvifeni. Vedle uZ ,klasic-
kych* témat, jako jsou diagnostika osobnos-
ti a negativni faktory pfi utvareni osobnosti,
se fada pfispévkd vénuje naopak podpoie
rozvoje osobnosti: .osobni integrité, spiri-
tualni sféfe, odhalovini neadaptivnich kog-
nitivnich styli. Tim sbornik reflektuje sou-
¢asné sméry v psychologickém vyzkumu,
kde zaznamenivime odklon od zaméfeni na
~patologii” a soustfedéni na podporu rozvo-
je ,pozitivnich® rysd (& proZivini) osob-
nosti ¢lovéka.

II. Rodina: rodina jako systém - funkéni
a dysfunkéni faktory. Ustfednim tématem to-
hoto oddilu je souZiti v manZelstvi a rodiné.
Dile se néktefi autofi zamysleji nad vlivem
soucasné spoleCenské situace na rodinu, ne-
chybi ani pfispévky o matefské anxieté
a vnimdni Zivotnich udilosti na strané rodi-
&4 v prubéhu prvnich péti let Zivota des-
kych déti. '
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II. Vyvoj: aspekty vyvoje jedince. Tato
nejrozsihlejsi a tematicky i metodologicky
nejvice diverzifikovani. Cast studii tohoto
i vSech ostatnich oddili se opird o data lon-
gitudindlniho Setfeni déti z brnénskych ro-
din ELSPAC (European Longitudinal Study
of Pregnancy and Childhood), na které se
podileji jak pofadajici instituce IVDMR (psy-
chologicki ¢ist), tak také tym pod vedenim
MUDr. L. Kukly (medicinsko-antropologicka
Cést). Proto i v tomto sborniku nalezneme
udaje o pribéhu fyzického rlistu zkouma-
nych déti, vyjadfeni emoci v textech, které
déti samy napsaly, determinanty vykonové
motivace u $kolaki apod.

IV. Ewmicita: etnicita ve vyvojovém, so-
cidlnim a pedagogickém pohledu. Integrace
socidlné a etnicky znevyhodnénych skupin
je stile aktuilnim tématem, proto se obje-
vuje i ve vjzkumnych projektech prezento-
vanych ve sborniku. Za velmi pfinosné po-
vazuji pfispévky k identité imigrantd a né-
rodnostnich mensin v CR.

V. Normy, hodnoty, spole¢nost. Na
predchozi oddil ¢astené navazuje i téma
hodnot, hodnotové orientace a jeji diagnos-
tiky, predikce a socidlniho podminéni. Uka-
zuje se, Ze toto téma muiZe pfinést fadu mi-
moradné duleZitfch poznatkh uplatnitel-
nych v praxi.

Recenzovany sbornik je v naSich pod-
minkich svym rozsahem (624 stran) i pest-
rosti pojednivanych témat a zvolenych pii-
stupti (60 pFispévkil od témér 70 autort)
ojedinély. Ackoli se v ném publikované stu-
die znac¢né li$i co do rozsahu, kvality, struk-
tury i formy prezentace vysledkd, v celko-
vém pohledu je posuzované dilo pfikladem
zdafilé kompozice vysledkll vizkumné pri-
ce fady disciplin vztahujicich se k osobnos-
ti. Nepochybné bude v budoucnu slouZit ja-
ko inspirace a zdroj informaci pro dal3i vy-
zkum.

K. D. SkoCovsky

* Brno, Masarykova univerzita v. Brné
(2005), 624s.
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BastyF lvo a kolektiv:
Socialni disledky
vstupu Ceské republiky
do Evropské unie*

Kniha vydand nakladatelstvim Masary-
kovy univerzity je dobfe zvolenym naklada-
telskym pocinem. Shrnuje vysledky viceleté-
ho badatelského Gsili nékolika vyznaénych
pracovist: katedry socidlni politiky Narodo-
hospodifské fakulty VSE v Praze, Vyzkum-
ného tistavu price a socidlnich véci CR, ka-
tedry ekonomie Ekonomicko-spravni fakul-
ty Masarykovy univerzity a Nirodniho
vzdélivaciho fondu. Podilel se na ni tedy. 3i-
roky okruh prednich &eskych odbornikd -
a je to zndt na vysoké analytické drovni pub-
likace.

Soubor studii se zaméfuje na disledky
vstupu Ceské republiky do Evropské unie
v oblastech pojednanjch v samostatnych
kapitolich. Konkrétné se jednd o celkovy
vyznam &lenstvi CR v EU, zamé&stnanost, mi-
graci, vzdélivani a zaméstnatelnost, fungo-
vani mezd, vjvoj dichodového systému
a boj proti chudobé a socidlnimu vylouceni.
Jednotici linif knihy jsou tfi perspektivy, jeZ
oviem spolu souvisi: jednak je to perspekti-
va souvislosti mezi hospodiiskou politikou,
socidlni politikou a politikou v oblasti.za-
méstnanosti, jednak hodnoceni tirovné vy-
voje v Ceské republice, trendti a pfedpokla-
di k dosaZeni cilli Lisabonské. strategie EU
za prispéni vyse uvedenych vefejnych poli-
tik a kone¢né akcent na aktivni strategie ob-
saZené v téchto politikich a disledné posu-
zovani jejich potenci dynamizovat hospo-
défsky i socidlni rozvoj v Ceské republice.

Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii -
chdpou autofi za prvé jako institucionilni -

kotvu, jeZ zajistuje utvifeni demokratického
systému zaloZeného na trZnim hospodafstvi
s rozvinutymi prvky socidlni ochrany, dile
jako programovou kotvu, jeZ umoZiiuje defi-
novat, a koordinovat dlouhodobé sméfovini
v oblasti vefejnych politik v evropském roz-
méru a dile jako prostor pro zesilovini so-
cidlni dimenze evropské integrace s pozitiv-
nimi disledky této dimenze i pro ekonomi-

ku, konkurenceschopnost a integraci do mé-
nové unie.

PrestoZe kniha poskytuje bohaty mate-
ridl k jednotlivim zde pojednanym oblas-
tem, je tento materidl ve velké mife dobfe
analyticky zpracovin a navic, editor odvedl
kvalitni prici v tom, Ze kaZdi kapitola (i ce-
14 kniha) je zakoncena shroutim hlavnich
poznatkd a jejich zobecnénim. V dsledku
toho je i takto vysoce informativni soubor
studif dobfe pfehledny. A hlavné, pfedloze-
né analyzy velmi dobfe vystihuji hlavni pro-
blémy Ceské republiky v analyzovanych ob-
lastech, poskytuji vétSinou i mezindrodni
srovnini a nadto doporuceni pro strategie
vefejnych politik v té€chto oblastech. Vitané
je pravé obeznidmeni se situaci a politikami
Evropské unie v pojednanych oblastech
a konfrontace Ceskych pfistuptt v tomto
ramci.

Nékterym kapitolidm lze vytknout v urci-
tych pasidZich pfiliSnou koncentraci na
empiricky materidl (dilem je to kapitola tfe-
ti - migradni procesy a zvlasté pak &tvrtd -
vzdélani a zaméstnatelnost), nutno ale sou-
casné vidét, Ze jsou v zivéru kapitol nabid-
nuta shrnuti poznatkt a zobecnéni, MoZni
viak mohly byt ¢isteéné omezeny piilohy
knihy, nebot neni vzdy zcela zietelni jejich
vazba na text jednotlivych kapitol; patrné
jde nékdy o zdmér autori poskytmout &te-

_néfi zatim nepublikované poznatky.

/////

poznatkd, pohledd a podnétli pro vefejné-
politickou praxi - zejména v pfipadech, kdy
odkryva klicové problémy Ceské republiky
a tendence, které jsou v rozporu se soucas-
nym sméfovinim a politikami zemi EU. Na-
métkou zmifime alespofi nékteré z nich:
upozoriiuje napiiklad na vyznam mnohych
etickych principi, jimiZ se fidi chovéni spo-
leCenskych aktéri a keré jsou obvyklé v Ev-
ropské patnictce, upozoriiuje na klesajici
trend miry zaméstnanosti v CR, zejména
Zen, na nizkou miru zaméstnanosti starsich
pracovnikl, na deficit pracovnich mist
vhodnych pro vysoce kvalifikovanou situ
v Ceské ekonomice, na nedocenény vyznam
malych a stfednich podniki, na vyrazné de-
ficity v oblasti vysokoskolského vzdélivini
a nizkou vzestupnou vzdélanostni mobilim,
na zna¢né deficity v oblasti dal§iho - celoZi-
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votniho vzdélavini, na negativni ekonomic-
ké dasledky strategie nizkjch mezd (kon-
zervace technologické drovné) atd. - a sou-
¢asné také na souvislosti a pfiCiny téchto
trendl.

Knihu doporucuji pro jeji analytickou,
informativni a pedagogickou hodnotu nejen
odbornikiim - akademikim a politiklim, ale
i pedagoglm a studentim. MiZe byt vita-
nou pomtickou ke studiu na viech oborech

nadich vysokych kol zaméfenych k hospo-
darské a socidlni politice, k politice zamést-
nanosti, vzdélivaci politice i k dalSim vefej-
nym politikdm.

T. SIROVATKA

* Masarykova univerzita, Brno 2005,
334 stran (90 stran pfiloh)

P. Gauguin: Milujte se, budte Stastni, 1889
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Z glosafe Pavla Blatného

CENA Z JEDNOHO MESTA

Stalo se, Ze jsem svého Casu obdrzel v jistém italském mésté cenu, a to
piimo na koncerté ze svych skladeb pred televiznimi kamerami a pod roz-
hlasovymi mikrofony. Byly to vskutku ,slavnostni chvile® (jak fikaji tele-
vizni moderatofi pfi takovych piilezitostech), které se mi piedevsim v ta-
kové komplexnosti nemohou pfihodit v prostfedi domacim. TakZe musi
budit pozornost skute¢nost, Ze misto konini halim do anonymity. Nicmé-
né€ to kazdy pochopi, pokud si pfecte nisledujici fadky. Uvedeni cena se
stala po odeznéni ,slavnostnich chvil* jistfm problémem. Kromé piiloZe-
nych papird znamenala masivni kus mramoru o vize 15 kilogramii. Pry je
to v Itdlii zvykem, fikali mi mistni pfatelé a v polibcich plné euforie mi
Skrdbali vousy o obli¢ej. To mému mramoru neuleh¢ilo. Navic ma kon-
certni cesta pokraCovala a vld¢et obludnou cenu po vlacich a autobusech
se mi hrubé€ nechtélo. ,Posleme ti ji, pfijde to vlakem tak do dvou tydn,*
ubezpecovali mé€ a uloZli ji do trezoru své slavné festivalové organizace.
Ulehcen jsem opustil toto vstficné mésto, na svou masivni cenu jsem prak-
ticky zapomnél a uvédomil jsem si ji, aZ kdyZ jsem se po mésici vratil do-
mi. Zde mé totiZ necekala. Dal jsem svym italskjm nejblizsim tedy jeste
jednou tolik Casu, aviak pak jsem pfistoupil k urgencim. Byli skuteéné
skvéli. Cely rok mé ubezpecovali, Ze to uz dojde, tu za tyden, tu za tydny
dva, nebo za mésic, ,ale ted uZ urcité*,az pietekl kalich mé trpélivosti. Mél
jsem opét cestu do t€chto krajt, i ohlisil jsem se, e se pii prijezdu onim
slavnym méstem zastavim a cenu si vyzvednu. Tentokrit jsem byl pfipra-
ven: mel jsem specidlni rozmérnou tadku a po boku obétavou manzelku,
ochotnou stiidat se se mnou s nesenim cenné obludy.Vlak pfistil a prvni
pohled na ndstupisté konstatoval: Nikdo nds neceka. Sli jsem uloZit zava-
zadla - ale kdez: ,UloZna se maluje, venku jsou automaty, tam si to dejte.«
Ano, bylo jich vskutku par desitek, vSechny oteviené a prizdné. Zely na
mne jako italské hroby ve sténdch a na v8ech, opakuji, na vSech cedulky
~fuori servizio“ (mimo provoz). Musel jsem proto telefonovat. ProtoZe na
vsech mincovnich automatech byla porucha rovné, zakoupil jsem tele-
fonni kartu na 50 hovort, abych se jednim pouzitym hovorem dozvédél,
kam mdm vlastn€ pfijet sim taxikem i s kufry. (Slavn4 organizace se pre-
st€hovala, telefon zlistal nezménén.) , Uz jste zde, Maestro, my vés Cekali
az za hodinu, ale uZ za vimi jedeme.* I zfistali jsme sedét na nastupisti, ko-
lem svist€ly rychliky, lidé nastupovali a vystupovali, bylo to zibavné, az
jsme zapomnéli na ¢as a na to, 7e nasi pritelé stile nepiijizdéji. Najednou
jsme osaméli - v ru$ném provozu vzniklo asi n&jaké okno - a v tom nihle
pfed ndmi stanula Zena, na prvni pohled spiSe dima, jako néjaki $éf-ma-
dam z butiku, a vzkiikla: ,O - Sofia Loren!“ a zacala rychle a zamlZené co-
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si repetit po italsku. Zlomek vtefiny mé polila pycha. Myslil jsem, Ze si ta-
to podivinka spletla moji Zenu s pani Lorenovou.Ale v momentu, kdy jsem
si uvédomil, Ze mluvi smérem ke kvétindci s bohat€ vzrostlou vyzdobou,
jsem pochopil stav véci. Nicméné v okamzZiku, kdy mluvila se sousednim
kvétini¢em jako s Mastroianim a ndhle se od kvétince odtrhla a vpichia -
tentokrdt pfimo do mne strnule fezavy pohled, prudce jsem vstal, chytil
kufry, popohnal Zenu a prchal k nejbliz3imu pfijizdéjicimu vlaku. Slavné
mésto, italské pritele, které jsem posléze uvidél z okna vlaku jak se roz-
hliZeji po nistupisti, a item ,cenu maximu* jsem nechal definitivné za se-
bou. Jesté nékolikrt jsem projizdél timto méstem, ale uZ nikdy jsem ne-
vystoupil. Je pro mne symbolem svizeli, temnych démonii a v8i marnosti
svéta.A proto je ani nejmenuji.

TRESKUTE TICHO

Co se nestane: pfedni esky denik piSe o premiéfe jistého vyznamného
soudobého dila a chvili za toto provedeni mladého talentované€ho inter-
preta.JenZe - jenze premiéra dila se uskutecnila uZ pied vice neZ deseti le-
ty, pochopitelné s interpretem jinym, po kterém Sla skladba z ,ruky do ru-
ky“, takZe nd$ premiérovy talent stoji na konci t€to fady.I pisi rozsahly list,
kde upozoriiuji na omyl a kladu nezpochybnitelnd fakta. Tak.

Oteviu odborny hudebni mé&si¢nik a co nevidim: Fotografii neznimého
pana u klaviru, o kterém nim redakce jmenovkou sd€luje, Ze jde o velmi
znazmého hudebniho umélce.A to tak znimého, Ze se domnivam: Musi ho
zndt kazdy! Le¢ redaktofi - pokud vim - jsou mladi, aZ mladicti, mozni ho
nikdy nevidéli, coZ je oviem kuriézni. Useddm proto znovu za psaci stiil
a taktné upozoriiuji na nedorozuméni, item pfiklddim jednu ze spravnych
fotografif, kterou mi svého ¢asu tento kolega vénoval.

Nato poslouchdm rozhlas a sly3im, jak hlasatel ohlaSuje jist€ dvé klavir-

ni skladby svétového klasika. Po prvnich ténech s prekvapenim zjistuji, ze

zazniva hudba klasika jiného, navic na kytaru a nakonec jen jedna. Napja-
¢ ocekdvam odhladeni, a co nesly$im: ,Vyslechli jste dv€ klavirni sklad-
by...“ I pisi dalf list, v ném? se podivuji nad faktem, Ze: Pravdépodobné ni-
kdo pfi vysildni neposlouchd, coZe se to vlastn€ vysild. A hned na druhy
den obdobni situace. Po ohldseni barokni skladby pro smy¢ce nastoupi
velky dechovy orchestr se zcela nebarokni skladbou.Iv tomto pfipadé nis
posléze ubezpecuje hlasatel, Ze jsme slySeli barokni smycce.

Lec neni vSemu konec.

Oteviu kulturni tydenik a v anonci na jisty film ¢tu neuvéfitelnou vétu:

_Je rok 1938 - Hitler obsadil Austrilii a Ceskoslovensko®. Z chaosu mysle-

nek, které mé pfi nékolikandsobném pieéteni tohoto pozoruhodného sdé-
leni napadaji (vidim vibec sprivn&?), se odlupuje pravd€épodobné vysvét-
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leni. Original je anglicky (dle filmu presnéji americky). UZ zpriva o obsa-
zeni Ceskoslovenska v roce 1938 je hned ve dvou vécech mylni. Prede-
vsim je tam jist€ uZito slovo Austria, tedy Rakousko: Kdo to prekladal? Kte-
ry redaktor to bez problémi zafadil? Kdo jsou tito lidé? MoZni, Ze jsou
vsichni (véetné korektora) pfesvédceni, Ze Hitler opravdu obsadil Austré-
lii! T piSi znovu list, a to dirazny, opatieny Cetnymi vykricniky:-A tim se uZ
dostivim k pointé, které odpovidi ndzev celé glosyJestliZe jsem se do-
mnival, Ze nékdo otiskne mé dopisy, Ze vefejné opravi chybné informace
anebo Ze aspofi se mi omluvi (za list, za instituci) pouhym dopisem (coz
za mych mladych ¢ast bylo povinnosti kazdého redaktora), tak jsem se Se-
redné zmylil. Jak vidno, i v urcité ¢asti kultury plati dobové: nereagovat, za-
tloukat, nev§imat si, nepfipustit si chyby, zkritka zdstat vysoko nad véci,
vznaset se nad nepohodlnym davem a hlavné - ponofit se do tfeskutého
ticha.

NOVY SOUSED

(Pribéb je ryze fiktivni.
S mymi skutecnymi, letitymi, bodnymi sousedy nemd nic spolecnébo.)

Nast€hoval se, zabydlel a zacal se rozhliZet po okoli. Nebylo t€Zkeé zjis-
tit poslechem, 7e za zdi se prfileZitostné nejen hraje na klavir, ale v souvis-
losti s riznymi zkouskami i na nistroje dalsi, item zazniva zpév - tento pak
nékdy i vicehlasy! Kdoze to tam za zdi? Jiny soused, znaly situace, vysvét-
luje: Inu, je to skladatel, a viibec muzikant, znimy u nis i leckde jinde.Tak?
Tak na toho si musim dit pozor.To si ho budu v3imat, stanovuje si takika
jako kol novy soused.

Po Case se schdzi se svym informitorem - starym sousedem. No, ten va§
muzikant, tedy skladatel, musim fict, mé zklamal. Ctu nejen Blesk, ale i Ty-
nu, Katku a kdejaky Ctivy €asopis, rozhovort se vSelijakymi muzikanty je
tam vic nez dost, ale s nim ani jeden.Taky se divim na vSechny seridly na
Nové, Primé€ a konecné i na CéTé, a Ze by nékde byl uveden jako autor
hudby? Nikde! Stary soused, znalec situace a pfiznivec skladatele, vysvét-
luje, Ze dotycny piSe spide hudbu koncertni, a kdyZ uz je fec o televizi, tak
zrovna neddvno na CT tam zaznéla jeho kantita, oviem v trochu pozd&j-
$im ¢ase, neZ jsou seridlové prajm tajmy. Novy soused:Aha! To za¢inim chi-
pat, to je jasny, ty horsi véci se davaji vzdycky na pozdé€jc. Uz do toho vi-
dim! Stary soused oponuje:Tak to neni, je to niro¢né, bylo to natoCeno na
koncerté€ filharmonie! Filharmonie? Snad nepiSe tu klasiku? To mé podrZ!
To jesté€ n€kdo piSe? Ja jsem myslel, Ze sklidd moderni muziku! A ta, kdy- -
by byla dobri, tak by to zpival jisté Kija nebo Aneta.TakZe vlastné nic z to-
ho, co posloucham na Frekvenci nebo Krokodylu, neni od ného? A tu jeho
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filharmonii nékdo poslouchi? No,asi jo, bude to hlavné pro diichodce. Ko-
neéné on je sim ddchodce taky, Ze? A to dé€lal cely Zivot? A Ze se uzivil? Ale
pockejte - neni ta jeho Zena v televizi? Ze ano! Ted si vzpomindm.Tu jsem
vidél napsanou u jednoho serialu.To je aspon néco! Je to jasny, ta ho ce-
lou dobu Zivila a méla na krku. Tu obdivuji. Pracovat v televizi a doma po-
slouchat jesté jeho brnkini, to di zabrat! J4 jsem ale tolerantni, mn€ to brn-
kini nevadi. A nakonec jsem rid, Ze piSe klasiku.Tu nemusim ani pfes tu
zed' poslouchat. Jo, to kdyby psal néjaky moderni pisnicky,a byly jeSté do-
bry, to bych se neudrZel, a nakonec, nakonec se s nim i sezndmil a tfeba
ho vzal s sebou i na kafe, nebo dokonce na néjaky drink! Ale takhle...

Pavel Blatny



