Universitas trochu jinak
Vizené Ctendrky, vaZeni Ctenari revue Universitas,

poprvé v tomto roce se Vam dostava do rukou toto populdrné-védecké
periodikum a jisté jste si na prvni pohled v3imli urcitych zmén. Nékteré
dalSi na Vs jesté Cekaji v nsledujicich Cislech, a proto mi dovolte je blize
predstavit.

Prvni zménou mimo barvy, ménici se kazdym rokem, aby se jednotlivé
ro¢niky 1épe rozpoznaly, je novy vizudlni styl obdlky Universitas, ktery se
snazi prizpasobit stylu Masarykovy univerzity jako celku a ktery jste jiz
mohli zaregistrovat napfiklad na propagaénich materidlech, hlavickovych
papirech, na univerzitnim mési¢niku MUNI.cz, pozvankich, novorocen-
kich a ostatnich celouniverzitnich tiskovinich. V rimci redakcni rady
jsme peclivé zvaZovali, diskutovali a nakonec vybrali s ohledem na speci-
fi¢nost obsahové strinky revue variantu, kterou nyni drZite v ruce.

Dalsi zménou, kterou vak budete moci spatfit aZ v Cisle 2/2006 bude
dprava sazby, ktera stejné jako navrh obilky vzesla z dilny tviirca celkové-
ho vizudlniho stylu MU a méla by pfispét k vyraznému oziveni periodika,
opét s prihlédnutim k jeho obsahu a informacni hodnoté. Zmény se kon-
krétné objevi v pouziti nového typu pisma, zvaného Syntax, v nékterych
¢astech textu, predeviim pak v nadpisech (ty taktéZ projdou drobnou
dipravou) a pisma Garamond pro b&Zny text. Upravy doznd i umisténi ob-
razku a fotografii, které by mélo citlivéji dopliiovat text a pfitom pulisobit
modernéji a estetiCtéji.

Zatim posledni z nejmarkantnéjSich zmén bude doplnéni revue Univer-
sitas o jednu ¢i vice stran informaci o publikacich vydavanych MU, a to for-
mou prezentace obdlky a kriatké anotace s technickymi informacemi o ti-
tulu (také ziejmé aZ od €. 2/20006).Tyto informace by mély pfispét k pro-
pagaci projektu celouniverzitniho internetového knihkupectvi, jenZ se
v soucasnosti nachdzi ve stadiu realizace a jehoz cilem je vétsi informacni
propojenost univerzitnich aktivit v oblasti edi¢ni, publikaéni a distribu¢ni.

Spole¢né s redakéni radou Universitas pevné véfime, Ze pfipravované
zmény piispéji k zvySeni celkového ,komfortu“ Vis ¢tenara tohoto jiz tra-
di¢niho univerzitniho periodika a Ze se vhodné zacleni mezi ostatni pub-
lika¢ni pociny na MU, aniZ by pfitom ztratila svoji tradi¢ni obsahovou tvéf.

Dovolte mi, abych Vim jménem svym i jménem redakéni rady popial
mnoho zdravi, pracovnich i osobnich tspéchti v nastivajicim roce 2006,
a doufim, Ze pro Vs Universitas zistane pifjemnym a zajimavym Ctenim.

Mgr. Radek Skopal
Teditel Vydavatelstvi MU
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Vypravét ve 21. stoleti

Hvézdné valky a tradice
zapadoevropského vypravéni

IRENA KOZELSKA

Huvézdné vdlky reziséra George Lucase predstavuji svou epickou S§iii
a zejména svou vypravéci strategii ve svétové kinematografii ojedinély pro-
jekt. Vicedilné snimky nejsou zas az takovou vzacnosti. Zcela mimoradné
je ale vypravéni pribéhu od stfedu ke konci a teprve poté od zacitku ke
stiedu.

Jen pro poradek si piipomenime, jak celd ,hvézdnd“ saga vznikla.V roce
1977 reZisér naserviroval nic netusicimu divakovi hned Epizodu IV (Novd
nadéje), po niz r. 1980 nasledovala Epizoda V. (Impérium vraci iider)
ar. 1983 Epizoda VI (Ndvrat Jedibo). Lucas tak od prvniho okamzZiku na-
mifil ocekavani svého publika do dvou opacnych smérd. Jednak k bu-
doucnosti, k logickému vytisténi piibéhu, a jednak k minulosti, k jeho pre-
historii a vSevysvétlujicimu poditku.

Byl to tah hodny toho nejlep3iho vypravéce, ktery dokdze hned na za-
¢atku nad svym pribéhem vykouzlit drizdivé otazniky a ihned si tak zcela
podmanit posluchace, ktery bude poslouchat (a platit) tak dlouho, dokud
na své otazky nedostane uspokojivou odpovéd. Nahlodany divik prvni vl-
ny Hvézdnych vdlek si tak pockal uctyhodnych Sestnict let na novy pfival
vypravéni, pocinaje Epizodou I. (Skrytd brozba) z 1.1999 pres Epizodu 11,
(Klony 1itoct) z r. 2001 aZ po zcela novou, zavrSujici Epizodu III. (Pomsta
Sithit).

Takovy vypravéci postup vyvolava radu zajimavych otizek.Vime, kde za-
¢ind vypravéni, tedy ve kterém okamziku si vypravé¢ George Lucas bere
slovo. Kde ovSem zacind piibéh? Splyvd s pocitkem Epizody I nebo Epi-
zody IV? A kde pfibéh konci? Uzavird se s Epizodou VI &i s Epizodou IIR?
Anebo se pocitek i konec nachizeji tplné jinde? Klicem k této hadance
miize byt pohled zpitky, ke kofentim vypravéci tradice na evropském Za-
padé.

K té se Hvézdné vdlky hlasi uz svym Zinrovym oznacenim. Filmovi kri-
tici i sdm tvtirce mluvi spontanné o ,saze“ ¢i ,cyklu“. Pojem siga se dnes
uZzivd predevsim ve svém modernim vyznamu, totiz ve smyslu rodové his-
torie, jakou Hvézdné vdlky také (a mimo jiné) jsou. Jde vsak o mnohem
star$i literarni Gtvar na pomezi historie a mytu, ktery vznikl na Islandu uz
ve 12. st. Vyraz saga je odvozen z islandského slovesa segja, coz znamena
fikat, vypravét. Tvarove byly severské sagy velmi rozmanité. Historie kralt,
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Zivoty svétca, piib€hy bdjnych hrdint, to vie se rozvijelo vedle sebe, po-
malu prorastalo a postupné se splétalo v jedno nezmérné vyprivéni. Tyto
rédznorodé pribéhy viak spojoval jednotny princip vypravéni: 8lo viastné
o epické genealogie, kde se fetézily Zivoty jednotlivych generaci, které se
mijely v okamziku zrozeni a smrti. Lidsky Zivot tu byl vesmés pozvolnym,
ale neodvratnym napliovinim véStby, kterd jej smérovala k nevyhnutelné-
mu tragickému konci.

Princip vypriavéni jako rodokmenu je spole¢ny velké Casti staré zdpa-
doevropské epiky. K obdobnému uspoiidini pozvolna dospély i staro-
francouzské romidny o krili Artusovi a rytifich Kulatého stolu, s nimiz
Huvézdné vdlky poji fada nipadnych podobnosti. Tyto pfibéhy existovaly
pavodné jako nezivislé ,povidky“ (contes, od slovesa conter, povidat, vy-
pravér), které licily riznd dobrodruZstvi Artusovych rytiia. Podnét k feté-
zeni stavajicich i zcela novych pribéhi dalo nihlé literirni zjeveni svatého
Grélu. Povidka o grdlu Chrétiena de Troyes (osmdesita [éta 12.st.) prines-
la na svét podivnou véc s dosud malym g a bez piivlastku, se zastfenym
pavodem a nejasnym urcenim. Rozpoutala tak veliké hleddni svatého Gra-
fu* (jak zni i titul jednoho z nejznamé;sich artuovskych romant), ¢i jesté
1épe hledini jeho smyslu a vyznamu. Chrétienovi pokracovatelé se dali do
patrani v budoucnosti i minulosti Povidky a zacali vymyslet, co asi Chréti-
enovu piib&éhu nisledovalo a co mu pfedchizelo. Zacal se tak rodit ob-
rovsky piibéh, ktery se rozristal ziroven do obou sméru, pficemz po-
stupné pohlcoval viechny star3i artuSovské pribéhy. Cesta od stredu ke
konci i k pocatku byla oteviena.

Literdrni kritika témto rozsihlym vyprivénim, budovanym na rodovém
principu, fika cykly. Zdtraziuje tak, Ze linedrni, historicky Cas genealogie
tu soutézi s casem cyklickym, s Casem v&&ného ndvratu, s Casem mytu.
A mytus dava historii/genealogii smysl.

Hvézdné vdlky jsou v tomto smyslu sigou i cyklem, epickym rodo-
kmenem i mytem. Jsou sigou dvou generaci rodu Skywalkerd, pfibéhem
Anakina a jeho syna Luka.V poradi vzniku prvni, Lukova trilogie je ale zi-
roven predobrazem druhé trilogie, trilogie Anakinovy.

Luke je na pocitku své trilogie hrdinou, ktery sim Zidny pocdtek nema:
nezna své rodice, své kofeny, a dospiva na planeté Tatooine, uprostied pis-
ku, kde ani kofeny zapustit nelze a neni moZné riist.Tatooine je svétem na
okraji, ,nejzapadlefsi planetou* galaxie, kde se shromazduje Iiza jako
v pfistavni hospodé. Slavny zabér, kdy se Luke dlouze divd na nebe se dvé-
ma slunci, je emblémem této postavy a svym zpusobem i emblémem ce-
ého cyklu.Je v ném vepsan Luktv budouci osud stejné jako v jeho myto-
logickém jméné Skywalker: je tim, ktery mi kricet po obloze, nebeskym
jezdcem, a ,tetovand“ planeta je jen pristavem, odkud musi vyplout na
svou cestu.

Na poustnich planichTatooinu zacind i pfibéh Anakina Skywalkera. Ana-
kin nejenZe svého otce nezni. ,Zddného nemél. Odnosila jsem bo, poro-
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dila, vychovala. Nedokdzu to vysvétlit,” 1ikd jeho matka. Jediové uvéii, ze
byl pocat ,midichloriany*, vesmirnou Silou, a Ze je tim, ktery podle pro-
roctvi nastoli jeji rovnovahu. Jenze se zmyli. Z Epizody III 1ze vytusit, Ze
Anakinovym stvoritelem byl snad lord Plagus, sithsky mistr budouciho Im-
perdtora, ktery ,podle legendy“ dokazal stvorit Zivot ze Sily. Anebo dokon- .
ce saim Imperator, ktery se od svého mistra naudil vSe diive, nez ho sim za-
bil. Predzvést fatdlniho omylu a zhoubné ctizddosti je citit uz z véty malé-
ho kluka Anakina, hlediciho na oblohu plnou hvézd: ,Budu pruni, kdo je
uvidi vSechny. Tady zacinid Anakinovo dobyvini hvézd, zaCinaji jeho
hvézdné vilky.

Stejnd planeta, stejny zatemnély pocatek, stejné symbolické jméno. Lu-
ke i Anakin maji i stejné vyjimecné schopnosti. Dokazi véci predvidat dii-
ve, nez se stanou, umi nahlizet do budoucnosti. Oba se pro svou vyjimec-
nost stanou uéedniky ridu Jedit. Maji dokonce stejného mistra, Obi-Wana
Kenobiho. Clenstvi v fidu je ovSem podminéno oprosténim se od osob-
nich zavazkd: cit musi podle jedijské fehole ustoupit soucitu. Luke ani Ana-
kin se ale nedokdzou citu zfict. Oba svazuji obavy o osud jejich blizkych,
coZ je neblahy pfedpoklad jejich mozného padu. ,Strach je cesta k temné
strané. Strach vede k bnévu. Hnév vede k nendvisti. Nenduvist vede k utr-
peni.“To je ,cyklus® padu, tak nabird Temna strana nové sily. Cit bude Lu-
kovou i Anakinovou nejvétsi slabinou, ale zaroven i nejvétsim trumfem.

V jistém okamziku se cesty Luka a Anakina rozejdou a dal se odvijeji
opacnymi sméry, jako v odrazu zrcadla. Oba ztrati na Tatooinu své nejbliz-
8i. Luke své péstouny, které pfipravi o Zivot vojaci Impéria, Anakin pozbu-
de matku, kterou umudi Poustni lidé. Oba propadnou hnévu. Hnév ze ztra-
ty privede Luka do rad nepfatel Impéria, a tedy i Temné strany Sily. Anakin
se naopak od tohoto okamZiku zaCne k Temné strané pribliZovat jako
k Magnetové hore. Uvéri, Ze dalsi ztritu, smrt své Zeny, odvrati jen tehdy,
pridadi se k Temné strané.

V tomto omylu tkvi tragicka hloubka Anakinovy trilogie a jeho spifizné-
nost s krilem Oidipem. Anakin je dobry clovék, ktery se pfikloni ke zlu,
aby odvritil neblahé proroctvi a zachranil Zenu, kterou miluje. Cim vic se
ale snazi zazehnat katastrofu, kterou spatfil ve svém snu, tim rychleji se
k ni blizi a sam ji svymi skutky spoluvytvari.

Jeho cestu k Temné strané, jeho pozvolnou metamorfézu v odlid$téné
monstrum, vyznacuji ,prahy“, osudovd setkini se smrti, pfi kterych vidy
odumre néco z Anakina Skywalkera a zrodi se kus Dartha Vadera. Prvni
prah prekond v okamziku smrti své matky, kdy se pretrhne prvai z jeho
pout s lidmi a Anakina ovlddne zhoubna logika msty. Druhy prih prekrodi
ve chvili, kdy ho jeho ldska Padmé odmitne nisledovat na cesté, kterou si
zvolil, a zfekne se ho v jeho nové roli lorda Temné strany. Liska byla smys-
lem jejich Zivota, s koncem lasky kondi i jejich Zivoty. Padmé a Anakin pro-
Zivaji v témZze okamziku svou agénii a v témzZe okamZiku i umiraji. Padmé
d4 na prahu smrti Zivot Lukovi a jeho sestre Leie. Anakin, k nepoznini zmr-
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zaCeny v souboji se svym starym mistrem Obi-Wanem, je znovu vzkiisen
k Zivotu svym novym mistrem, Imperdtorem, v jiném téle, bez tvife, se
zménénym hlasem. Anakin umird a rodi se Darth Vader.

Luke tedy pfichdzi na svét v okamziku smrti Anakina Skywalkera a zro-
zeni Dartha Vadera. Jakoby se Anakin rozdvojil a jeho zI€ ja se znovu naro-
dilo v postavé lorda Vadera a jeho dobré jd v postavé Luka Skywalkera. Cy-
klus Luka Skywalkera se tak stivd Anakinovou ,druhou anci® a zipasem
jeho dvou ja. I Luke musi na své cesté prejit pes nékolik praht, aby v so-
bé s konecnou platnosti zahubil Dartha Vadera.

Prvni prih na néj cekd v temné jeskyni na baZinaté planeté Dagobah,
kde podstupuje jedijsky vycvik pod vedenim mistra Yody. ,Co je tam?* ptd
se Yody. ,Jen to, co si vezmes§ s sebou.” V jeskyni se pred Lukem vynori
Darth Vader. KdyZ mu ale Luke setne v souboji hlavu, uvidi, Ze se pod Cer-
nou maskou skryva jeho vlastni tvif. Je to boj proti preludu, proti Vadero-
vi, ktery je v ném. Druhy prih zdolava ve chvili, kdy se poprvé skutecné
utkd s lordem Vaderem, ktery mu odhali svou totoznost: ,Jd jsem tviij o-
tec.” Nasleduje Lukav pdd do propasti, jeho dobrovolné rozhodnuti zem-
fit a zabit tak Dartha Vadera, ktery je jeho soucdsti. Znovu vSak procita k Zi-
votu, aby se svym otcem zméril sily potreti, na Hvézdé smrti. Je to treti
prah pro Luka i pro jeho otce. Jde o okamzik vrcholného pokuSeni: nad-
chdzejicimu souboji prihliZi sim Imperitor, pfed jehoZ oc¢ima ma byt zabit
jeho stary uc¢ednik Vader a jeho misto zaujmout jeho mocné&jsi syn.

Smyslem Lukovych zkouSek je umlcet hlas Temné sily, ktery se v ném o-
zyva jako otcovo dédictvi. Vitézem se stiva - zdanlivé paradoxné - tehdy,
kdyZ skute¢ného Vadera, zlo, proti némuz bojuje, odmitne zabit a vymani
se ze zaCarovaného kruhu ,strachu, bnévu, nendvisti a utrpeni®. Ani
Darth Vader nedopusti smrt svého syna. Je to konec vlady zla v ném i zla
vibec. Cit syna k otci a otce k synovi tu slavi dvojndsobny triumf nad lo-
gikou msty, kterd je principem Temné strany. Rovnovaha Sily je nastolena,
stejné jako rovnovaha Anakinova i Lukova dobrého a zlého ji. Darth Vader
umird a znovu procita ,na druhém brehu* jako Anakin Skywalker, jako do-
bry duch Sily, po boku Obi-Wana a Yody. Luktv vycvik je u konce, rodi se
posledni a prvni Jedi - posledni Jedi minulého ¢asu a prvni Jedi ¢asu nad-
chézejiciho.

Skutecnost, Ze se Hvézdné vdlky odehrdvaji na rozhrani dvou vék, je
daldim argumentem pro jejich blizkost se starymi piibéhy zipadoevropské
tradice. Posloupnost ¢i stiidani véka je predstavou o Case, o historii, je uz
jakousi filozofii déjin. Cyklické romdny stfedovéku tihly k totalnimu vy-
pravéni, k vypravéni, které by obsahovalo veskery Cas. Jedinym modelem
takového totalniho vypravéni byla Bible, ktera zadina Stvofenim, pocitkem
¢asu, a kondi budouci Apokalypsou, kdy ¢as znovu ustoupi vé€nosti. Nej-
rozsahlejsi z romanovych cyklli o svatém Gralu, ktery literarni kritika o-
znacuje jako Artusovskou vulgdtu & cyklus Lancelot-Grdl (1. pol. 13.st.),
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klene se dosiova od Adama aZ po Artusovu smrt v apokalyptické bitvé u Sa-
lesbury.

Ze své biblické predlohy si Artusovskd vilgdta vypujcila i mySlenku o-
¢ekavani mesidSe. Biblické plynuti ¢asu k neodvratné zkdze ,puli* prichod
Krista jako Spasitele, jako nové nadéje. Od tohoto okamziku se ¢as stava o-
Cekavanim jeho vysvobozujictho ndvratu. Vidéli jsme, Ze Hvézdné vdlky
tvofi dvé analogické trilogie, dva cykly, dvé poloviny. Druhd polovina zadi-
na Epizodou IV s podtitulem Novd nadéje. Cely cyklus se pak uzavird Epi-
zodou VI Ndvrat Jedibo.Biblické schéma se tu prosazuje zcela zjevné. Ar-
tuSouvskd vilgdta na misto spasitele dosadila rytife Galida, Hvézdné vdil-
ky posledniho rytir'e Jedi, Luka Skywalkera.

Cas Huvézdnych vdlek je Casem soumraku. Cely cyklus tone v nostalgic-
ké atmosfére, je z néj citit litost po ,starych Casech®, po ztracené rovno-
vize.Jediové vymiraji. Jejich zptisob boje ma v sobé tklivou krisu ,lepSich
¢as“ a dojimd svym smyslem pro Cest v dobé, kdy se anonymné pali z da-
vu do davu a nejlepsim cilem je nepiiteltv tyl.V jejich boji proti absurdni
presile umird stard doba i étos Republiky.V Epizodé IV uz v Jedie nikdo ne-
véri, po smrti mistra Yody v Epizodé VI je Luke poslednim ¢lenem fadu.

V Epizodé I je v souvislosti s ndhlym zjevenim sithského bojovnika fe-
¢eno, ze | Sithové vymieli pred tisicem let*. Najednou se tu ped nimi roz
vine celd Sife kondici ,hvézdné® historie, pocinaje divnym vitézstvim nad
Sithy a Temnou stranou. Vék Galaktické republiky tak nabyva rysu tisicile-
té rise, véku miru a spravedlivé vlidy. Anakinova trilogie pak lci jeji plizi-
vy rozklad a nastup zla, které jako apokalypticky Satan vySlehne pfimo
uprostied rad nepratel a stravi spravedlivou fisi z jejiho stfedu.

Za téchto okolnosti je na pocitku celé sigy Anakin mylné rozpoznin ja-
ko o¢ekivany spasitel. Svym zidzraénym pocetim z transcendentniho prin-
cipu, z vesmirné Sily,a zrozenim z nedotéené matky se podoba Kristu. Uka-
Ze se v8ak byt opakem toho, za koho je poklddan.Anakinova trilogie je pat-
rinim po skryté hrozbé, je hleddnim tajemného Sitha, ktery je protikladem
oCekivaného mesiiSe. Anakin, ktery pétrd spolu s ostatnimi Jedii, netusi, Ze
hleda sim sebe. Misto spasitele v ném piichazi antikristus, ktery ukondi je-
den vék a rozpoutd apokalypsu. Epizoda III se uzavird v krvi a plamenech.

Je-li Cas Hvézdnyich vdlek Casem soumraku, je zdroven i piislibem no-
vého dne. Se zrozenim antikrista prichdzi na svét i nova nadéje, Luke. Dru-
hy Skywalker by v tomto smyslu mohl nést emblematické jméno Skywa-
ker, tedy ten, ktery zahdni temnotu a probouzi nebe. Meziéas velké bitvy
s Temnou stranou kondi navratem Jediho. Je jim Luke, ktery ma jako po-
sledni Jedi obnovit fad? Anebo Anakin, ktery se vraci opé€t jako Jedi? V téch-
to otizkach je celé a trvalé kouzlo cyklického vypravéni. Zacitek je kon-
cem a konec zacitkem a zacdtk( a konct je nekonecné. Zbyvi jen hledat
v budoucnosti ¢i minulosti piibéhu, vypravét dal...

]
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Z historie a soucasnosti univerzity

Fotovoltaika na MU

- od zakladniho vyzkumu k aplikaci

PETR SLADEK

Misto dvodu

Nepfili§ ¢asto se stane, Ze se na jednom pracovisti podafi projit celym
kruhem od zikladniho vyzkumu az po realizovanou aplikaci, pfinaSejici
zpétné vyhody pro pracovisté. Zvlasté pokud se vse odehraje jen béhem
relativné kritké doby. Zajisté si to zaslouzi shrnuti, i kdyZ ne v ¢asové po-

sloupnosti.

Vyznamné trendy z hlediska energetiky

Ekonomicky rust je ovliviiovan piedevsim populaci, hrubym domdicim
produktem, energetickou niro¢nosti hospodarskych odvétvi, i¢innosti pii
vyrobé a spotiebé energie, rozvojem urbanistickych oblasti, elektrifikaci,
dopravni obsluZnosti. Ukazuje se, Ze trvale udrZitelny rozvoj je mozné za-

jistit jen harmonickym vyvaZenim
ti pilitt 3E, které zdsadnim zptiso-
bem ovliviiuji a jsou ovliviiovany
lidskou ¢innosti: Ekonomika (a z ni
vyplyvajici potfeba energie), Ener-
getika (dostupnost zdroji) a Eko-
logie (vliv téZby surovin a vyroby
a spotieby energie na Zivotni pro-
stiedi). Je jednoznacné prokizino,
Ze ekonomicky rust je doprovazen
rustem spotfeby primarni a pfe-
devsim elektrické energie (i pres
uspornd energeticka opatfenti) a Ze
uspokojovani rostoucich energe-
tickych potfeb pfindsi nevratné
zasahy do Zivotniho prostiedi. Je
zfejmé, Ze diky omezenym ziso-
bam fosilnich paliv (uhli, ropa,
plyn) lidstvo musi hledat nové
zdroje energie. Produkce elektfiny

biomasa

uran
7%

uhli
23%
ostatni
1%

11%
ropa

hydro 35%

2%
zemni plyn
21%

Zdroje energie — svét 2004

Obr. 1 Podil jednotlivych zdrojt energie
- cely svét, rok 2004

a tepla byva ¢asto diskutovana jenom z technologického hlediska, ale pfi-
tom je potieba brit v ivahu i otizky ekonomické, politické, socidlni a vie
musi byt vnimano jako jeden komplex.
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Dnes lidstvo spotiebuje za rok vic nez 10,5 Gtoe = 4 670 EJ' energie,
z toho elektrické energie 16 661 TWh = 59,9 EJ (ddaje za rok 2003). Pri-
marni energeticky sektor ve svété dnes vyuzivd fosilni paliva, uran a ob-
novitelné zdroje (obr. 1). Tyto zdroje jsou pak spotieboviviny v elektro-
energetice, teplirenstvi, dopravé, pramyslu, domdcnostech a sluzbach. Své-
tova vyroba elektrické energie je zajiStovdna zejména z elektraren
uhelnych (39%), plynovych (18%), jadernych (17%) a vodnich (17%).V Bi-
1é knize je uvedeno: ,Z doby, béhem niZ jsou jesté dostupné pohodiné
a levné fosilni zdroje energie a béhem niZ je nutno vyvinout nové tech-
nologie a zarizeni a zajistit tak trvaly a uspofddany pierod celosvétové e-
nergetiky do definitivié nové podoby, zbyvi jiz milo: obdobi ekonomické
pfihodnosti je daleko krat$i nez doba fyzické dostupnosti ,konvencénich*
zdroja energie.“ Urychlené zavedeni obnovitelnych zdrojti energie (dnes
maji podil kolem 12% z celkové spotieby energie) vyzaduje vytvafeni k to-
mu piiznivych podminek ¢i na motivaci souvisejicich nutnych zmén, a to
s dostate¢nym predstihem.

S velkym znepokojenim se ocekivi, Ze svétové emise CO, ze spalovani
fosilnich paliv vzrostou z 24,1 miliard tun CO,/rok v r. 2002 na 45 miliard
tun CO,/rok v r. 2030. Soucasnd jadernd energetika ,3etii“ Zivotni prostie-
di eliminaci asi 2,4 miliard tun CO,/rok. Pfitom Gspornd opatfeni (prede-
v§im snizovani energetické ndro¢nosti pfi vyrobé a spotfebé energie)
v prumyslové vyspélych zemich povedou ke sniZeni podilu téchto zemi na
emisich ze 70% v r. 1990 na 42% v r. 2030. Naopak extrémni absolutni ni-
riist je olekdvin v rozvojovych zemich, pfedevsim Ciné a Indii. Uhelnd
elektrirna o ekvivalentnim vykonu 1000 MWe spotiebuje ro¢né 2 az 6 mi-
lion? tun paliva (podle typu uhli) a vyprodukuje 6,5 milionu tun CO,
(960 t CO,/GWh).Analogicka plynova elektrirna spotfebuje roéné 2-3 mi-
liardy m3 plynu a produkuje 480 t CO,/GWh. Olejovi elektrirna stejného
vykonu spotiebuje ro¢né 1,5 miliénu tun topného oleje a produkuje
730 t CO,/GWh. Elektrarna na spalovini biomasy o stejném vykonu by
predstavovala zabor ptidy pro péstovani biomasy na rozloze 6.000 km?, vé-
trnd elektrarna by zabrala 100 km? a sluneéni 50 km?*. Naproti tomu beze-
misni jadernd elektrarna o vykonu 1000 MWe spotiebuje ro¢né jen
35 t paliva a zabird rozlohu nékolika km?.

Technologie jsou jiz dnes pokrocilé natolik, Ze umozZiiuji vyznamné&jsi
pronikdni energie z obnovitelnych zdroja do hlavniho proudu energetiky
a spolecenskych infrastruktur. Vlddami zemi EU jsou pevné stanoveny cile
zvySovani podilu energie z obnovitelnych zdroji na primirnich energe-
tickych zdrojich a zdrojich elektrické energie (u nas 8% do roku 2010).Vét-
Sinou se uvadi ndsledujici déleni obnovitelnych zdroji (mimo velké vodni
elektrarny; ddle je uveden procentualni podil na celosvétové vyrobé ener-
gie z obnovitelnych zdrojt):

1 jednotka 1 toe (tonne of equivalent) = 0,447 T], 1 Gtoe = 10° toe, 1 EJ = 10'8 J
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» Malé vodni elektrarny 16,4%

* Biomasa + spalovny odpadu 79,9%

» Solarni - teplo 0,3%

+ Solarni - fotovoltaické < 0,05%
o Vétrné 0,2%

° Geotermdlni 3,2%

o Prilivové < 0,05%

Kazdy druh obnovitelnych zdroji energie ma své piednosti, ale také svd
omezeni 4 limity. Napf. naSe republika nema pro vyuZiti vétrné energie tak
vyhodné podminky jako pfimorské staty. Pithodné lokality se u nis téméf
vzdy nachdzeji ve vy$sich nadmofskych vyskich, obvykie nad 600m n. m.
Ale midme-li pred sebou ,vétrnou* mapu CR s vyznadenim izoc¢ar rychlos-
ti vétru, je vidét, Ze zcela prevazuji izemi, kde rychlost nepfesahuje 4 m/s.
Oblasti s vy$si rychlosti pfipominaji mapu zviasté chrinénych vzemi a re-
zervaci. MoZnost vystavby ,vétrnych farem* je v téchto dzemich velmi li-
mitovand, a bereme-li viZné ochranu pfirody a krajiny, je prakticky ne-
moZna.

Elektricka energie ze Slunce

Stejné jako disponibilita vétru i disponibilita slune¢niho zdfeni ma na-
hodny charakter, coZ samo o sobé prestavuje znacny technicky problém
4 ze samotné podstaty plyne, Ze tzv. koeficient ro¢niho vyuZiti se méni s lo-
kalitou. Slune¢ni zareni dopadajici na povrch Ceské republiky poskytuje
ro¢né asi 90 000 TWh? elektrické energie. Ploch pouzitelnych pro foto-
voltaické systémy je 50,2 km?, coZ reprezentuje rocné asi 5,5 TWh, dosud
vsak instalované fotovoltaické systémy poskytuji jen 0,00003 TWh ro¢né.

Jedna z velkych prednosti nabizena fotovoltaikou (FV) je moznost vyra-
bét elektiinu v oblastech, které nejsou napojeny na elektrické rozvodné si-
té.To je vyznamnd skutecnost, protoZe v soucasné dobé elektrifikace na-
rhstd pomaleji, nez je rast lidské populace. Dnes napf. z pies 6,3 mld. oby-
vatel Zemé nemaji vice nez 2 miliardy lidi Zidny piistup k elektiiné
a mnohem vice lidi nemd moZnost pfipojeni na elektrickou sit. Je docela
moZné, ze béhem 40 let toto ¢islo miZe narfst na 5 miliard. Kli¢ovym mo-
mentem ekonomického rozvoje a modernizace nékterych zemi je fakt, Ze
prevazni vétdina jejich obyvatelstva je bez elektrickych zdroju.

Piimd pfeména slunecniho zifeni na elektfinu pomoci fotovoltaické
premény ma nékolik znac¢nych vyhod: Slunec¢ni FV systém predstavuje ne-
vyCerpatelny zdroj nevyZadujici dalsi niklady a je piistupny kdekoliv na
sv€té, i ve vesmiru. MnoZzstvi energie dodivané Sluncem je o 5 fadt vyssi
neZ spotieba elektrické energie, kterd je nezbytna k chodu moderni civili-

2 Jednotka 1 TWh (terawatthodina) = 10° kWh, 1 TWh = 3,6 x 10'?]
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rozdil od ostatnich materidlt téZi z mohutné pramyslové vyroby integro-
vanych obvodi. Proto mnoho technologickych procest, které byly jiZ vy-
vinuty, mohlo byt snadno rozsifeno i do vyroby kiemikovych slune¢nich
Clinkd. Kremikové krystalické fotovoltaické ¢lanky maji sice vy$8i Gcin-
nost (kolem 16%), ale je potieba je deponovat v tlusté vrstvé (desitky mik-
ront), tim je jejich vyroba draZsi a Casové ndrocnéjsi. VEtsinou je mozno je
rozeznat podle tmavé modrého zabarveni.

Obr. 2 Schematické zndzornéni
struktury kfemikového soldrniho
&ldnku se zanofenymi kontakty
na piedni strané. Texturovany AV " N -
povrch pro snizenf reflexe a zvy- A’ﬁ‘ﬁé}%:%‘%%ﬁgﬁ%@%gﬁ A
3enf light trapping” efektu je Aﬁ%“@%%«\ '9*?@7‘“2%?& P
vytvaren vyusitim anizotropniho 9 \gﬂ @3@“&4@‘”‘&&%&;\"‘@;@“}’
leptdni kiemiku na rovingé : \‘%ﬁgﬁ% ""‘E‘ﬁi‘;‘i_—‘e’r
<100>. Vrstva oxidu, pfipadné
nitridu kfemiku je pouZita pro
pasivaci povrchu kiemiku a pro
snizeni reflexnich ztrdt. Zadni
kontakt (Al) funguje jako zpétny / Z
reflektor. zadni kontakt

Nafialovélé ¢linky na bazi amorfniho kiemiku jsou deponovany v ten-
ké vrstvé (desetiny, jednotky mikronu), jejich stabilizovand icinnost je ko-
lem 6-7%, Pres niZ8i ucinnost jsou ekonomicky vyhodnéjsi, ale vykazuji
degradacni efekt, kdy se jejich uc¢innost pfi expozici svétlu snizuje. Daisi
trendy jsou nabizeny pouzitim depozice dvou (tandemovych), popf. aZ
Ctyfndsobné vrstvenych prechodt pri pouziti vedle hydrogenovaného
amorfniho kfemiku, napf. slitin amorfni kfemik-germanium, mikrokrysta-
lického a nanokrystalického kiemiku.

Pro vykonové vyuziti (stfeSni systémy, fotovoltaické elektrarny) se tedy
pfevainé vyuzivd panell na bizi krystalického kiemiku, pro nizkovykono-
vé aplikace (kalkulacky) pak paneld na bazi amorfniho kiemiku. Pro hod-
noceni instalovaného vykonu se pouZivi jednotek tzv.Wp,resp. kWp, ¢imZ
se rozumi 3pickovy dosazeny vykon. Primérny skute¢ny vykon je niZsi. Na-
vic plny teoreticky fyzikalni potencidl zdroji energie nemize byt vidy u-
vazovan.Ten je dan jednak poctem slunecnych dni, jednak hodnotou tzv.
soldrni konstanty. Je to vykon dopadajiciho stluneéniho zifeni na 1m? plo-
chy. Na dvore Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (PdF MU)
byla za slunného dne (26. ¢ervna 2001, 12h) naméfena hodnota solarni
konstanty 721 W/m?>.
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zace. Nemd mechanicky se pohybujici ¢isti, nepotiebuje mazivo, coZ vede
ke konstrukei snadno ovlidatelné elektrarny, nevyZadujici ddrzbu. Nepro-
dukuje Zidné emise. Dalsi vyhodou je moznost vykryti $picek spotieby
elektrické energie v pfipadech, kdy se odbér realizuje zejména v dennich
hodinich.

Mezi nevyhody FV panelt patii zatim vy$si vstupni ndklady (ale snizuji-
ci se), které jsou vSak kompenzoviny dlouhou, prakticky bezudrzbovou Zi-
votnosti (20 let a vice). Dile pak potieba velkych ploch pro ¢lanky s niZsi
ucinnosti a degradace, tj. sniZzeni ucinnosti zejména u amorfnich FV ¢lan-
ki Navic je zfejmé, Ze intenzita slunecniho zateni kolisd.

Snizeni nakladd je pfimo spojeno se zvy$enim ucinnosti ¢linkd. Mnoho
usili bylo vyvinuto na kazdém kroku procesu vyroby ucinného FV systé-
mu: od zdkladniho vyzkumu depozice vlastniho materidlu, heteroprecho-
dd s vhodnou volbou §itky zakdzaného pdsu, studia jejich degradace, po
vytvoreni neodrazejicich povrchovych textur u antireflexnich povrchi
s dostate¢nou odolnosti proti mechanickému namahani, napf. pfi pouZiti
flexibilnich substratu.

Slune¢ni ¢lanky

Jiz v minulém stoleti byla u selenu pozorovana zména elektrického od-
poru pfi osvétleni a fotovoltaicky jev (vznik elektrického napétl pfi osvét-
leni) na kontaktu s kovem. Fotovoltaickd preména v soldrnich ¢lancich je
zaloZena na fotoelektrickém kvantovém jevu v polovodicich.

Prvni skute¢né fotovoltaické slunecni Clanky (dile jen ,slunecni ¢lin-
ky*) byly pfipraveny z monokrystald kfemiku v Bellovych laboratofich
v USA v roce 1954.Ty jiz mély Gcinnost 6%, vice nez desetindsobnou ve
srovnani se selenovymi ¢lianky. Byly logickym vytsténim vyzkumu polovo-
dicd, byly teoreticky zaloZeny na vysledcich kvantové mechaniky a tech-
nologicky na zvladnuti pfipravy velmi Cistého kfemiku a jeho dopovani.

Fotovoltaicky slunecni ¢ldnek je polovodicova dioda (prfechod p-n) ma-
jici velkou plochu (decimetry ¢tverecni), spodni celoplo$ny kovovy kon-
takt (reflektor) a vrchni kovovy kontakt (miizku, hreben) zabirajici velmi
malou plochu (4-8% plochy ¢lanku), aby nestinil.

Skute¢nd struktura je mnohem slozitéjsi, jak je vidét na obr. 2, s cilem
zmenS$eni viech moznych ztrat (reflexe svétla, rekombinace nosi¢a prou-
du) a realizace co nejvétsi ticinnosti pfemény slunecni energie v energii
elektrickou.Teoretickd ui¢innost v pripadé ¢lanku z krystalického kiemiku
je okolo 30%. VySsi teoretickou udinnosti lze dosdhnout u ¢lanka sloZe-
nych z riznych materiald s riznou absorpéni hranou nebo koncentraci
svétla, kterd zvySuje (logaritmicky) ziskané napéti.

Kiemik zistal dominantnim FV materidlem, zahrnujicim asi 98% z cel-
kové produkce odhadované na 65 MW. Ploché moduly z krystalického kie-
miku (monokrystalicky a mikrokrystalicky Si) reprezentuji zhruba 80%
celkové produkce. Pokracujici pievaha kremiku odrazi skuteénost, Ze na

1



Zakladni vyzkum: Fotovoltaické ¢clanky na bazi a-Si:H

Na Masarykové univerzit€ se vénuji zakladnimu vyzkumu fotovoltaic-
kych ¢lank( zejména pak na bazi hydrogenovaného amorfniho kfemiku
(a-Si:H) ¢lenové katedry fyziky na Pedagogické fakulté ve spoluprici s ka-
tedrou fyzikalni elektroniky na Pfirodovédecké fakulté.

bbb bbb
Sddb b

koordinaéni defekt

Obr. 3 a) Krystalickd struktura b) Amorfni struktura

Jde zejména o studium hlavni nevyhody a-Si:H (je to ve skuteCnosti ne-
usporddana slitina k‘emiku s 5-10% vodiku, ktery pasivuje vétsinu defekt’
v materidlu), tj. tvorby novych defekt v materidlu nisledkem silného
osvétleni, tzv. Staeblertiv-Wronského jev. Zakladnim strukturnim rozdilem
mezi amorfnim a krystalickym kfemikem je jistd deviace v tihlech vazeb
(idedlné cca 109°) a délce vazeb (vzdilenosti sousednich atomi) - viz
obr. 3.Tyto deviace maji za nisledek vznik ,chvostovych“ stavii v energe-
tickém pdsovém spektru. Nékteré teorie predpoklidaji, Ze ,chvostové“ sta-
vy valenéniho pdsu jsou spojeny s odchylkami v thlech vazeb, naopak
chvostové stavy vodivostniho pasu souvisi s odchylkami v délce vazeb.
Rozusporadani mfiZe vede ke vzniku koordina¢niho defektu - nenasyce-
nych vazeb kiemiku, které mohou byt neutrdlni nebo ziporné ¢&i kladné
nabité. Nenasycené vazby tvoii energetické stavy v pohyblivostni mezefe,
coZ nepfiznivé ovliviuje jejich soucastkové aplikace. Proto jsou pasivovi-
ny atomy vodiku. Svételné zireni a zvySena teplota vazby Si-H rozrusSuji,
resp. znovuvytvareji. Takto vzniklé zmény v hustoté stav(i v pohyblivostni
mezefe tenkych vrstev amorfnich polovodic¢a jsou na KF PAF MU studo-
viny pomoci optoelektrickych metod.
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Dile jsou studoviany mechanické vlastnosti tenkych vrstev a struktur, ja-
ko je mikrotvrdost, houzZevnatost, pruznost dynamickou metodou mikrov-
pichu a jejich vazba na podminky depozice a vysledné vlastnosti fotovol-
taickych ¢lanku.

Aplikace:

40kWp fotovoltaicky systém na budové PdF MU

V soucasnosti je v provozu nejvétsi fotovoltaicky systém v CR na budo-
vé PdF MU v Brné. Jedna se o panely s instalovanym vykonem 40 kWp,
umisténé jednak na ploché stieSe (3045 kWp), jednak ve vertikilnim pi-
su (5kWp) v horni ¢asti fasidy budovy Pofici 31 (obr. 4).

Obr.4  Fotovoltaicky systém na budové PdF MU v Brnég, Pofi¢i 31

Fotovoltaicky systém na bazi krystalického kifemiku byl dodin v rimci
projektu Ministerstva zivotniho prostredi, které poskytlo na projekt dota-
ci ve vysi 90%. Pred instalaci bylo potfeba Zadat o souhlas pamdtkire (bu-
dova je v samém okraji pamatkové zony), ktefi poZadovali sniZit o néco
sklon stieSnich panel, ¢imZ dochizi k poklesu vytéZnosti.

Cely fotovoltaicky systém je napojen v hlavnim rozvadéci na vnitini sil-
noproudou sit fakulty, kterd zahrnuje tri budovy.Je tak do budoucna umoz-
néno dodavat vyrobenou elektrickou energii do rozvodné sité.

FV panely na stieSe a Celni fasidé jedné ze tfi étyfpodlaznich budov pe-
dagogické fakulty pokryvaji v 1ét€ téméf denni potrebu elektrické energie
celé fakulty. To je mozno vidét na obr. 5, kdy napt. dne 18.6.2005 byla spo-
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tfeba fakulty mezi 12-16 hodinou pokryta plné, v pondéli 19. 9. 2005 se
snizil Spickovy odbér v polednich a odpolednich hodinich.Tento pfiznivy
stav plati za slunného dne, pro dny, kdy je zataZeno a slunce je niZe na ob-
loze, vykon FV panelt klesd na 5-10% jejich $pickové hodnoty.

Je ziejmé, Ze aplikace fotovoltaického systému na Skolni budové velmi
dobre vykryva jeji spotfebu elektiiny a Ze navic odpada potieba tischovy
vyrobené elektrické energie.

Osvéta: Fotovoltaika jako obnovitelny zdroj

Vedle zakladniho vyzkumu tykajiciho se fotovoltaiky se na katedie fyzi-
ky na PdF MU vénuji jeSté didaktice obnovitelnych zdrojd, a to jak pfi la-
boratorni vyuce studentt ucitelstvi fyziky, tak i v pfedmétu Enviromen-
tilni vychova, ktery absolvuji i studenti nefyzikilnich obort. Vzhledem
k moZnosti ziskat v rimci projektu MZP ,Slunce do $kol“ informace o den-
ni vyrobé elektrické energie z fotovoltaickych paneld (vétSinou 100 Wp)

Odbér el. energie ze sité - PdF MU

=== S0 18.6.2005 e Po 19.9.2005 o Po 19.9.2005 + FV

120 Obr. 5
00 & Odbér elektrické
100 dé‘w%as o5 energie ze sité se
E 80 on %o. soucasnou doddv-
3 .@‘J sv",-&%% &, kou z 40 kWp FV
5 60 ° Qa0 systému na PdF
2 &U’ %:gm MU v Brné
\g 40 > = °,. - sluneéné dny,
= PN v pro 19. 9. 2005
;g 20 \ _/ je doplnéna kfivka
0 ‘ e i i spotreby, tj. odbér
g = = g 3 = 8 g ze sité + odbér
S & & & o o v I z FV systému

¢as

rozmisténych po celé Ceské republice Ize z téchto informaci zjistit napf.
délku sluneéniho svitu a vyuZit je i v pfedmétech, jako je geografie ¢i bio-
logie. Mimo univerzitu je katedrou napf. organizovana celostitni soutéz
pro Ziky zikladnich kol ,O solarni Cepici“.Je pfipravovana www stranka
(ptistupnd z www.ped.muni.cz/wphy), na které jsou obdobné informace.

Fotovoltaické ¢linky umisténé na stfeSe a fasidé budovy pedagogické
fakulty maji tak mimo ziskavani elektrické energie jesté dalsi, neméné di-
leZity cil. Jsou podpurnym pilifem pro vychovu mladé generace k udrZi-
telnému rozvoji. Ve vstupnich vestibulech je vyhrazeno misto pro dva in-
formaéni panely, na nichZ je zobrazovan aktuilni stav ve vyrobé¢ elektrické
energie pfimou konverzi z dopadajiciho slunecniho zireni a dalsi sledo-
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vané parametry, jako je teplota ¢i informace o vétru a v neposledni fadé
informace o sniZzeni emisi CO, .

Ocekdvame, 7e jednim z nejvyznamnéjsich dopadt umisténého foto-
voltaického systému na nasi fakuité bude vétsi rozdireni povédomosti
o obnovitelnych zdrojich energie pres budouci ucitele a jejich Zdky na
znaénou ¢ast populace.

A co zavérem?

Preji, vSem, ktefi pracuji v zikladnim vyzkumu, aby mé&li moZnost vidét
vysledky své tvarci prace v bézném Zivoté.

C. Monet: Modry dim v Zaandamu, 1871-1872



Uloha infekce
v patogenezi aterosklerdzy

KAREL ZEMAN

Vyzkumy v poslednich letech prokazuji, Ze doposud znimé rizikové fak-
tory aterosklerézy (koufeni, zvySeny krevni tlak - hypertenze, poruchy
metabolismu -~ zvy$ena hladina cholesterolu, cukrovka, obezita a dalsi) ob-
jevené a publikované v letech 1948 - 1951 Framinghamskou studii v plné
mife nepostihuji individualni riziko vzniku aterosklerézy a kardiovaskular-
nich onemocnéni. Objevuji se nové rizikové faktory, totiz zvySena hladina
fibrinogenu, C - reaktivniho proteinu (CRP) jako marker zdnétu, syndrom
inzulinové rezistence, zvySena hladina homocysteinu (hyperhomocystei-
nemie), hormonilni antikoncepce u kuracek a dalsi, které poSkozuji te-
penny systém a podileji se na patogenetickém mechanismu aterosklerozy.

Vznik aterosklerozy se dnes vysvétluje spojenou teorii lipidové infiltra-
ce tepenné stény a cévniho endotelového poskozeni.V fadé praci se obje-
vuji informace o pritomnosti zinétlivych bunék ve sténé tepny poskoze-
né ateroskler6zou, aktivované makrofigy, monocyty, Tlymfocyty a jejich
pusobky, jez prispivaji k pfetrvavani zinétu. Rizikové faktory poskozujici
sténu tepny zpusobuji nejdrive funkéni zmény (dysfunkci endotelu), po-
zdéji zmény anatomické (migraci a proliferaci hladkych svalovych bunék
tepny - medie) a jsou schopny produkovat prozanétlivé faktory, cytokiny
nebo metaloproteinazy.

Myslenka o infekci, kterd by mohla ovliviiovat ateroskleroticky proces,
se objevila vice neZ pred sto lety. Na zdnétlivé zmény provazejici atero-
sklerézu upozornil jiZz viderisky patolog Carl Rokitansky (1852), dile Wir-
chov (1856), Vanécek a Bedndr (1964). Ateroskleroticky proces, at je zpu-
soben znamymi rizikovymi faktory, infekci, nebo jinym mechanismem, je
podle dosavadnich vyzkumt provdzen zanétem.

K renesanci vyzkumu posSkozeni cév aterosklerozou infekénim agens
prispély prace v poslednich desetiletich 20. stoleti. Byli to predevsim Fino-
vé Vile Valton, Kimmo Mattila a jejich Helsinki Heart Study, Saikku a jeho
spolupracovnici v letech 1988 -1992. Pozornost se soustreduje na nékolik
infek¢nich agens zptsobujicich chronickou infekci. Patfi mezi né Helico-
bacter pylori, Cytomegaloviry, Herpes virus, viry Coxsackie B nebo
Porphyromonas gingivalis, jeZ je pfitomen u jedinct trpicich paradenté-
zou.

Nejcastéji je ale citovina Chlamydia pneumoniae. Vyvojovy cyklus C-
hlamydii je odli$ny od vSech ostatnich mikroorganismt. Chlamydie jako e-
lementarni télisko nejprve prilne, adheruje k povrchu buniky makrofigi
nebo T lymfocyti. Pomoci fagocyt6zy pronikne do buiiky a asi za 10 ho-
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din po vstupu se preméni na retikuldrni télisko.V dal$ich 24 - 48 hodinich
se bindrnim délenim preméni a opét kondenzuje v elementarni télisko. Za
asi 72 hodin vyplni cytoplazmaticky prostor hostitelské buriky. Bud dojde
k rozpadu buiiky, nebo buiika pfeZije a dojde k vyplaveni elementarnich
télisek do obéhu.

Rada autort povazuje infekéni agens zptisobujici akutni nebo chronic-
kou infekci za daldi rizikovy faktor aterosklerdzy, ktery patogeneticky pro-
ces bud spousti, akceleruje, nebo udrzZuje. Infekce se mohou podilet bud
primo, stimulaci zanétlivych zmén, akumulaci lipidd, nebo mohou zvy3o-
vat nestabilitu aterosklerotického platu ¢i ovliviiovat klasické rizikové fak-
tory nepfimo.

V roce 1999 a 2001 publikovali Wong, Zhu, Nieto se svymi spolupra-
covniky price poukazujici na sdruZené infekce virové a bakteridlni, které
jsou doprovazeny zvySenymi prozanétlivymi piiznaky systémového zané-
tu nepfiznivé ovliviiujici riziko cévnich piihod, infarktu myokardu a cévni
mozkové prihody. Existuji pozitivai korelace prokazujici sérologickymi vy-
Setfenimi v krvi pritomnost vice patogend soucasné (Cytomegaloviru, Vi-
ru Epstein-Barové, C.pneumoniae, H. pylori a dalsich), jeZ jsou spojovany
s rizikem kardiovaskuldrni mortality. Souc¢asné zvySend séropozitivita pro-
tilitek vice patogeny zvySuji riziko, pasobi synergicky a vedou k predsta-
ve o tzv. ,celkové zvySené zatéZi, pro kterou Nieto v roce 1998 zvolil vy-
raz.Pathogen burden.

Piesvédcivé udaje o patogenetickém dcinku zdnétlivych mechanismi
na vyvoj aterosklerdzy priniseji séroepidemiologické, histologické, imu-
nologické studie a analyzy. Nékteré autory prividi dokonce k chdpani ate-
rosklerdzy, této nejrozsirenéjsi nemoci civilizace, jako onemocnéni imu-
nopatologického.

Séroepidemiologické studie ukazuji, Ze infekéni agens - nejcastéji uva-
déni C.pneumonie - nejsou sice silné sdruzena s ateroskler6zou koronar-
nich nebo perifernich tepen, ale urcitou korelaci prece jen vykazuji. Z vy-
sledkii Cetnych dfivéjsich i novéjSich studii vyplyva, Zze chlamydiovou
infekci prodéla vétsina populace, a to i vicekrat za Zivot. U déti a dorlsta-
jicich se vyskytuje pozitivita protilitek v imunoglobulinové tridé IgG od
30% do 50% pomoci mikroimunofluorescenéni metody (MIF). U dospé-
lych byly zjiSté€ny protilatky az v 70 % a v 10 % se jednalo o infekci akutni.
Pritomnost infekce lze prokazat bud pfimo v aterosklerotickych 1ézich po-
lymerdzovou fetézovou reakci (PCR), nebo nepfimo, podle protilitkové
odezvy vySetrenim sérologickym. Bézné se dnes pouZivi nepfimi imuno-
fluorescenéni metoda (MIF) pro prukaz specifickych protilitek nebo
ELISA reakce, kde je specifickym antigenem endotoxin bakterie. Dile je
mozné pouZzit pro doloZeni protilaitek ELISA metodu, kde je antigenem
specifickd protilatka proti proteinu tepelného Soku (cHSPG60). Pozitivni
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asociace s protilaitkami v imunoglobulinovych tfidach IgA, IgG a IgC a pro-
tilatky proti tepelnému Soku aticHSPGO byla nalezena u osob postiZenych
ischemickou chorobou srdecni, vyznamnou sten6zou arteria carotis nebo
ischemickou chorobou dolnich koncetin.

Histologicka a imunochemicka vySetfeni prokazuji v aterosklerotickych
platech kromé modifikovanych lipoproteinti zvy$ené koncentrace oxido-
vanych nizkodenzitnich lipoproteinti (LDL), ¢asto aktivované monocy-
ty/makrofigy a cytotoxické lymfocyty, jeZ vylucuji prozanétlivé faktory, cy-
tokiny, metaloproteinizy, histamin, sérotonin a dalsi. Jejich zvySena
koncentrace vede k syntéze proteinti akutni fize zanétu, k Creaktivnim
proteinim (CRP), které ovliviuji koagulacni kaskddu (zejména fibrino-
gen); jsou popisoviny jako dalsi nezavislé rizikové faktory aterosklerdzy.

CRP je dnes Casto uvadén v souvislosti s akutnim, ale i chronickym za-
nétlivym onemocnénim a u nemocnych postizenych s takzvanym metabo-
lickym syndromem CRP je pentametricky reaktant zinétu syntetizovany
v jatrech. Poprvé byl popsin Tilletem a Francisem v roce 1930.

Zvysena hodnota wr-CRP (wide rate-CRP) nad 10mg/I je odpovédi na
zvyseni koncentrace cytokinti akutni fize.U zdravych jedinct jsou jeho
hodnoty nizké 3-8mg/! a stoupaji nékolikandsobné pfi akutni infekci. Ch-
ronické zanétlivé choroby vcetné autoimunnich a nadorovych mohou byt
pfi¢inou trvale zvySenych hodnot. Rada epidemiologickych pozorovini
prokizala, Ze zvy$ené hodnoty CRP jsou spojeny s urcitym rizikem koro-
narnich pfihod, chorob cerebrovaskularnich a perifernich arterii. Labora-
torni a klinické dikazy tak potvrdily, Ze aterosklerdza neni vzdy jen poru-
chou metabolismu, napfiklad lipidovych zasob. CRP jako protein akutni fa-
ze produkovany v jitrech se vaZe na cholesterol lipoproteint o nizké
denzité (LDL), coz naznacuje piimou integraci s aterogennimi lipidy. Vyvoj
modernich metod umozZnil mérit s vysokou citlivosti i velmi nizké hladiny
CRP v séru pomoci tzv. ultra senzitivni CRP (high-sensitivity CRP) s de-
tek¢nim limitem od 0,15 - 0,20 mg/1. Stoupajici hodnota hs-CRP muZe byt
u rizikovych jedinct predpovédi ndsiedné srdecni piihody u nemocnych
s anginou pectoris nebo chronickou ischemickou chorobou srde¢ni. Ne-
mocni s vy$si koncentraci hs-CRP a niz8i koncentraci HDL cholesterolu
maji vy$Si absolutni riziko kardiovaskularniho onemocnéni v budoucnu.

Experimentalni vyzkumy a klinické studie potvrzujici pfitomnost in-
fek¢niho agens primo v aterosklerotickych platech oteviraji novy pohled
na diagnostiku dal3ich rizikovych faktort aterosklerdzy a jeji 1é¢bu. Je hy-
poteticky mozné predpokladat, Ze u nékterych jedinch po prodélané in-
fekci vice patogeny nebo napf. pii respiracni infekci chlamydiemi dojde
k prestupu parazitujiciho agens do cirkulujicich monocytd, Tlymfocytd
v cévnim recidti, poSkozeni endotelidlniho systému a ovlivnéni ateroskle-
rotického patogenniho mechanismu.
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Pokus o 1éceni infekce u nemocnych s ischemickou chorobou srdeéni
predstavuji Cetné sekunddrné preventivni studie z posledniho desetileti,
kde byla pouzita k 1é¢bé infekce makrolidovi antibiotika.V pilotni studii
byl azitromycin podavan po prodélaném infarktu myokardu pacientim se
zvySenymi protilatkami proti Chlamydii pneumoniae. Doslo k poklesu zi-
nétlivych markerti. Nemocni s vysokymi hodnotami zanétlivych markerti
méli v nasledujicich 18 mésicich 4 x vy$3i riziko nové kardiovaskularni pfi-
hody proti nemocnym bez zvySenych titrti a proti nemocnym lé¢enym a-
zithromycinem. Studie ROXIS podivala makrolid roxithromycin 30 dnt po
akutnim srde¢nim infarktu. U léCené skupiny byl zjiStén pokles infarkti,
nestabilni anginy pectoris a umrti u léCené skupiny proti placebové. Jina
studie ISAR-3 zkoumala vliv makrolidového antibiotika na vznik opakova-
nych ziZeni koronarnich tepen (restenéz) po implantaci koronarniho
stentu. SniZeni rizika restenézy vic nez o 50% bylo statisticky prokizino
jen u nemocnych s vy$3im titrem protilitek na zadatku 1é¢by.

Ne v3echny studie v3ak byly uspé3$né.V roce 2002 studie CLARIFY, kde
byli pacienti po dobu 3 mésict [éCeni clarithromycinem a sledovini 18 mé-
sicti, nebo v roce 2003 studie WIZARD, kde byli nemocni 1é¢eni azitromy-
cinem po dobu 3 mésict neprokizaly vyznamné sniZeni vyskytu kardio-
vaskuldrnich pfihod. AZ po 6 mésicich byl pozorovin trend k niZ8i inci-
denci umrti a infarktu myokardu. Podobné dalsi studie PROVE IT - TIMI 22
a ACES, publikované v dubnu 2005, kde bylo sledovano vice nez 4000
pacienti se stabilni formou ischemické choroby srdecéni, neprokézaly piiz-
nivy uéinek, a vyvolaly tak dal3i pochybnosti. Tyto autoritativni studie jed-
nozna¢né naznadily, Ze antibiotika zatim nejsou indikovana pfi lécbé pa-
cientl s akutnim korondrnim syndromem. Lze to ¢aste¢né vysvétlit sna-
hou potlacit pouze jediny mikrooganismus nedostate¢nou davkou
antibiotika nebo nedostate¢nou dobou jeho podavani.

Teorie sdruZené infekéni zitéZe vice patogeny, vySSi infekéni zatéZi,
podporuji novéjsi studie Epinola-Klein Ch. a spol. Studie prokazaly, Ze
infekce charakterizovana zvySenou hladinou protilitek v séru 6 az 8 pato-
geny statisticky vyznamné koreluje s pokrocilou ateroskler6zou a vyssi
mortalitou neZ u jedinch se séropozitivitou vici 0 az 3 patogeniim. Studie
STATIMA u nemocnych s infarktem myokardu a nestabilni anginou pecto-
ris namirend proti C. pneumoniae a Helicobacter pylori prokdzala, Ze 1é¢-
ba Sirokospektrymi antibiotiky snizuje v prabéhu dlouhodobého sledovi-
ni nemocnych vyskyt srdeénich prihod.

Intervenéni studie s antibiotiky zatim nepfinesly jednoznaéné vysledky.
Nevi se také, zda antibiotika kromé antibakteridlniho efektu neplsobi téz
primo protizanétlivé k stabilizaci aterosklerotického platu.

Ackoliv praci prokazujicich pravdépodobny vztah mezi infekci a atero-
sklerézou stale pfibyvd, v Zidném pfipadé nebyl doposud podan exaktni
dikaz o kauzalité tohoto sloZitého patogenetického mechanismu a vzta-
hu.
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Na zavér Ize konstatovat, Ze experimentalni a klinicky vyzkum vlivu in-
fekce a imunitnich mechanismii na rozvoj ateroskler6zy dosdhl vyznam-
ného pokroku. Ukazuje se, Ze infekce muze hrat uréitou roli v modulaci
imunitnich pochodu, jeZ ovliviiuji aterosklerdzu. Bude vSak trvat jesté
“dlouhou dobu, nez budeme moci potvrdit, zda vztah mezi infekci a atero-
sklerézou je pficinny ¢i ndhodny, patogeneticky proces spousti, akceleru-
je nebo zda je infekce jeho pficinou.*

* Literatura je k dispozici u autora: kzeman@fnusa.cz.

B. Morisotovd: Na balkéng, 1872
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PotiZe s cestinou

Latina verzus anglictina
v cizich slovech

MILAN JELINEK

Mozna Ze jsem Ctenare prekvapil hned pravopisem predloZky verzits
v nadpisu Cldnku. Starsi uZivatelé CeStiny si zajisté zvykli na pravopisnou
podobu versus, vyslovovanou oviem [verzus].V Pravidlech ¢eského pra-
vopisu z r. 1993, kdy byly provedeny nékteré zmény v zapisovini cizich
slov, slovo versus nenajdete, ale Akademicky slovaik cizich slov z 1. 1995 je
doporucuje psit podle vyslovnosti: verzus. Myslim, Ze zidny Cech uZ ne-
vyslovuje ve slové versus souhldsku -s- a Ze ¢asto v duchu nasi pravopisné
soustavy uvadi pravopis do shody s vyslovnosti. Pravda, tu a tam usly$ime
od pravopisnych staromilcti namitky proti takovému pocestovani slov la-
tinského pavodu, ale zachovani -s- by zde bezpochyby naruSovalo soucas-
né pravopisné zvyklosti. Presto pripustme zatim pravopiné kolisini ver-
zus//versus.

Ve vyraze versus mame jesté jednu zvlaStnost, a to syntaktickou. Slova
versus musime podle jeho skladebné funkce zaradit mezi predlozky. Jenze
u predlozek ocekavame jiny pad neZ nominativ, a tak mame se syntaktic-
kym urcovanim slov jako versus, kontra potiZe. Kolisani zjiStujeme také
u slova inkluzive, které je synonymické s predlozkou véetné cebo nebo
pocitaje v to, napt. cena zbozZi inkluzive obal nebo obaly. Zaujima-li slo-
vo inkluzive postpozici (cena zboZi obal inkluzive), zlistiva ve vété oby-
¢ejné nominativ. Jestlize viak toto slovo, které jsme si vypujcili ze stiedo-
vEké latiny, nahradime nékterym vyrazem domdici provenience (napfi. vy-
razem vcetné), musime substantivum na ném zivislé plevést do
neptimého padu: jdsali brdci véetné trenéra. Kdo si snad ze Skoly zapa-
matoval, Ze vyraz vcetné je poplatny némciné, a proto by se mél ze sprav-
ného jazyka vymycovat, necht na tuto nedobrou radu zapomene. Je to
predlozka, kterd uz diavno v ¢estiné nabyla domovského prava.

Omlouvam se, Ze jsem se ponofil do jinych problémi, neZ jsem chtél.
Mym timyslem je upozornit na potize, které v Cestiné nastivaji pii pfevo-
du sloves latinského ptivodu v substantiva. Podnét k feSeni hlaskovych
problém, které pii tom vznikaji, dal mi prof. Smarda, ktery s pozoruhod-
nym citem pro spisovnou ¢estinu upozorfiuje na nepravidelnosti a nejas-
nosti v ¢eské gramatické soustave, ,

Zacnu jeho dotazem: ,Pro¢ existuje k slovesu #nfikovat déjové substan-
tivum #nfekce, pro¢ se v zakladu téchto slov stfidaji samohldsky -- a -e- ?*
Kolega Smarda jako znalec latiny zajisté vi, Ze jsme toto stiidani vokal{ pre-
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vzali s latinskymi terminy (srov. tvar inficere, k némuz se tvori pasivni par-
ticipium #nfectus). Podobné se chova jina predponova odvozenina, kterou
jsme prevzali takeé z latiny: dezinfikovat - dezinfekce. Ale jak je to s odvo-
zeninou transfekce, k niz dost casto Cteme infinitiv transfekovat. Pro ne-
biology pfipomefime vyznam déjového substantiva transfekce z Akade-
mického slovniku cizich slov (1995): ,ptivodné uméla infekce bakteridlni
buiiky nebo protoplastu izolovanou figovou, popft. virovou nukleovou ky-
selinou, jejimz vysledkem je umély prenos genetické informace*.

Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze slovo transfekce obsahuje tentyZ za-
klad -fekce jako slovo infekce. Pfetvofime-li toto substantivum v sloveso,
ocekavali bychom ve shodé€ s latinou podobu transfikovat. Kdyby neslo
o termin, ktery znaji obycejné jen biologové, odkazal bych na volbu hlis-
kové podoby slovesa podle \izu. JenZe privé v odborném tzu se stiida
forma transfikovat, ktera vychazi z latiny, s formou transfekovat, kterd se
ziejmé opird o anglictinu (to transfect).

Ja jsem dokonce slySel podobu transfektovat; ta je mimo jakoukoli po-
chybnost poplatni anglictiné. Od dob jazykovédného strukturalismu, kte-
ry formuloval pravidla kodifikace spisovného jazyka ve 20.a 30. letech 20.
stoleti a pozdéji je zpfesnoval, povazujeme za hlavniho rozhodc¢iho pfi
ustalovini spisovné normy uzus. Budou-li biologové davat pfednost formé
transfekovat nebo dokonce transfektovat, budeme asi muset tuto hlisko-
vou podobu prijmout, tfebaZe se odchyluje od latiny. ProtoZe vSak tvar slo-
vesa v Ceskych textech kolisa, nic nebrani tomu, abychom se drZeli latiny,
ktera hrila v Ceské intelektudlni komunikaci viid¢i dlohu aZ do doby obro-
zenské. Mé stanovisko je ziejmé: volme podle latiny ze tfi moZnosti podo-
bu transfikovat.

Kolisani hliskové podoby transfikovat neni ve spisovné Cestiné ojedi-
nélym pripadem. Uz 1éta se diskutuje o tom, jakd ma byt spisovna forma
slovesa detegovat, jehoZ frekvence ve spisovné cCestiné narastd. Pvodni
termin, ktery je béiny zvlasté v odbornych projevech fyzikilnich a che-
mickych, za¢al dokonce ztricet svou terminologickou povahu a tak nis ne-
piekvapi, kdyZ napf. u K. Capka najdeme spojeni vdseri detekce ve vyzna-
mu ‘vaSent odhalovini nebo objevovani’.

A zase zde mime u slovesa konkurenci mezi podobou latinskou s -g-
(srov. detegere) a podobou vyvozenou z dé&jového substantiva detekce: de-
tekovat nebo dokonce detektovat. Za hlaskovou podobou detekiovat vézi
asi anglictina (fo detect), ale i ve francouzstiné je doloZeno sloveso détec-
ter. Pfes romansky puvod slovesa je dost pravdépodobné, Ze ho francouz-
Stina prejala z anglictiny jako radiologicky a vojensky termin. Pro vyznam
‘odhalovat’ nebo ‘objevovat’ se totiz ve francouzstiné ustalila slovesa utvo-
rena z jinych zakladh (découvrir, déceler;, réléver).

Nemdm odvahu doporucit jedinou formu (sprivné piedpokladite, Ze
bych se primlouval za latinskou podobu detegovat), protoze v odbornych

v

textech spolu sout€Zi viechny tii podoby.Akademicky slovnik cizich slov
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je uvadi vSechny, jen u formy detektovat poznamenava, ze se vyskytuje fid-
Ceji. Tfebaze nemam po ruce udaje z Ceského nirodniho korpusu, nevé-
fim, Ze forma detektovat je ridsi neZ tvary konkurencéni. Znovu opakuji:
fandim podobé detegovat, protoze je latinskd, ale o véci rozhodne dzus bu-
doucich let.

Je takovych pifipadd, kdy se ve spisovné Cestiné sloveso priklonilo svou
hliskovou podobou k dé&jovému substantivu, vétsi pocet, ¢i nas jazyk pre-
vzal latinskou alternaci hlasek? Ve velké vétSiné pripadt CeStina zachovala
latinskou alternaci, tak napf. k slovesu korigovat mime substantivum ko-
rekce a podobné existuji dvojice erigovat - erekce, kontrabovat - kon-
trakce, suspendovat - suspenze, evidovat - evaze, expandovat - expan-
ze, konvertovat - konverze, koncedovat - koncese, emitovat - emise,
transkribovat - transkripce. Mizeme sem zaradit i dvojici konstruovat -
konstrukce, v niz nemiZeme hliskovou podobu -kce vysvétlit jinak nez vli-
vem latiny.

Na3 jazyk zachoval i ty dvojice, kde jsou v latiné rozdily mezi slovesem
a podstatnym jménem VEtSi, napf. korumpouvat - korupce, fingovat - fik-
ce, vestringovat - restrikce, konzumovat - konzumpce apod. Jde vétsSinou
o lexikalni prvky, které se pouZivaji v intelektualizované komunikaci a ma-
ji oby&ejné povahu termint. Nevim, pro¢ bychom méli zde ustupovat ang-
lictiné&, ktera obycejné bere za zdklad odvozovini hlaskovou podobu pii-
Cesti trpného, napf. correct ‘opravit’ nebo corrupt ‘narusit, podplatit’. Pro-
to také doporucujeme sloveso detegovat k substantivu detekce.

Souhlasim ovSem s tim, Ze o Ceské spisovné normé rozhodne tzus vét-
Siny uzivateld Cestiny. Jestlize se v uizu ustili podoba vychizejici z hlasko-
vé podoby substantiva, pak ji musime vzit na védomi a nesmime ji podle
latiny predé€ldvat na hliskovou podobu slovesnou. Napt. sloveso projekto-
vat se opird o substantivum projekt a jeho spojitost s latinskym slovesem
proicere ‘predhodit, mrstit, pak navrhnout’ se prerusila. Kdybychom trvali
na latinské podobé, museli bychom vytvofit tvar projikovat, ale ten takika
nikdo nezna.Na to, abychom povysili domnélou pravidelnost nad dzus, ne-
mime ve spisovném jazyce privo.

Mezi dvojicemi slov liSicich se hldskovou podobou uvedli jsme sloveso
kontrabovat. Jazykovédci asi nezapochybuji o jeho vyznamu ani o jeho la-
tinské hliskové podobé€, protoZe se tento lingvisticky termin vyjadrujici
stahovini hldsek uz upevnil. Vedle toho se vSak slovesa kontrabovat zaca-
lo uZzivat i v pravni a ekonomické komunikaci, kde slozi k vyjadreni déje
‘smluvné ujedndvat, uzavirat smlouvu’. JenZe v tomto vyznamu mu konku-
ruje sloveso kontraktovat, které bylo odvozeno ziejmé z anglické varian-
ty to contract. ProtoZe hliskova podoba kontraktovat nabyva na frekven-
ci, méli bychom ji jako konkuren¢ni formu tolerovat.Ale pfesto radim: kde
se v naSem jazyce usadily latinismy, nevzdiavejme se jich ve prospéch po-
dob anglicizovanych.

i
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Aktuality v pravu

Problematika stiZznosti
v novém spravnim rFadu

PETR KOLMAN
Motto: Jsme zemi kverulantit '
Vazeni akademicti Ctendri,

nejen ucitelé spravniho priva na PrF a ESF na$i univerzity dobie védi,
Ze byl pfijat novy a dlouho oekavany sprivni rad - z. & 500/2004 Sb.,
s udinnosti od 1.1.2006.Vefejnou spravu, ale samoziejmé nejen ji, Ceka te-
dy mnoho nového. Jak jiZz napovidd nazev nasi rubriky, vénujeme se zde
aktudlnim pravnim problémum, proto bychom nyni stézi hledali vhodnéj-
§i téma, neZ jakym je pravé novy spravni rad!

Cilem predloZzeného ¢ldnku je seznamit ¢tendre s novou upravou duile-
Zitého institutustiZnosti

Priavnéteoreticky mazZeme rozlisit
1) StiZznosti

2) Oznameni

3) Podnéty obc¢ani?

StiZnosti, mazeme rozumét takové podini, které se pfimo tyka zijma
stéZovatele. Ostatni stiZnosti byvaji chdpany jako ozndment, mezi podné-
ty se pak zarazuji takovi poddni, kterymi je sledovin §irdi spolecensky pro-
spéch? (resp. zajem, ktery v praxi nemusi byt samoziejmé pokazdé celo-
spolecensky uzitecny). Ozndmeni mizeme zjednoduSené chipat jako stiz-
nost podanou ve prospéch jiného, institut podnétu se svou intenzivnéjsi
spolecenskou povahou naopak bliZi k institutu petice.V naSem ¢linku se
budeme vénovat, jak jiZ ndzev napovidi, problematice stiZnosti,. a to jeji

1 Cit. P Rychetsky (v nadsazce) in ,Ako bolo na Rychetskom*, Octopus (¢as. studen-
ti PF MU v Brn€) ¢.43,2005 str.5, autorem ¢lanku o setkini studentdl s predsedou
US CR byl D. Samol.

2V ramci ,pozitivniho* priva miZeme toto rozdé€leni nalézt v ,legendarni* vladni
vyhliice & 150/1958 U.L., o vyfizovani stiZnosti, oznimeni a podnétfi pracujicich.
Tato poznimbka je samozriejmé ¢inéna pii védomi spornosti pravni zavaznosti této
vladni vyhlasky, viz nize v textu.

3 Srov. Madar, Z.: Slovnik ¢eského prava, 2. roz§ifené a doplnéné vydini, Linde Praha,
1999, s. 1420 (zpracovatel hesla P. Pricha).
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nové dpravé v novém spravnim fadu. Nez vak pfistoupime k zdkonné ro-
viné privni dpravy, je vhodné postoupit v hierarchii ceského prava vyse
(vlastné nejvyse) a zeptat se, jak je to s ustavnéprivnim zakotvenim priava
podavat stiZnosti na ¢innost organa verfejné spravy (resp. proti nevhodné-
mu chovani trednich osob). Na rozdil od prava peti¢niho’ nemaji ,stiznos-
ti* pfimé ustavni zakotveni, nicméné to neznamena absolutni absenci to-
hoto institutu v nadi normeé norem.> V. Mikule k této véci piSe, Ze oprav-
néni podat stiZznost a povinnost organu veiejné spravy na ni odpovédét
vyplyvaji ze samotné povahy vefejné spravy jakozZto sluzby - nebot podle
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ,stitni moc slouzi véem ob¢anim*.¢ Stiz-
nostni opravnéni tedy existovalo a existuje primo ex constitutio.

Ale zpét ke spravnimu fadu. Spravni fad je bezpochyby jednim z nejvy-
znamnéjsich pravnich piedpist, se kterymi ¢eské spravni privo (ddle jen
SP) pracuje; v sektoru SP procesniho (jako subsystému SP) se jednd o pred-
pis nejzdsadnéjsi.

* Dodejme, Ze podle novelizovaného znéni ustanoveni § 12 odst. 2 zik.
¢.2/1969 Sb., plni koordinacni Glohu v oblasti spravniho fizeni, které je
spravnim radem upraveno, Ministerstvo vnitra CR.

V tomto novém predpisu je dpravé stiZnosti vénovino predevsim usta-
noveni § 175, jeZ minimalné v rimci spravniho fizeni od 1.ledna 2006 na-
hradi pouZivani vladni vyhlasky ¢. 150/1958 U. 1., o vyfizovani stiznosti,
oznameni a podnétd pracujicich.” Za zminku stoji, Ze se jednalo skute¢né
o vladni vyhlasku, nikoliv o vlidni nafizeni. K problematice pravni (ne)zi-
vaznosti ve vefejné spravé ,populdrni® stopadesdtky bylo toho v pravni
publicistice napsano mnoho, pripomenme napf. slova V. Mikuleho: ,Byla
povazovana za pravni predpis, aCkoliv jim ve skutecnosti nebyla; podle
§ 90 odst. 1 Ust. z roku 1948 mohla vlida k provedeni uréitého zikona
a v jeho mezich vydivat narizeni, o takovy pripad tu v3ak neslo, chybélo
zdkonné zmocnéni.“® Spolu s citovanym autorem dochizim k zavéru, Ze
zdvaznost zminéné vyhlasky z pravniho hlediska nepfesahovala a de iure
nadile nepfesahuje (a ani presahovat nemutze) okruh subjektd, jeZ jsou
vlad€ a jejim usnesenim podiizeny. Rozporuplna vyhlaska byla nakonec

Viz ¢l.18 LZPS.

Srov. Frumarova, K.: Ochrana pred necinnosti vefejné spravy v ¢eském privnim ra-

du, Linde Praha, 2005, str. 131, autorka zde rovnéz hovori o jistém volnéjsim ukot-

veni stiznostniho opravnéni, napf. pfes €l. 10 a 17 odst. 5. LZPS. Z dal§ich autor za-

stavajicich toto stanovisko pfipomeiime Vesely, T, Sladecek, V.: StiZznosti na policii

v Ceské republice, Spravai privo &. 4/1996, str. 197 a 198.

6 V. Mikule, in: Hendrych, D. a kol.: Spravni privo. Obecna &ast. 5. rozdifené vydani,
C. H. Beck, 2003, str. 531.

7 Srov. Kaucky, J.: Novy sprivni fad - z. €. 500/2004, Vefejna spriva (tydenik vlidy
CR), 47/2004.

8 Cit.V. Mikule, in: Hendrych, D. a kol.: Sprivni privo. Obecnd &ist. 5. rozsifené vyda-

ni, C. H. Beck, 2003, str. 531.
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v CR zruSena z. ¢. 370/2005 Sb.,a to od 1.1.2006; na Slovensku ji derogo-
val § 25 z.¢.152/1998 Z. z. o stiznostech.”

Stiznosti v akci

Kazda osoba, ktera byla dotcena nevhodnym chovinim urednich osob
nebo postupem sprivniho orginu, ma zakonné privo - dle ustanoveni
§ 175/0dst. 1 SR - obracet se na sprivni orginy se stiZnostmi proti zmi-
nénému zavadnému chovini ¢i postupu spravniho tfadu (jazykem nadeho
SR - spravniho orginu).Tuto moZnost ma viak pouze v piipadé, Ze ji sprav-
ni rfad neposkytuje jiny prostiedek ochrany. Jinym ochrannym nastrojem
podle nového SR miize byt pfedevsim:

1) Opravny prostfedek (at jiz #ddny - odvolani, rozklad, nebo mimo-
fddny - proti jiZ pravomocnému rozhodnuti). Takovym opravnym pro-
stfedkem je podle nového SR Zidost o provedeni obnovy fizeni (§ 100
SR); tzv. dozor¢imi prostiedky jsou obnova fizeni nafizend spravnim orga-
nem a prezkumné fizeni, v némZ se prezkoumava zidkonnost rozhodnuti
(§§ 94 - 99). Novym institutem oproti ,starému* SR je tzv.nové rozhodnuti
(§§ 101, 102 SR).

2) Opatieni proti nefinnosti - viz § 80 SR.'

Bylo by samoziejmé nesmyslné, kdyby dotéené (poskozené) osoby ne-
reflektovaly na tyto standardnéjsi ochranné prostiedky a uchylovaly se ke
specifickému instrumentu stiznosti. Rovné€z by bylo samoziejmé mylné za-
ménovat (a v disledku toho irelevantné vyuzivat) stiznost namisto sprav-
ni Zaloby dle z. ¢. 150/2002 Sb., soudni dd spravni.

Pod zakonodircem pouZzitym pojmem nevhodné chouvdni, ktery je bez-
pochyby znac¢né Siroky a relativné tézko pregnantné uchopitelny, mizeme
si predstavit Sirokou paletu nemistného jednani ze strany urfednich osob
porusujici zdsady sluSného chovani a vystupovani'', ¢i jedndni, které de-
honestuje, zesmésiuje ¢i jinak napada lidskou distojnost dotéené osoby.
Za nevhodné jednani mozZno pokladat i takovy pristup pracovnika sprav-
niho uradu, ktery ridné nebo viibec nevyslechne osobu. Konkrétnim pii-
kladem nevhodného chovini je napf. tykdni obcanu vietnamské narod-
nosti ¢i poucovani neprimérené afektovanym hlasem o tom, co ma dotce-
ni fyzickd osoba védét. Tedy kazdé jedndni, které se neslucuje se zasadou

9 Cit. § 25 tohoto zikona: “Zru3uje sa vlidna vyhliska ¢. 150/1958 U.v. o vybavovani
staznosti, oznimeni a podnetov pracujicich.,,

10 Dle § 80 odst. 1, nevyda-li spravai orgin rozhodnuti ve véci v zikonné lhiité, nad-
fizeny spriavni organ uéini z moci Gfedni opatfeni proti nedinnosti, jakmile se
o tom dozvi.

11 Ondru§, R. in: Sprivni fid - novy zikon s diivodovou zprivou a poznimkami, Lin-
de Praha, 2005, str. 496 uvadi konkrétné kupiikladu okfikovini dotéené osoby ne-
bo sniZovani osobni vaZnosti osoby invektivami k jejim znalostem a schopnostem.
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spravniho fizeni, Ze vefejnd spriva je sluzbou vefejnosti.'? Do rezimu
§ 175 oviem nespadd, jak jsme jiz naznacili vySe, obrana proti necinnosti
spravniho Gfadu; na tu se vztahuje zvlastni ustanoveni obsazené v § 80 SR.

Jak jsem uz uved! v predeslém textu, pojem nevhodné chovdni otevird
osobam vstupujicim do kontaktu s nasi vefejnou spravou relativné Siroky
prostor ke stiZnostem, coZ na jednu stranu moZno privitat, protoZe vefej-
nd sprava je skutecné sluzbou vefejnosti a nevhodné chovini by tam ne-
mélo mit misto, aviak soucasné do jisté miry napomaiha k rozsifeni di-
menze pro neadekvatni stiznosti.

Vizeni akademilti ¢tendfi, novy SR ukotvuje zisadu uréité silné ochra-
ny stézovatele, podle zdkona podini stiZnosti nesmi byt stéZovateli na
Ujmu. Z pravniho hlediska by tedy nemélo dochazet k tomu, aby stéZujici
si osoby, byt nékdy celé administrativni fizeni hodné ztéZuji byly na svych
pravech jakkoliv umen3eny.'* Na druhou stranu musime pfiznat, a zkuSe-
néjsi pracovnici ve verejné spravé mi daji jisté za pravdu, Ze mnohdy rad-
né a darazné (nikoliv oviem s prvky Sikany) vyméahani zikonnych povin-
nosti po uéastnicich spriavniho fizeni vnimaji tyto subjekty jiz jako Gjmu.

Dile pak zdiraznéme skutecnost, Ze pravni odpovédnost za trestny ¢in
nebo spriavni delikt neni timto nikterak dotéena. Privnik a pedagog
R. Ondrus$ k této véci uvadi: ,Zisada non bis in idem (ne dvakrat v jedné
véci) tu neplati. UloZeni pracovnéprivni sankce v disledku odtvodnéné
stiZnosti spocivajici ve sniZeni osobniho ohodnoceni ¢i ve vytce nebrini
postihu pachatele pro trestny ¢in ¢i spravni delikt spachany stejnym jed-
nanim.“"

Pracovniku spravniho orginu je z pravniho hlediska zachovano privo
obrany proti zvlasté nepravdivym, pomlouvaénym anebo obcanské cti
a lidské distojnosti se dotykajicim ,stiZznostem®, a to v roviné trestnéprav-
ni: Pomluva dle § 206 odst. 1 tr. zikona: ,Kdo o jiném sdéli nepravdivy
udaj, ktery je zptisobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluob¢a-
nt, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpusobit mu jinou viZnou Gjmu, bude potrestan odnétim svobody aZ na je-
den rok.“ Dile téz v roviné obc¢anskoprivni: dle § 11 a ndsl. z. & 40/1964
Sb., ob&ansky zdkonik - ochrana osobnosti.

V praxi se miiZe stat - mimo tisice jinych alternativ, které Zivot prindsi
-, Ze nékdo podd stiznost na pracovnika spravniho orginu, kterd se dotkne

12 Napfi. - ,Jak to Ze nevite, Ze méte mit to a to razitko ¢i formuldi?“ nebo ,Myslite si
Ze tu mam jen Vis?“ - feceno nepfijemnym povysenym hlasem spravniho vfedni-
ka.

13 R. Ondru$ ve svém komentifi ke spriavnimu ridu mj. pouziva trefny obrat, Ze vidi
stéZovateli neni mozZno ,zaujimat extrémni polohy v ramci spravniho uviZeni. -
(Confer: Ondrus, 2005, str.497) Vizn€jsim zdjemctim o problematiku sprdvniho
uvdzeni mozno doporudit monografii S. Skulové: Sprivni uvdZeni - zikladni cha-
rakteristika a souvislosti pojmu, Masarykova univerzita v Brné, 2003.

14 Cit. Ondrus, R.: Sprivni fad - novy zakon s diivodovou zprivou a poznimkami, Lin-
de Praha, 2005, str. 497.
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urednikovy obcanské cti, ale stéZovatel posléze tvrdi - a to jak popravdé,
tak z davodu vyhnout se privnim nasledktim -, Ze ,nactiutrhacskou® stiz-
nost podal Zertem (nevazné). Zde je dobré pripomenout judikat Nejvyssi-
ho soudu CR z roku 2004: ,V piipadé pochybnosti o charakteru posuzo-
vaného jednani (tj. zda bylo minéno vdZné nebo zda se jednalo pouze
o zert) je s ohledem na pozadavek pravni jistoty treba pricist fakt této ne-
jasnosti k tizi toho, kdo ji svym jednanim zptsobil (nikoliv tedy k tiZi to-
ho, kdo si mél takovéto jednini vyloZit z hlediska, zda bylo minéno viZné
¢i nikoliv).“'* V naSem pripadé by to bylo pricteno k tiZi ,Zertujiciho sté-
Zovatele“. Proto toto jednani nedoporucujeme.

Ochranu proti hrubé urdZlivym zplsobem formulovanym stiznos-
tem mozno nalézt i pfimo v z. ¢. 500/2004 Sb., a to v ustanoveni § 62
odst. 2, podle kterého lze ulozZit porddkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢
tomu, kdo ulini brubé urdzlivé podani.'® Pravni forma této pokuty je ex
lege rozhodnuti (nutno splnit pfislusné obsahové a formalni naleZitosti)
nikoliv usneseni a je mozné ji udélit i opakované.

V jaké formé lze stiznost podat? Zikon tu vychazi stéZovatelim vstiic
a vytvaii pro né (resp. pro nas) relativni komfort, protoZe stiZnost lze po-
dat jak pisemné tak Ustné, ufad tedy musi ex lege pfijmout oba typy po-
dani. Z pohledu pravni zkuSenosti, a to z divodu pravni jistoty si dovoluji
stézovatelim doporudit spiSe pisemny typ.V piipadé, Ze se jedna o Gstni
»spravni reklamaci“, kterou objektivné nelze ihned vyfidit, je spravni or-
gin povinen sepsat o ni pisemny zdznam.'”

Kam stiznost podat? Stiznost se podava - dle § 175/odst. 4 SR - u toho
spravniho orginu,'® ktery vede fizeni.Tento spravni orgin je ex lege povi-
nen prosetfit skutecnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné,

15 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 30 C do
1912/2003.

16 Zdbraznéme fakt, Ze zikonodirce zde pouzil vyraz hrubé urazlivé podani, nikoliv
jen urdzlivé podini. Smyslem takto formulovaného ustanoveni je vyvarovat se ukli-
dini poridkovych sankci za bagatelni prohresky, které mohou byt mnohdy pou-
hym nedorozuménim plynoucim napf. z rozdilného sociilniho a kulturniho pro-
stfedi, ze kterého pochdzi Gfedni osoba a ucastnik fizeni.

17 Tedy nikoliv protokol ve smyslu ustanoveni § 18 SR. O dstnim jednani a o dstnim
podini, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledini, po-
kud jsou providény mimo Ustni jednani, jakoZ i o jinych dkonech souvisejicich s fi-
zenim v dané véci, pfi nichZ dochazi ke styku s t€astniky fizeni, se sepisuje proto-
kol. Kromé protokolu Ize téZ pofidit obrazovy nebo zvukovy ziznam.

18 Zikonodarce tu pouzil vyraz sprdvni orgdn (stejné jako v celém zikoné €. 500/
2004 Sb.); z pohledu védy spravniho priva a pravni teorie viibec se jevi jako dis-
kutabilni, zda by nebylo vhodnéjsi a pfesnéjsi pouziti terminu spredvni iivad. K pro-
blematice pojmt sprdvni orgdn vs. sprdvni iifad napt. Pracha, P: Spravai pravo -
obecna &ist, Masarykova univerzita v Brné, 2003, str. 76. Autor, aby zbyteéné ne-
rozptyloval pozornost ¢tendfe, tuto otizku zde nenastoluje, a tudiZ nefedi. Neni vy-
louceno, Ze se k tomuto problému vriti a komplexnéji vyjadii v nékterém ze svych
budoucich ¢linki.
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vyslechne stéZovatele, osoby, proti nimz stiznost sméfuje, popiipadé dalsi
osoby, které mohou pfispét k objasnéni véci.'” Spravni afad (jazykem na-
$eho SR - spravni organ) tedy nema automatickou povinnost vyslychat na-
pf. osoby, vici kterym je stiZnost vedena, zileZi na jeho administrativai
tvaze, méla by zde byt zohlednéna relevance celé stiZnosti, aby nedocha-
zelo ke zbytec¢nému zatéZovani osob v neodtivodnitelnych pripadech. Za-
jimavou otdzkou je jak postupovat v pfipadé tzv. ,vahajiciho stéZovatele®.
Tedy takového, ktery poda stiZnost, ale pak se jiZ nedostavuje k podani do-
plivyjiciho vysvétleni nutného k realizaci proSetfeni predmétné stiznosti.
Podle mého nazoru - po gramatickém a teleologickém vykladu relevant-
nich ustanoveni SR - nelze v takovém piipadé ze strany spravniho orginu
vyuZit institutu piedvedeni podle SR.? Je samoziejmé pravda, ze nedosta-
vujici se a nespolupracujici stéZovatel své véci nikterak neprospiva a ma-
Ze vést - podle konkrétni situace - k odloZeni stiZznosti.

Ceska uprava stiznosti v SR nijak nefesi (na rozdil od slovenského za-
kona o stiznostech) problematiku tzv. anonymnich stiznosti. Pfirozené
muzeme ocekavat, Ze v praxi se i takovéto vyskytnou. Slovensky zakon
152/1998 Z.z. v ustanoveni svého § 8 mj. uvadi, Ze anonymni stiznost (slo-
vensky anonymna staznost) se vyfizuje, kdyZ obsahuje konkrétni udaje,
které nasvédcuji tomu, Ze byl poruden pravni pfedpis.?! Jak je tomu tedy
u nds s anonymnimi stiznostmi? Vyjdeme-li z ustanoveni § 175 odst. 1 SR,
na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovini afednich osob
nebo proti postupu sprivniho orginu se mohou obracet pouze dotéené
osoby, nikoliv kazdy. Pripomefime si teoretické rozliSeni stiZnosti a ozni-
meni uvedené na zaatku tohoto ¢lanku. Zrekapitulujme si tedy, Ze stéZo-
vatelem v rezimu § 175 SR miZe byt jen ten, kdo byl néjak dotcen, a pro-
to pri obdrZeni anonymni administrativni stiznosti spravni orgin nevi a ani
védét nemize, zda jde o stiznost od oprivnéného subjektu, proto se dle
mého nizoru na anonymni stiznosti citovany ,stéZovatelsky“ rezim sprav-
niho fidu nevztahuje. Spravni organ by napf. ani nemohl - z logiky véci -
splnit svou informaéni povinnost dle § 175/odst. 5 viéi stézovateli.*?

Stiznost musi byt vyfizena do 60 dnt ode dne jejibo doruceni spravni-
mu orgdnu piislu$nému k jejimu vyfizeni. Porovname-li tuto lhiitu se Slo-
venskem, tak tam Cini ,zikladni lhata“ pouze 30 dnd, ode dne, kdy byla
stiznost spravnimu uiadu doruéena, teprve ve sloZitéjsich pripadech se
prodluzuje na 60 dnt (resp. v zcela mimoradnych na 90 dnd).*

19 Viz. § 175/0dst .4.

20 K stejnému ziavéru dochazi ve svém komentafi i R. Ondrus.

21 Srov.: ,Staznost, v ktorej staZovatel neuvidza svoje meno, priezvisko a adresu (prav-
nickd osoba svoj nizov a sidlo), je anonymna staZnost. Anonymna staznost sa vy-
bavuje, ak obsahuje konkrétne tdaje, ktoré nasvedcuju, Ze bol poruseny priviny
predpis.”

2 O problematice informovini stéZovatele bude pojednino niZe.

3 Srov. § 13 z.¢. 152/1998 Z.z. o stiZznostech.
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Zpét do CR: O vyfizeni stiznosti musi byt stéZovatel v této Sedesitiden-
ni 1hité vyrozumén. Stanovenou lhutu lze prekrodit jen tehdy, nelze-li v je-
jim prabéhu zajistit podklady potfebné pro vyrizeni stiZnosti.

Byla-li stiznost shledana ddvodnou (at jiz z&asti, ¢i zcela), je spravni or-
gan povinen bezodkladné ucinit nezbytna opatfeni k napravé. Dokdy mu-
si spravni orgin tuto nipravu ucinit? Zikonodarce védom si staré dobré
zasady, Ze pokud doslo k pochybeni, ma dojit k nipravé co nejdfive, stano-
vil maximilné vstficny termin vaci dotéenym-poskozenym osobam. A to
bezodkladné! O vysledku Setfeni a opatfenich pfijatych k nipravé ma
spravni organ ex lege povinnost ucinit zdznam do spisu. Pozor, stéZovatel
nema automaticky narok na vyrozuméni o této véci, ten mu vznikd pouze
tehdy, jestliZze o to sim poZidal.

Vznika zde tedy zajimava pravni situace ohledné informovani stéZova-
tele - na jedné strané ma dle § 175 odst. 5 pravo byt o vyfizeni stiZnosti
ve lhité 60 dnd vyrozumén (spravni ufad to ma primo ex lege za povin-
nost i bez zadosti stézovatele) aviak na strané druhé dle § 175 odst.6 o vy-
sledku Setfeni a opatfenich prijatych k niapravé muizZe byt stézovatel infor-
movin pouze na zakladé své Zidosti. Dovoluji si presumovat, Zze v praxi
bude asi urcity problém, ktera informace (&i jeji ¢ast) spada jesté pod od-
stavec paty a kterd pod odstavec Sesty. StéZovatelim majicim zdjem o in-
formace, doporucuji zaujmout ofenzivni pozici, tedy aby si - pro splnéni
podminky stanovené v ustanoveni § 175/odst. 6 SR - o zminénou infor-
maci aktivné expressis verbis pozadali. Legislativné transparentnéjsi (a te-
dy privnéteoreticky kvalitné&js) se mi jevi uprava slovenska, obsaZeni
v ustanoveni § 19 z. ¢. 152/1998 Z. z. o stiznostech??, kterd dava automa-
ticky stéZovateli pravo na informace i o provedenych napravnych krocich,
tedy bez nutnosti zvlastni Zadosti. De lege ferenda bych se primlouval
v tomto bod¢ za ,ndsledovini slovenské cesty®, protoZe se mi nejevi prav-
dépodobné a logické, Ze by si néjaky subjekt stéZoval, aniz by chtél védét,
jaké napravné kroky spravni urad ve véci ucini (resp. ucinil).

Ma-li stéZovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u pfislu§ného spravniho
organu, nebyla fidné vyfizena, a z povahy véci samé neptijde asi o Zadnou
vzacnost, muze pozidat nadrizeny spravni organ, aby presetiil zpusob vy-
fizeni stiZznosti.*® V pfipadé, Ze se jedna o ustfedni orgin statni spravy, kte-
ry z logiky véci nema Zadny instanéné nadfizeny spravni organ, pak stiZ-

24 V originale: ,Oznimenie o vybaveni staZnosti: Vysledok preSetrenia staZnosti sa
oznamuje stazovatelovi pisomne s oddvodnenim, ¢i je staznost opodstatnena ale-
bo neopodstatneni. V pripade, Ze sa zistila opodstatnenost staZnosti, uvedd sa
v oznimeni aj opatrenia prijaté alebo vykonané na odstrinenie zistenych nedo-
statkov. Ak nemoZno preSetrit predmet staZnosti, orgin verejnej sprivy to bez zby-
to¢ného odkladu oznimi staZzovatelovi.*

25 Viz. § 175 odst.7 SR.
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nost provéfuje prislusny ministr nebo jeho vedouci (predseda)** v pfipa-
dé jiného ustredniho orginu, v jehoZz Cele nestoji povéfeny Clen vlady.

Zajimavou a spornou otdzkou je v oblasti stiznosti vztah mezi zak.
¢. 500/2004 a ustanovenim § 102 odst. pism. n) z. ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich.V citovaném ustanoveni vyhrazuje zikon o obcich radé obce mj. pra-
vomoc stanovit pravidla () pro prijimdni a vyrizovani stiznosti. Dnesni le-
gislativa nedava jasnou odpovéd, ktery z vySe zminénych zikonu je v po-
staveni zdkona specidlniho (tudiZ majiciho prioritu) viéi tomu druhému,
mam za to, Ze praxe si v tomto sméru vyzada novelu (patrné z. o obcich).
Nyni nelze nez raddm obci doporucit, aby sva ,stiznostni pravidla“ har-
monizovaly s novym spravaim fidem, nicmén€ nelze to na nich - podle
mého soudu - kategoricky vynucovat.*” Pokud zikonodarce chtél omezit
akeni radius obecnich rad v oblasti stiznosti, mél to expressis verbis ucinit,
to se viak nestalo.

Vazeni univerzitni ¢tenafi, k souboru jevu tykajicich se stiZnosti v rim-
ci spravniho fizeni by se toho dalo napsat samoziejmé jeSté mnoho, aby si
v8ak Ctendi'ska obec nestéZovala, ze zabiram misto dal$im akademickym
autoruam, tak zde svij text dobrovolné kondim.

26 Napt. predseda Ceského statistického Gradu ¢i predseda UOHS.

27 Subjektivné se domnivam, Ze problém tkvi ve skutec¢nosti, Ze zakonodérce pfi pfi-
pravé a schvalovini nového sprivniho fidu opomnél existenci ustanoveni
§ 102/0dst.2 pism.n) z.€.128/2000 Sb.
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Océima ekonoma

Klastry jako prostredek
ekonomického oziveni regiontl

IvaN HALEK

Vytvareni klastrd v poslednim desetileti pfitahuje velkou pozornost
statni sprivy a jejich regiondlnich instituci. V souladu se zkuSenostmi na
Novém Zélandu, odkud tato iniciativa pfisla, ale i v jinych zemich svéta je
v klastrech spatfovin novy prostiedek k ekonomickému oZivovani regio-
nd, odvétvi a zejména k rozvoji podnikd. Pfitom na podnik jiZz neni nahli-
zeno jako na izolovany subjekt, ktery si hledd individualni cestu k dspé-
chu, ale jako na nedilnou soucdst odvétvi a dokonce meziodvétvovych
vztaht. Na druhé strané je to pravé podnik, ktery je stile zikladni jednot-
kou podnikani, v niZ se rodi ekonomickd produktivni sila, protoZe jsou
v ném primarné soustredény zdjmy smérujici ke zhodnoceni vloZeného
kapitalu.

Neméné zavaznym problémem, pred kterym stoji statni sprava, je efekt
Jrozevirini ntZek® mezi rychle ekonomicky rostoucimi pramyslovymi
centry a stile vyrazné&j$im zaostavanim hospodarsky slabych regiond nebo
jejich Casti. Diisledkem je nerovnomérnd zaméstnanost a migrace obyva-
telstva v uzemi, podporovana odlivem prostfedk( vklidanych do ekono-
micky slabych regionti. Tento uzavieny kruh se snazi rozetnout nova inici-
ativa upozoriujici na mozné ekonomické efekty z lokalizace podnikani
v regionech.

Na obsah samotného pojmu klastr neni v literatuie jednotny ndzor.
Shodné s Wolfem a Gertlerem’ je moZno tvrdit, Ze pojem klastr je v rele-
vantni literature i v praxi pouZivin zejména ve dvou rovinach:

1. jako funkéné definovand skupina podnikd a podparnych organizaci,
ktera produkuje a na trhu uplatfiuje zbozi a sluzby ze skupiny piibuz-
nych obort, které jsou koncentroviny ve specifikované zemépisné lo-
kalité,

. jako zastre3ujici rimec a navod pii navrzich hospodaiskych politik smé-
fujicich k hospodiiskému ristu a regionalnimu rozvoji.

N

Zijem o klastry, jako o moderni a 1spéSny prostiedek ke zvySeni kon-
kurenceschopnosti na globdlni drovni, vede i Evropskou unii k podpore
vzniku klastrii prostfednictvim strukturdlnich fondd. V tomto smyslu je

1 Wolfe D.A. Gertler, M. S. Clusters from the Inside and Out: Local Dynamics and
Global Linkages, 2004.
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vznik klastrii a pocitecni obdobi jejich ¢innosti podporovano facilitaci sta-

tem povérenymi institucemi a finanénimi dotacemi stitu.

Nicméné tato podpora ma programové docasny charakter a predpokla-
dd, Ze k vytvoreni klastru existuji podminky, které pfirozené vznikly v trz-
nim prostfedi jako ,zdrodky excelence® nékterych firem, a dale Ze klastr
dosihne v pomérné kritké dobé trvalé udrZitelnosti bez naroki na stitem
¢i jinymi subjekty poskytované dotace.

Vyzkumny tym na Ekonomicko-spravni fakulté MU v Brné, ktery se
v ramci grantu GACR zabyvéa problematikou klastr(i, konkrétné identifika-
ci potencidlt klastrovatelnosti odvétvi v regionu jizni Moravy, zaméril svo-
ji pozornost pravé na prirozené vznikajici zdroje klastrt. Ty spatiuji vy-
zkumni pracovnici v odhalovani spontinné vznikajicich ekonomickych za-
jmi podnikd o lokilné vyhodnou spoluprici s podniky v odvétvi, ve
kterém podnikaji, i s podniky mimo tento obor.

Klastr je v tomto vyzkumu chipin jako geograficky blizké seskupeni
provizanych firem a ostatnich organizaci, které sméfuji k naplnéni vlast-
niho cile spolecnymi aktivitami s jinjmi podniky, a to s mensim Wsilim
resp., s ,vySsim“ efektem, neZ by tomu bylo, kdyby tohoto cile dosahova-
ly izolované. Na zdklacl€ teorii (predevsim teorie Marshalla a Canielse a Ro-
mijna) maZeme doplnit, Ze ke zvySeni kolektivni efektivnosti, tj. k doda-
teéné konkurenéni vyhodé, dochizi pro zicastnéné podniky prostiednic-
tvim externich vynosia a v disledku spole¢né akce.

Nékolikrat byl pouZit pojem potenciil klastrovatelnosti. Obecné je
mozZno fici, ze pro klastrovatelnost je tieba, aby podnik redlné mél a sou-
¢asné pocitoval nedostatky v néjakych aktivitich (od jejichz zlepSeni oce-
kava vySSi miru celkové efektivnosti podniku) a soucasné oclekival, Ze
k podstatnému zlepSeni miZe dojit pravé kooperaci v ramci klastru, ve
spoluprici s jinymi podniky a soucasné s vyuZitim prilezZitosti, které jsou
v okoli podniku, jeZ byly vytvoreny trhem a nejsou jednotlivymi podniky
pfimo ovlivnitelné.

Potencidl klastrovatelnosti je tedy tfeba vnimat jako jednotu dvou zi-
kiadnich slozek:

1. zdroji - leZicich v rdmci jednotlivych firem a kaZdou jednotlivou fir-
mou ovlivaitelnych; tyto zdroje jsou vyuZivany cilevédomé, a proto mu-
si splilovat ddlezitou podminku - musi nejen skutecné existovat, ale
musi byt firmami jako zdroje vnimany;

2. podminek - leZicich mimo jednotlivé firmy a z pohledu jednotlivych fi-
rem neovlivnitelnych; protoze tento potencidl je realizovan spontanné€,
nemusi byt nutné firmami voiman.

Na zakladé vy$e uvedeného bylo moZno vymezit potenciil klastrova-
telnosti jako nezavisle existujici podminky a podnikem skutecné vinimané
a existujici zdroje, které mohou okam?it€ (¢i v kritkém casovém hori-
zontu) ovlivnit vznik a bezprostfedni rozvoj klastru.
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Co je tedy cilem vyzkumnych praci? Cilem vyzkumného tkolu je polo-
Zit zaklady metodé, pomoci niZ bude mozno urcit, zda zkoumany podnik
vykazuje vysoky, stfedni, maly ¢i Zadny potencial klastrovatelnosti, a sou-
Casné zjistit, zda jeho okoli ma predpoklady k tomu, aby vznikl fungujici
klastr. Jinymi slovy, cilem ukolu je vytvofit teoretické predpoklady k tomu,
aby mohla byt dina odpovéd na nisledujici otdzky:
¢ zdali jsou v okoli takové podniky (dodavatelé, odbératelé, konkurence),

které by pfistoupily na uzsi formu vzijemné spoluprace;

o zdali je pravdépodobné, Ze ucast konkrétniho podniku v klastru pfi-
spéje ke zvySeni jeho konkurencni vyhody na trhu;

o zdali je podnik dostatecné silny k tomu, aby sim nebo ve spoluprici s ji-
nymi silnymi podniky zacal vytvaret samostatné (bez stitnich podpor)
udrzitelny klastr;

¢ zdali jsou v odvétvovém a meziodvétvovém a regiondlnim prostredi ta-
kové podminky, které jsou vhodné pro vytvoreni ekonomicky Zivota-
schopného klastru.

Vyzkum v roce 2005 spocival ve dvou po sobé nasledujicich fazich:
Vychozi faze vyzkumu byla zaloZena na vyhledani teorii, které umoZiuji
analyzu podminek, jeZ pfirozené vznikly v trznim prostfedi a umozZiuji
podnikim vyuzit pfednosti, spocivajicich v jejich koncentraci v tzemi
a v riznych formich vzijemné spoluprace.V dil¢ich aspektech byl ucinén
pokus o vyuziti nékterych teorii pro formulaci metodik ovérovani poten-
ciali klastrovatelnosti v odvétvi a v uzemi. Pravé v této fizi bude poloZen
metodicky zaklad odpovédi na hlavni otazku - zda je v daném regionu si-
tuace vhodna pro klastrovani.
Metodika feSeni v této vychozi fizi vyzkumného dkolu spocivala ve
tfech nasledujicich krocich:
¢ nejprve byla formulovana odpovéd na otazku relevantni teorie klastr,
» poté byly vybrany vhodné teoretické koncepty klastrll podle toho, zda
pické pro néktery typ klastri.
o+ Dile byla prenesena pozornost k podniku. Byly hlediny odpovédi na
dalsi otdzky spojené s vyhodnosti klastru pro podnik, s vyjedndvaci si-
lou podniku atd. V soucasné dobé jsou hledany indikitory potencidll
klastrovatelnosti, které maji svoje zdroje v ¢innosti podniku.

Pritom se predpoklada vyuziti dvou trovni zkoumani a vyhledivani po-
tenciala: ‘

1. Na prvni urovni bude dokonceno teoretické stanoveni potencialti klast-
rovatelnosti a bude nalezen zpusob identifikace jejich objektivni exi-
stence v tizemi (regionu).

2. Na druhé drovni bude empiricky zjiStovina védoma znalost téchto po-
tencidlt zkoumanymi podniky.
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Vyslednymi potencidly klastrovatelnosti podnikti budou uvazovany ty,
které budou pranikem vysledk ziskanych na obou rovinich zkoumani.

Kontrolni fize vyzkamu byla zaloZena na ovéreni dil¢i metodiky vypra-
cované v rimci vyzkumu.V ramci simulovanych podminek simulaéni ma-
nazerské hry MANAHRA je ové€fovana metodika ur¢end k posuzovani vli-
vu socialnich faktor na vznik klastru.V navazujicim vyzkumu v roce 2006
bude ovérena dalsi metodika posuzovani vhodnosti zaloZeni klastru, vyu-
Zivajici typovych konceptt klastri a ukazateld SirSich souvisejicich pod-
minek v odvétvi v daném regionu. Predpoklada se, ze obé uvedené meto-
diky budou ovéreny na odvétvi vytypovaném odbornou expertizou (ve
spoluprici s Regiondlni rozvojovou agenturou jizni Moravy).

Vysledky vychozi vyzkumné faze

Jako relevantni teorie klastrii byly vybrany teorie aglomerace a teorie si-
ti. Teorie aglomerace byla pouzita jako hledisko vstupni analyzy teoretic-
kych konceptl klastrti a teorie siti jako vhodny nastroj pro druhou vy-
zkumnou fazi, v niZ budou testoviny vlivy socidlnich faktort na jejich vzi-
jemné vztahy.

Vysledky kontrolni vyzkumné faze

Byla popsana teorie socidlnich siti a na jejim zdklad€é byla navrZena
a pfipravena k ovéfeni metodika posuzovani potencidli klastrovatelnosti
podnik( v regionu v podminkich simulovaného trhu. X tomu icelu byla
upravena simulacni manaZerskd hra MANAHRA, pouZivand v rimci vyuky
managementu.V teoretické roviné bylo prokazano, Ze navrZend metodika
muzZe byt pouzita v simulovanych podminkich MANAHRY a soucasné Ze
poznatky ziskané z téchto simulaci budou mit vysokou vypovidaci schop-
nost o vyuzitelnosti metodiky zaloZené na teorii socidlnich siti v redlnych
podminkich mezipodnikovych a vnitropodnikovych vztahd v podmin-
kich trznich ekonomickych vztahu.

Vyzkumny tym vypracoval komplex ukazateld pro posuzovini poten-
cial klastrovatelnosti, jako téch podminek, které jsou na jedné strané in-
tegrilnim vysledkem ¢innosti podnikii v Gzemi, na druhé strané jsou i vy-
sledkem SirSich souvislosti rozvoje odvétvi a obori a podileji se na vytva-
feni prostiedi pro podnikdni a vzdjemné vztahy podnikd v regionu.

Ukazatele byly podle interniho expertniho posouzeni fesiteld rozdéle-
ny do tfi skupin (A,B,C) podle vyznamnosti vypovidaci schopnosti pro za-
loZeni klastru. Tabulky €. 1,2,3 obsahuji prerozdélené ukazatele.
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sk | & | Kritérium Ukazatel,
a jeho vysledné uplatnéni pro | kterym poméfujeme
formulaci hledaného odvétvi
1 | Odvéwi nejvice exportujici svoje virobky PenéZni objem exportu odvétvi
nebo sluzby z regionu JM z regionu JM
2 | Odéivi s maximdlnim poctem firem v regionu JM | Absolutni poZet firem v odvétei
v regionu JM
A 3 | Odvéw(s maximdlni diverzifikaci virobki Pocet virobkovyich fad nebo druhti
nehn shizeh v resionm T\ stuZeb v regionu JM
(s maximdlnim poctem virobkovich Fad)
4 | Odvéw, které je diZitelem nejvétsiho Pocet udglenych patentt firmdm
poétu patentdl a vyndlezl v regionu JM v odvévi regionu JM
5 | Odvéti, ve kterém je zaméstndno Pocet zaméstnancti v odvétvi

nejvice lidf v regionu JM

v regionu JM

Tabulka &.1.: Hlavni ukazatele skupiny A pro identifikaci podminek odvétvi v regionu
Zdroj: autorsky kolektiv

sk | & | Kritérium Ukazatel,
a jeho vysledné uplatnéni pro | kterym poméfujeme
formulaci hledaného odvétvi
6 | Odvéwi s moZnostmi spoluprdce s nejvétsim poctem | Pocet viizkumnych a vivojovyich instituct a vysokjch
vjzkumnych a vivojovich instituct a vysokyich Skol | Skol v regionu JM zaméfenjch na problematiku
v regionu JM v odvétvl v regionu (md se na mysli vécnd i ekono-
mickd strdnka podnikdnt, vCetné fizeni)
7 | Odvétvi s maximdlnim pottem rozdilnych technolo-| Celkovy potet rozdilnych (druhti) technologii
aif (neposuzuji se pocty podnikd, ale diverzita tech- | v odvétvi v regionu JM
nologif)
B 8 | Odvéwvi, které md nejvétsi pocet dodavatell z jinych | Pocet odvétvi, jejichZ firmy doddvaji hmotné
odvétvi — v regionu JM i nehmotné statky uréitému odvétvi v regionu JM
9 | Odvéwi s maximdlnim poctem firem s pitbuznou | Celkovf pocet firem s pifbuznou technologif v regio-
technolngif v reginnn T\ nu JM s jidrem (pevazujicim podtem téchto firem)
(posuzuji se vCetné firem s pitbuznou technologii, | v jednom uvazovaném odvétvi
spadajicichi do jinfch odvétvi v regionu)
10 | Odvéwi, které md nejvétst pocet odbérateltt v jinfch | PoCet odvétvi, jejich firmy odebiraji hmotné

odvatvich — v regionu JM

i nehmotné statky od urcitého odvétvi v regionu M

Tabulka &.2.: Hlavni ukazatele skupiny B pro identifikaci podminek odvétvi v regionu
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Sk | & | Kritérium Ukazatel,
a jeho vysledné uplatnéni pro | kterym poméfujeme
formulaci hledaného odvétvi

11 | Odvéed, které je v regionu JM z dlouhodobého hle- | Ukazatel bude naviZen expertaim posouzenim
diska nejvice atraktivn{ pro investory

C 12 | Odvéwi v regionu M, v némz je nejvice majetkové | Pocet majetkové provdzanych firem v odvétvi v regio-
provizanych firem nu JM

13 | Podil zvoleného odvétvi na HDP regionu JM Relativni ukazatel — podil odvétv{ zvoleného na z4-
kladg vyse oznatenich kritérif na HDP JM regionu

14 | Odvét( s jedinecnosti produkee v Gzem{ regionu J | Posoudit viiv jedinetnosti produkce a virobnich tra-
dic na motivaci firem v daném odvétvi na ,.ekono-
mické pieZiti“v rdmci konkurence.

Tabulka €.3.: Hlavni ukazatele skupiny C pro identifikaci podminek odvétvi v regionu

Vysledni metodika posuzovini - identifikace potenciili klastrovatel-
nosti odvétvi bude sestavat ze Ctyf Casti:

Na trovni podniki:

1. vymezenim indikitorti pro posuzovani objektivné existujicich poten-
cidltt v podnicich vzhledem k charakteru podnikatelského prostiedi
v regionu,

2. vymezenim nastrojit pro posuzovini subjektiviné vnimanych potencialt
podniky - uvédomovanych podniky.

Na trovni mezipodnikovych vztahi:

3. vymezenim nastroji pro posuzovani socidlnich potencialti klastrovatel-
nosti.

Na trovni podminek rozvoje odvétvi v tizemi a mista podniku v téchto

podminkich:

4. vymezenim ukazatelii pro posuzovani integrilnich podminek postaveni
podniku v odvétvi v regionu.

Dopracovini metodiky bude limitovino lednem 2006, aby mohla byt
v prubéhu téhoZ roku prakticky ovéfena.
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Kultura a umeéni

Impresionismus

JAROSLAV SEDLAR

Jak vime, termin impresionismus pouzil poprvé novinii Louis Leroy
v ¢linku otiSténém v Casopise Charivari 25. dubna 1874, kde jim posmés-
né nazval vystavu skupiny mladych maliit (Société anonyme des Artistes,
Peintres, Sculptures, Gravures), kterd probéhla v dobé od 15. dubna do
15. kvétna 1874 v byvalém ateliéru fotografa Nadara na bulvaru des Capu-
cines v Parizi. Nazval ji ironicky ,vystavou impresionistti“ podle jednoho
ze dvou pohledti na pfistav Le Havre od Clauda Moneta, nazvany Impre-
sion, soleil levant (Dojem, vychod slunce), ktery Monet namaloval jiZ v ro-
ce 1872. Zachytil na ném svétlo vychizejiciho slunce, které se jen zvolna
prodird zdvojem husté mihy, okamzik, kdy mofe i obloha splyvaji v jediny
atmosféricky celek, v némz vodni opar zahaluje a pohlcuje siluety lodi.
Pouze odlesky slunce na hladiné pronikaji modii a teplou 3edi procitajici-
ho dne. Monet v tomto obraze dospél k plnému vyjadieni atmosféry a Ize
fici, Ze jim predznamenal vrcholné stadium plenérismu, zarovefl v ném ale
tlumodil vlastni cit, okamzik proZitku té chvile, coz byl v té dobé& piimo re-
volucni zlom. OkamzZikovost se stala i v pozdé€jSim vyvoji zdkladni devizou
impresionismu, ktery znamenal dovrSeni podivahodné logického vyvoje
realistické linie francouzského malii'stvi 19. stoleti.I Monet na pocitku své
tvorby maluje realisticky, inspirovin dilem Edouarda Maneta, Snidané
v trdvé (1865, obraz po Courbetové kritice znicil, dochovala se vSak zna-
menita skica), Snidané v interiéru, Zeny na zabradé (1867) Portrét Ca-
milly. Vystavoval je na oficidlnim salonu. Po obrazu Dojem, vychod slunce
se vzdal psychologizujicich portrét a obratil se vyhradné ke krajiné.

Plenér a svétlo, atmosférické jevy, zacali oviem studovat jiz koncem
18. stoleti a pocitkem 19. stoleti anglicti akvarelisté Paul Sandby, John Ro-
bert Cozens aThomas Girtin, John Crome (Old Crome) nebo John Sell Cot-
man a po nich vynikajici maliri John Constable, Richard Parkes Bonington
a William Turner, jehoZ nékteré obrazy, napfiklad Dést, pdra, rychlost, bez-
prostiedné ovlivnily impresionisty, napriklad Clauda Moneta a Camilla Pis-
sara za jejich pobytu v Londyné v dobé prusko-francouzské vilky (1870-
1871), a to nejen metodou malby, nybrZ i ndméty obracejicimi se k pro-
blémiim novodobé dynamiky a svétla. K predchidctm impresionistd
muZeme pocitat také francouzské romantiky Theodora Géricaulta a Eugé-
na Delacroixe, ovlivnéné Constablem, kteri jiz na pocatku 19. stoleti roz-
leptavali klasicistni obrysovou kresbu volné naniSenou barevnou skvrnou
a uméni ozvlaStiovali osobitym rukopisem i subjektivnim postojem k Zi-
votu a skutec¢nosti, a pak Barbizon3ti se svym zamérenim na krajinomaibu
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A. Renoir: Moulin de la Galette, 1876

a pozorné studium vzijemnych vztahti a souvislosti pfirodnich jevil. Bez-
prostiedné impresionistiim predchizeli realisté Honoré Daumier, Jean Fra-
ngois Millet, Gustave Courbet a dalsi, obracejici se rezolutné k pfirodé
a k socidlnim problémtim doby. Realisté se oviem zajimali jeSté o motiy,
o objektivni predmét v redlném osvétleni a o materiilni podstatu jevu. Pro-
to naptiklad pozdéjsi odborna literatura hledala délici ¢iru mezi realis-
mem a impresionismem v rozdilnosti pojmi objektivnf a subjektivni na-
turalismus, jimz ostatné impresionisty oznadil jiZ Emile Zola. Po poloviné
stoleti to byl jesté Jean-Baptiste Camille Corot, ktery obklopoval predmé-
ty na svych obrazech niladovym vzduSnym oparem a za jehoZz zdky se pro-
hlaSovali dva z budoucich impresionistti - Camille Pissaro a Alfred Sisley.
Podobné byvaji oznacovani za nepfimé ucitele Monetovy malif morského
pobfiezi Eugene Boudin a holandsky krajinaf Johann-Barthold Jongkind.
Vystavu u Nadara obeslalo tficet malifi 156 obrazy, mezi nimi Paul
Cézanne, Edgar Degas, Claude Monet, Berthe Morisotovd, Camile Pissaro,
Auguste Renoir a Alfred Sisley, ze starSich Eugéne Boudin, Armand Guillau-
min, Ludovic Lepic, Henri Rouart a dal3i. Byli to vesmés piislusnici genera- _
ce, kterd kolem roku 1860 vstupovala do uméleckého Zivota pies soukro-
mé maliiské $koly, a to Gleyrav ateliér a Académie Suisse, aby jiz kolem
poloviny Sedesitych let pracovala na vlastni pést. Uzndvanym viidcem teh-
dejsi umélecké avantgardy se stal Edouard Manet, zvlasté po skandalu, kte-
ry vyvolal na Salonu odmitnutych v roce 1863 svym obrazem Snidané
v trdvé. ACkoli sim nikdy s impresionisty nevystavoval, shromazdovali se
kolem ného v Café Guerbois. Za impresionistu ho také nepovazujeme, pro-
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toze se nevzdal ¢erné barvy a Sedych valérd, které impresionisté tak ne-
navidéli. Do uméni viak vnesl jakysi neklid, tékavost velkomésta, a to jed-
nak skandilnimi niméty drazdicimi prudérni moralku maloméstak, jed-
nak odvazinymi vyifezy a neCekanymi pohledy, kterymi se postavil na hra-
nici mezi realismus a impresionismus. V téchto odviznych pohledech
a kompozi¢nich vyfezech totiz musime vidét jiZz ohlas subjektivniho pii-
stupu ke skutec¢nosti, jak se ozval v Manetové sebevédomé odpovédi Cou-
turovi pii korigovani kresby podle modelu na Ecole des Beaux-Arts v roce
1856: ,Maluiji to, co ja vidim, a ne, co chtéji jini, abych vidél.“ Snad privé
proto si ho vazili budouci impresionisté, ktefi teprve plné realizovali tuto
subjektivnost vidéni.

Ackoli vyraz impresionismus brzy akceptovali jak pratelé mladych
umélct, tak zejména malifi sami, ktefi se dobfe bavili, kdyZ oznacili tieti
spole¢nou vystavu jiz touto piezdivkou, je treba odlidit stylovy pojem od
oznaceni skupiny, kterd usporddala celkem osm vystav. Impresionisté totiz
tim, Ze usilovali o nalezeni metody malby, jejiz pomoci by obraz priblizili
co nejvice prvnimu subjektivnimu dojmu vznikajicimu pfi bezprostied-
nim vnimani véci, vytvorili novy malirsky styl. Ziekli se pfedné objektivity
realismu a soustiedili se na jediny redlny prvek vyvolavajici tento dojem,
a to na svétlo, které se snaZili zachytit Cistymi, na paleté nemichanymi bar-
vami. Nanaseli je na platno drobnymi, délenymi skvrnami. Na zakladé
optickych teorii Chevreulovych viadlo v té dobé totiZ piesvédCeni, Ze ty-
to skvrny barev se spoji ve vysledny obraz azZ na sitnici divikova oka. Zp0-
sob kladeni barev rozleptaval obrysy véci a pomahal tak vyjadiit nebo a-
lesponl vsugerovat vibraci svétla, svételnou clonu pred redlné existujicimi
predméty. Drobné tecky barev, nand3ené rychlymi tihozy Stétce na platno,
mély zaroven umoznit pohotové postizeni mé€niciho se okamziku osvétle-
ni. Proto byly i tradiéni temné barvy ve stinu nahrazovany pestrymi bar-
vami zachycujicimi také reflexy odraZzeného svétla. Byla to forma, ktera
méla obrazet a také obriZela bezproblémovy vztah ¢lovéka ke skute¢nos-
ti. Reprezentovala Zivotni pocit jiZ stabilizované burZoazie, kterd oviem
zpodatku v impresionismu tento pocit nepostiehla a impresionismus od-
mitala. Av3ak jiZ koncem stoleti jej pfijimala pfimo s nadSenim.To pocho-
pime nejlépe, podivime-li se na obsahovou stranku impresionismu.To, co
impresionisté zobrazovali, je vidy Zivot ve volné piirodé, sluncem zalitd
krajina, bfehy fek s reflexy na vodg, Zeny se sluneéniky a kvétinami, kou-
pani, veslafi a plachetnice, tane¢ni zibavy a sportovni zavody. Neni to viak
Zivot na venkové, jak ho jesté neddvno vérohodné zobrazovali Barbizonsti
nebo Jean Francois Millet, ale sviate¢ni den na venkove, ,la vie dimanche®,
vikend. Za tim v8im se skryva velkoméstak, ,médnimi maliCkostmi® vy-
zbrojeny vyletnik. Je $ikovny, neromanticky a temperamentni a na ven-
kovskou pfirodu se divd jako na svou vilovou zahradu pied branami vel-
komésta.V tom, ale i v obdivu k rodici se technice, vidime bezvyhradny
souhlas se Zivotem, s jeho optimistickou strankou, ktery je chiapan jako
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dar. V plném rozsahu vyznamu takto chidpaného impresionismu byli dd-
slednymi impresionisty jen Claude Monet, Camille Pissaro,Alfred Sisley a ji-
stou ¢dsti svého dila téZ Auguste Renoir. Monet maluje ménici se svétlo, ale
i vodu, kterd pomaha zachytit v reflexech denni i rocni obdobi.V sériich
Stohii (1890-1891), Topolsi (1892-1894) a v monumentilnim cyklu obrazd
Katedraly v Rouenu (1894) klade vétsi diraz na odrazené svétlo ménici
se kazdou hodinu nez na samotny predmét malby, na architekturu stavby
nebo na jejich tvarovou podobu, aby nakonec rozehral v pohledech na ma-
1€ jezirko, které si vybudoval v zahradé v Giverny u PafiZe, barevnou féerii
do virtualni jasavosti. Plovouci lekniny zrcadlici se ve vodé jezirka, odrazy
svétel na lesknouci se ploSe vody vyvoldvaji jiZ jen ménivou hru barevnych
preludd. Cyklus Lekninii je pak projevem uméni témér nezavislého na re-
alité, v ném umélec naklada naprosto svobodné s barvou, kterd ndm pou-
ze evokuje iluzi skuteénosti, a to iluzi v riznych barevnych odstinech a mi-
hotavych svételnych efektech. Podobné je tomu i v zobrazeni nékolika vy-
dobytkt nejnovéjsi techniky, Zeleznicni most v Argenteuil (1874) nebo
sedm pohledd na Nddrazi Saint Lazare (1877) v PaiiZi. Ve vétsiné obraza
kup sena, leknint a vodnich efektt opustil dokonce tradi¢ni motiv, tak vy-
znamny u realistl, aby ¢istymi barvami variroval promény svétla, které je-
diné se mu stalo nimétem, motivem obrazu.V tom smyslu jiZz bezesporu
predznamenal budoucnost moderniho malifstvi.

Impresionismus pronikl zhruba s patnictiletym zpoZzdénim také do
ostatnich evropskych zemi, a dokonce i do zamofi. Nikde vSak nedospél
k tak vyhranéné podobé jako ve Francii, i kdyZ v Belgii sledoval Monetovo
dilo napfiklad krok za krokem Emil Claus a ve Svédsku malifska 3kola
v Crez-sur-Loing, v Dansku Peder Severin Kroyer a v Anglii W. R. Sickert,
v Norsku Fritz Thaulow.V Itdlii ho reprezentovala lombardska skupina sca-
pigliatura artistica milanesse a toskan3ti macchiaioli, Giovanni Fattori, Se-
rafino de Tivoli,Telemaco Signorini,Vincenzo Cabianca nebo Federigo Zan-
domeneghi, ve Spanélsku vynikl Francesco Merenciano. Vedle Francouze
Augusta Rodina, nejvyznamnéjsiho impresionistického sochare, jsou k tos-
kanskym impresionistickym sochaitim razeni Achille d’Orsi,Adriano Ceci-
oni a Lombardané Giuseppe Grandi, predevsim vSak svétové prosluly Me-
dardo Rosso se svymi sochami z vosku.I v Némecku - u Maxe Lieberman-
na, Maxe Slevogta nebo Lovise Corintha - §lo viceméné pouze o prevzeti
malifské techniky pfizptisobené naturalistickému pojeti svétla, stejné jako
v Rakousku, Svycarsku nebo v Madarsku, kde vynikl Pil Szinyei Merse ne-
bo Istvan Csék a v Polsku Jézef Pankiewitz nebo v Rusku Izak Ilji¢ Levitan.
Impresionismus pronikl dokonce i do USA, kde ptsobil Monetovi velmi
blizky John Singer Sargent, a k impresionistickému malifstvi se hlasili Mau-
rice Prendergast, Childe Hassam, John Twachtmann a Mary Cassattova, kte-
rd ovSem vyzndvala spiSe dilo Edgara Degase nez Clauda Moneta.

Také do Ceskych zemi pronikl aZ v devadesitych letech, tedy v dobé,
ktera se povazuje za obdobi krystalizace, prolinini a kfiZeni nejriiznorodéj-
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A. Sisley: Obilni pole u Argenteuil, 1873

§ich a ¢asto i protichadnych tendenci, které pfijeti impresionismu v jeho
ryzi podobé jiz znemoziiovaly: realismus, secese, symbolismus, doznivajici
akademismus atd. Na impresionismus reagovali pedevsim Mafakovi Zaci.
Nebyl to vSak Julius Mardk, nybrz Antonin Chittussi, pouceny barbizon-
skym a francouzskym plenérismem, kdo vyved! ¢eskou krajinomalbu de-
vadesatych let z uzavrenych lesnich interiérti ven do plenéru. Zejména po-
smrtna vystava jeho dila roku 1892 v Praze strhla nastupujici generaci, a to
Antonina Slavi¢ka, Stanislava Lolka, ale i Zdefiku Braunerovou, Za¢ku Anto-
nina Chittussiho, Otakara Lebedu, FrantiSka Kavina a Antonina Hudecka
nebo FrantiSka Peéinku i méné vyznamné maliie, jakymi byli Ludovit Csor-
dak, Ferdinand Engemiiller a daldi, na stranu plenéristického malirstvi.
V devadesatych letech se v3ak tento plenérismus zacal proménovat jiz ta-
ké v impresionismus, o0 némz pronikaly do védomi nastupujici umélecké
generace presn€jsi informace. Tak napiiklad Antonin Slavi¢ek mohl ziskat
pouceni o impresionismu od malifti Josefa Schussera, kamarida z mni-
chovskych studii, belgického Franse Courtense nebo od ¢eského impresio-
nisty Vaclava Radimského, pobyvajiciho v té dobé ve Francii v Giverny
a navazujiciho pfimo na dilo Clauda Moneta a Camilla Pissara. Rovnéz Jo-
Za Uprka po navstévé Pafize v roce 1893, zobrazoval zvIast vyrazné ve své
grafice, pfedev8im v leptech, atmosféru a svétlo. Bylo to jedno z prvnich
potvrzeni impresionistickych tendenci v ceské grafice.

Pfesto u nds impresionismus nikdy pevné nezakotvil. Ozval se sice v di-
lech téméf vSech mladych malifti kolem roku 1900 a po ném, ale ve vétsi-
né pripadl jen na kratkou dobu nebo dokonce jen v ojedinélych obra-
zech. Tak napfiklad na rozdil od FrantiSka Kavina, mistra realistické kraji-
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ny, lze zaznamenat pfijeti impresionismu Otakarem Lebedou predevsim
v obrazech z Francie nebo v plitné Na Luznici, v nichZ bylo mnoho pfi-
slibl pro rozvoj ¢eského moderniho uméni, bohuzel prervanych v roce
1901 dobrovolnou smrti jeSté mladého umélce. SloZitost a nejednoznac-
nost orientace v ziplavé nastupujicich uméleckych snah reprezentuje i di-
lo Stanislava Lolka, pfitele Antonina Slavi¢ka. Obritil se pomérné brzy
k plenérismu Antonina Chittussiho, zaujala ho vSak také neoimpresionis-
tickd metoda kladeni drobnych barevanych skvrn v pravidelnych odstu-
pech vedle sebe, nicméné spojoval podobné jako v Némecku naturalismus
svétla s impresionistickou technikou ve smyslu dila Liebermannova, jak
doklada napfiklad obraz V bostinské zabradé. Na hranici impresionistické
techniky a naturalisticky vyjadieného své€tla stoji méné znimé dilo Frantis-
ka Pecinky, reprezentované plitnem Partie z Klobouk u Brna, malifské di-
lo JoZi Uprky, Zdenky Braunerové, Ludovita Csordaka i Jindficha Pruchy, je-
hoZz obraz Jaro v Zeleznych bordch se v podstaté piiblizuje impresionis-
tickému rukopisu, tahy Stétce vSak tézknou barevnou hmotou a tvary
predméta jsou jiz expresivné podtrzeny konturou. Nékam sem bychom
mohli zaradit i ojedinély obraz Karla Myslbeka Byc? zdpas, v némZ oviem
pevna kompoziéni stavba i stfidmd paleta naznacuji jen vzdilené ohlasy
impresionismu. Z pouceni impresionismem vychizeji téz nékterd dila Lud-
vika Kuby a Otakara Nejedlého, jehoZ obraz Na kiuzisti byl nepochybné
inspirovan prikladem Antonina Slavicka, podobné jako dilo Oldficha Bla-
Zi¢ka, jehoZ rozmérné plitno Tidni snébu ve Stramberku je typickou ukdz-
kou toho, jak ¢esky impresionismus stdle sklouzival k malifské evokaci ni-
lady. Pifimo typické pro to je i platno Antonina Hudecka Podzimni vecer,
které bylo namalovino tfi roky po Slavickové Cervnovém dnu rovnéz
v Okofti. MlZny opar nad podvecernim rybnikem vyvoldvd naladu osamé-
losti. $ impresionismem se v ¢eském malit'stvi setkdme i u umélct jinak o-
rientovanych.Tak napfiklad v Preislerové Obrazu z vétsibo cyklu je kraji-
na v pozadi malovana je§té impresionisticky, zatimco celek zapada jiz do
symbolismu. Impresionismu je poplatnd i Labskd krajina Willi Nowaka,
z doby kolem roku 1908; pouceni ji a impresionismem byli i nékteii mla-
di malifi, kteri se po Munchové vystavé v Praze roku 1905 obritili k ex-
presionismu a jsou oznacovani za zakladatelskou generaci ¢eského mo-
derniho malirstvi. Mezi nimi se s impresionismem velmi vdZné vyrovndval,
i kdyZz ponékud opozdéné, Milo§ Jirinek. Jeho nejlepsi dila Na balkoné
a Piskari vznikla aZ v roce 1909. Inspirovalli se ve svych Piskafich Mone-
tovym obrazem Rybdri na biebu Seiny, pak jeho Bild studie a Na balko-
né se impresionismu vzdaluji podobné jako dilo Bonnardovo ve Francii.
U Jiranka muZeme dokonce hovorit o usili o barevnou syntézu, podobné
jako u Slavicka, zvlasté v jeho obrazech sméfujicich k expresionismu.
Nejvyznamnéj$im ¢eskym impresionistou - ne-li jedinfm - je Antonin
Slavi¢ek. UZ jeho obraz Cervnovy den (1898), prozifeny sluncem, v némz
~zene luministické problémy do krajnosti“, jak poznamenal Milo$ Jirdnek,
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byva srovnivan s impresionismem. Lze prijmout nizor, Ze Slavicek jim vy-
tvofil vyzrilou obdobu soudobé evropské malby a postavil se tak do Cela
generace. Skicovitosti a volnym vedenim $tétce se sem fadi i Zahradni
zed nebo Vitr a n€kolik dalSich mistrovskych dél z let 1898-1901. Potom
se odvritil od jednotvarnosti optického piepisu skutecnosti, aby usiloval
o malifské vyjadieni obsahu krajiny, o citovy vztah k ni. Jsou to obrazy
z HostiSova a Ceskomoravské vysociny z let 1901 az 1907, podobné jako
obrazy vznikajici v té dobé v Praze. Z nékterych z nich se ozval spiSe ex-
presivni ton, jako napiiklad z obraz( Pliri na Letné, Dievény most pies St-
vanici nebo Studie snébu pod Letnou apod. Impresionismus prekrodil
smérem k expresivnosti i v nékolika nacértech z Francie, kterou navstivil
s Janem Minafikem a Stanislavem Lolkem v roce 1907, a v obrazcich Za-
bradni restaurace ve Stromouvce nebo Pred branou vystavisté, které na-
maloval brzy po navratu domu. Z PafiZe sice psal, Ze ho impresionisté zkla-
mali, je v8ak mimo diskusi, Ze ho jejich priklad naopak posilil, jak doklada-
ji Cetné obrazy z posledniho tviiréiho obdobi od roku 1908. JiZ obraz
Kosatcii zijmem o svétlo, rukopisem i koloritem blizky Renoirovi, je nepo-
chybnou obménou francouzského impresionismu, stejné jako Alej v Luba-
Covicich, Loubi, Ubelny trb IV, Katedrdla sv. Vita, dilo nemyslitelné bez
Monetovych Katedrdl v Rouenu a nakonec slavné Mariny, ale i monu-
mentilni pohled na Prabu od Letné a konené i nedokoncend Zamberec-
kd cesta,abychom uvedli namitkou jen nékolik charakteristickych pfikla-
du. Srovndme-li ovéem Slavicka s Monetem, pak je zfejmé (tyka se to celé-
ho Ceského impresionismu), Ze ho s nim spojuje pfedevsim touha po
atmosféie a vzduchu, kterd ho také privedla ke krajiné. Na rozdil od Mone-
ta Slavickovo dilo v rychlosti a zkratkovitosti probéhlo podobnou cestou,
jakou prodélalo francouzské malir'stvi béhem celého 19. stoleti, aby v Mo-
netové dile vyvrcholilo, tj. cestou nivratu k prirodé ve znameni realismu.
A to je patrné také piicinou, pro¢ se Slavi¢ek na druhé strané svym dilem
Monetovi silné vzdaluje. Slavicek totiz vZdy zaroven usiloval o malifskou
Lkvalifikaci hmoty*, jak je to snad nejziejmé;jsi z obrazu Katedrdla sv.Vita.
Rozdil je také v motivu, ktery Moneta pozdé&ji jiz viibec nezajimal, zatimco
Slavic¢ek, chtéli malovat katedrilu nebo krajinu, musel ji nejprve poznat,
sZit se s ni, jak o tom nejlépe sv€dci obrazy z HostiSova a zejména z Kame-
nicek.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze piinos impresionismu do déjin uméni
a velikost impresionistickych malifi neni jen v ndhodném seskupovini ba-
rev, i kdyZ ani toto nelze podcenovat, nybrZ piedevsim v usili o vyjadieni
bohatosti soudobého Zivota, jeho poezie a optimistického pohledu na svét.

Studii vénuji profesoru sociologie PhDr Vratislavu Kacdlecovi,
Zwingenberg am Malsche, BRD
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Vyvznamné osobnosti nasi univerzity

Viadimir Helfert
1886 - 1945

Je tomu 120 let, co se narodil. Vladimir Le-
opold Vilém z Helferti, syn barona (svobod-
ného pana) Zdeiika z Helfertd a jeho man-
Zelky Marie Aloisie, rozené MareSové. Byl po-
tomkem starého Slechtického rodu, ktery se
prestéhoval do jiznich Cech ze Saska. Viadi-
mir byl ze Sesti déti. M€l sourozence Ale-
xandru, Zdernika, Ludmilu, Miladu a Jaroslava,
ktery se pozdéji stal feditelem Zemského
moravského muzea v Brné. Mald obec v po-
Sumavském podhifi, Planice u Klatov, pfi-
pominand k roku 1329, se tedy stala Vladi-
mirovym rodiS§tém 24. 3. 1886. Pokitén byl
dne 4. 4. Prozil krasné détstvi, do kterého ne-
blaze zasihla otcova smrt r. 1891. Jako mla-
dik chtél byt Vladimir hudebnikem a touzil
studovat na konzervatori v Praze. Maminka
vsak rozhodla jinak. Po studiich na gymna-
ziu v Tibofe pieSel na gymnazidlni dstav
v Praze na Smichové a tam maturoval. Bylo
to r. 1904. Hned se dal zapsat na Univerzitu
Karlo-Ferdinandowvu, kde na ¢eské vétvi Filo-
zofické fakulty studoval historii u Jaroslava
Golla, zemé&pis u Filipa Polty a Viclava Svam-
bery; zapisoval estetiku u Otakara Hostin-
ského (hudebni véda jesté nebyla samostat-
nym oborem), poslouchal i prednasky T. G.
Masaryka, zajimal se o déjiny uméni, filolo-
gii, citkevnéslovanské pisemnictvi, o proble-
matiku Zalmy, o prazské umélecké pamatky,
o kulturnéhistorickou orientaci. Zvitézila
orientace estetickd. Kdyz Zdenék Nejedly
zaloZil samostatny obor ,hudebni véda“, byl
nacas i jeho Zikem. Pozdéji se s nim vsak na-
zorové rozesel. O. Hostinsky poznal v Helfer-
tovi vysoce nadaného studenta a zprostied-
koval mu roc¢ni pobyt (ve studijnim roce
1906-1907), na Univerzité Bedficha Viléma
v Berliné (dnes Humboldtové). Tam mlady
Helfert studoval u hudebniho historika Jo-
hannesa Wolfa, hudebniho estetika Her-
manna Kretzschmara a psychologa Carla
Stumpfa. Studii v Némecku vyuZil k tomu, Ze
pripravil svou disertaci K déjindm melo-
dramatu (Jiff Benda a Jean Jacques Rous-
seau), kterou pak obhdjil v Praze u Hostin-
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ského a Golla (PhDr. 1908). To uZ psal hu-
debni kritiky a studie do prazskych lista
a revui. Zihy ziskal misto na Ceskoslovanské
obchodni akademii (1909), kde byl jeho ko-
legou dirigent a skladatel Otakar Ostrcil. Za-
timco V. Helfert vyucoval déjepisu a zemépi-
su, jeho star$i druh (modernd filolog) se vé-
noval hlavné ¢estiné a némciné. JiZ za vilky
spolupracoval Helfert s Maffii a pfed ustave-
nim Ceskoslovenska vydal spisek Nase hud-
ba a Cesky stdt (24. 2. 1918), v némi pise
o budouci orientaci hudebné-kulturniho dé-
ni. V osvobozeném stiaté ma byt vytvofeno
zapadni a vychodni uzemni hijemstvi. Za-
timco stiedem onoho zipadniho bude kul-
turné Praha, soudil Helfert, v budoucim std-
té (véemé Slovenska) bude centrem vy-
chodni oblasti Brno. Vime vsak, Ze se pak
Bratislava stala hlavnim méstem Slovenska
a zaujala i misto hlavniho hudebniho stie-
diska na svém uzemi.

Roku 1919 se Helfert dostava do Brna,
Ikde se r. 1921 habilituje na nové zaloZené
(1919) Masarykové univerzité, zaklada semi-
nar hudebni védy, (1921) je nejprve docen-
tem, pak mimofidnym (1926) a fidnym
(1931) profesorem, ve S$kolnim roce
1935/36 i dékanem Filozofické fakulty. Stavi
se do Cela Orchestrdalnibo (nyni Helfertova
orchestrilniho) sdruzeni a od 1920 tak u-
platni i své dirigentské nadini. Provozuje
Mou vlast a dila starych naSich mistrd, ale
i napt J. S. Bacha, Haydna nebo Beethovena
- a posléze i Janacka, jemuZ vénuje pozoru-
hodnou monografii (Leo§ Jandcek. 1. V pou-
tech tradice. Brno 1939). Pichodnoti svij
vztah k Dvofikovi a povaZuje ho za jeden ze
zakladatelskych zjev nasi novodobé hudby
(jeho tridda Smetana-Dvorik-Janacek stoji
proti Nejedlého trojici Smetana-Fibich-Ostr-
¢il). Jiz v Hudebnim baroku na cCeskych
zdmecich (Praha 1916) zdtrazni vyznam po-
bélohorského tdobi a jeho reprezentantd
v nadich zemich, ale i za hranicemi (vizkum
tzv. Ceské hudebni emigrace). Objevi vy-
znam hudebni kultury na zimku v Jaroméri-
cich nad Rokytnou za hrabéte Questenber-
ga. Osvétli vyznam FrantiSka Viclava Mici
a soudi, Ze je jednim z objeviteldl sonatové
formy (v tom se viak myli). Od Nejedlého se
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1i31 metodou (odmiti jeho tainovskou orien-
taci) a akcenty na jind vyvojovi udobi nez
on (Nejedly: husitstvi-obrozeni-doba Smeta-
nova; Helfert: barok-klasicismus [véetné hu-
debnich emigranti], doba Smetanova a léta
po ném). V Ceské moderni hudbé (Olo-
mouc 1936) vytvoii katechismus svych ni-
zord na na$ hudebni vyvoj, metodicky se za-
se vyznaéné lisi od Nejedlého a jeho Sovét-
ské hudby vychizejici priblizné v téZe dobé.
Pochopi i zjevy tehdy nové, moderni a umé-
lecky progresivni (jako Bohuslava Martint),
tasi mec¢ napft. za Vitézslava Novika nebo Le-
ose Janacka aj. Smetanu nevyklida jako me-
sid§sky zjev, nybrZ jako umélce, jenz navizal
na myslitelsky typ beethovenovsky a na vy-
nikajici mistry své doby, napf. na Liszta
a'Wagnera. Hudbu vidél o¢ima evropsky ori-
entovaného badatele. Uvédomil si vyznam
archivniho studia pro svou hudebni védu
(1919 zalozil Hudebni archiv Zemského
moravského muzea). Z Italie pfivezl r. 1935
mikrofilmy hlavnich Mysliveckovych oper,
objevil vyznam Viclava Pichla (3éfa milinské
La Scala). Orientoval se moderné (fenome-
nologie, strukturalismus) a stavél do astiedi
zdjmu hudebni dilo (artefakt). Stal se bojov-
nikem za hudebni vychovu (kolem 1930),
pfispival do Indexu, vystupoval proti kultur-
ni orientaci hitlerovského Némecka (po
1933), postavil se do Cela brnériské odbod-
ky Vyboru pro pomoc demokratickému Spa-
nélsku. Cekal ho tvrdy osud: Dne 14. 11.
1939 byl zatCen gestapem, vlicen véznicemi
(Spilberk, Kounicovy koleje, Breslau, tj. Wro-
claw, Wohlau), propustén jako nevylécitelné
chory, ale znovu pak zat¢en (Praha, Pankrac;
Terezin). Ve Wohlau piSe své vyznani Moje li-
tercdirni pldny. Roku 1942 je jesté pln nadé-
je. TouZi zaloZit Statni hudebnéhistoricky G-
stav, chce dokoncit sva dila o Smetanovi, Ja-
nackovi, Bendovi, napsat napr. Filozofii

hudby, vytvofit tezaurus ¢eské duchovni pis-
né nebo vydat Amsterodamsky nebo Jis-~

tebnicky kanciondl. ,V dobé svého véznéni
jsem poznal, jak mdm svou védu rad", napsal
v Literarnich planech. Véfil, Ze mu zase za-
svitne ,smetanovské slunce”. Nedockal se.
Dotzil se sice svobody, ale po pfevozu z Te-
rezina zemfel v nemocnici Na Bulovce (Pra-
ha) na skvrnity tyfus. Psal se 18. kvéten
1945. My, kteri jsme prisli po ném, navazuje-

me na jeho odkaz. Profesori Racek, Bohumir
Stédron, Blazek, doktofi Theodora Strakovi
a Karel Vetterl, ale i my mladsi (Jifi Vyslouzil,
moje malickost, Jiff Fuka¢, Milo§ Stédron aj.)
uplatiiujeme Helfertovy myslenky a rozviji-
me je dile. Pfedavame je svym Zikim a zZa-
ktm naSich Zik(. HelfertGv odkaz Zije. Nas
muzikolog se vzdal baronského titulu. Byl
svobodomysIny, véfil v bratrské pouto lidi
dobré wile. Je pro nds velkym vzorem nejen
védecky, nybrz i lidsky. Polozil Zivot za idedl
lidstvi. Dosahujeme jeho vy$in?

R. PECMAN

K nedozitym 70. naroze-
ninam Jifiho Fukace

Dne 15.ledna 2006 by se doZil 70. naro-
zenin Jifi Fuka¢, profesor Masarykovy uni-
verzity v Brné, jeden z vidéich predstavite-
G ¢eské i evropské hudebni védy.

Jiff Fukac odesel od své priace nedlouho
pied dovrSenim 67 let (zemfel 22, listopadu
2002), vic neZ rok prondsledovan téZkou ne-
moci. Co dokizal ve svém oboru béhem své-
ho Zivota od doby studii hudebni védy na
brnénské univerzité (promoval v roce 1959
s diplomovou praci KiZovnicky budebni
inventdr) do své smrti je vice neZ obdivu-
hodné. Posedlost hudebni védou a praci vi-
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bec byla totiz pro Jitiho Fukace zivotnim
programem.

Ve své védecké cinnosti projevoval Jifi
Fuka¢ mimoradné §iroky zabér, profiloval se
zejména v oblasti hudebni historiografie,
estetiky, sémiotiky, pedagogiky, sociologie,
metodologie hudebni védy a hudebni lexi-
kografie. V letech tzv. normalizace mu bylo
znemoznéno predndSet a cestovat, stal se
védeckym pracovnikem Kabinetu pro hu-
debni lexikografii pfi brnénské Filozofické
fakulté, kde se aktivné redakcéné a autorsky
podilel na ptipravé Slovnikis ceské budebni
kultury, jednoho z vrcholnych védeckych
projektd ¢eské muzikologie viibec. Po roce
1990 byl ustaven vedoucim uménovédné
katedry, po jejim rozdéleni vedoucim Usta-
vu hudebni védy Filozofické fakulty aZ do
roku 1998, kdy se stal prorektorem Masary-
kovy univerzity pro zahrani¢ni vztahy a pub-
lic relations (do roku 2001).

Ve svém oboru publikoval Jifi Fukac¢ 11
kniZnich monografii 2 ucebnic (jeho spis
Pojmosiovi budebni komunikace byl vy-
dan v fadé evropskych zemi) a asi 250 od-
bornych studii doma i v ciziné. Pfednisel na

fadé  zahranicnich
univerzit a v roce
1993 byl hostujicim
profesorem  viden-
ské univerzity. Za
svoji praci ziskal Fu-
ka¢ mnoho ocenéni,
jmenujme  alespon
Cenu Adalberta Stif-
tera za rozvoj ces-
ko-némeckych vztabii a jmenovani clenem
- korespondentem Rakouské akademie
véd ve Vidni.

To hlavni, v ¢em spatfujeme nenahradi-
telny piinos Jifiho Fukace pro muzikologii
jako védni obor, byla jeho univerzilnost
a pronikava koncepcnost spjata se schop-
nosti mimofidné velkého zabéru hudebné-
historického, teoretického, estetického, stej-
né jako pedagogického. Je zfejmé, Ze bude
i naddle vyzafovat svij vliv prostiednictvim
svého odkazu, tedy svého dila védeckého,
pedagogického, organizac¢niho, ale i pro-
stfednictvim toho, jak se zapsal do mysli
téch, ktefi s nim prisli do styku.

P. MACEK

Redakci Universitas doslo

AKTUALNI SLOVAKISTIKA. Brnénské tex-
ty k slovakistice VII. Ed.: .PospSil, M. Ze-
lenka. Masarykova univerzita v Brné, 2004

ALMANACH 2003. |. ortopedickd klinika
Lékaiské fakulty MU FN u sv. Anny, Brno.
Masarykova univerzita v Brné, 2004

ANNUAL REPORT. SUMMARY. Public De-
fender of Rights Czech Republic 2004.
Masaryk University, Brno 2005

Bélka Lubo3, Buddhisticka eschatolo-
gie. Sambhalsky mytus. Masarykova uni-
verzita Brno, 2004

I. celofakultni konference o studiu na
Lékarské fakulté MU Brno. Sbornik
prednalek 17. ledna 2005. Masarykova
univerzita v Brné, 2005

CENTRAL EUROPEAN NMR
DISCUSSION GROUPS 20th NMR
VALTICE. 4.-6. dubna 2005. Masarykova
univerzita v Brné, 2005

§ 48

Cesko-slovenskd historickd rocenka
2004, Masarykova univerzita v Brné,

. 2004

Clovék-pfiroda-kultura. Sbornik z konfe-
rence. Trava 9. - 10. 12. 2004. Masary-
kova univerzita v Brné, 2005 .

Dockal Vit, Vratky vzlet fénixe. Cesko-
slovenska strana lidovéa 1988-1990. Masa-
rykova univerzita v Brné, 2004

Evropska lidova strana a jeji &lenské
strany. Stanislav Balik, Vit Hlou3ek (eds.)
Bretislav Dancak, Petr Kaniok, Lubomir
Kopetek, Miroslav Mare3, Markéta Pitro-
vé, Jakub Sedo. Masarykova univerzita
v Brné, 2004

Evropské financni systémy. Shornik piis-
pévki z mezinarodn{ védecké konference
21. 6.~ 23. 6. 2005. Masarykova univer-
zita v Brné, 2005
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Pred sto lety
se narodil romanista
Viadimir Stupka

Uz sto let uplynulo 13.ledna 2006 od na-
rozeni literdrniho historika a kritika, brnén-
ského rodaka, docenta PhDr. Vladimira Stup-
ky, CSc. Ve svém rodném mésté stravil Stup-
ka takika cely Zivot a v Brné také 26. kvétna
1980 zemrel. Obdiv zasluhuje uz vyéet obo-
1, do nichZ svou ¢innosti zasahl: byl stie-
doskolsky a vysokoskolsky pedagog, predni
Cesky romanista minulého stoleti (byl také
zakladatelem a dlouholetym piedsedou br-
nénské odbocky Kruhu modernich filolo-
g, ale ziroven i vyborny znalec Ceské lite-
ratury. Uveiejnioval literarni a divadelnd kriti-
ky v Lidovych novinich a v dalsich denicich
a pfispival do vyznamnych Casopisti, jako
byly napf melantriSské Listy pro uméni
a kritiku. V letech druhé svétové vilky de-
butoval dvéma knihami také jako beletrista
(soubor péti povidek P&iny a roman Zizni-
vy u pramene). KdyZ pred odchodem do di-
chodu bilancoval svou cinnost, uvedl, Ze
kniZn€ nebo ve sbornicich publikoval 34
rozsahlych studii, 114 stati uvefejnil v ¢aso-
pisech, napsal 930 kratSich recenzi a referi-
th a v letech 1930 - 1938 proslovil v brnén-
ském rozhlase kolem stovky prednisek. Své-
dectvim jeho Sirokych znalosti jsou napfi.
obsahla a dodnes vyhledivana dvoudilni
skripta Uvedeni do déjin svétovych literatur.
Skripta ovSem mohou poskytnout jen pfi-
bliZnou predstavu o Stupkové prednasec-
ském uméni, na néZ jeho nékdejsi poslucha-
& radi vzpominaji.

Po maturité na klasickém gymndziu
(1924) studoval Vladimir Stupka na Masary-
kové univerzité ceStinu a francouzstinu.
Doktorsky diplom sub auspiciis mu byl
23. brezna 1930 pfedin na slavnostni pro-
moci, na niz Stupka proslovil prednisku
Otokar Bfezina a Paul Valéry. Ze svych vyso-
koskolskych uciteltt mél Stupka rid zejména
Arna Novika; o ném umél zajimavé vypri-
vét. Od zari 1929 ucil mlady profesor na
redlném gymndziu v Ivancicich a uZ v této
dobé publikoval dvé studie o francouzské li-
teratufe. Od $kolniho roku 1931-32 piesel

Viadimir Stupka
(Snimek: Archiv Masarykovy univerzity)

na redlné gymnazium v Brné na Kienové uli-
ci, kde setrval aZ do roku 1950.

Od obnoveni Masarykovy univerzity
v roce 1945 pusobil Stupka na Filozofické
fakulté s ¢astecnym vivazkem jako externi
lektor. Kmenové piesel na fakultu v roce
1950, ale prestoZe uz mél za sebou dlouho-
letou a hojnou publikaéni ¢innost, odbor-
nym asistentem se stal aZ v roce 1955. Byl
totiZ nestranik a bylo o ném znimo, Zc je
praktikujici katolik. V Sedesitych letech se
situace prece jen zménila k lep$imu. V roce
1961 obhadjil Stupka kandidatskou disertaci,
vzapéti se habilitoval a od 1. kvétna 1962
byl docentem. Na podzim roku 1967 pak
piesel jako vedouci katedry zipadoevrop-
skych jazykd na Pedagogickou fakultu. Hoi-
kym epilogem Stupkovy univerzitni kariéry
bylo profesorské fizeni, které probé&hlo
v osudovém roce 1968. Obsirné kladné po-
sudky Stupkovy ¢innosti tehdy napsali pro-
fesofi Otakar Novik, Jan O. Fischer, Josef
Hrabak a FrantiSek Svérak. Navrh Filozofické
fakulty podpofila v listopadu 1968 viemi
hlasy i v€deckd rada univerzity. Rodenka
brnénské univerzity 1964 - 1968 (1969, red.

a9 |



U N v E R S | T A

S 2006|101

Frant. Hejl) uz dokonce u Stupkova jména
uvadi titul ,mimofadny profesor”, ale po na-
stupu tvrdého normaliza¢niho kurzu se Via-
dimir Stupka oficidlniho jmenovani jiZz ne-
do¢kal. Nepomohla ani podpora oblibence
totalitnich vladcd nad kulturou a $kolstvim,
prazského kolegy prof. Jana O. Fischera, kte-
ry si Stupkovy price upiimné vazil.

Funkci prodékana Pedagogické fakulty
MU, do niZ byl zvolen, Stupka vibec neza-
stival - volby akademickych funkciondfd
byly na celé univerzité zruSeny, diive neZ se
zvoleni pracovnici mohli ujmout svych fun-
kci. Na Pedagogické fakulté byly dokonce
zlikvidovany katedry eského jazyka a lite-
ratury, ruského jazyka a zdpadnich jazykd
a misto nich zfizena integrovana katedra
filologie, aby - jak znéla tehdejsi oficialni
formulace - bylo moZno provést nezbytné
kddrové zmény, coZ pfispéje k jednotnému
pedagogickému pulsobeni v duchu marxis-
mu-leninismu. Stupkdv pracovni pomér
skoncil dohodou 28. tinora 1971. Vladimir
Stupka v té dobé uz nebyl zcela zdrav a s od-
chodem souhlasil.

Znaénou ¢ast svych esky i francouzsky
psanych studii publikoval Stupka ve Sborni-
ku praci Filozofické fakulty. V dé&jinich
francouzské a francouzsky psané literatury
se jeho zdjem soustfedil zejména na basniky
druhé poloviny devatenictého stoleti (Bau-
delaire, Rimbaud, Verlaine, Verhaeren, Mae-
terlinck aj.). Objevné jsou Stupkovy price
z oblasti Cesko-francouzskych literdrnich
vztahti a z teorie prekladu. Vyznamna byla
Stupkova ti¢ast na trojdilnych Déjinich fran-
couzské literatury 19. a 20. stoleti, redigova-
nych Janem O. Fischerem, které vysly v le-
tech 1966 - 1979. Stupka k tomuto kolektiv-
nimu dilu naSich romanistt pfispél nejen
kapitolami, které sim napsal, ale i tim, Ze dal
autortim nezi$tné k dispozici svou obsihlou
aneustale dopliiovanou bibliografii romanik
v Ceskych ¢asopisech od roku 1890 a stati
v dostupnych francouzskych ¢asopisech, na
niZ pracoval od dob svych stfedoSkolskych
studif a jeZ méla vic neZ 30 000 listkd se ziz-

namy. Nejvice je Stupka zastoupen ve dru-
hém dilu Déjin (téméf cely rozsihly oddil
Prokleti basnici, dekadence, symbolismus
a dale mj. kapitoly Od symbolismu novymi
sméry, Emile Verhaeren a Paul Valéry, fantai-
sisté a André Gide).V odeonském Slovniku
spisovatelt Francie, Svycarska, Belgie a Lu-
cemburska (1966), jehoZ hlavnim redakto-
rem byl Otakar Novik, je Stupkovou $ifrou
st podepsano - pokud jsem dobfe podital -
celkem 315 kratsich i delSich autorskych
hesel.

Z Ceské literatury vénoval Stupka pozor-
nost predev$im autortim z brnénského regi-
onu (Jaroslav Zatloukal, Mirek Elpl aj.), ale
napf. i J.V. Slidkovi a Janu Carkovi. Stostran-
kova knizka Svédectvi krisy a pisma (s pod-
titulem Esej o slovesné dusi brnénského kra-
je), vydand v roce 1941 a vénovand ,svétlé
pamdtce Arna Novika“, je pandin Novikova
krasného eseje Duse Brna a jeho kultura slo-
vesnd z roku 1936. Stejné jako Novik chce
i Stupka sledovat, jak spisovatelé zachytili
,dusi kraje*, jeji ,hmotnou tvif i duchovou
podobu®, a jak se dovedli zaposlouchat
L,V jeji okolnimu svétu utajeny Zivotni ryt-
mus krasy a pavodni osobitosti“.

Mlad$im kolegim byl Stupka kdykoliv
ochoten poradit, vénovat jim svij ¢as a také
- téméf na pockani - pfeloZit napf resumé
jejich élanku do francouzstiny. Jeho znalosti
i pamét byly obdivuhodné: vzpominam, jak
mi kdysi - poté, co jsem nékde narazil na
nezndmé jméno brnénské autorky BoZeny
Vérné - v telefonickém rozhovoru obratem
sdélil podrobné informace o této zapome-
nuté prvorepublikové basnifce. Ti, kdo mu-
seli na zacatku sedmdesatych let opustit
univerzitu i ucitelské povolani, nikdy neza-
pomenou, jak je pan docent Stupka pfi nd-
hodnych setkinich vybizel, aby v mezich
moznosti dil védecky pracovali, a jak je po-
vzbuzoval latinskym zvolanim ,Sursum cor-
da!*

J. RAMBOUSEK

e Existuje-li vira, kterd hory prenasi, pak je to vira ve vlastni silu.
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Za profesorem
Karlem Ohnesorgem

Ebeu, fugaces labuntur anni.
(Horatius)

Letos uplyne 100 let od narozeni a 30 let
od timrti prof. PhDr. Karla Ohnesorga, DrSc.,
jednoho z pfednich ¢eskych lingvisth a vy-
sokoskolskych uditeldt (*11. bfezna 1906
v Praze ~ t 15. prosince 1976 v Brné). Vystu-
doval Filozofickou fakultu Univerzity Kar-
lovy (1924-1928), kde se vedle svych obort,
latiny a francouzstiny, vénoval také studiu
pedagogiky a estetiky u profesortt O. Kad-
nera a O. Zicha a odbornému studiu foneti-
ky u profesort J. Chlumského a B. Haly. Po
absolutoriu plsobil jako stfedoskolsky uci-
tel v Praze. V této dobé vydal nékolik uceb-
nic pro stiedni $koly. Od roku 1936 soucas-
né pracoval jako nehonorovany asistent ve
fonetické laboratofi profesora Chlumského,
7aka zakladatele experimentilni fonetiky
abbé Rousselota. V roce 1945 presel jako
asistent do Fonetického tistavu profesora
Hily, kde se po nékolika letech ptisobeni ha-
bilitoval (1950).V letech 1951-1956 plisobil
vedle svého zakladniho pracovisté také na
Filozofické fakulté v Olomouci.A¢ pivodem
Prazan, opustil v roce 1955 ochotné své do-
savadni pracovisté v hlavnim mésté a presel
na filozofickou fakultu Univerzity Jana Evan-
gelisty Purkyné v Brné, aby se zde po smrti
profesora E.Sramka ujal vedeni brnénské fo-
netické laboratofe. Na zdejsi fakulté ptisobil
v letech 1957-1971 jako profesor a v letech
1959-1962 jako vedouci katedry romanisti-
ky a fonetiky V roce 1958 ziskal hodnost
doktora véd.

PiestoZe hlavnim t€Zistém price profe-
sora Ohnesorga byla pedagogickd ¢innost
na Filozofické fakulté UJEP v Brné, kde pat-
fil k nejoblibenéj$im uciteltim, obétavé vy-
pomdhal vSude tam, kde bylo jeho erudice
zapotiebi. Jmenujme alespon pedagogickou
a filozofickou fakultu v Presové, pedagogic-
kou fakultu v Brné, jako host prednasel na
univerzitich v Bratislavé, Olomouci a Praze
i na ¢etnych univerzitich zahranicnich. Pu-
sobil také na brnénské JanaCkové akademii
miizickych uméni (1959-1964), kde se pod-

statnou mérou podilel na mluvni vychové
mladych adeptd herectvi.

Pedagogickou ¢innosti se vSak aktivita
profesora Ohnesorga zdaleka nevycerpiva-
la. Byl pfedsedou, nebo alespon ¢lenem ce-
1é fady celostitnich komisi pro udélovani
védeckych a akademickych hodnosti,
a v téchto funkcich se obétavé staral o od-
borny rtst aspirant( i pracovniki ve védec-
ké piipravé v Ceskoslovensku.

Ve védecké kariéfe se po pocitecnich,
experimentilné fonetickych pracich zameé-
fil pfedevsim na lingvistické a fonetické stu-
dium détské feci. Studie, které ve svém obo-
ru publikoval, se z¢asti opiraly o materidl
Cestiny i dalSich slovanskych jazykd. Profe-
sor Ohnesorg se u nas stal zakladatelem
i nadSenym prikopnikem vyzkumu détské
fedi a nednavnym usilim dosahl toho, Ze se
Brno v této discipliné zafadilo k mezinarod-
né uznivanym stfediskGim. Vysledky jeho
price v tomto oboru, publikované v domaci
i zahraniéni odborné literatuie, se setkavaly
s Zivym ohlasem, stejné jako jeho prednasky
na zahrani¢nich univerzitich .a mezindrod-
nich kongresech. Pro sviij obor vyskolil fadu
aspirantd a Uspésnych nasledovnikli, mezi
nimi profesorku J. Pacesovou a profesora Lu-
bomira Barto$e. Vychovival také odborniky
pro jina pracovisté.V Brné rozvinul bohatou
externi spolupraci s rozhlasem, televizi a br-
nénskou ¢inohrou pfi vyuce jejich pracov-
niki v ortoepii Cedtiny. V rimci celostitni lo-
gopedické akce pronesl stovky fundova-
nych piednisek, které piipravil pro $koleni
logopedickych asistentti na nejriznéjsich
mistech republiky. Jeho vystoupeni byla
skvélymi ukazkami toho, jak ispésné lze te-
oretické zavéry aplikovat v praxi.

Své pedolingvistické vyzkumy uloZil do
publikaci O mluvnim vyvoji ditéte (1948),
Fonetickd studie o détské veci (1948), Dru-
bd fonetickd studie o détské veci (1959)
a NaSe dité se uci mluvit (1959 a 1976).
Kromé toho publikoval vice neZ stovku dil-
¢ich odbornych studii, zaméfenych nejen na
oblast fonetiky, ale i na jind témata, napf. na
metodiku verSe, na zivot a dilo Antonina
Frinty aj. Jeho monografie i studie mély Siro-
ky ohlas v laické a odborné vefejnosti u nis
i v zahranici.
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Profesor Ohnesorg pusobil v mnoha fa-
kultnich komisich, ve védecké komisi fone-
tického kabinetu v Bratislavé i jako pfedse-
da brnénské pobocky Jazykovédného sdru-
Zeni pii CSAV. Kromé toho byl jmenovin
¢lenem zahrani¢nich védeckych spolecnos-
ti Internationale Gesellschaft fiir die Bio-
phonetik a International Society of Phone-
tic Sciences.

V neposledni fadé byl i vynikajicim or-
ganizitorem. V roce 1970 uspofidal v Brné
mezinarodni pedolingvistické sympozium
a stal se jeho pfedsedou. Pod jeho vedenim
pak vySel vice neZ dvousetstrankovy sbor-
nik Collogquium paedolingvisticum, vyda-
ny v roce 1972 v nakladatelstvi Mouton (Pa-
fiZ-Haag).

Na profesora Ohnesorga dnes vzpomind-
me nejen jako na predstavitele oboru, jemuz
zajistil odezvu ve védeckych kruzich i mezi
laickou verejnosti, ale vzhledem k jeho lid-
skym vlastnostem téZ jako na vynikajiciho
ucitele a Clovéka, o némz jeho vdécni Zaci
i spolupracovnici stale mluvi s Gctou a lds-
kou.

L. MILICKOVA

In memoriam

Za profesorem
Vitézslavem Novakem

Kritce po dovrseni svych sedmdesatych
narozenin, dne 17. prosince 2005, zemfel po
téZké nemoci predni Cesky matematik pro-
fesor RNDr. Vitézslav Novik, DrSc. Narodil se
roku 1935 v Poli¢ce v rodiné ucitele a ro-
dinné tradici zdstal vérny. Po vysokoskol-
skych studiich na Pfirodovédecké fakulté
Masarykovy univerzity nastoupil jako od-
borny asistent na brnénské technice. Odtud
presel na brnénskou univerzitu, kde ptisobil
postupné jako odborny asistent, docent
a profesor pfes Ctyficet let. Zde vyvrcholila
jeho ¢innost védecka a pedagogicka.

V naSich i zahranicnich ¢asopisech uve-
fejnil vice nez 50 védeckych praci. Prvni
z nich jsou vénoviny zevrubnému studiu
uspofadanych mnozin a definitorickému vy-
mezeni jejich dimenze. Vysledky svého stu-
dia z této oblasti shrnul ve své kandidatské
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disertaci z r. 1963 a v habilitacni prici pied-
loZzené o tii roky pozdéji.

V dal§im obdobi své védecké drihy se
profesor Novik zaméril na studium cyklicky
uspofidanych mnozin. Zde navizal na mys-
lenky profesora Eduarda Cecha, uvefejnéné
v dnes jiz klasické monografii o metrickych
prostorech, v niZ je popsano linearni cyklic-
ké usporadini vyuzitelné pri studiu jedno-
duchych orientovanych kfivek. Prof. Novak
teorii roz$ifil na studium tfidy cyklicky
uspofddanych mnoZin, sestrojil univerzalni
mnoziny a podal popis reprezentace mno-
Zin cyklicky usporidanych. Nékteré vysied-
ky z této oblasti publikoval spolu s prof.
M. Novotnym. Souhrnné se problematika cy-
klicky uspofidanych mnoZin objevuje v je-
ho doktorské disertaci z r. 1984. V posled-
nich letech se zdjem prof. Novika soustfedil
na studium obecnych relacnich struktur.
O svych nejnovéjsich vysledcich pravidelné
informoval v rimci odborného seminare za-
méfeného na algebru a jeji aplikace, ktery
organizacné i obsahové vedl spolu s prof.
M. Novotnym.

Neméné zisluzna byla i jeho ¢innost pe-
dagogicka. Po Sestiletém pedagogickém pu-
sobeni na brnénské technice pracoval v le-
tech 1964 - 2000 na katedfe matematické
analyzy Pfirodovédecké fakulty MU. Pro stu-
denty uditelského i odborného studia na-
psal deset ucebnich textli zaméfenych na
zakladni partie kurzu matematické analyzy.
Texty se vyznacuji piesnosti a prehlednosti
vykladu, ktera je ostatné vlastni i jeho pra-
cim védeckym.

Vyznamnou sloZkou ¢innosti prof. Nova-
ka bylo jeho plsobeni v naroénych védec-
ko-pedagogickych funkcich. Byl dlouhole-
tym prodékanem Prirodovédecké fakulty
MU, ¢lenem védecké rady PF MU i védecké
rady univerzity, od r. 2000, kdy piesel na Pe-
dagogickou fakultu MU, ptsobil jako pfed-
seda oborové rady doktorského studijniho
programu ,diskrétni matematika“.

V osobé prof. Novika ztrici ¢eskd mate-
matika vyznamného odbornika v oboru
obecnych algebraickych struktur a uspofa-
danych mnozin, vysoce erudovaného peda-
goga i moudrého a laskavého Clovéka. Cest
jeho pamitce.

J HAJEK



Nas rozhovor

Rozhovor s profesorem
MUDr. Pavlem Bravenym

KdyZ jsem v zafi 1989 nastupovala na sti-
pendijni pobyt na Fyziologickém ustavu LF
UJEP, netusila jsem, Ze jiz kritce nato se zde
setkim s osobnosti, kterd natrvalo ovlivni

«m)j profesni i osobni Zivot. Po svém ndvratu
na Ustav v tnoru 1990 se profesor Pavel
Braveny stal nejenom mym $éfem a Skolite-
lem v doktorském studijnim programu, ale
¢asem i velkym vzorem a - snad to mohu fi-
ci - osobnim pfitelem v dobach dobrych
i zlych.

V lednu 2006 se dozivate vy-

znamného Zivotniho jubilea.

jaké jsou vase pocity?

SmiSené, protoZe bilan¢ni. Ale nejde jen
o téch 75 rok. Bude to rovnych padesit ro-
ki, co jsem na nasi Lékarské fakulté promo-
val, je§té o pét vic, co jsem se objevil na Fy-
ziologickém ustavu, a uplyne 35 rokd od
chvile, kdy jsem z néj byl téméf na dvé de-
setileti vypuzen. A to mé jeSté cekad zlata
svatba.

Rok 2006 tedy pro Vas bude
rokem uréitého bilancovani.

Jisté, pfi tom uzavirini Gcetni knihy jsem
moc piemyslel obecné o odchizeni (myslim
to profesionalni, ne na vécnost). Rika se, Ze
uméni distojné odejit patii k viibec nejvét-
$im uménim zivota. Mne to poprvé postililo
uz ve véku 40 rokt. Normalizaéni provérko-
vi komise na fakulté seznala, Ze mé nazory
na okupaci a neochota distancovat se od
svého ucitele, ktery podepsal 2000 slov, jsou
nesluditelné s daldim setrvanim ve funkci
vysokoskolského pedagoga. Stadilo milo
a velmi slibna védecka kariéra byla zachra-
néna. Ale tehdy jsem si uvédomil, Ze odejit
se vztyCenou hlavou je mnohem vic nez
s pokfivenou pitefi zdstat. Nakonec to ne-
dopadlo tak 3patné, dostal jsem se mezi
skvélé lidi na I interni klinice, vyzkum,

i kdyZ z plivodni drahy z véts{ ¢asti vykole-

‘jeny, jsem mohl délat, a dokonce mi shodou

nahod spadla do klina ¢tyfletd expertiza na
univerzité v zahrani¢i. Po navratu (to mi by-
lo uZ 55 rok®) jsem byl pfipraven néjak to
do dtichodu doklepat.

Do skute¢ného odchodu to ale
mélo jesté daleko. V roce 1990
jste se nma Ustav vratil.

Listopad 1989 v pravém slova smyslu
pfevritii mé odevzdani se osudu naruby.
Hned po revoluci jsem byl zvolen prodéka-
nem pro zahranini styky, zakritko nato
jsem se stal profesorem a pfednostou Fyzio-
logického dstavu a mohl jsem znovu zadit
ucit. Na ptl roku jsem se stal dokonce dé-
kanem, a to zrovna na dobu, kdy na vSechna
mista vedoucich tstavti a klinik se vypisoval
konkurz. Tehdy jsem vidél na druhych, jak
odchizeni miiZe byt téZké a nékdo to neumi
vilbec. Byli taci, ktefi jakoby zimérné nedali
vyrist potencidlnimu nastupci, aby tak byli
jesté po dosazeni diichodového véku nepo-
stradatelni. Bylo vidét, jak neradi slysi, Ze vi-
tézstvim dosavadniho piednosty v konkur-
zu je, kdyZ vyhraje jeho 7ak,a prohrou, kdyZ
vyhraje sim.Tvarili se nechapavé, kdyZ jsem
se jim snaZil vysvétlit, Ze dobry §éf se prece
pozni podle toho, Ze se obklopi lidmi, ktefi
maji 3anci jej prerdst. Byl jsem svédkem
obav, jak se bude k odchazejicimu chovat je-
ho nastupce - to je pfece jednoduché: tak,
jak se choval on ke svym nisledovnikaim. Vi-
dél jsem, jak ddleZité je, aby ¢lovék bilanco-
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val, dokud je ¢as, aby byl na odchod pripra-
ven néjakym smysluplnym alternativinim Zi-
votnim programem a aby umél docenit
uspokojeni z predivini své role.

Mam dojem, Ze jste pro své od-
chazeni takovy alternativni pro-
gram mél.

Ano, mél. Od détstvi mé bavilo kreslit
a malovat a dostalo se mi dokonce jakéhosi
Skoleni. Poprvé jsem tuto alternativni Zivot-
ni napli - byl to skuteéné vic nez konicek -
uplatnil ve zminéném roce 1972. Od depre-
si mé tehdy uchrinilo to, Ze jsem zacal mno-
hem vic a cilevédoméji malovat.Ale téZ jsem
v tom roce s kolegou napsal svou prvni
kniZku. Nejhorsi by byvalo bylo sedét s ru-
kama v kliné.

Jesté jsem se chtél vratit k tomu preda-
vani Zezla mladsim. Mné byla vidycky ta
Casta nedtivéra k mladym aplné cizi.V roce
devadesit jsme museli mnohokrit sizet na
lidi zdanlivé nezralé, a taktka vidycky se to
vyplatilo. Ostatné dé&jiny nasi univerzity a fa-
kulty svéd¢i o tomtéz. Prvni rektor Englis
mél v dobé nastupu do funkce 39 roki. Vét-
$ina uliteld Lékaiské fakulty MU byla ve
Sevrtém deceniu Zivota. Otakar Teyschl za-
kladal prvni brnénskou pediatrii v 29 le-
tech. Jsem piesvédden, Ze kdyZ se mladému,
schopnému clovéku di velky tkol, dokize
neskute¢né véci. Mladi se netieba bat, jen se
bojme neschopnych, kteii o tom nevédi.

Vase funkce na fakulté oviem

nebyly zdaleka viechno,

co Vam osud prichystal.

UZ mi bylo 61 rokq, kdyZ Akademicky se-
nét schvilil naveh nové zvoleného rektora
Eduarda Schmidta, abych se stal prorekto-
rem pro védu a jeho zistupcem. Téch nisle-
dujicich Sest rok byla smésice odpovéd-
nosti, obav, abych neselhal, a netuSené
expanze rozhledu ze ziplavy informaci
o vSech vrstvich univerzity, o tom, jak se
Skola fidi a buduje, o pferodu vysokého
gkolstvi, o novych zpusobech hodnoceni
a financovani védy. Ale hlisil se vék a zdravi
vyslalo varovny signdl. Uvédomil jsem si, Ze
odchizet a predivat mista mlad$im se musi
postupné.V sedmém deceniu, jeZ mé postih-
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lo, alespon v nadich experimentilnich obo-
rech uz malokdo staci drzet krok s prudkym
rozvojem vyzkumnych technologii a skoro
kazdému ujede viak, i kdyZ si to nerad pri-
pousti. Vék 65 roklt povazuji za krajni limit
pro fidici funkce. To neznamena konec ak-
tivniho Zivota. Je toho piece jesté tolik, co
zbyvi fict, jsou tu zkuSenosti, je zde moudry
pohled z jiné perspektivy atd. ProtoZe své
rady ma clovék poslouchat také a mozZna
predeviim siam, pfednostenského mista
jsem se po necelych Sesti letech vzdal. Za
dalsi tfi roky vyprSelo i druhé obdobi pro-
rektorské, skoncilo Clenstvi ve védeckych
radich a uvazek se ztencil nejprve na polo-
vinu a pak na desetinu. Vyschly zdroje infor-
maci a zpocatku se dostavily nacas vyslove-
né abstinenéni piiznaky. Pochopil jsem, co
zejména muZe tak Casto, nejsou-li pfiprave-
ni, pfi odchodu ze dne na den do dichodu
zlomi. Nemusi to byt jen ztrita moci &i ztra-
ta pocitu dudlezitosti. MizZe to byt - a v mém
pfipadé to urcité byla - hlavné nihla ztrita
informaci. Proto je tak vyznamné, aby od-
chod byl postupny a nendasilny. V této sou-
vislosti bych chtél Fict, jak chvilyhodné je,
Ze se vedeni Lékarské fakuity pravidelné
schazi s emeritnimi profesory, informuje je
o déni na fakulté a diva jim tak najevo, Ze je
porad povazuje za své.

Vidite - a ja se domnivala, ze se
budeme bavit o védé na univerzi-
té, o scientometrii, grantech,
doktorandském studiu, a zatim
jsme zistali u odchazeni.

Mate z téchte tivah na zavér

jesté néjakou radu?

Davejte pozor, abyste nepiehlédli ¢i ne-
preslechli okam?zik, kdy by se misto ,Pro¢
uz chee odejit?* zacalo fikat ,Co tu jesté
chce?”

Pane profesore, dékuji za rozhovor a do
dalsich let Vdm pieji i za spolupracovniky
z Fyziologickébo iistavu jesté bodné zdra-
vi, energie a dobryich ndpadil ve védé
i v malovdni.

Rozmlouvala M. Novikova #



Jubilant MUDr. Ji¥i Dolina
6. prosince 1935

JZivot je neskonale krisny, nékdy i stejné
kruty, ale vZdy je to Zivot, ktery nim byl da-
rovan. Byli jsme to my, ktefi jsme ho naplno
prozivali a nékdy si s nim i zahravali, spino-
vali si své tuzby a pfani, jednou jsme jej sami
formovali, jindy jsme byli tlac¢eni okolnostmi
tam, kam jsme viibec nechtéli. Néco jsme do-
stali do vinku od sudicek, nebo spise od net-
prosné genetiky, néco ziskali vlivem spole-
cenského déni, doby, ve které jsme vyrustali,
doby, ktera limala naSe pfesvédceni.

Kdyby se mé nékdo zeptal, v kterém ob-
dobi bych chtél zit, asi bych fekl v renesanci
a za sidlo si vybral Florencii. Ale kdyZ se za-
myslim, pak asi ten konec 20. stoleti se viim
pokrokem ve védé a technice nebyl pro nis
zase tak $patny.“

Tolik tivaba jubilanta ve zralém véku v drubém vyddni jebo kniby Medicinské vzpo-
mindni, kterd vysla v roce 2003.

MUDr. Jifi Dolina se narodil v 1ékafské rodiné v Jaroméficich nad Rokytnou.

Rodice se prestéhovali do Dolnf RoZinky na Ceskomoravské vyso&ing, kde jeho otec pl-
sobil jako obvodni a také zimecky 1ékar u hrabéte Mitrovského, posledniho tehdejsiho ma-
jitele hradu PernStejna. Vyrdstal se svou sestrou Danou v krdsném prostiedi Vysociny, jez for-
movala jeho postoje k prostym lidem, ktefi pfichdzeli do ordinace jeho otce a k drsné pif
rodé a kraji vytvarnikd, ktefi zde tvofili. Mél moZnost poznat a studovat jejich dila. Rid se
potuloval po kraji, kreslil a maloval stejn€ jako jeho otec.

V roce 1945 se rodiCe opét sté€hovali, tentokrit do Modfic u Brna, kde otec vybudoval
zdravotni stiedisko. Syn tedy vyrustal prakticky v ordinaci svého otce a tak nebylo Zidnym
piekvapenim, Ze po maturité na gymnaziu na Starém Brn€ Jifi Dolina zacal studovat lékai-
skou fakultu v Brné. Po promoci v roce 1966 nastoupil jako sekundérni 1ékaf do nemocnice
v KroméfiZi, v roce 1968 se oZenil se spoluzackou z roéniku, o¢ni 1€katkou, pracoval jako in-
ternista a neurolog ve fakultni nemocnici na Pekai'ské v Brné a od roku 1979 aZ do svych 62
let jako obvodni a pozdé&ji vedouci 1ékar zdravotniho stfediska na Vrinové v Brné - Reckovi-
cich. I kdyZ odesel do dichodu nepfestal jako 1€kaf stile pracovat. S nepfedstavitelnou vita-
litou zastupuje obvodni a zivodni 1ékare, vénuje se prevenci civiliza¢nich chorob.

Byla to jen rodinna tradice, ze
jste studoval medicinu?

Vyjdeme-li z kroniky naSeho rodu, tak asi
ne. Od poloviny 16. stoleti byli moji pfedko-
vé vétsinou zemédélci. Jeding doktor v nasi
rodiné byl muj otec, vynikajici 1ékaf, msj

vzor. Vyrastal jsem v &ekdrné, ordinaci
a v pfiruéni 1ékarné, kde se tenkrit pfipra-
vovaly magistrality. Doma se mluvilo hlavné
o mediciné, a tak to asi jinak dopadnout ne-
mohlo. Navic matematika a fyzika mi k srdci
neprirostla, byl jsem od mladi zaméfen spi-
$¢ humanitnim smérem. Pravdépodobné
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prostiedi, ve kterém potomek rodict vyris-
td, md zdsadni viiv na volbu povolini.

Bylo to obtizné vybrat si

obor po promoci nebo Vas

k neurclogii nasmérovala

budouci Zena jana?

Zena Jana mé& k neurologii nepfiméla,
k té mé spise piivedla doba, ve které jsme se
nachazeli, Za studif jsem se od 4. ro¢niku za-
jimal o experimentdlni chirurgii, pracoval
jsem v ramci SVOC - studentské védecké
¢innosti pod vedenim tehdejsiho asistenta
Jarka Uhlife, pozdéjsiho profesora a pied-
nosty chirurgické kliniky. Poznal jsem rozk-
vét kardiochirurgie a slavného profesora
Navritila, ale seznal jsem téZ, jak je chirurgie
fyzicky i psychicky naroény obor a jak vyZa-
duje vSechen ¢as bez ohledu na rodinu a o-
sobni zajmy. A tak kdyZ mi po promoci byla
nabidnuta v KroméfiZi interna, Kroméfiz
i pro krisu mésta zvitézila na plné ¢ire.

O MUDx: Jivim Dolinovi je zndmo, Ze se
Jiz dloubd léta intenzivné zabyvd vytvar-
nou a uméleckou cinnosti. Ve svych 49 le-
tech vytesal proni sochu ze dfeva. Soukro-
mé, soustavné studoval v ateliérech vy-
znacénych socha#ii, jakym byli napi:
J. Marek, K. Babraj nebo M. Axman. Studij-
né navstivil fadu zemi Evropy a Afriky. In-
spirace z cest vedly k tvorbé plastik Zena
z Mykén, Pocta Gaudimu nebo Milenci
z Barcelony, Vzpominky na Florencii @ dal-
St. Vystavovat zacal v roce 1982, nejprve
s vytvarnou skupinou lékaril v Praze.V ro-
ce 1989 se stal clenem Sdruzeni vytvarni-
kil CSFR, Volnébo sdruzeni moravskych
vytvarniki a SdruZeni umélci Moravy
a Slezka. V roce 1992 se stal clenem
KONFESE, kde zastdval funkci viceprezi-
denta, a je clenem CONSEJO MUNDIAL DE
ARTISTAS VISUALES v Mexiku.

Béhem soustiedéné a intenzivni Cin-
nosti vytvofil vice nez tisic plastik ze dre-
va, mramoru, piskovce, stavebnibo mate-
ridlu nebo kamenné kompozice. Ve vélsiné
pripadil se jednd o figurativni kompozice
komornibo charakteru, ale jsou zde i cty-
Fi monumentdini reliéfy do verejnych bu-
dov. Piisobivé jsou cykly Liska, Rodina, Svét
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proti vilce, Svédectvi nebo cyklus Napo-
leon a jeho doba.

J Dolina usporddal Fadu samaostatnych
a kolektivnich vistar. Jebo plastiky jsou
zastoupeny v mnoha sbirkédch v Ceské re-
publice a v 28 soukromych sbirkdch
v Evropé, Americe a Austrdlii,

Pro¢ jste se, pane doktore, p#i

piném vytiZeni v lékaFském po-

volani zacal vénovat uméni?

ProtoZe uméni mé vidy nesmirné pfita-
hovalo. Od mladi jsme s rodici jezdili na re-
giondlni vystavy, otec nadherné kreslil, ja jiz
tak ne, ale mj syn je zrucny kreslif, karika-
turista a voucka zac¢ind dobfe malovat také.
V Dolni RoZince na Vysociné v hostinci
u Machaci, ve Snézném u hoteliéra Rydla,
kam jsme casto chodili, bydleli a tvofili za
stravu umélci a zpévici. Védél jsem kdo je
Jambor, Blazicek, Lukasek, Hofava, prof. V. V.
Stech a dal3i.

Jak jste se dostal k tesani, proc
jste napfikiad neza¢al malovat,
kdyz jste v mladi na Vysociné byl
okouzlen vyznaénymi mistry?

Ja jsem maloval rad, ale nebyl jsem se
svym malovinim a kreslenim spokojen.
V détstvi jsem se ,babral® v sochaiské hliné
u akademického sochare FrantiSka Hofavy,
ktery u nas bydlel. Toulal jsem se s nim po
krajiné, nosil mu malifské Stafle a on mi vy-
kladal o malovani a o pobytu v PafiZi. Byly to
nidherné chvile. Nejvice v§ak na mne zapQ-
sobil prof VV. Stech, ktery nim vypravél
o kumstu a o staré Praze. Po skonceni valky
v roce 1945 nis tyden provizel Prahou a né-
kolik hodin denné nam detailné popisoval
historické pamatky Malé Strany. K sochariné
jsem asi sbéhl proto, Ze jsem chtél sochu od
Machicka nebo jeho Zeny keramicky. Ale to
bylo pro mladého asistenta s platem 3.800
K¢ nedostupné, a tak jsem s pomoci dvou
dlat a palicky na maso zacal tesat do dreva.
A protoZe hned prvni socha se mi pry zda-
fila, tak jsem v tom pokracoval.

Kde mate ateliér?

Ateliér? Budete se asi divit, ale ten mam
v gardZi pro dvé auta. A protoZe mam jen



jedno, tak mi zbylo misto pro stary stolarsky
ponk, poli¢ku na dlata, skfiii na barvy, mo-
fidla a piiruéni sklad dieva. Neni zde jiZ mis-
to na pohovku pro modelku, takZe musim
tvofit jen podle svych predstav a znalosti
anatormnie. :

Jifi Dolina: Sila lasky, lipa, 100x27 cm

Jaké pocity Vas provazeji,

co prozivate, kdyz vznika socha?

Pocit tvofeni se di popsat velice tézko.
Je to nesmirné napéti s nislednou radosti
nad napadem, Ze vznikne néco nového na
zakladé snu, predstav, snéni a tuzeb. Sochar
by mél vytvorit néco, co zaujme, na cem do-
vede oko spocinout, néco pékného, co zi-
roveil probouzi otizku, pro¢ pravé takto
a pro¢ néjak nové ztvarnil svoji predstavu,
co tim chtél sdélit. Fyzickd price mé uklid-
fuje a prospivi mné&, a kdyz se socha libi,
pak to ¢lovéka tési vic, nez kolik ziska pro-
dejem oné sochy. A navic po vis, aZ tu ne-
budete, ziistane stopa.

Vim, Ze pt¥ipravujete vystavu na
zamku ve Slavkové k dvoustému
vyroéi Slavkovské bitvy. Oslovila
Vas napoleonska doba?

Napoleonskd doba mé ani tak moc ne-
oslovila, protoZe nemam principialné rad
Zadné vilky, jsem spi§ antimilitarista a navic
1ékar, to se nijak neslucuje.

ProtoZe ale rad tvofim cykly, které se téz-
ce hledaji a vymysleji, tak jsem se zacal vé-
novat pravé této dobé. Nikoliv jako oslavu
Napoleona Bonaparta dobyvatele, ale z ticty
na pamitku prostych bojovniki, kteii v bit-
vé prisli o Zivot nebo byli zrafiovani a trau-
matizovani nelitostnym a nesmyslnym bo-
jem.

Se zajmem jsem si prFecet] Vasi
knihu ,Medicinské vzpominani”
a jiné historky ze studentskych
let a doby, kdy jste ptisobil jako
lékaF v nemocnici U svaté Anny.
Které osobnosti Vas za studii ne-
bo za pobytu v nemocnici zauja-
ly?

Osobnosti, které jsme i v dobé nasich
studif do roku 1966 poznali, bylo mnoho.
Kdyz se potkame s kolegy - pamétniky, tak
se véts§inou shodneme, Ze to byl zlaty vék
pedagogickych a védeckych osobnosti na
1ékarské falculté Masarykovy univerzity. At to
byl prof. Vagner nebo docent Talafant na
chemii nebo prof. Stejfa sen., prof. Navratil
nebo prof. Podlaha, nelze vSechny vyjmeno-
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vat. Byli to védecky erudovani a slavni, kla-
sicky vzdélani a moudii lidé, na vrcholu me-
dicinské kariéry. U¢ili nds, Ze dobry lékat
musi komunikovat nejprve s pacientem ne-
bo s klientem a teprve potom s pristroji, la-
boratofi a nyni s poditadi.

Velmi jsem to ocenil, kdyZ jsem pracoval
na obvodé v Brné - Reckovicich jako ve-
douci 1ékar v kolektivu 70 sester a 1ékart
a jako odbornik vSeobecného l1ékatstvi.

Jak dlouho jste pracoval
jako obvodni Iékar?

Pracoval jsem na obvodé celych 20 let.
Byla to krisna a pohnuta 1éta, méli jsme do-
bry kolektiv a rad na svou terénni medicinu
vzpominim.

Mizete nam sdélit néjakou

historku z obdobi Vasi

lékaFské praxe?

Historku Vim nesdélim, protoZe nevim,
zda bych Vis zrovna potésil, ale mnoho his-
torek, zejména ze studentskych let, Ize najit
v mé knize Medicinské vzpominini. Vysla
v roce 2003 a 2000 vytisk® bylo jiZ rozebri-
no.

Co Vas motivovalo k spisovatel-
ské €innosti? Mate i dalsi plany,
co byste chtél jesté stihnout do

svych 90 - 100 let?

Pojem spisovatelska cinnost mi pfipadi
nadnesend, protoZe nejsem Zadny spisova-
tel; spisovatel je clovék nadany od Boha,a to

jd nejsem. Jsem spis sepisovatel. K psani mé
motivovala touha zaznamenat vzpominky
na mladi a krasny Zivot, na chapajici Zenu Ja-
nu, kterd mé toleruje, i kdyZ vim, Ze to nemi
se mnou lehké. Je také prvnim a nedpro-
snym kritikem kaZdého mého dila.

Rid bych dokondil svou druhou knihu
medicinskych historek a editoval 15 kapitol
pfispévka do knihy o civilizaénich choro-
bach. Dile bych se chtél intenzivné vénovat
sochafské tvorbé. K tomu mi pomihej Bih,
vsichni svati a moje rodina.

Nezeptal jste se, jak se mam jako di-
chodce. § pocitem radosti Vim musi sdélit,
ze dobfe, nestéZuiji si, i kdyz dachod bych
mohl mit jednou tak velky.Ale to bych treba
zase nepracoval a jen lenosil. A tak rad cho-
dim jako dichodce zastupovat lékarfe. Nej-
vice se mi libilo na Veterindrni fakulté, nyni
na zavodnim stiedisku MU v Brné, kde za-
stupuji 1ékarku, kterd je na matef'ské dovole-
né. Dichod je krisné obdobi v Zivoté, ze-
jména ve dnech, kdyz vis nic neboli. Sou-
hlasim se sentenci, Ze stifi neni prili§ krisné
obdobi, ale je to jedind moZnost, jak se doZit
dlouhovékosti.

ViZeny pane doktore, nezbyvi mi na ko-
nec neZ Vim podékovat za rozhovor, za Cas,
ktery jste nim vénoval a jménem svym
a jménem redakéni rady Revue Universitas
Vim popfit do dalich let neutuchajici
invenci v umélecké tvorbé€, dobré zdravi
a osobni spokojenost.

RozmMLOUVAL K. ZEMAN

Jak je to jinde ve vété

Drobecky
z amerického kontinentu

Co to je Ceska republika?

V poslednich létech jsme neimyslné
provedli asi v osmi pfipadech tento nepli-
novany pokus: pfitelsky naladéni lidé, hlav-
né ze zdravotnického personalu, poznali
podle pfizvuku, Ze nejsme rodili Kanadané.
Jejich otdzka: Odkud jste pfidli? ,Jsme ze
stfedni Evropy a hadejte odkud?" Ani v jed-
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nom piipadé je nenapadlo CR nebo CSR, a¢-
koliv uvadéli Némecko, Polsko, Madarsko,
Rakousko, ale i mnohem vzdalen€jsi zemé;
jejich zemépisné znalosti nebyly vidy vyni-
kajici. Zda se mi, Ze pro primérného Ameri-
¢ana i Kanadana je asi Evropa kontinent tu-
risticky snad zajimavy, ktery v minulém sto-
leti dvakrat musel zdejsi lidi volat o pomoc
a od kterého nelze dnes mnoho ocekavat.

Cesko je postkomunistickd zemé s lev-
nou pracovni silou a nelze se divit, Ze si ji
nékde pletli s Cecenskem.
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Rezervace v CR?

Znamy Jihoameri¢an se mne zeptal, zda
v mé rodné zemi ziji domorodci ¢&i first na-
tions“; uvédomil jsem si proto vyhodu toho-
to statu: Dejme tomu, Ze by v Cechdch byla
rezervace B6ju a na Moravé Markomanti. Mi-
moto u Véstonic by byla stard rezervace lov-
¢ mamutd; tito by stale poukazovali na to,
Ze po tisicileti uZ mamuti nejsou; je to vina
viady! Ti vSichni by neplatili Zadné dané,
a stéZovali by si na to, Ze vldda jim stavi ma-
lo doml pro spousty déti; opirali by se
o smlouvy s praotcem Cechem ze 6. stoleti...

Neznamy fanousek Cechii

Byl jim American Georgie E Kennan, kte-
ry zemiel 17. bfezna leto$niho roku ve véku
101 let. Méiloktery Ctendf asi slySel jeho jmé-
no.V roce 1926 Kennan vstoupil do sluZzeb
Ministerstva zahrani¢{ Spojenych stati a od
1929 pocal intenzivné studovat ruskou fec
a kulturu, takZe od .1933 byl povaZovan za
experta v sovétskych zileZitostech. Byl
umistén i v Némecku a béhem 2. svétové
vilky se zacastnil fady dileZitych vyjedna-
vani. V roce 1933 a pak 1944 byl sluZebné
v Moskvé, r. 1947 se stal vedoucim dlouho-
letého plinovani na ministerstvu. Vyznamna
byla jeho analyza vztahd USA a SSSR: Je nut-
no zadrZovat SSSR politicky a diplomaticky,
ale ne pfimou vojenskou konfrontaci: ,SSSR
obsahuje zarodek své vlastni zkazy“ Tato
predpovéd, kterd se vyplnila aZ koncem
20. stoleti. Soucasné s diplomacif se Kennan
vénoval historii americkych zahrani¢nich
vztaht v Inst. for Advanced Studies v Prince-
tonu, New Jersey. Byl pak povoldn zpét do
diplomacie a 1952 byl jmenovan velvyslan-
cem USA v Moskvé, ale za pir mésic si Sta-
lintv reZim vyZadal jeho odvoldni. Od 1962
stravil 2 roky jako velvyslanec v Jugoslavii.
Pak se vratil do Princetonu a publikoval né-
kolik knih z historie 20. stoleti; ty ziskaly
prestiZni ceny za vynikajici odbornou a lite-
rarni \roven.

Kennan a Cesi? V roce 1938 jej umistili
jako sekretife na vyslanectvi USA v Praze,
lkde nastoupil hned po Mnichovu. Za pro-
tektoratu byla oviem legace zrusena, ale jeji

sekretar zlstal jako pozorovatel v letech
1939-40. Rychle se naudil ¢esky, takZe mohl
konverzovat a Cist noviny. Své tehdejsi de-
pese vydal beze zmény r.1968 v knize From
Prague after Munich; diplomatic papers
1938-40 (266 str, Princeton Univ. Press).
Knihu jsem ndhodou objevil ve velkém
knihkupectvi. Svou recenzi knihy jsem uve-
fejnil v Zapad today 2,4-5,1993. V souhrnu
mozno fici, Ze Kennanova hlideni by mohl
se souhlasem podepsat kazdy Cech Zijici
v temné dobé protektoritu. Kennanovi neu-
8lo, Ze reakce Cechd, kdyby se situace obra-
tila, miZe byt velmi nepfizniva pro Sudetské
Némce.

Miij souhlas s duchem Kennanovych re-
portti mé pfimél, abych napsal devadesitile-
tému autorovi dopis a prilozil text své re-
cenze jeho knihy. Na odpovéd jsem necekal
dlouho. Jeho dopis jsem nepovaZoval za Cis-
té osobni sdéleni a vyZadal jsem si od néj
dovoleni dopis uverejnit. Zde jej uvefejiiuji
v ¢eském piekladu:

24. zdit 1993

Drahy pane Soudku!

Teprve nyni jsem mél moznost si precist
Vs dopis z 8. lervna, s velkym zdjmem
Jsem st precetl jak dopis, tak i jebo pFilobu.

Rok, ktery jsem strdvil v Praze, od po-
loviny roku 1938 do poloviny roku 1939,
byl ovSem jednim z nejtragictéjsich let dé-
Jin leskébo ndroda. Nikdo, kdo e tato
bldSent, nemuze mit pochyby - jak se do-
mnivdm - o mych sympatiich k Cechivm.
Ze jsou podobnosti mezi situaci v oné do-
bé, a soucasnosti, je jasné; zvldsté pokud
se tyce vztabu Cechil a Slovdkil. Je rovnés
Jasné, Ze vidda Némecka se dnes velice
a Stastné lisi od viddy v 1939; pevné dou-
Jdm, Ze budoucnost uvidi vytvoreni lepsi-
ho a velmi pozitivnibo vztabu mezi Cechy
a Némeci.

Jestlize uveiejnéni mych oficidlnich
bldSeni z 1938-1939 miiZe prospét k tako-
vé tendenci, pak budou mit tato bldseni
vétsi bodnotu nez méla kdysi, kdyz byla
adresovdna prepracovanémut, nereagujfici-
mu a predevsim bezmocnému State De-
partment (Ministerstvo zabranici USA).

Vds Georgie Kennan
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V jedné ze svych knih se Kennan zmifu-
je o faktu, jak se mohla pomémé mald ceska
jednotka zmocnit doc¢asné transsibirské Ze-
leznice 1918; na rozdil od Rust si Cesi udr-
Zeli disciplinu a bojeschopnost. Nasleduje
Wilsonovo minéni tlumocené Kennanem:
,Vse tykajici se Cechii se libilo Wilsonovi.
Mél rad malé narody a nechut k velkym; mi-
loval Slovany a nesnisel Némce; obdivoval
Masaryka, ktery byl priavé ve Washingtonu
a shanél pomoc pro svij lid. Podle Wilsona
byli Cesi nevinni a idealisticti a zasluhovali
byt viemi zptisoby podporovini.* Jinde
Kennan uvadi své minéni jak o Hitlerovi, tak
o Stalinovi; obé tyto osobnosti 20. stoleti
mohl poznat z véts{ blizkosti nez mnozi jini.
Je mylnd bézZna predstava, Ze Hitler byl pro-
sté blizen. Za chaplinovskym knirkem. byl
staitnik neobycejnych schopnosti; bystry,
pocitajici, mnohdy realisticky, obdafeny - ja-
ko Stalin - schopnosti pretviiky, rozhodny.
se schopnosti, kterou Stalin nemél, pfimét
muZe k vrcholu osobni oddanosti moci své-
ho hlasu. MdiZe-li byt velikost ve zlu, pak nel-
ze mu velikost upfit.” Stalin: ,Opatrny, osa-
mély, schovavajici patologickou podezfiva-
vost za maskou piivétivosti. CoZ vypada
nepravdépodobné: byl zadobfe se zfejmymi
nepriteli spiSe neZ se ziejmymi pfiteli; vé-
dél 1épe, jak véci stoji."

Kennantiv Zivot obsiahl hlavné druhou
¢ast prvni poloviny 20. stoleti. K jeho po-
smrtnému dédictvi se nyni v USA hlasi obé
strany, které se snazi vybrat vhodné partie
z jeho nékterych rozpornych stanovisek.

Bible v U.S.A.

Nékteii lidé chtéli védét, jini chtéji vefit.
Nietzsche

Zacatek USA byl sice poznamenin osvi-
censtvim (Gstava USA), ale jinak mnohé sto-
py tu zanechaly kfestanské citkve a sekty,
které emigrovaly z Evropy. 2/3 populace
jsou protestanti,a 1/3 katolici. Protestantské
mysleni je zdkladem statu; odluka niboZen-
stvi od statu vedla pry k nadprodukci cirky{
a sekt. Base pfevainé v jiZznich statech (Bib-
le Belt) je ndsledujict: 92 % véfi v osobniho
Boha, 69 % v andély (46 % v andély straZné);
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55 % Ameri¢ant véri, Zze Bible je autentické
slovo BoZi (fundamentalismus) véetné popi-
su stvofeni svéta a Clovéka. Bible byla dopl-
néna napi. Mormony; J. Smithovi z NY andél
diktoval ,Book of Mormons* o pobytu Kris-
ta vAmerice. 67 % uditeld vTexasu (1991) je
kreacionisty. Osobné jsem se presvéddil
pred léty ve Filadelfii, kde v muzeu chybélo
schéma evoluce clovéka; kuritor mi fekl,
proc. Kdyz papeZ pripustil evoluci, protes-
tovali pracovnici Inst. for Sci. Study of Crea-
tion (San Diego); papez pry neni védec
a problému nerozumi. Ale za desitileti pfi-
bylo v USA i téch, ktefi se k Zadné cirkvi ne-
hlasi; jsou ,bez vyznani“, coZ neznameni
ateisty (8 % - 14 %). Fundamentalisté se sa-
mi nazyvaji ,evangelics” a ovlivilji politiku
USA: zvolili Bushe, podporuji Izrael, protoze
Jehova slibil Palestinu ZidGm; chrinit pro-
stfedi (Kyotsky protokol) neni nutné, proto-
Ze JeZis se brzy vriti a bude konec svéta
(Husité 1420 c¢ekali milénium a hizeli cen-
nosti do kadi, protoZe nebude nic¢eho zapo-
tiebi...)

Evangelismus $ifi charismaticti kazatelé
v TV a rozhlasovych stanicich; byly postave-
ny obrovské kostely s prislu§enstvim (res-
taurace, bufet, opravna aut). V Kanadé je si-
tuace ponékud ,evropstéjsi“... Ale napf
v Toronté byly letos po tfinicté pofidany
pasijové hry s obrovskou nivstévou z USA
(250 herct, nanebevzeti realisticky piedve-
deno). V USA se bojuje s ego-mentalitou
(idedlem je sex, nové silné auto, velky dam
a hodné penéz). Oblibené jsou ,positive
self-help books“ psané charismatickymi pas-
tory a vydivané v milionovych nikladech.
Odevzdini se Jezidi vzbuzuje u nékterych
pocity extize aZ orgasmu (pisenl ,,...he real-
ly worked my body, he really made me
scream and shout...*). Druhou stranou
evangelistu je pruderie v USA, neznami
v Evropé: Zeny na obrazcich v minimilnim
obleceni, ale bradavky nesmi byt vidét. No-
vorozené déti a dvouleté holci¢ky musi mit
plné plavky; loni jedna populdrni zp&vacka
méla v TV maly ,defekt* v oblecent; nisle-
dovala velka pokuta pro TV spolecnost. Déti
musi byt chrinény pred realitou lidského té-
la... Veliky rozdil napt. od Némecka...

DuSAN SOUDEK



Jak to vidim ja
Umite psat recenze?
VLADIMIR SPOUSTA

Co mé pfimélo k tomuto kritkému za-
mySleni nad recenzi a jejim poslinim?
Prosté zjiSténi, Ze napsat dobrou recenzi ne-
ni snadné. ProtoZe se snazim byt informo-
vin o novych publikacich ze svého oboru
a z pfibuznych disciplin, pro¢itim v odbor-
ném tisku recenze a sleduji, co a jak mné re-
cenzent jako potencidlnimu ¢tenifi recen-
zovaného dila sdélyje, tj. ¢eho si viimai, co
opomiji, k ¢emu se stavi kriticky, ¢im a jak
argumentuje a jak knihu hodnoti jako celek.
Stale méné Casto se viak setkdvim s dobie
napsanou recenzi, tj. recenzi, kterd by mé
objektivné - byt s uréitou mirou subjektiv-
niho vidéni recenzenta (a prijatelné autor-
ské licence) - informovala o recenzovaném
dile ve vSech aspektech a s citem pro vyva-
Zenost rtiznych pohledu.

Zvazme tedy, co ¢tendf od recenze oce-
kiva. Zajem Ctendfe o uritou recenzi mize
byt vyprovokovin v podstaté Ctyfmi po-
hnutkami. Recenzi urcitého védeckého dila
vyhledéva pfedevsim proto, Ze ho interesuje

1. problematika recenzovaného dila -
pravdépodobné nejcastéjsi divod cte-
narského zdjmu, protoZe ho projevuje
nejpocetn&jii okruh ¢tenaih prisluiného
védniho oboru (z hlediska ¢tenare domi-
nuje informativni aspekt),

2. zpisob (postupy, metody feseni), jak au-
tor dila problematiku pojimi, jak k dané
problematice pfistupuje, jak ji zpracovi-
vi a jak o vysledcich svého badani vypo-
vida (uplatnén je predevsim metodolo-
gicky aspekt),

3. osobnost autora recenzovaného spisu,
sféra jeho védeckého zdjmu, jeho tvirci
potence aj. (pfevazuje informativni
aspekl),

4. osobnost recenzenta, formdlni a jazyko-
vi tiroven recenze, predeviim viak zpd-
sob, jak o dile referuje, jak formuluje své
nazory, kritické postiehy, pripominky

a hodnotici soud, a to zviasté tehdy, kdy

recenzent vyslovuje své minéni o publi-
kaci, jejimz autorem je sim ¢tendr recen-
ze (v popfedi je metodologicky aspekt).

Diive nez se pokusim postihnout, co by
méla (podle mého nizoru) dobfe, kvalitné
napsand recenze obsahovat a jak by méla
byt koncipovana, zrekapitulujme nékolik za-
kladnich udaji tak, jak je pfinaseji slovniky
a prislu$na literirnévédna literatura.

Odborny termin recenze je odvozen z la-
tinské sloZeniny re + censére, tj. posuzovat,
v duchu prehliZet, uvaZovat.V soucasném ja-
zykovém povédomi se recenzi rozumi kri-
tické posouzeni néjakého odborného, vé-
deckého ¢i uméleckého dila, tedy posudek
dila po jeho zvefejnéni. Velky slovnik na-
#cny (Praha: Diderot, 1999) objasiiuje dva
vyznamy slova recenze: , 1. shrrnuyjici zbod-
noceni védeckého nebo uméleckého dila;
posudek, kritika;, 2. posuzovaci fizeni,
JimzZ prochdzi védecké nebo umeélecké dilo
pred vyddnim.“ Vysledek tohoto fizeni, tj.
hodnoceni dila pfed jeho publikovinim (ob-
vykle pro interni potfebu nakladatelstvi) se
oznacuje souslovim lektorsky posudek.

Ottiv slovntk naucny (dil 21, Praha:
2000) uvadi heslo recenze takto: , Recense,
lat., privodné preblidka censorova ve sta-
rém Rimé, pak kritickd tiprava textu né-
kterébo spisovatele, pak tolik co kritika,
zejména kritika védeckd.” Jedna se tedy
o Zanr literdrni, védecké a umélecké kritiky.
Recenze jako posudky literdrnich dél jsou
zvla$tnim druhem velmi Gzce zaméfené bib-
liografie. RozliSovano byvi nékolik druhi re-
cenze. JestliZe recenzent kriticky obhlizi
v jedné recenzi vice publikaci, pak se jedni
o souhrnnou recenzi, je-li posuzovatelem re-
cenzovaného dila sim jeho autor, ustdlil se
pro oznaleni takové recenze nizev autore-
cenze.

Rozmach recenze v dne$nim pojeti izce
souvisi s vyndlezem knihtisku, diky némuz
vzrostla potfeba registrovat, evidovat a tfidit
vzrustajici knizni produkci, a se vznikem
prvnich kniZnich katalogl a casopist. Je
vSak spojen i s vivojem bibliografie a biblio-
grafickych soupist, kdy se ze stru¢né hod-
notici informace o obsahu publikace, kterou
zname dnes pod pojmem anotace, zrodila
dnesni podoba recenze. K rozvoji recenze
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v Ceské literatufe dochdzi ke konci 18. sto-
leti (za J. Dobrovského). $ vyznamem publi-
cistiky a védecké literatury v 19. stoleti ros-
te i vyznam recenzovini a recenze. Tehdy se
rozvijel i fejeton, vtipnd a zibavna Gvaha
causerie, referit, reportaz, védecka stat (stu-
die) ¢i esej jako literdrni dtvar na pomezi
krasné a vécné literatury, v niZ se spojuji
hodnoty estetické s informativnimi. Od do-
by osvicenstvi se recenze jako specificky
Zanr stala trvalou soucasti védecké literatu-
ry.

Recenzenti (tj. autofi recenzi) zaméruji
pozornost predevsim na nové (poprvé)
publikovana dila, fid¢eji na nova vydani star-
siho dila. Zvefejiuji je nejcastéji v odbor-
ném ¢i védeckém periodiku (Casopise, sbor-
niku) piisluSejicimu oboru recenzovaného
dila. Pokud se - at jiZ z jakéhokoli ddvodu ~
rozhodnou, Ze nebudou recenzi publikovat
pod svym pravym (obcanskym) jménem,
ustalil se ur€ity Gzus pfi vZivani riznych (vi-
ce ¢i méné identifikovatelnych) Sifer a pseu-
donymi.

Psani recenze piedstavuje znacné narod-
nou ¢innost - a to z nékolika davodil. Prede-
viim proto, Ze je to obvykle prvni kriticky
orientované (a navic zvefejnéné) vyjadreni
o vydaném dile, pfiCem? recenzent je pfi vy-
ndSeni svych soudd odkizin jen na svoje
znalosti oboru, v jehoZ teritoriu mi autor re-
cenzovaného dila ,domovské privo“, a na
svoji intuici, jasnoziivost a schopnost odha-
du, protoZe se nemiZe opirat o Zadné jiz

publikované hodnoceni predmétného dila
a konfrontovat s nim své minéni. A pfitom si
je védom toho, Ze se na druhé strané jeho
recenze stava cennym dokumentem, ktery
mohou (a budou) jini autofi vyuZivat pri
tvorbé rozsahlejsich kritickych studii.

Dobre napsand recenze by méla spliio-
vat nékolikeré ocekdvini ¢tendfe. Kazdé re-
cenzované dilo by mélo byt nahliZeno mini-
malné ze tif aspektl: informacniho, kritické-
ho a hodnoticiho.

Informacni aspekt

1. Recenzent by mél v prvé fadé uvést zi-
kladni bibliografické tidaje o recenzo-
vaném spise, a to ve formé tzv. zdkladni
citace, kterd obsahuje vechny tidaje po-
tfebné pro identifikaci publikace (nebo
jeji ¢asti) a pro ziskani zdkladni predsta-
vy 0 jejim rozsahu, popfipadé i obsahu.
Zikladni citace obsahuje tyto prvky v ni-
sledujicim pofadi: pfijmeni a inicidly
osobniho (kfestniho) jména autora (au-
tor®), ndzev publikace, pofadi vydani,
misto vydani, nizev nakladatelstvi, rok
vydani, rozsah publikace vyjadreny cel-
kovym poctem stran (urluje jej Cislo po-
sledni stranky), standardni ¢islo.
Pfi fazeni uvedenych prvki bibliografic-
ké identifikace recenzovaného dila re-
spektujeme urditd pravidla. Obsah, for-
mu a strukturu ziznam stanovi Ceskd
statni norma (CSN ISO 690) z roku 1996
vydania pod nizvem Bibliografické ci-

e Moudrejsi ustoupi. Smutna pravda.
Zaklada svétové panstvi hlouposti.

Marie Ebner von Eschenbach

e Chytrd Zena ma miliony prirozenych nepfétel:

vsechny hloupé muZe.

Marie Ebner von Eschenbach

e Nase znalosti jsou souhrnem toho, co jsme se naucili,

a toho, co jsme zapomnéli.
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tace, kterd byla vypracovana Ceskym
normaliza¢nim institutem. Jak a kterd in-
terpunkéni znaménka uzit pfi uvidéni
bibliografickych dat, nizorné objasni zi-
znam konkrétniho dila. Napf: GARD-
NER, H. Dimenze mysleni. Teorie roz-
manitych inteligenci. 1. vyd. Praha: Por-
tal, 1999, 398 s. ISBN 80-7178-279-3.

. Recenze by méla pfinést i strucnou in-

formaci o tom, co je obsahem recenzo-
vaného dila, a seznamit Ctendre s jeho
strukturou, tzn. ¢lenénim textu v kapito-
ly (pfipadné v podkapitoly), uvést jejich
nazvy, struéné, ale vystizné charakterizo-
vat jejich obsah a stéZejni mySlenkovy
vklad autora, tzn. citovat nebo parafrizo-
vat zakladni teze a tvrzeni.

Recenzent ma informovat o koncepci di-
la, o vsech jeho sloZkiach a jejich vza-
jemnych vazbach, zaclenit dilo nejen do
systému daného védniho oboru, ale i do
girS§ich souvislosti spoleenskych a vé-
deckych (pfipadné uméleckych i lite-
rarnich) a do $irstho kontextu, v némz se
v soucasné dobé ocitd biadani o problé-
mu, o kterém kniha pojednava.

Kriticky a hodnotici aspekt

Kritikou a posuzovanim dila z obou
téchto aspektd by se recenzent mél sna-
Zit o to, aby vyslovené zavéry nebyly jen
vyslednici ,pohledu” z jeho (tj. subjek-
tivné voleného) zorného hlu, ale usilo-
vat o to, aby mély (pfevdainé a pfede-
v§im) i dimenzi ,nadbledu”, ktery by
mu umoziioval problematiku pojedniva-
nou v recenzovaném spise obhlédnout
sifeji a ve vzddlenél$ich interdiscipli-
ndrnich souvislostech. Takovou pozici
miiZe ziskat napf. tim, Ze si jako vstfedni
opérny bod svého uvaZovani o dile a je-
ho posuzovini zvoli problém, ktery je
podle jeho nizoru stéZejnim problémem
toho védniho oboru, k némuz recenzo-
vany spis pfindleZi, a prizmatem tohoto
problému pak zkoumi a posuzuje jedno-
tlivé slozky dila, jejich vzajemné vztahy
a proporcionilni vyvaZenost.

. Mezi nepsané povinnosti recenzenta

patii dikladnd analyza myslenkovébo
DPinosu dila, na jejimZ zikladé mazZe kri-
ticky hodnotit vyznam dila a upozornit

na sporné, diskutabilni nizory autora,
eventuilné na mylnd tvrzeni a vécné
omyly. Soucasti kritického nihledu na di-
lo je téZ analyza a hodnoceni z hlediska
uzitych jazykovych prostiedki (gramati-
ka, ortografie a stylisticka stranka dila)
i z hlediska formilniho uspofidaini
a strukturovani (¢lenéni) spisu.

3. PrestiZzni zaleZitosti kaZdého recenzenta
by méla byt téZ snaha o uplatnéni vlastni
tvaréi iniciativy, kteri mbZe nalézt
zpifedmétnéni napt. v konfrontaci viast-
nich ndzorit s minénim autora recen-
zované publikace.

Recenzent ma v recenzi postihnout

a zhodnotit téZ misto, které zaujima re-

cenzovany spis v dosavadni autorové

tvorbé, a viznam spisu se zietelem k je-
ho védeckému (uméleckému) vyvoji.

5. Dobfe napsand recenze by méla ustit
ve zhodnocent celkovébo vyznamy di-
la, jeho pfinosu pro pfislusny védni
obor a vyslovit soud o hodnoté dila, pii-
padné i o mife jeho uZite¢nosti (potieb-
nosti) jako studijniho materilu.

A

Viem témto jen v hrubych rysech naért-
nutym poZadavkiim by mél recenzent v zi-
jmu dosaZeni vysoké profesiondlni drovné
své recenze dostit. Aby jeho vypovédi vy-
znély piesvédCivé a aby Ctenafi nepochybo-
vali o jeho odborné, védecké trovni a aby
ziskal jejich dGvéru, musi splnit jejich ole-
kavani i v zileZitostech tykajicich se jazyka.
Musi nejen respektovat stavajici jazykovou
normu, platna ortograficka pravidla a v da-
ném védnim oboru vZitou a uZivanou od-
bornou terminologii, ale mél by se ztotoznit
s tzv. reZimem fedi pfislusné odborné ko-
munity a formulovat své soudy v jeho duchu
a s ohledem na zvyklosti v ném ustilené. Co
rozumime pod timto pojmem? Stru¢né a vy-
stizné ho objastiuje V. Bélohradsky (ReZim
re¢i. Nové kniby, 1998, &. 1/2): ,Rezim feci
Je systém zkratek, které urcité skupiny lidi
Ditjimaji jako shrnuti uréitych jevii. Re-
Zim Teci stanovuje s veIsi ¢i mensi prisnos-
t, jaké zkratky je tfeba pouzivat, aby pro-
miluva byla uzndna prislusnou mocen-
skow koalici jako ditkaz, Ze rozumime
tomut, 0 Cem bovofime. Védct... maji velni
Driisny reZim feli”
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Napsat dobrou recenzi, tzn. po vSech
strankich kvalitné, bezchybné, tedy na pro-
fesiondlni Grovni, neni snadné a ne vidy se
to daf, a to ani recenzentim, ktefi jsou ve
svém oboru uznavanymi autoritami a sami
jako autofi védeckych praci predivaji do tis-

ku pertektné pfipraveny rukopis. Recenzent
se miZe snadno ocitnout pod vlivem cizich
zajmu nebo v situaci, kdy je na n¢ho vyvijen
tlak s cilem dosiahnou zmény jeho stanovis-
ka pfi hodnoceni uréitého recenzovaného
dila. Recenzent jako posuzovatel dila jiného
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autora - stejné jako autor védeckého spisu
z kteréhokoli oboru -, ktery podlehne poci-
tu viastni neomylnosti a bezbiché viezna-
losti predmétného problému, vstupuje na
Jtenky led”, ktery se pod nim mutZe kdykoli
prolomit (a vyicené slovo nelze vzit zpét).
Pred vyslovenim svého soudu by nikdy ne-
mél pustit ze zfetele, Ze autor dila, které on
recenzuje, pronikl do pojednané problema-
tiky s nejvétsi pravdépodobnosti hloubéji
a s vét§im rozhledem neZ recenzent. A to by
mél pfipustit - a pred koneénym verdiktem
o dile to vzit v dvahu - i v tom pfipadé, ze
se sam obdobnou problematikou zabyva
nebo se ji zabyval.

Funkce recenzenta je moZno zneuZit na-
pt. pfi oponovani praci zaslanych do redak-
ce odborného ¢asopisu, nakladatelstvi nebo

pri posuzovini vyzkumnych projektd zasla-
nych grantovym agenturam. I kdyz mGZeme
predpokladat, Ze recenzenti jsou nezavisli,
na druhé strané musime ale pripustit. Ze je-
jich nezavislost je vzdy jen iluzorni a nikdy
neni (a ani byt nemize) absolutni. Také oni
patii k okruhu odbornika zabyvajicich se
problematikou recenzovaného dila ¢i pro-
jektu, i oni vzesli z urcité teoretické skoly
a maji pocit soundleZitosti a pospolitosti
s urcitou védeckou societou. Nikdy by viak
neméli ztratit védomi, Ze tim zdkladnim kré-
dem kaZdého recenzenta by méla byt neo-
kdzald pokora pred svétem a Clovékem,
a to bez protéZovani své osoby a svych ni-
zort ¢ partikuldrnich zdjma.

m’ e

C. Monet: La Grenouillére, 1869
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Panorama knih

Manifesty ruského
symbolismu*

JiZ tfi publikace vénované dokumentiim
ruského symbolismu sestavili a vydali pe-
dagogové brnénské univerzity Simona Ko-
ry¢ankova a Pavel Klein. V projektu chtéji
studentGm rusistiky i dalsim zijemctm pfi-
bliZit programové vyhranénou formu evrop-
ského symbolismu - uméleckého sméru,
ktery predstavoval a dosud pfedstavuje jed-
nu z dominantnich etap svétové kultury. Au-
tofi se domnivaji, Ze u nds bohuZel stile ne-
existuje dostate¢né povédomi o jednotli-
vich variantich tohoto sméru v Rusku,
a snaZi se uvedeny nedostatek alespon Cas-
te¢né zmirnit.

V prvni ¢asti (Poezie) se ve dvou uvod-
nich studiich zabyvaji procesem vzniku rus-
ké moderny; stru¢né vymezuji jeji zakladni
znaky i specifi¢nost a vénuji se jejim nejvy-
znamnéj$im predstavitelim (D. S. Merezkov-
skij, V. Ja. Brjusov, K. D. Balmont, Z. N. Gippiu-
sovi, V. L. Ivanov, A. Bélyj). Nasleduji original-
ni texty manifestt, sefazené chronologicky
podie data jejich vydani. Tviirci téchto pro-
hldgeni byli vétsinou sami basnici, kteff tak
vedle hledani svého estetického programu
nabizeli ¢tendiGim i bezprostiedni aplikaci
hlasanych tezi prostfednictvim vlastn{ tvor-
by.

Druha ¢ast (Uméni) pfinasi dalsi soubor
manifest ruského symbolismu (V. Solovjov,
K.D.Balmont, Z. N. Gippiusova,A. Bélyj,A. A.
Blok,V. 1. Ivanov, V. Ja. Brjusov), fazenych opét
chronologicky a v origindlnim znéni. Sou-
¢asti vyboru je rovnéZ uvodni studie pojed-
navajici o estetickych, filozofickych a kultu-
rologickych souvislostech jednotlivych tex-
th.

Zatim posledni tieti publikace (Divadio)
shrnuje cenné materidly tykajici se formo-
vani symbolismu v ruské Thalii. Divadeln{
vliv symbolistniho hnuti v Rusku se projevil
zejména v samotném subjektivné zabarve-
ném inscenacnim procesu, ¢imZ se rusky
symbolismus proménil ve specificky feno-
mén s nezpochybnitelnym vyznamem. Pfed-
stavy basnik(i o divadelnim tvaru zdstavaji
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uchoviny privé v manifestech a prohlige-
nich, které mohou i dnes prinést nové im-
pulzy tém, ktefi o tomto typu divadla pfe-
mysleji.

Stejné jako ve svych predchozich pra-
cich snaZili se autofi i tentokrit v pfepisu o-
rigindldl v maximdlni mife zachovat jejich
plhvodni podobu. Viechny svazky obsahuji
podrobnou vybérovou bibliografii.

Odkaz symbolismu je i v soucasnosti sta-
le Zivy a stivd se vyznamnym inspira¢nim
zdrojem mnoha novodobych artefaktii. Je
proto Skoda, Ze u nds dosud neexistuje do-
statecné povédomi zejména o vychodoev-
ropskych tendencich tohoto vyjimeéného
uméleckého sméru. Manifesty ruského sym-
bolismu I, IL., IIL se pokouseji tuto mezeru
alesponl ¢astecné zacelit. Studenti rusistiky
na vysokych Skolach i dalsi zijemci o rus-
kou kulturu dostavaji nyni Sanci seznimit se
nezprostedkované s dosud nepublikovany-
mi materidly a prohloubit tak své védomos-
ti o této dodnes malo znimé etapé ruského
pisemnictvi. Nezbyvi neZ se té§it na pokra-
¢ovani tohoto slibného a potfebného pro-
jektu a popfit jeho autordm hodné tviréiho
elanu a chuti do dal${ spole¢né price.

J. KRYSTYNKOVA

* KoryCinkovd, S.- Klein, P Manifesty ruského sym-
bolismu I. Poezie. Brno: MU, 2002. 151 s.
Koryédnkovi, S.- Klein, P Manifesty ruského symbo-
lismu II. Uméni. Brno: MU, 2003. 130 s.
Korycankovi, S.- Klein, P Manifesty ruského symbo-
lismu I11. Divadlo. Brno: MU, 2004. 144 s.

Briinner Beitrdge zur
Germanistik und Nordi-
stik, Band XVIil *

Podékovani za védeckou i pedagogickou
¢innost a blahopiani k vyznamnému Zivot-
nimu jubileu jazykovédce a vynikajiciho pe-
dagoga Otto Hajka, dlouholetého ¢lena Usta-
vu germanistiky, nordistiky a nederlandisti-
ky FF MU v B¢, jsou vénovina tvodni
slova osmnictého roéniku sborniku Briin-
ner Beitriige zur Germanistik und Nordistik,
Band XVIIIL.
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V prvnim pfispévku se Christiane Thim-
Membry z Univerzity v Rezné zamysli nad
otazkou nedavné reformy pravopisu v ném-
¢iné, ktera vyvolala fadu diskusi i v odbor-
nych kruzich. Ve svém pojednini se vénuje
nejasnostem ve stanoveni kritérii pro psani
velkych a malych pismen a psani zvIast ne-
bo dohromady, jez patri k nejvice diskutova-
nych jeviim nové reformy némeckého pra-
vopisu (napt. fiir Jung und Alt, sitzen blei-
ben).

Kontrastivni analyze je vénovana vétsina
jazykovédnych piispévki. Problematikou
chyby v lexikalni oblasti se zabyva Karsten
Rinas, dnes jiz znama osobnost v oblasti
¢esko-némecké srovnivaci jazykovédy. Na
Cetném korpusové podloZeném jazykovém
materidlu velmi podrobné rozpracoviva
otizku sémantické divergence a kolokace
na piikladu ¢eského slovesa 7%esit a jeho riz-
nych zpasobl pfekladu do némdéiny s pii
hlédnutim zejména k idomaticité a stylistic-
ké akceptabilité. Rozhovor (interwiev) v ¢a-
sopise s odbornym zaméfenim si pro
srovndvaci analyzu vybrala Jifina Mald.
Vedle stru¢né charakteristiky tohoto Zurna-
listického textu je v ¢lanku podina podrob-
na jazykova strukturné stylistickd srovnava-
ci analyza dvou rozhovorti na odborné té-
ma: v Ceském Casopise Tyden se znimym
psychiatrem a v némeckém Casopise Der
Spiegel s vyznamnym predstavitelem mole-
kularni biologie. V zavéru autorka shrnuje
vysledky analyzy a predstavuje zdsadni ten-
dence vyvoje jazykové stranky tohoto typu
rozhovoru v némdiné i Cestiné. Stile stoupa-
jici zdjem o vyzkumné projekty v oblasti le-
xikalni slozky jazyka podtrhuje fva Krato-
chvilovd, jez ve svém piispévku blize osvét-
luje pojem ,kolokace“, pficemZ zvlastni
pozornost vénuje pohledim kontrastivn{ le-
xikologie a upozornuje na jejich vyznam ne-
jen pro lexikografii, ale i pro proces osvojo-
vini ciziho jazyka. Kontrastivni pfistup si
pro svoji lingvistickou analyzu zvolila i Ve-
ronika Kotitlkovd, ktera se ponorila do pro-
blematiky slovotvorby, pro niZ jsou v némci-
né velmi typickym jevem slova sloZend a jez
pro Ceského mluvéiho predstavuje jejich
preklad zna¢né obtiZe. Pro své konfrontativ-
ni badéni si zvolila reciproéné pfeloZeni be-
letristicka dila dvou soucasnych autord: Mi-

chal Viewegh (Vychova divek v Cechich -
Erziehung von Midchen in Bohmen) a Glin-
ter Grass (Zabi lamento - Unkenrufe), v ni-
chz vyhlediva, popisuje a kategorizuje né-
mecka kompozita a ukazuje, jakymi jazyko-
vymi prostiedky jsou prekladana do Cestiny.
Metafofe v modernim pojeti se vénuje Anna
jazykového materidlu z hlediska metaforiky,
vyjadieni hodnoceni a persuasivnich strate-
gii. Zkoumany jazykovy material byl vybrin
z némeckych a ¢eskych internetovych stra-
nek a novinovych ¢linkd z oblasti zdravot-
niho pojisténi. Kontrastivnim pohledem na
strukturné sémantické shody a rozdily mezi
Ceskymi a némeckymi frazeologizmy obsa-
hujicimi jako komponentu barvu (etw: sch-
warz auf weifS bekommen/baben/besit-
zen - dostat/mit néco Cerné na bilént) se
zabyva Jana Hofmannouvd.

Jaromir Zeman nabizi ve svém pfispév-
ku velmi zajimavou analyzu jazykového ma-
teridlu publicistického stylu (titulky z popu-
larniho némeckého c¢asopisu Der Spiegel),
pro néZ je charakteristickym aspektem ali-
terace jako jeden z nejdilezitéjSich stylistic-
kych prostfedkli posilujicich zejména poe-
tickou funkci jazyka. Dospiva k nazoru, Ze
tento stylisticky prostiedek je na strinkich
casopisu vyuzivan spiSe pro ,trzni ucely*, te-
dy ke zvySeni poctu Ctenafd a tim zvySeni
nakladu; zdjem o jazyk jako takovy nestoji
u autorti na prvnim misté.

Analyze slovni zasoby odborného jazyka
(zemédélska ekonomie) je vénovan Clanek
Viastimily Pldcnikové, pfiCemi excerpto-
vany jazykovy materidl ukazuje, Ze v odbor-
nych textech vyse uvedené oblasti z hledis-
ka charakteru vyjadfovacich mozZnosti do-
minuji jednoznacné nomindlni struktury.

Nékolik literarnévédnych pojednini je
vénovano prazské némecky psané litera-
tufe. Nové pohledy na jazykovou stranku di-
la Franze Kafky nabizi ve svém prispévku
Boris Blabak, ktery v ném charakterizuje
zvlastni jazykovy fenomén v Praze na podat-
ku 20. stoleti, jimZ je prazskd némcina
a v niZ Kafka sva dila piSe. K charakteristic-
kym aspektim této jazykové varianty fadi
Blahak pouZivani regionalism, vliv Cestiny,
vlivy dialekt(i a hovorovych prvkd némdéiny,
zvlastni kapitolu vénuje miSeni vlivii v ob-
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lasti kompozit a deminutiv, jmenuje také fa-
du prikladt dokladujicich odklon od stan-
dardni varianty némciny v deklinaci. Jazy-
kové analyze je podroben manuskript Kaf-
kova romianu ,Der Procef" a zaméfuje se
v ni na regionalismy. Dospivi mimo jiné
k zivéru, Ze je zde zejména v oblasti lexika
silné zastoupen vliv jihonémeckého jazyko-
vého prostredi (tzv. ,rakousko-bavorsky*
vliv). Dokladem o neutuchajicim zijmu lite-
rarni védy o prazskou némecky psanou lite-
raturu je vysoce informativni prispévek Mi-
chela Reffeta, v némz autor poskytuje od-
borné komentovany prehled nejnovéjsich
publikaci k tomuto literdrnimu fenoménu.
Méné zndmou piedstavitelku neoromantic-
kého literirniho hnuti ,Jung-Prag”, mladych
némecky piicich autort poéitku 20. stole-
ti, kterou je Hedda Bauer, pfiblizuje Ctena-
fim Eva Vonddlovd. Autorka zde popisuje
Jiterarni® vztah Sauerové k E. M. Rilkovi, se
kterym se seznamila jiz béhem jeho studia
v Praze, Romantickym osvéZenim textu jsou
ukazky z osobni korespondence obou lite-
ratl.

Zajimavy pohled do historické sémanti-
ky nabizi Viastimil Brom prezentaci po-
mérné rozsahlé ukazky jazykové analyzy
provedené na verSovaném némeckém pie-
kladu Ceské Dalimilovy kroniky. Pieklad po-
chdzi ze Ctyficdtych let 14. stoleti. Zainte-
resovany Ctenaf zde ziskd fadu informaci
vztahujicich se k historicko-sémantickym
specifikim pozdni stfedni horni némdiny
uZivané v Ceskych zemich.

Ales Urvdlek se ve své studii zabyva vy-
mezenim pojmua ,Aufklirung” a ,Gegenauf-
klirung®. Z velkého mnoZstvi nejriznéjsich
impulzd, které némecké osvicenstvi absor-
bovalo, se zaméiuje na kritické proudy uv-
niti' osvicenstvi, jez dokumentuje na pozi-
cich Hamannovych a Herderovych a vyzdvi-
huje pfedev$im Hamannovo zdlraznéni
vyznamu smyslové zkuSenosti, pfirody a ci-
tu oproti jednoznacné absolutizaci rozumu.
Autor podavi uceleny déjinny piehled chi-
pani uvedenych pojmi v riznych literar-
nich obdobich a zaméfuje se pfedeviim na
dobu po II. svétové vilce, kdy se zvlasté od
sedmdesatych let minulého stoleti prosazu-
je novy nahled na osvicentsvi.
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Petr Stédroit piedstavuje ve svém pris-
pévku dilo znimé némecké autorky stfedni
generace, jiZ je Dea Loher. V soucasné dobé
patii tato autorka k velmi znidmym a Gspés-
nym predstavitelkim dramatické tvorby, jeji
divadelni hry jsou uvidény v celé Evropé.

Sbornik pfindsi celou fadu aktudlnich ja-
zykovédnych a literirnévédnych studii a tak
si zajisti $irokou Ctenafskou obec a poskyt-
ne nové podnéty k daldi badatelské ¢innos-
ti.

V. JANIKOVA

* Masykova Univerzita Brno, 2004, 305 s.

Shornik o védeckém
odkazu Arna Novaka *

V prvnich fijnovych dnech roku 2000 se
v Brné konala dvoudenni konference o dile
profesora Filozofické fakulty MU Arna Nova-
ka (1880-1939), posledniho rektora Ma-
sarykovy univerzity pfed jejim uzavienim
nacisty. Konferenci poradala Filozoficka fa-
kulta spolu s Ustavem pro Ceskou literaturu
AV CR. Neddvno vydany sbornik otiskuje
pfevdinou c¢ast prednesenych piispévki
spolu s nékolika statémi, které na konferen-
ci nezaznély a byly zaslany dodate¢né. Do
sborniku pfispélo celkem 27 autori z do-
mdcich i zahrani¢nich védeckych a vysoko-
Skolskych pracovist.

Knihu otevira kritky piispévek, jehoZ
autor Eduard PetrG odpovidi na otdzku,
pro¢ Arne Novik nedocenil vétsinu dél z hu-
manistické a renesancni etapy déjin nasi li-
teratury. Novikovym vztahem k baroku, je-
ho roli v rehabilitaci tohoto obdobi a po-
kroky povile¢né barokologie se zabyvaji
Michaela Hordkova a Libor Pavera. Rada pfi-
spévateld si vimd Novikova vztahu k jed-
notlivym osobnostem nasi literirni minulos-
ti, coZ je okruh téméf nevycerpatelny, uvi-
7ime-li, kolik &lankd, kritik a deldich studii
Novak za sviij pomérné kratky Zivot napsal.
Ucastnici konference se zabyvali Noviko-
vym hodnocenim Komenského (Hana Bo¢-
kova), Halka v konfrontaci se znadmym nega-
tivnim dsudkem Macharovym (Jana Vrajo-
vd), Zeyera (Drahomira Vlasinova), Theera
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(Zdenék Smolka), Hanuse Jelinka, jenZ byl
mj. Novakovym kolegou v literarnéhistoric-
ké profesi (Xavier Galmiche), Durycha (Petr
Hora) a Vancury (Jifi Polacek, ktery srovna-
vi Novikovy soudy s nazory E X. Saldy). Eva
Doupalova pise o Novikové vztahu k litera-
tufe pro déti a mladez, Dalibor Dobid$ o No-
vikové knize Cechische Literatur der Ge-
genwart, Jifi Svoboda o Novakové pojeti
tvréi osobnosti, Milan Repa o politickych
ndzorech Arna Novika a Josef Viewegh si
v8ima Novaka jako zastince psychologizuji-
cich piistupli k uméleckému dilu. Dnes jiz
nezijici prof. dr. Josef B. Michl (1918 - 2001)
zajimavé shrnul Novakdv podil na ceskych
navrzich zasilanych Nobelovu komitétu pfi
stockholmské Svédské akademii. Otokar
Brezina, jehoZ nominaci Novik opakované
prosazoval, vSak Nobelovu cenu za literatu-
ru nikdy nedostal.

Arne Novik, nejvétsi Cesky literdrni his-
torik dvacitého stoleti, byl svym Skolenim
bohemista a germanista, ale jeho zdjem se
neomezoval jen na autory pisici cesky nebo
némecky. O Novakové vztahu k francouzské
literatufe uvaZzuji Petr Kylousek a Jaroslav
FryCer (komparatisticky aspekt Piehled-
nych déjin), o anglické a americké literature
piSe Bohuslav Manek, Ivo Pospisil se zabyvi
Novikem - rusistou. Roli antiky a klasické fi-
lologie v dile Arna Novaka hodnoti Jana Ne-
chutova. O Novikovych pracich germanis-
tickych mluvili na konferenci Jifi Munzar
a Zden€k Marecek, ale jejich referaty ve
sborniku nejsou.

K nejpodnétnéjsim patfi prispévky, které
se zabyvaji Novikovym vztahem k literarné-
védnému strukturalismu (Reinhard Ibler
a Ladislav Matéjka).Arne Novak pfispival do
Slova a slovesnosti a kladné hodnotil price
Jana Mukafovského - a strukturalisté zase
velmi ocenovali napf Novikovu detailni
analyzu Machovy Pouti krkono$ské. Matéj-
kv pfispévek je vénovin predevsim No-
vikovu piatelstvi s brnénskym kolegou Ro-
manem Jakobsonem. Objevna je stat Ja-
roslavy Janickové o Novakovi jako
vysokoskolském pedagogovi, doplnéna foto-
kopiemi Novikovych peclivych pfiprav na
univerzitni ¢tend. Karol Bilek uved! ve svém
referdtu podrobnosti o Novikové pozista-
losti, jejiZz soupis vydal Pamatnik narodniho

pisemnictvi jiz v roce 1997. Dosud nepubli-
kovand korespondence brnénského profe-
sora slibuje zajimavé prihledy do literarni-
ho déni minulého stoleti.

Vyznamnou a rozsahlou studii mi ve
sborniku Milan Jelinek. Znamy lingvista se
v ni na zikladé bohatého materialu zabyva
Novikovym stylem. Jako urcujici znaky No-
vikova slohu uvadi mj. ¢etné presahy z od-
borného stylu do uméleckého stylu prozaic-
kého (coZ byva v rizné mife v literarnéveéd-
ném slohu bézné), dale knizni zabarveni,
bohaty slovnik se znaénym poctem aktuali-
zovanych vyrazovych prostfedki (metafory
atp.) a sloZit, avSak piehledna souvéti: Sbor-
nik obsahuje také jednu z poslednich stati
zesnulého profesora DuSana Jefabka
(1922 - 2004), autora novakovské mono-
grafie a pofadatele obsihlého vyboru z No-
vikova dila, prvniho po roce 1948, pfipra-
veného do tisku uz koncem $edesatych let,
ale vydaného nakonec aZ v roce 1995. Ve
svém piispévku se Jefdbek bez apriorniho
¢ernobilého pohledu zabyva pojetim tradi-
ce a tradicionalismu u Arna Novika a Zden-
ka Nejedlého.

Jednu nepiili§ radostnou arnenovakov-
skou kapitolu bude tfeba v brnénském kon-
textu je§té doplnit - a mél by ji asi napsat
nékdo z mladSich odbornik, pro néZ je dva-
caté stoleti uz jen historii, nikoli zfidlem
emoci a osobnich vzpominek. Byla by to
zpriva o tom, jak se zachovala katedra, na
niZ Arne Novik pusobil, v kampani prvnich
padesatych let, kdy byl Novak prohlaSovin
za burZoazniho literarniho historika par ex-
cellence, zpateénika a zarytého nepfitele le-
vicovych autord. Byla to leZ - stadi si pfe-
Cist, jak ve svych Prehlednych déjinach lite-
ratury ¢eské hodnotil napf. Majerovou,
Olbrachta, Vanc¢uru nebo Horu. Nejde o ob-
viflovani a rekriminace (kdo znd poméry
v kultufe padesatych let, nemize nevédét,
Ze se tehdy mnoho na Noviakovu obranu dé-
lat nedalo, snad se mohlo jen mlcet, a i to
prinejmensim s rizikem ztrity zaméstnini),
ale v zdjmu ,zdolani minulosti* - coZ je pfe-
klad némeckého Vergangenheitsbewilti-
gung - je tfeba pokud moZno podrobné
zdokumentovat minulé déje. Brno se tehdy
snad az prili§ horlivé pfidalo k hlastim ozy-
vajicim se z Prahy (viz Buridnkovu broZuru
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Proti burzoazni literarni ,védé" Arne Novi-
ka). Brnénska katedra ceského jazyka a lite-
ratury uspofadala na pocitku roku 1952 No-
viikovi vénovany diskusni vecer, ktery uved]
a fidil Josef Hrabak. Podle novinové zpravy
zaznély v jeho referatu charakteristiky jako
wveskrze reakéni postava ceské literarni his-
toriografie®, kritik bojovné vystupujici v za-
jmu velké burZoazie“, ,podcenovini nasi
ndrodni kultury®, ,krajné subjektivistické
hodnoceni literatury, na které doplatily pre-
devsim pokrokové zjevy Ceské literatury* aj.

Profesor Antonin Grund (1904 - 1952),
ktery se spolu s Rudolfem Havlem podilel
na povileéném zkriceném a doplnéném vy-
dani Novakovych Prehlednych déjin (vyslo
pod ndzvem Struéné déjiny literatury ces-
ké), pokladal Arna Novaka ~ jak v roce 1945
napsal ve vzpominkovém ¢lanku - za lite-
rarniho historika svétového formatu“, na je-
hoz Prehlednych déjinach je obdivuhodné
zejména ,pfimo genidlni rozvrZeni a zvlad-
nuti obrovité latky". Na zminéném diskus-
nim veceru byl Grund nucen vystoupit
s prispévkem, v némzZ doklidal, jak pfi pii-
pravé struéné verze Novakovy knihy svymi
Upravami ,ulamoval hroty reakénim sou-
dim Novikovym o nejpokrokovéjsich zje-
vech ¢eské literatury, aniZ tim chtél tuto pri-
ci obhajovat“. Vynikajici odbornik a oblibe-
ny ucitel Grund se v této dobé - jak napsal
jeho Zak Viktor Kudélka - stal ,teréem udi-
ni a invektiv*, zajimala se o néj i StB a v jed-
nom kuse mu otloukali o hlavu jeho nékdej-
3{ podil na vydani dél Arna Novaka“. Kvili
spravedInosti nutno dodat, Ze Gtoky nevy-
chizely z Brna, ale z Prahy, mista Grundova
trvalého bydlisté. Pod vlivem této osobni si-
tuace spichal Antonin Grund, fadny profe-
sor déjin Ceské literatury na Masarykove
univerzité, jesté v témze roce sebevrazdu.
Poslednim dnem jeho Zivota byl 14. listopad
1952.

J. RAMBOUSEK
* Arne Novik, literirni historik a kritik, Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity, roénik 51-52,

fada literirnévédnd bohemisticki ¢. 5-6, Masarykova
univerzita, Brno 2004
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Urbanova, M.,
Vecera, M. a kol.:
Zenska delikvence *

Publikace Zenska delikvence je cennym
poinem pfi mapovani u nas dosud milo
probadaného fenoménu Zenské delikvence,
ktera zlistava bud opomijena a zahrnuta do
popist kriminality obecné, nebo je pii inter-
pretaci sycena fadou genderovych stereo-
typti .

Dvé sté Ctyficet sedm stran publikace je
¢lenéno do deviti podkapitol. Prvni a tfeti
kapitola (obsahové zaujimajici vétsi tfetinu
knihy) maji charakter uc¢ebnicového prehle-
du sekundarni literatury teorii deviace a so-
cidlni kontroly a poté prehledu psycholo-
gického uchopeni motivace, postoje a roz-
kladu priavniho védomi. Ve druhé a sedmé
kapitole se nachdzeji informace o Cetnosti
a charakteru kriminality Zen, a dalsi udaje
o zenské populaci ve vézeni: ta u nds stejné
jako ve vétsiné zdpadnich zemi predstavuje
zhruba 5 procent z celkové populace véz-
fifl. Zeny jsou nejcast&ji véznény pro majet-
kovou trestnou ¢innost (prevazné kradez),
nejvice Zen ve vézeni spada do vékové kate-
gorie 30 - 40 let, ma zikladni vzdélani a vi-
ce neZ polovina uvéznénych jsou prvotre-
stané. V Ceské republice fungovaly v dobé
realizace vyzkumu 4 véznice pro Zeny a nej-
Castéjsi délkou trestu, kterd byla Zenam ve
véznicich vymérena, byla doba od 9 mésici
do jednoho roku.

Na strané 99 za¢ini samotné jadro publi-
kace (4. kapitola), kterym je ptvodni empi-
ricka studie delikventnich Zen ve vSech Zen-
skych véznicich. Metodou dotaznikového
Setfeni bylo sebrino tictyhodnych 322 do-
taznikd z celkového poctu 492 uvéznénych
Zen. Dotaznik se zaméroval zejména na so-
ciodernografické charakteristiky, hodnoto-
vou orientaci, postoje k privu a mravni
a pravni védomi Zen ve vézeni.

Hlavnim a ne pickvapivim zji$ténim
kvantitativniho vyzkumu je tvrzeni, Ze hod-
notovy Zebficek nevykazuje oproti Ceské
populaci zasadnéjsi diference, protoZe se na
prvnim misté tradiné umistila hodnota
zdravi (str. 120).V této ¢asti publikace se ta-
ké Ctendf docka avizovaného srovndni se



slovenskou populaci Zen ve vézeni, kterd je
opét povazovana ve svych nizorech a po-
stojich k pravu za srovnatelnou s ¢eskou vé-
" zefiskou i majoritni populaci, ale na rozdil
od Ceské je shledina vice religiézni. Zave-
rem autofi shrnuji své hypotézy a konstatu-
ji, Ze delikventni Zeny pochizeji Castéji z ne-
uplnych rodin, s konfliktnim vztahem k ot
ci, respektive matce, jejich trestny cin
obvykle souvisi se sociodemografickymi
charakteristikami, u Zen pfevaZuji moderni
materialistické hodnoty, jako je svoboda
a soukromi, tedy to, ¢eho se ve vézeni a prio-
ri nedostava, a kone¢né odhaluji u vézenkyn
negativni postoje k pravu, kdy mizi legalis-
mus, ktery je nahrazovan konformnim po-
stojem nebo utilitarismem.

Jedna ze zdkladnich hypotéz, predpokli-
dajicich zhorSeni hodnot a postojovych cha-
rakteristik pobytem ve vé€zeni, nemohla byt
reliabilné potvrzena ani vyvricena, nebot se
opakovaného dotazovani zicastnilo pouze
28 Zen.

Kvalitativni vyzkum zaloZeny na narativ-
nich rozhovorech, o ktery se opird pata,
Sestd a devata kapitola, je osv€Zujicim obo-
hacenim a ovéfenim validity kvantitativniho
vyzkumu.

V této Casti vyzkumu bylo realizovino
42 hloubkovych rozhovorli se Zenami ve
viech 4 Zenskych véznicich a tyto rozhovo-
ry jisté skytaji bohaty material k interpreta-
ci, ktery se doufejme docka dalsiho zpraco-
vani.V publikaci Zensk4 delikvence maji ta-
to data (s vyjimkou 9. kapitolky) spise
charakter vybéru ,toho nejzajimavéjsiho“
z rozhovort, kdy jsou zlomkovité citoviny
vypovédi Zen a vklad autorti se Casto ome-
zuje na nadpis podkapitolek a nékolik po-
znimek na zavér.

Jestlize autofi v tvodu prace tvrdi, Ze
chtéji prispét k diskusi o kriminalité a zv1as-
té Zenské kriminalité, pak se jim tento kol
jisté povedlo splnit. MiZeme doufat, Ze
v tomto Usili neztistanou osamoceni.

K. NEDBALKOVA

* Masarykova univerzita, Brno, 2004, 247 s.

Silvie Presova:
Metoda Konspektu *

V dobé neustile se zvysujiciho objemu
informaci a zaroven zvétSujiciho se poltu
riznych zprostiedkovatell téchto informaci
je zapotiebi vyvijet takové nistroje, které by
nam pomohly se v tomto prostredi oriento-
vat. Je tieba se zaméfit na takové projekty,
jejichz cilem je integrace rGiznorodych in-
formacnich zdroji a jejich kvalitni zpfistup-
néni. Také v Ceské republice vznikaji takové
projekty, jednim z nichZ je nirodni projekt
budoviani Jednotné informacni briny (JIB)
koordinovany Narodni knihovnou Ceské re-
publiky a Univerzitou Karlovou. Primarnim
cilem JIB je zajistit pfistup ke kvalitnim
zdrojtim informaci bez ohledu na jejich for-
mu. Aby tento projekt dospél dspésné ke
svému cili, je nezbytné fesit fadu dil¢ich ota-
zek, které propojuji vice knihovnickych &in-
nosti. Prvni faze realizace projektu se zamé-
fila na oblast jednotného vécného zpraco-
vani a zhodnoceni fondh ¢eskych knihoven,
k niZ vzhledem k respektovini mezinirod-
nich standardii poslouZila metoda Konspek-
tu. Metoda Konspektu je nastrojem vyvinu-
tym koncem 70. let 20. stoleti skupinou
americkych univerzitnich knihoven (Re-
search Libraries Group), ktery slouZi k popi-
su a hodnoceni knihovnich fondd. Jeho
vznik si vynutila zména akviziéni politiky
knihoven, kterd se méla zaméfit na plnéni
skute¢nych uZivatelskych potieb.Vzhledem
ke své flexibilnosti a adaptibilnosti se Kon-
spekt v druhé poloviné 80. let rozsifil za hra-
nice Spojenych stitt a stal se tak mezina-
rodnim standardem. Princip metody Kons-
pektu tkvi v hodnoceni tematicky
strukturovaného fondu, ktery je charakteri-
zovin z hlediska péti aspektd: souc¢asny stav
fondu, soucasni akviziéni politika, strategie
budovini fondu, jazykové pokryti a ochrana
fondu. Konspekt ov§em neni pouze hodno-
tici metodou, nybrZ je také vyznamnym na-
strojem pro systematickou a kooperativai
spravu knihovnich fondi.

Silvie Presova nim predklada fundovany
prehled o historii metody Konspektuy, o jeji
charakteristice a aplikaci s prihlédnutim
k soucasnému stavu a trendim v Ceské re-
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publice. Hlavnim autoréinym zamérem je
prozkoumat vyuziti metody Konspektu ja-
koZto selekéniho jazyka a jeho pouZiti jako
nistroje pro navigaci informaénich poza-
davku na relevantni informaéni zdroje.
V ivodu price ocenime terminologické po-
znimky, nezbytné z hlediska implementace
Konspektu do eského prostiedi. Prvni ka-
pitola nas seznamuje s historickym vyvojem
metody Konspektu, jeho svétovym rozsife-
nim a popisem jeho komponent a postupii.
Konspekt k hodnoceni fondd pouZivd tii-
uroviiové konspektové schéma, které slouzi
k vytvofeni tematické mapy fondu. Kon-
spektové schéma je tedy zaloZeno na hierar-
chickém principu a kombinuje pfedmétovy
a klasifikaéni piistup.Vzhledem k potrebam
konkrétnich knihoven se toto schéma neu-
stale vyviji. Jako popisné udaje vyjadfujici
povahu a rozsah fondu se pouZivaji indika-
tory drovné fondi, indikatory jazykového
pokryti a ochrany fondu. Ve druhé kapitole
autorka analyzuje konspektové schéma jako
selekéni jazyk, pricemZ pfi této analyze vy-
chazi z jeho modifikace pro pouziti v naSem
prostiedi. Logicky nis nejdiive uvadi do
problematiky vécného pofadini a na néj na-
vazujici zpfistupnéni informaénich zdroji.
Poté strucné charakterizuje vybrané syste-
matické selekéni jazyky MDT (Mezinarodni
desetinné tfidéni) a DDC (Dewey Decimal
Classification - Deweyho desetinné tridé-
ni), aby je mohla konfrontovat se strukturou
a vlastnostmi konspektového schématu.
Z tohoto srovnini vyplyvi, Ze metodu Kon-
spektu nelze povaZovat za systematicky se-
lekéni jazyk, ovSem ani za pfedmétovy
selekéni jazyk, jednd se spise o zvlastni typ
selekéniho jazyka, da se fici hybridniho. CoZ
je podle autorky zplsobeno tim, Ze jsou na
konspektové schéma kladeny naroky, k je-
jichZ spInéni pivodné nebylo koncipovano.

Ve tieti kapitole nidm Silvie Presovd ob-
jasiiuje moZnosti vyuZiti skupin Konspektu
pro predmétovou kategorizaci informac-
nich zdroja zpfistupniovanych prostrednic-
tvim katalogh knihoven. Konkrétndji se za-
méfuje na funkci skupin Konspektu jako
standardizovaného selekéniho prvku pro
minimAlni Groveil vécné katalogizace, tedy
minimédlni vécné zptistupnéni tradiénich in-
formaénich zdroji. V rdmci této kapitoly
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jsme seznamovini se skutecnostmi, které
problematizuji vécné zpfistupnéni informa-
ci pomoci skupin Konspektu, zejména
s problémy implementace Konspektu v in-
formacnich systémech, jako jsou napriklad
problémy spojené s vyhledavinim podile
skupin Konspektu.

Ctvrta kapitola nim dava nahlédnout do
oblasti oborovych informaénich bran, které
se zaméfuji na podporu rozvoje vyzkumu,
védy a vzdélavani, v souvislosti se zpfistup-
nénim jejich informaénich zdroji. Oborové
informaéni brany jsou typem predmétovych
adresart, coZ jsou vyhledivaci sluzby, které
poskytuji organizovany a strukturovany pii-
stup k informacénim zdrojam, pficemZ vy-
uzivaji schémata predmétové kategorizace.
Autorka analyzuje moznosti konspektového
schématu jako drubu selekéniho jazyka pro
predmétovou kategorizaci informacnich
zdroj& zpristupnovanych prostrednictvim
oborovych informaénich bran a konfrontuje
je s poZadavky kladenymi na organizacni na-
stroje v prostiedi internetu. Pita kapitola,
kterd navazuje na teoretickd vychodiska
Stvrté kapitoly, se vénuje praktickym aplika-
cim konspektového schématu jako néstroje
predmétové kategorizace v ceskych oboro-
vych informacnich branach, jejichZz koordi-
nujicim ¢linkem je JIB. Price Silvie Presové
je obohacena o barevné prilohy, které velice
prispivaji ke srozumitelnosti popisu a prin-
cipt fungovini metody Konspektu. Ziroven
v zavéreéné Cisti price nalezneme také in-
terpretace Gdaji dotaznikového Setfeni
o aplikaci metody Konspektu a vyuziti prv-
ki konspektového schématu pro potieby
JIB.

Monografie Silvie Presové, kterd byla
v tnoru 2005 uspésné obhdjena na Filozo-
fické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
jako magisterska price, zisadnim zplsobem
prispiva k seznameni se s metodou Kon-
spektu jako s mezinirodné uznivanou me-
todou pro mezindrodné srozumitelny popis,
hodnoceni a porovnivini knihovnich fon-
dui. Autoréina price pfind$i mnoZstvi no-
vych a zajimavych informaci o aplikaci me-
tody Konspektu jako selekéniho jazyka, kte-
ré zajisté prispéji k hlubsimu pochopeni
této problematiky a budou tak vhodnou po-
miickou prospé$nou nejen pro studenty
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knihovnictvi, nybrZ také pro knihovniky, in-
formadéni specialisty a viechny ostatni, ktefi
projevi o dané téma zajem.

L. HORINKOVA-KOURILOVA
* Silvie Presovi, Metoda Konspektu a jeji vztah k se-
lekénim jazykdm: soucasny stav a trendy se zaméfe-
nim na situaci v Ceské republice; Brno, Masarykova
univerzita 2005,152 s.

Bretislav Horyna:
Déjiny rané romantiky
(Fichte, Schlegel,
Novalis)*

Bretislav Horyna, profesor Filozofické fa-
kulty MU ma pomérné Siroky okruh zijmd:
od filozofie naboZenstvi pfes filozofii déjin
az k déjinim némecké filozofie. Zejména
tou posledni se zabyvi po dlouhi léta.V sou-
¢asné prici presel od studia némecké kla-
sické filozofie k filozofii romantické. Je to fi-
lozofie snaZici se vratit kouzlo, které svét za-
cal ztracet s rozvojem moderni civilizace. Je
to vsak také filozofie, ktera je poucena roz-
vojem predchoziho mysleni - osvicenstvi ~
a pfimo navazuje na piedstavitele némecké-
ho idealismu, jako je I. Kant, J. G. Fichte a E

W.J. Schelling. Rana romantika vytvari vlast-
ni filozofii déjin, jez pocita se zlepSenim své-
ta. Horyna poukazuje na to, jak se uz v jejim
lané vytvareji predpoklady pro konzervativ-
ni zvrat v tomto proudu, avak pozdéjsi eta-
pou romantiky se nezabyva.

Svou knihu rozdélil Horyna do tfi vel-
kych kapitol: Déjiny liskyplné a moudré,
Bih chce bohy a Zemé je sen plny sni.
V prvni z nich zafazuje ranou némeckou ro-
mantiku do historického kontextu let 1770
- 1830, které chape jako epochilni obdobi
pro némeckou kulturu. Zabyva se spolecen-
skym a kulturnim vyvojem té doby a ukazu-
je, jak se odrazi ve Fichtové dile a jak byl
Fichte recipovin v Jené, jez se stala rodi$-
tém némecké romantiky.

V nisledujici kapitole rozebird Horyna
romantickou novou mytologii. Analyzuje
chdpani naboZenstvi v romantice a jeho
spojeni s poezii. Pravé na tomto zikladé mi-
Ze tvrdit, Ze toto pojeti upomini ne na stie-
dovék, nybrZ na humanisty vrcholné rene-
sance.V souvislost s timto tématem si v§ima
Herdera jako myslitele, u néhoZ se objevily
pocatky nové mytologie, dile Holderlina,
Schellinga, Schlegela a Novalise. V kapitole
o nové mytologii nalezneme také rozsihly
rozbor romantického pojeti a uZivani ironie.
Koneéné posledni kapitola je vénovana pre-
devsim Novalisovu mysleni ~ jeho filozofii,

Redakci Universitas doslo
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Spisovnost a nespisovnost. Zdroje, pro-
mény a perspektivy. Sbornik pfispévka
z mezinarodni konference konané 10. -
12. Gnora 2004. Ed.: Eva Minafova, Karla
Ondra3kova. Masarykova univerzita v Br-
ng, 2004

Spisy Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné, fada teoretickd. Mi-
chal Radvan, Petr Mrkyvka (ed.): Financo-
véni Gizemn{ samospravy ve sjednocujici se
Evropé. Masarykova univerzita v Brné,
2005

Spisy Pravnické fakulty MU v Brng, fada
teoretickd, Renata Veseld, Karel Schelle:
Rimské pravo a nepréavnické prameny.
Masarykova univerzita v Brné, 2005

Spisy Pravnické fakulty MU v Brné, fa-
da teoretickd. Ed. Karel Schelle: Vyjvoj
prévnich kodifikaci. Masarykova univerzita
v Brné, 2004

Spisy Pravnické fakulty MU v Brné, Fa-
da teoretickd. Ivana Priichova: Aktudlni
otéazky préva Zivotniho prostiedi. Masary-
kova univerzita v Brné, 2005

Figurka Milan, Zitek Vladimir, Haldmek
Petr, Klimové Viktorie, Tonev Petr:
Teoreticko-metodologickd vycho-
diska hodnoceni program@ podpory
regionélniho rozvoje. Masarykova uni-
verzita v Brné, 2005

Teorie Fizeni podniku. Sbornik praci stu-
dentll doktorského studia. Masarykova
univerzita v Brng, 2005
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pojeti prirody, magického idealismu a romé-
nu Jindfich z Ofterdingenu.

Zavérecnd stodvacetistrinkovi textovi
priloha pfinasi tryvky z dél a z korespon-
dence J. G. Fichteho, Fr. Holderlina, E W. J.
Schellinga, E E. D. Schleiermachera a Novali-
se. Nejvice mista v ni - vice neZ 60 stran -
je vénovino Fr. Schlegelovi.

Horynova prace predpoklida ctenare
alespofl trochu obezndmené s kulturnim
a historickym vyvojem Evropy. Na druhé
strané autor zasazuje zkoumané problémy
do tohoto kontextu tak, Ze umoZiuje po-
mérné snadnou orientaci v problematice.
Price Déjiny rané romantiky potvrzuje nase
tvrzeni o jeho Sirokém zdbéru. Pohybuje se
na pomezi mezi filozofif, religionistikou
a déjinami literatury; pro ¢tendfe bude bez-
pochyby

1. HoLZBACHOVA

*Praha, VySehrad 2005, 454 s.
(véetné textovych piiloh a obr.)

Jan Smarda,

Jana Smardova:

Cilené genetické a epi-
genetické modifikace
leukemickych bunék*

Problematika nadorovych onemocnéni
je stile aktudlni. V soucasnosti piedstavuji
tato onemocnéni jednu z hlavnich pficin
umrti v lidské populaci a pocet nové dia-
gnostikovanych piipadii i u nds kazdorocné
nartista.

Rakovina je jednim z nejtéZ$ich onemoc-
néni znimych v klinické mediciné. Podle
publikovanych statistickych daji zplsobi
vice nez 20% ze vsech amrti a ve vyspélych
zemich je zodpovédna za téméf Ctvrtinu vy-
dajl za 1ékar'skou pédi. Pficinou abnormalni
akumulace bunék, neoplizie, se stava poru-
Seni rovnovihy mezi bunécnou proliferaci
a bunéénym zdnikem. Selhdnim nékterého
z mechanism, kterymi zdravd buka pfi-
zpusobuje rychlost svého ristu a déleni po-
tfebdm organismu, dochizi k nekontrolova-
telné bunécné proliferaci, kterd vede k vy-
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tvofeni nadorové tkiné. Mezi primarni typy
poskozeni genetického materialu v nidoro-
vych buikach patit poskozeni genetické in-
formace v kritickych lokusech gen, souvi-
sejicich primo s rakovinou, protoonkogent
a nidorovych supresort. Po vzniku nidoru
dochizi zpravidla ke kumulaci dalsich gene-
tickych poskozeni, napf. mutaci, nebo k ak-
tivaci epigenetickych mechanismt, vedou-
cich k potlaceni exprese genti, které jsou vy-
znamné pro reparaci poskozené DNA.

Pochopeni vztahti mezi normdlni a ni-
dorovou burikou, odhaleni molekulidrnich
mechanismé maligni transformace buriky
a funkce onkogenti a nidorovych supresort
v téchto procesech, to je kol fady védec-
kych pracovist na celém svété, kterému je
vénovano obrovské usili a kterému je véno-
vina i publikace autort Jan $marda, Jana
Smardovi: Cilené genetické a epigenetické
modifikace leukemickych bunék, shrnujici
vysledky experimentt s cilenou supresi on-
koproteinu v-Myb v monoblastické leuke-
mické linii BM2.

Suprese transformace v-Myb onkoprotei-
nu byla experimentilné indukovana transfe-
kovanim lipofekci cDNA zvolenych 9 gent
do bunék monoblastické linie BM2 a byly
hodnoceny dusledky exprese téchto gend
pro fenotyp hostitelskych bunék. Pro trans-
fekcei byly zvoleny geny kédujici transkripé-
ni faktory (c-myb, RARa, RXRa, c-jun, c-fos),
jejich derivaty (3-R, v-jun, v-fos) a gen pro
histonovou acetyltransferazu (CBP), viech-
ny byly zaclenény pod kontrolu stejného
promotoru.

Z hlediska sledované suprese transfor-
macni aktivity v-Myb byly velice zajimavé
ucinky exprese RARa a RXRa.

RARa a RXRa jsou predstavitelé dvou ro-
din jadernych receptord, které po vazbé se
specifickym ligandem, kterym je kyselina re-
tinovi (RA), aktivuji transkripci svych cilo-
vych gend, takZe dochizi k indukci bunééné
diferenciace. Oba receptory po aktivaci RA
indukovaly diferenciaci monoblastické linie
BM2 do stadia makrofagi a proliferace mo-
noblast byla zablokovina ve stadiu G1 bu-
nécéného cyklu. Diferenciace byla doprova-
zena snizenim transkripéni aktivity onko-
proteinu v-Myb. Antagonisticky vztah mezi
receptory RA a v-Myb ukazuje na moZnost
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cileného vychyleni rovnovihy mezi témito
dvéma proteiny, kdy posileni funkce RAR
vede k obnové prirozené diferenciaéni
schopnosti monoblast( a k omezeni jejich
dalsf proliferace.

Zmény genové exprese a jeji regulace
jsou ovlivitovany urovni aktivace fady tran-
skripCnich faktord, kterd je do znac¢né miry
modulovina lokdlnimi zménami chromati-
nu (predevsim zmény acetylace, fosforylace
a metylace histontl). Zvlasté histonova ace-
tylace hraje vyznamnou dlohu v regulaci he-
matopoézy. Predpoklida se, Ze remodelovi-
ni chromatinu miZe byt signifikantné vy-
znamné v regulaci proliferace a diferenciace
leukemickych bunék, a tak se nabizi jako
jedna z moZnosti stimulace leukemickych
bunék nereagujicich na pfitomnost RA k in-
dukci diferenciace posilenim funkce RAR
a zvy$enim jeho exprese litkami ménicimi
strukturu chromatinu.

V pozici nového induktoru diferenciace
leukemickych monoblastickych bunék byl
testovan trichostatin A (TSA), zvySujici miru
acetylace histonli s prokazatelné pozitivni-
mi vysledky na potlaceni transformacni
funkce onkoproteinu v-Myb.

Ektopicka exprese genu c-myb v BM2 je
kompatibilni s pfitomnosti v-Myb onkopro-

teinu, aniz by doslo k potlaceni jeho trans-
formacni funkce.Tento nilez ukazuje na do-
minanci onkoproteinu v-Myb ve vztahu
k proteinu ¢-Myb. Pro maligni transformaci
bunék neni tedy zfejmé podminkou absen-
ce proteinu c-Myb, ktery se v nékterych ex-
perimentech jevil jako potencialni supresor,
ale tato absence c-Myb v transformovanych
monoblastech je zfejmé aZ disledkem dtlu-
mu exprese genu c-myb béhem diferencia-
ce.

Publikace velice pfehlednou a srozumi-
telnou formou seznamuje Ctendfe se spo-
lecnymi vysledky experimentl kvalitnich
pracovnich tymi za posledni roky a nazna-
Cuje dalsi sméry, kterymi se miZze ubirat lid-
ské poznani v této oblasti tak, aby se moZ-
nosti boje clovéka s rakovinou dostaly
o krok dile. ,Pochopeni molekuldrnich me-
chanismd maligni transformace buiky je
prvni podminkou pro vypracovani tcin-
nych protinadorovych terapii,* uvadéji au-
tofi v zavéru své price. S timto tvrzenim nel-
ze neZ souhlasit.

D. DVORAKOVA

* Masarykova univerzita, Sbornik praci 1ékafské fa-
kulty 120, Brno 2005, 95s.

A. Sisley: Most u Villeneuve-Le-Garenne, 1872
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Z glosare Pavia Blatného

KDO JSEM?*

Bud mam jenom jd tu smulu, Ze mé v ciziné skoro vidy povazuji za né-
koho jiného, nez jsem, anebo i jini pfedevsim nadi koncertni umélci pii li-
Ceni svych zahrani¢nich tspécht nefikaji vZdy iplnou pravdu.Aby mi by-
lo rozuméno: ani chvili nepochybuji o tom, Ze jsou na svych koncertnich
turné Uspésni, a véfim, Ze jsou u svych cizokrajnych postuchac¢t znami
i svymi jmény, le¢ védi v ciziné piesné, odkud tito skvéli umélci pfichaze-
ji?

Tak ji4 mam zkuSenost nejhorsi ze Svycarska. Moje mali¢kost se dostala
na pékné vyvedené fotografii do Luzerner Nachrichten - byl jsem pod ni
predstaven jako rusky skladatel. S potéenim jsem si Cetl v novinich ze-
vrubny rozbor prazského jazzového festivalu.Vse bylo presné a skute¢nos-
ti odpovidajici, az na nadpis, kde stdlo JAZZ AUS POLEN.Vrcholem pak byl
jisty zvaci dopis z Zurichu, fadné adresovany do CSSR a do Brna.V dopise
dominovalo ujidténi, Ze ,v nasich autorskych profilech jsme umélce z Bul-
harska dosud neméli“.V italském Arezzu, dokonce na festivalu soudobé
hudby se opé&t ke mné vine dima z Rima a ubezpecuje mé ,J4 mam Cechy
a Ceskou hudbu rada, ja byla u vas nejen v Budapesti ale i v Debrecinu!*

Clovék snad pochopi arogantni nevédomost Svycarti nebo takika pro-
gramové péstovanou neinformovanost piislusnikd romanskych zemi, ale
rozhodné se zarazi, kdyZ ho oslovi zipadonémecka studentka Musikhoch-
schule v Koliné - ,Aber das ist Herr Blatny - Prag - Jugoslavien!*

Ale néco také o Brné. Chtél jsem svého Casu v Amsterodamu volat do-
md, a protoze jsem se nachdzel na prochdzce méstem, el jsme na hlavni
postu a objednal si do Brna hovor. Sle¢na u pfepizky sice o Ceskoslo-
vensku informovana byla, ale o Brné prohlasila rozhodné, ,Ze néco tako-
vého viibec neexistuje“. Tak.

Ale konec vSe napravi, takZe historka zivérec¢na:

Stalo se, ze mi hrila Ceska filharmonie kantitu Vrba a j, jsa v sedmém
nebi, jsem se po probuzeni prochizel méstem. Potkal jsem pfi té prileZi-
tosti pritelkyni, které jsem nelenil velebit skvélé provedeni skladby timto
znamenitym télesem. Souhlasila a dodala:,Copak filharmonie, tou se citi
pocténi i zahrani¢ni umélci natoZ pak skladatel z venkova!“

TakZe je to jasné. JestliZe v ciziné ¢asto nevim, kdo vlastné jsem, v Pra-
ze to vim jednoznacné: jsem venkovan.

* Ukézka z knihy ,FEJETONY", kterou v roce 1999 vydalo hudebni nakladatelstvi
EDITIO MORAVIA.
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SNY

Karel Capek to vystihl presné: Zatim co v romantické literatui'e jsou po-
pisované sny vidy s bohatym casto aZz komplikovanym obsahem, plnym
déjovych zakrutt, skutecnost je jina: sny jsou hloupé, nelogické, trapné,
hambaté atd. Capek to dokazal vyjadfit asi deseti slovy. Vim jen, Ze to kon-
¢i ,Nebo milujete ve snu néjakou babu, o které fikite, Ze byste ji ani ve snu
nemohli milovat.“ Tak.

JA mim rovnéZ sny - feknéme trapné, ponizujici, ¢asto navic dosti roz-
sahlé. Pfedevsim jsou ovSem hudebni a vychézeji z reality mého Zivota.Tak
nékolikrat se mi zddilo, Ze se ucastnim provedeni své erbenovské kantity
Vrba. Musim piedeslat, Ze toto dilo se pred 25 lety setkalo s vielym pfije-
tim - diky vstficnému hudebnimu jazyku, kterym jsem se odpoutal od své-
ho ,Tfetiho proudu“, avantgardni feé¢i mych 60. a 70. let. Le¢ ve snu je
vSechno jinak.

Dilo zde nardZi na nepochopeni, ba i odpor jak obecenstva, tak i inter-
preti. Rozeberme si situaci co by se stalo, kdyby tomu tak bylo ve skutec-
nosti. Kdyby se skladba nelibila interpretim, tak by ji prosté nehrali, po-
kud by to byl piikaz ,shora“, tak by to - jak pravi profici - provedli a ani
okem nemrkli. Obecenstvo by nijak neprojevilo nelibost, jak se na Ceskych
luzich neprojevuje huronské ,bravo“ pfi znaménku +, tak se u nds ne-
hvizda nebo nebudi (viz Berlin) pfi znaménku - .TakZe obecenstvo by stej-
né zatleskalo, moZna tzv. vlazné (aby nikoho neurazilo) a to by bylo vse. Ne
tak v mém snu. Nespokojeni posluchac¢i mi vstivaji a nejen odchdzeji, do-
konce se i prochizeji (1) ve skupinkich v sile (ten silné pfipomind praz-
skou Smetanovu siil) a vesele se navzajem bavi.To ovSem neni vie - stej-
né odchazeji clenové smiSeného sboru (a pridivaji se ke skupinkim po-
slucha¢) a uZ na to navazuji i hrici rozsahlého symfonického orchestru.
Nejstra$néjsi na vSem je fakt, Ze ji - zcela realisticky a v rimci snu zcela
neuvéritelné sly$im presné ochabovani a ztencovani intenzity sboru, stej-
né tak odpadani jednotlivych nastroji. Partitura fidne a fidne - smycce se
meéni v jakysi komorni soubor, z decht nejprve zmizi Zesté, pak dieva, na-
konec sly$im jen pikolu a kontrabasy (a to presné tam, kde skute¢né hra-
j).Ale uz zasahuji. Vbiham do silu s Zalostnym vytim ,Sednout, to neni ko-
nec, piijde jeSté coda!“ Reakci na sviij pad uz nezaregistruji, probouzim se
zcela znicen. Naposledy to bylo uz potreti. Tento sen je ovSem ten nej-
stra§néj8i. Pak jsou takové, také nepiiznivé, kdy se chystim vystoupit na
koncerté jako dirigent, ale ne své skladby (coZ jsem délal po cely Zivot),
ale rovnou Mahlerovy Symfonie tisicil, od které marné hledam partituru,
skladbu tedy budu muset dirigovat zpaméti. Rozlévd se po mné dés. Vim,
Ze nevim, ani jak skladba zacin4, a ze zakulisi sleduji podium plné po okraj
(orchestr, sbor, s6listé), Sum preplnéného silu - a uz nastupuji. A tady se
diky Bohu probouzim s radosti, Ze jsem si uetfil nedozirny trapas. Podle
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mého interpreta a pritele Petra Vronského je to typicky sen dirigentd, kte-
1y pry postihuje i jeho. Le¢ co dirigovini? To jsem jesté v zivoté délal. Cas-
to se mi ale zda, Ze mdm vystoupit s orchestrem jako solista - houslista! To
je ovSem doslova stradlivé. Na housle hrit neumim.Ani jako dité jsem se je
treba ze zvédavosti nepokoudel vzit do ruky. A v tom snu jsem si toho ta-
ké plné védom! UzZ sly$im potlesk - néjaka sluzba v zakulisi do mne stréi,
abych uz vySel na pédium (sal pfipomind nis brnénsky Stadion), orchestr
je pfipraven, ba i dirigent je jiz na svém misté a vyhlizi mé. A ji jdu, jdu -
a tady se probudim nejen s obvyklym jektdnim zubd, ale i s otizkou k so-
bé samému: Pro¢ ji - trouba - si aspofl v tom snu nezahraji jednou po-
fddné na housle a nestfihnu si tfeba Prokofjeviv II. koncert?

OBHAJCI

Nemyslim tim pravaiky, advokity, tedy ,osoby ¢inné v trestnim rizeni*,
nybrz tzv. ,spravedlivé rozhorcené”, ktefi bojuji ,za spravnou véc”. A to ni-
koliv za sebe, nybrz za nékoho jiného, za takového, kdo je neprivem obvi-
flovan, ostouzen, napadan, poniZovin, pomlouvin ¢i vielijak nespravedlivé
smykan Zivotem. BudiZ jim za to Cest a chvéla! Hned uvedu, Ze dnes chci
vzdat hold pravé takovym, ktefi se ,spravedlivé rozhorcuji“ na poli hudeb-
nim a to ve jménu nespravedlivé stihanych tvirct - skladatelii - co bych
zapiral - takovym, ktefi vystupuji na obranu mé vlastni malickosti. Jako
prvai bych uved! zileZitost z (divné?) historie. Bylo to po vilce a Rafael
Kubelik - jesté pied svou emigraci a jako $éf Ceské filharmonie, podnikal
turné s timto orchestrem po Svycarsku.A na jednom koncerté (kde to jen
bylo?) byl uz dopredu upozornén, Ze v publiku sedi obdvany kritik - velky
nepritel Dvordka () A Dvoidk byl pravé na programu - jeho prekrisnd
V. symfonie G-Dur.A opravdu - po koncerté, kde navic byl Dvordk odmé-
nén bourlivym aplausem, rozepsal se piisny kritik v duchu svych intenci:
Je to jen eklektickd kapelmeistermusik, to nejlepsi je jen prevareny
Brahms.“ Zkratka néco nevidaného. Dodejme, Ze Dvorik mivi ve svété po-
zitivni ohlas, to spiSe na Smetanu mifi lecjaké kritické soudy. Kubelik byl
proto na pokraji mrtvice, a kdyz ho uz filharmonici odvratili od inzultace
neblahého kritika, za kterym se chtél vypravit, museli mu rozmluvit i Zalo-
bu, kterou hodlal Kubelik jménem Dvordka na kritika podat. - Pfi této pii-
leZitosti si hned vzpominidm, Ze néco podobného probihalo rovnéz v hla-
vach dvou Janackovych Zaka - skladateléi. Osvalda Chlubny a Josefa Blat-
ného (coz je mij otec) o dvacet let diive. Tehdy Vitézslav Novdk na
seminafi své mistrovské skladatelské tfidy (pry?) prohlasil po provedeni
Janickovy Sinfonietty - Ze je to exemplarni ukdzka toho, jak se sinfonietta
psat nemd. A v tom smyslu ji (?) i rozebiral. Otec a Chlubna byli aZ nepii-
Cetné bez sebe a od neuviaZenych krokt je zadrzel sim Janacek. A tak ko-
nec¢né se pres svého tatinka dostavam aZ k sob& samému. Diky své pre-
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pestré a rozmanité tvorbé jsem byl nejen portiznu chvalen, holdovin a ve-
leben (kritiky, interprety, posluchaci, kolegy etc.), ale i kritizovin, hanén
a shazovin (kritiky, interprety, posluchaci, kolegy etc.).To byla pravé moz-
nost pro vystoupeni nejriznéjsich obhajct - vzdy dobrého minéni a spra-
vedlivého rozhorceni, le¢ ¢asto problematického postupu. Co midm na
mysli? Nékteré argumentace cilené na moji podporu se ¢asto nakonec
mne dotykaly i zdporné - takZe jsem z nich Zadnou radost nemél. Tak tfe-
ba koloto¢ kolem mého ,Tretiho proudu® 60.a 70.let - coZ je snaha o syn-
tézu jazzu s avantgardni viznou hudbu té doby (tzv. Novou hudbou). Tak
vznikla cela fada mych skladeb pro klasické a jazzové interprety dohro-
mady, ¢i jen prokomponované skladby pro jazzové orchestry a item pro
symfonické s jazzovymi vlivy. Diky poptavce po této mé hudebni feci jsem
nejen poznal zemé evropské, ale i zimorské a zjistil, Ze existuji stity jako
Belize ¢i néjaka jind Tramtdrije. I bylo hlasi kritickych (napf. jazzmani: ,to
nema nic spole¢ného s jazzem*) a bylo rovnéz hlast hajicich, takovych,
které mé potésily (nové cesty hudby), i takovych, co mé nepotésily (je
spravné, Ze kdyZ nema na velka symfonicka dila, tak pise to, co piSe). U to-
ho jsem se osival: Tretimu proudu 60. let totiZ predchdzela pravé tzv. velka
symfonicka dila - koncerty pro orchestr, klavirni koncerty, komorni ope-
ra... A stejné tak tomu bylo, kdyZ v mém dile nastal v 80. letech ndvrat
k tradici, kdy jsem vytvoril celou radu kantit na erbenovské texty. I zde by-
lo mnoho zkratkovitych soudii: ,Konec avantgardisty... naSel se a pocho-
pil, Ze dosud byl v8e omyl...“ Zadny konec, Zadny omyl. Kdo to fikal, ne-
pochopil, Ze krok vzad byl vlastné krokem vpred - smérem k postmoder-
né. Ostatné i koryfej Nové hudby (ktery mé€ i v zacitcich Nové hudby
ovlivnil) Krzysztof Penderecki napsal v té dobé jednu orchestralni sklad-
bu, kterd jako by Mendelssohnovi z oka vypadla, a takika wagnerovskou
operu.Tak daleko zpét jsem zase nedel a zakotvil jsem v pristavu Janacko-
vé ¢i Martinti. Nejvic kritika item nejvétsi pocet obhdjch jsem ale vyvolal
tim, Ze v dobé svého erbenovského zaujeti jsem se psal Pavel Erben Blat-
ny (uvadélo se to i na plakiatech). Kolega skladatel a kritik Dalibor Spilka
vymyslel pro to prostiedni ,Erben“ termin ,mezzonomen“. A tu ve sbo-
rovné konzervatore pry vystoupila jedna moje obhajkyné s plamennou fe-
¢{ hajici mé mezzonomen: , Tim jasné dokazuje, kde nyni stoji i hudebné.
Skondil s témi svymi jazzovymi pitominami a jde aZ k zikladim ceské hud-
by, ke Smetanovi, Dvorakovi...“.Tak u této obhajoby jsem se o8ival vic nez
jindy. Netfeba opakovat, Ze sviij Treti proud povazuji ve svém vyvoji za kli-
Covy a zase az k drastickému nivratu k tém ,zikladdm* jsem také nijak ne-
sméroval, naopak - moje prvni postmoderni skladba (po vSech erbenov-
skych kantdtich) ma nazev ,Hommage a Gustav Mahler“. Presto mé ob-
hijkyni ze srdce dékuji. Podle toho jak riizni okolozijici nechidpou ani to,
co délam dnes, je takovych obhdjct stile tfeba! (Janacek by to hned 2x zo-
pakoval: stile treba, stile tfeba.)
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KONCERTNI SAL

Napsal mi mqj byvaly Zik, pochazejici z blahobytné zemé konzumniho
evropského spolecenstvi. Projizdi Brno a chtél by mé aspofi na par hodin
vidét. Také by se rad proSel po Brné - co se u nds zménilo, co je u nds no-
vého a hlavné: rid by si prohléd! ten novy koncertai sil Brnénské filhar-
monie, co jsme mezitim, co tu nebyl, postavili. Jen jestli to pujde, projizdi
dopoledne, a tak nevi, zda bude viibec otevien. Zamyslel jsem se: Kdy tu
vlastné ten chlapik naposledy byl? Aha - nékdy v 80. letech. Sedéli jsme
tehdy venku na terase Internaciondlu a pohliZeli na nevibné oloupané
zadky domt nad ndm dobfe zndmym parkovi§tém. Informoval jsem ho teh-
dy s nadSenim, Ze tam prav€é bude postaven novy koncertni sil, na ktery
jsem tehdy jiz vidél schvilené nivrhy dimysiného architekta. Ani po téch
nejmin 20 letech jsem nezapomnél na jeho Zivou reakci: ,Ja ten sil takika
vidim, tady je to opravdu idedlni misto!“ TakZe - co ted? Jak vime, na vy-
stavbé koncertniho silu se od dob socialismu pokroc¢ilo jen v tom sméru,
ze zadky dom jiZ nejsou opryskané, ale fadné kapitalisticky pomalované
reklamami. Budu ho muset proto néjak rozptylit. Zavezu ho domi a budu
mu ukazovat hudebné nadaného vnuka a chlubit se rodinnym domem. Je
to daleko od stfedu mésta, a aZ bude muset jet na nadraZi, tak feknu - ten
koncertni sil jsme uZ nestihli! Tak! Ale co kdyz bude chtit setrvat ve stie-
du mésta, zavzpominat si znovu v Internaciondlu a hlavné - podivat se na
to jiz byvalé parkovisté€? Pak nezbyva neZ prachobycCejné lhani. A to bud:
sal jsme postavili, ale je to az v sidlisti “Nové Brno, nebo “Novy svét, (tam
se podivame prist€), anebo: vystavba se zdrZela, komunisté ho jako kapita-
listicky preZitek zakazali, takZe se to bude realizovat aZ nyni. ... No dobfe,
ale jak vysvétlim, Ze se nic nepohnulo ani za 15 let nového - jak pravé on
fika - swingujiciho podnikani? Asi se budu muset pfiznat: sil neni a ani vy-
hlaseny jasnovidec pocitek jeho vystavby ve svych vizich nevidi. Jak je to
mozné? Inu, jsme asi v zemi neomezenych moznosti. Neomezenych moz-
nosti véci razné pytlikovat (to jsme se naucili za komunismu), a v tom
jsme borci. Filharmonie hraje v divadle, a tak jakypakcopak.A kdyZ divadlo
vypovi svou pohostinnost, mdme tu jina feSeni - napft. historicky objekt
Vanikovka - na symfonickou muziku jako stvoreny. Nakonec mu dodim na-
déji:Je mlad, jen at prijede zase za 20 let, tieba - uZ v mé nepritomnosti -
ten koncertni sal Filharmonie uvidi.





