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Styk s nasilnym rodic¢em
JIRT SEDLAK

Rad bych poukézal na nékteré problémy nezletilych jedinct, ktefi se setka-
1i s domdacim nasilim bud pfimo, nebo zprostiedkované a které soucasna pra-
xe Tedi z riiznych diivod bud nestastng, nebo nedostate¢ng. Ve svych posto-
jich vychazim ze studia teoretickych otdzek zatéZe, pfetiZeni, stresu a aktivni-
ho socidlniho udeni i z praktickych zkuSenosti psychologické poradny, v niz
jsem pisobil a v niZ byla b&hem poslednich 17 rokii fe§ena pomoc 21 obétem
domaciho nasili. Nékteré piipady feSila poradna rok nebo dva, jiné i Ctyfi ro-
ky a déle. Bylo to v obdobi, kdy jesté nebyly k dispozici nové zakony zamg-
fené na doméci nasili a kdy nebylo mozZné obétem doméciho nésili G¢inné po-
mahat.

Prikladem, ktery uvedu, jsem se zabyval vice neZ tfi roky. Byl velmi sloZi-
ty nejen tim, Ze jej YeSil opakované méstsky a krajsky soud, ale v mnohych ry-
sech se podobal i jinym pfipadtim, které byly feSeny jinde. V soucasné dobé
neni fizeni skon¢eno. V této souvislosti bych chtél poukézat na nékteré nedo-
state¢né citlivé aZ necitlivé feSené otazky. Pravni pohled na tyto problémy ne-
ni ve shod€ s psychologickym pohledem. Neni divu, Ze pfipad nyni 15letého
chlapce, kterym se zabyvala naSe poradna, vzbudil pozornost vice brnénskych
soudcil. Nejde o pfipad ojedinély. Podobné pripady, které se feSily v Praze,
Bratislavé, v Brné a jinde, se sice v jednotlivostech 1isi, ale maji mnoho spo-
le¢ného. Nékterymi se zabyvali nasi ministfi i premiér. Vefejnosti jsou nejvic
zndmé posledni dvé aféry (v Kufimi pfipad Ondry, v Praze kauza Terezky
Smutné). Jednordzové nasi Celni politicti pfedstavitelé oZivili nékteré nejkiik-
lavejsi otazky.

Popi3i stru¢né nas pripad 15letého chlapce.

Po rozvodu byli dva chlapci (tehdy ve véku 14 a 9 rokd) svéfeni do vy-
chovy matce. Star$i syn Zil s matkou po jejim odst€hovéni ze spolecné
domdcnosti asi jeden rok. Za piihliZeni i za podpory matky oba nezleti-
1€ tyral jeji druh. Také matka déti psychicky i fyzicky tyrala. Tyrani jeji-
ho partnera mélo podobu fyzickou, psychickou a socidlni, mnohdy pod
vlivem alkoholu ze strany obou tryzniteldl. V psychologické poradné by-
lo tyrani velmi podrobné rok sledovano, byly pfesné registrovany ka-
zuistiky a bylo oznaCeno jako domdéci nésili, nebot mélo vSechny Ctyfi
typické znaky podle mezindrodni zdravotnické organizace. KdyZ po sé-
rii nésili mensi intenzity jednou doslo k vaZnéj§imu fyzickému zrané&ni
star§iho hocha, ocitl se v détské nemocnici s diagnézou tyrané dité. Lé-
kafi v détské nemocnici tyrani nahlésili policii, kterd podezieni Setfila.
BohuZel vyzvani soudni znalci s vysokou pravdépodobnosti neznali pro-
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blematiku domdactho nésili. Krimindlni oddéleni policie s chybnym
odiivodnénim, Ze k nasili doSlo ojedinéle, pifpad odloZilo. Soud na 7a-
dost otce vynesl pfedbéZné opatfeni. Kvili tyrani se nezletily pfest€ho-
val z nemocnice piimo k otci do jeho bytu.

Matka se s ptedb&Znym rozhodnutim soudu nesmifila a podala navrh na no-
vé predbéZné opatfeni. Soudce mél k dispozici nedostate¢ng doloZené a sub-
jektivné podloZené vyjadreni dvou soudnich znalet, a to klinického psycholo-
ga a psychiatra o tom, Ze otec nepfipustné manipuluje se star§im chlapcem. Ke
zdiivodnéni stadilo pfedevsim to, Ze se chlapec introvert, v pubert&, nechtél
stykat s matkou a jejim partnerem, a to na zakladé svych dfivéjSich nejméng
jednoroCnich osobnich zku3enosti s tyrdnim. TentyZ soudce vynesl s pfihléd-
nutim ke zprdvdm soudnich znalch nové predbézné rozhodnuti, a to opacné
nez bylo to jeho prvni. Vysledkem bylo nésilné umisténi star§iho nezletilého
do krizového centra na dobu dvou mésici a7 do nového rozhodnuti krajského
soudu a omezeni jeho styku s otcem na jeden mésic. Nezletily byl dokonce nu-
cen stravit v krizovém centru celé vdnocni svitky na zéklad& rozhodnuti psy-
cholozky krizového centra ve shod€ s pfanim matky. Matka mohla syna volné
kdykoliv nav§t€vovat a vyuZivala toho. Soud nevzal v Gvahu préani nezletilé-
ho, Ze chce Zit s otcem. Mnohokrat to nezdvisle na sob& vyjadfil napf. v po-
radné, na socidlnim oddé€leni, na psychiatrii, ve Skole apod. V odmitini matky
a jejiho partnera kvili pfedchozimu tyrani i po osmi mésicich setrvaval. Mat-
ka méla mozZnost za tu dobu volit takové formy styku se svym synem, aby do-
Slo ke zmén€ synova postoje vici ni. BohuZel jeji styl komunikace b&hem
osobniho styku za dozoru psychologa a bez pfitomnosti otce v krizovém cent-
ru nebyl vhodny. Odpor nezletilého zesilovalo i to, Ze matka se netistupné pfi-
drZovala své snahy vychovavat ob€ déti spolu se svym druhem. Jeji snahy sbli-
Zit se s nezletilym synem nevedly k cili.

Otec se odvolal proti rozhodnuti méstského soudu. Pravni zastupce otce od-
volani podpofil, a to poukazanim na chyby ve zpravich soudnich znalcli, na
jednoznadné vyjadfeni nezletilého, na opomenuti nalezi nejen Ustavniho sou-
du CR, ale i Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud zrusil ustanoveni mést-
ského soudu o pobytu nezletilého v krizovém centru a vratil kauzu zpét mést-
skému soudu.

Jaké z toho vSeho plyne pouceni? Matce se nepodafilo zvratit postoj nezle-
tilého ani po osmi mésicich. B&hem pobytu chlapce v krizovém centru a po-
zd&ji b&hem névstév krizového centra se matka i otec setkdvali s nezletilym
a jeho mlad§im bratrem (nyni jiz 10 letym), a to nejen samostatné, ale také za
dozoru odborného pracovnika. Mezi otcem a mlad$im synem nevznikaly Z4d-
né krizové situace. Matka se nedokazala sbliZit se star§im synem. Volila totiZ
pti komunikaci s nim, at uZ p¥i osobnim styku za dozoru nebo prostfednictvim
telefonu nebo SMS zprav, nevhodné metody. Pfitom bylo vylu¢né na ni, aby
prestala uZivat metody vyc€itek a metody piikazi, na které byl jeji syn citlivy.

| 4



U N | \ E R S | T A N

Rovné? krizové centrum nesplnilo oGekavani a dopustilo se celé fady odbor-
nych chyb.

Soudkyn& ve svém druhém usneseni nezhodnotila diivodné podezieni, Ze
byl nezletily nejméné rok vystaven domécimu nésili v byt€ matky, a to nejen
z jeji strany, ale i ze strany jejiho nového partnera. Nasiln€ ataky se totiZ sta-
ly. Tuto skute&nost nepopfelo ani rozhodnuti pravni¢ky kriminalistky o odlo-
7eni ptipadu. I kdyZ méla série dlouhodobého tyrani niZ§i intenzitu, pfesto za-
nechala v psychice nezletilého trvalejsi stopy. Nezhodnotila, Ze k nésili do-
chézelo obéas také pod vlivem alkoholu, Ze se partner matky montoval do
pozice otce, coZ mu nepfisluielo. Z této pozice, se kterou matka bezvyhradné
souhlasila, s nezletilym agresivn& zachdzel. Tomu matka nejen nebranila, ale
Casto to i slovné podporovala.

V feSeni kauzy se vyskytly téméf viechny chyby soucasné péCe o obgti do-
méciho nasili v CR. I kdyZ partner matky v pfibéhu hral rozhodujici tlohu,
v #4dné zpravé se adekvatni hodnoceni neobjevilo. Jakoby uvedeny nésilnik
vilbec neexistoval! Krajsky soud zrusil opatfeni méstského soudu, takZe se ne-
zletily po dvou mésicich pobytu v krizovém centru vratil k otci. Tim ovSem ne-
ni kauza ukonlena, ale pokraCuje dél. '

V CR se od 1. 6. 2004 diky trestnimu zdkonu § 215a i od 1. 1. 2007 diky
zdkonu 135/2006 Sb. dafi zlepSovat pomoc ob&tem doméciho nésili. Policisté
a socialni pracovnici jsou postupné proskolovani, dostali k dispozici pfesné
pokyny od ministerstva, aby uméli rozlidit, zda jde u konkrétniho pfipadu
o doméci nésili ¢i nikoli. Situace se v této oblasti méni postupn€ k lepSimu.
BohuZel velmi pomalu. Objevuji se dal§i pfipady nevhodné feSené.

Nektei kritici z oboru psychiatrie, psychologie, pedagogiky, pravnich véd,
novinafi apod. ve svych kritickych p¥ipominkach zapomnéli na to, Ze sice
soudce rozhoduje, ale v podstaté aZ v posledni fazi. Ke svému rozhodnuti mu
poskytuji podklady policisté, také socilni pracovnici, soudni znalci psycholo-
gové, lékati, statni zastupci. Ti vSichni se podileji na usneseni soudu. Soudce
rozhoduje na zkladé€ jejich doporuceni. S

Novela soudniho Fadu, kterou navrhuje ministr spravedlnosti, ddva soud-
clim nové pravomoci pii rozhodovani o-osudech ditéte, jehoZ rodiCe nejsou
del3i dobu schopni se dohodnout na vychové. :

Domnivam se, Ze se v sou¢asné dob& v rdmci opatrovnického fizeni jedno-
strann& a z odborn& psychologického hlediska nespravné vychazi z pojmu syn-
drom zavrZeného rodi¢e. Je dokonce zakotven v Zadostech soudcl na soudni
znalce jako jedna z jejich specifik. Mezindrodn€ schvélend a pouZivand klasi-
fikace nemoci a poruch tento pojem neznd. V t&ch pfipadech, kdy dal jeden
z rodi¢t ditéti opravnény diivod k zapornému postoji vii€i své osobé, nejde ni-
kdy o syndrom odcizeného rodice, i kdyZ se to bohuZel v posudcich soudnich
znalct velmi &asto chybné vyskytuje. Na zaklad& takovych posudki pak sou-
dy vynucuji styk ditéte s rodi¢em i tehdy, kdyZ dité tohoto rodiCe z objektiv-
nich diivodii odmitd. Pro takové odmitani Casto postacuje i to, Ze bylo dité
sv&dkem dlouhodobého domaciho nésili pAchaného na druhém rodici. Soudy
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nepfihliZeji k nézoru ditéte a styk vymahaji, i kdyZ ma ke styku dité odpor
a vyskytuji se u né€ho v jeho psychice nejrazngjsi pfiznaky. Tyto pfiznaky mno-
zi odbornici neuméji diagnostikovat, a to proto, protoZe jsou skryté, obtizné
zjistitelné. Soudni praxe znd jen povinnost ditéte stykat se s rodifem, takZe se
uplatiiuje spise pravo rodiCe pfed pravem ditéte.
K Zadné zméné nedoslo v takovych piipadech, a to ani v prici poraden, ani
v préci soudnich znalcti, ani v praci pedagogicko psychologickych poraden,
ani v praci nové zfizenych intervenénich center. Vyslovuji proto obavu, Ze ne-
ni moZno v brzké dobé ofekévat zlepSeni, protoZe moZnosti zmén v ptipadech
doméciho nasili k lep§imu jsou v nedohlednu. V pomoci obétem domaciho né-
sili, které patfi ke zvla§tnim pripadim, by mélo dojit k radikalnim zm&nam.
K tm novd opatfeni ani nesméfuji. KdyZ je dit€ zastraSovano nebo jinak
ovliviiovéno, tj. tyrdno druhym rodiem — agresorem, pak i po pobytu v 1é-
Cebné nebo na psychiatrii nebude s nim chtit viibec komunikovat. Pokud k né-
¢emu takovému dojde, je patrné, Ze je dit€ v psychickém stresu ze setkdni
s timto rodi¢em. Spatné& ho sn4si. Psycholog by mél v takovém piipadé navrh-
nout zruSeni ndvStév. Neni vhodné dit€ nutit ke styku, protoZe je psychicky
a socidlné poskozuje.
jirisedlakdrsc @seznam.cz

Karl Hartung,
Kompozice VII,
1948




Obezita versus fyzicka aktivita

ALES SEKOT

Lidé vétSinou dobte v&di, Ze fyzicka aktivita a pohyb tvofi nedilnou soucést
zdravého osobnostniho vyvoje. Stejné je vieobecné b&Zné nizkd hladina teles-
ného pohybu ve vétiné a bohatych, technologicky vyspélych zemi. Zdravé,
krasné a fyzicky pritazlivé tlo je idealem Casto zdirazfiovanym nejen v prak-
tickém Fivoté kazdodennosti, ale i p¥i reklamnim vytvéafeni image dspéSného
a obdivovaného jedince. Prosp&nost a nezastupitelnost fyzického pohybu
a cvieni je imperativem, na kterém se shodnou pod riznym thlem pohledu 1¢-
kati, pedagogové, marketingovi specialisté nebo predstavitelé establishmentu.
Symbol & predstava zdatnych a zdravych obCantl je dnes medidlng stdle sili-
cim poselstvim, neptindsi viak skutené rostouci fyzickou aktivitu nejSirSich
mas obyvatelstva jak v lokdlnim, regiondlnim nebo globalnim mgfitku. Spise
jsme stale Cast&ji svédky trpkého konstatovani: doporuceni o prospésnosti po-
hybu, cviteni a sportovani se mnohdy nesetkdva ani s minimalnim objemem
fyzické aktivity. Oficidlni zdravotnické dokumenty tak v technicky nejvyspé-
lejii zemi svéta zaznamendavaji vice neZ 60% téch, kefi z hlediska fyzického
pohybu nedosahujf ani nejnizii drovné doporudovanych hodnot, a kolem jed-
né tretiny AmeriGanti vede ,, komplemé sedavy zpitsob Zivota*. Tyto tdaje jsou
negativng umoctiovany i skute€nosti, Ze roste poet obéznich lidi a tedy i rizi-
ko nemoci a fyzickych handicap@. Nejen americti 1ékafSti experti opakované
varuji: Dne$ni d&ti vyriistaji v nejobézn&jii generaci dospélych v celé lidské
historii.

Soutasna epidemie sedavého zpiisobu Zivota (sedentary living), proristaji-
ci Zivotn{ styl vétsiny ekonomicky vysoce rozvinutych zemi, které jsou mnoh-
dy mo7na zjednoduSeng nazyvany vyspélé, bohaté ¢i kulturni, pfinasi na ba-
datelském poli fadu praci vztahujicich se k socidlnim dopadim neaktivniho
zpiisobu Zivota. P¥itom je postulovéna fada teoreticky a metodologicky zavaz-
nych otdzek typu ,,Pro¢ lidé pii plném védomi prospénosti fyzického pohybu
odmitaji aktivni cvieni a sportovani? Co brani dosahovéni fyzicky aktivniho
#ivotniho stylu? Je viibec moZné transformovat soudobou technicky vyspélou
spole&nost na trovedt fyzicky aktivni spole¢nosti?** Odpovédi na tyto otdzky
pak vytvéfeji dileZitou soucast soucasného sili o zlepSeni zdravotniho stavu
obyvatelstva. Jedna badatelska fronta si pfitom klade otdzky tykajici se pficin
netispéchu tradi¢nich pfistupll akcentujicich fyzickou aktivitu, jini se soustfe-
duji na inova¢ni strategie zvySujici pozitivni vztah k pohybu na piidé rodiny,
$koly a $ir¥i komunity. Spole¢né& pak cili k posilovani vieobecné aktivni pod-
pory legitimity masové fyzické aktivity jako nedilné souCasti hodnot kazdoden-
nosti.

Fyzickou aktivitu m@iZeme vymezit jako soubor chovani zahrnujiciho fy-
zicky pohyb produkovany svalovym vykonem vyZadujicim vydej energie. Ze
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sociologického hlediska je moZné odlisit #7 kategorie Grovng &i intenzity fy-
zické aktivity:
1. naprostéd absence fyzické aktivity (béhem poslednich dvou tydni)
2. pravideln4 fyzicka aktivita (nejméné pétkrét tydné vice neZ 30 minut)
3. pravidelnd dynamicka fyzickd aktivita (praktikovand nejméng tfikrat
tydné s vice neZ padesétiprocentnim vyuZzitim srde¢ni a dechové kapaci-

ty).

Je vSeobecné zndmym faktem, Ze dne$ni Elovék vede v nasi kulturni sféte
vyrazn€ odliSny zplsob Zivota neZ generace jeho rodi¢h & prarodica. Je zpra-
vidla vzdélangjsi, zamoZn&jsi, mobiln&jii a informovangjsi. Transformace in-
dustridlni spolecnosti smérem ke spole¢nosti informaci od po&étku osmdesa-
tych let minulého stoleti je ,,velkou vlnou zmé&n* a diky obrovskému naristu
sofistikované potitatové technologie vyustila v dneni dramatické zmény. Ty
spocivaji zejména v posunu od bezprostfednosti mezilidskych kontakti k elek-
tronické zprostfedkovanosti, ve zménach v povaze préace, forem a objemu vol-
ného Casu a souvisi i s proménami ekonomickych roli muZf a Zen.

Dynamika socidlnich zmén se zcela ptirozeng odrazila i v oblasti lidského
zdravi a kvalité lidského Zivora. Zvy3uje se objem &asu straveného v doprav-
nich zacpéach pti sou¢asném sniZovani ¢asu vénovaného pripravé domécich ji-
del. Vy53i konzumace polotovaril, riist spotfeby cukru a tuku pfinasi nadvahu
déti i dospélych. Roste kaloricky pfisun ve struktufe stravovacich zvyklosti pti
soucasném sedavém zpiisobu Zivota. NiZ§i naroky na fyzicky pracovni vykon
nejsou zdaleka kompenzovany piiméfenym nardstem sportovnich akftivit.
Stres pracovniho psychického vypéti a psychické naroky na dopravu do prace
vyUstuji mnohdy v ,relaxaci* pfed televizni obrazovkou. Bludny kruh sedavé-
ho zplisobu Zivota — v zaméstnani, dopravé a doma — je uzavien: Sedavy zpii-
sob Zivota se postupné stava jednim z nejvyrazné&ji zdravi ohroZujicich fakto-
ri pfisludnikd soudobé moderni spole€nosti.

Lékati, socidlni védci a politikové stale Castéji a naléhavéji zmifiuji fyzic-
kou necinnost jako zdvaZny zdravomi problém. Sedavy zplisob Zivota tak zau-
jima jedno z nechvalné pfednich mist pfi¢in srde¢nich onemocn&ni (spolu
s koufenim cigaret, vysokym krevnim tlakem a vysokym obsahem cholestero-
lu v krvi).

Sedavy zplisob Zivota vedou dnes zejména lidé stfedniho a vy$§iho véku.
Znamé americké vyzkumy frekvence fyzické aktivity mezi dosp&lymi z prelo-
mu osmdeséatych a devadesatych let odhalily, Ze pouze asi 40 % lidi star§ich
osmnActi let vykazuje pravidelnou fyzickou aktivitu, a vyrazng niZ3i proporci
systematické naméhavé télesné ¢innosti. Zhruba Stvrtina populace naopak do-
kldda naprostou absenci t€lesné Cinnosti. Stale Cast&ji se v nafich masovych
médiich upozoriiuje i na rostouci obezitu ¢eského obyvatelstva a odhaduje se,
Ze tietina Ceskych obCant trpi nadvahou nebo je pfimo obézni. Tim se z hle-
diska obezity zdrovefi fadime do skupiny zemi s rostouci mirou obezity a nad-
vahy, zejména déti. Ramec pouze orientatné srovnatelnych dat upozorfiuje tr-
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vale na vysokou miru obezity zejména ve Spojenych statech, nejniZ8{ naopak
v saharské Africe.

Novéjsi Ceské vyzkumy tykajici se mista sportu v Zivoté Clovéka zazname-
navaji zhruba tfetinové zastoupeni aktivné sportujicich a cvi€icich, pétinovou
proporci pouze ob¢as sportujicich a téméf padesétiprocentni zastoupeni pohy-
bové neaktivnich. Pfitom Ctvrtina dotazovanych deklaruje dobrou fyzickou
kondici a tfetina naopak pfiznava jeji nedostatky. Na stejném mist€ se za nej-
Cast&jsi diivod nesportovéni nasi dospélé populace povazuje nedostatek vhod-
nych cenové dostupnych sportovi§t, absence ,,dobré party* a pfemira jinych
starosti, provdzana s lidskou pohodlnosti. I zde je zaznamendvéno pozvolné
sniZovani procenta pravidelné sportujicich na konto zvySovani podilu ,,pro-
gramové nesportujicich“. K hlavnim subjektivné deklarovanym pfekdZzkim
divodl nesportovdni patii nedostatek skutecné silné motivace, zdravotni poti-
Ze a nedostatek volného Casu. NaSe populace také vykazuje dlouhodobé vyso-
ké procento (cca 70%) téch, kteff nikdy nebyli ¢leny Z&dné sportovni organi-
zace.

Nejveétsi vyznam sportovani je pficitan pozitivnim zdravotnim diisledkiim
a naplnéni principu vestrannosti socializaéniho procesu v mladi. Silné poci-
tovany princip zdravotni prosp&Snosti a udrZovani télesné kondice vcelku ko-
responduje s obecné vysokym kreditem hodnoty zdravi ve vSech vékovych
skupindch nasf populace. V soucasnosti narfistd vyznam sportu i v roviné so-
cializace a to zejména v souvislosti s chdpanim sportovani jako smyslupiné nd-
plné volného casu a to i za prah navazovani a upeviiovani socidlnich vazeb
obohacujicich Zivot.

Vyzkumy na tomto poli shrnuji, Ze muZi kladou vét3i diiraz na kondiéni vy-
znam sportu a piipadny ekonomicky profit a rozifeni socidlnich kontaktt,
stejné jako 1 prostfedek zvySeni vlastniho sebevédomi a spoleCenského kredi-
tu. Zeny se naopak pfi zdivodiiovéni absence aktivniho sportovani opiraji
o nedostatek Casu, organizaénich moZnosti a finanénich prostfedkd. Jsou také
skeptict&jsi ve véci budouctho aktivngjSiho pfistupu ke sportu a obecng vy-
znamu sportu ve spole¢nosti.

Sportovné pohybové aktivity v kontextu vztahu ke zdravotné kondi¢nim
konsekvencim tvori nepochybné dileZitou a stéle silnéji aktualizovanou sou-
Cést problematiky volného Casu, zejména mladeZe. Téma sport a volny ¢as je
pak mnohdy siln€ provazino na Casto vdZn€ minéné a nesporné dobré predse-
vzeti zacit cvicit i sportovat. U dosp€lych osob, zejména vyssiho stfedniho
véku, se jednd zpravidla o reakci na existenci osobni nadvéhy, kriceni dechu,
Spatného spanku a fady dalSich symptomi signalizujicich zhor§ovéni fyzické
kondice a vitbec celkové nedobrého zdravotniho stavu. Sami viak dobfe vime,
Ze rozhodnuti zacit jeSt€ nemusi znamenat opravdu pravidelné a cilen& pokra-
Covat. Ukazuje se totiZ, Ze pokud se nepodafi vytvorit pevn&jsi vztah ke zdra-
vému pohybu a sportu jiZ v Zakovském véku, tvoii se motiva¢ni zdroje v tom-
to ohledu pozdgji mnohem obtiZnéji. Nase vyzkumné zavéry konce devadesa-
tych let ale opakované upozoriiovaly, Ze zapojeni do viech forem sportovnich
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aktivit v nadi spolednosti s v&kem klesa a Ze ve volném Case pravidelné spor-
tuje stdle méné déti. Dochdzi pritom k jistému paradoxu: Relativné stéle vice
dati je motivovéno a pfitahovano k vykonnostnimu sportu slibujicimu skvélou
profesionalni kariéru, zarovef jsme svédky rostouciho zastoupeni trvale pohy-
bové neaktivnich.

Logicky nastolend otézka, pro¢ lidé investuji vé&tSinou tak mélo Casu do
sportu, ktery ma silu ¢init je subjektivné mnohem $tastnéj8imi a spokojenéjsi-
mi, ma zcela prozaické vysvétleni: Sledovani televize je mnohem snadnéjsi
a organizaCné jednodud¥i neZ napf. pfiprava na odbijenou nebo cesta do pla-
veckého bazénu nebo finan¢né ne viem dostupné tenisové kurty. Neschopnost
¢i spiSe neochota investovat pocate¢ni energii pak rozmélni i dokonce zcela
rozptyli nad&ji na pozitivni proZitky pfedpokladajici pravé osobni Gsili a jisty
fyzicky vykon. Pfitom se spravné pfipomind, Ze dileZitym motivainim Cinite-
lem pro sportovani ve volném Case zejména mezi mladeZi, je proZitek. Ten je
umociiovéan postupnym rozvojem pohybovych dovednosti posilujicich pozi-
tivni vztah ke sportu. Naopak pfekaZkou provozovani sportovnich aktivit ve
volném &ase miiZe byt subjektivni pfesvédéeni o pohybové nekompetentnosti,
nesikovnosti, nedostatku fyzickych pfedpokladd. Pokud k tomu pfistupuji
i dtivody ekonomického razu, jako je kupfikladu nedostatek financnich pro-
stfedk® na nezbytnou sportovni vyzbroj a vystroj, pak se sportovni aktivity od-
souvaji — mnohdy po zbytek Zivota — do sféry moznd preferovanych, nikoli
viak praktikovanych &innosti. V nendvratnu se tak postupn€ ocitd dobfe miné-
na vyzva: ,\Nejlepsi strategii pro potéSeni ze Zivota je rozvinout jakékoliv do-
vednosti a plné je uZivat, kdyZ je to mozné.”

Hodnota zdravi pati{ k dileZitym motivujicim sportovnim volnocasovym
Cinnostem predeviim mezi dosp&lou populaci. Déti a mladeZ vSak vykazuji
spie maly zdjem o &innosti podporujici cilené pravé zdravi. Neni to viak nic
zv145t8 prekvapujiciho. Zdravi si v tomto véku vaZime, neusilujeme o né viak
cileng zpravidla proto, Ze zadvazngjsi zdravotni problémy vétSinou nemivame.
Pfesto je ale Zadouci ve vy3§i mife plnit pravé zdravomni cile cestou pfijatel-
nych a détem blizkych aktivit. Tim spie, Ze nds ve stdle vy$3i mife zdravotné
ohroZuji civilizaéni dasledky pasivniho a konzumniho zplisobu Zivota. V pii-
pad& déti kuptikladu mnohahodinové vysedavani pfed monitorem osobniho
potitate. Zde se pfipominaji rizikové skupiny, mezi které patfi jedinci s nad-
vahou, obézni, fyzicky neaktivni a lidé nespravnych vyZivovacich a stravova-
cich navykda.

Na poli hodnotového utvafeni vztahu k pravidelnému pohybu a zdravému
Zivotnimu stylu sehrava roli fada faktorii, pocinaje fyzickymi pfedpoklady
a kon&e specifiky socialné kulturnich €initeld. Systematické studium daleZi-
tych determinant a koreldtd fyzické aktivity mezi evropskou mladeZi pak na-
bizi nasledujici empiricka zjiSténi:

1.Nizk4 drovefi aktivniho sportovéani divek v jiZni Evropé.
2.Sni%ovani rozdilt mezi pohlavimi na poli pohybovych aktivit v severni
Evropég.
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3. Polarizace fyzické aktivity hochi pfitahovanych na jedné strané vykon-
nostnim sportem a na druhé strané vykazujici Cist€ sedavy zplisob trave-
ni volného Casu.

4. SniZeni v&ku sportovnich zacatkd.

5.Existence pred$kolni G¢asti na organizovaném sportu.

6.Zdtraztiovani vyznamu fyzické aktivity pti prevenci nadvéhy a obezity.

7.Nadvéha a obezita stoji v cest& pravidelné fyzické aktivity.

8.Z4jem o sportovani je v pfimém vztahu s trovni fyzickych dovednosti.

9.Dobré fyzické kondice posiluje droveii zdravého sebevédomi zejména
u muzské populace.

10. Zeny spatfuji v pravidelné pohybové aktivit® hlavn& zdroj utvéfeni
a udrZovani pfitazlivého fyzického zjevu.

11. Podpora sportovani ze strany rodi¢ll, sourozencl a vrstevnikl je vy-
znamnym impulzem pravidelnych pohybovych aktivit.

12. Urbanizované prostedi nabizi vice komer&niho sportovniho vyZiti, ven-
kovské prostiedi naopak umoZiluje pfirozenou scénu pro tzv. outdooro-
vé aktivity.

13. Individualni sebehodnoceni vlastnich télesnych dispozic tvor{ vyznam-
nou soucast motivace a trvalosti pravidelnych pohybovych aktivit.

Telesnd aktivita, fyzické zdatnost a zdravi jsou spojité nddoby. O empiric-
ky ové&feném vztahu kategorie sportovni pohybové aktivity ke zdravi — neché-
paném zjednoduSen€ jako pouhé absence nemoci — a k télesné zdatnosti snad
nikdo vaZné nepochybuje. T€lesna zdatnost viak uZ dnes neni ziiZeng vztaho-
vana pouze k fyzickému zatiZeni i jako pfedpoklad sportovni nebo pracovni
vykonnosti, nybrZ obsahuje celou fadu dalSich komponent. Jednd se o dileZi-
té potfeby lidského organismu, spojené s pokrytim narokil na

o situace neoCekdvaného a neobvyklého t€lesného zatiZeni,

° vyrovndvani se s poZadavky zaméstnani a pravidelné, béZné denni téles-

né aktivity, ‘

° moznost pifjemného proZivani volného ¢asu s vyuZitim pohybovych ak-

tivit,

* spoleCenskou potfebu spojenou s moZnosti zalenit se do rliznych kolek-

tivll, skupin a utvéfet si ur€ity Zivotni styl.

V této souvislosti se v obecné uznidvaném manudlu evropského testu téles-
né zdatnosti z konce osmdesétych let pfimo hovofi o triddé telesné zdatnosti,
zahrnujici dimenzi orgdnovou, motorickow a kulturni. Organova dimenze je
spojena s t€lesnou strankou zdatnosti, motorick4 dimenze je Zadouci pro reali-
zaci riiznych pohybovych tkontl a kulturni dimenze mé vztah k Zivotnimu sty-
lu, k utvareni motivi a ke kvalité Zivota. V propagaci sportovnich ¢innosti v §i-
rokém spekiru volnoCasovych aktivit tak mdme pred sebou mnohdy vzdjemné
se prekryvajici a ne zcela obsahove vyhranéné pojmy jako wellness, zdatnost
a zdravi.
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Vzdor nejasnostem odborné vefejnosti napf. ve vztahu zdravotni a vykon-
nostné orientované télesné zdatnosti je zfejmé, Ze volno€asova télesna aktivi-
ta tvofi dileZitou sou¢ast kontrolovatelného faktoru zdravomi prevence. V ce-
1é Evropé sili akce na podporu fyzicky aktivniho Zivotniho stylu spojené s hod-
nocenim tdrovné télesné zdatnosti a se zdlraziiovdnim zdravé vyZivy.
Systematické sledovani v8ech t&chto promé&nnych komponent ,.spojitych né-
dob* by se mélo stat daleZitym ohniskem naSeho dal§iho badatelského dsili.
Pritom se stéle diirazn&ji pfipomind, Ze tsil{ o zlepSeni zdravotniho stavu a fy-
zické kondice obyvatelstva neni pouhym Gsilim zmeénit individualni zvyky
a systém hodnot, nybrZ procesem postupné zmény stdvajicich socidlnich
a ekologickych podminek. Problémem tak neni primamé vysoky kaloricky
piijem rostouciho poctu lidi, ale nizky objem zdravého fyzického pohybu.
Sportovéni by v tomto smysiu mélo slouZit spiSe jako G¢inny a nezastupitelny
néstroj masového zvySovani fyzické kondice spiSe neZ vysoce oblibend forma
medialni zdbavy. Pohybové méné nadani jedinci by méli spatfovat ve sportu
nikoli st&Zi ptekonatelnou pfekdZku pro sportovani, nybrZ pfirozeny zdroj
plnohodnotného proZivani Zivota. Nejnovéjs§i medicinsko-socialni doporuceni
na poli podpory sportu jako nastroje upeviiovani zdravi a pfekonévani odporu
k fyzické nelinnosti se tak tykaji vSech dileZitych oblasti zahrnujicich tuto vy-
soce dilleZitou sféru jedince a spole¢nosti: rodiny, Skoly, instituce prace
a systému zdravotni péCe.

Hans Arp, Amfora, 1931
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Dalkové monitorovani pacientd
s implantovanym srdecnim
kardiostimulatorem

JOLANA LIPOLDOVA

Pacienti s implantovanym srde¢nim kardiostimulatorem musi doposud do-
chézet na pravidelné planované kontroly funkce kardiostimulétoru do kardio-
stimulaéniho centra. Tam 1ékat specialista posoudi funkci na z&kladé elektro-
kardiografického zdznamu a dal§tho méfeni specidlnim zafizenim pro tu kte-
rou kontrolu kardiostimulatoru. Takové kontroly jsou ale ndro¢né nejen na ¢as
pacienta a lékate, ale i namahavé zejména pro star$i nemocné, ktefi musi do
centra dojizdet z velké dalky.

Proto od po€atku vyvoje trvalé kardiostimulace vznikala snaha o dilkové
monitorace implantabilnich pfistrojl. Dal§im motiva¢nim faktorem pro rozvoj
telemediciny se stdvd hardwarovy a softwarovy boom kardiostimulacni tech-

Prvni transtelefonni pfenos kmitoctu byl do praxe zaveden koncem 60. let
a §iroce pouZzivan v pribéhu 70. let 20. stoleti. Periodické transtelefonni kon-
troly ale neumoZiiuji Casnou detekci zdvazné poruchy rytmu — arytmie ¢i dys-
funkei pfistroje v mezidobi mezi kontrolami. Ani moZnost aktivace pfenosu
pacientem situaci nefesi, nebot detekce pfipadnych arytmif je z4visla na jeji
symptomatologii a schopnosti pacienta samého iniciovat pfenos, coZ je ¢asto
limitujicim faktorem. Pro vedeni spravné, respektive individudlng optimalizo-
vané terapie vyplyva, Ze kromé& pfenosu fady komplexnich informaci je nutné
trvalé — kontinualni monitorovani.

Novodoba generace implantabilnich pfistroji — pacemakerti (PM) a im-
plantabilnich kardioverter-defibrilatortt (ICD) — je schopna s vysokou citli-
vosti snimat intrakardidlni signaly (IEGM), signély analyzovat, hodnotit, ukla-
dat zdznam, provadét automatickou dokumentaci. MoZnost vyuZiti takového
kvanta informaci v redlném Case, pocitaovym jazykem fefeno ,,online“, ote-
vird nové dimenze péce o pacienta.

wive

Nejrozvinut&jsi v tomto sméru je sluzba Biotronik Home Monitoring™.

Princip pfenosu dat (Biotronik Home Monitoring™)

Nézorn€ ukazuje obr. 1. Implantabilni pfistroj je vybaven vysilaci anténou
umisténou v koncovce piistroje. Anténou je vysildn radiofrekvencni signal ob-
sahujici prenaSend diagnostickd data. Pfenos probiha ve frekvenénim pasmu
402-405 MHz, které je oznacovano jako Medical Implant Communication
Service (MICS). Dosah signélu je 2-3 m.

Pravidelna denni méfeni jsou odesildna jednou denng v naprogramovanou
hodinu. Programovani hodiny je provddéno lékafem pii b&€Zné ambulantni
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Obr. 1 Princip pfenosu dat u sluZby Biotronik Home Monitoring

Legenda k obrézku 1: Implantdt s implementovanou anténou vysild data
ve formé radiofrekvenéniho signélu v pdsmu MICS (Medical Implant Communication Service)

o frekvenci 402-405 MHz. Tento je zachycen CardioMessengerem™,
data jsem digitdIné transformovdna a odesléna do centrdly v Berliné GSM sitf formou
SMS/GPRS. Po automatickém zpracovéni je vyslednd zprdva umisténa na zabezpedeny server,
event. odesléna faxem implantujicimu centru. Lékaf je o pfichozi zpravé informovén emailem,
popf. i SMS na mobilni telefon.

kontrole prostfednictvim vyrobcem dodaného progra-
movactho zafizeni. Obvykle je volena hodina nocni,
kdy se ptedpokladd, Ze pacient spi a méd snimaci jed-
notku blizko postele, vét§inou na noénim stolku (viz
dosah signélu).

Urgentni informace (napf. pokles energie baterie,
detekce zdvaZné arytmie aj.) jsou odesildny okamZité.
Podminkou dspé$ného penosu je pritomnost snimaci
pacientské jednotky (viz niZe) v dosahu radiofrek-
vencniho signdlu a pfitomnost mobilni sité.

Sign4l z implantabilniho piistroje je zachycen sni-
maci pacientskou jednotkou. Tento pfistroj (komer¢né
oznacovany jako CardioMessenger™, obr. 2) je velky
jako mobilni telefon prvni generace. Je pfenosny, vy-
baven pfezkou pro upevnéni k-odévu. Dobijeni probi-
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Obr. 2
Pacientské jednotka
CardioMessenger



ha pfes ,kolibku® pfipojenou do zditky elektrické energie. Od pacienta se
piedpoklida, Ze na noc ukladd pfistroj k nabijeni a pfes den ma jeho mobilni
Cast stale u sebe. U sluzby Home Monitoring I1. generace (HM II) na rozdil od
1. generace (HM I) je zpétnou vazbou verifikovana uspé$nost pfenosu do Car-
dioMessengeru a piipadné je opakovan pokus o pfenos.

CardioMessenger™ slouZi k transformaci analogového signdlu do digitdlni
formy, dale pracuje na principu tffpdsmového (HM I), resp. Ctyfpdsmového
(HM II) mobilniho telefonu (konstrukce byla provedena podle technologie fir-
my Motorola) a digitaln& kédované informace vysila cestou GSM formou opa-
kovanych SMS (HM I) nebo formou datovych paketd GPRS (HM II) do cent-
raly v Berliné.

Dorucend data jsou v servisnim stfedisku v Berlin€ automaticky setfidéna
a analyzovéna. Firma Biotronik vyvinula vlastni systém zvany Scholiast, ur-
¢eny pro hodnoceni Holterovskych zdznami. Na jeho podkladé je vytvofena
piehlednd zprava zvanad CardioReport™. Setfidéna pfehlednd data jsou umis-
téna na internet na zabezpe€eny server. Z kteréhokoli pocitaCe pfipojeného na
internet lze provést vstup do systému pres webovskou stranku http://www.bio-
tronik-homemonitoring.com. Aktivované implantaéni centrum ma své prihla-
Sovaci jméno (User Group), 1€kati z centra maji své ptihlaSovaci jméno a hes-
lo (User Name, Password).

Interaktivni sprava pacientskych zaznamu

v systému Biotronik Home Monitoring™

Pfes internetovou brénu http://www.biotronik-homemonitoring.com 1ékaf,
resp. technik provadi sprdvu monitorovanych pacientl a pacientskych jedno-
tek. P iniciaci monitorace nového pacienta povinng zada identifika¢ni idaje
pacienta (textovy fetézec do 20 znak) a sériové ¢islo implantovaného piistro-
je. Ke kazdému pacientovi lze zadat vlastnl pozndmku. Dal3i ureni modelu
probihd automaticky.

V hlavnim menu je k dispozici interaktivni seznam v8ech pacientti s pfe-
hledem tidajit o implantovaném modelu, datu posledniho ispé&$ného odeslani
zpravy a monitorovaciho stavu (zda je pacient aktivn monitorovan nebo zda
byl deaktivovan).

Pro kaZdého pacienta lze individudlng€ programovat, které udalosti nebo
hodnoty jednotlivych pfenaSenych parametrd budou oznaceny jako vyznamna
udalost (Event). Pfi vzniku této udalosti dojde 1ékaii email, pfipadné i SMS,
upozoriiujici na udalost.

Sluzba HM zaji§tuje prenos téchto informaci: parametry stimulaénich elek-
trod (stimulaCni prah, amplituda méfenych nitrosrdecnich signalf, impedance
elektrod), Cetnosti stimulace a vnimani, vyskyt komorové tachykardie u PM,
detekce v z6né komorové tachykardie a fibrilace komor u ICD, primé&rma
srdeCni frekvence, poCet a trvani pfepnuti reZimi pii sifiové arytmii u dvou-
dutinovych pfistrojt. Tzv. biventrikuldrni pfistroje umoZiiuji trvalou kardiosti-
mulaci z levé i pravé komory soucasné a sledovani sp&sné resynchronizacni
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Obr. 3

Citag detekce v z6né fibrilace komor (VF) a rychlé komorové tachykardie (V12)
Legenda k obrdzku 3: Po nékolik dni od aktivace HM (B) nelispésny pfenos dat (Sedd &dra).
Poté opozdéné ozndmeni o detekci fibrilace komor (VF) indukované pfi implantaci.

Od 6.2.2007 arytmickd boufe, opakované detekce v z6né fibrilace komor (@)

a rychlé komorové tachykardie (¢).

s o

16¢by t&mito pristroji. Povinng jsou hlaSeny nékteré stavy, napf. stav bliZiciho
se konce Zivotnosti bateriového zdroje (indikace k elektivni vyméné pfistroje,
Elective Replacement Indication, ERI). Sluzba HM II prensi také informace
o aktudlnim nastaveni programovatelnych parametrii piistroje. Déle lze napro-
gramovat dobu, po kterou je tolerovano nedoruCeni zpravy do centra.

Prehledna zprava CardioReport™ pro kazdého pacienta je generovana jed-
nak po dorudeni dat z denniho mé&feni, jednak pfi vzniku zdvazné udalosti. Ve
zpravé ma léka¥ k dispozici v grafické formé pfehledy dennich méfent (trendy
méfenych parametrl a &itae udalosti, obr. 3) za posledni mésic a vyskyt uda-
losti za posledni mésic. U n&kterych modeldl ICD je pfi detekci v zoné komo-
rové tachykardie a fibrilace komor moZnost prohlédnout si zaznam intrakar-
di4lniho elektrogramu (IEGM) hla3ené arytmie (obr. 4), u HM I od poCatku do
splnéni detek&nich kritérii, u HM II aZ 40 sec plnohodnotného zdznamu pred
detekei i po ukondeni terapie. Sluzba HM II téZ umoZiiuje periodické odesila-
ni JEGM. Ve stanovenych ¢asovych intervalech miZe lékat zhlédnout aktual-
ni zdznam a odhalit pfipadné poruchy stimulace a vniméni.
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Obr. 4 1EGM prenesené sluzbou HM Il u biventrikulrniho piistroje
Vznik (Onset) tachykardie v z6né komorové tachykardie (VT1).
Nahote markerovy kandl (As = vnimdni v sini, Ars = vnimani v refrakterni dob& sing,
Vp = stimulace pravé komory, Vs = vnimdéni v pravé komore, VT1 = vnimdni v z6né& komorové
tachykardie, LVp = stimulace levé komory).
Uprostred tfi svody IEGM (sifiovy, pravokomorovy a levokomorovy kandl).
Dole ¢as do vyfeSeni arytmie v sekunddch.

Prehlednou zpravu 1ze stdhnout ve formétu pdf (portable document file), ma
rozsah jedné strany A4 a je pripravena k eventudlnimu tisku. Stejné vypadaji-
ci zprdva prichézi faxem, pokud to bylo naprogramovéno. Ve zpravé jsou uve-
dena kromé identifika¢nich udajii v§echna posledni m&Feni, souhrny &itach za
poslednich 24 hodin pfed udalosti, tytéZ hodnoty tykajici se obdobi od po-
sledni kontroly a Ctyfi grafické prehledy Casového vyvoje tdaji tykajicich se
uddlosti, ktera iniciovala generovani zpravy.

Klinické vyuziti systému

Biotronik Home Monitoring™

Systém klade minimalni ndroky na pacienta. Veskery pfenos informaci je
provadén automaticky. Od pacienta se vyZaduje pravidelné dobijeni pacient-
ské jednotky a jeji noSeni pfi sobg. :

V literatufe existuje fada diikazt o vyhodéch ,kontinu4lniho monitorova-
ni“. Je prokédzina redukce neodiivodnénych vyboji (inappropriate shocks) —
zjiSténi vede k pozvani pacienta ke kontrole, pfeprogramovéni pfistroje nebo
zméné farmakoterapie. Diky systému byly zachyceny a spravn& hodnoceny
pfipady pomalé komorové tachykardie, kterou nemocny nékdy ani nevnima,
b&Zici pod detek¢ni z6énou. Unikétni je detekce Twiddlerova syndromu (po-
Skozeni elektrody, resp. elektrod rotacemi pfistrojem v pfili§ volné kapse). Vy-
hodou je dokumentace detekovanych sitiovych arytmii, zvI4§t& symptomatic-
kych, 4. téch, které pacient nevnima.
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Vyznam sluzby Home Monitoring™ spociva jiz v odliSeni pacienta ,,pro-
blémového* od pacienta ,,bezproblémového®.

Ze sluzby nejvice profituji pacienti s ICD a pacienti s biventrikularni sti-
mulaci, kde jsou kladeny specifické poZadavky na stimulaci a kde implanta-
bilni p¥istroj vyrazn&ji prebird funkci monitoru kardidlniho stavu.

Vyhodou kontinudlniho monitorovéni pacienta je zachyt asymptomatickych
arytmif a asymptomatickych nedostatki ve funkci implantabilniho piistroje,
které umoZiuji 1ékaii maximaln{ péci a optimalizaci terapie, event. programo-
vani PM/ICD.

Dal3i desetileti nejspiSe p¥inese exponenciélni ndrist nasich schopnosti im-
plementace dalkového monitorovani na rozsahlou $kélu implantabilnich pfi-
strojit. Nutnosti bude pfedeviim zvladnout limitace technické, etické, pravni
a regulaéni a v neposledni Yad& finanéni. Prvotni entuziasmus miZe svadet
k tvrzeni, e dalkovy monitoring nahradi b&Zné kontroly v ambulanci, ale
objektivni pravdu prokaZi aZ jen rozsahlé védecky fundované studie.

Osobni kontakt 1ékafe s nemocnym nepfestane mit svilj zasadni vyznam,
nicméné déalkové monitorovani sniZi pofet ambulantnich kontrol pii zkvalit-
néné zdravotni pédi a tim pfisp&je ke zlepSeni kvality Zivota nemocnych
s implantovanymi kardiostimulétory ¢i defibrilatory.

Hans Arp,
Preadamovské torzo, 1938
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Oéima ekonoma

Podil neziskovych organizacich
v oblasti socialnich sluzeb’

MIrRKA WILDMANNOVA

vty

Socialni sluzby predstavuji specifickou oblast a zaroveii t€ZiSté socidlni po-
moci jako formy socidlniho zabezpeCeni. Vnimédme je jako mimoradné vy-
znamnou &ast aktivit statu, samospravy a nestatnich subjektl, kter4 fesi pro-
blémy jednotlivct, rodin a skupin obani, a tim pozitivné ovliviiuje socidlni
klima celé spole€nosti. Socidlni sluzby nejsou vyznamné proto, Ze je potfebu-
je mnoho lidi, ale proto, Ze bez jejich piisobeni by se znacna ¢ast obant ne-
mohla podilet na vSech strankach Zivota spolecnosti, bylo by znemoZnéno u-
platnéni jejich lidskych a obCanskych prav a dochazelo by k jejich socidlnimu
vylouceni.

Socidlni sluZby prochézeji od pocatku 90. let fadou dileZitych zmén. Jako
jedno z prvnich opatfeni v rdmci socidlni transformace bylo umoznéno obcim
a nestatnim neziskovym organizacim zapojit se jiz od 1. ervence 1990 do
poskytovani socidlnich sluZeb, v rdmci rozsahlého restituéniho programu by-
la fada nevyhovujicich objektl nahrazena novymi, modernimi zafizenimi, do
Zivota byly zavedeny nové moderni formy socilnich sluZeb a do$lo ke kvan-
titativnimu néristu objemu do té doby poskytovanych sluZeb. Pfevratné a re-
volucni kroky v zabezpe€eni a definovani zdkladnich kritérii (jako je napf.
kvalita, zplisoby financovéani, kontrola, akreditace apod.) pfindsi novy zdkon
¢. 108/2006 Sb. O socidlnich sluzbach, ktery vstoupil v platnost od 1. 1.
2007.

V soutasné dobg vyuzivé tyto sluzby v Ceské republice témg&F ptil milionu
osob, asi 100 tisic z nich by bylo bez této moZnosti bylo vaZné ohroZeno na
zdravi a Zivote. Poskytovatelé socidlnich sluZeb jsou navic vyznamnymi za-
méstnavateli. Podle Ceského statistického titadu v roce 2004 pracovalo v so-
cidlnich sluZbach témér 62 tisic 1idi, z toho vice neZ jedna pétina byla zamést-
néna v neziskovych organizacich.

1. Systém socialnich sluzeb

Sociélni sluzby predstavuji jeden ze zakladnich néstrojii socidlni pomoci
spoleCné s poradenstvim, prevenci socidlné patologickych jevil, socidlné-prav-
ni ochranou a ddvkami socialni pomoci (v penéZité i nepenéZité podobé). Ra-
da z t&chto forem ma4 Siroky interdisciplindrni charakter a zasahuje nejen do
sociélniho systému ale i do prava ob¢anského, trestniho, mezinarodniho.

1) Tato stat vznikla v rdmci grantovéh projektu GACR: ,,Podil nestdtnich neziskovych or-
ganizaci na zabezpeCovani vefejnych sluZeb“, reg. €. 402/05/0974.
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Socidlni sluZbou se rozumi Cinnost nebo souhrn &innosti v nepfiznivé
socidlni situaci, tzn. pomoc osobdm pii ztrdt€ jejich sobéstalnosti a ochranu
pred socidlnim vyloucenim s cilem umoZnit jim v nejvyS$8i moZné mite zapo-
jeni do b&Zného Zivota spole€nosti a vyuZivat obvyklym zpisobem jinych
systémt (napt. bydleni, $kolstvi, sluzby zaméstnanosti atd.). Socidlni sluzba je
sluzbou ve vefejném zdjmu.

Pred rokem 2007 sluZby socialni péce zahrnovaly
» vychovnou a poradenskou péci,

» (stavni socidlni péci,

+ péCi v ostatnich zafizenich socidlni péce,

» pecovatelskou sluzbu,

o stravovani.

Podle nového zakona o socidlnich sluzbdch 108/2006 socidlni sluzby zahr-
nuji:

 socidlni poradenstvi,

» sluZby socidlni péce,

* sluZby socidlni prevence.

Socidlni poradenstvi rozd€lujeme na zdkladni a odborné. Zakladni social-
ni poradenstvi poskytuje osobam potfebné informace pfispivajici k feSent je-
jich neptiznivé socialni situace. Sociélni poradenstvi je zdkladni Cinnosti pfi
poskytovani viech druhii socidlnich sluZeb; poskytovatelé socidlnich sluzeb
jsou vzdy povinni tuto &innost zajistit. Odborné socidlni poradenstvi je po-
skytovdno se zaméfenim na potieby jednotlivych okruhli socidlnich skupin
osob v ob&anskych poradnéch, manZelskych a rodinnych poradnich, porad-
néch pro seniory, poradnich pro osoby se zdravotnim postiZenim, v poradnach
pro obgti trestnych &indl a doméciho nasili, zahrnuje €Z socidlni préci s oso-
bami, jejichZ zpisob Zivota miZe vést ke konfliktu se spole¢nosti. Souldsti od-
borného poradenstvi je i pjéovani kompenzacnich pomdcek. Sluzba tohoto
typu obsahuje nésledujici zékladni Cinnosti:

« zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

» socidlng terapeutické ¢innosti,

+ pomoc pfi uplatfiovani prav, opravnénych zdjmil a pfi obstardvani osob-

nich zaleZitosti.

Sluzby socidlni péce napomdhaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychic-
kou sob&staénost a umoZnit jim v nejvy$§i moZné mife zapojeni do b&Zného
7ivota spolegnosti a v pripadech, kdy toto vyluZuje jejich stav, zajistit jim dd-
stojné prostiedi a zachazen.

Sluzby socidlni prevence napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob,
které jsou timto ohroZeny pro krizovou socidlni situaci, Zivotni navyky a zpi-
sob Zivota vedouci ke konfliktu se spole¢nosti, pro socidlné znevyhodfiujici
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prostfedi a ohroZeni prav a opravnénych zajmi trestnou Cinnosti jiné fyzické
osoby. Cilem sluZeb socidlni prevence je napomdhat osobam k pfekonéni je-
jich nepfiznivé socidlni situace a chranit spolecnost pfed vznikem a Sifenim
nezidoucich spolecenskych jevi.

Socidlni sluzby se poskytuji jako sluZby pobytové, ambulantni nebo terén-
ni. Pobytovymi sluZbami se rozumi sluZby spojené s ubytovéanim v zafizenich
socialnich sluzeb. Ambulantnimi sluzbami se rozumi sluzby, za kterymi osoba
dochazi nebo je doprovézena nebo dopravovana do zafizeni sociélnich sluzeb,
a soucasti sluzby neni ubytovéni. Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které
jsou osobé poskytovany v jejim piirozeném socidlnim prostiedi.

Toto déleni socidlni sluzby v obecné roviné je ptinosem zékona, socidlni
sluzba je vymezena bud jako typické zatizeni socidlnich sluZeb (zejména po-
bytové), anebo jako typicky produkt sloZeny z nékolika zakladnich Cinnosti
vykonavanych pro uréitou socidlni skupinu.

Rozdglit socialni sluzby je mozné podle fady hledisek. Podle charakteru
¢innosti mohou byt sluzby ¢lenény na sluzby socidlni péce, socidlni interven-
ce a sluZby socidlnich aktivit. V zavislosti na délce trvani rozliSujeme sluZby
dlouhodobé, stiedn&dobé a kratkodobé, z hlediska mista poskytovéni jsou to
pak sluZby spojené s bydlenim v zafizeni (alternativné pobytové), sluzby spo-
jené s ndv§tévou zafizeni (alternativné ambulantni) a sluZby spojené s navsté-
vou uZivatele — alternativné terénni.

Vetejné sluzby v oblasti socidlni péce spadaji pod resort Ministerstva prace
a socidlnich véci (ddle MPSV), v nékterych konkrétnich pfipadech participuje
na poskytované sluzb& Ministerstvo zdravotnictvi (ddle MZ).

Oblast socidlnich sluZeb je definovana jako soucast socidlni politiky a spa-
da pod pilif socidlni péCe v socidlnim zabezpeeni. Socidlni politika jako sou-
¢ast hospodaiské politiky stéitu je ovlivnéna rozhodnutimi v oblasti dotacni po-
litiky, ivérovych a drokovych sazeb a legislativnimi zménami ve statni spré-
v&. Organizace zabezpelujici socidlni sluZby jako neziskové subjekty se fidi
v dikci neziskovych organizaci. Jakykoliv zfizovatel poskytujici socidlni sluz-
by musi spliiovat oprdvnéni pro poskytovéni socidlni, nékdy i zdravotni péce.

A7 do konce roku 2006 byl zakladnim pravnim pfedpisem o sluzbich
socidlni péCe zakon 100/1988, Sb. o socidlnim zabezpecent, pii¢emZ obsah
sluZeb socidlni péce a zplisob stanoveni Ghrady za jejich poskytovéani byl upra-
ven provadécimi pravnimi predpisy. Od 1. ledna 2007 vstoupil v Ceské re-
publice v platnost novy zdkon o socidlnich sluzbach 108/2006 Sb., ktery vy-
chézel z konzultaéniho koncepéniho dokumentu Bilé knihy socidlnich sluZeb
(MPSV, 2003). Hlavnim d@ivodem k vypracovani nové pravni normy byla po-
tfeba zménit systém socidlnich sluZzeb, ktery funguje uz od konce osmdesatych
let minulého stoleti a nevyhovuje poZadavkiim dne$ni doby. Na sociélni poli-
tiku bylo i v oblasti socidlnich sluZeb nahliZeno podstatné odli§nym zpiisobem,
a to ptedevSim v oblasti svobody rozhodoviéni jedincl a demokratickych prin-
cipll fungovani vefejné spravy.
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Zakladnim cilem nové pravni normy tak je zajistit lidem, ktefi se ocitli v ne-
pfiznivé socidlni situaci, pomoc a podporu prostiednictvim nabidky Siroké
Skaly socidlnich sluZeb, stanoveni pravidel pro jejich poskytovéni a v nepo-
sledni fadé zavedeni pfisp€vku na péci. Ten je uren lidem, ktefi potiebuji
z diivodu dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho stavu pomoc jiné osoby.

Zikon pamatuje na to, aby hodnoceni potfeb Zadatel bylo objektivni. Pii-
sludny orgén urci na zdklade socilniho a iékarského posouzeni tzv. stupeii z4-
vislosti na pomoci jiné osoby. Podle tohoto stupné pfizndva Zadateli ptisluSny
obecni dfad obce s roziifenou plsobnosti odpovidajici vy3i pfispévku na péci.
Hlavnim cilem zdkona je podporovat proces socidlniho zaclefiovani a socidlni
soudrZnost spole¢nosti.

Zikonna norma vychdzi z obecného principu solidarity ve spoleCnosti
a soucasné podporuje princip rovnych piileZitosti pro vSechny Cleny spolec-
nosti. Samotné poskytnuti socidln{ sluzby je zaloZeno na smluvnim principu,
coZ stavi ¢lovéka v nepiiznivé socidlni situaci do aktivni role — jeho objektivi-
zované potieby a projev vile by mély byt urCujici pro zvoleni formy pomoci.

Nova pravni dprava jednak posiluje finanéni sobéstacnost (kupni silu) uZi-
vatelll socidlnich sluZeb tim, Ze zavadi novy finanéni néstroj, kterym je pfis-
pévek na péci, a zaroveti prostfednictvim dotacnich tituld, sméfovanych jak
k zadavatellim, tak poskytovateliim socidlnich sluZeb, se podili na zajiSt€ni po-
tfebné sité socilnich sluZeb v tzemi. Prave v této oblasti — pfi nakupovani so-
cidlnich sluZeb — se nachazi prostor pro nestatni neziskové organizace, které
mohou konkurovat stdvajicim statnim poskytovateldm.

Vztah mezi klientem a poskytovatelem se prevadi na smluvni, tedy ob-
chodni bazi. Tato skutenost narazila u ¢asti klienti na nepochopeni (dosud se
za sluZbu nemuselo platit skoro nic), ale pfekvapivé také u nékterych posky-
tovateld, zejména z fad nestatnich neziskovych organizaci. Vé&tSina téchto sub-
jektd vznikla jako dobrovolnické sdruZeni, hlavnim motivem byla snaha po-
mahat potfebnym. Proto je pro nékteré pracovniky velmi nepiijemné ,fikat si
o penize“, zvlast¢ narazi-li na negativni reakci u klientil. Qdstranéni téchto
mentalnich bariér bude vyZadovat urdity ¢as. Tento smluvni princip stavi ¢lo-
véka v neptiznivé socidlni situaci do aktivni role — jeho objektivizované po-
tieby a projev ville by mély byt urujici pro zvoleni formy pomoci.
gistralni povinnost pro poskytovatele socidlnich sluZeb. Oprévnéni k poskyto-
vani sluZeb bude vydavat (a registr poskytovatelll povede) krajsky tfad. Re-
gistr poskytovatell bude vefejné piistupny, coZ zajisti ministerstvo prace a so-
cidlnich véci.

Zavedeni registru poskytovatell socidlnich sluZeb je zdkladnim pfedpokla-
dem k ziskéni piehledu o rozsahu a charakteru sit€ socidlnich sluZeb. Pro po-
skytovatele je zafazeni do registru podminkou k poskytovéni socidlnich sluzeb
a jednim z pfedpokladi pro ¢erpani finan¢nich prostfedkd z vefejnych rozpo-
&l
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Novy systém je nastaven tak, Ze sice stejnou vychozi situaci budou mit pou-
ze ti poskytovatelé socidlni sluZeb, kterym piispévek na péCi zajisti dostatec-
nou poptavku schopnou uhradit viechny ndklady spojené s poskytovanou so-
cidlni sluzbou. A v pfipadg, kdy neni dopfedu ddn zplisob rozdéleni finan¢nich
prostiedkd nutnych k dofinancovéni téch sluZeb, které nebudou zcela pokryty
poptavkou, budou kraje a obce, — tak jako doposud, — preferovat jimi zfizené
pispévkové organizace pfed soukromymi organizacemi.

2. Financovani socialnich sluzeb

Zakladni principy financovani systému socidlnich sluZeb se po celd 90. 1é-
ta prakticky ém&f nezménily, pfestoZe jako jedno z prvnich opatfeni v oblasti
socidlni transformace bylo umoZnéni vstupu obci a nestatnich neziskovych or-
ganizaci (ddle jen NNO) do tohoto systému. Tento systém financovani socidl-
nich sluZeb s vyraznymi prvky centrdlniho administrativné direktivniho cha-
rakteru Fizeni se tak stal limitujicim prvkem daliiho rozvoje tohoto systému
socidlni ochrany obyvatelstva.

Centraln{ administrativné direktivni charakter fizeni vyrazn€ potlacoval ini-
ciativu viech zdastnénych aktéri. Financovany nebyly samotné sluzby, ale
instituce tyto sluzby poskytujici, napiiklad prostfednictvi dotaci na 1azko.

P¥i financovani sluZeb socidlni pé&e se postupuje podle zdkona ¢. 218/2000
Sb., o rozpottovych pravidlech a o zm&né nékterych souvisejicich zakonl
(rozpodtové pravidla), ve znéni pozd€jSich predpisd, zdkona . 250/2000 Sb.,
o rozpodtovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve zn€ni pozdéjsich predpist,
a zakona &. 243/2000 Sb., o rozpo&tovém urceni vynosti nékterych dani Gzem-
nim samospravnym celkiim a n&kterym statnim fondm (zakon o rozpoCtovém
uréeni danf), ve znéni pozdg&jsich predpis. Cely systém vyuZivé vicezdrojové
financovani.

3. Srovnani jednotlivych vefejnych rozpocti
a jednotlivych pravnich forem

Graf &.1 ukazuje porovnéni finan¢nich prostfedkd plynoucich z jednotli-
vych trovni vefejné spravy. Jedné se o prostiedky poskytnuté konkrétnim sub-
jektiim ¢innym v oblasti socialnich véci (vEetn€ subjekti ziskovych). Nejsou
zahrnuty souvisejici platy zaméstnanci veiejné sprévy, platby za sluzby, in-
vesti¢ni ndkupy apod. hrazené piimo z jednotlivych rozpocti. Stejné tak ne-
jsou zahrnuty transfery do rozpo&ti niziich drovni vefejné spravy. Z grafu je
patrné, Ze v letech 2001 a 2002 byla jednoznacn€ nejvetsi Cast prostiedkd po-
skytovana ze stitniho rozpoétu, od vzniku krajti se poskytovani dotaci do ob-
lasti socidlnich sluzeb z Grovné stitu a kraje vyrovnalo. Divodem tohoto vy-
rovnani je prevedeni zfizovatelskych kompetenci socidlnich zafizeni ze statu
na kraj, a tudiZ i financovéni je poskytovano z krajskych rozpocta.
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Graf 1 Finanéni prostfedky do oblasti socidinich vécf
z jednotlivych vefejnych rozpoétt (v tis. Kg)
(Zdroj: ARIS, RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007)

Dotace na oblast socialnich véci
z rznych Grovni vefejné spravy (v tis. K&)

2006
V grafu 2 jsou pak zndzornény finan&ni prostfedky plynouci pouze NNO

z jednotlivych vefejnych rozpotii. V tomto ptipadg je poskytovan nejvétsi po-
dil dotaci NNO ze statniho rrozpoétu.

Graf 2 Finanéni prostfedky poskytnuté NNO
z jednatlivych vefejnych rozpoéti (v tis. Kg)
(Zdroj: ARIS, RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007)

Dotace NNO z jednotlivych Grovni vefejné spravy
(v tis. K&}

J/ statni
krajské
obecni
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Zajimavy je zna¢ny narst prostiedk poskytnutych z krajskych rozpolta
v roce 2004 a v nasledujicich letech 2005 a 2006. Financni prostfedky po-
skytnuté NNO vzrostly minimélné 4krét. Hlavni pric¢inou tohoto néristu bylo
preneseni kompetenci za socialni oblast na kraje. V roce 2006 zaznamendvié-
me nértist finanénich prostiedkd ze viech rozpoctl na NNO — diivodem je pre-
devsim rést poptavky po socidlnich sluZbich spojeny se starnutim obyvatel-
stva, a tudiZ poptavka po socidlnich zafizenich.

Z rozborfl financovani NNO z vybranych vefejnych rozpoctd v roce 2005
plyne, 7e NNO poskytujici socidlni sluzby ziskaly ze stitniho rozpoltu ze
viech piid&lenych dotagnich tituld 26,09 %, coZ piedstavuje 917 mil. K¢ (do-
hromady 1603 dota&nich titul). Z toho nejvice dotacnich tituld ziskaly ob-
¢anska sdruZeni (1236 titull), cirkevni a ndboZenské spole€nosti (222 dotac-
nich tituldt), obecn& prospéiné spole¢nosti (137 dota¢nich tituld) a 10 dotac-
nich tituld bylo pridéleno nada¢nim subjektim. Nejvétsi objem dotaci (28 %)
dostala oblast socidlni péle, déle s 12,5 % oblast politiky zaméstnanosti, dal3i
poloZkou byla socidlni péce a pomoc pro pfist€hovalce a uprchliky (7,1 %),
4.9 % ziskaly NNO na dotace na prevenci pfed drogovou zévislosti, dile ostat-
n{ socidlni péce a pomoc v manZelstvi (4,8 %). Dalsi dotacni prostfedky (mé-
né nez 2 %) byly poskytnuty NNO na podporu zaméstnanosti, pracovni mista,
praxi absolventl a na vefejné prospéSné prace.

Nejvétsi objem dotaci u krajskych rozpocti v roce 2005 NNO sméfoval do
oblasti ,,socidlni véci®, coZ je 69% na vSech poskytnutych dotaci NNO a pred-
stavuje to ¢astku 975 mil. K¢&; ¢ast prostiedkit pritom tvofily ucelové vazané
prostfedky od MPSV ve prospéch NNO. Z celkového poctu 1811 poskytnu-
tych dotaénich tituld ziskala nejvice ob&anska sdruZeni (1087 dotacnich titu-
1), dale to byly cirkevni a ndboZenské spolenosti (571 dotacnich titulit), 151
dotaénich tituldl ziskaly obecné prosp&iné spoleCnosti a 2 dotacni tituly byly
ptidéleny nadacnim subjektlim. Vice neZ 65 % dotaCnich tituld pro NNO
z krajskych rozpocti §lo na programy socidlni prevence a socidlntho vylouce-
ni a provoz socidlnich zafizeni jako napf. azylové domy, krizova centra. Dal-
Sich vice nez 23 % téchto dota¢nich prostiedktl pro NNO $lo na kofinancova-
ni NNO poskytujicich socidlni sluZby pro seniory a zdravotné postiZzené, in-
vestiéni dotace na vybudovéni respitniho centra a hospice v urCitém kraji
a dal3i nejvétsi poloZkou byla podpora provozovéani dennich stacionéri.

4. Ustavni péce socialnich sluzeb

Ustavni za¥izeni reprezentuji v Ceské republice pomémé stabilni systém.
- Tato stabilita je ddna zejména trvalou poptadvkou po tomto typu sluZeb a pfe-
dem stanovenymi zdroji financovani. Objem prostfedki byl tak relativné sta-
ly a dstavy z roku na rok védély, jak vysokou &éstkou mohou disponovat. Pod-
1e modelu financovani platného do 31. 12. 2006 kraje obdrZely v ramci celko-
vé dotace ze stdtniho rozpoctu finanéni prostfedky a tyto prostfedky pak samy
rozd€lovaly jednotlivym dstaviim, jichZ byly zfizovateli. Na provoz tstavi so-
cidlni pée a domovil diichodctl, jejichZ zfizovatelem a provozovatelem je
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obec, byla poskytovéana dotace na 1dZko. Jednalo se o icelovou dotaci vypla-
cenou obcim Ministerstvem financi z kapitoly VSeobecnd pokladni spriva
statniho rozpo¢tu v rdmci souhrnného financniho vztahu statniho rozpoCtu
k rozpo&tlm obci. Tato dotace podléhala finanénimu vypotadéni za pfisluSny
rok. Dal§imi zdroji financovani jsou predevsim tihrady od uZivatell sluZeb, je-
jichZ vy3e je stanovena vyhldSkou MPSV a déle vlastni prostfedky samosprév
a poptipadé dalsi zdroje (napf. sponzorské dary).

Dle vyzkumid CVNS v rdmci NNO pisobilo v oblasti socidlnich sluZeb 134
obecné prospé§nych organizaci, 193 cirkevnich a ndboZenskych spole¢nosti
a 115 obcanskych sdruZeni.

V oblasti socidlni péce jsou obecné prospéiné organizace vyznamnymi za-
méstnavateli (tieti nejvétsi zaméstnavatel ze vech sledovanych oblasti), dile
je tfeba zminit to, Ze pro svoji ¢innost pro oblast socidlni pé€e ziskavaji jednu
tfetinu (34 %) piijml od statu.

Cirkevn{ a ndboZenské spole¢nosti jsou zfizovateli 193 zafizeni socidlni pé-
&e, coZ tvofi 18 % viech zafizeni socidlni péCe. Z toho jsou nejvice zastoupe-
ni jako zfizovatelé u domovi diichodci (43 zafizeni), u ostatnich zatizeni (44
zafizeni), domovy pro matky s détmi (25 zafizeni) a jsou zfizovateli 17 cha-
ritnich domovi pro feholnice.

Obcanska sdruZeni plisobici v oblasti socidlni péfe zaméstnavaji nejvice
pracovniki jak na plny, tak na zkrdceny Gvazek. Dal3i zajimavosti je to, Ze vel-
ké oblansk4 sdruZeni v oblasti socidlni péce maji nizky majetek na jednu or-
ganizaci (12 mil. K&) a témé&f 90 % majetku tvoii hmotny majetek. Obcanské
sdruZeni v oblasti socidlni péce vykazuji nizky podil dafiovych pfijma.

5. Zavér

Stat (MPSV) je zfizovatelem celkem 5 zafizeni sociélnich sluZeb, kterd jsou
financovéna z kapitoly MPSV a ptijmy od uZivatell téchto sluZeb.

V piipadg kraji se po zavedeni pifispévku na péci zvysil podil uZivateld na
financovani socidlnich sluZeb, zdroveii je zachovédno financovéni socidlnich
sluZeb formou dotaci ze stdtniho rozpoCtu.

V ptipadg obci se po zavedeni piispévku na péci zvysil podil uZivateld na
financovani socidlnich sluZeb. Obcim jiZ nejsou poskytovéany dotace piimo ze
statniho rozpodtu. Dotace na zaji$téni potiebné sité socilnich sluZeb jsou ob-
cim poskytovany prostfednictvim rozpoCtu kraje.

Nestétni neziskové organizace jsou financovany vicezdrojové, a to zejména
formou dotaci (pfispévkd) z rozpoltu krajit a obci, z pfijml od uZivateld
a ostatnich zdroji (dary, nadace, Evropsky socidlni fond apod.) Dotace ze stét-
niho rozpoltu jsou poskytovany pouze na projekty celostatniho charakteru ne-
bo na podporu rozvojovych aktivit.

Nestdtni neziskové organizace mohou vyuZit nasledujici typy financovani
socidlnich sluzeb:
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« dotace poskytovatelim socidlnich sluZeb s regionalni a mistni plsobnos-
ti,

« dotace poskytovateliim socidlnich sluZeb s nadregiondlni pisobnost,

» dotace od obce,

» dotace od kraje,

« piispévky od uZivatelii — z pfispévku na péci,

o dotace z Evropského socidlniho fondu,

o vydaje obci a krajd,

 dary,

» finanéni pfispévky z nadaci.

V oblasti socidlnich sluzeb se stfetdvaji na trhu poskytovatelé riiznych prav-
nich forem: vefejné, soukromé i neziskové organizace. Ve vefejném sektoru
piisobi jednak poskytovatelé socidlnich sluZeb na stdtni, krajské i obecni Grov-
ni, v soukromém sektoru potom cirkevni, neziskové organizace, fyzické 0so-
by. Viechny tyto subjekty tvoii socidlné-trzni prostiedi v podminkach, které
jsou uréeny zdkonem o poskytovani socidlnich sluzeb. V rdmci socialni péce
jsou zfizovateli n&kterych socidlnich Gstavi (napf. domovy dichodci) také
soukromé osoby a tato zafizeni jsou ziskova. Je otazkou, zda se tato soukroma
zafizeni pfihlasi do registru akreditovanych socidlnich zafizeni a budou na ve-
fejném registru MPSV.

Podle kritéria efektivnosti miiZzeme vSechny poskytovatele socidlnich slu-
7eb méfit podle standardt kvality v socidlnich sluzZbdch. Podle téchto standar-
di Ize méfit efektivnost riiznych forem poskytovateld: problém nastava v tom,
7e nelze srovnavat riiznd zatizeni a jen t&7ko bychom hledali zafizeni se srov-
natelnymi kritérii (napt. kritéria postiZeni: fyzické, mentélni, zafizeni pro do-
spélé klienty, déti, pocet klienti zafizeni, denni nebo pobytové zafizeni, zafi-
zeni za Ghradu, bez thrady atd.).

V socidlnich sluzbach lIze t&7ko postavit kvalitu poskytovanych sluZeb
oproti financovani, nebot v socidlnich sluzbach zatim stdle pfevlada poptavka
nad nabidkou, je nedostatek zafizeni pro specidlni postiZeni, pro specidlni so-
cilni rizika. Domnivam se, Ze kvalitu Ize kontrolovat a méfit pouze na zékla-
d& jinych mechanism, jako jsou napf. kontrolni mechanismy (inspekce v so-
cidlnich sluzbach) a vefejnd kontrola (klienti).

V socidlnich sluzbéch se setkdme s riznymi formami neziskovych organi-
zaci predevsim v Gstavni péci, v pecovatelskych sluzbach. Analyzou podle zii-
zovatelskych kompetenci bylo zji§t€no, ze 100% je NNO zastoupena v zafize-
ni socialnich sluzeb SOS vesnicky (2 zafizeni v celé CR) a charitni domov pro
feholnice (18 zafizeni). NNO se podili vice neZ polovinou v zajiSténi sluZeb

» v zafizenich azylovych dom (tam se angaZuji pfedeviim cirkevni orga-

nizace),

o v tstavech pro chronické alkoholiky a toxikomany (tii zafizent),

v domovech pro matky s d&tmi (polovinu z celkového po¢tu NNO zajis-

tuji cirkevni organizace),
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* v lstavech pro t€lesné postizenou mladeZ s piidruZenym mentalnim po-
stizenim,

* v domovech ,,na ptil cesty* (vice neZ z poloviny jsou v NNO zastoupe-
ny cirkevni organizace).

V pecovatelskych sluzbdch jsou zastoupeny NNO asi v 10 %. Nejvice se
vyuZivaji sluzby jako rozvazka jidla (7 %) a sluzby poskytnuté pfimo v zafi-
zenich peCovatelské sluzby (8%).

Hlavnim kritériem v jakych oblastech socidlnich sluZeb se nestdtni nezis-
kové organizace realizuji, je urcit¢ forma financovani, ale i specifi¢nost vy-
branych sluZeb socialni péce. N&které sluzby jsou specifické na zdravotni dko-
ny a tato zafizeni jsou pak financovéna jak ze zdravotnich, tak ze socialnich
zdrojt. Tato zafizeni vyZaduji Casto ndkladné investice do technického vyba-
veni, proto zde zastoupeni NNO najdeme zfidka, né€kdy tato forma neni za-
stoupena vitbec (viz Gstavy pro TP ob&any s vice vadami, dstavy pro SP do-
spélé obcany, tistavy pro TP mladeZ, minimdlni zastoupeni NNO je v iistavech
pro mentaln€ postiZené dospélé obany).

Pokud jsme zkoumali podil prévnich forem na dotacich pro NNO, lze jed-
noznaCné konstatovat, Ze nejvétsi podil na dotacich v socidlnich sluzbach
maji ob¢anska sdruZeni, a to z trovng stdtu a obce. V trovni kraje dosahuje
nejvésiho podilu pravni forma cirkevni a naboZenské spoleénosti. Obecng
prospéiné spolecnosti se pohybuji ve viech zkoumanych drovnich (stat, kraj,
obec) na Cerpani dotaci v priméru 10 — 14 % v podilu vSech dotaci pro NNO.
Z analyzy vyplyva, Ze podil dotaci pro NNO na celkovych dotacich se po-
hybuje okolo 15 — 20 %. Nestatni neziskové organizace z¥izuji vice nez jed-
nu ¢tvrtinu viech zarizeni socidlnich sluzeb. Kapacita téchto zafizeni viak
predstavuje pouze 11 %. Tato zafizeni se pfedeviim zabyvaji &innostmi pro
specifické skupiny obyvatel (uprchliky, nezaopatfené matky s détmi, osoby
bez piistesi apod.).

Rok 2007 je pro vétSinu NNO poskytujicich socidlni sluzby ptelomovy
z hlediska udrZeni svého financovéni — dotace na ob&ana a sluzbu jsou pieve-
deny do prispévku o péci a klient si sluzbu nakupuje sam. Spousta klientt bu-
de tento novy zpisob financovéni fedit samozésobitelskym zplisobem — af u?
rodinnou nebo sousedskou vypomoci. Potom to znamend pro NNO hledat zvy-
Seni finan¢ni moZnosti v jinych alternativich (dotace od obce, kraje, statu,
Evropsky socidlni fond, darci).
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Kultura a uméni

Vitalismus v socha¥rstvi

(biomorfni a vitalisticka plastika)

JAROSLAV SEDLAR

Moderni uméni ménilo od zakladi jak pohled na svét a na ¢lovéka, tak i me-
tody préce a materidl a hledalo nové formy, vyznamy i smysl své existence.
Vedle raciondlni konstrukce kubist a konstruktivistd se v modernim sochai-
stvi objevila nova tendence, kterou oznaCujeme vyrazy biomorfismus a vita-
lismus.

Bernd Lobach v nejobecn&jsi roving definuje ,,biomorfismus jako orientaci
na pifrodu. Kazdy jeji piiviZenec usiluje o to dosdhnout harmonie mezi pfiro-
dou a kulturou.“ Tato tendence se vyhnula jak dadaismu, tak i automatismu
a verismu a na freudovském podvédomi postavenému surrealismu. Nelze ji
oviem piifadit ani k novému klasicismu. Pfiznacné je, Ze béZi mezi dvéma za-
kladnimi sméry v modernim uméni, a to mezi raciondlné formovym a expre-
sivnim, a Ze se objevila ve vyvoji moderniho uméni pomérné pozdé. Teprve
v roce 1936 totiZ pouZil pojem umélecky kritik Alfred Hamilton Barr. Bylo to
v dobg, kdy sochat Hans Arp opustil dadaismus, Alberto Giacometti surrealis-
mus a kdy zaCal krystalizovat v sochafstvi dosud neobvykly styl Henryho
Moora. Pojem biomorfni postupn& splynul s pojmem vitalisticky a stal se jed-
nou strankou téZe mince. Vitalismus mé&l také del3i tradici. Jeho pocatky se ob-
vykle vztahuji k Platonovu uceni o dusi nebo k Aristotelové nauce o entelechii
a déle k Plotinovi. Pfesn&ji byl propracovan v 17. a 18. stol. v reakci na me-
chanicky materialismus, teoretické stfety mechanického a vitalistického poje-
ti Zivotnich procest viak vypukly opét na konci 19. a na zaCatku 20. stoleti.
Tehdy zadal francouzsky filozof Henri Bergson odliSovat poznani intuitivni od
rozumového a v dile L’Evolution créatrice (Tvofivy vyvoj, 1907) vyhlisil za
zéklad veskerého déni élan vital (Zivotni vzlet, rozmach, nadSeni), tvofivou
hybnou silu. Ve vyvoji dufevniho Zivota odlisil dvé formy nebo dva typy: in-
stinkt a inteligenci (rozum). Rozum (inteligence) poznava hmotnou realitu,
a to z praktickych divodd. V prostorovych vztazich hledd fadu jednotlivych
momentd. Naopak instinkt a intuice pozndvaji véci bezprostiedné, ClovEk
predmét poznani proZiva, je to sebeuvédomény instinkt, ktery nazira podstatu
déni jako souvisly, plynuly proud, jako trvani (durée), jeZ mu splyvé se sub-
jektivnim proZivanim ¢asu. Hmota, fyzicky ¢as a prostor jsou jen jejich vnéj-
$imi mechanickymi projevy. Zivot a trvani postihuje toliko intuice, zatimco in-
telekt, ktery Bergson ztotoZiiuje s metafyzickym mySlenim, jen reprodukuje
mrtvé pfedméty... Intuice je pravou metodou metafyziky, tvofivou ¢innosti,
predstavuje tvofivy rdst, psychicky dynamismus, ktery je zdkladem vSeho dé-
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Henry Moore, LeZici figura, 1929

ni 1 jsoucna a Zivot chape jako neustdly zdpas ducha s hmotou, duch proniki
hmotou. Bergson vyprovokoval evolucionisticky proces a uméleckou tvofi-
vost, sily ristu pfirody a tvir¢i pud jako by vyrdstaly ze stejného zakladu.
A byli to pravé€ umeélci, od futuristd az po Paula Kleea, ktefi obdivovali a ucti-
vali Bergsona jako nejvetsi autoritu své doby. Klee hovofi o tom, Ze misto stro-
mu, potoka, riZe zajimaji nyni umélce spiSe procesy ristu, proudéni, roz-
kvétéani, a vyslovuje zasadu: ,,Uméni nema zobrazovat viditelné, ale Cinit vi-
ditelnym.”“ A kdyZ roku 1917 vydal biolog d’Arcy Wentworth Thompson
dvousvazkové dilo On Growthand and Form (O ristu a formé&), ve kterém do-
kazoval souvislosti mezi ristem a formou a odhaloval zdkonitosti ristu, vy-
stavby kosti, svalll, apod., ovladly jeho teorie ve tficitych letech Henryho
Moora, ktery roku 1934 napsal: ,,Pro m& musi dilo mit nejprve jemu vlastni vi-
talitu. Neminim tim reprodukci skute¢né Zivosti, pohybu, t€lesného chovéni,
skakajicich a tan¢icich postav atd., nybrZ spise to, Ze dilo miZe mit zadrZova-
nou energii, intenzivni vlastni Zivot, nez4visly na tom, co zobrazuje. Ma-1i ta-
kovou mocnou vitalitu, pak s nim nespojujeme pojem krasa. Krasa ve smyslu
pozdné feckého uméni nebo renesance neni cilem mého sochafstvi. Mezi kra-
sou vyrazu a silou vyrazu je rozdil funkce. Prvni usiluje o to libit se smyslim,
druhd ma duchovni vitalitu, kterd mé silnéji podnécuje a dotyka se mé vice nez
ryzi smyslovost. Nejedna-li se v dile o reprodukci toho, co se jevi oku, tak to
je§t& neni dt€k pfed Zivotem, nybrz to mize znamenat spiSe hlub3i proniknuti
do skute¢nosti...Vyraz toho, co Zivot viastné€ je, podnét k vé&tsi intenzité Zivo-
ta. (Cit.: Herbert Read, Modern Sculpture, 1964, str. 163: Tento vyklad je
Moorilv pfispévek do svazku s manifesty anglickych malif, sochart a archi-
tektd, ktery jsem vydal v roce 1934.) Je$té nazornéji ohlasy Thompsonovych
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Henry Moore, LeZici matka s ditétem, 1960-61

z4vérd zaznivaji v dal§im Moorové prohlaSeni: ,,Nejhloub&ji mé zajima lidska
figura, pfitom jsem viak odhalil zakonitosti formy a rytmu pfi studiu prirod-
nich vytvort jakymi jsou kfemeny, skaly, kosti, stromy, rostliny.“ Podobn€ for-
muloval biomorfni smér Hans Arp: ,,My nechceme piirodu napodobovat...
Chceme tvofit, jak tvofi rostliny své plody.“ Tak, jak Moore ztélesfiuje vitalis-
mus, tak zt&lestiuje biomorfismus v oblasti plastiky Hans Arp. Jeho skulptury
jsou metaforami pro tvaréi akt analogicky k pfirodg. Usiluje o Cistou plastic-
kou formu, kterou chce vyjadfit podstatu riistu, kterou se snazi vyjadfit podo-
benstvim evoluéni hierarchie od minerald pies floru, plody, faunu aZ k ¢lové-
ku. Cilem tohoto tsili oviem je dokazat, Ze ve v pifirodé€ iidi stejné sily.
Vitalisticky proud skulptury se pIné rozvinul u obou jmenovanych sochata,
i kdyZ uZ v dobg, kdy Thompson publikoval svou knihu. Biologie upousti od
teorii a snaZi se vyhleddvat zdkony a rozdily organickych a anorganickych
systémit a zakony jejich vystavby, ¢imZ dospiva ke kritice vitalismu. Berta-
lanffy a Dotterweich rozvijeji reorii dynamické rovnovdhy. Napftiklad oproti
krystalu, jehoZ identita se sebou samym zéleZi v identit€ latky, ze které je vy-
budovin, zstava Zivd buiika zachovana ve své identit€ pies stdlou latkovou
vyménu. Tuto schopnost vysvétluje Plessner jako poziciondlni charakter Zivo-
ta: V tom, &im je, se usazuje tim zpisobem, Ze ze sebe asimilaci a latkovou vy-
ménou vychdzi. NeZivé t€leso je proti tomu jen tam, kam dosahuje prostoro-
v&. Organické tleso je vZdy nad sebou, pfesahuje své prostorové ohraniceni.
Uexkiillovo badéani o Zivotnim okoli naproti tomu ukazuje kaZdy ze svého hle-
diska, korespondenci Zivého individua se svym prostfedim, poptipad€ na vys-
$im stupni se svym Zivotnim okolim, a otfas4 pfedpokladem, Ze Zivot je moz-
no pojimat jako déni, které je sice determinovano neprostorovymi Ciniteli, ale
po své fyzikdlng-chemické strance se musi prece jen zdsadn€ odehravat v jed-
nom absolutnim prostoru a v jednom absolutnim Case. Tento pojem objektiv-
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niho prostoru a objektivniho Casu nelze udrZet. (Srovn. L. Landgrebe, Filoso-
fie pritomnosti, Praha 1966, 74-75).

Vitalistické sochafstvi navazuje tedy na konzervativngjsi smér biologie a vi-
talisticky proud filozofie Zivota. Nicméng& anglicky historik uméni Herbert
Read v tom vidé&l ptimo geneticky princip moderny, ve kterém se spojuji pfi-
rodni formy s vitalistickou abstrakci, a v Henry Moorovi spatfoval jednoho
z nejvétsich sochafd 20. stoleti.

Henry Moor vyrostl v zemi, kterd neméla témé&¥ Zadnou sochatskou tradici
ani velkd umé€lecké hnuti nebo koly, a dokonce ani to, Ze vyrostl v hornické
rodin€ a v uhelném reviru Yorkshire s pustymi viesovisti, nemé&lo na rozvoj je-
ho uméni Z&dny vliv. Zajimavé je pouze snad to, Ze odtud vysli i dalii socha-
fi, totiz Barbara Hepworthova a Kenneth Armitage. Anglie navic stala v (€ do-
b€ zcela na okraji moderniho uméni a jediné, co tam mohl Moore ziskat, byla
Gcta k pracovnimu materialu, jak ji péstovali sochati Gill, Epstein a Dobson.
Moore skute¢n€ béhem celé své kariéry velmi ctil materidl, zase oviem spise
v technickém ohledu, zatimco rozhodujici tvaroslovi, které ho ihned zatadilo
do moderniho evropského uméni, nalezl v archaickém uméni pifrodnich naro-
dd, zejména prekolumbijskych. KdyZ poznal kontinentalni d&jiny uméni, in-
spiroval se také dilem zakladatele renesanéniho malif'stvi Masaccia a dilem vr-
cholného sochaiského uméni Michelangela. Nemohl obejit samoziejmé Con-
stantina Brancusiho, kterého si velmi vaZil, Alexandra Archipenka, ani Pabla
Picassa. Byly to pfedev§im Picassovy masivni plastiky vytvafené v nové za-
koupeném chéteau de Boisgeloup severné od PafiZe. Picasso zde vedle ohy-
banych drat€nych konstrukei v roce 1928 soucasné modeloval Ndvrh na po-
mnik. Jak piSe Herbert Read: ,, Existuje jen pér figur od Henryho Moora, kte-
1€ by snad mohly byt v pfimé souvislosti s Picassovym Ndvrhem na pomnik —
napfiklad Kompozice z modrého Horntonského kamene z roku 1931. Moore se
v8ak vibec vyvijel, i kdyZ v obecnych uméleckych intencich Picassovi pii-
buznych, nezavisle na ném. Ve stejném roce, ve kterém Spanél vytvofil Ndavrh
na pomnik (1928), byl Henry Moore uchvacen staromexickou plastikou v Brit-
ském muzeu. Rozhodujici byl tento nevycerpatelny pramen, k tomu podnéty
z africké a romdnské plastiky, pozndni Brancusiho a Archipenka. Picasso mo-
hl Moora ovlivnit snad i potom, ale to spiSe svymi obrazy neZli plastikami,
a od roku 1929 (tehdy vznikla LeZici, dnes v Leeds City Art Gallery) byl Moo-
re jiZ dosti silny, aby nastoupil vlastni cestu, jak ji popsal ve svém pfispévku
z roku 1934.*

Moorovo dilo je zajimavé jak z technického, tak ze stylistického hlediska.
Zpotatku zcela v duchu vyvoje sochafstvi 20. stoleti upfednostiioval techniku
piimého vysekavani, a to aZ do vypuknuti druhé svétové valky v roce 1939,
s vyjimkou nékolika terakot, soch v kameni a ve dfevé a nékolika malo kust
vysekdvanych do litho betonu. Vysekdvané objekty se objevuji i v letech
1939 a 1945, ale Moore zalina vice modelovat a pracovat s terakotou. Od ro-
ku 1945 ptfevladaji bronzy pouZivané jako modely, z nichZ jsou vyznamné
Vnitini a vnéjsi formy, nékolikrat pfepracované, nejprve v menSich modelech,
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aZ nakonec dosahly velikosti 2,61 m,
a to z jilmového dfeva (dnes v Alb-
right-Knox Art Gallery, Buffalo,
USA). Stejné tomu bylo s prolamova-
nym zabradlim pro budovu Time-Life-
Building v Londyné (1952), nejprve
Ctyti sadrové modely, potom bronzovy
model a nakonec do portlandského ka-
mene vytesand poprsefi. Bronz vyuZi-
val ov8em i jako definitivni material.
Moorovu tvorbu nelze periodizovat
jednodu3e, protoZe se stale vraci k z4-
kladnim tématiim, kterd se déile opa-
kuji, eventudlné rozvijeji. Kolem roku
1930 mél uZ viechna dileZitd témata
pfipravend, takZe stylistické varianty
se prekvapivé mélo proméiovaly.
Rozdily nachédzime spiSe v rozdilném
pojedndni povrchu neZ v pojednéni
masy nebo v dfrazu provedeni neZ
v rytmu. Zistaly zachovdny mohutné
plastické hodnoty, pfedeviim objemy
anapéti ploch. Ke konci se objevila ja-
ko novota predeviim vrapovand kiZe
na styku kosti a masa. Vyplyne to ze
srovnani Kompozice z Cumberland-
ského alabastru (1931) a LeZici matky
s ditétem (bronz, 1960, 1961) nebo Le-
Zict figury (1929-30) s blokem monu-
mentélni LeZici figury ze tfi Casti
(1961-63). Mohly by se odliSovat je§té
pouZitym materidlem, velikostmi
a provedenim, pfesto jsou to tytéZ for-
my, tytéZ ndméty. Prohlubuje se v nich
v8ak animistickd Zivotnost, kterd odu-
Seviluje nejen organické bytosti, pre- Henry Moore, Stojici figura, 1961
devsim lidskou figuru, ale také neorga-
nické véci, pokud dostavaji svij tvar
narstdnim (krystaly) nebo pfirodnimi silami (erozi skal vétrem nebo vinami).
Ustednim Moorovym tématem byl ¢lovék, ptedevs§im LeZici figura, kterou
zobrazoval stdle znovu v nejrozmanitéjSich situacich a polohach. Téméf rea-
listick4 vyobrazeni stiid4 skeletovymi abstrakcemi; podle zamySleného déinu
pracuje pak ve dfevé, kameni nebo v kovu. V poletnych interpretacich lidské-
ho t€la miiZeme rozeznat od roku 1930 dvé hlavni tendence: Moore pojima t&-
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lo jednak jako krajinu, krajinu s kopci a Gdolimi, skalami a jeskynémi, LeZici
figura, 1945-1946, LeZici figura (3 &asti), 1961-1962, a pak jako architekturu,
jako tektonicky dtvar, Vnitini a vnéjst formy, 1953-1954. V tom smyslu pro-
dluZuje anglickou tradici romantické krajinomalby, kterd — vznikld v 18. sto-
leti — vede aZ k Paulu Nashovi a Grahamu Sutherlandovi. Toto pojeti, umél-
cem odvozené z pfirody, také vysvétluje, pro¢ chtél vidét své vytvory ve vol-
né prirodé, ,rad€ji v néjaké libovolné piirodé neZ v nejkrasn€jsi budové™.
Projevuje se to lak, Ze Moore promitd do LezZici figury vicepohledovost a do
sochy prolamuje vyduté prostory, sochy se zvedaji a klesaji v rytmu kopcl
a zafezd udoli. Moore o tom fika: ,,Chtél bych v podobé lidské figury vyjddrit
soucasné mimolidsky rozmér, napt. krajinu.*

Herbert Read shleddva v Moorovych skulpturdch dvé sily, vitdini a mytic-
kou. Z vitdlnich pronikd vychédzi vSechno, co Hans Arp oznaCoval slovem
concrétion ~ formalni soudrZnost, dynamicky rytmus, realizace uzavieného
celku vytvarné masy ve skute¢ném prostoru. Z mytického vychézi tajuplny Zi-
vot jeho figur a kompozic, jednim slovem jejich magie. A to je ta kvalita, kte-
ra ho spojuje nejen s Picassem, nybrZ také s magif a ritudly vdzanymi uménim
minulosti — s uménim Babylofiand a Sumert, Egyptant a Egejskych, Mexika
a Peru, Afriky a Oceénie.

DuleZitymi tématy, kterd Moore stile znovu zobrazoval, jsou vedle LeZict
predevsim Matka a dité, Rodina, Krdl a krdlovna, Stojici figura, Vdlecnik se
Stitem, lidska postava v kontrastu k uréitému ordmovéani (zdi, zdbradli, houpa-
ci Zidle) a konené socha v sofe, napt. Prilba z kovu (1951) nebo Vnirini
a vnéjsi formy (1953 az 1954), Glenkilnsky kfiZ, ktery vyzatuje sochafsky fad,
ale forma zistava nepravidelnd — samotny kiiZ je stoCen do sebe a bliZi se lid-
ské postavé, sokl a dfik jsou deformovany. U takovych prokazatelnych monu-
menti viak nesmime f4d zamé&hovat za pravidelnost nebo symetrii; existuje
fad, ktery vychazi z rovnovéhy nebo ze smysluplného aranZma nepravidel-
nych prvki. VSeobecng se dnes ukazuje také v jinych uménich, napf. v poezii
nebo v hudbg, projevuje se zdliba v principu neurcitosti, ve formach spiSe dy-
namického ne? statického charakteru. Kromé t&chto figurativnich soch Moore
vytvofil je$té fadu bezpfedmétnych plastik.

Druhym nejvyznamnéj§im pfedstavitelem vitalismu (biomorfismu) v mo-
7enec dadaismu, surrealismu a abstraktniho elementarismu. Poté, co se oZenil
roku 1922 se Sophii Tduberovou a odesel s ni v roce 1926 do Meudonu v jiz-
ni Francii, postupné opustil dadaismus i surrealismus a mondrianovsky ele-
mentarismus a od roku 1929 se obracel stile vice a vice od reliéfa k volné so-
Se. Z potitecnich skupinovych kompozic (sklenice, zvonky apod.), Amfora,
1931, které tematicky odpovidaji reliéfim a grafikdm, vznikaji stdle dojem-
néj§i velkorysé organické sestavy, které prozrazuji také novy sv€tonazorovy
postoj, Jeden velky a dva mali, 1931, Zenské torzo, 1953 (podle sddrového mo-
delu z roku 1930), Konfigurace (T¥i formy presunuté na jednu velkou, 1932).
Tyto kompozice nebyly jiZ postaveny na roztrzce mezi Clov€kem a pfirodou,
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nybrZ na bezpodminecném
splynuti s ni. Vtipnd a gro-
teskni nota, kterd byla pri-
tomnd v jeho dadaistickém
dile, jiz nedominovala. Na-
hradil ji silny pud k obdivu
sily a velkoleposti piirody
a Zivota.

Arp nazyvd své oblé
skulptury konkretizacemi, ty
chtél ,,umistit na prostych
mistech, v lesich, horéch,
v ptirodé”. Sva torza, pfipo-
minajici pulzujici organic-
kou formu, oznacoval od ro-
ku 1934 pojmem ,lidské
konkretizace”. Pojem Conc-
retion humaine se vynofuje
stale znovu a mé, jak Arp na-
psal ve svych vzpominkéch
Unsern tiglichen Traum
(1955). ,,vyzvat sily, které
tak jak spojuji zemi a hvéz-
dy, maji spojit masy kame-
nd, rostlin, zvitat, lidi. Con-
cretion je néco, co roste..."

Objemovost jeho plastik,
kterd se projevuje Casto
v piekvapivych sestavach
nebo i v pohddkovych podo-
bach, Buste de Lutin, Petit
Sphinx, Téte sur Griffes
apod., jej stale vede k tvarci
&innosti, k jasnym a zaficim sochdm z mramoru, které vyristaji z mediterdnni
tradice. Anorganicky kdmen nebo hladky bronz jsou oZivovany zevnitf, kiiZe
pulzuje jako membréna, kterd je pohybovéana silami, mizou a rytmy, pruzné
vypjatd, zaokrouhlené vy¢nivajici. Nyni hraje svou tlohu v rytmu sochy také
podstavec (sokl). V sochach byl vyjadren rist.

Tak, jak se Arp citil byt domovem v klasické jiZni Francii a v désu proZival
své posledni Arkadie spole¢né se Sophii Tduberovou uprostfed valeCné viavy
(1941-1942), tak ho pozdéji p¥itahovalo archaické Recko. Jeho mimofadnému
zdjmu se t€8ila predsokratovska pfirodni filozofie a archaick4 plastika. Vez-
meme-li v Givahu z tohoto hlediska riizné mediterann{ plastické skupiny a jed-
notlivé skulptury, Cypriana (1951), List (1941), Orficky sen (1941), Idol
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(1950), pak citime jejich rozvazli-
vou jasnost a vnitfni dlstojnost, kte-
rd vyzatuje z jejich posledni pro-
stoty. Arp sméfuje v mnoha svych
‘pozd&jsich dilech, ve volnych
skulpturach pravé tak jako v relié-
fech, od masivu k oteviené formé,
aby je v objemech a vzdu§ném pro-
storu aktivoval a resumoval (Hvéz-
da 1939, Ptolemaios 1953). Zejmé-
na v soSe Prolemaios ptesel k ote-
viené formé. Prolomil jeji masu,
aby obklopil prazdny prostor skofe-
pinou, a vyjadfil tak dctu feckym fi-
lozofim a jejich uceni o zékonitos-
tech kosmu. Posledni dilo se kone¢-
né rozviji, paralelné k pfirodé, jako
obmény a syntézy toho, co kdysi
zvolil jako praformu — Symerricky
triptychon, 1950, Hlava hvézdy,
1964. Arpovo dilo se spojuje v mno-
ha bodech s dilem Moorovym, pte-
devS§im ve vyuZivani organickych
forem. Ve Ctyficatych a padesatych
letech se d4 vystopovat dokonce
vzdjemné ovliviiovdni. Sem patii
rovnéZ kovové reliéfy pro Univerzi-
v Caracasu (1956), které se

vznéseji pied zdi jako vychodni pi-

Henry Moore, Vnitinf a vngjsi formy, ~ Semné znaky, které ozfejmuji toto

1953.54 plastické pojedndni, zatimco roku

1950 vzniklé vybaveni Graduate

Center na Harvardské univerzité horizontalné ¢leni stény kompaktnimi prvky
a dynamicky oZivuji plochy.

Tieti predstavitelkou vitalistické plastiky je Barbara Hepworthova. UZ pro-
to, Ze pochazela ze stejné oblasti, navst€vovala stejnou Skolu a piijimala tytéz
vlivy jako Moore, je pfirozené hledat mezi jejimi dily a tvorbou Henryho
Moora shody. Dlouhou dobu, a to od podatku, zejména v8ak od roku 1930 pro-
bihal jejich umélecky vyvoj paralelng, Skulptura s profilem, 1932. Podobné je-
den jako druhy usilovali o oZiveni kompaktni masy materidlu performacemi
a dutymi formami, Prolomend forma, 1931, 1962. Lze ovSem podotknout, Ze
Barbara Hepworthova tento problém fe3ila odvaZnéji, nepouZivala ale tak Cas-
to jako Moore protikladné formy. U ni lze rovnéZ urcitéji rozpoznat vlivy dila
Brancusiho, Mondriana a Arpa, ovSem i napf. Waltera Gropia, Naum Gaba
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a Moholy-Nagye, a to z doby, kdy
pobyvali pied druhou svétovou val-
kou v Anglii. Na rozdil od Moora je
také hlavni ¢ast jejiho dila Gplné ab-
straktni; od roku 1934 se v jejim di-
le objevilo téma lidské postavy jen
velmi sporadicky.

V letech1934-1939 sledovala
predevsim vztahy a vzdjemné plso-
beni geometrickych forem, T7i for-
my, 1935, Jednoduchd forma, 1937,
Dvé formy, 1937. V roce 1939 pre-
sidlila do Saint Ives in Cornwall;
nové okoli proptjc¢ilo jejimu uméni
novy §vih a tak mezi lety 1943
a 1947 vzniklo nékolik lyrickych
dél otevienych dutych forem s na-
pnutymi draty (podobn& jako
u Moora), vét§inou ve dfevé nebo
také s vyhloubeninami pomalova-
nymi jasnymi barvami, Pelagos,
1946. Pozdégji se nachézi opét néko-
lik naraZek na lidskou figuru, ale ta-
ké tyto prace, i kdyZ jsou n€kdy na
hranicich mezi abstrakc{ a pfedmét-
nosti, nemohou byt oznaeny jako
figurdlni. Roku 1951 vznikla skupi-
na monolitickych figur velké husto-
ty. V nejmladsi dob€ se viak umél-
kyné vrétila zpét k méné kompakt- Otto Freundlich,
nim abstraktnim formam, Forma Architektonickd skulptura, 1934-35
z jednoho kusu (Pamétnik), 1961-

1962, a vytvofila pfedevsim v kovu fadu velkoformétovych kompozic.

Barbara Hepworthovd ovlddla mistrovsky techniku a zpracovavany mate-
rial. Uméla harmonicky uspofadat plochy a objemy, povrch dokazala utvéfet
se vzacnou perfektnosti z nejjednodusich forem vyvézenych konstrukei. Jeji
nejlepsi price jsou nadéasové dokonalé. Méla nepopiratelny vliv na mladou
sochafskou generaci.

PritaZlivost vitalismu mezi umélci byla dina nepochybné€ i tim, Ze uméni
mélo vZdy vztah k pfirodé, k organickym formam. UZ Constantin Brancusi vy-
uzival ve svych skulpturdch formu vejce, konstruktivista Viadimir Tatlin se-
strojil nefunkéni letadlo nazvané Letatlin podle kfidla ptéka, surrealista Yves
Tanguy vytvafi fantastické, obldzkiim podobné ttvary roztrouSené po virtudl-
nich plaZich. Od tficatych let se snahy o organicky projev vehementné roz3i-
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fuji. V Anglii Reg Butler uZ svymi prvnimi pracemi jasné dokladd, Ze vycha-
zi z architektury. Jsou to pfedevsim z kujného Zeleza tepané kovéfské struktu-
ry veliké vitality, soucasné trojrozmérné arabesky, které dovoluji myslet na
Paula Nashe a Grahama Sutherlanda. Potom vytvofil sérii hmyzich nestvir,
které jsou opét obdafeny mimofddné vitdlni silou. Vytvéfel i plastiky z jinych
materiald, jak doklada Srudie k velké vézi, 1963.

V Némecku otevird Karl Hartung pod viivem Brancusiho a Arpa své ab-
straktni a vitalismu blizké skulptury. Hartung, ktery b&¢hem tieti fiSe pracoval
v tstrani, mohl ihned po roce 1945 vystoupit s dilem, které svéd¢ilo o nové vy-
razovosti a mnohovrstevnatosti, tehdy v Némecku jeSt€ neobvyklé. Byl zde
prvni, ktery po druhé sv&tové véice vystoupil s abstraktni plastikou. Vedle geo-
metricky jednoduchych vytvord, v nichZ se tvrd€ setkdvaly konkavni a kon-
vexni formy, tvofil oviem i metodicky promySlenou figurativni abstrakci, kte-
r4 se pfidrZovala lidské postavy ve zhuSténé formé. V soSe Kyrarista, 1945, do-
znivaji jesté ohlasy kubismu, i kdyZ v masivné zobrazené postavé citime jen
vzdaleny vzor. UZ v dalSich plastikdch, Situace, 1946, Organicke forny I a Or-
ganické formy II, ob¢ 1947, a v dile nazvaném Kulovird forma, 1948, se Har-
tung rozhodl pro plastiku bez vzpominky na ptedmét. Lze v nich nalézt ohla-
sy jak dila Brancusiho, tak dila Arpova a zalibu pro krasu materidlu, at mra-
moruy, Zuly, vyhlazovaného dfeva nebo le§téného bronzu. Také Otto Freundlich
patfi v Némecku k prvnich pfivrZencim vitalismu. Oba, Hartung i Freundlich,
se zde stavaji silnymi oporami biomorfnich tendenci. Otto Freundlich ukazuje
celé rozpéti biomorfni polarity — riist kontra konstrukce. Byl osamélcem mezi
abstrakci, architektonikou a mineralovou analogifi. Jeho hlavni dilo Aufstieg
(Vzestup, 1929, sbirka Ludwig, Kolin nad Rynem) je modelem ,,spolecenské-
ho procesu jako sjednoceni samostatnych jednotlivych forem v Zivouci pospo-
litost*. S biomorfni skulpturou ji nespojuji pouze skalni, jakoby od vody ohla-
zené jednotlivé &asti s plosné jakoby $pachtli nana3ené chomécky hliny, které
destiluji dopadajici sv&tlo. Biomorfné plisobi pfedevsim cirkulujici energie,
kterd probihd viemi astmi, pfekondvé a spojuje se do jednotici struktury.
Z Francie sem miZeme zahrnout Henri Etienne-Martina, s jeho ¢istymi for-
macemi imaginarnich obytnych labyrintd (Demeures) chtonického paivodu ar-
chitektury, nebo v Buenos Aires narozenou Alicii Panalbu, kterd hnéte z hliny
exoticky vabivé erotické symboly.

V Ceské plastice 20. stoleti pfiklon k organickému tvaru zaznamendvame
v dile sochatky Hany Wichterlové, ktera v Gsili o synteticky tvar vytvofila jed-
nu z nejzavaznéjlich soch eského sochafstvi mezivilecného obdobi, Pupen,
1932, a v tzv. druhém uméleckém obdobi abstraktni plastiky Pecka, 1964,
Lusk, 1967-1968, Jddro, 1977, které vidy Cerpaly své ndméty z piirodniho
prostfedi. Obdiv k Moorovu dilu projevili také Sylva Lacinové a Jifi Marek;
ten vytvoril pred polikliniku v Blansku prodéravélou abstraktni plastiku na-
zvanou Busika. Kruhovym otvorem v plochém bloku kamene pfipomene
ovSem i Barbaru Hepworthovou.
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Aktuality v pravu

Korunni svédek

PETR KOLMAN

Odborny tym dne$ntho ministra spravedinosti Jiftho PospiSila pfipravuje,
dle mého soudu, velice zajimavou a ddleZitou zménu v trestnim prévu (pfes-
n&ji v trestnim zdkoniku), totiZ zavedeni institutu korunniho svédka, ktery Ces-
ka a moravska akademick4 vefejnost miiZe zatim znat jenom ze zahrani¢nich
detektivek &i ( zejména v pipadé studenti) z pocitaovych her. ProtoZe je na-
Se rubrika zamé&fena na aktuality v prdvu, dovoluji si velice stru¢n€ na tento
novy institut &tendfe — nepravniky upozornit.

Pachatel, jen? z4sadn& pomiZe nadi policii pii vySetfovani trestného &inu
a nasledné bude pied soudem relevantné sv&dcit proti svym diivéjsim ,,parta-
kiim®, do¢k4 se mirnéjsiho trestu. Tedy alespoii podle PospiSilova navrhu, kte-
ry by mél doputovat v nejblizsich tydnech do Poslanecké snémovny Parla-
mentu CR.

Nage republika by se zavedenim institutu korunniho svédka nestala n€jakou
bilou & &ernou trestn&pravni vranou (zdleZi na Ghlu pohledu). Korunni svéd-
ky v sou¢asné dob& vyuZiva totiz n€kolik evropskych statd (napf. Polsko,
Némecko a Francie). Z pohledu komparace pokldddm za dileZité€ zminit, Ze jej
pouZiva i zem& s pravnim Fadem ndm nejblizsim, tedy Slovenska republika.

DuleZité je poznamenat, Ze k ,,pouZiti* korunniho svédka by policie mohla
sahnout pouze u mimofadn& zavaznych trestnych Cintl. T€mi jsou napiiklad
vrazdy provadéné organizovanymi skupinami, terorismus, nelegdlni prodej
zbrani a stfeliva & drogovy byznys. S vyuZitim tohoto svédka se pocitd, stej-
né jako v jinych zemich, i v boji s morem dne$niho pravniho statu, tedy v ne-
konéicim zdpase s korupci.

Zmin&n4 slovenska policie a justice institutu korunniho svédka vyuZila na-
pt. k usv&dZeni a odsouzeni takika legendarni skupiny ,kyselindfa*, tedy da-
fiovych podvodnikﬁ a vrahi, jeZ svoje obéti rozpoustéli v kyselin€ sirové
(H,SO,). P¥ipad je historicky prvni trestni v&ci na Slovensku, kdy byly Zalo-
vany v1azdy bez existence obéti. U zminénych dileZitych kauz by tedy ko-
runni svédci pomohli predevsim tam, kde je nedostatek dikazd.

Nutno ov8em zdfiraznit, Ze ndvrh jednoho z nejmladSich evropskych minis-
trii spravedlnosti v sob& neobsahuje naprostou beztrestnost pro moralné pro-
citnuvii darebaky, jako je tomu napifklad u vybranych zavaZnych piipadd ve
francouzském trestnim pravu.

Cestif, moraviti a slez8ti jedinci (popf. u nds souzenf cizinci), ktefi se roz-
hodnou mluvit proti svym spolupachateliim, by se nedockali dplného osvobo-
zeni, nicméng piislusny soudni senét by vzal v potaz, Ze spolupracovali s po-
licii, takZe by jim mohl uloZit vyrazné mensi tresty. Podle citovaného navrhu
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by soudce mohl sniZit trest i pod hranici, kterou u konkrétnich trestnych ¢ind
stanovuje sou¢asny trestni zdkon.

Pravni filozof Gustav Radbruch vystizné popsal zdsadni hodnotovy spor
v modernim prévu: Prédvo ma — zjednoduSeng fe€eno — t¥i cile: préavni jistotu,
spravedlnost a efektivitu. A nikdy t€chto tfi vzneSenych cili nelze bohuZel do-
sdhnout v plné mife zaroveti. Soudim, Ze zavedeni institutu korunniho svédka
Castecné oslabuje prvek spravedinosti (pachatel nedostava takovy trest, jaky
by si spravedlivé zaslouZil), aviak vyznamné napomaha k vy33i efektivit& pra-
va. A pfiznejme si, Ze efektivitou v poslednich letech nade — nejen trestni — pra-
vo zrovna nehyfi.

Podtrzeno a seCteno: Zavedeni institutu korunniho svédka do naSeho prava
vitam, a kdybych byl hlavou korunovanou, demokraticky zvolenou (tedy po-
slancem ¢i sendtorem), tak bych hlasoval PRO.

Barbara Hepworth, Pelagos, 1946
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Vvznamné osobnosti nasi univerzity

Prof. JUDr. Bohumil Baxa

Heydrichiada pfed 65 lety ukoncila Zivot
jedné z nejvyznamnéjsich osobnosti Masary-
kovy univerzity mezivaleCného obdobi prof.
JUDr. Bohumilu Baxovi, dvojnisobnému dé-
kanovi Pravnické fakulty (1923-19242 1933 -
1934) a rektorovi Masarykovy univerzity v le-
tech 1931 — 1932. Tento vynikajici pedagog,
védec a upfimny vlastenec v tragickych dnech
heydrichiady 5. 6. 1942 byl nacistickymi Stan-
derichtes odsouzen k trestu smrti a téhoZ dne
v Praze popraven. Zanechal po sobé dilo, kte-
ré dodnes inspiruje pravni teoretiky a histori-
ky.

Bohumil Baxa se narodil 27. Cervna 1874
v Sedlanech. StfedoSkolské vzdélani ziskal
na akademickém gymnaziu v Praze, kde poté
v letech 1892 — 1897 studoval na Privnické fa-
kulté Karlo-Ferdinandovy univerzity. UZ teh-
dy se zacal zajimat o pravni historii, nicméné
v prvnich letech po absolvovani vysoké Skoly
plsobil v soudni praxi a stal se okresnim soud-
cem v Praze. Kratce navit€voval univerzity ve
Vidni a Heidelbergu a v roce 1905 ziskal na
prazské filozofické fakult€ doktorat, v némz
spatfoval nezbytny pfedpoklad pro pravng-
historické badéni. JiZ v tomto obdobi zahdjil
i svoji publikacni Cinnost. Vedle pfispévki do
denntho tisku zejména mladoceské strany, je-
jimZ byl Elenem, zacal pravidelné publikovat
i odborné Clanky (napt. v Casopisu Muzea
kralovstvi Ceského). Brzy vSak vefejnosti
pfedlozil i v&t§i prace. Z nich pfipomeneme
zejména K dg&jindm vefejného préva v zemich
koruny Ceské (1906) a Inkol4t a indigenat
v zemich koruny Ceské od roku 1749 — 1848
(1908).

V roce 1909 se habilitoval na prazské prav-
nické fakult€ pro fiSské dg&jiny rakouské
a o pét let pozdgji je§t€ pro vieobecné a ra-
kouské prévo stétni. V té dobé ptisobil jako su-
plent na Ceské technice v Praze, kde prednaSel
vefejné privo. Jak je tedy patrno, byly jeho
odborné z4jmy mnohostranné a vedle pravni
historie jej vZdy pfitahovala i politika, jejiZ né-
které problémy se pokouSel teoreticky Fesit
v letech pfed 1. svétovou vilkou. Patfi sem ze-
jména jeho préce Parlamentarismus (1913),

ktera vSak zstala pouze u prvého dilu, kdezto
zbylé &asti vydané po valce pfedstavuji jen
torzo.

Novi kapitola v jeho védeckém i osobnim
Zivoté se zafala psit v roce 1919, kdy byla
v Brné ziizena druha Ceskd univerzita, na jejiz
priavnické fakulté¢ byl jmenovén jako fadny
profesor déjin Eeského prdva. Toto obdobi pat-
filo nepochybné k nejplodné&j§im v Baxové Zi-
vot¢ z hlediska védeckého, pedagogického
i vefejného plisobeni.

V oblasti svého odborného zdjmu vénoval
samoziejmé pozornost historickopravnimu
zkoumdni, kde vydal mezi jinymi Dgjiny pré-
va na tzemi republiky Ceskoslovenské (Brno
1935) a Dg&jiny vefejného prdva ve stiedni Ev-
ropé do roku 1848 (Bmo 1926 a 1932). Po-
stupné ho v3ak stle vice pfitahovalo pravo
tstavni, resp. teoretické problémy politiky.
Z jeho opravdu bohaté publikacni Cinnosti si
pfipomeneme alespoli Ustavni listinu republi-
ky Ceskoslovenské a vliv cizich iistav (Sbornik
v&d privnich a statnich, 1921), Vyvoj a dnesni
soustava mySlenky zastupitelské ve sborech
zékonodarnych (Védecka rotenka pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, 1922), Vzi-
jemny pomér obou snémoven pii soustavé
dvoukomorové (Védecka rofenka pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, 1930), Voleb-
ni fady italské po svétové vélce (Sbornik véd
pravnich a stitnich, 1925), Parlament a parla-
mentarismus (Praha 1924), Zakon o Zupnim
ztizeni a jeho nedostatky (Praha 1922). Mimo-
to se castnil na zpracovani jednoho z nejvy-
znamné&jSich pravnickych dél prvni republiky,
totiZ na Slovniku vefejného prava Ceskoslo-
venského, pro ktery pfipravil heslo ministr (sv.
11, Brno 1932). Cetné populdrn& koncipované
Clanky uvefejiioval ve vlivnych Casopisech, ja-
ko byl Parlament a Moderni stét, a také v den-
nim tisku.

Pedagogické plisobeni B. Baxy se neome-
zovalo pouze na Brno. Od roku 1923 pfedni-
Sel i na Vysoké Skole obchodni v Praze a v ro-
ce 1928 zacal plsobit téZ na Svobodné Skole
politickych nauk. Baxovy prednasky hodnotili
studenti jako v&cné, jasné a piehledné.

Jeho odborné kvality byly ocenény &len-
stvim v fad€ ufenych a védeckych instituci,
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mezi nimi pafizskymi Institut international
d’historie constitutionelle, Société de législa-
tion a Comité exécutif de Coopération Euro-
péene, jehoZ byl mistopfedsedou. V Ceskoslo-
venské spolecnosti pro studium narodnostnich
otdzek a Krédlovské Ceské spolecnosti nauk byl
dopisujicim ¢lenem.

Rozsahlé bylo Baxovo plisobeni v oblasti
politického a vefejného Zivota. Po vzniku sa-
mostatné republiky plisobil jako expert Revo-
lu¢ntho ndrodniho shromdzdéni pro parla-
mentni jednaci fady. Ndrodné demokratickou
stranu zastupoval v letech 1925 — 1929 v Se-
natu, kde zastdval funkci mistopfedsedy vybo-
rl imunitniho a astavnépravniho. V roce 1932
ho Masarykova univerzita delegovala do Né-
rodni rady Ceskoslovenské. Byl pfedsedou &sl.
sekce Meziparlamentni unie Spole¢nosti naro-
di.

Mnichovsky diktat, fasizujici se druha re-
publika a konetné okupace a vznik potupného
protektordtu pro B. Baxu jako zapfisdhlého
demokrata znamenaly ohromny oties. Ne€in-
nost nebyla typickou vlastnosti Baxy, a tak se
i v t&chto téZkych chvilich zapojil do prace. Ja-
ko ¢len odboje vSak neziistal bez pozornosti
gestapa, byl zatfen a okamZit& popraven.

Jeho zasluhy z odbojové Einnosti byly oce-
nény udélenim Ceskoslovenského vale&ného
kfize 1939 in memoriam, které ptevzal rektor
Masarykovy univerzity na slavnostnim shro-
maZdéni konaném v Bmé 8. kvétna 1946 na
namésti Svobody.

K. SCHELLE

Prof. JUDr.
Jaroslav Kallab

Trestnimu privu se védecky i pedagogicky
v minulosti vénovala fada vyznamnych odbor-
nikd. Mélo z nich vak po sobé zanechalo ta-
kovy véhlas jako bménsky profesor Jaroslav
Kallab.

Jeho Zivotni driha se datuje do let 1879 —
1942, jeho védecky nejplodngj§im obdobim
byla mezivile¢na 1éta.

Narodil se v Novém Mgst¢ na Moravé,
gymnazidlni 1éta viak stravil v Bmé, kde v ro-
ce 1898 dsp&¥né maturoval. Pravnické vzdela-
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ni ziskal postupné ve Vidni a v Praze. Dokto-
rem prdv se stal v roce 1903. V nasledujicich
létech se snaZil skloubit pravni praxi s pravni
teorii. Plisobil nejen jako soudce, ale zejména
dale studoval na univerzitdch v Berliné a na
Sorboné. Z tehdejSich osobnosti védeckého
svéta ho nejvice ovlivnili profesofi Franz von
Liszt a prof. Garcon. Jeho dalSim Zivotnim
meznikem byl rok 1908, kdy se v Praze habi-
litoval v oboru trestniho prdva a trestniho fize-
ni habilitaCnim spisem Zaklady nauky o zpt-
sobilosti byti stranou a o pfisluSnosti soudi
v trestnim Fizen{ rakouském. Brzy potom
(v roce 1911) publikoval jednu ze svych nej-
vyznamnéjSich praci O skutkové podstaté
a konkurenci trestnych Cind.

Jeho hlavnim pedagogickym a védeckym
piisobisté se viak po vzniku Masarykovy uni-
verzity stalo Brno. Zde se hned v roce 1919
stal fadnym profesorem, a to nejen v oboru
trestniho prava, ale i pravni filozofie, ta totiZ
byla druhou oblasti jeho védeckého a pedago-
gického zdjmu. Z toho je vidét, Ze rozsah jeho
védecké a pedagogickeé Cinnosti byl znaCny.

Kallabovu literdrni ¢innost miZeme rozdé-
lit do nékolika sméril: trestni pravo, mezina-
rodni privo a pravni filozofii.

Dominantni oblasti jeho zajmu bylo samo-
zfejmé pravo trestni, a to jak hmotné, tak pro-
cesni. Z tohoto pravniho odvétvi vydaval ko-
mentéfe i uebnice. Publikoval skvélé Clanky
v Pravniku, v Casopisu pro pravni a stitni vé-
du, ve Védecké rocence Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity, Pravnickych rozhledech
a v fadé dalSich periodik a sborniki.

Samostatnou oblasti jeho z4jmu bylo trest-
ni soudnictvi nad mlade#. Této problematice
se literamé vénoval uZ v obdobi Rakousko-
Uherska (viz napf. Pravnfk 1908), kdy reago-
val na prvni legislativni pokus z roku 1907.
Zejména viak ve dvacdtych letech vyvijel vel-
kou snahu o prosazeni zvl4Stni pravni Gpravy
postihujici zloinnou mlddez. NejenZe vydal
nékolik podnétnych studii (viz Sbornik véd
prévnich a statnich, 1920; Védeckd roCenka
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
1929), ale zejména je mu pfipisovdno autor-
stvi vladniho ndvrhu zakona o trestnim soud-
nictvi nad mladeZi pfedloZeného Narodnimu
shromazdéni v roce 1930.

Aktivng plsobil i v oblasti mezindrodniho
priva, a to nejen jako Clen delegaci na miro-



vych konferencich ve Versailles a Trianonu
(ptedevi§im O mirovych smlouvich ~ 1920,
O Spole¢nosti narodil — 1922), ale zejména se
intenzivné podilel na formovani boje proti pe-
nézokazectvi. Byl nejen ¢lenem mezindrod-
nich komisi vysledkem jejichZ prace byly prv-
ni snahy o mezindrodni spoluprici v tomto
sméru, ale nezhstal pozadu ani jako teoretik
(viz zejména jeho prace publikované v Casopi-
se Zahrani¢ni politika, 1926, 1929).

Koneéné to byla pravni filozofic, které vé-
noval pozornost cely sviij aktivni Zivot. JeSté
pred prvni svétovou vilkou publikoval své
prvni pojedndni o novodobych pfirozenoprav-
nich teoriich (1913). Radu &lanki napsal za
vilky, ale zejména za svého plisobeni na Ma-
sarykové univerzité. Vzniklo tak mnoZstvi stu-
dii, v nichZ formoval svijj vztah k ryzi nauce
pravni (k tomu viz zejména rozsdhld diskuse
s Frantiskem Weyrem v letech 1920 — 1936).

Byl &lenem autorskych kolektivii Slovniku
vefejného prava Ceskoslovenského i Ottova
slovniku nauéného nové doby.

Prof. JUDr. Jaroslav Kallab byl samozfej-
mé téZ vyznamnym pedagogem. Jeho postave-
ni v pedagogickém sboru Privnické fakulty
Masarykovy univerzity bylo vyjadfeno zejmeé-
na jeho trojnasobnou funkci dékan této fakul-
ty (1920 ~ 1921, 1929 — 1930, 1937 - 1938),
ve Skolnim roce 1927 — 1928 se stal i jednim
z uzndvanych rektor brnénské univerzity. Da-
le byl fadnym Clenem Ceské akademie véd
a uméni a dopisujicim ¢lenem Kralovské Ces-
ké spolegnosti nauk. Radu let byl Teditelem
Ustavu kriminologického, ktery také v roce
1928 zaloZil. Byl ¢lenem Institut International
de philosophie du droit et de sociologie juridi-
que, Filozofické jednoty Brno a Svazu zem-
skych astfedi pro péli o o mlédeZ (pfedseda
1930).

Za svoji bohatou védeckou a pedagogic-
kou &innost obdrzel mj. Zlaty zdsluzny kiiZ
a bronzovou pamémi medaili.

Po faistické okupaci a uzavieni Ceskych
vysokych §kol téZce onemocnél a v roce 1942
zemfel. Zanechal po sobg dilo, které je stile
inspirujici .

K. SCHELLE

Prof. JUDr. Jan Vazny

Pred 65 lety ve vEku pouhych 51 let byl
umucen v jednom z nejhorsich koncentratnich
tdborfi Mauthausenu predni Cesky romanista
prof. JUDr. Jan ViZny.

Jan Vazny se narodil 1. ledna 1891 v Pra-
ze. Sttedoskolské vzd&lani ziskal na prazském
gymnaziu v Truhldfské ulici, kde v roce 1909
maturoval. V témZe roce také zahdjil studia na
Pravnické fakulté tehdej$i Karlo-Ferdinando-
vy univerzity v Praze. Z existujicich zdznami
vyplyvé, Ze studoval velmi tsp&Sné a jiZ v té-
to dobg se intenzivné zatal zajimat o odborné
studium Fimského prava u prof. Heyrovského.
Na to, aby se mu mohl plng vénovat si viak
musel je3t& par let pockat. Studium zakonil
doktorskou promoci 12. prosince 1914
a vzhledem k tomu, Ze byl nevojdk, nenaruko-
val. Na misto soudniho &ekatele nastoupil uZ
1. listopadu 1914. V této funkci setrval vice
neZ &tyfi roky a teprve 7. kvétna 1919 byl jme-
novin soudcem obvodniho vrchntho soudu
v Praze.

Jako soudce vSak plsobil velmi krétce,
protoZe je§t& na podzim téhoZ roku zahéjil
postgradudlni studium (1919 - 1920) na Kra-
lovské univerzité v Rim& u prof. Pietra Bon-
fanteho, coz mélo rozhodujici vyznam pro je-
ho dal§i Zivot. Jeho odborny riist byl velmi
rychly. UZ v roce 1920 pfedloZil habilitatni
spis Actiones poenales, ktery za oponentury
profesoril Heyrovského a Vancury dne 16. pro-
since 1920 tsp&3né obh4jil. Rozhodnutim mi-
nisterstva §kolstvi ze dne 17. prosince 1920
byl JUDr. Jan VaZny jmenovén docentem pro
obor fimské pravo. Tento obor také v letech
1920 ~ 1921 prednéSel na Pravnické fakult@
Univerzity Karlovy v Praze. Velmi zdhy viak
prisla nabidka z nové zaloZené Pravnické fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave,
kterou doc. JUDr. Jan ViZny okam#Zit& akcep-
toval, a proto ho dne 20. kvétna 1921 prezi-
dent republiky jmenoval mimotddnym profe-
sorem fimského prava na této fakulté. Pedago-
gicky i védecky zde paisobil aZ do roku 1927.
V této dobé také vydal své prvni vEi pice
(Custodia v pravu fimském, 1925; Rimské
privo obligadni, ¢ast L., 1924, &ast II., 1927).
Do tohoto obdobi také spada jeho poCatecni
aktivita v n€kterych pravnickych u€enych spo-
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letnostech. Stal se napfiklad fddnym &lenem
pravnického odboru Ucené spole¢nosti Safafi-
kovy a dopisujicim ¢lenem tstavu Instituto di
studi Legislativi v Rimg.

V roce 1927 pfijal nabidku brnénské prav-
nické fakulty a stal se jejim fadnym profeso-
rem. Stalym ¢lenstvim v pedagogickém sboru
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v3ak jeho pedagogické plisobeni zde nezadalo.
Jeho pocétky je tfeba datovat uz do kolniho
roku 1921/22, kdy pravidelné do Brna dojiz-
dél, nejprve na pfednd$ky a seminite z fim-
ského prdva a od Skolniho roku 1922/23 i na
dopliiujici predndSky z papyrologie.

Prof. Vainy se do d&jin brnénské pravnic-
ké fakulty zapsal i jako akademicky funkcio-
naf. Ve 8kolnim roce 1932/33 byl dékanem fa-
kulty. Z titulu této funkce byl v témZze $kolnim
roce Clenem sendtu Masarykovy univerzity
a v tomto organu setrval i v nasledujicim §kol-
nim roce 1933/34 jako prodékan.

Prof. Jan Vdiny byl nejen vyznamnym pe-
dagogem, ale i vyraznou védeckou autoritou,
coZ se odrazilo v jeho rozsahlém védeckém di-
le, které po sobé zanechal. Jeho v&decka prace
byla ovlivnéna za univerzitnich studii prof.
Heyrovskym, v dobé studijniho pobytu v Ri-
mé pak prof. Pietrem Bonfantem. Tehdejsi za-
jem Bonfantovy Skoly, o némZ referoval prof.
Vazny ve svych prvnich literdmich pracich, jej
pfived! ke studiu otdzek fimského obligaéniho
préva, jemuZ pak vénoval nejve&tSi Cdst svého
badatelského usili. Byly to napfiklad prace
Nejnovéjsi véda italskd o definicich fimskych
obligaci nebo Nové theorie italské o vzniku
fimské obligace. Poate¢ni viiv Bonfantovy
Skoly byl u ného brzy vyvdZen syntetickymi
snahami sméru Riccobonova. To je patrné téZ
z jeho dal3i literarni ¢innosti.

Ocenénim zéasluh prof. VaZného na poli vé-
dy byla nepochybné jeho volba za &lena Ces-
koslovenské narodni rady badatelské v Praze
dne 5. dubna 1937, v roce 1939 se stal rovnéz
niméstkem starosty Pravnické jednoty morav-
ské.

V obdobi jeho nejvetsi védecke aktivity jej
v§ak zastihla okupace a poté uzavieni ¢eskych
vysokych $kol. | kdyZ byl hluboce zdrcen, ani
v télo dobé& nepfestal védecky pracovat. Aktiv-
né se zapojil i do odboje a stal se Clenem od-
bojové skupiny UVOD a celou svou energii
vénoval boji proti okupantim. Dne 23. prosin-
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ce 1941, tedy v obdobi tzv. prvni heydrichiidy,
byl s celou skupinou brnénskych vysokoskol-
skych profesortt zat€en. Dne 4. tinora 1942 byl
s ostatnimi pfevezen do Mauthausenu, kde té-
hoZ roku zemtel.

V prof. Janu VaZném ztratila pravnéhisto-
rickd véda romanistu evropského formatu, $i-
rokého rozhledu, jeho badatelskd ¢innost byla
jiz fadu let ocenéna nejen doma, ale i v zahra-
nici, zejména v Itdlii. Jeho dilo dodnes vzbu-
zuje obdiv a je inspiraci pro dne§ni romanisty.

K. SCHELLE

Ke 110. vyroci narozeni
muzikologa a hudebniho
skladatele doc. PhDr.
Jifiho Svobody

ProtoZe harddisk lidské paméti neni s to
uchovat obraz vSech naich souputniki, pfed-
chiided, uciteld a pfatel, a krom toho nam jej
nevybavi v jasnych, zfetelnych konturch, pi-
Seme (obcas) o té&ch, s nimiZ nas svedla niho-
da, spolecné zdjmy nebo profesni pfibuznost
a naklonnost, vzpominkové medailony. Provo-
kuji-li podkofi svého cerebra, Cinim tak s vé-
domim, Ze ctit své ucitele a projevit jim svoji
vd&nost bychom méli alespoil tim, Ze pfipo-
meneme (naskytne-li se vhodna pfileZitost) je-
jich v&decky ¢i umélecky pfinos oboru a uni-
verzité, kterd nds spoluutvéfela.

Jitf Svoboda se narodil 23. prosince 1897
v Tiebiti v rodiné lékate. V letech 1908-15
studoval na gymnaziu v Tiebi€i, soub&Zné se
ucil hrat na housle a klavir. Jako hudebnf skla-
datel vySel z dila Josefa Bohuslava Foerstra
(*1859) a Karla Boleslava Jirdka (*1891).
Foerstrovym Zzdkem byl v letech 1916-18
(v dobé vojenské sluzby ve Vidni), ve studiu
kompozice pak pokracoval aZ béhem let 1919-
22. Jako poslucha¢ abiturientského kurzu pfi
obchodni akademii v Brné (1918/19) studoval
u Karla Boleslava Jirdka. Neuzaviral se viak
ani riznym dobovym vlivim, o emZ svédci
studium (1932 a 1933) u skladatele Aloise Ha-
by (*1893), tviirce Ctvrttdnového hudebniho
systému, i nékteré skladby, zvl. estradni pisné,
v nichZ jako jeden z prvnich reagoval na sou-
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dobé spoledenské potfeby. V letech 1919-24
studoval na Karlové univerzité v Praze hudeb-
ni védu u Zdeiika Nejedlého (*1878) a esteti-
ku u skladatele a estetika Otakara Zicha
(*1879), hru na klavir u skladatele a klaviristy
Vaclava Stépana (*1889). Doktorét filozofie
ziskal v roce 1926 na zikladg disertace Pisrio-
vd tvorba J. B. Foerstra — rozbor podstaty ro-
mantické pisné. V Praze sloZil statni zkousky
ze sborového zpévu a klaviru (v roce 1929)
a z housli (1932), v Brné v roce 1934 t6Z z var-
han.

Po ukonéeni vysokoskolskych studii byl
v letech 1924-25 korepetitorem Statniho diva-
dla v Brng, v letech 1926-28 hral jako kava-
rensky pianista v Ji¢in€. Vyucoval na stfednich
Skolach v Praze a okoli (1919-33), na ucitel-
skych tdstavech v Modre (1933-36), ve Vala$-

1942/43), v Litomysli (1939-42) a v Bmé
(1943-46). Od roku 1946 plsobil na Pedago-
gické fakulte Masarykovy univerzity (pozdgji
Vy$§i pedagogické Skole) zprvu jako lektor,
v letech 1948-54 ve funkci odborného asisten-
ta a nasledné aZ do roku 1957, kdy odeSel do
dichodu, jako docent. Na katedfe hudebni vy-
chovy prednéSel déjiny hudby, vedl semindfe
v dirigovéni a fizeni sboru a vyucoval hfe na
klavir. Jako vysokoSkolsky ucitel se vyznaco-
val mimofadnou pracovitosti a naro¢nosti.

V Bmé zaloZil a fidil Délnicky pévecky
sbor Vladimira Helferta (1946-48) a referoval
ve Svobodnych novindch (1949). Clanky a sta-
t& uvefejfioval zvlast€ v Casopisech Hudba
a Skola, Tam-tam, Blok a Hudebni rozhledy.
V povédomi §ir§i kulturni vefejnosti je znim
jako celoZivotni pfitel Vitézslava Nezvala
a autor vzpominkové knihy Pfitel Vitézslav
Nezval. Z jeho pozistalosti bylo pro Pamdtnik
ndrodniho pisemnictvi v Praze ziskdno 24 bas-
nikovych rukopisi. Zemfel v Brné 22. kvétna
1970.

Z vdéCnosti za pomoc pfi odhalovéni ne-
zndmych a tajemnych zdkouti hudebniho umé-
ni uvddim z tviréi dilny Jittho Svobody ales-
pofi ve vybéru nékolik jeho skiadeb a hudebné
teoretickych dél. V rozporu se vieobecné pro-
jevovanym nezdjmem a neochotou ohliZet se
za sebe a reflektovat minulé — Zivé sdilenou
tendenci v&tSi ¢asti mladé generace soucasné
akademické obce — domnivdm se, Ze pfipomi-
nat své uCitele bychom méli nejen proto, Ze

ndm pomdhali v dob& na§i nezralosti prodirat
se dzungli nepoznaného, ale pfedevsim z vé-
domf nai povinnosti spldcet véfitelim (pokud
mizZeme) své dluhy. A ji tak ¢inim s pokorou
a diky za to, Ze je mohu alespofi z&asti vyrov-
nat.

Svobodovo skladatelské dilo vykazuje znaky
zralého a pfesvédcivého projevu.

A) Klavirni skladby

Suita, op. 17 (1937)

Kolotoc, op. 16 (1938)

Breznovd sondta, op. 19 (1939)
TFi Iyrické skladby, op. 20 (1939)
Preludia 1941, op. 22 (1941)

ok o~

B) Komorni hudba

1. Suita pro housle, violu a violoncello, op.
11 (1933)

2. Divertimento semplice pro dechovy kvin-
tet, op. 23 (1942)

3. Impromptu pro violoncello a klavir, op. 24
(1942)

4. Capriccio pro housle a klavir, op. 28
(1946)

C) Orchestralni skladby

1. Depese na koleCkdch, Cinoherni hudba
k vaudevillu V. Nezvala, op. 5 (1928)

2. Poklad, symfonickd bésefi, op. 25, na na-
mét stejnojmenné balady K. J. Erbena
(1944)

3. Symfonie, op. 36 (1951)

D) Vokalni skladby

1. Na dole v ouvale, pro muzsky sbor (1915)

2. Cryfi zpévy, pisiiovy cyklus na slova Vi-

tézslava Nezvala, op. 7 (1932)

Sest sboreckir, op. 8 (1935)

Vojdci, Ctyti muZské sbory, op. 9 (1935)

Bily kiri, dva muZské sbory, op. 15 (1936)

Pozdrav T. G. M., smiSeny sbor na slova

Karla Tomana; Pieseif o Stefdnikovi, mie-

Sany sbor na slovd M. Jevjaku, op. 14. Pra-

ha: Fr. A. Urbanek, 1937

7. Hymnus prdce pro Zensky sbor s dechovy-
mi néstroji, op. 18 (1938)

8. Manon, pistiovy cyklus na slova Vitézsla-
va Nezvala, op. 21 (1940)

9. Dva Zenské sbory, op. 27 (1944)

SN
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10. Rodné zemi, dva muZské sbory, op. 29
(1944)

11. Pozdrav zemi. Z Méje K. H. Michy. Op.
29a. Brno: Akademické pévecké sdruZeni
Moravan, 1946

12.Zpév rodné zemi. Hymnus pro muZsky
sbor na biseri Josefa Hory. Op. 29b. Brno:
Akademické pévecké sdruZeni Moravan,
1946

13. Internaciondla — Piseri prdce. Pro jedno-
hlas a pro smiSeny sbor upravil J. S. Brno:
nakladatelstvi Rovnost, 1947

14. Sest sboreckii na texty lidové poezie a F. L.
Celakovského pro ddtsky (Zensky) sbor.
Op. 8. Praha: Hudebni matice Umélecké
besedy, 1949

15.K w¥roc¢i Mnichova. muisky sbor s or-
chestrem na slova S. K. Neumanna, op. 31
(1949)

16. Piseri prdce. Internaciondla. Rudy prapor,
pro zpév a klavir. Upravil J. S. Brno: Rov-
nost, 1949

17. Dvé lidové pisné ranecni, op. 33 (1950)

18. Bojka, pisiiovy cyklus pro baryton, smiSe-
ny sbor a klavir (nebo estradni orchestr) na
slova Mil. JariSe, op. 26a (1950)

19. Wzvdni na cestu, kantéta na slova V. Nez-
vala, op. 34 (1950)

20. Nemyslete pdni, na slova Marie Pujmano-
vé, op. 35 (1951)

21.Dva détské sbory s klavirem, op. 37
(1952)

22.T¥i ndrodni pisné pro détsky nebo Zensky
sbor, op. 38 (1952)

23.Balada o krdli a vose. Zensky (d&tsky)
sbor s klavirem, op. 43. Brno: Krajské kul-
turni osvétové stiedisko, 1964

24.Byli tu. Zensky sbor a capella na slova
Karla Kapouna. Op. 44. Partitura. Brno:
Krajské kulturni a osvétové stiedisko,
1964

23. Manon. Pisné pro mezzosopran a klavir na
baseii Vitézslava Nezvala. Op. 21. Praha:
Panton, 1968

26. Matka a jablod. Détsky sbor a capella na
slova FrantiSka Hrubina. Partitura. Brno:
Diim kultury a osvéty, 1970

Hudebnépedagogické dilo

1. UCebnice dirigovdni a sborového uméni
pro pévecké soubory. Systém V. Steimana.
Praha: Orbis, 1952
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2. Wvoj Ceské a slovenské hudby I. (Spoluau-
tor Jan Trojan.) Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1954

3. Wvoj Ceské a slovenské hudby II. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956

4. Wvoj Ceské a slovenské hudby od nejstar-

Sich dob po dovrSeni ndrodniho obrozeni

dilem B. Smetany. (Spoluautor Jan Trojan.)

Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,

1957

Portréry hudebnich skladatelii 1. Praha:

Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958

i

Doc. Svoboda se zapsal do mé paméti jako
star§i spolupracovnik prof. FrantiSka Lyska,
ktery byl v dob& mych studii na Pedagogické
fakulté nas§i alma mater vedoucim Kkatedry
hudebni vychovy. Jestlize Lysek se svym stu-
dentlim prezentoval jako neklidny, vervni a Zi-
velnou energii prekypujici, Svoboda byl typic-
kym predstavitelem seriézniho vysokoSkol-
ského uitele: klidny a vyrovnany, svédomity
a rozvazny. ProtoZe jeho snaha o§dlit pomiji-
vost vieho Zivého a neskryvand touha byt
uznén a trvaleji zapsan do hudebni historie ja-
ko hudebni skladatel se nesetkdvala s prili§-
nym pochopenim a vstficnosti tehdejSich moc-
nych (osob a instituci), hledal prostfedky, jak
vejit ve zndmost jako autor hudebnich skladeb
a oteviit si tak cestu do svéta velkého uméni.
Cinil tak n&kolika zptisoby. Jednak se piimkl
tésnéji k basniku Vitézslavu Nezvalovi, s nimZ
se znal z dob svych studif na tfebiském gym-
naziu, protoZe ten se diky svym aktivitdm ve
volebnich kampanich Komunistické strany
Ceskoslovenska t&il pfizni jejich ideologi,
jednak pro své hudebni kompozice volil tako-
vé naméty, o nichZ védél, Ze jimi probudi za-
jem o své skladby u ,,vrchnosti*. Mezi sklad-
bami tohoto typu lze nalézt i dila, jejichZ te-
matickd devétnost hrani¢i s nevkusem.
Sympatie strany se snaZil ziskat i tim, Ze za
svého plisobeni na Pedagogické fakulté brmén-
ské univerzity zaloZil Délnicky pévecky sbor
Vladimira Helferta. Tyto jeho snahy ponékud
kali mé vzpominani na ostatni mé ucitele hud-
by — Jana Racka, Bohumira Stédrong, Franti3-
ka Lyska ad.

V. SPouUSTA



Vyro¢i embryologi
Jana Floriana
a Karla Mazance

Na letodni podzim pfipadla vyro€i
narozeni dvou osobnosti, profesoril Lé-
kafské fakulty Masarykovy univerzity,
vyznamnych embryologli MUDr. Jana
Floriana - 110 let —a MUDr. Karla Ma-
zance, DrSc. — 85 let. I kdyZ oba ne-
mohli rozdélanou praici dokoncit a své
zaméry a plany uskutecnili pouze z¢asti,
presto jimi zanechané védecké dilo do-
sahlo formdtu, jenZ zaclenil Ceskou em-
bryologii do evropského povédomi a kontextu.
Oba s mimofddnym pracovnim nasazenim, za-
palem a velkou cilevédomosti prohlubovali
védecké poznani v oboru, kraCejice vétSinou
po neproslapanych cestéch.

Prof. MUDr. Jan Florian (24. 11. 1897 aZ
7. 5. 1942) se narodil v Brnég, kde maturoval
a vystudoval leékafskou fakultu. Byl Zikem
prof. Frantiska Karla Studnicky, ktery na MU
zaloZil a prvni roky vedl Histologicko-embryo-
logicky tstav (1919 — 1934). Florian vstoupil
do oboru v dobg, kdy se zdjem embryologil za-
¢al presouvat ke studiu ¢asného vyvoje prima-
ti a ¢loveka. Roku 1928 publikoval obsirnou
studii 0 15dennim lidském zarodku ,,TF“ se
zaloZenym primitivaim prouzkem, jenZ byl
v té dob& nejmladsim vySetfenym embryem na
svét€. Priznivy ohlas uvefejnéné prace moti-
voval Floriana natolik, Ze v kratké dobé cilené
shromaZdil a popsal pfes jednu desitku 15 aZ
18dennich lidskych zdrodki, které vesly do
historie pod oznaCenim ,,Bi“ (ttmann - po gy-
nekologu O. Bittmannovi). Po habilitaci 31le-
ty Florian ziskal stipendium Rockefellerovy
nadace a odjel k prof. J. P. Hillovi do Londyna
(1930), ktery v té dobg platil za nejvétsi kapa-
citu na Casny vyvoj primatl; jeho laboratof
navstivil poté je§t€ dvakrat. V letech 1933 -
1935 se stala Florianovym piisobi§tém Brati-
slava, kam byl profesorskym sborem LF Ko-
menského univerzity pozvan, aby vedl Ustav
pre histolégiu a embryoldgiu. Za bratislavské-
ho plisobeni Florian pracoval s obdivuhodnym
soustfedénim a kromé fady ob§irnych pavod-
nich praci pfipravil do tisku moderni u€ebnici
embryologie. PoCatkem roku 1936 se vratil
zpét do Brna, aby po svém ufiteli F. K. Stud-

prof. MUDr.
Jan Florian

prof. MUDr.
Karel Mazanec

nickovi prevzal vedeni tstavu. Ve §kolnim ro-
ce 1939/1940 byl Florian zvolen d€kanem fa-
kulty a d€kansky ufad zastaval do zavfeni vy-
sokych 8kol nacisty. Nesouhlas s okupaci Flo-
riana pfived! zdhy do protifaSistického odboje
— aktivné pracoval v organizaci Obrana néro-
da. Na podzim roku 1941 byl gestapem zatcen
a véznén v koncentracnim tdbofe Mauthausen.
Kulky z puSek poprav¢i Cety Florianiv Zivot
ukondily 7. kvétna 1942.

Profesor Florian uvefejnil pfes tfi desitky
praci; z nich vétSinu tvoii plivodni excelentni
studie o mikroskopické stavbé Casnych trila-
mindrnich lidskych zéarodkd, které dopliiuji
Clanky s populdmé védeckym zaméfenim. UZ
Jjsme uvedli, Ze za pobytu v Bratislavé (ve spo-
lupréci se Z. Frankenbergerem) napsal ucebni-
ci embryologie (1936), k niZ viastnoruéné na-
kreslil i vSechny obrazové pfilohy. Sirsi od-
borné biologické vefejnosti a zdjemcim z fad
laikt je adresovana populdmé-védecka knizka
Od prvoka k ¢lovéku (1939) a viem ostatnim
basnick4 sbirka Pisng filosofické. Ta vysla na
podzim roku 1941 v Moravském kole spisova-
tel tésn€ pfed Florianovym zatCenim.

Prof. MUDr. Karel Mazanec, DrSc. (30. 9.
1922 - 3. 7. 1967), ptivodem z Ceského Krum-
lova, je Zakem Florianova kolegy v Bratislavé
profesora Z. Frankenbergera, ktery po 2. své-
tové valce byl pfednostou Embryologického
stavu na Karlové univerzité. Pod jeho vede-
nim se Mazanec je§té jako medik pustil do stu-
dia 17-18dennich lidskych zarodkd fady
»Pha*. Ziskané nilezy, doplnéné o udaje ji-
nych autorl a o podrobné studium Floriano-
vych publikaci a vysledkd, synteticky zpraco-
val v monografii Blastogenesa Clovéka (1953),
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kterd v roz§ifené a doplnéné podobé vysla né-
mecky (G. Fischer Verlag, 1959). Dodnes ze
své aktudlnosti nic neztratil Mazanciiv popis
pochodi a d&jii odehrdvajicich se v prvnich
3 tydnech vyvoje Clovéka. V roce 1951 dosti-
vd Mazanec povéfeni vést Histologicky ustav
na Lékatské fakult€ v Olomouci, o dva roky
pozdgji preSel viak na Zadost védecké rady na
LF do Brna, kde Histologicko-embryologicky

Gstav doCasn& vedl nad rdmec pfednosten- -

skych povinnosti k Ustavu anatomickému
prof. K. Zldbek. V Bmé prof. Mazanec v pro-
blematice humanni embryogeneze pokracoval
jesté nékolik let a z tohoto obdobi pochizeji
jeho popisy lidskych zarodki fady ,.HEB*.
Obrat v odborném Mazancové zaméfeni
s koncentraci na studium pfedimplantacnich
zdrodkl prichdzi kolem roku 1960, kdy si
osvojil techniku ziskavani a zpracovani Zivych
ryhovacich stadii u potkana. Histologie s em-
bryologii v t¢ dobé prochdzely etapou, kdy za-
Cinala enzymova histochemie a elektronova
mikroskopie. Patif k zasluhdm prof. Mazance,
Ze oba nové sméry na brménském pracovidti
bez otaleni zavedl a dokdzal pro n€ zajistit
i nutné materidlni a technické zdzemi. Nejen
to, sdm jako zru¢ny experimentétor byl aktiv-
né acasten vSech s tim spojenych krokd.
V kritké dob€ zvladl piipravu vzorkl pro
elektronové mikroskopické vySetfeni, avSak
namisto tkani a orgdni se pustil do studia ob-
jektl mikroskopickych rozmérd, jakymi byla
pravé ptedimplantalni stadia. V rozmezi Ctyf
let publikoval nékolik studii o ryhujicich se
vajickach potkana, v nichZ jako jeden z prv-
nich pfedloZil prioritni informace o diferenci-
acnich procesech probihajicich na submikro-
skopické drovni a popsal ultrahistochemickou
distribuci nékterych enzymd. KdyZ v roce
1967 profesor Mazanec neCekané zemfel,
mohly jiZ ultrastrukturni a ultrahistochemické
studie ryhujicich se vajicek savcll na stavu
dal disp&sné pokracovat a se rozvijet.
Profesofi Jan Florian a Karel Mazanec se
osobné neznali ani nesetkali, nebot je déli roz-
dil celého &tvrtstoleti. Oba viak spojuje to, Ze
ve své dobg a vlastnimi vysledky otevfeli no-
vou cestu v embryologickém vyzkumu Cas-
nych zarodki. Zasluhou profesora Jana Floria-
na bylo rozvinuto systematické mikroskopické
studium trilaminamnich lidskych zérodka, za-
sluhou profesora Karla Mazance byla odstar-
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tovdna etapa ultrastrukturnich a ultrahistoche-
mickych studii ryhujicich se vajicek savci
a Cloveka.

Za tento jejich vklad Casné embryologii
Clovéka a savcl jim naleZi uzndni a dik.

S. Cecu

Profesor RNDr.
Richard Vinaricky, CSc.,

-1907-1985

Pozornosti pamétnikil vice neZ dvou gene-
raci na Lékafské fakult® v Bmé& nemohla ujit
svéraznd postava Richarda Vinafického, od je-
ho? narozeni uplynulo letos v listopadu jiz 100
let. Narodil se ve Slavi¢iné jako jedno z péti
déti zdmoZného kupce Weinsteina. Po maturi-
t& na bménské redlce v roce 1925 zacal na Pii-
rodovédecké fakult€é Masarykovy univerzity
studovat zoologii, antropologii a chemii. Byl
zdatny sportovec, atlet — vytrvalec, a navic
premyslivy Elovék. Kladl si otazky, co se déje
v lidském organismu pfi télesné zat€zi. To jej
ptivedio je§té za studii k profesoru Petfikovi
na Fyziologicky ustav Lékarské fakulty. V ro-
ce 1932 obhdjil doktorat disertaci o alkalické
rezervé a stal se na fyziologii asistentem.

Po uzavieni vysokych kol pomé&mé dlou-
ho unikal pfed perzekuci nacisty jako ucitel na
raznych stfednich $koldch i jako dfednik Zi-
dovské obce ndboZenské. Nakonec se v3ak
stejné ocitl v koncentratnich taborech a véze-
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nich. To byla doba, kdy v ném definitivné
uzrilo vyhranéné levicové presvédceni.

V roce 1946 se vratil na Fyziologicky
fistav jako asistent profesora L. Drasticha.
Pokratoval ve své védecké préci a po dvou le-
tech se habilitoval praci o Cerveném krevnim
obraze u sportoved. KdyZz byl v roce 1951
Drastich pfedtasné penzionovan, Vinaficky ji-
sté pocital s tim, Ze by se mohl stat jeho né-
stupcem. Jeho silnd politickd pozice nebyla
nic platna. Zidovsky pivod vadil komunistic-
ké moci skoro jako nacistim a fakult€ zase va-
dilo, Ze nemél lékafsky diplom. (To byl ostat-

né dlivod jak pozdéjsich pritahli pii profesor-
ském fizeni, tak zamitnuti ndvrhu profesora
Krile, aby se Vinaficky stal feditelem Vyz-
kumného tstavu t&lovychovného.) Pfednostou
Fyziologického tstavu byl jmenovén profesor
V. Kruta, a¢ o rok mladsi a dokonce nestranik.
To musel Vinaticky chdpat jako dal3i kiivdu
osudu. ZkousSel se uchytit v Hradci Krdlové na
nové zaloZené Vojenské Iékafské akademii,
kratce zastupoval pfednostu dstavu na Lékar-
ské fakulté v KoSicich, ale do roka byl vidy
zpét. Céstetnym zadostiuginénim bylo, kdyZ
sc mu podafilo na brnénském tstavu zaloZit

Pablo Picasso, Névrh na pomnik, 1928
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a stanout v Cele odd€leni fyziologie t€lesnych
cviCeni.

V roce 1959 se na vyzvu rektora ujal mista
vedouciho katedry télesné vychovy na VUT
v Brng s tkolem stimulovat vyzkumné prace
uciteld katedry. To se mu do znatné miry po-
dafilo a nic uZ kone¢né nebranilo jeho jmeno-
vani profesorem (1961). Ale ani to jeSt€ neby-
lo posledni Vinafického pilisobiSt€. V roce
1967 pteSel na Prirodovédeckou fakultu Palac-
kého univerzity, kde zaloZil a aZ do odchodu
na odpocinek vedl katedru t&lovychovné-bio-
logickych obort.

Richard Vinaficky mél navzdory v§em ne-
lehkym Zivotnim osudidm nevyferpatelny
elan, optimismus a smys! pro humor, ob&as az
sziravy. Byl pracovity, na slovo vzaty odbor-
nik a oblfbeny pedagog. Napsal desitky védec-
kych pojednani, ucebnich textl a populdrné-
védeckych stati zaméfenych na otdzky télesné
vychovy a zdravi. PrestoZe jiZ posledni léta
plsobil na jinych vysokych Skolach, zaslouZi
si, aby si jej Masarykova univerzita pii jeho le-
toSnim vyroCi pfipomenula.

P. BRAVENY

Vzpominka
na Zdenka Zapletala

Pred deseti lety — 25. Hjna 1997 — zemfel
docent PhDr. Zdeng€k Zapletal, CSc., dlouhole-
ty uCitel brnénské pedagogické fakulty a vy-
znamny literdrni historik. Narodil se 10. srpna
1926 v Litencicich. V letech 1946-1949 studo-
val CeStinu a déjepis na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, pfitemi
mezi jeho uciteli byly mnohé zndmé védecké
osobnosti: Bohumil Markalous (Jaromir John),
J. L. Fischer, Jaromir B&li¢, FrantiSek Kopec-
ny, Oldfich Kralik. Studium uvedenych obori
Zapletal prohloubil na Filozofické fakul® Pa-
lackého univerzity, a to v letech 1953-1959.

V této dobé jiZ udil na stfednich §kolach ve
Vizovicich a ve Z1ing, kde roku 1960 pfefel na

tam&j§i Pedagogicky institut: byl zde Clenem

a posléze vedoucim katedry Ceského jazyka
a literatury. Od roku 1964 aZ do svého odcho-
du do penze piisobil na Pedagogické fakulté
v Brné. Ve druhé poloving Sedesétych let tady
spolecné s Jifim Rambouskem a V&rou Vafej-
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kovou redigoval kolektivni slovnikovou pfi-
ruku Ceskd literatura 1918-1945, jejiz nd-
klad byl viak zniden (viz Jifi Rambousek: Ne-
soustavnd rukover Ceské literatury, 2003).

V pozdéjlich letech se zaslouZil — spolu se
spisovatelem Bohumilem Rihou — o vznik ka-
tedry literatury pro mlade7 a literdrni vychovy,
roku 1990 pfejmenované na Ustav literatury
pro mladeZ. Za jeho vedeni toto pracovisté za-
Calo pofadat védecké konference, podilelo se
na Cinnosti rliznych organizaci (zejména
[BBY) a navazalo spolupréci s fadou naSich
i zahranicnich odbornikii na détskou literaturu.
Vydavalo 17 Zpravodaj ULM, ptedchiidce ¢a-
sopisu Ladéni.

Sviij odborny zdjem docent Zapletal sou-
stfedoval hlavné na Ceskou literaturu 19. stole-
ti, tvorbu adresovanou détem a mladeZi, jakoZ
i na problematiku Cetby a literdmni vychovy.
Dokazuji to ¢etné prace rozli€ného charakteru,
mezi nimiZ Ize najit menografie, specialni stu-
die, uCebni texty i antologie. Jde napfikiad
o tituly Literatura ndrodniho obrozeni (1973),
Jungmanmiv odkaz mlddeZi: k minulosti a pri-
tomnosti Cetby mlddeze (1976), Ceskd literatu-
ra za obrozeni (1983), Literatura pro mlddeZ
a Cetba mlddeZe za obrozeni (1986), 3 studie:
k vyvoji Cetby mlddeZe v 19. stoleti (1988)
a Prehledné déjiny literatury pro mlddeZ a Cet-
by mlddeZe za obrozeni (1989).

K t&mto pracim je nutno pfifadit studie
O vyznamu historického studia literdrni vy-
chovy (1980), K historickym vychodiskiim sou-
Casného pozndni literatury pro mlddeZ (1982),
Literatura - lid — mlddeZ: k otdzkdm Cetby
mlddeZe v pocdtcich obrozeni (1984) a K sou-
Casnosti [ tradicim literatury pro mldde?
(1985), ale i Antologii literatury pro mlddez
a Cetby mlddeZe za obrozeni (1989) a Antolo-
gii literatury pro mldde? a Cetby mlddeZe ve
druhé poloving 19. stoleti (1990); spoluauto-
rem obou t&chto edic byl Frantisek Salé.

Zdengk Zapletal se déle zabyval teorii
a kritikou détské literatury, o emZ svéd¢i dva
soubory textl sestavené s Nad€Zdou Sieglo-
vou (Teorie a kritika literatury pro mlddez,
1975; Wvoj teorie a kritiky literatury pro mid-
de?, 1982), studie Konstituovdni kritiky litera-
tury pro. mlddeZ v padesdtych letech (1981)
a svazek nazvany Problematika literatury pro
déti a mldde? v pohledu soucasné slovenské li-
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terdrni kritiky (1988), na némZ participoval
FrantiSek Salé.

V oblasti teorie a kritiky Zapletal navazo-
val na FrantiSka Tencika, coZ manifestoval

i svymi piispévky ve sbornicich Frantisek.

Tencik 1912-1974 (1982) a Inicidtor pozndvd-
ni literatury pro mlddeZ (1984). Neopomijel
ani sféru vytvarného uméni (viz Wrvarné
wméni a kniha pro mlddez, 1-2, 1991, 1993,

spoluautor Jifi Iliev) a folkloru (viz tfeba star-
§i price Mezi folklorem a literaturou, 1969).
Svymi krat§imi texty a recenzemi pfispival
rovnéZ do riiznych sborniki (pfedev§im do fa-
kultnich spisti), odbornych &asopisti i do den-
niho tisku. Byl téZ ¢lenem nékolika redaké-
nich rad.

J. POLACEK

Henry Moore, Glenkilnsky kfiz, 1955-56
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Nas rozhovor

Maly rozhovor o prof.
Romanu jakobsonovi
s doc. Sylvou Santavou

KdyZz se o Romanu Jakobsonovi
(1896-1982) piSe v souvislosti s tzv. pie-
vratem v jazykovédé, tedy s Cinnosti
Prazského lingvistického krouZku, v&tsi-
nou se jeho brnénské pisobeni opomiji,
fekl bych, Ze se dokonce zamlluje.
O tom sv&dei ceské i anglicky psané stu-
die a encyklopedicka hesla zaloZend na
prazskych pramenech. I kdyz Jakobson
jako vSichni cizinci bral Brno jako nutné
zlo, nebot tihl jednozna¢né k Praze, byt
zpoCdtku predev§im k némecké (jednu
dobu se Zivil jako redaktor ¢asopisu Sla-
vische Rundschau), kde na prazské né-
mecké univerzité dostal doktorat filozofie
a mél fadu préatel mezi vé&dci, ale také me-

zi Ceskymi basniky. (Zndmy bménsky skandi-
navista, autor knihy o Nobelové cené za litera-

V bazénu v Sedldkové ulici 45.
V popredi Vitézslav Nezval,
za nim s lahvi Roman Jakobson,
v pozadi Karel Teige. Foto Jifi Kroha.
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Telegram, ktery zaslal Roman Jakobson
a Svatava Pirkovd po druhé svétové vdlce
architektovi prof. Jitimu Krohovi.
Zenska kFestni jména jsou: Sofa = Sofia Haa-
sovq, dfive Jakobsonovd, Nina = Nina Pigko-
va, Zdenka = Zderika Navrdtilovéd, Jarmila =
Jarmila Urbdnkovd, Haniéka = neni zndmo.

turu  Laureatus, laureata, Trebi¢ 1995,
J. B. Michl tvrdil, Ze mél hlavni podil na pfi-
pravé nominace Jaroslava Seiferta — plivodné
pry mélo jit o Vladimira Holana; v dob& udé-
leni ceny J. Seifertovi jiZ Jakobson neZil.) Br-
no mu — na rozdil od Prahy — poskytlo obZivu
v oboru a také fadu blizkych du$i. Bmo ostat-
né na Jakobsona nikdy nezapomnélo (udéleni
Cestného doktoratu brnénské univerzity v roce
1968). Medailonek k vyro&i Romana Jakobso-
na (I. PospiSil: Temperamenini védec a odvdz-
ny inicidtor Roman Jakobson. Universitas, Br-
no, 2006, ¢. 3, s. 66-68) vzbudil ohlas mate-
maticky, docentky RNDr. Sylvy Santavé, CSc.
(ro€. 1926), dcery architekta prof. Jifiho Kro-
hy, kterd se zminila o setkdvani Romana Ja-
kobsona, jejiho otce a celé spolecnosti brnén-
skych intelektudld v Krohové vile ve 30. le-
tech 20. stoleti. Autor medailonu proto
pozadal doc. Santavou o kratky rozhovor; ten
se odehrdval v esteticky plisobivém prostiedi
vily v Sedldkove ulici ¢islo 45 na pocatku ro-
ku 2007.

Pani docentko, jak byste uvedla
téma svych vzpominek
na Romana Jakobsona?

Do této vily, kterou otec navrhl, jsme pfisli
roku 1930, do Brna jsme se pfest€¢hovali



z Mladé Boleslavi, kde otec
navrhoval zndmé konstrukti-
vistické stavby (roku 1930
o nich vy3la v Zenevé &esko-
némeckd publikace). Na pod-
kladg realizaci t&chto staveb
byl otec v roce 1926 jmeno-
vin profesorem brnénské
techniky. Zprvu jsme bydleli
na dne3ni Capkove ulici, teh-
dy Akademické. Je zfejmé,
7e se otec s Jakobsonem se-
znamil uZ v Praze. V Brné se
Casto setkdvali v naSi vile:
Jakobson sem chodil se svou
druhou Zenou, lékarkou So-
fiou, pozd&jsi manZelkou hu-
debniho skladatele Pavla
Haase (zahynul v koncent-
raénim tibofe), bratra znd-
mého herce Huga Haase.
Z téch Stastnych okamZiki
30. let pochazi také zndmd
fotografie, kterou tady méam:
délal ji mj otec a jsou na ni
Karel Teige, Vitézslav Nez-
val a Roman Jakobson, mir-
né ovinéni s ¢iSemi perlivého
moku v bazénu, ktery vidite
tady za prosklenou sténou.
Ta fotografie pak obletéla
svét, Jakobson si jednu odve-
zI do Ameriky.

Jaké jsou

Vase autentické
détské vzpominky
na Romana
jakobsona?

Byla jsem tehdy mald
holka; pamatuji se, Ze Jakob-
son ve mné budil pon&kud e-
xoticky dojem: byl jiny neZ
ostatni, mél velkou hlavu,
vinité viasy a byl zpravidla nedbale obleCen,
a7 si na to jeho Zena Sofia st&Zovala. Zertem H-
kala, Ze si s sebou do koupelny sice bere velky
necesér, ale v ném je slovnik. Mluvil velmi
dobfe gesky, mam dojem Ze skoro bez akcentu
(jeho rusky akcent byl viak podle pamémikit
vyrazny — ip). Byl to temperamentni, nesmirné
spoleCensky Clovék, ktery okamZit¢ budil do-

Zleva: Karel Teige, Jozka Nevafilovd, Miroslava
Krohovd, manzelka Jittho Krohy (mirmé v pozadi),
Sona Jakobsonovd (s bilou &epickou), dvé neidenti-
fikované démy, Sylva Krohové-Santavd
(dévedtko v popredi), Jifi Kroha (s kloboukem).

Foto Roman Jakobson.

Stolni spole&nost. V popredi Karel Teige,
Jozka Nevafilovd, Sylva Krohové-Santavd,
Miroslava Krohové, v pozadi Roman Jakobson,

dvé neidentifikované damy,

Sofia Haasové (s bilou Cepickou).

véru. Spolecnost, kam patfili mimo jiné také
profesor Vladimir Ulehla (1888-1947 ~ ip),
Bohuslav Havranek (1893-1978 — ip) a dal3i,
se schizela také na silvestra; vzpomindm si, Ze
Jakobson se rozhod! v rozjafené spolecnosti
hrat Gernocha, natfel si obliCej Cernym kré-
mem na boty a nosil mé po vile; pak si jeho
manzelka Sofia posteskla, Ze krém Sel jen t€Z-
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ko odstranit. Ve 30. letech se Jakobson rozesel
se svou prvni Zenou a po kratkém ,souboji“
s Ulehlou se stal milencem a pak i manZelem
studentky Svatavy Pirkové. V USA se s ni roz-
vedl a vzal si polskou slavistku Krystynu Po-
morskou. Spolecnost jezdila na vylety na jiZni
Moravu za lidovymi pisnémi a vinem (Viz fo-
tografii, na niZ je vzadu za stolem Roman Ja-
kobson a na konci stolu jeho Zena Sotia, vpie-
du Karel Teige, jeho druzka JoZka Nevafilova
a pak ja se svou maminkou (Viz raké soubor
korespondence Quadrilog. Bohuslav Havrd-
nek, Zderika Havrdnkovd, Roman Jakobson,
Svatava Pirkovd-Jakobsonovd. Academia,
Praha 2001 - ip.)

Udrzovala Vase rodina
s Jakobsonem styk i po jeho

odjezdu v roce 1939?

Za vilky to ovSem nebylo moZzné. Jakmile
vypukla valka, hned rdno 1. zafi 1939 byl mij
otec jako rukojmi zatcen (§lo tehdy o 200 Ces-
kych intelektuali), pak se ocitl v koncentra¢-
nim tabofe Buchenwald, odkud byl propustén
(vazil tehdy 42 kilo), ale Zil pak v neustdlém
strachu pfed zatfenim a Casto se skryval. Po
vélce se ndm ozvali Roman Jakobson a Svata-
va Pirkova niZe uvedenym telegramem z New
Yorku. S Romanem Jakobsonem jsem jd sama

‘mluvila naposled telefonicky v sedmdesatych

letech, kdy jsem navstivila Ameriku. K plano-
vanému setkani v8ak jiZ nemohlo dojit.

Pani docentko, dékuji Vdm za rozhovor.

RozmLouvaL Ivo PospiSIL
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Rozhovor s profesorem
Viadimirem Preclikem

(autorem monumentu Zakonnik v hale
Pravnické fakulty MU)

Horké jarni odpoledne vonélo pronikavé
bezem, kvetl tu vude v okolnich zahradich
kréské ulice, kde jsem hledala dim Vladimira
Preclika. Pan profesor, pfitel mnoha bmén-
skych umélict, se dosud t&8i piné tvardi sile,
kterou déli mezi lasku ke dfevu a ke knize. Do
a véci, do knih ukldda vSechno, co o své prici
sochate vi, co dosud zaZil s lidmi kolem sebe
i s t€mi vzddlengjSimi a ¢im pravé Zije. Téch
knih uZ napsal 14 a Zadnému z jejich ¢tenafd
nemiiZe uniknout pfepeclivd price se slovem.
Stejné jako dfevo je mu slovo materidlem,
z n€hoZ stavi desitky pifb&hll vlastnich i ci-
zich. Alespoil mé ten Preclikiiv jazyk, v dnes-
ni dobé aZ nezvykle Cisty, i kompozice zaji-
mavé vypointovanych vypravovani natolik
zaujaly, Ze jsem v rozpacich, od ¢eho vlastné
zadit. Od toho, jak se modeluji sochy z hliny,
nebo jak se z nejriizngjsich druhi dfev doby-
vaji metaforické dfevéné realizace, anebo
o tom, co vSechno je tfeba se doucit, kdyZ se
tvori sochy z kovu, ¢i o tom, jak se pisi knihy?
A tak zaCnu méné obvykle — se sochafem mlu-
vit o psani.
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Pane profesore, ¢tu vedle viech
téch zajimavych informaci, p¥i-
béhi a postupi jak pracovat

s hlinou, se dfevem, s kovem

i s lidmi velkou lasku k éeskému
jazyku. A tak mam na dvod otaz-
ky hned dvé. Ktery pan ucitel vas
naudil takové pozornosti ke slo-
vu, z nichZ nejednou vytvarite
obrazy, které by potrapily kdeja-
kého piekladatele, pokud by je
vitbec umél do jiného jazyka ade-
kvatné prevést? A jak jste se vy,
fezbaf, sochai a malif, stal spiso-
vatelem?

Ano, je nezvyklé zacit vyzndnim osobniho
vztahu k matef§tiné. Pro¢ se sochaf zajima
o CeStinu, kdyZ ma v ruce sekeru? Vite, ja jsem
mél na ,Sutrdrng”, jak se prezdivalo hotické
kamenické Skole, z CeStiny pana profesora
Brejnika a tomu jsem dodnes vd&ny. Jednu
z prvnich vyucovacich hodin ve druhém ro¢ni-
ku nas zaskogil otdzkou, kdo to byl A. C. No-
or. Nevgdeli jsme, stejné jako jsme neznali ani
odpovéd na druhou otdzku poloZenou vzapéti
— jakym slovem zacind sviij roman Biirkental.
Odpovédeét si musel sim a hned nds pouil, Ze
autor musi zaujmout Ctendfovu pozornost
hned prvnim slovem (ten roman zalind cito-
slovcem). Potom nam vyloZil, jak vzniké kni-
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ha, a od jednotlivych slov z ni nds nepozoro-
vang pfivedl aZ k Geské mluvnici a k jejim z4-
ludnostem. Zacal jsem Ce§tinu milovat. Do-
konce jsme prestavali miuvit vulgdrné. Ale do-
volim si poznamenat, Ze jsem i do literdrniho
vzd&lavani promital své vytvarné videni.
Napt. u maturity jsem si vytdhl otdzku — Ha-
las, Nezval, Van&ura — novodoby pilif Eeskeé k-
teratury; hned jsem si pedstavil pilif. Mij
Vantura byl postaven pozdgji jako diim, jako
pilit. Doposud patfim k literdrnim zvédavcim,
rad &tu, ale Stu pomalu, jde mi skute¢n€ o to,
jak je kniha udglana, i o to, jak autor pracuje
s jazykovym materidlem.

Ak té va$i druhé otazce povyprdvim maly
ptib&h. V r. 1982 jsme byli na dovolené v Rec-
ku s Horni¢kovymi. Koupali jsme se, pekli se
na slunci, ale ja jsem se nejradéji divdval do
motskych vin a povidal polohlasné o tom, co
jsem v nich viechno vidél a co jsem si domys-
lel, povidal jsem o mofi, jak tisice let bije do
skal a tvaruje pobfeZi, a celd Zemé& mi najed-
nou pfipadala jako obrovské sochafské dilo
s reliéfy kopci, skalisek a proléklin... A Hor-
ni¢ek mi najednou fikd: ,UZ t& tu n&jakou
chvili poslouchdm, pro¢ to, proboha, nenapi-
$e¥? Nabidl mi, Ze si budeme o svych poci-
tech vzajemn& vym&fiovat dopisy. A tak jsme
si psali ¢ty mésice. Nato Mirek fekl — ,.Dost,
my se Gpin& vylerpame, pfizveme je§t€ Itju
Hurnika, af roziifime témata.“ Ten souhlasil
a my jsme napsali na dv& st& dopist. Ilja Hur-
nik je potom editorsky upravil do kniZky Troj-
hlas.

Stalo se n&co neolekavaného, co mé nejen
ptekvapilo, ale také pfisunulo k viastni tvorbg.
Kritika se pravé o mych textech vyjadfila vel-
mi pochvalng, a tak jsem se dal uZ sém do psa-
ni Dievéné knizky. To bylo v roce 1988.

Vizdycky jsem rad jezdival po Cechach, ti-
Se jsem se premistoval po kraji posetém vy-
tvarnymi dily. Sochat zv&davé obhliZi vSechny
ty vyzdobené mosty, Floridnky na kaSnich
a navsich, Nepomuky u vody a na ndméstich
zas morové sloupy. A chodival jsem i dal za
vsi, do poli a do lesd a objevoval jsem v nich
desitky kamennych kifizd. Zaujaly m& hlavné
vytvarng, ale i tragickymi pfibéhy, které se
o nich dochovaly. Tak vznikla ma dalsi kniha
Smir&i kameny. Jsou i na Moravg, a tak jsem
se vydal po jejich stopach a napsal o nich kni-
hu Kameny pokani. Za Smir¢i kameny jsem

byl pijat do Penklubu. To jsem uZ v&dél, ie
jsem sochat a spisovatel. Pustil jsem se’ do
osobng, a7 intimné ladéného autobiografické-
ho roménu Holomraz. Pak nasledovaly dal3i
knihy, vydanych je zatim &trnict. Jako spiso-
vatele mé t&8f pochvala llji Hurnika, Ze své
knihy stavim na pifibézich.

Pokud vase knihy nékdo z nasich
¢tenaiti dosud nezna, viele mu
doporuéuiji kteroukoliv z nich.
Kaida nééim zaujme. Rozhodné
to neni zadné komer<ni psani,

v kaidé je citit, jak se z pretlaku
védéni a emoci slova jakoby sa-
ma hrnou do hrotu pera, kdyz
ruku vedou oéi dokofan. Pfizna-
vam, Ze pro mé je pfimo pozitek
sledovat vasi praci s vyjad¥ovaci-
mi prostfedky, které Cestina na-
bizi. Rikal jste, Ze profesor Brej-
nik vas nauéil vnimat cestinu ne-
jen jako dorozumivaci jazyk, ale
také jako nastroj mysleni i jako
hodnotu estetickou. Mél jste po-
dobného uéitele i p#i studiu na
umeélecké skole?

Ano, mél jsem velké §t&sti. Byl to sochaf
Josef Wagner. Vedl nds s velkym individual-
nim porozuménim ke svobodnému vyjadfova-
ni. Lahodil mi i jeho intelekt... Psal zajimavé
o soch4ch, napf. o Rodinovych, ovlivnil tim
i moji chuf vyjadfit se slovem. Byl jednim
z mila t&ch, kdo propojoval sviij vytvarny ta-
lent se schopnosti verbalniho vyjadfeni — jako
Josef Capek. I on psal obhajoby moderniho
uméni. Mé&l jsem ho moc rad.

A jakym ucitelem jste byl

vy sam?

Utitelem jsem se viastné stal aZ v devade-
satych letech a konfrontoval jsem se se svymi
vzory. Malem jsem tu pedagogickou kariéru
vzdal, kdyZ jsem neuspél v konkurzu na Um-
prum. Odmavl jsem to pozndmkou o krkav-
cich, ktefi rozhodli uz predem, ale moje Zena
Zdeitka mé povzbuzovala, abych to zkusil n&-
kde jinde, Ze bych to umél.

Z brnénského Vysokého uceni technického
se v r. 1990 ozval Ivan Ruller, Ze si studenti
pro mne pfijedou do Prahy. Tak jsem tedy za-
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C¢al. Na fakulté architektury VUT jsem ved]
ateliér kresleni a modelovani a pak jsem po-
mahal zaloZit samostatnou Fakultu vytvarnych
uméni na Rybdfské ulici v Bmné. Byla vysled-
kem sili intelektualnich kruhi, které si praly,
aby v Brn& mélo vytvarné uméni svou vyso-
kou Skolu. Tehdy jsem byl také poslancem
Ceské ndrodni rady a spolecng s Ludvikem
Kunderou a bménskym primatorem jsme dosli
shodou okolnosti ve svétoznamé vile Tugend-
hat ke kone¢nému rozhodnuti pteménit Ustav
kresleni a modelovani na fakultu. Stal jsem se
jejim prvnim dékanem, inaugurace probéhla
roku 1993 a postupné jsme zatali s Chatrnym,
Stolfou, TomaSem Rullerem, Pilatem budovat
jednotlivé obory; primyslovy design .ved!
Zden&k Zdafil, grafiku Jim JaniCek, jd jsem
ucil sochaistvi.

A posluchaci? .

-Zpotitku jich bylo mdlo, ale ,,pFisun‘ byl
dost rychly, brzy jsme mé&li 200 studenti a fa-
kulta b&Zela standardné. Obory se rozsifovaly,
modernizovaly, nové byly otevieny video, fo-
tografie, konceptulni ateliér. Také mi stale
méné€ vyhovovalo Zasté piejizdéni mezi Br-
nem a Prahou, a tak kdyZ v roce 1998 skondi-
lo mé volebni obdobi, ode3el jsem do diicho-
du. UZ jsem mél ostatng i nejvys3i as vratit se
do Prahy, nechtél jsem s ni dplné ztratit kon-
takt.

Studenty jsem m¢] talentované, se svymi
nésledovniky jsem spokojen. Osm z mych ab-
solventll jsou profici. Vite, jaky je ucitel, tako-
vé jsou osnovy a pak i vysledky, jen do té pré-
ce vam nesmi nikdo zasahovat. Ve §kole je vy-
hoda v tom, Ze kolem sebe méte samé mladé
lidi, tvamé a oteviené, dychtivé néteho dosah-
nout. Poznal jsem jejich mentalitu. Po svych
zkuSenostech jsem rovnéZ dbal na §ir3i vzdéla-
nost, chtél jsem také, aby psali — trochu jsem
v tom napodoboval svého oblibeného Wagne-
ra.

»DElat uméni neni tanec na riZovém pa-
loucku,” fikdval jsem jim, ,,je to fehole, pokud
to nepochopite, jdéte domi.” Abych je$t& kon-
krétngji odpovédél na vasi otdzku, jakym jsem
byl ucitelem, poznamendvam, Ze mé piednas-
ky byly oblibené, chodili na né i lidé z ostat-
nich ateliéri. V3echno, co jsem védél, jsem se
snazil pfedat, jen jsem nechtél, aby mé nékdo
jako sochafe kopiroval.
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Cesta k tém dnesnim vasim
vytvarnym dilim urazila uz sest
desitek let. Otec z vas pFece ne-
chtél mit sochare, ale fezbare.

Otec to se mnou myslel dobfe, byl pre-
svédCen, Ze m& uZivi femeslo. Do uCenf jsem
nastoupil uprostfed valky v roce 1942 ve svém
rodisti Hradci Kralové a byl jsem vlastné po-
slednim ucednikem tohoto vzicného femesla
v Cechdch. Zni¢il ho priimysl. | kostely objed-
nivaly lepeny ndbytek. Na’t&sti jsme museli
opravovat ten stary, jen tak jsme se dostali
k fezb&. V kostelech jsem poprvé zblizka osa-
hal cirkevni plastiky, nejednou jsem musel
Kristovi, Marii &i and&li¢kiim udélat novy nos,
prsty, poopravit zahyby na Satech, vie bez né-
boZné bazn€. Pro mne to nebyli svétci, ale po-
Skozené drevo. VErici vidi andilka poletujici-
ho nad oltafem, ale ja jsem vid&l skobu, co mu
trli ze zad na zavéSeni pod stropem. Ale pfi-
zndvdm, Ze to byval pro mne zdZitek dotykat
se zblizka baroknich soch. Skon¢il jsem uéeni
s koncem valky a otec si je§t& pfdl, abych mél
maturitu, a tak jsem se piihlasil do Hofic. Bo-
huZel jsem mél traz na ruce a pak jsem také
véZn€ a dlouhodobé onemocngl. Nebyt strep-
tomycinu a mé pevné viile k Zivotu, ani bych
se z té §lamastyky nedostal.

...ale také nebyt vaseho osobni-
ho planu prace na sobé samém.
~Nabrat na vaze, nabrat na roz-
hodnosti, nabrat na zkusenos-
tech, ziskat na vaznosti, neposi-
rat se hned z nedspéchu, neustu-
povat bez boje s tim, co pfichazi
neobjednané, neoéekavané, ne-
odvratné,” jak jste na sebe pro-
zradil v Holomrazu
Ale tak jsem si pomahal aZ pozdgji, kdyZ
jsem uZ byl na Vysoké §kole v Praze. V Hofi-
cich to jsem to tak je$té vymysleno nemél, tam
jsem navic proZival i své nemoci komplikova-
né dospivani. Pokud jde o §kolu, mé piedcho-
zi fezbédfské zkuSenosti mi moc nepomohly,
i kdyZz mély k sochafing blizko, tam jsem se
musel u€it modelovat a viemu tomu, co chce
kamen... A také mnoho hezkého o Ce§ting. Bez
modelovani to nejde, umét pracovat s hlinou je
pro vytvarnika moc dileZité. BohuZel hlina
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ma vedle svych pfednosti i svd omezen, tfeba
rychle tvrdne.

A tak proto prochazela vasima

rukama hlina, ale také dievo

a pozdéji i kov?

K té va$i otizce je§té doddm, Ze pravé
v posledni dob& se vracim i k oleji a tempe-
ram. Viechno md svij ¢as i diivod. Modelové-
nim se zaCind, s nim jsou spojovany prvni vy-
tvarné zdméry. Ja jsem si napf. umifioval,
hlavné ve chvilich, kdy mé mladika plného
pldnt, ale bez fyzickych sil véznila nemoc, Ze
by mi z toho bolavého osudu pomohla kvalit-
ni hlina, z niZ bych mohl udé&lat hlavy slav-
nych Cechd.

A doslo k tomu?

TéméF vechna predsevzeti jsem si pozdgji
splnil. Udélal jsem hlavu FrantiSka Halase,
E. F. Buriana, Vitézslava Nezvala, Jana Weri-
cha, Jaroslava Jezka, Jiftho Mahena, Jana
Zrzavého, Viadislava Vandury, Josefa Capka
i dalSich.

Pot¥eboval jste vytvofit si k tém
slavnym nejprve vnitfni vztah,
pocitit pfi tvorbé v ateliéru, Fe-
&eno skoro bez nadsazky, jejich
dusi? Protoze kdyz jdu ,stavét
portrét ze slov” clovéka, kterého
neznam, musim se o ném dozvé-
dét hodné pfedem. Proto jsem si
precetla také nékolik vasich
knih.

Je to tak: O tom, jakd muka jsem nékdy
u této price proZival, pisi v Holomrazu. KdyZ
jsem zase jednou leZel v nemocnici, vymyslel
jsem své prvni hlavy a nejenZe jsem si neustd-
le ,,otima kreslil jejich obrysy“, ale také jsem
o nich hodné Cetl. Zacal jsem Mahenovou Ry-
batskou knizkou: E. F. Burian mi jednou vy-
préavél, jak nasli Mahena ob&Seného v traimovi,
Zivé jsem si to-piedstavil a rozhodl se vysekat
jeho hlavu ze dfeva a v klobouku korzédra. Va-
dilo mi, Ze neznim nikoho z jeho rodiny,

abych'se 0 ném mohl dozv&dét vic, a Ze ne-

znam ani Bmo vzdalené 200 km a Ze jsem tam
do té doby nebyl.

KdyZ jsem tfeba pozdéji modeloval hlavu
FrantiSka Halase, moc mi pti tom pomohlo vy-

pravovéni pfitele basnika Josefa Kainara. KaZ-
di moje hlava slavného Cecha ma sviij vlastni
piib&h o zrozeni. Pro mne byl kaZdy portrét
vlastné romédnem o ¢lovéku, pokusem oZivit
mrtvy material i vlastni vizi. V§echno se to do
detailu nejprve rodilo v pfedstavich. Dobry
portrét musi obsahovat rysy individudlnich
charakter( i viechno ddvno proZité, ale i to, na
co jesté lovek v zivoté Cekd, prosté kus Zivo-
ta. Neni to jen schopnost pfevést vidéni do hli-
ny anebo jiného sochafského materidlu.

Kdybych se pokusila vyznacit vasi

tviiréi cestu obraznymi patniky

z materiali, z nichz jste vytvoril

stovky soch, byl by ten prvni

meékky a poddajny, uhnéteny cit-
livymi prsty z tvarné hliny, ten
druhy z tvrdého kamene opraco-
vaného kovovymi nastroji, ten
treti ze dfeva modelovaného se-
kyrkami a étvrty z malo poddaj-
ného kovu p¥inuceného plame-
nem podriet pfedem vymysleny
tvar. Ale také jste prozradil, ze
se v posledni dobé dostavate

k malbé...

Uz jsem fekl, Ze viechno mé svij Cas i di-
vod. KdyZ jsem jezdil do Brna, bylo uZ obtiz-
né délat z hliny, zaaté prace ztvrdla, tak jsem
presel k Zelezu. Mdm rad uZ jednou dotykané
véci, které lidé douZivali a odloZili kdesi na
pidy &i do sklepti jako harampédi. V r. 1993
jsem si udélal svafe¢sky kurz a z t&ch starych
vyslouZilych véci jsem zaCal svafovat origi-
nélni sochy. Mélo to vyhodu, kdykoliv bylo
mozné prici pferusit a hotové pak upravovat
barvou. Svafoval jsem je v ateliéru v Popovi-
cich, zbudovaného ze staré stodoly.

Pred nékolika léty jsem se vratil zase ke
dfevu a ted pfemyslim stdle vice nad kresbou
a malbou — je fyzicky nendroénd. Ale i v téch
obrazech, které mdm a které vzniknou, je so-
chafské vidéni. Jsou .to hlavné vzpominky
a zazitky z mych mnohych cest, z nichZ jsem
si vozil skici, ze safari v Affrice, z pyramid
v~ Jukatinu, z pestrého mexického svéta...
Procestoval jsem: Afriku, Mexiko a Brazilii,
Kanadu, Japonsko, Itdlii a Francii, ale nebyl
jsem v Rusku, na to jsem se n&jak necitil.
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Kdyz vas nutim do vzpominek

na to viechno, co uz bylo, pro-

zradil byste, co se vam nejvice

podafilo?

V Sedesatych létech projet stard provensal-
skd mésta a také proZit jeden ze svych Zivot-
nich vrcholl ~ biendle v San Paulu a v Benéat-
kach. Pak se mi podafilo zaloZit sochatské
sympozium v Hoficich. Ale tak moc jsem pra-
coval, aZ se mi zase vratila moje stard nemoc.
Ale vse dopadlo dobfe.

V osmdesatych létech jsem propadl barev-
né plastice a také zacal jako literat — pfi spiso-
vatelské praci jsem zazil mnoho pfijemnych
chvil.

A co se vam nepodafilo?

To neni pifjemnd otdzka. Nepodafilo se mi
ovlddnout né&jaky hudebni nastroj. Jako kluk

jsem se sice ucil na housle, pak na kytaru, ale
ufizl jsem si prst, sice mi ho pfisili, ale uZ to
nefungovalo. Nenaucil jsem se plynné mluvit
francouzsky, coz mé dosud mrzi, neumim ani
latinsky a nikdy nebudu boxovat.

Z prazského Preclikova ateléeru se neod-
chdzi snadno, zdd se, Ze zvIldsté prijemné veci
rychle konct. Jesté si prohlizim ty desitky dre-
vényich, kamennych.i kovovych soch a reliéfit,
snaZim se zapamatovat si jich co nejvice, ale
nakonec se mi nejvyraznéji vryly do paméti
wmuzské reliefy™, pdnské kosile s barevnymi
vdzankami uvazanymi pod limcem a ramované
tmavym dievem a Fada prdkii z bilého drieva
sedicich na Stihlych vysokych hranolovych
podstavcich, do nichz napadala viechna pest-
rost z ptaciho pefi. Pane profesore, dékuji za
piijemné strdavené odpoledne a za nase Ctend-
Fe za rozhovor.

PS.: Vladimiru Preclikovi bylo v r. 1998 otevieno muzeum v Bechyni, v némzZ je 180 expo-
natil. Jeho monument Zakonnik zdobf vstupni halu Pravnické fakulty MU. V Hradci Kralové byl

poctén nejvyssi cenou za celoZivotni dilo a za propagaci ¢eského uméni — cenou dr. FrantiSka
Ulricha, Cenou mésta Brna, Zlatou medaili VUT, bronzovou medaili MU, cenou Nadace Uni-
versitas Masarykiana a cenou ministra kultury CR ,,Za §ifeni dobrého jména Ceské kultury*.

ROZHOVOR ZAPSALA VERA LINHARTOVA

Henry Moore, LeZici figura (3. ¢asti), 1961-62
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Jak to vidim ja

Odcizeny Kafka

V pfiloze k ,,Atlasu univerzilnich d&jin Zi-
dovského niroda“ s nazvem ,.Zidé v Geskych
zemich* pi3i autofi B. Nosek a H. KrejCové na
str. 13: ,Narodnostni otizka nebyla totiZ
v Krilovstvi ¢eském pouze problémem Cechi
a Némct, ale zhruba od 70. let (19. stol. - po-
zn. autora) se stala i zdleZitosti Zidd, ktefi se
jako pfislu¥nici niboZenské pospolitosti $tépi-
li do dvou asimila&nich tdbord. Vyvoj politic-
kych uddlosti a stile se zvétujici rozkol Ce-
chii a Némct po r. 1848 vedly k tomu, Ze se
vét¥ina Zidi z Cech pripojila na stranu liberdl-
nich Némci, v té dob& skutecné svobodomysl-
nych a pokrokovych. Mnozi Zidé se stali pfi-
mo exponenty némecké liberdlni politiky
(hlavng jako novindfi) a zdroveii méli i neza-
nedbatelny vliv na rozvoj némecké ekonomi-
ky. Pronémecky Zidovsky trend podpofila vii-
da, vi&i niz Zidé pocitovali nemaly vdék za
Gistavu z r. 1867, ktera jim zaruCovala napros-
tou rovnopravnost pfed zakonem. Némci si
navic ziskali jejich velké uznani tim, Ze se
v této zakonodarné innosti velmi exponovali
— a to za politické absence Ceského ndroda.”

Kromé shora popsaného procesu napomé-
halo rozsifeni néméiny v Zidovskych rodinach
jeSt8 pouZivani tzv. jidis, coZ byla smés heb-
rejStiny a némdiny (a fungovala jako dorozu-
mivaci jazyk Zidii hlavn ve stfedo- a vycho-
doevropskych zemich).

Z t&chto diivodl se v mnoha Zidovskych
rodindch v Cechach mluvilo némecky a d&t
byly posilany do némeckych Skol.

Jak tomu bylo u Kafk?

Kafkiiv otec pfiSel do Prahy z Ceského ven-
kova. V§ichni zndmi nebo lidé, ktefi s nim mé-
li co do Cinéni, potvrzuji, Ze mluvil Cesky lépe
nez némecky a Ze némecky mluvil se silnym
Ceskym akcentem. Podle jeho pfedstav oviem
byla némcina jazykem , lepsi spoleCnosti®, te-
dy vladnouci tfidy, a proto tento malom&Stac-
ky despota nafidil, Ze se v jeho domécnosti bu-
de mluvit némecky (Eesky jenom se sluZebnic-
tven) a svého syna poslal do némeckého

gymndzia. Zasahl tim negativn€ do jeho Zivo-
ta, jakoZ i v mnoha jinych v&cech, o kterych
Kafka piSe ve svém ,Dopise otci* (Brief an
den Vater). Tolik k tomu, pro¢ Kafka psal
a mluvil némecky. Ostatné v Rakousku se do-
dnes mluvi a piSe némecky, protoZe rakoustina
jako jazyk neexistuje. A tim se dostdvdme
k jadru véci, tj. pro¢ rozhodné odmitdm, aby
byl Franz Kafka oznaovin za ,rakouského*
spisovatele.

Kdyz jsem objevil Kafkovo dilo, tj. jeho
povidky a romany, zacal jsem se zajimat o je-
ho Zivotopis a o n&ho jako soukromou osobu.
Ve vét$iné slovnikil, encyklopedii &i lexikond
(hlavng cizojazy&nych) jsem nachdzel tvrzeni,
7e Kafka byl rakousky spisovatel. Hned od za-
&atku mé to ponékud iritovalo, ale nevénoval
jsem tomu v&t§i pozornost. AZ pied nedivnem
jsem v jednom star§im rofniku asopisu Spie-
gel (& 10 z roku 1971) Zetl Cldnek ,.Onkels
Schitze® (Strycovy poklady) a dopisy Ctenafi
k tomuto &lanku, kde jsem v jednom z nich na-
Sel toto tvrzeni: ’

,Domnivé-li se Klaus Wagenbach, Ze se
74dn4 zemé neciti byt piislu$nd pro spisovate-
le némeckého jazyka, Ceské narodnosti a Zi-
dovského vyznani, pak se myli; Waldviertel se
citi. Podle pojeti lineckého kulturfilozofa Eri-
cha Signet-Fischnallera neni Kafka Zadné né-
mecko-Cesko-Zidovskd koprodukce, nybri
svym dilem, bytim a podstatou :rakousky au-
tor. Tedy kdyZ uZ trinita, tak k.uk. a Franz
K.1*“ (Uwe Schmidt, Frankfurt). Jinymi slovy
feteno, Franz Kafka je télem i du§i RakuSan.
Toto nehordzné tvrzeni m& téméf omracilo.
Podivejme se tedy, jak je tomu s Kafkovym ra-
kuSanstvim doopravdy. Pfedem zdiiraziiuji, Ze
nechci z Kafky udglat Cecha, ale jsem rozhod-
né proti tornu, aby z ného byl déldn RakuSan.

Franz Kafka se narodil v Praze r. 1883.
Praha byla i tenkrat hlavnim mé&stem Ceského
kralovstvi, které ovSem v t€ dob& nebylo sa-
mostatné, ale patfilo do Rakousko-Uherského
soustati neboli habsburské monarchie. Tato
monarchie byla soustitim nejmén€ dvandcti
narodnosti. Maly Kafka byl otcem poslan na-
pted do n&mecké obecné Skoly a potom do né-
meckého gymndzia na Starém mésté. O na-
vitévé t&chto §kol pise mimo jiné Hugo Hecht,

- Kafk@iv spoluZdk, nasledujici: ,N&mecka

59 |



S 4 - 2007

obecna a lidova $kola stila na Masném trhu,
Ceska Skola byla za rohem. Nemohlo byt tudiz
zamezeno tomu, aby nedoslo ke stfetnuti obou
narodnosti. A jako vidy v d&jinach, my Zidé
jsme stali uprostied mezi témi dvéma skupina-
mi a byli z obou stran biti.* UZ z této malé po-
znamky je zfejmé, Ze Zidé byli v prvé fadé ni-
koliv jako pfislu$nici jiného naboZenstvi, ale
jako pfisludnici jiného niroda odmitani. To se
bude v Kafkové Zivoté vickrit opakovat.

Po svém studiu na Karlové univerzité
v Praze a pfi své praci jako jurist u d&Inické
pojiStovny v Praze zacal Kafka psat povidky
a vydéval je v nakladatelstvich v Drazdanech,
Lipsku a Mnichové, ale ani jednu ve Vidni ¢i
jiném rakouském mésté. Kafka sim se pova-
Zoval za némeckého spisovatele. Jeho talent
odhalil a chvdlil jako prvni velky n&mecky
spisovatel Thomas Mann, ale Zadny Rakugan.
Po rozpadu habsburského mocnafstvi na pod-
zim roku 1918 byla 12. listopadu vyhlasena
republika s ndzvem Deutsch-Osterreich
(Némecké Rakousko), které mé&lo byt pripoje-
no k Némecku. K tomu ovSem nedoslo, proto-
Ze se proti postavily vitézné mocnosti. Trvalo
pak desetileti, neZ se zatali RakuS$ané identifi-
kovat se statem, ktery vlastné necht&li a ktery
skonéil ve faSismu a byl Hitlerem (Raku$a-
nem) v roce 1938 pripojen k Némecku (tzv.
Anschluss).

Svou lasku a obdiv ke Kafkovi objevili Ra-
kuSané aZ po 2. svétové vilce, kdyZ se Kafka

stal uzndvanym a slavnym spisovatelem, pfe-

devsim u existencialistll a v USA.

DluZno ptiznat, Ze to Kafkovo rakusanstvi
prezentuji jeho vyndlezci velmi obratng. Na-
piiklad uddvaji sprdvné jako misto narozeni
Prahu, ale o dmrti naleznete sice spravng, Ze
zemfel v sanatoriu v Kierlingu u Vidné (&imz
se zase navozuje jeho rakuSanstvi), ale nikde
nenajdete, Ze je pohiben v Praze a ze mél Ces-
koslovenské statni obCanstvi a také Eeskoslo-
vensky pas.

Ze shora uvedenych skuteCnosti vyplyva
jednoznaéng, Ze Kafka sice navstévoval né-
mecké Skoly a psal némecky, ale neby! Raku-
San. Myslim, Ze se miizeme sjednotit na tom,
ze Kafka byl némecky pisici prazsky roddk Zi-
dovského pivodu.

Toto oznaceni vyjadfuje pfesné jeho misto
v Zivoté i v literatufe. VSichni, kdo znaji Kaf-
kovo dilo a jeho Zivotopis, zdiiraziiuji a uva-

1 so

dgji spolu s P. Eisnerem, Ze ..Kafku je mozno
vyloZit jen z Prahy*. A jak piSe R. Pytlik
v iivodu své knizky PraZskd mozaika F. Kafky:
..Praha nebyla Kafkovi jen Zivotni kulisou,
ale i zdrojem hlubokych citovych a filozofic-
kych zaZitki; proto je zdrojem tvorby, jeZ na
~rozbitou” skutecnost reaguje nejen poetikou
fragmentu a koldZi, ale osobitou mytologii
a symbolikou. Pfekonal zajeti svého prostredi
a ghetta a stal se vyrazem kontaktl mezi praz-
skou némeckou a Ceskou literaturou.*
Myslim, Ze shora uvedené argumenty vy-
vraceji pfesvédcivé tvrzeni o Kafkové ,.raku-
Sanstvi* a Ze by Spoletnost Franze Kafky mo-
hla v tomto smyslu paisobit na pfisluna nakla-
datelstvi, kterd vydavaji Zivotopisy velkych
spisovateld. Toho jsme Kafkovi dluZni.

V. KADLEC

Barbara Hepworth,
Prolomend forma (Amulet),
1962



Panorama knih

Brazdil, R. a kol.:
Historické a soucasné
povodné v Ceské
republice’

Obsahla velkoformétova a celobarevnd publi-
kace vy§la z produkce Masarykovy univerzity.
Predstavuje jiz sedmy svazek praci z Fady
,.Historie poCasi a podnebi v €eskych zemich*.
Spole¢né dilo vznikalo ve spolupraci CHMU
s UFA AV CR v Praze a s Oblastnim muzeem
v Litoméficich. Téma samo o sobé atraktivni
jak pro odborné kruhy, tak pro Sirokou vefej-
nost bylo nyni ponékud netradi¢né uchopeno
Sirokym tymem autord v Cele s prof. R. Brdz-
dilem, a tak ziskalo rys nikoliv jen kvalitni od-
borné prace, ale i ¢tivého materidlu. Tentokrat
dali autofi pfednost matefskému jazyku a ob-
sdhlému anglickému resumé v zakongeni pub-
likace.

Publikace se déli do $esti hlavnich kapitol,
neschézi struény dvod a zavér. Povodné jako
pro ¢lovéka nepfiznivy, obvykle pfirodni jev
poutaji pozornost ndrodohospodéfd, politiki
a §iroké laické vefejnosti od pocatku lidské
pospolitosti pro svou obrovskou nicivou silu,
beroucf vnive& majetky i Zivoty obyvatel. Ces-
kd republika zaZila v posledni dob& nékolik
rozsahlych povodni a odbornd literatura stéle
prodélavd v této oblasti publikatni boom.
Predkladana publikace se od vétSiny z nich li-
§i retrospektivnim pohledem a snahou o vy-
klad davnych i neddvnych povodni.

Ve druhé kapitole nds autofi seznamuji se
zdkladnim pojmoslovim. Uvadéji Ceské nor-
mativni definice povodné jako (ve zkratce)
»prechodnd vyraznd zvySeni hladiny vodnich
tokil & jinych povrchovych vod, pii kterych
voda zaplavuje tzemi mimo koryta a miiZe pi-
sobit §kody*. Popsén je pribéh povodiiové vl-
ny a vyloZena je klasifikace t€chto udélosti
u nas. Neni pochyb o tom, Ze toky na izemi
CR vykazuji rozmanitou miru ovlivnéni ¢lové-
kem, Casto se snahou omezit pravé negativni
dopady povodni. Upravy tok, povodi a vy-
stavba nddrZi znamenajf vyznamné spolupodi-
lenf spole¢nosti na charakteru zaplav.

V nésledujici kratké 3. kapitole je uvadén
piehled literarnich odbornych publikaci a stu-
dii vénujicich se rozborim a vyzkumim po-
vodni u nds, v sousedicich i vzdalengjSich ze-
mich, vEetn& projektd fizenych mezindrodnimi
organizacemi. Tato kapitola nemiize byt po-
chopitelné vyCerpavajici a neregistruje ani né-
které vyznamné Ceské autory a vyzkumné pro-
jekty odstartované po roce 1997.

Vykladovy charakter nabyvd 4. Kapitola
Synoptické pti¢iny povodni. Ctendf je zde
uveden do problematiky souvislosti mezi ty-
pem povodni, jejich velikosti a priibéhem na
jedné strané a jejich srazkovymi zdroji na stra-
né druhé. Ceska republika jako vnitrozemsky
stit je ohroZovéna takovymi meteorologicky-
mi situacemi, které pfindSeji extrémni dlou-
hotrvajici vydatné srazky na rozsahlej3im tize-
mi ¢i velmi vydatné kratkodobé srazky v ome-
zeném uzemi. Zatimco prvni z nich jsou
charakteristické pro severni horské oblasti od
Jizerskych hor po Beskydy, ob¢as i pro vySsi
partie Sumavy, kratkodobé vydatné srazky né-
sledované tzv. ,bleskovymi povodnémi® cha-
rakteristicky vyskyt nevykazuji.

Pata kapitola predstavuje dikladny pfehled
zaplav doloZenych hydrologickymi méfenimi
na fekach od pogitku, zpravidla vSak aZ od
druhé poloviny 19. stoleti. Ctenfi se zde do-
zv&di podrobnosti z organizace méfeni na Ces-
kych tocich a o osobnostech, které se na vé-
deckém poznani naSich toki podileli. V dal§im
textu je pak provddén rozbor registrovanych
povodni na vybranych hlavnich tocich Ceské
republiky: na Vltavé, Ohfi, Labi, Odfe a Mo-
ravé. Jednotlivé studie o t&chto povodich jsou
obvykie vztaZeny k vyznamnym lokalitdm
s reprezentativnimi méfenimi na uvedenych
tocich. Takto jsou ditkladng popsany povodné
ming. Ke kazdému povodi a lokalit& se auto-
rim podafilo shromazdit obsahly ditkazovy
materidl, aby bylo moZné analyzovat a vysvét-
lit pficiny jednotlivych povodni. Neni bez za-
jimavosti, Ze nejhor$i povodiiova pohroma po-
stihla hlavni mésto pravé v roce 2002, kdy pfi
dlouhodobém primémém ro€nim pritoku
Vitavy v Praze ve vy§i 148 m’s™' Yeka dne
12. 8. 2002 kulminovala pfi 5160 m?!. Ne-
pochybné atraktivni jsou pak popisy a rozbory
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vybranych historickych povodni, které se na
sledovanych tocich v obdobi méfeni odehraly.
Odborny text je proloZen historickymi zapisy
nepostradajicimi dramati¢nost a osobni pocity
ocitych svédka. Historické i recentni idaje,
dobovd pozorovani a vyklady doprovazi
mnoZstvi tabulek i obrazového materidlu, af
jiZ fotografii, grafii, synoptickych map & hyp-
sometrickych map jednotlivych jmenovanych
povodi (legendy u kaZdé z nich by znamenaly
jejich vyrazné vylepSeni; povodi Odry nad
Jablunkovem nesahad vSude ke statnf hranici se
Slovenskem, mapy povodi lze sotva oznagit
nazvy historickych zemi - obr. 93, 101).

Zcela unikdtniho charakteru je kapitola
Sestd pojedndvajici povodné na naSem iizemi
v obdobi pfed zahdjenim hydrologickych mé-
feni. Zde vedle povodng spojené s legendou
0 sv. Vaclavu z 10. stoleti se autofi opiraji
o0 zaznamy kronik od 12. po 19. stoleti. Popisy
povodiiovych udalosti doprovizeji dobové
redlie, které zafazuji povodné do historického
kontextu s tehdej§im stavem ,technologii®
a myslenim kronikéfi, pfipadné autori zacho-
vané korespondence. Nehled& na vyklady zé-
sahl vy3§i moci, autofi dobovych dokumentii
si velmi dobfe uv&€domovali souvislosti mezi
srdZkami, tdnim snéhu a prib&hem povodni.
Kapitola obsahuje mnoZstvi chronologicky
uspofadanych odkazii na jednotlivé povodné
s uvedenim prament, coZ jist€ podniti dal§i
vyzkum.

Zajimavym poCinem je pokus o propojeni
poznatkdl z hydrologickych méfeni s jinymi
dokumentdrnimi materidly k povodnim. SloZi-
tost tohoto tikolu je déna mj. Cetnymi zm&na-
mi krajiny v povodich, v priito¢nych profilech
fek, dpravami tras tokd a vystavbou nddrZi,
mirou zastavénosti tdolnich den a jinych
ochrannych staveb. PouZifi technologie GIS je
vhodnou moZnosti. Detaily pouZiti této meto-
dy v3ak préce neuvadi, takZe je obtiZné posou-
dit, jak se napf. modelovani zdplavy tzemi ve
vztahu k hodnotdm vodoctu viibec vydafilo.
Zde se rovnéZ nabizeji Siroké moZnosti pro
dalsi vyzkum.

Cennymi dodatky publikace jsou obsahlé
seznamy citovanych materidli a pouZitych
pramenti, zejména kronik a dalSich archivnich
prament. Obséhly anglicky souhrn (83 stran)
pfibliZi tuto zajimavou publikaci zahrani¢nim
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odbornym kruhll a nakonec i zainteresované
Siroké vefejnosti.
J. KOLEIKA

e

Brézdil, R., Dobrovolny, P., Elleder, L.,
Kakos, V., Kotyza, O., Kvétoii, V., Macko-
v4, 1., Miiller, M., Stekl, J., Tolasz, R., Va-
143ek, H.: Historické a soucasné povodné
v Ceské republice. Masarykova univerzi-
ta/Cesky hydrometeorologicky tstav, Br-
no/Praha 2005, 369 s.

Brno Studies in English
(roénik 2005)"

31. ro¢nik anglistické fady Sborniku praci Fi-
lozofické fakulty Masarykovy univerzity (Br-
no Studies in English, 2005) je vénovéan Zivot-
nimu jubileu, Sedesitindm, lingvistky doc.
PhDr. Ludmily Urbanové, CSc. Jana Chamo-
nikolasovd rekapituluje pfispéni jubilantky
k rozvoji bménské anglistiky na Filozofické
i Pedagogické fakult€ Masarykovy univerzity,
jeji profesiondlni zdjmy v oborech korpusové
lingvistiky, sociolingvistiky, pragmatiky, sty-
listiky, fonetiky a fonologie i formativni vliv
profesort Josefa Vachka, Jana Firbase, Ran-
dolpha Quirka a Jana Svartvika na jeji odbor-
né zaméfeni.

Na profesora Jana Firbase, spolecny zdjem
o JanaCkovu hudbu i svij navrat do Brna, més-
ta svého détstvi, po 43 letech v zahraniCi vzpo-
mind s nostalgii i humorem britsky translato-
log Peter Newmark v pfispévku Remembering
Jan Firbas. Zdtraziuje Firbasovo zaujeti pra-
ci, jeho vlidnost, skromnost a pedagogicky ta-
lent i pevné rodinné zdzemi.

Lingvistickou &ast otevird studie Olgy
Dontchevy-Navrétilové Text Typology of Re-
solutions. Autorka identifikuje v Zanru rezolu-
ci UNESCO jejich genericky strukturni poten-
cidl s obligatornimi i volitelnymi prvky, je-
jichZ konfigurace je relativng pevnd. Funk&ni
diferenciace typil rezoluci pak motivuje hod-
notu i pozici konkrétnich strukturnich prvka.

Studie Nad&Zdy Kudmacove nazvand Os-
cillatory Corporeal Verbs ﬁom a Semantico-
Syntactic Perspective analyzuje sémantické
a syntaktické viastnosti skupiny sloves vyjad-
fujicich nevolni kmitavé pohyby téla ¢i jeho



¢asti. V3im4 si typll tranzitivnich konstrukei,
v nichZ se jich uZiv4, a syntaktickych roli, jez
jednotlivé sémantické komponenty zaujimaji.
UZiti v odlisné syntaktické konstrukci byva
doprovizeno zménou lexikdlng-sémantického
obsahu a volba pritbéhového slovesného tvaru
souvisi s hodnoticim postojem.

Renata Povolnd se zabyvd jazykovymi
prostfedky usnadiiujicimi mluvenou komuni-
kaci v ¢lanku Some Notes on Interactive Dis-
course Items in Spoken English. Autorka ana-
lyzuje uZiti tizacich dovétkd a frazi you know
a you see, jejich diskurzivni funkce a reakce na
n&, af uZ verbélni, nebo signaly potvrzujici
a povzbuzujici k pokragovani (tzv. backchan-
nelling). Vyskyt a roli jmenovanych interak-
tivnich prostfedkd porovndvd na korpusech
soukromé konverzace a vefejnych rozhlaso-
vych diskusi.

Vlastnostem, vnitfni struktufe a moZnos-
tem Klasifikace anglickych idiomd souviseji-
cich s penézi se vénuje Tetyana Tkachuk v tex-
tu Idioms Inside Out: Money in English Idi-
oms. Podobn& jako u slov existuji mezi nimi
sémantické vztahy, takZe je lze tfidit podle sé-
mantickych poli nebo podle kli¢ovych slov do
idiomatickych skupin.

Ludmila Urbanova se v pfispévku Is Stylis-
tics a Controversial Branch of Language Stu-
dy? zabyva souasnym pojetim a funkci jazy-
kové&dné stylistiky; diraz klade zejména na so-
cialni determinaci rozmanitosti jazykovych
prosttedkd (variation). Vysvétluje rozdil mezi
tradi¢nim terminem style a sociologickym ter-
minem register, mezi stylistickou analyzou
textu chdpaného jako staticky produkt a dis-
kurzu pojimaného jako proces.

Tzv. hedges, tedy pragmatické prostedky,
pomoci nichZ se omezuje sila vypovédi v rim-
ci tzv. negativni zdvofilosti (negative polite-
ness), klasifikuje do nékolika skupin podle
funkce Sirma Wilamova v pfispévku On the
Function of Hedging Devices in Negatively
Polite Discourse.

Druhy pfispévek Petera Newmarka, The
Translator as Writer, shrnuje nékolikero poje-
ti ,.dobrého psani“ i jazykové prostfedky (na-
pt. jednoslabicna frazova slovesa, polysémni
vyrazy, nominalizaci, viceslovnd kompozita),
které jsou sice bohatstvim angli¢tiny, aviak
nebezpeCim pro nezkuSeného prekladatele.

Literdrnév&dnou &st zahajuje Rebekah
Bloyd studii Sounds and Silences in the Jama-
ican Household: Michelle Cliff’s ,,Columba”.
Pomoci pojmil heteroglosie a dialogismus
identifikuje kontextové podminky a vyznamo-
vé vazby v proze.

Zménou role niboZenské viry v Zivotech
Afroamerianek se zabyvd Nina BosniCova
v textu Changing Perspective on Religion in
African American Women’s Autobiographies.
Zikladem ji byly autobiografie Afroameria-
nek ze ti rliznych obdobi, od éry otrokafstvi
a7 témé&f po soucasnost.

Pavel Drabek se v piispévku FrantiSek
Nevrla's Translation of Hamlet zabyvd mélo
zndmymi a nehranymi pfeklady vSech 37 Sha-
kespearovych her a jeho celého bésnického di-
la, které vytvoril amatérsky prekladatel F. Nevr-
la, zejména v reakci na pieklady E. A. Saudka.

Milada Frankova charakterizuje Ctyfi sou-
Casné romdny britské autorky Jane Rogers, vy-
znaCujici se Zanrovou riiznosti a silnym histo-
rickym a biografickym prvkem, v ¢lanku Jane
Rogers’s Novel Explorations.

Lidia Kyzlinkova se zabyvéa odrazem sou-
¢asného britského multikulturniho prostiedi
s jeho socidlnimi, etnickymi a naboZenskymi
tenzemi a postoji Zenskych hrdinek v detektiv-
nich ptib&zich Ruth Rendell (jednou pod pseu-
donymem Barbara Vine) v textu Rendell/Vine:
The Historical Universality of Degradation
Between Nations and Genders.

Analyze obrazu Americana v &eskych fil-
mech 90. let 20. stoleti se vénuje Toma§ Pos-
pisil ve studii Spies, Bombers, Liberators and
Lovers: Images of Americans in Czech Film.
Dochazi k zévéru, Ze kli§é z normalizatnich
dob bylo hladce nahrazeno jinym, popiipadé
byly pfedpoklddané nérodni rysy transformo-
vany do zdbavné karikatury.

Jaume Albero Poveda se prizmaty antropo-
logie, psychologie, folkloristiky i literdrni
komparatistiky zabyva ve studii Villains and
the Representations of Evil in J. R. R. Tol-
kien’s Fiction of Middle-Earth typologii zé-
pornych nadpfirozenych bytosti a nestilr
v Tolkienové Hobitovi a Pdnovi prsten.
Z mnoha analogii vyplyva, Ze lidé se tradi¢né
vymezuji negativné, takZe pfiSery jsou defino-
vany pravé svou odli$nosti.

Novou interpretaci kliCové scény Sha-
kespearovy Zimni pohddky ptinaSi Jana Ptida-
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lovd v textu Symbolic Images of Mimesis,
Tromp I’Oeil and a Veil in Shakespeare’s The
Winter's Tale. Symboly zde pouZité, jako na-
malovand rouSka stirajici rozdil mezi realitou
a fikci, feSi otdzku schopnosti ¢lovéka imito-
vat ¢i ptekonat piirodu.

Tématem piispévku Martiny Vrinové In-
tertextuality in Love Among the Ruins jsou Cet-
né odkazy a citace na dals§i uméleck dila v ro-
ménu Roberta Clarka Love among the Ruins
(2001). Autorka ukazuje, Ze paralely, vystavé-
né v podstaté na dvou motivech, lasce a de-
struket, posiluji kriticky dsudek Ctenafi.

R. VOGEL

SPFFBU, S11 = BSE 31, Bmo,
Masarykova univerzita 2005, 196 s.

David Vaclavik:
Sociologie novych
nabozenskych hnuti*

Vedouci Ustavu religionistiky na Filozofické
fakulté¢ MU David Véclavik se ve své nejno-
vE&j8i knize vénuje tématu, jeZ patii v souasné
religionistice k nejfrekventovanéj§im. Lze je
sice popsat jednoduSe jako vyzkum novych &i
netradi¢nich ndboZenskych seskupeni, zamé-
feny na jejich vyskyt, roz§ifeni, vyvojové ten-
dence, pfipadné naukové obsahy, to ale nebu-
de zcela vystiZné. V této problematice totiZ bé-
Zi o mnohem zdsadn&jsi souvislosti, které se
tykaji celkové ndboZenské restrukturace v ev-
ropské kultufe. Evropa byla kdysi plné christi-
anizovany své&tadil (jediny ze viech, ktery mii-
Zeme takto oznait) a vytvofila ve své intelek-
tudlni kultufe tradici silnych a velkych cirkvi.
Tato tradice se rozpadla a s ni rovnéZ christia-
nizovand Evropa. Jak diivod tohoto vyvoje,
tak i jeho priibéh a disledky se zpravidla shr-
nujf do tzv. sekularizacni teze: Evropa je seku-
larizovang, a proto v ni niboZenstvi ustupuje
do pozadi, stdvé se men§inovym pojetim svéta
a mista ¢lovéka v ném. Zejména v nékterych
zemich, mezi n&% je potitano i Cesko, prevla-
dl v disledku sekularizace a politického vyvo-
je po 2. svétové vilce ateismus.

Viclavik ve své knize varuje pfed podob-
nymi zjednoduSenimi. SekularizaCni teze ne-
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plati automaticky a neznamené zesvétSténi ve
smyslu odndboZen3téni, obraz Ceské spolec-
nosti jako ateistické je spiSe vulgarizaci sku-
tecnosti. NaboZensky Zivot soucasné Evropy
stejné jako dne3niho Ceska se vyznaCuje mno-
vrstevnatosti, prolindnim riznych rovin, para-
lelizaci mnoha forem néboZenské zkuSenosti
stejné jako nendboZenskych, mimondboZen-
skych a protindboZenskych Zivotnich postoji.
Pokud se tato rliznorodost pievadi do polarity
vEfici versus ateisté, ¢i dokonce kfestané ver-
sus ateisté, je to totéZ zplo$téni hranicici s fal-
zifikaci, jako kdyby se hovofilo o protipdlech
fimskokatolické cirkve a spolecnosti.

Z metodologického hlediska, které Vicla-
vik objasiiuje, je na misté spiSe mluvit o dese-
kularizaci, kterou nese pom&rné strmy nartist
netradi¢nich forem religiozity, pro néZ se uvjal
nazev nova ndboZenskd hnuti (New Religious
Movements). Jejich vyzkum se dosud zhusta
omezoval na deskripci bez piistu§nych meto-
dologickych rozliSeni, kterd umoZziiuji jejich
typologizaci a utfidéni podle zdlivodnénych
kritérii. Teprve na zakladg takové metodologie
pak lze uvaZovat o jisté mife orientace v mis-
ty nepfehledném, komplexnim, mnohdy jem-
né strukturovaném nédboZenském proZivani
moderntho svéta, toho proZivani, které dokaze
Smahem shrnout pod vyraz ,.sekty“ snad jiz
jen nevychovanec.

Typologickému uZivin{ vyrazi sekta, cir-
kev a kult je také v€novéna prvni kapitola Vic-
lavikovy price. Nejprve prochdzi déjinami
téchto pojmil a 1i¢i klasické typologie u M.
Webera, E. Troeltsche, R. Niebuhra, nivazné
pak modernéj§i variace R. Starka, W. Bain-
bridge, M. Yingera a B. Wilsona. Jednotlivé
typologie seznamuji s rlznymi aspekty, na
které se pfi vyzkumu ndboZenstvi kladi diiraz,
ukazuji promény v hodnotovych pfistupech
k naboZenskym seskupenim rizného typu
a umoZiiuji vyCist promény v metodologii reli-
gionistiky a sociologii nidboZenstvi ve 20. sto-
leti. Velmi dileZitd jsou autorova upozornéni
shrnutd v kritické reflexi zpusobd, jimiz se
uvedené pojmy pouzivaji: vSechny jsou vyraz-
né hodnotove zatiZeny, spojeny s ambivalent-
nim vnimanim a ¢asto (pokud jde o sektu ne-
bo kult) nasazovéany tam, kde jde o vyjadfeni
negativniho postoje. Religionistické a sociolo-
gické teorie, usilujici o hodnotovou neutralitu,
nejsou s to korigovat obecné vnimani sekt
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a kultii jako bigotnich, totalitdrnich a nasilnic-
kych skupin, fikd Vaclavik. Uchyluji se aspoii
k tomu, co mohou udélat samy, tj. ptestdvaji
tato slova uZivat a nahrazuji je hodnotové ne-
utrdlnimi vyrazy, jako jsou pravé nova nibo-
7enskd hnuti nebo menSinovd ndboZenska
hnuti. Lze samoziejmé ocCekavat, Ze plijde
o dlouhodob&jsi zaleZitost; ostatné podobné
zkuenosti jiZz religionistika ma napf. s poj-
mem pohanstvi; tento z hlediska védeckého
vyzkumu niboZenstvi nepouZitelny a nic nefi-
kajici pojem byl posléze téméf tpln& vyté€snén
i z obecného mysleni o naboZenstvich.

Ve Gtvrté kapitole seznamuje Vaclavik s al-
ternativnimi socidlnévédnymi typologiemi no-
vych naboZenskych hnuti. Pfedstaveny jsou
koncepce R. Wallise, Th. Robbinse a D. Ant-
honyho. Paté kapitola vysvétluje genealogické
klasifikace a 3estd integrovany model typolo-
gie novych naboZenskych hnuti. V zavéru shr-
nuje Vaclavik sviij vyzkum do jedenicti tezi,
které mohou slouZit jako metodologicky zi-
klad pro dalsi praci s ndboZenskymi novotvary.

KniZka D. Vaclavika je uZiteCna, informa-
tivnf, prehledn zpracovand. Dba pfedeviim
na teoretické a metodologické aspekty vyzku-
mu novych naboZenskych hnuti. Tyto aspekty
v tomto ohledu miZeme chapat rovnéz jako
priklad pro religionistickou a sociologickou
praci s dal§imi pfedméty. zkoumani.

* MU Brno: Malvern Praha 2007, 150 s.

B. HORYNA

Cesky jazykovy atlas
dokoncen

Vydénim patého svazku Ceského jazykového
atlasu se zavrSuje monumentalni dilo Ceské di-
alektologie postihujici v doposud nebyvalé §i-
fi (na vice nez 1500 mapéch) izemni diferen-
ciaci nife¢i Geského jazyka, jeji pii€iny a za-
konitosti (Balhar a kol., 1. dil 1992, 2. dil
1997, 3. dil 1999, 4. dil 2002, 5. dil 2005; d4-
le CJA). Atlas je vysledkem badatelského usi-
1i nékolika generaci jazykovédcii.

Od myslenky vytvofit ndrodni jazykovy at-
las k jejimu uskute¢néni, ke kompletnimu vy-
dani dila vedla dlouhd cesta. Rozsdhly mate-
rial byl ziskan pfimym terénnim vyzkumem,

ktery probihal jednotnym zplisobem v 60.
a70. letech 20. stol. na zékladé Dotazniku pro
vyzkum Ceskych nareci (1964-1965; déle Do-
taznik). Dotaznik obsahoval pfes 2600 polo-
Zek a byl orientovdn na jevy jak lexikalni, tak
i gramatické. Vyzkum byl provddén ve vice
neZ 400 venkovskych obcich, 37 vnitrozem-
skych méstech a 20 méstech pohrani¢nich.
Zjistoval se nejen nejstar§i dochovany stav
v tradi¢nich nafe¢nich lokalitdch, ale i jeho ge-
neradni promény a déle vyvoj mluvy v jazyko-
v& nové osidleném pohrani¢i. Navic byla do
vyzkumu zahrnuta mluva obyvatel eskych
obci v zahraniéi (potomk( Ceské emigrace
z 19. stol.) — v Polsku, Chorvatsku a Rumun-
sku.

V celém dile je disledn€ uplatiiovana jazy-
kovézemépisnd metoda ~ ta se odrdZi jak v po-
pisu a vykladu materidlu v obSirnych komen-
tafich, tak ve zplsobu jeho projekce na ma-
pach. .

Prvni tfi svazky CIA jsou zaméfeny na
tizemné diferencované lexikum (pochopitelné
se eviduji i doprovodné jevy hlaskoslovné,
morfologické a slovotvorné) — obsahuji vybra-
né polozky z vécnévyznamovych okruhii na-
felni lexikdlni zasoby (1. svazek ~ mistni a do-
méci prostfedi; 2. svazek — zahrada a sad, Zi-
voli§stvo, les a rostlinstvo, krajina, Cas
a pocasi, vesnice diive a nyni, zabavy a zvyky;
3. svazek — polni zemé&dglské price, hospodaf-
ské usedlost, zemé&d&lské ndtadi a nastroje, do-
bytek, driibeZ). Ctvrty dil postihuje jevy mor-
fologické povahy.

Posuzovany paty svazek CJA metodologic-
ky — zplsobem zobrazeni i interpretace ma-
teridlu — pokracuje v koncepci svazki pfedcha-
zejicich a dovriuje tak komplexni zpracovani
jevl naSich néfeci ve vech jazykovych rovi-
nach. Postihuje i n&které dalsi, rozsahem men-
§i, aviak neméné zajimavé okruhy problémi.
Svazek je roz€lenén na pét Casti, z nichZ prvni
a nejrozsahlej§i logicky navazuje na svazky
predchozi: po lexiku a jevech morfologickych
jsou zde na 333 mapéch sledovany jevy hlés-
koslovné. Oddil je pro lepsi orientaci rozdélen
na &ast vénovanou diferencim samohlaskovym
ana &ast vénovanou diferencim souhlaskovym.
Jevy nejsou v t&chto Castech usporadany pouze
mechanicky podle chronologie od nejstarSich
k nejnov&jsim, ale v fazeni je pfihlédnuto k je-
jich zdvaznosti pro celkové Clenéni naSich nd-
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feci. Pozornost je zaméfena napf. na GZeni €>1,
na stfedomoravské zmény y>e, u>0, na kvan-
titativni poméry v nafeci atd.

Zajimavé poznatky pfindSeji také poloZky
vénované souhldskdm. Zmifime napf. protetic-
ké a hidtové hlasky, metatezi souhlasek, rizné
slezské palatalizace sykavek, zdménu retnic,
roz3ifeni 7, / sonans v néfecich aj.

NéfeCni jevy syntaktické povahy byly
u nas systematickému jazykovézemépisnému
zkouméni podrobeny poprvé aZ v souvislosti
s pipravou CJA (v Dotazniku bylo 50 poloZek
zaméfeno na teritoridlni rozdily ve skladeb-
nych prostfedcich a ve vétnych konstrukcich).
Je zndmo, Ze syntaktické prostfedky Ize velmi
obtizn€ zkoumat pfimymi dotazy. Shromazdé-
ni dostateCné obsdhlého a reprezentativniho
souboru spontdnnich nafecnich projevi bylo
nad moZnosti projektu CJA, proto vysledny
pocet 36 map vénovanych syntaktické proble-
matice v naSich nafeCich si zaslouZi uznéni.
Ctenife jist® pot&si polozky dokladajici boha-
ty repertodr nafecnich spojek (napf. pro pomér
stupfiovaci natoz, natot, nato, nerkuli, nechce-
le, nechcelijd, nechca, nechfica, rtechac, coz,
copa(k), ja(k)pa(k), kera(k)pa(k), kor, né tak
fie to boZe ad. — stov. mapa 339), zaujme jasné
vymezena Gzemni dichotomie nékterych kon-
strukci a vazeb (napf. mapa 350 Sel k pekari
X do pekafa, mapa 358 neni vam hanba x nenf
vds hanba); pozornost si zaslouZi rovnéz
zpfesiiujici informace o pfizvuku a melodii
v naSich nafeich (mapa 369).

V samostatné kapitole (0 41 mapéach) se
probiraji adverbia, jeZ jak vysledky badéni
ukdzaly, predstavuji svébytny sémanticky ce-
lek, ktery se vyznacuje i nékterymi specificky-
mi znaky v oblasti tvofeni. Mnohé z téchto
znakilt jsou izemné diferencovany a je ziejmé,
Ze ve srovnani se spisovnym jazykem se néfe-
i vyznacuji véti pestrosti slovotvornych pro-
stfedkd i odvozovacich zdkladu. Pfiznacné pro
adverbia v nafeich je rovn&Z bohaté postfi-
xalni tvofeni (napf. na mapé 388 nyni — se
uvadéji jen k zdkladu red tyto postfixy -ka,
-kd, -ko, -kom, -kon, -konc, -kont, -ki, -kin, -kit,
-ke, -ké. -kej, -kem, rozmanitost postfixii v na-
fe€i dokladaji také mapy 390 teprve a 400
komparativ snadné&ji) — postfixim u tdzacich
adverbii a jejich distribuci u adverbii obecné
jsou vénoviny shrnujici mapy v zavéru kapi-
toly (410-411).
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Cenné poznatky o mluvé ve méstech pfina-
§i Cast Ctvrta. Pro detailn&jSi nahled na jazyko-
vou situaci ve méstech poslouZil badatelim
dodatek k Dotazniku, ktery obsahuje 139 po-
loZek sledujicich pojmenovani realii a jevi ty-
pickych pro mésto (ty byly vyzkoumdany
u star3i i mladé generace). Zaujmou nazvy né-
kterych novéjSich redlii, napf. otomanu (divan,
kanape — mapa 419), dvojitého Zebfiku (dvo-
Jdk, §tafle — mapa 418) nebo napinicku (napi-
ndcek, napindk, pripindcek, spindcek, résovd-
Cek — mapa 429).

Autofi se zaméfili rovnéz na mluvu midde-
Ze, a postihli dokonce i oblastni vyrazy mla-
deZnického slangu. Vyznamné uzemni rozdily
reprezentuji napf. polozky CeStina ‘vyuCovaci
ptedmét’ (Cenina, Cedina, ¢édina — mapa 443),
zvykacka (Zvejka. Zvykajda, ivejkanda, Zvyks-
na, Zuvacka — mapa 439), Skolnik (sulda, skol-
da, skoliiajs — mapa 444), sestra (segra. ségra,
$vica, $vica, Svigra — mapa 445).

Posledni &4st patého dilu CJA nese nazev
Soubor izoglosovych svazkil. Na z4klad€ mate-
ridlu pfedstaveného na vice neZz 1500 mapéch
celého pétisvazkového dila se zde podava syn-
tetizujici pohled na aredlové ¢lenéni naSich dia-
lekti. Autofi tak ziirocili své poznatky a zkuSe-
nosti ze soustavného detailniho jazykovézemé-
pisného zpracovani veSkerého materialu.

Mapy izoglosovych svazki totiZ pfinaSeji
novy, detailn&jsi pohled na dialekty. Ukazuje
se zde souvislost prabéhu svazki izoglos s dé-
jinami nositeld jazyka i n€které pficiny vzniku
jazykovych hranic. Ty souvisi, jak zndmo,
s politickymi, hospodafskymi a kulturnimi po-
méry, v nichZ jazykové/nafecni spoleCenstvi
Zilo. Soudob4 nafetni diferenciace je tedy své-
dectvim o zajimavych historickych souvislos-
tech a vlivech plsobicich uvnitf dzemi Ceské-
ho ndrodniho jazyka. Na jazykovézemé&pisné
mapé 1ze kazdou z téchto hranic zndzornit izo-
glosou. Cim vice se takovych izoglos vrstvi,
tim pevn&jsi komunikacni ptedél Ize v pfislus-
né oblasti pfedpokladat. Vedle svazki izoglos,
které potvrzuji déleni na zdkladni nafeCni sku-
piny (makrodialekty), material pfedstaveny na
svodnych mapach odkryva dalsi zfeteln€, do-
posud nepopsané hranice, jejichZ existence se
plné projevila aZ zdsluhou CJA. Je pozoruhod-
né, Ze tyto staré izemni ptedély Ize identifiko-
vat je§té na konci 20. stol.
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Pro ilustraci uvedme napf. vyrazny aredl
v severnim tseku Ceskomoravskych néafeCi
s centrem na Novoméstsku, ktery se vyClefiuje
na zdkladé navrstveni vice neZ ticeti izoglos
(svazek izoglos 456.2). Pro toto Gzemi jsou
charakteristické svébytné dialektismy zejména
morfologické a lexikalni, z nichZ nékteré jsou
dokonce tamni nafe¢ni inovace (napf. §lehy
Sle’, krb ‘Spalti budka’). Jiné pozoruhodné
navrstveni izoglos je zaznamendno na Sir§im
Brnénsku (svazek izoglos 433.5 s pribliZné 30
liniemi), izoglosy zde probihaji kruhovité
a vymezuji jako jadro mésto Brno — dfive tudy
totiZ probihala hranice Bménského kraje.

Uvedeni prezentace svazki izoglos v tako-
vé §ifi jako v CJA (na souboru 15 mapovych
listli je predstaveno 60 izoglosovych svazkii)
nemé v nafednich atlasech slovanskych nérodd
obdoby. Syntetizujici mapy jsou sice soucdsti
napf. luZickosrbského atlasu a maji své misto
i v Atlasu slovenského jazyka, avSak v téchto
dilech je uvedend problematika sledovéna
v podstatng men§i mife.

CJA byl vydan jako posledni ze zdpadoslo-
vanskych nafe¢nich atlast, jeho autofi tak
mohli vyuZit zkuSenosti svych predchidch
a vyvarovat se n€kterych ,,détskych nemoci®
jazykovEzemépisné projekce jazykového ma-
teridlu. Nespornou pfednosti dila je jasné vy-
mezend jednotnd koncepce viech dilfi, nova-
torskd metoda zpracovani map i detailni, na-
mnoze novy vyklad mapovaného materidlu
v komentéfich.

Hodnotu a mimofadny vé&decky pfinos
CJA nepochybné doceni odbornik — jazykové-
dec, ktery z vlastni zkuSenosti vi, jak nirotné
je nejen shromazdit spolehlivy nafeCni mate-
ridl, ale zejména jej ptehledné zpracovat a vy-
hodnotit, zvolit odpovidajici metodologii ma-
povini jevl i jejich interpretace.

Navic je tfeba ocenit, Ze CJA neni uréen
pouze jazykovédné vzdélanym odbornikim;
zptisobem vykladu i pfehlednym mapovym
zobrazenim jazykovych jevi zpiistupiiuje pro-
blematiku Ceskych nafeli nejen odbornikim
riiznych védnich obord, ale i zdjemcim z fad
laické vefejnosti.

Cesky jazykovy atlas vyrazng prohlubuje
dosavadni znalosti diky obséhlosti a spolehli-
vosti materidlového korpusu a zejména pro
precizni a systematické zpracovani materidlu
na jazykovézemépisnych mapéch i v komenta-

fich. Nemohu nevyzvednout, Ze se tak d&je
v knize obvyklého formdtu.

Vydéanim postedniho dilu CJA badéni nad
vyvojem naich ndfeci/naseho jazyka nekonCi
— pravé naopak. MnoZstvi novych poznatki je
vyznamné i pro soudoby vyzkum béZné mluvy
a poslouZi jako cenné vychodisko pro dalsi ze-
vrubna védecka badani.

J. VoITovA

Studia andragogika
aneb Vzdélavani
dospélych v ramci
celozivotniho uceni*

Abych ptedesel nedorozumeéni, uvedu svou re-
cenzi kratkou pozndmkou tykajici se prvé ¢is-
ti jejiho ndzvu. Ten nema Ctendfe dezoriento-
vat, ale naopak upozomit ho na to, jaké pova-
hy je problematika, ktera tvoii jadro sborniku
(tzn. jeho prvniho, nejrozsahlejStho oddilu).
Sbornik je publikovén jako jeden z fady, kterd
jiZ 1éta nese nazev Studia paedagogica. Posun
v prioritich tykajicich se vychovné problema-
tiky, kterd se stala pro &eskou spole€nost aktu-
alni, zapficinil, Ze se tento ndzev dostal do vy-
znamového rozporu s pievdznou Casti pojed-
nani ve sborniku prezentovanych, protoZe ta
nepiisluieji pedagogice, ale jejimu pfibuzné-
mu v&dnimu oboru — andragogice. Je pochopi-
telné, Ze redakce sborniku byla nucena v za-
jmu zachovani tradice a kontinuity tohoto typu
sbornikovych praci Filozofické fakulty MU
nazev ponechat, byt se v daném pfipadé —
v sousedstvi podtitulu Vzdéldvdni dospélych
v rdmci celoZivotniho uceni — stal kontradiket,
a tedy neproduktivnim a zavadéjicim.
Sbornik pfedstavuje dalsi prispévek k fadé
publikaci dokumentujicich védeckovyzkumné
aktivity ¢lenti Ustavu pedagogickych véd Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity. Tema-
ticky, Grovni zpracovani i dikci je sbornik Cle-
nén ve Ctyfi oddily.
oddil sborniku, ktery predstavuje cca 3/4 jeho
rozsahu. Prispévky do ného zatazené jsou pro-
pojeny monotematickym zaméfenim na otdz-
ky vzd&lavani dospélych v ramci celoZivotni-
ho uceni, které reprezentuji vyzkumné zamé-
feni pracovi§té v poslednich dvou letech.
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Svym pojetim reflektuje Sirokou andragogic-
kou oblast vyzkumu, jimZ jsou odkryvany
vztahy mezi prosperitou a ekonomickou tirov-
ni moderni spole€nosti a vzdélanostnim ni-
veau jejich Elenti.

Uvodni stat doc. Milady Rabusicové, re-
daktorky sborniku a feSitelky projektu, vyme-
zuje konceptudlni rmec vzdélavani dospélych
v 8ir§im a obsaZn&j§im prostoru celoZivotniho
uceni, jehoZ teoretické podloZi buduje na spo-
leCnosti vé&deéni reflektujici zdkladni principy
fungovéni a vyvoje soucasného typu spolec-
nosti. Stat patfi obsahové a zpiisobem zpraco-
véni k nejhodnotnéjsim piispévkim sborniku.
Dal3f studie tohoto oddilu pfinaseji vysledky
empirického zkoumdni. Mgr. Petr Novotny se
zaméfuje na celoZivotni ueni a vzdélavani
v profesnim kontextu, Mgr. Lenka HlouSkova
a doc. Milan Pol vychazeji ve svém pojednani
o obCanském vzd€lavani dospélych z dat zis-
kanych reprezentativnim dotaznikovym Setfe-
nim a sleduji je v nékolika segmentech, kieré
tvofi kontextudlni rdmec, i¢ast na vzdélavani,
nabidka kurzfi i hodnotova hierarchie i¢astni-
ki vzdélavani. Informacné bohatd studie tak
predklada souhrnny plasticky model soudas-
ného stavu vzdelavani dospélych v Ceské re-
publice. Mgr. Klara Sedové jej dopliuje
o0 udaje tykajici se rodinného vzd&lavani. Ne-
formalnimu vzdéldvéni dospélych v rdmci z4-
jmovych volnogasovych aktivit vénuje pozor-
nost PhDr. Dana Knotov4, jiZ se podafilo pre-
hiedn€& zmapovat souasny stav v oblasti, které
andragogika vénovala dosud jen minimalni
pozornost. Prof. Ladislav RabuSic se soustfe-
dil ve svém sdéleni na problémy vzdglavani
starnouci populace a seniortl, které jsou stale
naléhavéji provokoviny demografickym star-
nutim Ceské (ale nejen Ceské) spolednosti. Je-
ho socidlné andragogicky rozklad situace obo-
hacuje sbornik pfedev§im tim, Ze vnasi do
zkoumané problematiky $ir§i sociologicky
rozmér. Soudobym digitalizaénim trendiim
ovladajicim Zivot spolegnosti se vénuje Mgr.
Jiff Zounek, ktery jako ,,poCitaCové zdatny*
uZivatel internetu provézi sviij pfispévek pre-
hledem pouZitych literdrnich zdroji adekvit-
niho typu (http, www, on line etc.). Oddil uza-
vird Mgr. Vlastimil Cih4Zek rozborem pficin,
které brani dospélym vyuZivat nabizené pro-
jekty celoZivotniho vzdélavani.
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Druhy oddil dstfedni problematiku sbomni-
ku opousti a orientuje se na dva problémové
okruhy pedagogické: Katefina Trnkova na ma-
lotfidn{ 8koly ve 2. poloviné minulého stoleti,
Jifina Redlichovd na podil Zaki na Zivoté $ko-
ly a spoleCnosti. Autorky obou studii vypovi-
daji o pojedndvanych otdzkich pougeng, na
zéklad€ seridzni vybavenosti teoretické i em-
pirické.

Ve tfetim bloku sborniku déva jeho redak-
ce publikacni prostor svym studentim, totiz
Katefin& Korcové, Frantisku Spa¢kovi a Filipu
KlobuSickému. To je tfeba hodnotit jako
moudry a proziravy krok, zvlas§té v daném pii-
padé, kdy byly vybrany price zralé, jejichz
autofi jiz bezpe¢né zvladli zakladni metodolo-
gické naleZitosti svého oboru a umi o svém té-
matu pojednat fundované, vécné a srozumitel-
né. Dva piispévky t€Zici z bakaldfskych praci
Katefiny Zavadilové a Marie Vichrové svéd¢i
o tom, Ze i prace niZ8i kvalifikacni kategorie
mohou pfinést védecky cenné informace.
Sbornik uzaviraji tfi zpravy o projektech, na
nichZ védeckopedagogi¢ti pracovnici dstavu
v souCasné dobé& participuji.

Jednozna¢né pozitivni obraz sbomiku na-
ruSuje nékolik drobnych a ojedinélych pochy-
beni ortografického a formalniho charakteru,
kterd by v objektivné€ koncipovaném hodnoce-
ni méla byt pojmenovana a konkretizovéna,
ale také doloZena. Ne vidy je ndleZit€ uZito
interpunk¢nich znamének v souvéti (napf. na
s. 159 a 160) nebo tvaru 3. os. plur. slovesa
prochézet (s. 160). Respektovdna by méla byt
jak kodifikovana Pravidla ¢eského pravopisu
(napf. ve slové univerzita na s. 191), tak Ceska
norma pro bibliografické citace, protoZe i ne-
jednotnost v posloupnosti uvadénych prvka ci-
tované literatury a nedislednost pfi jejich od-
délovani interpunkCnimi znaménky miZe pi-
sobit ruSivé (napf. na s. 98).

Sbornik jako celek predstavuje Ctenafi —
jak z etymologie slova sbornik plyne — v8e, co
bylo bréno, sbirdno a posléze sebrdno. Kdyby
recenze konCila timto zjiSténim, nebyla by
tipInd ani objektivni. Proto je tfeba toto strohé
a neprili§ lichotivé konstatovéni doplnit a fici,
Ze redakce sebrala (i kdyZ jen do prvé, siZej-
ni a nejobsaznéj§i ¢asti sborniku) pouze studie
téZe ,krevni skupiny*, tedy ty, které byly pro-
kazateln€ propojeny jednim a tymzZ spoleCnym
jmenovatelem a mohly tak vytvofit kompaktni
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a jiz prijatelny celek. Tak vznikl elaborat, je-
hoZ autofi jako protagonisté dil¢ich segmentl
spole¢ného ,ustavniho® projektu svymi vy-
zkumy odhaluj redlnou podobu souasného
vzdélavani dospélych v Ceské republice a od-
kryvaji i pricinné souvislosti ovliviiujici vyvo-
jové tendence tohoto fenoménu (postymoderni
doby. Redakéni radé se tak podafilo predat od-
borné vefejnosti hodnotnou, informacné boha-
tou a védecky fundovanou knihu, kterd si za-
slouZi pozornost nejen andragogil, pedagogi
a sociolog, ale kterou by méli studovat (nebo
alespoti &ist) i ekonomové, politologové a po-
litici — predev§im pak Clenové zdkonoddrnych
orgénii, aby mohli poudené a kvalifikované
rozhodovat o koncepnich a realizacnich zale-
Fitostech vzd&lavani Seské spolecnosti.

* Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity Studia paedagogica, ro¢. 54, fada
pedagogicka (U), & 11. Brno: Masarykova
univerzita, 2006. 211 s.

V. SpousTa

Ales Sekot: Sociology of
Sport. Topical Issues.”

Vychozi bazi price docenta Fakulty sportov-
nich studii Masarykovy university AleSe Seko-
ta je odkaz na silici procesy organizovanosti,
komercionalizace a globalizace sportu s vyraz-
nymi dopady na procesy socializace soucas-
ného &lov&ka (s.7). Autor v této souvislosti
shromaZdil bohaty soubor diileZitych sociolo-
gickych témat a dat v origindlni védecké mo-
nografii. Kritickym pohledem v jazyce anglic-
kém seznamuje Ctendfe s vyznamnymi kon-
cepcemi a tématy soudobé sociologie sportu
a aplikuje dlouhohoby vyzkum ve vyvoj spor-
tu v eském prostiedi v integrujicim se evrop-
ském kontextu. Pro &tendfe z ciziho prostfedi
pak kniha pfedstavuje cenny zdroj informaci
o stavu eské sociologie v tak dileZité oblasti
spoletenského vyzkumu, jakou je nepochybné
pravé sport.

Monografie je rozdélena do péti tematic-
kych &sti, vychdzejicich z teoretickych vy-
chodisek sociologie sportu chapajici sport ze-
jména jako sociolkulturni fenomén. V kaZdé
gsti jsou obecnd vychodiska aplikovédna
v kontextu jednotlivych oblasti sociologické-

ho pohledu na sport v Ceském kontextu. Zcela
originlng plisobi zejména studie zabyvajici se
problematikou postaveni Zen ve sportu, piiso-
benim dopingu a sportovni mobilitou. Tato kli-
¢ova témata jsou mnohem hloubgji tematizo-
véna i v paralerng publikované Sekotové praci
Sociologie sportu (Masarykova univerzita
a Paido, 2006, 420 s.). Krat§i ~ anglicka verze
se tak soustfeduje zejména na empirické a-
spekty problematiky, zatimco hlubsi teoretickd
vychodiska jsou v centru pozornosti v Ceské
verzi. Text se v fadé ohledd opird o sociolo-
gickd vychodiska znamych badateldt Cashmo-
ra a Coaklyho, prezentuje nékterd empiricka
data z vychodoevropskych zemi a nabizi tak
komplexn&j$i predstavu o §irich souvislos-
tech fungovéni sportu ve vyvoji Ceské trZné
zaméfené spoleCnosti.

Uvod price dobfe poslouZi &tendfi tim, Ze
si v§imd merita vzdjemnych vazeb sportu
a spole¢nosti: komercionalizace, globalizace
a medializace sportu. Sekot svoje zavEry opird
o relevantni sociologickou teorii, ztotoZfiuje se
se §irokym definiénim vymezenim “sportu
a uvadi étenafe citlivé do aktudlnich sfér paso-
beni sportu v soudobém svété. Autor poucené
prezentuje realisticky obraz sportu, zmén
a tendenci, a to aniZ by ,,vyléval s vanickou
i ditg“.

V relativn® kréatké Gvodni kapitole autor
zdiivodiiuje volbu péti zakladnich tematickych
okruhtt prace a pfipomind, Ze k charakteristic-
kym znakiim soudobého svéta sportu patfi si-
lici diraz na vykon, vitézstvi a odménu. Pfi-
tom klade fadu podnétnych otdzek a vytvafi
bohatou platformu pro dalsi odbornou diskusi
o vztahu sportu a trzni ekonomiky, zndmou
jinde kupf. v pracich americkych sociologl
sportu Magiureho, Sageho &i Houlihana .

Kliové téma vztahu sportu a soudobych
globaliza&nich procesi zkoum4 Sekot z pohle-
du teorie konfliktu a interakcionalismu, kdyZ
se vénuje zejména novému silné aktudlnimu
tématu, kterym bezesporu je sportovni mobili-
ta, a to jak z pohledu hostitelskych, tak ze zor-
ného thlu vychozich dércovskych zemi. Pfi-
tom se pfipomind, Ze sportovni komercionali-
zace se stava prostfednictvim masovych médii
zprostredkovatelem globdlnich hodnot, zdd-
raziiujicich spektakularnost, akénost, zéZitek,
vzruSeni. Sekot spravng piipomind, Ze ,,pouhd
spotteba americkych spotfebnich symbold ne-
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musi pfinaSet vyprazdiiovani lokalnich kultur*
(s. 27): MiiZe znamenat i oZivujici konfrontaci
lokélniho a globdlniho, pfinaSejici kulturnimu
vyvoji nové impulzy. Pfitom se pfipomina, Ze
samotnd ekonomickd analyza sportovni mi-
grace dané t€ma nevysvétluje dostate¢ng, Ze je
tieba zvaZovat i lidské disledky tohoto jevu,
spocivajici v nevyvazenosti zakladnich impul-
zit sportovni kariéry, v rostoucim vlivu tymo-
vych sout€Zi na iikor prestiZe narodnich tymi
a v projevech nepfatelstvi vii¢i sportovnim mi-
grantiim v hostitelskych zemich.

Kapitola zabyvajici se problematikou do-
pingu ve sportu se opird zejména o nové em-
pirické tdaje zejména z Ceského sportovniho
prostredi. Sekot pfipomind nezbytnost §ifeni
poucenych informaci o dopingu zejména mezi
mladeZi, stejné jako o problémech souviseji-
cich s akcentem na tzv. sprtovni etiku adoruji-
ci postmoderni zdZitkovost hodnot vitdzstvi
a vzruSeni. Sekot v této souvislosti prezentuje
empirickd data dvou vyznamnych sociologic-
kych vyzkumf vztahu miadych sportovci
k dopingu v Ceské republice a Francii, kdy? se
soustfeduje na kliCova témata motivace uZiva-
ni zakédzanych latek a zdrojii informaci o do-
pingu obecné. Pfitom zkouma relevantni roz-
dily v rdmci pohlavi a riznych irovnich spor-
tovni participace. Jeho vyzkum sice nepfines!
Zadné prekvapujici zji§téni, prispél viak k pl-
néjsimu doplnéni naich znalosti o dopingu ve
sportu a 0 moZnostech a mezich vychovného
plisobeni na tomto poli.

Sekot ddle vyznamné pfispiva k dal§imu
daleZitému tématu soudobé sociologie sportu:
postaveni Zen ve sportu. Pfipomina zvySenou
frekvenci této tematiky v poslednich letech
v zapadni sociologii a snazi se ptinést nové in-
formace i naSemu Ctenafi. V Case a prostoru se
ohliZi za vyvojem postaveni Zen ve sv&t& spor-
tu a zkoumd, pro€ zde Zeny sehravaly tradi¢ng
mensi dlohu neZ muZi. Pfipomind v tomto
kontextu hodnotové dirazy feministické so-
ciologie sportu a pfedklada vlastni analyzy
prezentace Ceskych sportovkyii v Ceskych ti§-
ténych médiich béhem poslednich letnich
olympijskych her. Je zajimavé, ba prekvapuji-
ci, Ze jejich 40% zastoupeni odpovidalo i po-
dilu Zen v olympijské vypravé v Aténach. Dal-
8i vyzkumni data se tykaji prekaZek, které se
stavi do cesty pIné realizaci eskych sportov-
kyfi na poli trenérské a rozhodcovské kariéry.
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Tato vysoce prakticky zamé&fena E4st obsahuje
i doporueni pro zvySeni angaZovanosti Zen
v fidicich orgdnech sportu a nabizi zajimavy
pohled na problematiku vyvoje sportu v post-
komunistické spole&nosti.

Krat$i nasledujici kapitola porovnava pii-
vodni ideovou bézi sokolského hnuti se sou-
dobou sportovni etikou a je pfinosnd zejména
pro ty, ktefi se s touto specifickou oblasti his-
torie Ceského sportu teprve seznamuji. Téma
je dokresleno zejména srovninim hodnoto-
vych diirazii Sokola na jedné strang a olympij-
ského hnuti na strang druhé.

Autor v zav€recné Cdsti vstupuje do vyso-
ce aktudlni problematiky n4sili ve sportu, a to
prostfednictvim ilustrace jeho dopadi na spo-
leCnost. Zakladem této &asti je kritika nékte-
rych aspektid vrcholového vykonnostniho
sportu jako dominujictho modelu sportu
v dneSni spolecnosti.

Ale§ Sekot se tisp&§ng chopil dkolu na ne-
velké ploSe teoreticky a empiricky poucené
prezentovat palCiva, globalng existujici témata
soudobého sportu. Takto nastavend perspekti-
va z pohledu malého ndroda bohaté sportovni
historie je nesporné pfinosnd.

W. CROSSAN

* Brno: Masaryk university and Paido,
2006, 133 s.

Josef Manak,
Tomas janik:
Problémy kurikula
zakladni skoly*

Sbornik je vystupem druhého roku feleni pro-
jektu GA CR s ndzvem Obsahovd dimenze ku-
rikula zdkladni $koly. Nabizi nejen prehled je-
ho dil&ich vystupi, ale i pfispévky dalSich od-
borniki z tad Ceské i zahraniéni (tu
reprezentuje jeden némecky psany piispévek)
védecké komunity.

Kritkého predstaveni sborniku se v ivodu
ujal Josef Maiidk, ktery je spolu s Tomdsem
Janikem jeho editorem.

P&t Casti sborniku pak pfehledné uvadi
prispévky k péti zdsadnim tématiim problema-
tiky kurikula zdkladni $koly, kterd je bezpo-
chyby velmi aktudlni. Pojem kurikulum v so-



Y

N ! v E R S | T A S

b& zahrnuje téméf viechny aspekty pedagogic-
kého procesu — od vzdéldvaciho cile, pfes ob-
sah a metody po veSkerou zkuSenost, kterou
F4ci (vzdglivani) b&hem pedagogického pro-
cesu ziskaji. Tomu také odpovida pestrost pii-
stupil.

Prvni &Ast, vénovanou obecnym otdzkim
kurikula, uvadi ¢lanek Elisky Walterové, kterd
se zamysli nad paradigmatickymi zménami
v kurikularnich teoriich a vyzkumech v Ces-
kém i mezinirodnim kontextu a stal Josefa
Maiaka, ktery nabizi analyzu faktorl ovliviiu-
jicich jeho tvorbu. Dalsi piispévky prvni asti
sborntku pak &tendf miZe vnimat jako dva te-
matické okruhy, z nichZ jeden pohliZi na téma
z perspektivy tvorby kurikula a druhy se z riiz-
nych ohla divd na ucitele a jejich préci s kuri-
kulem, ptipadné ptipravu na ni. Do prvniho te-
matického okruhu spadaji élanky Stefana Sve-
ce, ktery se vénuje teoretickému kontextu
projektovdni kurikula, Jifiho Pelikdna, zamys-
lejiciho se nad silnymi a slabymi strAnkami za-
vadéni RVP do &eské §kolské soustavy, Petra
Baumana, jehoZ prispévek posuzuje kuriku-
lum z hilediska obsahu a nabizi zamySleni nad
mo¥nostmi obohaceni kurikula zdkladnich
skol o filozofii. Ctvefici piisp&vki vénujici se
tvorbé kurikula uzaviré stat Josefa Trny a To-
mase Janika; autofi zde navrhuji kritéria, kterd
je moZn4 pfi vybéru a strukturovani vzdélava-
ciho obsahu uplatiiovat.

Prvnim ze &ty prispévka vénujicim se uCi-
telim je stat Viastimila Svece, ktery se v ni
stejné jako Jaroslava VaSutovd ve stati druhé
zamy3li na ptipravou ucitellt na kurikuldrni re-
formy zakladniho Skolstvi. Pfipravé uciteld se
vénuje i NataSa Mazacova, shrnuje dkoly pe-
dagogti ve vyuce a moznosti rozvijeni jejich
didaktického my3leni. Prvni &ast sborniku pak
uzavira Rudolf Kohoutek se stati obirajici se
vyucovacimi styly ulitele v souvislosti s uceb-
nimi styly zaki.

Druh4 &ast sborniku se vénuje tématu vy-
zkumu kurikula. V prvni stati mapuje Jan Pri-
cha typy vyzkumi kurikula, které byly v Ces-
ké republice v poslednich letech provedeny.
Tento piehled doplituje piehlednou tabulkou
viech provedenych vyzkumil. Zajimavé je za-
my3leni Jifiho Semrada nad zahrani&nimi zku-
Senostmi s kurikularni reformou — konkrétné
v Némecku, Velké Britanii a ve Spojenych std-
tech. Praktickou aplikaci kurikula se zabyvaji

prispévky Katefiny Vickové (ktera zkoumala
strategie uteni se cizim jazykim 7akh devéa-
tych tfid v CR) a dvojice Hana Hork4 a Zde-
nék Hromédka (ti v ném prezentuji dilef vy-
sledky vyzkumu zaméfeného na vzdélivaci
vysledky v oblasti ekologické vychovy). V po-
slednim ze tff piispévki vénujicich se praktic-
ké realizaci kurikula prezentuji Svatava Kas-
pirkové a Renata Otépkova vysledky dotazni-
kového ¥etfeni sméfovaného k vyukovym
metoddm ugiteld druhého stupné. Pispévek
Evy Dobsikové nabizi zamy3leni nad tim, co
by §kola méla dévat lidem pro o, aby si z ni
odnesli co nejvice. Renate Seebauer pak v po-
slednim &ldnku druhé &asti sborniku, ktery je
jedinym pispévkem v cizim jazyce, predsta-
vuje vysledky vyzkumu zabyvajiciho se vli-
vem socioekonomickych vlivi na rozhodové-
ni o dal§f vzdslavaci draze déti némeckych
Stvrtych tid.

Treti &4st, vénovanou problémiim jednotli-
vych vyu€ovacich predmétd, tvoii pfispévky
tykajici se predmétii vyuovanych na zéklad-
nich $kolach v Ceské republice, od cizich ja-
zyki pres matefsky jazyk, déjepis, zdravotni,
mordlni a hudebni vychovu, pfirodni védy
a technické predméty.

Metodickym otizkam kurikula se tfemi
ptispévky vénuje Ctvrtd Cast sborniku.

V diskusnich ptispévcich na zavér se Jaro-
slav Kozlik zamysli nad podstatou narodniho
kurikula, Jiti Sedlk pak nabizi podnéty k rea-
lizaci kurikula v praxi.

Shornik zdaleka nepostihuje vSechny pro-
blémy kurikula zékladni Skoly v Ceském Skol-
stvi, ani nenabizi kompletni ndvrh jejich feSe-
ni. To ostatné nebylo a ani nemohlo byt zamé-
rem jeho autordl. Autofi ale nastinili fadu
koncepcnich otzek tykajicich se kurikula, na-
bidli podnéty k zamySleni nad kurikularni re-
formou. Popsali rovn&Z nékteré potiZe, se kte-
rymi se ugitelé i Zci Ceskych zakladnich §kol
potykajf, a mnohdy pfinesli inspirativn{ navr-
hy jejich feSeni. Jak je vidét, vyzkum a teorie
kurikula neni jen jednou z moZnych cest, je to
téma, které by méli brat na védomi vichni,
kdo se pedagogikou zabyvaji.

* Sbornik z pracovniho seminafe konaného
22. Zervna 2006 na Pedagogické fakult®
MU, Brno 2006, 330 s.

H. SKLENAROVA
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Zvétseniny z Jana Amose*

Toho, kdo se zatte do nevelké knizky Zdeiika
a Drahomiry KoZminovych Zvétieniny z Ko-
menského, Cekd poutava prochazka mySlenko-
vym svétem velkého pedagogického reforma-
tora. Titulem kniha navazuje na Kozmmovy
Zv&tSeniny ze stylu bratff Capki i jeho dal¥
préace s podobnym zamé&Fenim.

Profesor Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity Zdeng€k KoZmin (1925) se dilem
Komenskeho zagal obirat v dobg, kdy po nu-
ceném odchodu z univerzity u&il na gymnaziu
v Zastdvce u Bma. Jeho chof, anglistka a kia-
sickd filolozka dr. Drahomira KoZminova
(1929-2002), se Komenskému s prestavkami
vénovala uZ od své disertace z roku 1953.
ZvEtSeniny zacali KoZminovi psat v poloving
osmdesitych let, ale po listopadu 1989 préci
preruSili a vrétili se k ni a7 v roce 2000. Po
smiti své Zeny KoZmin pokragoval sam do ro-
ku 2004, dlouhodobé onemocnéni mu viak
znemoZnilo dovést dilo do kone&né podoby.

Po krati pauze se s autorovym souhlasem
ujali price dva mladi literdrni v&dci, Marie
Skarpovd a Jan Tlusty, oba Ko¥minovi Z4ci.
Ti, jak uvadg&ji v editni poznimce, rozdélili
nékteré kapitoly do oddiln, ovétili citace, do-
hiledali chybgjici odkazy a pod Garou otiskli
origindlni latinské znéni textd, které KoZmino-
vi cituji. Misto chybé&jictho zdvéru zatadili
v piekladu Z. a A. Urvalkovych KoZminovu
stat Filozofie Komenského pansofie, ktera vy-
Sla pivodné némecky. Knizku dopliiuje bibli-
ografie komeniologickych praci manZeli Koz-
minovych. Doslov, vélefiujici praci Z. a D.
KoZminovych do kontextu komeniologické li-
teratury, napsal Martin Steiner. Zv1&5tni zmin-
ku zaslouzi zdafila obdlka, pro niZ B. Mysli-
veek vyuzil reprodukce Bruegelova obrazu.
Konetné znéni knihy Zdengk KoZmin autori-
zoval. Dodejme, 7e podobny, ale rozsahlejsi
komentovany vybor z Komenského vydal za
druhé svétové valky Josef Hendrich (Jan
Amos Komensky ve sv&tle svych spist, 1941).
Hendrichova kniha je viak spile ¢itanka,
zatimco v esejisticky zaméfené praci Z. a D.
KoZminovych nejsou stfedem pozornosti
ukdzky, ale hodnoceni a analyza Komenského
texti.

LiterAmi kritik KoZmin vZdy citlivé hodno-
til vyrazové prostfedky sledovanych autori
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a nejinak si po¢ina i pii Cetb& Komenského: vii-
ma si epicnosti, strukturace textu, vy&ti, meta-
for a pfirovndni (napt. bible je lucerna na cesté
ke spasent, lidské télo je propiijéend chaloupka,
kterou oviem musime udriovat) a také toho, co
z Komenského oZiva nebo rezonuje v novodo-
bé literatufe (Macha, Halas, Capek, Vantura,
ale i Hodrov4, Bachelard, Marcuse aj.).

Svou ldtku rozdéluji KoZminovi do tif od-
dild, odpovidajicich etapim Komenského ¥i-
vota. Zabyvaji se nejen znamymi dily, jako je
Labyrint svéta a r4j srdce nebo Didaktika, ale
také napt. filozofickou disputaci, kterou mlady
Komensky napsal jako Skolni praci v dobs
svého studia na protestantské univerzité v Her-
bornu. Jak mistrné Komensky ovladal viechny
polohy své matef3tiny, ukazuje jeho preklad
Zalmii a Catonova spisu Disticha moralia. Cte-
nafe potésf také ukazky réenf a pfislovi, kterd
Komensky zafadil do své Moudrosti starych
Cechti. Od druhé kapitoly je v popfedi zajmu
autorti tematika pedagogickd. Usilujeme-li
0 napravu svéta, je podle Komenského nutno
zatit od ditéte, které je jeSt& nedotéeno vieo-
becnou degradaci. Skola tu mé kol |, lidi lid-
mi délati“.

Autofi se vypofddavaji i s ndmitkou, e
Komenského pojeti se ve srovnani s potatky
novodobého pfirodovédného poznani nutnd
Jevi jako anachronismus. (V Komenského pii-
stupu ke sv&tu je opravdu je§t& mnoho prvki
stfedovékého mysleni, a naSeho krajana proto
nelze srovndvat s takovymi mysliteli, jako by-
li jeho soucasnici Hobbes nebo Descartes.)
Touto kritikou bychom vak podle KoZmino-
vych poZzadovali od Komenského néco, co na-
psat nechtél, protoZe mu $lo pfedeviim o sou-
lad, o harmonicky systém veskerenstva, sladu-
jici tfi zdroje poznani — Bibli, rozum a smysly.

J. RAMBOUSEK

Zdenék a Drahomira KoZminovi:
Zv&tSeniny z Komenského (Modely
a detaily), k vydéni pfipravili Marie
Skarpova a Jan Tlusty, doslov Martin
Steiner, 135 stran, Host, Bro 2007.

Prof. dr. Zdenék KoZmin, CSc.
Zemftel 12. listopadu 2007
ve véku 82 let. Nekrolog
prineseme v p¥iStim é&isle.
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Z glosafe Pavia Blatného

FESTIVAL?

Byl jest jeden ¢lovék, bylo mu jakkolvék (lidova) — a byl to autor. Autor —
skladatel, ktery psal piln& koncertni hudbu ke slavé své, item hudby Ceské, jak
si namlouval. A jeho dila se pak porGiznu provozovala, nahrdvala, tiskla a pro-
dévala a nékterd pak se dostala i na pficku nejvyssi — byla zafazena na hudeb-
nich festivalech. Zde se autor propracoval od festivalt uméleckych $kol, pies
regiondlni, celostatni aZ k t8m mezinirodnim, kde na Spici staly prestiZni
,JFestwochen* v jisté severni evropské metropoli. Autor stanul dokonce sam
pred symfonickym orchestrem a uklénél se do viech Ctyf stran monumentalni-
ho koncertniho sélu, obklopujiciho ve stfedu umisténé podium.

Proto pfijal jako samozfejmost pozvéni na jiné hudebni ,festi®, tentokrét
v metropoli na jihu Evropy, kde mél zaznit dokonce cely koncert z jeho dél.
Autor sam (aby nedo8lo k omyldm) poslal na misto kondni v8echny hudebni
materidly, které doloZil je§t€ zaznamy na deskéch nebo kazetach. V urleny Cas
pak pfijel do tohoto mésta s tydennim pfedstihem, aby se mohl aCastnit zkou-
Sek a v8e naleZité pfipravit. Prvni — le¢ jen malé — rozladéni mu zpiisobilo sdé-
leni, Ze festival se nekond v kyZené metropoli, ale v blizkém malém horském
stiedisku. ,,Je 1éto a tady ve m&st€ je velké horko, to je vZdycky tam nahofe,
bylo mu vysvétleno. VEtsi rozladéni v8ak zptsobila prvni zkouska: komorné-
orchestrélni skladba odpadla (tolik lidi se tam na podium nevejde), skladbu pro
7estovy sextet priSlo hrat jen Zesti pét (tuba odjela s orchestrem do Ameriky),
skladba pro basklarinet byla hrana na klarinet (nemédme basklarinetistu), kla-
virista onemocnél (musite ho doprovodit maestro sam). A ted to nejhor3i: pres-
tizni skladba pro klasické a jazzové hrade — chlouba autorova experimentové-
ni — bude hréna jen z desky. (Nesehnali jsme ty jazzmany — ale budte klidny —
d4me na podium velky reproduktor. Také tam byl a byla to sila: vypadal jako
proslulé tajemnd deska z ,,Odyssey 2001%.)

Lec nav§tivme jiZz s autorem ocekdvany koncert a vstupme do sélu horské-
ho hotelu, kde se cely festival odehrdava. Zacatek je stanoven na 21,00, jak je
zde zvykem, nicméng je tady jen jeden navstévnik a tim je na§ autor. ,,Oni pfi-
jdou,” ut&suji autora poradatelé, ,,ted uz z mésta vidycky vyjizdéji.“ A skutec-
né: ve 21,30 uZ je vidét na horskych serpentinich reflektory a do 22,30 je sl
skoro plny. Le¢ — stale se nezalina. ,,To vite, maestro XY, madame YX, pan
predstavitel Ten, pan Cinitel Onen, pfijdou vidycky aZ v jedendct.” Ve 23,15
se za¢ind. Dlouhé feli — uvitaci, predstavujici, uvitaci, vysvétlujici — autorovi
se predava cena, televize si pofizuje vlastni zdb&ry, Cas b&Zi a jeSté nezaznéla
ani jedna autorova nota. Kone¢né jiZ zni — je ptesné ptilnoc. A protoZe by pro-
gram (po odpadnuti orchestralky) byl krati, zahajuje — na pfani pofadateli —
sam autor na klavir. Na to samozfejmé nenf pfipraven, nemd ani s sebou noty,
pochvaluje si ale, Ze umi improvizovat. A tak pfedstir4, Ze hraje svou , Kon-
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tradikei €.6“ a ,,Kryptogram in Cis“ &i co. Nastdva prvni komplikace: na po-
diu hraje s6lové klarinetista a do sdlu vchazi ( neekané ) mistn{ zvédavy ho-
ral s vnukem a hlasit€ hovoti. Publikum si toho nev§im4, ani na n€j nesyci, ho-
ral usedd hned do prvni fady — blizko starosty, 8iroky klobouk ponechdvé na
hlavé a nenechd se vyrusit z hovoru. Co uneslo publikum, neunesl sélista. Pre-
rusil hru, fistuli je¢f ,,basta!” a nohou mohutné busi do podlahy. Lidé se bavi,
berou to jako dohodnuty happening, a skladba ma zatim nejvé&tsi tspéch. Pfi-
chézi komplikace druha: Do Zestového (nyni) kvinteta zaznivaji jakési zvuky
nejasného plivodu. Obecenstvo se ohliZi. Ze by stereofonni rozsazeni hraa
v sale? Koneéné vSichni chapou, Ze zvuky jdou zvendi a pofadatelé zjiStuji pii-
¢inu: horalovu oslu, uvdzanému u plotu hotelu, se bud zalibila autorova hud-
ba, ke které se pridal, anebo rusila ho ve spanku a jal se protestovat. Autor je
sice blizek sebevrazdé, ale publikum je vstiicné: bujate tleskd, vold bravo,
vSechno se libi — autorova avantgarda i postmoderna, patetické tony i satiric-
ké Skleby, véetné horala a osla. Ve 2:30 — po v&i8i pauze — zaCind recepce, kde
teprve festivalovi hosté sebe ,,nachdzeji. Ano, tady je ta prava ¢4st festivalo-
vého koncertu, zde si porozpravi, poveseli se, posili, aZ do pozdnich rannich
hodin. Autora uZ nepotfebuji, ten také mizi, nebot ,,jen jedenkrate zahrat pii-
$el, pak jiZ ho nikdo neuslySel, ani nespatiil* (Erben).

STARE POSUDKY

Sestnéct let po zruSeni Svazu Ceskoslovenskych skladateld jsem obdrZel ze
(teprve dnes) likvidovaného archivu dvé tajemné sloZzky, oznaCené jménem
mym a mého otce. Zachvél jsem se radosti, Ze si — zase po letech — pfeCtu né-
jaké kadrové materialy, které se tieba v televizi — kde jsem byl svého Casu za-
méstnéan — rozddvaly hned po revoluci. V prvém okamZiku jsem byl zklaman:
tyto sloZky obsahovaly vyhradné posudky skladeb zadanych k provedeni ¢i fi-
nan¢ni odméné. Tedy zéleZitost ryze odborn4, ale jen zdanlivé. Pfi peclivém
prozkouméani téchto hodnoceni je hned patrné, jak sekyrnicky duch doby pro-
nik4 i do zdénlivé odbornych soudd — hlavné v padeséatych letech. Tehdy jsem
teprve studoval, proto budu citovat z posudki na dila mého otce. Tak tfeba na
pisné&, komponované na slova Bohuslava Reynka (jakd poSetilost — zaddvat
skladbu s duchovnim obsahem!): ,,UZ Reynek nevynikd plivodnosti verSe
a obsahové je na zcela idealistickém, supernaturalistickém(!) stanovisku, coZ
se projevilo i v hudbé. Probih, co je to za bldbol, podepsany pozd€jsim za-
slouZilym umélcem s mnoha univerzitnimi tituly. Vznikl patrné€ vlivem notné-
ho masla na jeho vlastni hlavé, stejné jako u jiného, taktéZ vyznamného Mist-
ra, ktery se ,,snazil“ podobng: ,,Mn& osobné& neni viibec sympatické uZiti cho-
ralniho citatu v 1. v&t&, nemohu ovem zjistit zda téch citdtd nenii vice.” Tak
to uZ zavani udavacstvim, jako n&jaké hlaseni ,,vej$“: ,,NaSel jsem tolik a tolik
zaSifrovanych chorélnich témat!“ A uZ je tu mlady svazak jako hrom, postrach
pro pravici i samu levici: v padesétych letech pranyfuje otce za ,,prazadnou
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snahu o socialisticky realismus v hudb&“, a v Sedesétych letech zase — hledme,
hledme — ,,nechpe absenci technik Nové hudby*! Skute¢nd vizitka vyvoje lid-
ského charakteru. Viechny posudky mély ale spole¢né jedno: na konci stalo
podtrzeno: ,,Nedoporu€uji k provedeni. Nedoporucuji k odméné*. Jak vidite,
citované posudky byly vZdy podepsané, coZ v dalfich letech bylo nahrazeno
exemplafi anonymnimi — aspoii tim zptsobem, Ze lektoriiv podpis byl odstii-
7en. A pravé o jednom takovém anonymnim posudku bych se chtél zminit na
zavér. Tykal se opét otce a jeho celoveerniho oratoria ,,Lotr na pravici®, kom-
ponovaného na text Jaroslava Durycha. A opét v padesétych letech. Posudek
se zasadng 1i3i od piedchozich: Je totiZ jednozna¢né kladny a to nejen k hu-
debni slozce dila, ale i k duchovnimu obsahu. A takto v 1€ dobé hodnotit po-
vazuji za v&3i odvahu neZ takovou hudbu psat. Otec komponoval totiZ stile
stejné — pred valkou, po ni i po nastupu komunismu. Ze pak tato dila zadéval
k provadéni ¢i ocen&ni, bylo spiSe vyrazem jeho naivity. Jestlize ale lektor
(kdo to jen mohl byt? — na posudku je jen ,,v Praze” a datum) napsal jako zd-
vére¢né shrnuti slova: ,,J4, za svoji osobu musim autorovi vyjadfit jen obdiv
a tictu k jeho vysledkim v duchovni hudb&.” Musim pak pfed nim smeknout
a pod&kovat mu za tuto podanou pomocnou ruku. Dodejme ale je$té jako po-
intu, 7e ani toto kladn& hodnocené dilo nebylo za otcova Zivota provedeno, tim
méné pak finanéné odménéno.

MOJE DEFINITWNE
POSLEDNIi SKLADBY

Tim myslim oviem skladby orchestralni, psané vZdy pro symfonicky or-
chestr. Ostatnimi drobnostmi se totiZ nezabyvam, povaZuji je jen za takovy
nutny doprovodny potér. TakZe poénéme — jak piSe Jirdsek ve Starych povés-
tech Ceskych.

Prvni takové dilo jsem napsal pfed 10 lety. Slavil jsem jedno jubileum a fe-
k1 jsem si: ,,A dost! Ted je Cas udglat tlustou Céru, dilo uzavfit a vénovat se
sladké stafecké necinnosti. Navic tato tlustd ¢ara méla reprezentativni raz:
Skladba byla objednana piimo z New Yorku a tam také zazné€la jeji premiéra.
Nézev méla ,,Pisefi pro orchestr a do programu jsem v autorském vyjadfeni
pfipsal —,,Je to vlastné moje plsen labuti®. To vzbudilo jistou pozornost. KdyZ
se bliZilo jubileum dalgi, byl jsem postiZen riznymi neduhy, z nichZ ten nej-
horsi skon¢il na chirurgickém operaénim stole, kde mi byl vyroben sluSivy tro-
jity by-pass. Tomu ovSem piedchdzelo mé rozhodnuti (pro pfipad, Ze bych
operaci nepieZil): Musim se s Zivotem rozlouCit patfiCné reprezentativné:
I vznikl orchestralni melodram Meditace nad basni Susanne Renaud, ktery pfi-
padné zacina slovy ,,Pojd duSe uboh4, je Cas jit*. Skladbu jsem dopisoval jes-
t& na predoperaénim oddgleni u profesora Cerného a na titulni stranu jsem na-
psal ,,K provedeni po mém dmrti“, item tak to bylo napsino v programech
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koncertt, které se posléze uskutecnily v Brng, Praze, Zling, Ostravé a kde jsem
se — pro publikum prekvapiv€ — chodil klanét, pfebirat nepohfebni kytice &
podepisovat se na programy jeSt€ stale Zivou rukou. BliZilo se jubileum dal3i
a moje pfedsevzeti jiZ nic netvofit bylo znovu ohroZeno. Tentokrat — pro v Br-
n€ Zijiciho autora — pfisla neuvéfitelna nabidka z naeho hlavniho mésta, a to
pfimo z Prazského jara — vytvofit pro tento takfka posvatny festival orchest-
raln{ skladbu. Jen $ilenec by takovou nabidku odmitl. A ja, pokud vim, tak co
Ziji, jsem se mockrét choval jako blazen, ale jako Silenec nikdy. I vznikla
skladba ,,Erbenidda“ a jeji provedeni ve Smetanové sini, které predéilo viech-
na moje oCekavani, mélo byt tentokrat uZ opravdu definitivnim zavérem mé-
ho celoZivotniho muzikantského snaZeni. Zacal jsem tedy jiZ naposled aktivo-
vat své dny tviir¢i necinnosti, pln radosti, Ze tentokrat (od prvniho rozhodnuti
uZ uplynulo 10 let) své pfedsevzeti dodrZim. JenZe, jenZe pfisla nabidka opét
od jistého festivalu a opét takova, které bylo zdhodno vyhovét. Vdhal jsem
a meditoval nad sebou ,,co jsem to za lov€ka“ (jak se zpivéa v Jana¢kovi), aZ
jsem si uvédomil, co fikaji Ameri¢ané: Vie se dé vyfeit, a co fikaji Cesi: Ve
se da obejit. TakZe uZ skladbu pii — je sice pro orchestr, ale jen smy&covy —
vlastn€ je to takovy rozsifeny kvartet. Tedy komofina, potér, a to si mohu do-
volit. Limit své posledni skladby, coZ je vySe citovana ,.Erbeniada“, vlastné
nepfekro¢im. Ale pak, aZ dilko dokonéim, pak uZ budu opravdu jen odpogivat,
koukat P4nu Bohu do oken, zevlovat a lelkovat, zahilet a do sytosti lenosit.

PAVEL BLATNY
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