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Sport jako soucast edukace?
K sou¢asnému zaméreni
pedagogiky sportu

VLADIMIR JUVA

Vztah sportu a edukace je plny paradoxl. Na jedné strané se se sportem set-
kdvame ji7 celd tisicileti v edukadni praxi i v teoretickych dvahich nejvy-
znamnéjSich mysliteldl. Sport se tradi¢né chipe jako prostfedek napoméhajici
rozvoji zdravi, fyzické zdatnosti a obratnosti, prispivajici ke kli¢ovym sociél-
nim kompetencim i obecné k mordlni a estetické kultivaci osobnosti. Na stra-
né druhé ndm média prakticky kaZdy den pfinaSeji nespocet zprdv o mimo-
radné vazZnych problémech spjatych s profesionalizaci a ekonomickou lukra-
tivnosti vybranych sportovnich odvétvi, s dopingem, s nésilim na stadionech
i s moralnim selhdnim nékterych sportovcd a sportovnich funkcionfa. Jde
bezesporu o socidln& patologické jevy nesluCitelné s edukacnim dsilim. Edu-
ka¢ni vyznam sportu navic zpochybiiuje i fada skeptikd, ktefi privem pouka-
zuji na obtiZe spjaté s jednozna€nym prokazanim pozitivniho vlivu sportu na
takové kvality osobnosti, jeZ se ¢asto jakoby automaticky s p&stovanim spor-
tu spojuji. Jinak feCeno: Je pan X. Y. houZevnaty, protoZe celé mladi sporto-
val? Rozvinuly se mimotadné socidlni schopnosti pani X. Y. v dasledku jeji
uspésné sportovni kariéry? Pravdou je, Ze naznaCené vyzkumné otazky 1ze jen
velmi obtiZn€ zodpovédet.

1. K vyvoji pedagogiky sportu

Pedagogika sportu, kterd zkoum4 procesy uleni a vyuCovéni ve $kolnim
sportu (ve Skolni té€lesné vychove), v soutéZnim sportu i ve sportu rekreanim,
se intenzivné rozviji od posledni tfetiny 20. stoleti. Jeji podatky jsou vSak
mnohem star§i. Na vyznam t€lesnych cvieni upozortioval v antickém Recku
Platon i Aristoteles, ktery soucasné zdiraziioval poZadavek, aby télesna cvi-
Ceni pfedchézela intelektudlnimu rozvoji. Po rané stfedovékém poklesu vy-
znamu télesné vychovy spjatému s celkovou redukei péce o télo, se rozvinulo
renesancni mySleni (napf. Francois Rabelais nebo Juan Luis Vives), jeZ ve
svém novém piistupu k Zivotu opét docenilo sport jako jeden z podstatnych
prostiedkd edukace.

Mimotédny pfinos v rozvoji Skolni télesné vychovy mél Jan Amos Ko-
mensky. Télesnou vychovu povaZoval za soucdst komplexni edukace a zacle-
nil ji do v8ech stupiil své vzd€lavaci soustavy. Prioritni vyznam pfikladal t&-
lesné vychové také John Locke, ktery ji spole¢né s vychovou mravni a rozu-
movou zafadil mezi tfi zdkladni oblasti edukace. Jeji pojeti zaméfil na podporu
zdravi a rozvoj zdatnosti jako predpokladu tsp&sného Zivota. U zrodu novodo-
bych télovychovnych koncepci stal Jean jacques Rousseau. Podtrhl vyznam
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t8lesné vychovy v piirozeném prostiedi, v souladu s individulnimi potfeba-
mi, v radostné atmosféfe a se svobodnou nabidkou pohybovych aktivit. Na je-
ho pojeti navazali filantropisté, jejichZz ndzory vyustily na prelomu 18.
a 19. stoleti v dile Johanna Christopha GuthsMuthse, klasika Skolni t€lesné
vychovy. Do &eské historie se vyrazné zapsalo sokolské hnuti, které v duchu
svych tviircd — Miroslava TyrSe a Jindficha Fiignera — mé&lo komplexni kul-
turné edukadni charakter s diirazem na prvky filozofické, moralni i estetické.
Povinna télesnd vychova se zavadéla do $kol v 19. stoleti zpoCatku Zivelné, na
naSem Gzemi se jako povinny pfedmét objevila v roce 1869 a jeji dalsi rozvoj
ovlivnily pfedeviim sokolské tradice (Tyrova soustava).

Humanistické pojeti sportovni edukace 20. stoleti navazovalo na reformni
pedagogiku zdiraziiujici mj. pfirozenost ditéte a jeho svobodu. Teoretické
koncepce sportovni edukace v totalitnich systémech byly naopak ¢asto spojo-
vany s ideologickymi cili (nejmarkantné&jsi priklad predstavuje pojeti t€lesné
vychovy ve fadistickém N&mecku; v sou¢asnosti s opravnénymi obavami sle-
duji pedagogové sportu nepfiméfeny tlak na mladé ¢inské sportovee v souvis-
losti s pekingskou olympiddou v roce 2008). Soudoba pedagogika sportu roz-
vijejici se od 60. let (u nas pfedevsim od 90. let) 20. stoleti kriticky reflektuje
i rekreagniho sportu po 2. svétové vélce a analyzuje edukaCni v§znam sportu
v soucasné spolecnosti.

2, Vymezeni pedagogiky sportu

Pedagogika sportu pfedstavuje interdisciplindrni v&dni obor, ktery propo-
juje teoretické poznatky a vyzkum pfedeviim pedagogiky a kinantropologie.
Pedagogika zkouma vychovu a vzdglavani (edukaci) v nejrizngjSich stérach
Zivota spole¢nosti. Kinantropologie (jde o oznaceni typické pro CR; ve svété
prevl4da termin kineziologie a systém véd o sportu) se vymezuje jako védni
obor zkoumajici pohyb ¢lovEka ve vztahu k jeho rozvoji a kultivaci, a to v riiz-
nych oblastech (zdravotn&preventivni, pracovni, sportovni, rehabilitacni, rege-
neradni, rekondi¢ni aj.). Pedagogika sportu tvofi z hlediska systemizace véd
sou&ast pedagogickych vé&d (v&d o vychové), soudasné se fadi do systému véd
o pohybu a sportu (v ramci &eské koncepce kinantropologie figuruje smér pe-
dagogika sportu jako jeji habilitatni obor a obor ke jmenovéni profesorem).

V odborném lexiku se déle objevuje termin motopedagogika, kterd si kla-
de za cil komplexni rozvoj osobnosti za vyuZiti jejiho pohybu. Nejcast&ji se
spojuje se sportovni edukaci osob se specidlnimi potfebami, jak napf. doku-
mentuje projekt ,,Vzdélavéni pedagogickych pracovniki pro volnocasové akti-
vity osob se specidlnimi potfebami* v ramci Evropského socidlniho fondu a je-
ho Opera¢niho programu Rozvoj lidskych zdrojt. Hlavnim zamérem projektu
je v ramci stavajictho studijniho programu Télesnd vychova a sport na Fakul-
t t8lesné kultury UP v Olomouci a na Fakult€ sportovnich studif MU v Brné
koncipovat studijni modul — motopedagogiku, jehoZ absolventi by byli schop-
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ni organizovat, obsahové naplnit a fidit volno¢asové &innosti pohybového cha-
rakteru osob se specidlnimi potfebami.

V soudasnosti se setkdvame s riizné Sirokym vymezenim pedagogiky spor-
tu. Ceské pojeti je spojeno predeviim s profesorem Fakulty t€lesné vychovy
a sportu UK Bohumilem Svobodou, ktery jeji pfedmét definuje jako vychovu
ve sportovnich &innostech a zaméfuje se predev§im na potfeby sportovnich
trenérti, emuZ v praxi odpovidd zatazeni pedagogiky sportu do trenérského
vzd&lavani. Sir$i pojeti pedagogiky sportu se v CR spojuje s terminem peda-
gogicka kinantropologie, kierd zkouma eduka&ni procesy, jejichZ jadrem je
integrace pohybového udeni a stimulace energetickych systému a jejich efek-
ty ve specifickém eduka&nim prostedi. Dvé zakladni edukacni prostiedi tvori
t&lesnd vychova a sport ve svém uz§im pojeti, tzn. soutéZni sport.

S pongkud odliSnou situaci se setkdvame na Slovensku, kde se v systému
véd o sportu konstituovala sportovni edukologie jako obor, ktery se obird
zkouménim, vyvojem a vyhodnocovénim vychovy, vzdélavani a pisobenim
na t&lesny, funk&ni, pohybovy, psychicky a socidlni rozvoj Clovéka prostied-
ky sportu. Jde o 3iroké pojeti zam&fené nejen na edukacni aspekty soutéZniho
sportu (typické pro &eské pojeti), ale i Skolniho sportu a sportu pro viechny,
véetné zdravotng oslabenych. Slovenské vymezeni odpovidd Sirokému pojeti
pedagogiky sportu v ramci zdpadoevropského systému véd o sportu, v némz
se pedagogika sportu rozviji spole¢né s filozofif sportu, sociologii sportu, psy-
chologii sportu a dal§imi v&dami. Pedagogika sportu zde zkouma komplex-
ni procesy sportovni edukace vSech vékovych skupin, ve viech oblastech
sportu (soutéZni, rekreatni a §kolni), ve vSech forméch edukace a ve vSech
edukacnich institucich.

Pedagogika sportu tedy analyzuje vztah sportu a edukace a v této souvis-
losti si klade otdzky souvisejici s edukaci ve sportu, pro sport a za jeho vy-
uZiti. Edukace se chépe jako celkové a celoZivotni pozitivni rozvijeni osob-
nosti. Sport, ktery se u nis asto vymezuje jen v uz§im vyznamu jako soutéz-
ni sport, se v zahrani¢i pouZivd velmi Siroce jako oznaCeni rtiznorodého
spektra lidskych pohybovych aktivit, tzn. nejen ve vyznamu srovnavani a sou-
t8%eni, ale i ve vztahu k rekreaci a ke $kolni t€lesné vychové. Analogicky sport
definuje Evropské charta sportu jako viechny formy t€lesné Cinnosti, kieré ~
at jiz prostfednictvim organizované Gcasti ¢i nikoli — si kladou za cil projeve-
ni & zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spoleCenskych vztaht
nebo dosazZeni vysledku v sout€Zich na vSech trovnich. Obdobnou definici pfi-
nasi také Cesky Zakon o podpote sportu z roku 2001, kde pojem sport pied-
stavuje viechny formy t&lesné Cinnosti, které si prostfednictvim organizované
i neorganizované tdasti kladou za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické
kondice, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykondl v soutéZich
v8ech drovnich.

Uvedené pojeti sportu je vyznamné z pedagogického pohledu svym dira-
zem na vztah sportu a pozitivniho rozvoje osobnosti, v celospoleCenském roz-
méru svym poZadavkem na ,,rovnost Sanci® v pfistupu ke sportovnim aktivi-
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tém (vCetn€ osob socidlné ¢i zdravotng znevyhodnénych) a soutasné snahou
feit problémy divackého nasili, sportovniho dopingu a daliich negativnich
priivodnich jevll soudobého sportu.

Pedagogika sportu se zaméfuje na analyzu edukaéni funkce sportu, kterd
predstavuje imanentni potencial sportu a jeho redlné aktivity, jeZ iniciuji spe-
cifické edukacni procesy. Sportovné edukalni procesy participuji na celém
spektru lidského u¢eni. Typické je zde motorické uGeni. Pedagogika sportu dé-
le analyzuje i moZnosti kognitivniho a zv143té socialniho uceni ve sportu. Ve
Skolni t€lesné vychove, ve sportovni edukaci v dalsich vzdélavacich institu-
cich a pii sportovnim tréninku se nejéastéji setkdvame s vysokym stupném in-
tenciondlniho uceni (tj. vné€jskové fizeného, zdmé&rného). Pii sportovnich mi-
moskolnich a volnocasovych aktivitich pfevlada spile uceni incidentalni (j.
néhodné, bezd&né a nesystematické), jeZ je typické pro funkciondlni, tzn. ne-
pfimé sportovné edukacni plisobeni (napf. pozitivnim klimatem sportovniho
klubu, respektovanim ekologickych hledisek pfi outdoorovych aktivitach, do-
drZovanim Kodexu sportovni etiky ve smyslu ,ten, kdo hraje estng, je vZdy
vitézem* ap.). Sport ve své procesudlni podob& vytvaii podminky nejen pro in-
tenciondlni u€eni (zAdmérné s pfesné vymezenymi cili i obsahem), ale soudas-
né iniciuje optimdlni prostor pro bezdé¢né, ndhodné uceni, které pravé Lasto
ve sportovnich aktivitdch vyplyvd jako vyznamny ,,vedlej§i produkt,

3. Koncepce soudobé pedagogiky sportu

Soudobé pedagogika sportu se rozviji v poli nap&ti mezi (sportovné) filo-
zofickymi a etickymi vychodisky a vyzkumnym paradigmatem socidlnich véd,
coZ se odréaZi v jeji empirické a normativni koncepci. Empiricka pedagogika
sportu se zaméfuje na vyhodnocovani kvantitativnich a stle Cast&ji i kvalita-
tivnich vyzkumi procesudlni stranky sportovn{ edukace. Ve vyzkumech $kol-
niho sportu, ktery je u nds doménou didaktiky $kolni lesné vychovy, se mj.
ukazuje:

s Ze se sniZuje pohybovd aktivita Zdkd a podil organizovanych sportovnich

aktivit s nardstajicim Skolnim vékem,

* Ze existuji rozpory mezi pfanim, preferencemi a zdjmy a realizovanou

Skolni pohybovou aktivitou,

¢ Ze k bezprostfednimu a individudlnimu proZivani vyuky t€lesné vycho-

vy dochézi pouze tehdy, pokud Zici berou sportovni aktivity za své,

* Ze Zici maji velky z4jem o participaci na rozhodovani tykajicim se ob-

sahu vyuky i metod vyuky,

e Ze moZnost vlastniho rozhodovéni ve vyuce télesné vychovy je Zaky vy-

soce cenéna.

Uvedend zjiSténi ukazuji nutnost aplikovat ve Skolnim sportu potfebné
zmény, mj.

« prohloubit ve vyuce orientaci na Zéka,

 piipravu na zdravy Zivotni styl pfeménit na jeho bezprostfedni ovliviio-

vani a
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od jednostranné orientace na vykon piejit k uspokojent 74kh, podporovat
jejich proZitkovost a seberealizaci.

Vyzkum v soutéZnim sportu se zaméfuje pfedevsim na analyzu procesudl-
ni stranky sportovnfho tréninku, jako jsou napf. problémy motorického ucent,
pritbéh sportovni drédhy nebo aktivity sportovniho trenéra. K dal§im aktualnim
vyzkumnym tématim mj. patfi

vyzkum systému podpory mladych vykonnostnich sportovci, kde inter-
pretace ziskanych dat ukazuje stalou platnost rousseauovského postulétu
neobétoval nejisté sportovni budoucnosti dnesni Zivot mladého sportov-
ce,

vztahy mezi vzdéldvaci a sout&Zn& sportovni sférou (napt. komparace
evropskych systémi se specifickou situaci v USA, kde je soutéZni sport
integrovan do viech stupiid $kol a patif tak do vzdélavaci oblasti),
genderovd problematika (napf. respektovani nejen medicinskych, ale
i pedagogickych aspektil v tréninku sportovkyi),

rozvoj sout&Zniho sportu senior(,

specifické aspekty vykonnostniho sportu jedincti s postiZenim.

My

Zavéry vyzkumi pedagogiky sout&Zniho sportu mj. zddraziuji,

7e sport umoZiiuje rozvoj podstatnych kvalit osobnosti pouze pii dasled-
ném respektovéni principu fair play (netykd se jen chovani, ale i zptiso-
bu mySsleni),

7e sport (cely sportovni Zivot) pfispiva k Zivotosprave, regeneraci, psy-
chohygieng, smyslu pro spolupraci, toleranci k druhym apod.,

Y rand piiprava, sportovni specializace a Easov€ ndrocny trénink nesmi
smé&fovat k jednostrannému rozvoji a k marginalizaci vzde€lavani,

#e rozhodnuti vstoupit do vykonnostniho sportu musi vychézet z vlastni-
ho popudu, sportovec se musi umét vzdy samostatng, kriticky a odpo-
védné rozhodnout,

7e se musi kalkulovat se zdravotnimi riziky souvisejicimi s vykonnost-
nim sportem,

%e manipulace zamé&ené na podani nejvy§siho vykonu jsou eticky nepfi-
pustné,

7e je nutny pozitivni dialog mezi sportovcem a trenérem a jeho pribéz-
né kriticka sebereflexe,

7e je tieba kultivovat pedagogickou odpovédnost trenéra, jehoZ jednani
mé minimalizovat rizika sportovctl a maximalizovat jejich osobni rozvoj
nejen fyzicky, ale sou¢asné moralni, socidlni, emocionlni a zdravotni.

Vyzkumy rekreaéniho sportu analyzuji pojeti a edukacni vyznam pohy-
bovych volnoZasovych aktivit, které predstavuji druhou nejcastéji uvadénou
volno&asovou &innost mladeZe. Jde o mimofadné vyznamnou oblast v Zivoté
jedince i celé spole¢nosti, nebot vyzkumné studie prokézaly pozitivni vliv po-
hybové &innosti na Zivot ¢lovéka pii sniZovdni vyskytu civilizatnich chorob,
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v redukci agresivity a nésili mladeZe i pfi sniZovdni stéle rostoucich nakladt
na zdravotni péci obyvatelstva. Soucasné se ukazuje, Ze v souvislosti s pokle-
sem vyznamu tradiCnich socidlnich instituci sehravé rekreaéni sport stale vy-
znamnéj§i roli v pozitivaim rozvoji socidlnich vztahd.

Analyzy soudobého vrcholového sportu dokumentuji, 7e zde ¢asto dominu-
Ji hodnotové priority, které moderni humanisticka spole¢nost nemize akcep-
tovat. Proto vystupuje do popfedi normativni pedagogika sportu, pro kterou
je kli¢ovd identifikace a reflexe humanistické koncepce ¢lovéka a vymezeni
a zdiivodnéni sméfovani sportovni edukace. Vychodisko tvofi analyza hod-
not sportu Pierra de Coubertina, na kterého navazuje soucasna olympijska
pedagogika a mezinarodni dokumenty jako Olympijské charta, Svétovy an-
tidopingovy kodex a Evropska charta sportu. Pfedev§im evropsky Kodex spor-
tovni etiky z roku 2003 poskytuje pevny moralni ramec proti tlakiim moderni
spoleCnosti, které ohroZuji zaklady sportu, jeZ spocivaji na poZadavku fair
play, na sportovnim duchu a na dobrovolném hnuti.

Normativni pedagogika sportu zdirazfiuje, Ze podstatné je pochopeni pra-
videl, postupi a kritérif, jeZ sportovci umoZni rozhodovat, které pozadavky mé
splnit a které je tfeba odmitnout. Soucasng je viak nutné, aby si sportovni tre-
néfi uvédomili $ir§i socidlni souvislosti tréninkového procesu (napr. fakt, Ze
etapa vrcholového sportu pfedstavuje pouze &ast komplexniho Zivota) a ziska-
li ,,pedagogickou odpovédnost pro dobry Zivot*. Normativni sportovné-peda-
gogicky koncept by mél tvofit vychodisko préice nejen trenériim, ale i daliim
sportovnim pedagogiim (ucitelim t&lesné vychovy, cviditeliim a instrukto-
rim), protoZe je zaméfen na dobry a zdafily Zivot sv&fenych sportovci a usi-
luje o naplnéni jejich pfirozenych z4jmd.

Stru¢nd charakteristika obou zékladnich paradigmat pedagogiky sportu —
pedagogiky empirické a normativni — ukazuje, Ze oba védecké pfistupy jsou
vyznamné. Soudobd pedagogika sportu proto spojuje vyzkum sportovné-edu-
kacni reality s teoretickym hodnotovym horizontem, coZ vede k rozvoji tzv.
kritické pedagogiky sportu.

Zavér

Pedagogika sportu organicky propojuje pedagogiku s v&dami o pohybu
a sportu. Vypliluje vyznamnou oblast vyzkumu sportovni edukce v rozvoji je-
dince a celé spolecnosti, kierému védy o vychové — jak mnohdy pravem kriti-
zuji predstavitelé kinantropologie — nev&novaly odpovidajici pozornost. Jeji
vyzkumy ukazuji fadu pozitivnich pfipadd, kde sport jednoznaéng pfispiva
k rozvoji ¢lovéka, soutasné viak dokladaji fadu problémi, kdy sport ni¢i ne-
jen zdravi, ale i dusi. Ukol pedagogiky sportu proto sougasng tkvi v rozvoji
a implementaci teoretickych konstruktd sportovni edukace vychazejicich ze
zékladnich hodnot sportu, tzn. aby sport byl predev§im radosti, pot&senim
a zdravou formou rekreace v duchu fair play.
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seminafe konaného dne 23. 11. 2006
v Milovicich. Masarykova univerzita Brno,
2006

IX. Mezindrodni kolokvium o regionéinich vé-
dédch.Ed. Viktorie Klimova. Masarykova
univerzita Brno, 2006

Moderni trendy ve fyzice plazmatu a pevnych
latek Il. Seminaf 19. fijna 2006. Ed. A.
Brablec a D. Trunec. Masarykova univerzi-
ta Brno, 2006

Novy spravni fad a mistni samosprava Editofi:
Stanislav Kadecka, Alena Klikovd. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoretickd, Masarykova univerzita Br-
no, 2006

Osvojovani cizich jazyk( v raném véku. Svét-
lana HanugSova, Petr Najvar (eds.). Masary-
kova univerzita Brno, 2006

Posp8il, ivo, Stfedni Evropa a Slované (Prob-
Iémy a osobnosti). Masarykova univerzita
Brno, 2006

Prehled neperiodickych publikaci (leden -
prosinec 2006, leden - duben 2007). Ma-
sarykova univerzita Brno 2007

VII. Pracovni setkani fyzikalnich chemikd
a elektrochemikd. Sbornik pfispévkad. Ma-
sarykova univerzita Brno, 2007

Racek, Jaroslav, Strukturovand analyza systé-
mi. Masarykova univerzita Brno, 2006

Sbornik praci Fakulty sportovnich studif.
Sport jako socidlné-kulturni fenomén. Ma-
sarykova univerzita Brno, 2006

Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské uni-
verzity, fada historickd. Masarykova uni-
verzita Brno, 2006

Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské uni-
verzity, fada klasickd. Masarykova univer-
zita Brno, 2006

Sekot, Ales, Sociology of Sport: Topical Issues.
Masarykova univerzita Brno, 2006

Schneider, [iff, Lobbying and Interest Repre-
sentation. Masarykova univerzita Brno,
2007

Soucasné problémy rozvoje regiond a piistup
vefejné spravy k jejich feseni. Sbornik refe-
ratd z Ill. mezindrodni védecké konference

pokracovdni na str. 76 —
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Invence, intuice a tvorivost
v uméni a ve védeé

VLADIMIR SPOUSTA

Invence, intuice a tvorivost piedstavuji v urditém smyslu soustavu tf{ spoji-
tych nadob, pfi¢emZ kazda z nich mé v procesu promysleni uméleckého nebo
védeckého zdméru svij specificky vyznam. VEi mira invence, vySSi pocet
ndpadi zvySuji tvofivé moZnosti a potenci jeho autora stejné tak jako jeho
schopnost promyslet problém raciondlné (analyticky, deduktivné) i intuitivné,
Uvolnit prostor pro invenénf mysleni je viak moZné jen tehdy, jsme-li schop-
ni opustit konvergentni zptisob mySleni, odpoutat se a odchylit od ,,vyjezdé-
nych® cest a hledat rliznost, alternativu nebo i rozpor v jiZ zaZitém, nesCetné-
krat slySeném a zkuSenosti potvrzeném a vydat svoji mysl ,,v8anc* divergen-
ci.! ProtoZe divergentni my§lenkové operace odhalujici vice moZnych feSeni
problému nejsou determinovany podminkami dané tlohy (napf. pii tvorbé
uméleckého dila), oteviraji prostor nedekanému ndpadu, origindlni mySlence
a tvofivosti ve v8ech jejich podobéach (J. P. Guilford; Z. Pietrasifski).

Sirokou platformou, na niZ tvofivost vyriista, jsou geneticky ziskané dispo-
zice jedince projevujici se aktivaci veskeré jeho Cinnosti, permanentni snahou
uvadét sim sebe do ¢inného stavu a neukojitelnou touhou po ¢innosti. Zarod-
ky budouci tvofivosti Ize nalézt jiZz v rané etapé jejiho vyvoje v podob€ nezi-
vislé a angaZované aktivity ¢lov&ka, které predstavuji jeji nejproduktivngjsi
formu, ale také nezbytny piedstupeii samostatného konani. Napodobujici, re-
produkujici a zv143t& pak produkujici a pfetvafejici samostatnou ¢innosti se je-
dinec jiZ ,,vkrada“ do hajemstvi kreativni €innosti — nukledrni entit€ generu-
jici viechno nové, veSkery pokrok.

Invence je jadrem inven¢ni tvofivosti, kterd je podminkou vzniku umélec-
kych artefaktd a v&deckych nebo technickych objevil a vynalezii vytvotenych
jiZ znAmymi postupy a na bazi dfive objevenych zakonitosti. V invencni tvo-
fivosti ziskdva jeji nositel pfedpoli pro uplatnéni vy33i, tzv. emergentni tvori-
vosti, kterd posouvé jeho vykony do nefekanych dimenzi, v nichZ miZze vy-
tvéFet zcela novou, origindlni a dosud neexistujici realitu odkryvajici nové
souvislosti a vyznamy.

Zmin&né dva nejvy3si stupné tvofivosti se projevuji u kaZdého jedince riz-
né: v riizné intenzité (mocnosti) i v odli¥né kvalite. Kazdy ¢lovek se snaZi (Cas-
to jen podvédome) své tvofivé schopnosti uplatnit v nékter¢ oblasti lidské Cin-
nosti, aby uspokojil svoji touhu po seberealizaci. A protoZe se v zdvislosti na
jeho biologickém vyvoji méni i jeho dispozice psychické, vyvijeji, promé&iuji
a t¥ibi se i jeho schopnosti tviir¢i. Hereditdlné dané schopnosti je viak (feba

1) Zlat. divergere (riiznit se, odchylovat).
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kultivovat (trénovat) a zdokonalovat; jen tak miZeme ocekavat, Ze se doCka-
me chvile, kdy to v na8i mysli zajiskii a vynofi se nova my$lenka, originalni
napad nebo dosud neznédmé feSeni. Zadny z obou druhi tvofivosti se viak ne-
obejde bez invence.

Vzédjemnou provizanost a posloupnost jednotlivych drovni tvofivost sle-
duje i pedagogika pfi promySleni podminek, cilli, metod a forem vychovy

k tvofivosti. Detailnéjsi pfedstavu o procesu takto koncipovaného projektu vy-
chovy poddvé néasledujici schéma.?

Hierarchicky model procesu vychovy k tvorivosti

TVORIVOST
SAMOSTATNOST
AKTIVITA emergentl
b%‘ - PR
pfetvafejici |- SED]
e PROSTREDI
HOSTRED

angazovar‘xﬁ}?«

expresivni

“ nezavisla | o

VYCHOVA
e

-4

navozena napodobujici

vynucena AKTIWVACE

DISPOZICE

Invence v uméni a ve védé

Termin invence? se uZiva ve vyznamu vynalézavost, ale také nahodily nd-
pad, dovtip. KaZdy takovy nové se zrodivsi nipad, myslenka otevirajici po-
mysIné okno do (dosud) nezndmého prostoru nese stigma Cehosi- tajemného,
nepfili§ priihledného, nezietelného a nedefinovatelného; tak jako vse, co vzni-
k4, co se rodi — umélecké dilo &i védecka teorie. Stejn& jako emergence* nové
ideje je tajemstvim zahalen vznik vesmiru, Zivota, narozeni ditéte. A to bez
ohledu na to, zrodil-li se genidlni nipad otevirajici novou, v dané chvili ne-
ofekavanou cestu k novym objeviim, nebo ,.bludi¢ka® zavidéjici nas do slepé
ulicky. I ta ma vSak ve své negaci projektovaného sméru badani védecky vy-

2) Blize viz J. Maiidk, 1998, s. 79-81, cit. s. 80.

3) Termin invence tvofi lat. pfedpona in- (v, do) + venire (pFichdzet); invenire (vynalézat,
najit).

4) Termin emergence (vynofeni) vznikl z lat. ptedpony e- (vy-) + mergere (nofit).
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znam; jeji cena je metodologické povahy: podavé dikaz o tom, Ze tudy cesta
nevede.

Invence ma podobu oslnivého zéblesku, silu necekaného vyboje, jehoZz
energii v tom jednom jediném okamZiku vybitou je nutno ,.dobijet” dlouhym
a vylerpavajicim studiem a usilovnym hleddnim a klopytdnim kumulovat -
a pak Cekat. Cekat a doufat, Z¢ dostaneme néapad. Dobry ndpad, tzn. takovy,
ktery zkvalitni poznéni, mé pro autora védeckého dila hodnotu zlatého dolu,
vetné moZného rizika, Ze zlatd Zila Casem zesldbne a ddl se vylerpa. Na-
vzdory tomu budme ale vdécni za kazdé vnuknuti, za kazdé ,,rozZehnut{* mys-
li, protoZe délat védu bez ndpadu je stejné obtizné a posetilé (ne-1i nemoZné)
jako spoustgt vodn{ hamr bez vody.

Intuice v umélecké tvorbé a ve védeckém mysieni

Pojem intuice® chapeme jako interiorizované subjektivni vidéni a pozna-
ni, instinktivni pochopeni néceho bez pfimého a detailniho poznani, bez zku-
Senosti nebo rozumového tsudku, ale také jako tuSeni nebo poznani vnuknu-
tim (na rozdil od racionalniho zkoumani na zéklad¢ zkuSenosti). Intuice je du-
Sevni schopnost, kterd ndm ukazuje moZny smér, sd€luje, co by se mélo udélat,
ale nevysvétluje pro¢. Zavisi na ptirozeném nadani subjekiu a jeho zkuSenos-
tech. S uréitou licenci 1ze pouZit analogie s védomymi a reflexnimi pohyby,
a pak je moZno ji chapat jako druh reflexe, jako reakci na podnét, kterym ma-
Ze byt napf. urcita otdzka & Gporné hledani metody feSeni.

Védecky uchopit, analyzovat a popsat intuici (a intuitivni mySleni a rozho-
dovéni) se stale nedafi, i kdyZ ji — vét§inou nevédomky (hlavné v d&tském vé-
ku) — pouZivame. Pro umélce, vynalezce a vizionéte je intuice b€Znym nastro-
jem tvofeni, vynalézani a pfedvidani; vZdyt oni ani jinak nemohou, protoZe
mnohdy by jen raciondlni cestou k vysledku nedospéli. Autor védeckého pro-
jektu se pfi konstrukei svého budouciho dila také spoléhd na intuici a doufs,
7e mu pomiiZe najit ten spravny smér vyzkumu, odhadnout jeho naro¢nost (Ca-
sovou, pracovni, ekonomickou) a pravd&podobnost dosazenych vysledki.

Intuice t&7i z naeho podv&domi. V ném je (jako na pomysiném hard disku)
uloZena kazdd informace, se kterou jsme kdy pfisli do styku, ,,uskladnéno® je
tam v3e, co jsme kdy zaZili. Nafe souCasné, dosud nevyfeSené dilema tkvi
v tom, Ze nevime, jak uloZend data znovu vyvolat a prevést do oblasti védomi.
Nase podvédomi ma sice na feSeni konkrétnich problémii obrovskou sumu in-
formaci, ale naSe v&€domi operuje s nesrovnatelné men$im objemem dat. Je po-
chopitelné, Ze se dopouSti omylu.

Intuice je zéleZitosti pravé mozkové hemisféry, kterd se podili na vzniku
uméleckého dila, na procesu abstrakce a na mapovani vztahii. Pokud bychom
viak dokazali zapojit i viechna data uloZena v podvédomi, je pravdépodobné, Ze
bychom rozhodovali adekvatng situaci. S. Komdrek v knize esejit Spaseni iéla

5) Termin intuice ma piivod v lat. ptedponé in- (v-, do-) + tueri (divat se); intueri (divat se
dovnitf).
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piipominé tezi G. Batesona, Ze ,,dva popisy jsou lepsi neZ jeden ™, tedy Ze schop-
nost vnimat svét jak racionalnég (tj. levou mozkovou hemisférou), tak intuitivng,
tzn. za spolupréace gigantické databaze podvédomy, je velkd vyhoda. VyuZijeme-
li moZnosti korigovat intuici deduktivnim myslenim, zdokonalime oba néstroje,
a zajistime si tak i pfesn&jsi vysledky. Intuitivni mySleni je viak nutno trénovat,
nejprirozendji tim, Ze se vydame do hlubin naseho podvédomi a klademe si otdz-
ky a osvojujeme si uméni nahliZet jevy soucasné€ ze dvou stran.

Do jaké miry miZe intuice pomoci zrodu origindlniho uméleckého dila a in-
tuitivni my§leni zkvalitnit badéani, zavisi téZ na inteligenci umélce a autora vé-
decké préce, protoZe inteligence zajiStuje orientaci v problému a jeho feSeni.
Vyznamné ji podporuji schopnosti, jako jsou prostorova piedstavivost, pies-
nost vnimani, spolehliva pamét a soudnost.®

TvoFivost jako podminka umélecké a védecké prace

Tvotivost je fascinujici fenomén. Je to specifickd dusevni schopnost uplat-
flujici se jak v procesu uméleckém, tak pii feSeni nového, neobvyklého a ne-
znamého problému, hledani vychodiska ze slepé ulicky, konstruovani projek-
tu. Kde se v Clovéku bere? Lze ji pojmenovat, védecky popsat, analyzovat
a kategorizovat, ale vysvétlit jeji podstatu nedovedeme (stejné jako fyzika ne-
umi vysvétlit podstatu elektfiny, genezi hmoty, energie). Jejim nejcharakteris-
ti¢¢j8im znakem je novost, pivodnost, originalita. Pojem nového vSak neni
moZno chdpat jen jako absolutng novou danost, kterd by eliminovala ideu kon-
tinuity v procesu &innosti. Tvofivost ma podobu neustélého hledéni a nalézani
novych podob, struktur a vztahl, novych zptisobii feSeni. ZaloZena je na kom-
binaci divergentniho a primitivniho, konvenéni logikou nekontrolovatelného
mySleni. Tvofivost naopak tlumi sklon ke konformit€, odmitani odliSnosti
a zakofen€né kulturni stereotypy.

Utinnost a potenci tvofivosti uréuje nékolik &initeld. Prvnim a rozhoduji-
cim je inteligence; na jeji kapacité zavisi bezprostiedné. Vydatné sycena viak
musi byt i zvidavosti, védomym potladenim nejistoty a obav z neprozkouma-
ného i otevienosti nové skutecnosti a originilnim zplisoblim poznavani. Mo-
torem tvorivosti je nepokoj, ktery nedovoli usnout, odpocivat, relaxovat,
protoZe tvaréi nepokoj v nas nepfipusti, abychom dovolili vstoupit do své
mysli né¢emu jinému, neZ &im je v dané chvili napln€na aZ po okraj: hledanim
koncepce &i fefeni naSeho uméleckého ¢i védeckého Problému s velkym P.
Utinnym ,,ndstrojem* provokujicim tvofivé mysleni je schopnost ptit se
a hledat. A umé&lec 1 badatel (ani ten uZ ,,zaslouZily*) se nestydi za to, Ze se vi-
ce pta, nez odpovidd, Ze Casto hledd, ale nenaléza. Ackoli se leckomu miZe
zdat, Ze formulovat otazku je snadné, opak je pravdou. Tdzat se vyZaduje od
tazajiciho, aby v&d&l nejen, na co se ptdt, ale také jak se ptdt, tzn. poloZit otdz-
ku tak, aby v ni byl skryt i smér pro hled4ni odpovédi, aby provokovala, ini-
ciovala a navadgla tam, kde lze odpovéd nalézt. A pfitom kazda odpovéd je

6) Podle L. L. Thurstona.
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(v naprosté vétSin€ piipadll) uz obtéZkana novou, pravé se zrodivsi otdzkou,
ktera skryvé v sobé zdrodek dalSiho nikdy nekonéiciho hledéni, nalézani a ob-
jevovani — t€Zkého to, ale krasného udélu védeckého pracovnika (ale i kaZdé
lidské bytosti hledajici smysl své existence).

A dokonce i tehdy, kdy se umélecky experiment nebo projektovany postup
vyzkumu ukéZe jako mylny, zavadéjici, nase ndmaha nebyla marn, a to pro-
to, Ze ukézala, kudy cesta a smér naSeho snaZeni nevede. Nékdy se v8ak miZe
stét, Ze objevime postup vedouci k jinym, mnohdy ne€ekanych a pfekvapivych
vysledkiim. Proto nebojme se omylit! A pokud ziskame spolupracovniky z ji-
nych, ptibuznych obord, kteff budou ochotni podivat se s ndmi na jeden a tyZ
problém z riiznych dhlt pohledu (tzn. prizmatem jejich v&dni discipliny a je-
jich ofima), otevird se ndm nepfehlédnutelny prostor novych, do té chvile ne-
zndmych vazeb a souvislosti. VZdyt co je to v&da? Nic vice (a nic méné) neZ
. védomi souvislosti“.” A ptate-1i se, jak néco nového objevit, poudi vas ang-
licky fyzik, matematik a astronom sir Isaac Newton. Ten pry na otdzku, jak ob-
jevil gravitacni zdkon, odpovédél: ,, Tim, Ze jsem na to poidd myslel. “

Kreativita je vyraznym znakem biologického druhu homo sapiens a kazdé-
ho jedince zv1ast. Je jedine¢nou vlastnosti ¢lovEka, kterou se zfetelné odliSuje
od jinych Zivoci§nych druhi. Kazdy ¢lovék je vybaven tvofivymi schopnost-
mi, 1 kdyZ v rizné mife a rizného zameéfeni (s dispozicemi pro riizné oblasti).
S takto vymezenou specifickou tvofivosti se pak jedinec uplatni v uméni, ve
véde, pii feSeni technickych nebo manaZerskych problémi apod.

Budeme-1i sledovat projevy a rysy kreativnich schopnosti v uméni a ve vé-
dé, zjistime, Ze se v obou oblastech lidské &innosti v nékterych svych znacich
vyrazné li§i (emocionalita v uméni versus racionalita ve véde), jiné projevy
a znaky pak maji spole¢né: bez zvidavosti, fantazie a imaginace se neobejde
ani striijce uméleckého dila, ani badatel. Tvlrci obou bipoldrnich asociaci se
tak setkévaji v prostoru, v némzZ v ur€ité fazi tvofivého procesu vyuZivaji
tychZ strategii a tychZ myS§lenkovych postupti (viz schéma v tabulce).

Priznacéné rysy tvorivosti

tdﬁ'h‘a‘povs,egerealizaoi touha pgppoznéﬁ?ﬁ

w emocionalita zvidavost
X &
o o
2 @
] “ - raciopalita || 2
£ x| -3
= e kritiEnOSE
invence analyti¢nost
. intuice” systétnatiénost |

7) Vladislav Vancura
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Pokusime se proniknout k podstat® tvofivosti na zékladé srovnéani charak-
teristickych projevil umélecké a védecké tvofivosti (viz tabulka na s. 16), tzn.
7e vymezime nejdiive rysy, které jsou vlastni obéma druhiim tvofivosti (tedy
spolecné rysy) a pak teprve vy¢lenime znaky rozdilné. Aby bylo moZno zfe-
telné je popsat a pojmenovat, je fenomén tvofivosti u obou druhil sledovédn
vZdy ve Ctyfech signifikantnich okruzich: osobnost tvirce, inspirace tvori-
vého procesu, tvofivy proces a jeho findlni produkt. Toto srovnini nim
vSak umoZiiuje jen nahlédnour do sloZitych mechanismi, kterymi jsou tvorivé
mySlen{ a postupy generovdny. I kdyZ je prokdzano, Ze je jimi vybaven (byt
v rizné mife) kazdy jedinec, kaZdy z nds ma vSak ve svych rukou rozhodnuti
o tom, jak intenzivné se bude tvofivym aktivitim vénovat, protoZe jen jimi
muZe své tviir¢i schopnosti kultivovat, tfibit a zdokonalovat.

Osobnost tvotivého umélce i tvofivého védce je osobnosti v plném slova
smyslu, s celou fadou shodnych piiznaénych atributl. Rozdilné jsou vSak je-
jich moZnosti jednoznacné se identifikovat jako plvodce vysledného dila.
JestliZe ptivodce uméleckého dila byvé obvykle zfejmy, zjevny a prokazatel-
ny, ,.,otcovstvi“ badatele, jeho tviréi zasluhy a pivod vysledki jeho tvorivé
préce nelze jednoznacné prokdzat, protoZe byl inspirovan a ovliviiovin pozné-
nim celé fady svych predchidct.

Pred zapocetim tvofivé Cinnosti umé&lecké je obvykle prizdno, otevieny
prostor, jakési vakuum. Védecky pracovnik je v8ak vazan, a tim i omezovéan.
Podle ndmétu a zdméru proponovaného dila napt. objednavatelem (nakladate-
lem), jeho poZadavky a ¢asovymi, ekonomickymi etc. limity, povahou zkou-
mané reality, ale i svymi zkuSenostmi, ¢asovymi dispozicemi apod. V obou
piipadech je v8ak pred pocatkem tviréiho aktu zneklidriujici otdzka, nezietel-
na (nebo jen mélo zietelnd) myslenka.

Shodnym rysem tviliréiho procesu je skute€nost, Ze pro umélce i védce je
daleZité (i kdyZ nesnadné) udrZet v jeho priib&hu optiméln{ a matematicky ne-
definovatelny pomeér mezi racionalitou a intuici (a spontaneitou), mezi citem
a rozumem, mezi starym fddem a fadem novym, pravé se rodicim. Pro oba
procesy je piiznacné, Ze se pii nich uplatiiuji subkognitivai mechanismy, pod-
prahové pozndni a intuitivai Fesent.

Umélecké ¢i védecké dilo — finalni produkt tvofivého procesu — je Casové,
prostorové, materidlné, technicky (technologicky) a ekonomicky determinova-
no: Casové napf. poCatkem vlastniho procesu, prostorové piistupnosti ztvariio-
vaného/zkoumaného objektu (teritoria) ¢i laboratofe, ekonomicky vysi granto-
vé podpory atd. V ramci téchto parametri umélec i v&dec reaguje svym dilem
na ptedchozi vyvoj, a i kdyZ je zdvisly na objednavateli (na jeho zdméru a po-
dobé zakézky), vZdy viak hleda, objevuje a hodnoti ziskany materidl a kompo-
nuje jeho jednotlivé prvky, pfitazuje je navzdjem a integruje a dava tak svému
dilu i ur€ity tvar Vyznamnym priivodnim momentem tohoto sceleni je jak
u uméleckého, tak védeckého dila jeho iicin, jehoZ intenzita tzce z4visi na je-
ho umélecké ¢i védecké hodnoré. Umélecké i védecké dilo uplatiiuje své
hodnoty prostfednictvim proZitkové a pozndvaci ¢innosti. Dal§im, duchovné
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Charakteristické rysy umélecké a védecké tvorivosti

Fenomén umeélecké védecké
tvofivosti

Spolecné rysy
Osobnost Osobnost neviedni, vyjimecna, origindlni, osobitd; senzitivni, citlivd;
strijce neklidnd, permanentné neuspokojend a hledajici
tvofivého
procesu
Inspirace Otevieny a neohraniCeny prostor, zneklidfiujici otazka, iritujici pro-
tvofivého blém, nejasnd vyzva, nezfetelné vnuknuti (myslenka), pochybnosti
procesu o vlastni tviiréi potenci a o kvalité vysledku, nejistota
Tvofivy Pracovni styl urCuje ,vnitini svét” tvirce (osobity rukopis umélce,
proces preference urcitych vyzkumnych metod), divergentni a intuitivni

mySleni, racionalni, kognitivni i subkognitivni pfistup; tvofivy pro-
ces md silu svého striijce ,pohltit* (workoholismus)

Finilni jako prostfedek prenosu ideji, proZitkd, nalezeného feSent;
produkt novost, originalita, osobitost; obsahovi, ¢asova, prostorovd, tvarovi
tvofivého a kompozi¢ni integrace

procesu Harmonicka souvztaznost obsahu, formy a funkce dila; vétsi pocet

elementarnich ,stavebnich* prvki dila zvySuje svobodu tvirce

Rozdilnosti
Osobnost - umélclv prostor pro volbu - védec je pfi volbé problému
stritjce v3ech naleZitosti tvofivého aktu | a jeho feSeni vazin (a omezovin):
tvorivého a pro vybér nimétu, materidlu | ekonomicky, personiln€; nezna-
procesu atd. je neomezeny losti vSech okolnosti,
pfi¢in, moZnych souvislosti
Inspirace - s poétem elementirnich prv- | - objem pomysiné mnoZiny prv-
tvofivého kb (,stavebnich kamenii*) kd a jejich kombinaci je omezen
procesu finalniho dila roste i poCet moZ- | badatelskym zimérem a tvofivy-
nych kombinaci (tim se zvySuji | mi schopnostmi, inteligenci
ndroky na tvardi potenci) a erudici védce
Tvofivy - v tviiréim procesu prevazuji | - v procesu tvorby dominuje
proces intuice a proZitek, neuréitost kognitivni a raciondlni, analytické
a abstrakce a syntetické, urcitost, systémovost
a ovéfitelnost
Findln{ - obraz, socha, architekt. dilo - novy objev
produkt ~ hudebni skladba, opera - origindlni teorie
tvofivého - béseii, romén, divadelni hra - novi vjzkumni metoda
procesu - definitivnost dila samoziejma | - indefinitivnost dila samozfejmd
(indefinitivnost vyjimeéna) (definitivnost vyjimec¢na)
- identifikovatelnost autorstvi - identifikovatelnost autorstvi
jednoznacnd a snadno proka- (ne vidy) jednoznacni
zatelna a (ne)snadno prokazatelni
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inspirujicim momentem souvislosti je krdsa dila vyvérajici z harmonické sou-
vztaZnosti obsahu, funkce a formy dila. Krasu dila postihujeme v obou pfipa-
dech predeviim v jeho vnéjsi podob€ — v jeho forme.

Antropologie spatfuje v tvotivosti lovéka jednu z ur€ujicich vlastnosti lid-
ského druhu, povazuje ji za nejpriikaznéj3i projev lidské existence a pfinési
svédectvi o jeji autonomii a jedine¢nosti. JestliZe psychologie pohliZi na tvo-
fivost jako na jednu ze schopnosti (a obecnych vlastnosti) ¢lovéka, jiZ jsou
vybaveni v8ichni jedinci, byt v nestejné mife a intenzit¢ a tfeba jen latentn&
(nechépe ji jen jako privilegium vyvolenych jedinch), pak pedagogika mé po-
vinnost tyto schopnosti odkryt, rozvinout a kultivovat. I kdyZ budeme v proce-
su vychovy respektovat genetické faktory (vlohy, nadani a talent) jako danos-
ti, které tvofivost podmifiuji a jeji Groven limituji, zistdva nam stéle dost pro-
storu pro vytvafeni podminek, které mohou napomoci tvofivost Z&kd aspéiné
rozvijet. Pro pedagogiku z toho vyplyva jedno zdvazné zjiSt€ni ménici se v za-
vazujici povinnost: povysit tvofivost na sdm vrchol veskerého vychovného usi-
lovdni.

Metodologicka poznamka (misto zavéru)

wive v

Prispévek odhaluje nejprikaznéj§i a nejndpadnéjsi shody a rozdily obou
druht tvofivosti. Pfi odkryvani shod byla nejastéji pouZita analogickd meto-
da. A protoZe analogii odhalujeme podobnosti ¢i stejnosti jen nékterych stra-
nek nebo vlastnosti netoroZnych objektii, miZe byt analogie jako metoda
1 o§idnd a zavadégjici. Jsme si védomi toho, Ze vypovidaci schopnost mé tato
metoda jen potud, pokud je pouZita jako pomiicka ke konstatovéni shodnych
i podobnych vyznamd, obsahi a souvislosti a pokud je vedle shod ¢i podob-
nosti ukdzéno i na rozdilnost srovnévanych jevi.

Literatura

Guilford, J. P. The Nature of Human Intelligence. New York: McGraw-Hill,
1967.

Komarek, S. Spaseni t¢la. Praha: Mlada fronta, 2005.

Maiak, J. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvofivosti Zdki. Brno: Masarykova
univerzita, 1998.

Pietrasiriski, Z. Tvorivé myslenie. Bratislava: Obzor, 1972.

Spousta, V. Kreativita v hodnotovém systému ucitele uménovychovné specia-
lizace. In Cesty k tvorivé skole. Sbornik prispévki z konference. Ed. R. Sré-
mek a [. Némec. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 513-522.

Spousta, V. Uméleckd a pedagogickd tvofivost — srovnani, shody a rozdily.
In Kol. autorll. Tvofivosti ucitele k tvorivosti Zdkii. Sbornik. Red. V. Java.
Brno: Paido, 1997, s. 76-82.

17 |



U N | \ E R S | T A S 3« 2007

Nové myty o domacim nasili - 1.
Jiki SEDLAK, RUDOLF KOHOUTEK, MILOS BREZINA

Dfive nejen vé&t§ina lidi, ale 1 mnozi odbornici a dokonce i ¢lenové pomé-
hajicich profesi vérili celé fad€ mytd o doméacim nasili. Z nich je moZno jako
ilustraci uvést napf. toto:

1. Mezi domécimi nésilniky prevaZzuji lidé chudi, ktefi pati{ ke spodiné spolec-
nosti. Opakovanymi prizkumy se zjistilo, Ze své obéti tyraji chudi i bohati,

2. Domaci agresofi jsou jedinci socidlng ¢i psychicky zaostali. Naopak se pro-
kazalo, Ze vétSina agresor( patfi k lidem normdlnim,

3. Domaci nésili vznikd v domacnostech ekonomicky slabych. Praxe to vy-
vratila, nebot nasili se dopoustéji chudi i bohati,

4. Nasilnici jsou lidi s niZ§im vzdélanim. Vznik doméciho nésili viak neni za-
visly na vzdélani, jak bylo opakované zji§t€no, protoZe mezi domécimi
agresory se vyskytuji lidé se zakladnim i s vysokoSkolskym vzdélanim,

5. Doméci nésili se vyskytuje hlavné v rodinach alkoholikd. Pitf alkoholu si-
ce zesiluje agresi, ale neni prevdZnym vyvoldvajicim faktorem doméaciho
nasili.

Nebyla potvrzena zdvislost mezi domacim nésilim a mezi profesi, vékem,
ndboZenskou orientaci, socidlnim pivodem apod. VétSina mytd, které jeSté
donedavna ovliviiovaly ndhled i feSeni problémil doméciho nésili, se uZ dnes
neuzndva. Nékteré viak jest& tu a tam tvrdosijné pietrvavaji. VEtSina diivej-
§ich mytd byla zcela zamitnuta opakovanymi prazkumy.

Od 1. 6. 2004 se zacal uplatiiovat § 215a trestniho zékona, ktery specifiku-
je jen trestné €iny domaciho nasili. KdyZ se ovéfoval v terénu zpiisob jeho pro-
vadéni v poslednich dvou a pil letech, objevila se fada omyli a nedostatka,
které jsou v rozporu s duchem uvedeného zdkona, podle néhoZ ma byt obgt
doméciho ndsili ze zdkona ochrafiovéna. Nékteré z nich si mohou pfipsat na
vrub samotné obéti, jiné se tykaji Cinnosti pomahajicich profesi. Nékterd po-
chybeni je moZno povaZovat za chyby lidského faktoru, mnohé vSak maji cha-
rakter systémovych chyb ¢i novych mytl. Jde o myty, které se pfedtim nevy-
skytovaly nebo nebyly zndmé. Lze je viak povaZovat za stejné chybné jako ty
piedchozi. BohuZel mnohdy poskozuji osoby ohroZené domacim nésilim. Ty-
to nové myty nijak neovliviiuje fada vyznamnych a vhodnych, prospéSnych
akei Bilého kruhu bezpedi, také celé fady obCanskych sdruZeni, pedagogicko-
psychologickych poraden, psychocenter a obanskych sdruZeni. Za soucasné-
ho stavu jsou jejich aktivity vhodné a potfebné. Tyka se to napi. nedavné ce-
loevropské kampan& (od prosince 2006) proti viem formdm nasili na Zenéch
s ndzvem ,,Stop nasili na Zenach®, jejimZ cilem je vyzvat vSechny evropské
staty k odmitnuti tohoto nasili a pfijmout patficné kroky k jeho eliminaci. Ty-
ké se to i celé Yady centralné nekoordinovanych akci ob¢anskych sdruZeni.
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1. Obtiznost rozlisit domaci nasili

Jednim z nejéasté&ji se vyskytujicich mytd je vira v nizkou frekvenci tzv.
skryté kriminality domaciho nésili, kterd patfi jednoznacné k socialné pato-
logickym jeviim. Mytus je podporovany odhady o nizkoprocentnim vyskytu
domdciho nésili. Nizkd procenta jeho vyskytu (napf. 12 nebo 13 %) jsou uva-
d&na raznymi agenturami v posledni dobg&. Podstatné se odlifuji od difve pre-
zentovanych odhadd (napt. 30 — 50 % vyskytu, srov. napf. H. Kocova 2006).
Odhady se tedy v ramci sou¢asnych partnerskych vztahtt v CR pohybuji v roz-
mezi jedné osminy aZ jedné tietiny pfipadd, kdy dochézi k projeviim skryté
kriminality domdciho nésili. To 1ze pochopit. Pti¢inou jsou jednak riizné me-
tody zkoumani, které jdou vétSinou po povrchu véci, jednak znacna obtiZnost
dostat se do kontaktu s obétmi, které jsou doma tyrany. Proto se sniZuje §an-
ce dobrat se presného procenta vyskytu doméciho nasili. S nizkymi odhady
koresponduji relativné nizké poCty skute¢né feSenych piipadt domaciho nési-
1i a naprosto mizivé pocty kauz, které jsou feSeny soudné. DalSim z diivodu je
mala znalost hlavnich znakl doméaciho néasili. Vznikaji pak omyly v diagnos-
tice, v diferencialni diagnostice i pfi formulovani zavérd. Stava se pak, Ze jem-
nosti v rozli¥ovéani nésledki domaciho nésili u jeho ob&ti nemohou ovladat
¢asto ani odbornici, natoZ ¢lenové pomahajicich profesi a dalsi jedinci, ktefi se
setkdvaji ojedinéle nebo Cast&ji s piipady domdciho nasili. Podstatnym nedo-
statkem je kromé& neznalosti a nerespektovani znakl domdciho nésili i ne-
spravny vyklad jeho definice. Vysvétlovani a praktickd aplikace pfesného
vymezeni pojmu doméaciho nésili je potfebna nejen pro diagnostiku, ale i pro
diferencilni diagnostiku domaciho nésili. Podle nafeho ndzoru by mélo byt
domdci ndsili zatazeno mezi diagnozy.

Jiz delsi dobu je k dispozici definice domaciho nasili. Obecné ji vymezila
Svétova zdravotnicka organizace. M4 ¢étyfi hlavni znaky. K prvnimu znaku
patii opakovani ndsili, které nemusi byt nepfetrZité, protoZe vé&tSinou oscilu-
je. Nejcastéji po projevech nasili nasleduje klidnéjsi obdobi. Doméci nésili je
typicky jednostranné. To znamen4, Z¢ je pachd jedna osoba proti osobé druhé,
kterd se nasilnikovi brani. Druhy znak se vyznaCuje stupfiovanim nésili. Ko-
lis4 nejen intenzita agresi, také se stridaji jejich formy. Kromé fyzického je to
psychicky, socidlni, ekonomicky, pfipadné sexudlni typ nésili. Akci agresori
se rzného typu, délky i zdvaZnosti miZe v praxi vyskytnout vice neZ 110 riiz-
nych &inl (srov. J. Sedldk 2004). Disledky doméciho nésili se u obéti proje-
vuji formou pfiznakil ve fyzické, psychické, socidlni, ekonomické, piipadné
sexudlni -oblasti. Agresivni po¢indni doméaciho nésilnika je obéti proZivano
tryzniv€. M4 v jeji psychice, pfipadné v jeji fyzické nebo socidlni oblasti ne-
gativni odezvu. Tato odezva m4 dlouhodoby stresovy odraz v organismu, a to
nejen v jeho fyzické a psychické, ale pfipadné i v jeji socialni oblasti. Disled-
ky zaznamendvdme také v negativnim ovliviiovan{ dalSich blizkych osob,
pfedev8im d&ti. Nasledky u ob&ti doznivaji typicky dlouhodobg predev§im
v jeji psychické a socidlni oblasti. Pfiznaky zabiraji Sirokou §kalu. Jsou jiné pfi
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silné, kratkodobé intenzit€ nésili a jiné pfi slabé, ale pfitom dlouhotrvajici in-
tenzité nasili. Pfiznaki u ob&ti se miiZe vyskytnout vice neZ 80 druhi. Cleni se
do péti kategorif jako u €ind nésilnikd (srov. J. Sedldk 2004). Pro posouzeni,
zda jde nebo nejde o doméci nésili, je také dileZity tfeti hlavni znak domaci-
ho nsili. Je jim typ vztahu mezi osobami. Pokud mezi posuzovanymi 0so-
bami existuji vazby ekonomické, psychologické, sexuélni, socidlni, pfipadné
fyzické, je splnén tento tfeti znak domdaciho nasili. Posledni znak domaciho
nésili se tykd absence spolecenské kontroly s moZnym pokracovanim nésili
i po odchodu obéti ze spole¢né domécnosti.U tohoto znaku se pfi posuzovani
vyskytuje nejvice nejasnosti a také pochybeni.

Informovanost Clend pomdhajicich profesi a dal§ich odbornikd riiznych
profesi o definici domaciho nésili by se podle naSeho ndzoru neméla podce-
fiovat a ani by se neméla brat na lehkou vahu. Nepfesn4 nebo nedostateCna
znalost definice domaciho nésili totiZ pokozuje osoby jim ohroZené. Odbor-
nici, ktefi se setkavaji s projevy doméciho nésili potfebuji znat jeho definici
proto, aby je odlisili od jinych druhd trestnych Cind, tj. pro pfesnou realizaci
diferencidlni diagndzy.

2. Ohlasovaci povinnost

Kazdy ob¢an je opravnén oznamit stitnimu zastupci nebo policejnimu or-
ganu skutenost, o niZ se domniva, Ze jde o trestny ¢in. Tyto orgény jsou po-
vinny provéfit jeho ozndmeni a vyrozumét ho o vysledku Setfeni. Kromé toho
musi z tfedni povinnosti, aniZ by ¢ekaly na vnéj§i podnét, shromaZdovat po-
znatky o podezfeni z trestné Cinnosti a konat za timto i¢elem vlastni Setfeni
a opatfeni. BohuZel se organy &inné v trestnim fizeni vyznaCuji jistou pasivitou,
projevuji shovivavost. Podnéty z ozndmeni od obéti domdaciho nésili mnohdy
bez daliiho provéfovani odkladaji jako bezdiivodné. Cini tak i odbory socialné-
pravni ochrany déti a mlddeZe, ucitelé ve Skolach i psychologové se svych po-
radnéch. BohuZel v soucasné dobé potad pievlada mytus o tom, Ze neexistuje
v pfipad? fyzického nebo psychického napadeni obéti domaciho nésili ohlaSo-
vaci povinnost. Pfitom jde o povinnost danou zdkonem. OhlaSovaci povinnost
se tyka nejen obecné piipadd nasili ve fyzické oblasti, ale i pfipadd, kdy jde
i jen 0 podezfeni z pachéni trestného ¢inu domdaciho nésili. Nikdo z t€ch, ktefi
se setkavaji s doméacim nasilim, nevédi nic o této povinnosti nebo ji neplni.

Novela zdkona 290/1993 s G¢innosti od 1. ledna 1994 stanovi, Ze ten, kdo
se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jiny pach4 trestny Cin a nepfekazi spa-
chéni nebo dokon&eni takového trestného inu, mize byt potrestdn odnétim
svobody aZ na tii léta za trestny &in nepiekaZeni trestného Cinu podle §167
odst. 1 trestniho zak. (srov. Zd. Sovék 1995). Za nesplnéni uvedené povinnos-
ti hrozi spravni Setfeni s moZnosti uloZit pokutu aZ do vySe 50.000,- K&. Pri-
pady zanedbévani se hodnoti jako piipady pasivniho tyréani (srov. I. Matous-
kova 2006).

Neznalost a nedodrZovani ohla§ovaci povinnosti trestnych €inll zplisobuje
tém&f nulovy vyskyt oznamovdni trestnych ¢ind domdciho nésili ze strany
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psychologti, poraden ob&anskych sdruZeni a dal3ich dobrovolnych pracovnikll
i organil. Vyjimkou je ohlafovani fyzického napadeni obéti s t€Zkymi aZ fatal-
nimi nasledky na zdravi ob&ti ze strany 1ékafti. Viibec nejsou ohlaSovény pii-
pady slabiiho a stfedng t&zkého fyzického zranéni obéti doméciho nésili a ta-
ké veskeré psychické a socidlni $kody na zdravi obéti. Snad jedinou a nejpo-
Zetngj$i skupinou jsou 1ékati, ktef{ jsou schopni diagnostikovat déti jako ob&ti
nasili a oznamovat to policii. Postupuji podle § 38 novely zdkona o socidlné-
pravni ochrang d&ti. Méné zdvazné piipady fyzického nésili fesf pak komise
socidlnd-pravni ochrany v obcich. Urazy se zaznamenavaji podle § 10 odst. 5
a 6 novely, a to pii pouhém podezfeni z tyrani ditéte nebo ze zanedbani ditéte.
Zaznam mé vypliiovat osoba, kterd dit€ doprovéazela. Zaznam je zasilan obec-
nimu dfadu. Stiva se podkladem pro sociélni Setfeni i jako dikazni material
pri pozd&jsim vySetfovani piipadu.
- Zavéry

Chybnych postupti pfi zjiStovani a feSeni pfipadi domaciho nésili zplsobe-
nych nepfesnymi nebo chybnymi pfedstavami (novymi myty) o osobach ohro-
7enych domécim nasilim nebo o osobach pachajicich trestnou Cinnost doma-
ciho nasili je vice, neZ jsme uvedli. Zptsobuji domacim nésilim ve svych di-
sledcich poSkozovani ohroZenych osob, at jsou to déti pfedSkolniho nebo
$kolniho v&ku &i osoby dospélé, handicapované nebo star€.

K tém mytim, které jsme uvedli, patfi fada dalSich. Napf. mytus o povin-
nostech a pravech ob&ti domactho nésili, mytus o tdajné zbyte¢n€ Casté, nad-
mérné a nespravné kriminalizaci domaciho nasili, mytus o prévech nasiln¢ho
rodie, ktera maji byt nadtazena prévu tyraného nezletilého, takZe tyrany je
povinen stykat se s tyranem, pfipadné ob&t v krizovém centru se zpracovava
tak, aby se s nim povinng stykala, dle pak mytus o mylném pfesvédCeni, Ze
neni moZno zménit ani stereotypy nésilnikd, ani stereotypy jejich obéti, Ze ne-
Ize prekonat strach obéti pfed domécim agresorem

Za zvlast vadny povaZujeme mytus o tom, Ze psychické formy nésili jsou
prehnanym vymyslem obgti, takZe na né neni tfeba brét zietel pfi projednava-
ni domaciho nasili, mytus o masivné pfevladajici formé fyzickych atakd do-
macich nésilnikd, mytus o zanedbatelném vyznamu socidlnich forem doméci-
ho nésili, mytus o neomylnosti soudnich znaleckych posudkil, mytus o tom, Ze
u soudu je moZno lékafské zpravy o poskozeni ob&ti doméciho nésili bagate-
lizovat, mytus o aplikaci psychoterapie u obéti doméciho nésili a dalsi.
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Potize s éestinou

Potizista
MILAN JELINEK

Slovo poriZista se objevilo v Ceskych textech (Sast&ji v mluvenych ne? psa-
nych) nedévno, a proto je marné hledame ve star§ich slovnicich. Zaznamena-
vé je viak Slovnik nespisovné &etiny z roku 2006, vydany nakladatelstvim
Maxdorf. Jde o lexikografické dilo, které vzniklo spolupraci &tyf editortl
a 12 spoluautorl a k némuZ pfispéla v riizné mife fada konzultantt. Je pozo-
ruhodné, Ze v autorském kolektivu jsou lingvisté v menSing, a Ze tedy lexiko-
graficky kolektiv shromaZzdoval hesla od odbornych autori z riznych speciél-
nich odvétvi.

Poznamenejme, Ze Slovnik nespisovné &estiny je opatien n&kolika vstupni-
mi texty. Z nich je podepsana jen pfedmluva (jejim autorem je Jan Hugo), ji-
né (o vztahu nespisovnych ttvart ke spisovné &esting, o etymologii, o slovni-
cich argotu a slangii, o riznych druzich nespisovnych jazykovych dtvart,
o principech sbéru lexikédlniho materialu aj.) jsou oti§tény anonymné.

Slovnik mohu doporudit. Je v ném zachyceno vice neZ 12 000 lexikalnich
hesel, z toho asi 10 000 hesel zaznamenanych ze Zivého tizu. Klobouk dolt
pred hojnosti materidlu a ovSem také pfed pomérnou presnosti lexikografic-
kych definic.

ProtoZe slovo potiZista (nebo Castéji v Zenské podob& poriZistka) znime
z mluvené CeStiny uZ nékolik let, hledali jsme ho ve slovnicich neologismil
a také ve slovnicich vyrazii, které zatim nenabyly statutu lexikélnich prostied-
ki spisovnych nebo viibec nemaji nadéji na zespisovnéni. (Jestlize vas pohor-
Silo slovo zespisovnét, poptipad€ zespisovnéni, prosim o velkorysost. Mohu
vés ujistit, Ze je to slovo vytvofené podle spisovnych slovotvornych princip(.)

Vyraz potiZista jsem nadel jen ve zmin&ném uZ slovniku nespisovné cesti-
ny. Jaky vyznam je mu zde pfisouzen? ,,Kdo obvykle nesouhlasi, kdo z prin-
cipu vzdoruje.“ K heslu je pfipojen doklad erpany zfejmé z b&Zné mluvené-
ho jazyka: ,, Ttikrét se ptal na smlouvu, to bude potiZista.“ Vzpomeneme si za-
jisté na film Véry Chytilové o Zenéch, které se neobejdou bez vytvateni potizi
a které si vysluhuji at jiZ pradvem & neprivem nelichotivy nazev poriZistka.
V konkrétnich pfipadech viak toto slovo nemus{ mit zabarven{ hanlivé, jak je
tomu také u Chytilové. O vztahu této odvozeniny k muZské podobé potiZista
se zmiflovat nemusime. Jde prost€ o pfechylenou podobu, ktera se tvori pripo-
nou -ka.

Je pravdépodobné, Ze se Zenskd podoba potiZistka objevi v hovoru nebo
v osobni korespondenci ¢astéji neZ podoba muzska. J se ovSem jen domni-
vam, Ze Zeny dovedou nadélat v riiznych situacich vic potiZi neZ muZzové. Ale
Jje moZné, Ze si to mysli Zeny o muZich. V kaZdém pfipadé€ povaZujeme za pro-
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sp&¥né, aby Eestina méla pro pavodce (pavodkyné) potiZi jednoslovné pojme-
novéni. To by mélo byt zaroveii nositelem zaporného hodnoceni potiZetvorné-
ho muZe nebo poriZetvorné Zeny (toto kompozitum jsem vytvoril ji a pfi-
mlouval bych se, aby bylo &asem do spisovné eStiny pfijato).

Agkoliv bychom slovo potiZista a jeho Zenskou variantu potiZistka radi do
Eestiny piijali (jen uvaZte, kolika lidem kolem sebe bychom ten hanlivy titul
prisili!), nemiiZeme se zbavit rozpakt nad zpisobem tvoieni tohoto slova. Pii-
pona -ista (-istka) je navéSena na b&Zné Ceské substantivum- potiZ, které je
utvoreno ze zdkladu adjektiva rézky. Predpona po- ukazuje zfejmé€ na pivod
slovesny, ale sloveso *potiZit /*potéZovat se v Cestiné nedochovalo nebo vi-
bec nevytvorilo. B&Zné viak uzivame slovesa s pfedponou z- (ztiZit / ztéZovat),
jenZe od ného neexistuje abstraktni substantivum *zriZ. Od substantiva potiZ
bylo odvozeno slovo poriZista (potiZistka), kieré ma povahu hybridni: zaklad
slova poriz je esky a piipona -ista je pvodu feckolatinského. O piiponé viak
maZeme tvrdit, Ze je vlastng majetkem v&tSiny evropskych jazykd, z nichZ né-
které ji snd¥eji i v pozici hybridni.

Mame hybridni pojmenovéni osob ve spisovné &eStiné tolerovat? Asi by-
chom neméli ze spisovného jazyka vyfazovat ta pojmenovéni na -ista, kterd
hybridni nejsou. Pfevzali jsme jich z fectiny, latiny a jinych evropskych jazy-
ki dost velky pocet a oby&ejné je hodnotime jako kulturni vypijcky. Vycet je-
jich typti a dost hojné pfiklady na n& nachdzime ve studiich Milo$e Dokulila
a Karla Hausenblase, které jsou soucasti rozsahlé prace Tvofeni slov v Cesti-
n& 2, Odvozovéni podstatnych jmen (z r. 1967). Podle svého obecného vyzna-
mu jsou odvozeniny na -ista fazeny ke jméntim initelskym (napf. pucista,
propagandista, skandalista) nebo konatelskym (terorista, kariérista, tenista
aj.) nebo ke jménam vytvofenym podle pfisludnosti jedinct k riznym skupi-
nam (darwinista, sionista, sldvista ,,hra nebo privrZenec klubu®). Pfi detail-
n&j§im rozboru vyznamd bychom ovSem nasli dalsi typy prevzatych odvoze-
nin na -ista.

Mi¥eme vSak za soutst spisovné Cedtiny povazovat odvozeniny hybridni,
v nichZ je k &eskému slovu, af uZ nezménénému nebo slovotvorné upravené-
mu, pridna feckolatinskd pripona -ist(a)? Puristé blahé paméti takové dtvary
odmitali. Podle jejich ndzoru eStina hybridni slova nesnasi. Jazykova praxe
v§ak podévé ditkaz o tom, Ze spojeni Ceského zékladu s cizi pfiponou -ist(a) je
nejen piipustné, ale pro vyrazové schopnosti spisovné Cestiny i potfebné. Pri-
pona -ist(a) patii k evropeismiim, a ma tedy své misto i ve spisovné CeSting,
pokud ovSem autor textu s jazykem svévoln€ neexperimentuje.

Tak napf. nelze odmitat odvozeniny, které oznaluji piislusniky raznych
skupin sdruZené podle Easopisu, zakladniho dila, vidci mySlenky apod.: s Ca-
sopisem Mdj spolupracovali mdjiszé, kolem slovenského Casopisu Hlas se
sdruZovali hlasisté. Nékteré nabyvaji expresivni povahy, ale to miZe byt na
prospéch nasemu jazyku, méa-li se v textu expresivnost vyjadiit (napf. Svandi-
sta nebo dokonce srandista). Také slovo potiZista, které jsme zvolili jako titul
naseho &lanku, mazZe byt zdiivodnéno svym hanlivym odstinem. V 19. stol. se
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mluvilo o bojich ypsilonisti, ktef{ branili ¥ po sykavkach ¢, s, z. Pravda, slovo
ypsilon patfi do feltiny, ale v Eestiné v obdobi pravopisnych boji takika zdo-
macnélo. Jeho pojmenovéni pfiponou -ista Eedting jen prospélo.

Nekteré hybridni odvozeniny se u zcela ,,pocestily*. Uvedme alespoii slo-
Vo houslista, které je odvozeno od slova housle, utvoreného od slovesného z4-
kladu housti — hude a doloZeného uZ ve staré esting. Rada hudebniki pfijala
jména na -ista, aniz tim chtéla vyjadtit n&jaky citovy stav (violista/Mviolinista,
kytarista, pianista atd.). M&me tedy pro $ifeni pfipony -ista v &e$tiné porozu-
méni.

Dostali jsme dopis

Jesté ke spojce jestli...

Neni pochyby, Ze mé pravdu Milan Jelinek, pfiznava-li eské spojce jestli
pravo na spisovnost (v pfispévku z 2. &isla Universitas za rok 2007). Chtéli by-
chom v3ak souasné upozornit i na jistou oSidnost této spojky, kterou v sob&
skryva pti prekladu do rustiny.

Ceska spojka jestli ma totiz dv& funkce: uvadi bud nepifmou otdzku, napf.
Nevime, jestli je Pavel doma, nebo vedlejii vétu podminkovou: Jestli je Pavel
doma, pozve nds na ndvstévu. ProtoZe i rustina mé spojku ecu, mame pfi pre-
kladu do rutiny sklon piekladat automaticky &eské jestli ruskym ecsu. Ale
v tom je pravé hacek: ruské ecu md totiZ jen vyznam podminkovy, kdeZto
v nepfimé otdzce musime uZit spojku s A zde nam jako lakmusovy papirek
pro rozliSeni vyznamu tdzactho od podminkového poslouzi pravé knizngjii
Ceské spojky, kterymi miZeme nahradit dvojzna&nou spojku jestli:

1. krétkd tazaci zda (popf. zdali) odpovida krétké ruské spojce s

2. delsi podminkova jestlize odpovida del3i ruské spojce ecu.

Tedy: Nevime, zda je P. doma (otdzka): Mui ne 3naem, doma i Iagen x
JestliZe je P. doma, pozve nds na ndvstévu (podminka): Ecu ITasen doma, on
NPUSJIacUm Hac @ 20CHIU.

I na tomto pfipadé vidime, Ze ndm mohou byt k uZitku slova s rozdilnymi
stylovymi odstiny, jak na to ostatné ukazuje Jelinek v zavéru svého prispévku.

Stanislav Zaza
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O¢ima ekonoma

Praci se Zivim, prace mé tresta:
Na okraj déjin socialnich politik

FRANTISEK SVOBODA

Vztah Elovéka k préci se vZdy utvéfel mezi dvéma krajnostmi — mezi poje-
tim préce jako trestu spojeného s vyhnanim z rdje, jako bfemene tzce spoje-
ného s existenci Clovéka, a mezi pojetim prace jako zdroje bohatstvi a tviirci
sily. DtlleZitost, kterd byla préci pfikladana, se tedy v riznych obdobich pro-
méfiovala a s ni se promé&iiovaly (mimo jiné) i formy podpory chudych lidi.

Zmény ve spolednosti, které se odehraly na poCatku novoveku a které se od-
razily i v pojeti dobro€innosti a pfistupu k chudobé, daly vzniknout novym in-
stitucim chudinské péce, odlisnym od ehokoliv, co této zméné predchézelo.
Tyto nové instituce — pracovni domy - plnily jiny Gcel a vyuZivaly jiné pro-
stiedky neZ star§i dobro¢inné instituce, které bychom dnes nazvali institucemi
socialniho zabezpeleni. Vznik a existence pracovnich domi tvofi pozoruhod-
nou a dosud mélo znamou kapitolu d&jin socialnich politik.

Pracovni domy zaZily svij nejvEtsi rozkvét v obdobi, kdy se v ekonomic-
kém mySleni rozvijel sm&r nazyvany merkantilismus (17. — 18. stoleti), ktery
v téchto domech vidgl jeden z néstrojil, ktery se shoduje s cili merkantilistic-
ké doktriny, usilujici o zvétSovani bohatstvi naroda jako celku. Historicky ex-
kurz do socialni politiky tohoto obdobi miZe byt v jistém slova smyslu inspi-
raci i pro dneSni dobu.

1. Od $tédrosti stredovéku

k reformam dobrocinnosti ranného novovéku

Dobroginnost obdobi stfedovéku nikdy nezamySlela odstranit nebo vyfesit
spoledenské problémy. Stiedovéka spole€nost neznala Zadnou spoleCenskou
teorii chudoby a neusilovala o zmény ve spoleCenském fadu. Stiedovéci lidé
ptijimali biblickou my§lenku, Ze chudi budou na svété vZdycky. Osobni Gmys-
ly, od nichZ se odvijely impulzy pro stiedovékou dobroCinnost (spasa duSe,
imperativ pé€e o rodinu, piibuzné a blizni), pfevaZovaly nad spoleCenskym
rozmérem dobro¢innosti.

Znatny dosah a funkénost stfedovékych dobro¢innych instituci podporova-
la nejen propagace kiestanskych ctnosti, ale také rostouci ekonomika. Rozkvét
charity ve vrcholném stfedovéku byl také fenoménem rostouci ekonomiky,
kdy &astka vynaklddané na pomoc chudym byla tmérnd nikoliv mife chudo-
by, kterou méla zmirnit, ale spiSe mife prosperity. Stejné sepéti dobroCinnych
aktivit s ekonomickym cyklem se projevilo také pfi problémech hospodafstvi
v prvni Etvrting€ 16. stoleti, které se odrazily i v omezeni a transformaci dob-
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rodinnych aktivit. Idea kiesfanské komunity starajici se o své Cleny sice ani
v novovéku nevymizela, av§ak stdhla své hranice, aby vyloucila cizi osoby
a jejich ekonomické problémy, a omezené zdroje chudinské podpory nasmeé-
rovala k tém nejvice potiebnym.

Zmény ve spolecnosti i v ekonomice produkovaly chudobu, jejiZ charakter
a rozsah se nedaly s pfedchézejicimi obdobimi srovndvat. Proto na pocétku
16. stoleti miiZeme zaznamenat v oblasti spole€enskych instituci snahy novym
zplisobem odpovEdét na novou situaci, na vyzvy doby. Hnuti reformy socialni
péce se chopila pfedeviim mésta, pro které byl pauperismus privodnim jevem
béZného Zivota a kter4 iniciovala reformu dobro€innych instituci a formulova-
ni zakladl novoveké socidlni politiky. Jakkoliv stfedoveékd etika chudoby za-
nechala v evropské civilizaci diileZitou stopu (preZiva i v dneSni dobé, byt jen
jako jedna z vice moZnosti a nabidek), na poCatku 16. stoleti zeslabla a jiZ ni-
kdy nedoséhla takové diileZitosti.

V té dobé zacala byt nedobrovolna chudoba, spojené s rostouci nezamést-
nanosti a nizkou trovni mezd, odd€lovana od chudoby dobrovolné, zvolené
pokiténymi usilujicimi o dokonalost. Nedobrovolna chudoba zacala byt zie-
telnéji vniména jako zlo, proti n€muzZ je vhodné bojovat. Aby byl tento boj
u&inny, doporucovali tehdej$i myslitelé organizované usili. JiZ nestacilo pou-
ze davat; dary mély byt v€novany po zralé Gvaze. Pomoc, omezend ve svych
prostfedcich, neméla byt vyplytvana, méla byt vyhrazena dobrym chudym. Ti
ostatni, ,,zahale¢i, prostopaSnici, paraziti, méli byt zavfeni nebo donuceni
pracovat. Postoje k dobro¢innosti i k chudobé se s rozvojem pauperizace za-
Caly proméfiovat a otazka feleni tzv. Samaritdnova dilematu’ se stala otazkou
dne: Jak dévat dobfe?

Ustup pozdniho stfedovéku od §t&dré, nekritické formy dobrodinnosti byl
spojen s vyvojem v organizaci a spravé dobro€innych instituci. Instituce
vzniklé ze star§iho, cirkevniho modelu dobro¢innosti, s jeho politikou piijeti
chudych a rozd&lovéani v8em nuznym se postupng dostévaly pod kontrolu mist-
nich tfadi. Rostouci regulace dobro€innosti, charakteristicky rys pozdniho
stfedov&ku, Sel ruku v ruce s touhou spojit omezené zdroje s témi skute¢né po-
tfebnymi a s ukéznénim praceschopnych chudych, coZ vedlo ke snaze rozli§o-
vat mezi jednotlivymi pfijemci. Odtud vyristal sekuldrni program vefejné
podpory chudych, ktery se do jisté miry rozeSel s dobro€innosti motivovanou
osobni zboZnosti. Tato sekularizace dobroginnosti v§ak nebyla pouze produk-
tem modernich fenoménii, jako byl renesanéni humanismus ¢i reformace, ale
také vysledkem dlouhé stfedoveké evoluce.

1) Samaritdnovo dilema poukazuje na problém, Ze existence pomoci druhym miZe vyvo-
lat poptavku po této pomoci a vyprodukuje poet lidi potfebnych. Poméhat n€komu zna-
mena podlamovat jeho motivaci pracovat. Podpora chudych tedy zvySuje pocet lidi Za-
dajicich podporu. Pojem Samaritanovo dilema pouZil poprvé James Buchanan, predsta-
vitel §koly vefejné volby, celé dilema v3ak bylo znidmo jiZ dlouho pfedtim. Stejny ndzor
byl vysloven uZ v antice Plutarchem a od té doby se opakované objevoval v dvahach
riiznych filozoft, teologt &i spisovateld.
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ZavrSeni tohoto vyvoje 1ze spojit s obdobim humanismu a jeho novym po-
jetim prace a chudoby. Zatimco ve stfedovéku byla prace bréna jako lopota,
trest za prvotn{ hfich, nyni byla povaZovéna za zdroj blahobytu a bohatstvi.
Toto nové hodnoceni price zpisobilo, Ze pfifina chudoby byla shleddvéna
v zahalce a nedostatku viile k praci. Chudoba se tak stala problémem moral-
nim, nebot v tehdejsi dob& nebyly strukturdlni nebo ekonomické piiCiny chu-
doby znamy.

Disledkem této skuteCnosti bylo, Ze etika prace i etika daru se v obdobi hu-
manismu proméfiovaly velmi vyrazn&, coZ dokladéd napiiklad Thomas More
(1478-1535) ve své Utopii. V idedlni zemi, kterou vykreslil, se préce stdva vie-
obecnou povinnosti obyvatel a hlavni povinnosti méstskych Gfadd je pfedcha-
zet zahdlce. Nebyli tam tedy ti, ktef{ ,,pfedstiranou chudobou zastiraji lenost™.
Na jiném misté téhoZ dila se poCitd s vyuZitim nucenych praci jako trestu pro
zlodéje a tuldky. Celd Utopie se nese v duchu svétského fizeni spole¢nosti, kte-
rému podléha vie, i tradi¢ni instituce dobro€innosti. Morova chvéla prace od-
kazuje k hlub§im zménam postojt tehdejSich lidf k praci, jeZ se stavd ,,vysad-
nim pravem ¢lovéka usilujiciho vzit osud do vlastnich rukou a ziskat bohat-
stvi“. Humanisté zlstavali zakotveni v kiestanské doktrin€ jen v mife, v jaké
se odkazovali na BoZi pfikaz, Ze kaZdy Clovék by mél jist chléb ziskany vlast-
ni praci a ndmahou.

Dalsi ranou pojeti dobroCinnosti jako integralni soucésti Zivota spole¢nosti
byly my$lenky Martina Luthera (1483-1546). Tento némecky teolog, stojici
u potatki reformace, byl pfesvédcen, Ze pouhd vira (sola fide) v Krista posta-
Cuje ke spase, nikoliv jeho skutky. Nebylo tedy nutné podpofit svou spasu do-
brymi skutky, jakymi bylo rozdélovéni almuZen ¢i pouté. Dobro¢innost u Lut-
hera ztratila sviij posvatny charakter, stejné tak jako chudoba. Proto poZadal
némeckou §lechtu, aby zamezila ¢innosti Zebravych fadd (v€etn€ fadu augus-
tiniand, z néhoZ vychézel) a potlacila Zebrani obecng. Pozdé&jsi zdkaz Zebréani
byl roz§ifen nejen na vSechny Zebréky, ale také na poutniky, nebot ,,neni Zad-
né jina Cinnost, v niZ by podvody a lumpérny byly tak roz§ifené, jako pii Ze-
brani*. Kazdé mésto mélo zabezpeCovat své vlastni chudé a cizi Zebréky od-
mitat, at uZ si fikali poutnici ¢i Zebravi mnisi. '

Zhruba pét let po Lutherové poZadavku zdkazu Zebréni pfipravil Spanélsky
humanista Juan Luis Vives (1492-1540) na Z4dost brughské radnice plan pro
registraci a spravu méstské chudiny, ktery mél pfispét k potladeni Zebréani ve
mésté. Impulzem pro tuto reformu byly problémy 20. let 16. stoleti, jeZ zaCa-
ly sérii netrodnych cykld od pocatku stoleti a vyvrcholily netrodou v letech
1521-2, kterd postihla celou Evropu. Svétlo svéta tak spatfil traktdt De sub-
ventione pauperum (1526).

V prvni ¢asti tohoto dila Vives nejprve vyloZil obecné principy jak usku-
teCfiovat dobroCinnost; potiebu projevovat dobro oznacil za nezbytnou pod-
minku existence spolednosti vitbec. Vysvétlil i diivody, pro¢ nékteti lidé od-
mitaji podporovat Zebrdky (pifedev§im kvali nepravostem fale$nych mrzdka
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a jinych Zebrdkd) a ukézal, jak by se méli chudi chovat. Ve druhé knize pfed-
stavil podrobny program reformy méstské socialni péce.

Ve Vivesové traktatu prace vystupuje je§té jako forma trestu. V vodu své
knihy 1i¢i pavod lidské bidy a nouze, které spojuje s vyhnanim z raje a s prvot-
nim hiichem, kdy ¢lov€k zmafil své moZnosti pobytu v rdji. Od této skutec-
nosti se odviji i dal8i Vivesovo zkoumani zékladnich principd uspofédéani ob-
ci, délby préce a organizace obchodniho Zivota. Chudobu li¢i jako nemoc spo-
le¢nosti a 1ékem jsou organizace zprostfedkujici dobro¢innost. Volné rozdileni
darfl formou pen&z ovSem nelze povaZovat za vhodny vykon sociélni péce. Ta
musi vést pfedeviim k mordlnim kvalitdm, proeZ by méla vychovavat tak,
aby se prijemce pomoci naucil zajistit si dal8i Zivobyti sdm. V dvahu bylo sa-
moziejme nutné vzit zdravotni stav.

PéCe o chudé spadd v jeho pojeti do kompetence méstské spravy, coZ Vives
zdiivodiioval potfebou spoletenské harmonie pfi fizeni vefejnych zéleZitosti.
Municipdlni spravé by méla byt déna odpovédnost za zajisténi Zivotniho mi-
nima pro vSechny obCany toho sidla (zde se tato mySlenka viibec poprvé ex-
plicitn& ukazuje ve vztahu k obci), nikoliv v8ak na zdklad€ spravedlnosti, kte-
r4 byla platformou scholastikd, ale z divodu vét$i efektivnosti vykonu moréal-
né nutné dobrodinnosti. Vives doporucoval méstskym spradvam piisny dozor
nad 3pitdly a riznymi chudinskymi fundacemi. ,,Chudi potfebuji, aby se jimi
nékdo zabyval, a to nejen proto, Ze &ast lidstva se stdva ke Skodé€ spoleného
dobra neuZite€nou, ale i proto, Ze jsou nositeli epidemii, kradou, dopoust&ji se
loupeZi a oddévaji se prostituci.“ Pomoc chudym pak neméla byt bezpodmi-
nednd, ale méla byt testovana ochota chudych pracovat. Podle tohoto kritéria
doporucoval Vives rozdélit chudé do tfi skupin:

Prvni skupina se skladala z t&ch, ktefi mohli, aviak nechtéli pracovat, a Zi-
vili se Zebranim. T&m byly urfeny nepfijemné tkoly a mensi piidély potravin.
LI t8m, ktefi promrhali své jméni svym zhyralym Zivotem ... by mélo byt dé-
no jidlo, nikdo by nemél zemfit hlady. Nicméné by jim mély byt divany men-
§1 porce a protivn&jsi dkoly, aby poslouZili jako piiklad druhym ... Nesméji
umirat hladem, ale musi pocitit diisledky.*

Druhou skupinu tvorili 1idé bez zamé&stnani, avSak schopni pracovat; ti mé-
li byt zamé&stnani nebo méli byt rekvalifikovéni. Povinnosti stitu bylo poskyt-
nout témto nezaméstnanym praci.

Do tieti skupiny byli zafazeni ti, ktefi nemohli pracovat kviili nemoci nebo
vysokému v&ku; ti méli byt umisténi ve $pitdlech?. I té€m, kteii byli jeSt€ schop-

2) Pro $pitaly se v této dob& znovu zaal pouZivat nizev ptochotropia — coZ byl ohlas an-
tiky i s jejim negativnim postojem k chudym. Rekové rozliSovali dva druhy chudoby,
penia a ptochia. Penia byl ,nedostatek ¢i nouze®. Penes byl ¢lovek, ktery byl sotva
schopen starat se o Zivobyti, coZ byly podminky v&tSiny populace antického svéta, kte-
1y mezi chudé zahrnoval i ty, co pracovali rukama, protoze manudlni price nepoZivala
v fecké spolegnosti Zadnou tctu. Druhy druh chudoby, prochia, byl hor3i. Prochos bylo
oznateni toho, kdo byl naprosto bez prostiedkit a sniZil se k Zebrani. Zebraky si spolec¢-
nost osklivila a dilem se jich bala. Ostatn& Platon vypovidal Zebrky ze svého idedlni-
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ni prace, méla byt préice zaji§téna prostfednictvim obecné prosp&Snych praci.
Kromé $pitalu, kde byli Ziveni nemocni, mély existovat jeSt€ specializované
dstavy pro sirotky, odloZené déti, mentdln€ postiZené, staré nebo slepé.

J. L. Vives Zil v dobg, kdy psal sviij spis ,,O pomoci chudym®, v Anglii a je-
ho préce méla nejen zna¢ny ohlas na kontinentu?, ale také velky vliv na refor-
mu anglického chudinského préva (Poor Law).

2. Vznik pracovnich domi a domi napravy

Neni pochyb o tom, Ze také anglické Poor Law z roku 1531 se inspirovalo
dilem J. L. Vivese. V tomto roce pieneslo anglické pravo povinnost starat se
o chudé z kn&Zzi na farniky, jejichZ piispévky na chudinskou podporu mohly
byt vyméhany, byly tedy povinné. V isili racionalizovat administrativa dobro-
ginnosti usilovaly piedstavitelé mést o regulaci po¢tu chudych. Ve snaze stabi-
lizovat pracovni silu byly zavadény fixni ceny a mzdy a bylo potlaovano tu-
l4ctvi a Zebrani. Chudi byli povinni najit si praci a méli zakdzano opustit své
zamé&stnani. Povale¢i byli vykazovani z mést a byl jim zakazovan piistup do
Spitald. Spravci dobrodinnych fondd se vSude snaZili rozeznavat mezi potieb-
nymi chudymi, kterym méla byt poskytnuta i¢innd pomoc, a t€mi, ktefi byli
schopni prace. Zebréni bylo povoleno jen s potvrzenim, Ze Zebrajici je skutec-
né& potiebny, resp. neschopny se uZivit praci. Osoby schopné se o sebe posta-
rat byly nisledné vypuzeny ze $pitald, aby t€m zbyvajicim mohla byt poskyt-
nuta lepsi péce.

ho stdtu na zaklad& domné&nky, Ze jsou to pravdépodobni kapséfi, zlod&ji, vykradaCi
chramt a kriminalni typy obecné.

3) Zajimavou polemiku s Vivesovymi mySlenkami vedl o dvacet let pozdé&ji Spanélsky do-
minikdn Domingo de Soto. Ten na jedné stran& projevil porozuméni pro boj s potulkou,
ktera ohroZuje vefejny pofadek a je v rozporu s platnymi normami, na druhou stranu od
této potulky vyd&luje chudaky, ktefi Ziji z almuZny, a proto se st€huji z mista na misto.
Nevidi Zadny legislativni & mordlni argument pro prondsledovani chudych, kteff opus-
tili sviij rodny kraj, aby mohli hledat podporu jinde. Mobilita té€chto chudych je u néj
brana jako néco ptirozeného, vZdyt ,kralovstvi tvoii jedno t€lo“, a neni tedy nic zvlast-
niho na tom, Ze se chudi st€huji z chudSich oblasti do bohatSich. Princip podpory ,,mist-
nich® chudych ve farnostech povazuje za nebezpegny, protoZe v nékterych farnostech
Zije vice chudych neZ v jinych a tyto farnosti jim nebudou schopny poskytnout dosta-
teCnou podporu. Chudy by tedy mé&l mit pravo st€hovat se z mista na misto. Na druhou
stranu byl Sotto jako scholastik v jistém slova smyslu pfedchiidcem rakouské Skoly eko-
nomického mysleni a stavél se (na rozdil od Vivese) proti-minimélni mzd€. Pracovnici
nemohou okradat své zaméstnavatele s ospravedinénim ,,Ze nejsou dostatecné placeni.
T&m, ktefi dali sviij souhlas s vy3i mzdy, se nemohla dit Zadnd Gjma. Pracujicim radil,
aby v pfipadé nespokojenosti odesli z price. Kromé& toho jako jeden z prvnich vyslovil
myslenku, Ze soukromé zajmy funguji tam, kde nefunguje vSeobecna liska. ,,Proto
se soukromé vlastnéné statky budou znisobovat. Pokud by ziistaly ve spole€ném vlast-
nictvi, opak by by! pravdou.*

4) Vézeni se po velmi dlouhou dobu nepovaZovalo za formu trestu, alespoii ne ve svétském
soudnictvi. Chapéni vézeni jako trestu se v Evrpé rozSifuje aZ od 18. stoleti a postupné
se stava zdkladem celého trestniho systému. StarST tresty (trest smrti, muceni, galeje, vy-
hnanstvi, prany¥) postupné ustupovaly do pozadi.
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Hlavnim prostfedkem realizace nové socidlni politiky vii¢i Zebrakim se sta-
ly pracovni domy pro chudé, respektive vézeni pro chudé.* Po stfedovéké ne-
dobrovolné izolaci malomocnych & osob nakaZenych morovou epidemii po-
uZila tehdej8i spole¢nost vézeni jako jeden z hlavnich prostfedki realizace so-
cialni politiky.

Tak jako byly €inény rozdily mezi vagabundy a Zebrdky na jedné strané a ji-
nymi chudymi ¢&i potfebnymi osobami ochotnymi pracovat na stran€ druhé, ¢i-
nily se rozdily i mezi zafizenimi pro tyto réizné skupiny chudych. Vagabundi
a notoricti ,,zdravi“ Zebraci byli zavirani do domt npravy (houses of correc-
tion), zatimco ti druzi méli dostat prileZitost pracovat v pracovnich domech
(workhouses).

2.1. Domy napravy

V roce 1553 daroval kral Edward VI. (1547-1553) sviij dim v Bridewellu
méstu Londynu, aby tam zaloZilo ,,pracovni dim, nikoliv pouze noclehdrnu
pro chudé a zahdlCivé, tuldky Ci Zebraky*. Obyvatelé domu tam méli najit pra-
ci, kterd by jim umozZnila postavit se na vlastni nohy. Smyslem bylo netrestat
nékoho za Zebrani, ale ,,postavit ho k praci, kter4 je [pro takové lidi] ¢asto hor-
§im trestem neZ smrt*.

Prikopnickou instituci pii realizaci této politiky se stal pravé londynsky
Bridewell>. Nébor pracovnich sil do tohoto domu prace byl nedobrovolny, te-
dy 1 sama organizace prace vyZadoval dohled a vézeiiskou disciplinu. Zfizo-
valy se zde specializované dilny, nad nimiZ po dohodé€ s pfislu§nymi femesl-
nymi cechy bdéli kvalifikovani femeslnici, ktefi zaroveii zajitovali pfisun ma-
teridlu, kontrolovali technicky stav pracovnich pomiicek a obstaravali odbyt
vyrobki. Cechy mohly rovnéZ jako prvni nakupovat hotové vyrobky ze 3pité-
lu, coZ mélo mistni femesla ochranit pfed nevitanou konkurenci. Nenapravi-
telni tuléci byli zafazovani na prace ve miyné nebo v pekarné, kde byly nej-
hors§i pracovni podminky a kde prace kromé fyzické sily nevyZadovala Zadnou
zv14§tni kvalifikaci.

Jednim z hlavnich dkoli t€chto dom se stal boj se zahdlkou chudych, kte-
ry mél nékdy dosti drastické podoby. V amsterodamském domé préace napfi-
klad potirali odpor k préci tak, Ze provinilce odmitajiciho pracovat uzavieli do
kobky, kterd se pomalu napliiovala vodou. Vézeii mél k dispozici ru¢ni pum-
pu; aby se zachrénil pfed utonutim, musel odtud vodu nepfetrZit€ pumpovat.
Prostiednictvim této metody boje proti lenosti si odsouzeny mél osvojit —
a pravdépodobné si alespoti na krétky Cas i osvojil — zdravé pracovni ndvyky.

V jistém smyslu se Bridewell a jemu podobné instituce osvéd€ily, o €emZ
sv€dCi 1 vyrok soudce sira Edwarda Hexta z roku 1596: ,,V tomto roce bylo
propu$téno na svobodu 183 beznadgjnych osob. Pracovat nechtgji, radgji ris-

5) Nizev Bridewell natolik srostl s pojmem ,,dim ndpravy®, Ze se stal jeho synonymem
a obecnym terminem: v krdtké dobé& vzniklo po celé Anglii asi 200 domi prace nazyva-
nych bridewell.
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kuji sviij Zivot, neZ by pracovaly. Od té doby vSak, co existuji domy népravy,
posildm tuldky tam:-a vSichni mé& prosi s hotkymi slzami, abych je radgji po-
slal do vézeni, a pokud je odmitam, pfizndvaji se rad&ji k hrdelnim zlo&inim,
¢im7 riskuji vlastni Zivot, a to jen proto, aby nebyli posldni do domu ndpravy,
kde by byli nuceni pracovat.”

Prvotnim uréenim Bridewellu bylo zaméstnat zdravé Zebraky. Av§ak vzhle-
dem k situaci na trhu préce se diim ocital pod stdlym tlakem. Na pocatku
17. stoleti se musel potykat s ptiblizné tisicovkou tulakd, které v Zadném pii-
padé nemohl zaméstnat, proto tedy dalii osoby jiZ nepfijimal.

Kromé toho Bridewell stale méné plnil funkei mista napravy, kde se méli
Zebréci a prostitutky nedobrovolné pfiucit prici, a stal se — jako kazdé jiné vé-
zeni — spiSe mistem, kde se asocidlni zplsob Zivota pouze prohluboval. Nar(-
stajici poCet recidivistd byl feSen segregaci t€chto nenapravitelnych osob jiny-
mi zplisoby, zejména deportacemi do kolonii.

2.2. Pracovni domy

Mirnéj§i formou instituce, kterd méla za kol nabizet nezaméstnanym pra-
ci, byly tzv. pracovni domy, které byly inspirovéany tradi¢ni myS$lenkou place-
nych vefejn€ prospéSnych praci. V Anglii zdkon z roku 1585 stanovoval, aby
byly vynakladény pfiméfené obnosy na zameéstndvani praceschopnych chu-
dych na vefejn€ prosp€Snych pracich, vétSinou na opravich hradeb a mosti. Ji-
né nafizeni z roku 1575 doporucovalo v duchu Vivesova traktatu, Ze mésta ma-
Ji zajistit pracovni piileZitost t€lesné postiZenym, kterym byla uloZena povin-
nost pracovat. ProtoZe viak ani tyto instituce nemohly v obdobi nedostate¢né
poptavky po zboZi a sluZbédch vytvofit skute¢nd, ekonomicky efektivni pra-
covni mista, potykaly se s existencnimi problémy. Jejich chod byl vét§inou do-
tovén z pfispévki na dobroCinnost, nebot pfispét n€komu na odménu za praci
bylo v&t§im dobrem neZ udglovat almuZnu tomu, kdo nepracuje.

Skutedny rozvoj pracovnich domi priSel aZ koncem 17. stoleti v éfe mer-
kantilismu, kdy vznikd v Anglii sit dom{ préce organizovanych ekonomicky
efektivnim ¢ili ziskovym zpiisobem. Tyto domy jiZ nemély pouze trestat a vy-
chovdvat, ale predeviim vydé€lavat. Hlavni pracovni ndplni v téchto domech se
stala textilni vyroba, zejména piedeni viny. Nové se vynofujici ekonomicka
vyhodnost domi prace souvisela se strukturalni dispozici tehdejsi textilni vy-
roby, kterd vytvérela vysokou poptdvku po pfizi. Podnikatelé méli zdjem na
zvydeni nabidky pfize, tim spiSe, pokud ji ziskdvali za levnou cenu.

Prvni isp&€Sny diim prace byl ustaven v Bristolu v roce 1697. Bristolsky ku-
pec Carey napsal, Ze ,,ispéch odpovidal naSim ofekdvanim; zbavili jsme se
Zebraka, staif lidé se dockali distojného zaopatieni, hosi a divky jsou vedeni
ke stfidmosti a jsou vychovavani k potéSeni z price. A tvaf naSeho mésta se u?
proméfiuje, takZe mame mnoho diivoddl doufat, Ze tyto mladé pracovni domy
vychovaji pilnou a pracovitou generaci.“ V disledku tsp&chu bristolského ex-
perimentu se rozvinulo to, co miZeme nazvat ,hnutim pracovnich doma“.
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Mnoho jinych mést vytvéfelo vlastni pracovni domy, které v§ak s ohledem na
ekonomickou situaci byly provozovany s rozdilnymi ekonomickymi vysledky.

Mimotadny véhlas mély holandské ndpravné domy, které 1ze povaZovat za
jakysi ptechod mezi domem népravy a pracovnim domem. Holandsky huma-
nista Dirck Volckhertszoon Coornhert dokazoval ve svém traktatu z roku
1587, Ze sociélni a trestni politiky by mé&ly spojovat omezeni svobody s nuce-
nou praci. Tyto mySlenky nalezly u amsterodamského patricidtu pokraCovate-
le a realizétory, ktefi nejprve zfidili diim pro muZe, kde se jeho obyvatelé za-
byvali zpracovénim dieva, pozdé&ji i pro Zeny a déti, kde se rozvijelo pfede-
viim pfedeni a Siti. Prace se provadéla bez naroku na odménu ve spolecnych
mistnostech. Rozsudky odsuzujici k uvéznéni v téchto domech pocitaly s tim,
Ze v pfipad€ dobrého chovéni se miiZe doba pobytu zkrétit. Dalsi pracovni do-
my vznikaly pravé v primyslov€ rozvinutém Holandsku, nebot se ukazaly ja-
ko vhodny zdroj ziskdvani levné pracovni sily. Pivodni dobrodinné motivy
téchto zafizeni postupné upadaly v zapomnéni.

Podle holandskych vzort vznikaly domy prace i v Némecku. Podobné jako
v Anglii se jejich spravy ujaly méstské instituce nebo byly pfimo pronajimany
podnikateldm. Domy price mély i zde vedle svych trestajicich a vychovnych
funkci odpovidat i na konkrétni ekonomické potieby.® Osudy t&chto domi
viak i naddle zdvisely na ekonomickych moZnostech a na situaci na trhu pré-
ce. Ostatné neni ndhodou, Ze program ,,polepSeni (i nedobrovolnou) praci® vy-
Sel z prostfedi a oblasti, které se nachdzely na Cele hospodéfského rozvoje; so-
cialni politika kragela vstifc potfebam spolecnosti vstupujicich na cestu indu-
stridlniho vyvoje.

3. K ¢emu byl dobry bohaty narod chudych lidi

Dobové instrumentédlni chapéani ¢lovéka v nouzi moZna souviselo s neméné
instrumentdlnim chipanim spotiebitele v tehdej$i ekonomické teorii, merkan-
tilismu. Merkantilismus nebyl v pravém slova smyslu ekonomickym uéenim,
byl uéenim spie politickym, v némZ mél spotfebitel slouZit potfebam statu,
a bohatstvi stitu bylo hlavnim cilem. Snad nejpfizna¢néj$im rysem merkanti-
lismu byla vira, Ze vlada je schopna spravovat a organizovat lidské zaleZitos-
ti. Ne ndhodou tedy se poéatky moderni politiky socidlniho zabezpeceni sho-
duji s nastupem merkantilismu. Diky nacionalistickému podtextu merkantilis-
tické politiky, kontrastujici s univerzalitou pfedchozi doktriny scholastiky, se
zaCala pozornost mysliteld pfesouvat z mikroekonomické tirovn€, zkoumajici
roli jednotlivce, na Groveii makroekonomickou, mezindrodni. Zdkladni mys-
lenkou merkantilismu byla my§$lenka nulového souctu, vychézejici z pfedpo-
kladu, Ze existuje pevné a omezené mnoZstvi dostupného a vyuZitelného bo-
hatstvi (které predstavuji penize, resp. drahy kov) a Ze pro rist tohoto bohat-
stvi je nezbytné aktivni zasahovani stdtu. Dal3i konstantou spojujici jinak

6) Pravé nad jednim z hamburskych pracovnich domtl byl umfst&n népis ,,Labore nutrior,
labore plector™.
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riznorodé myslitele shrnované do dosti §iroké kategorie merkantilisti, byla
doktrina obchodni bilance. Podle této teorie mélo byt cilem hospodéfské poli-
tiky zaji§téni aktivni obchodni bilance. Dé€lo se tak jednak prostfednictvim ob-
chodniho ochranéistvi a exportnich monopoldl, podporou vyvozu zboZi s vy-
sokou pridanou hodnotou a v neposledni fad€ prostiednictvim usmériiovani
vy$e mezd, populace a spotieby.

Populace byla pro merkantilisty pfedev§im vyrobnim faktorem. Podporo-
vali rst populace, nebot podle nich platila jednoduchd iméra, ¢im vice lidi,
tim v&i narod, tim vice pracovnich sil, vyrdbé&jicich vice zboZi, umoZiiujici
v&t8i export. Kromé velké populace, kterd znamenala vice vyrobniho faktoru
prace, usilovali merkantilisté o plnou zaméstnanost, kterd byla druhym hlav-
nim cilem merkantilistické politiky. Pracovni domy pak byly nahliZeny pfede-
v§im jako néstroj podporujici rist bohatstvi stdtu zaméstnanim nedobrovolné
nezaméstnanych. Nizké realné mzdy, dosaZené pfedevsim rostoucimi cenami,
byly podobné vychovnym prostiedkem posilujicim plné€j§i zaméstnanost mezi
masami.

Spotfeba obyvatelstva byla vnimana pouze jako zpisob, jak udrZet naZivu
pracovni silu, nutnou pro zajiSténi vyroby ve prospéch statu. Ve vysokych mz-
déch merkantilisté spatfovali zv1asté velké nebezpeci pro aktivni obchodni bi-
lanci, nebot 1idé dobfe placeni by spotfebovévali zboZi, které by jinak mohlo
jit na export, zdroveii by vysoké mzdy zvySovaly vyrobni ndklady a sniZovaly
schopnost konkurence. Vysoké mzdy navic podle merkantilistd podporovaly
lenost a rozmatilou spotfebu. V&t§ina merkantilistll obhajovala détskou praci,
nejen jako levny zdroj pracovni sily, ale i jako nezbytnou piipravu mladé ge-
nerace na praci. Chudoba populace tak byla zcela kompatibilni s ndrodnim bo-
hatstvim, nebot nizké mzdy znamenaly silnou konkuren¢ni vyhodu v meziné-
rodnim obchodg. Na luxusni spotfebu se merkantilisté divali s nelibosti, nebot
podle nich luxus €inil z chudych pracovniky zm&k<ilé, liné a neefektivni. Cim
vice postupovala pauperizace, tim houZevnatéji se tento argument drZel. Dis-
kuse o vykonu dobrodinnosti vét§inou sméfovaly k obvyklému vyusténi, Ze
s vyjimkou neschopnych a nemocnych — spravnych cilit dobrocinnych darl
a podpory — méli chudi lidé povinnost pracovat a tak pfispivat k bohatstvi na-
roda. Naopak vrchnost méla dvoji povinnost: obstarat jim praci a nutit je pra-
covat.

4. Zavér

To, co spojuje pracovni domy a merkantilistické dvahy o hospodafstvi, ne-
ni pouze dokonaly soulad dobové ekonomické teorie a spoleCenské praxe
v oblasti dobro¢innosti, ale také nipadna shoda v praktickych disledcich, jez
z tehdejsich Gvah vyplyvaly pro jednotlivce.

Pracovni ddm byl v jistém slova smyslu malym modelem merkantilistické-
ho stétu, s dirazem na nizké mzdy a omezenou spotfebu. Pracovni diim — stej-
né jako tehdejsi stit — byl Casto bohatou instituci sloZenou z chudych lidi, pii-
¢emZ chudoba a z ni plynouci nizk4 spotfeba méla zaruCovat prosperitu t€ch-
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to instituci. Zatimco u pracovnich domi byla chudoba nutnou podminkou na-
boru pracovni sily a pfedpokladem ekonomické efektivnosti, u ndroda zase by-
la chudoba podminkou rlistu bohatstvi celé spole€nosti. Nelze se tedy divit, Ze
socidlni politika éry merkantilismu si osvojila instituci pracovnich domt a Ze
ji bezezbytku vyuZila pro své potfeby.

Bylo by velmi lakavé a jednoduché uzaviit tento ¢lanek vice ¢i méné dit-
raznym odsudkem pracovnich domt, s poukdzénim na ekonomickou nesysté-
movost téchto zafizeni’ a uréitou tvrdost vii&i chudym, pficemZ by hnutf pra-
covnich domt bylo ukdzédno jako pozoruhodny kvét ddvné, aviak pfekonané
minulosti. Pfesto bych si dovolil alespoii jednu pozndmku k tomu, ¢im nas
i dnes mohou tyto instituce inspirovat. Jakkoliv se ndm totiZ tehdej3i politika
nucené prace miiZe zdat tvrdd, myslenky hovofici o socidlni podpofe jako mz-
dé za zahdlku mohou slouZit jako jisté osvéZeni stagnujici debaty o pfiméfe-
ném rozsahu socidlniho zabezpeceni. Nejen od ekonomi zaznivad opakované
obava z takového systému socidlniho zabezpeceni, ktery ve svych diisledcich
chudobu prohlubuje, namisto aby ji branil.

Pracovni domy jako-instituce socidlniho zabezpeceni mély totiZ (kromé fa-
dy nectnosti) i jednu vyraznou pfednost — nejednalo se o systém, ktery by chu-
dé demotivoval a problém chudoby tak zhorSoval. Pokud akceptujeme pied-
poklady, Ze 1idé reaguji na pozitivni a negativni motivaci (pobidky a odstraSe-
ni), Ze 1idé nejsou ve své podstaté pracoviti a mravni a pi absenci vyvaZujicich
tlakil se zaénou vyhybat praci a budou nemoralni a Ze jednotlivci musi nést od-
povédnost za své Einy, pak byl tento systém socidlni politiky funk&ni — posky-
toval chudym zakladni zaji§tén{ a nepodlamoval jejich motivaci najit si jinou
préci (pokud se nejednalo o dim napravy, de facto véznici). Oproti tomu né-
které pozd&jsi systémy socialni politiky ve 20. stoleti pozménily strukturu od-
mén a tresth usméritujicich lidské chovani natolik, Ze se tyto politiky staly
kontraproduktivnimi.

V dne3ni dobg, tak jako kdysi ve stfedov€ku, odpovidé §tédrost socilniho
zabezpe&eni spise mife prosperity spole€nosti nez mife chudoby. Nejednd se
viak o stav trvale udrZitelny, a proto je dobré udrZovat v povédomi spoleCnosti
nejen (o, Ze prace je trest, spojeny s vyhnanim z réje bezpracné existence, ale
predeviim to, Ze price Clovéka Zivi.

7) Pokud pracovni domy prosperovaly, bylo to diky tomu, Ze nabidka jejich vyrobkd se na
trhu setkdvala s poptévkou, byly tedy pln& konkurence schopnymi firmami vyuZivajici-
mi moZnosti ziskani nekvalifikované, aviak laciné pracovni sily. Pokud nebyla poptéav-
ka dostate&n, jednalo se skutedn& o prod&leiné podniky, které vSak byly ospravedliio-
viny a dotovany na zakladg charitativni premisy, Ze je lep$i dat lidem odménu za praci,
neZ za zahalku.
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Kultura a uméni

Surrealisticky objekt,
asamblaz, socha

JAROSLAV SEDLAR

Po expanzi dadaistického hnuti, které vySlo z Ziirichu a zaloZilo diileZitd
centra v Koling, PafiZi a New Yorku, vzniklo centrum surrealistickych aktivit,
které mély ve 20. letech svého duchovniho vidce v basnikovi, filozofovi, teo-
retikovi, iniciatorovi a viid¢im duchu surrealismu André Bretonovi, opét v Pa-
fizi. Pravé v PafiZi do§lo k euforickému rozkvétu surrealistického malifstvi,
ato zejména po vydani prvniho surrealistického manifestu v roce 1924, ve kte-
rém André Breton definoval surrealismus jako ,,isty psychicky automatismus,
jimZ se slovem, pismem nebo jakymkoliv jinym zplisobem vyjadfuji skute¢né
funkce mySleni. Jde o diktdt mySleni bez raciondlni kontroly a jakychkoliv
estetickych ¢i mordlnich ohledd.“ Podle André Bretona je dstfednim princi-
pem surrealismu bésnické projekce psychického automatismu; basefi se stdva
reprodukci vnitiniho psychického modelu, realizaci pramenici z afektivnich
zdroji podvédomi. Surrealisté vyslovili nedavéru viemu kromé& svobody, lid-
ské imaginace, jeZ pro né byla piislibem lidské svobody, a prohlasili, Ze tra-
di¢ni uméni tuto svobodu umélcova poselstvi oslabuje. Cilem jejich aktivity
neni tedy uméni, nybrZ poznan{ &lovéka a moZnosti svobodné manifestace lid-
ského ducha. Surrealistickd tvorba Cerpala z asociaci ptedstav a z automatis-
mu vize, ze snové deformace, z magi¢nosti a iracionality, ze zv143tni symboli-
ky, z metamorfdz, z feti$ismu a tajemstvi, ze zahad a pfeludf. V knize Le Sur-
réalisme et la Peinture (Surrealismus a malifstvi), kterd vy$la roku 1928,
Breton napsal: ,,Dlouho budou lidé pocitovat potfebu postupovat aZ ke sku-
tenym pramenfim magické feky, kterd vyvéra z jejich oi a zaléva tymZ svét-
lem a tymZ halucinalnim stinem véci, které jsou, i véci, které nejsou, jde o to
nahradit vné&jsi model modelem vnitinim, bud se bude vytvarné dilo vztahovat
k ryze vnitinimu modelu, anebo nebude viibec. Malba bude napfisté véci lid-
ského ducha, optického vyjadreni basnickych pfedstav pramenicich v hlubi-
nach psychismu... Proti degeneraci uméni stoji objevitelska vile.*

Podle Bretona jde o absolutni skutecnost, nadskute¢nost, v niZ splynou zdan-
livé tak protikladné stavy, jako je sen a realita. Podniceni Freudovou psychoa-
nalyzou usilovali surrealisté o proniknuti k zakonitostem podprahového psy-
chického Zivota a v jeho projevech, snech, halucinacich a abnormalnich stavech
nachdzeli inspiraci k tvorbé. Tzv. vnéj§i model (jevovy svét) se snaZili nahradit
vnitfnim (psychickym) modelem, k jehoZ fixovani pouZivali dvé metody: psy-
chicky automatismus (diktat mySleni bez jakékoliv rozumové kontroly) a ma-
gicky realismus (iluzivni zobrazeni viz{ a fantasknich pfedstav, projevii dennich
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i no¢nich snit). Surrealismus se formélné piibliZil jak k abstraktnimu umélec-
kému projevu, tak k vngj§imu popisnému realismu, aniZ splynul s jednim nebo
s druhym. Proto se déli na surrealismus absolutni a veristicky.

Dgjiny surrealismu zaginaji vydanim prvniho manifestu surrealismu roku
1924 a zaloZenim paiiZské surrealistické skupiny, jeZ vydévala revue La Re-
volution surréaliste, redigovanou Pierrem Navillem, Benjaminem Péretem
a jeho spolupracovniky Louisem Aragonem, Paulem Eluardem, Philipem Sou-
paultem, Rogerem Vitracem a dal8imi (prvni &islo vySlo 1. prosince roku
1924).

Surrealistické hnuti se v§ak zrodilo v liin¢ dadaismu. V PaiiZi a New Yorku
doslo ke spojeni ideji hnuti dada s nastupujicim surrealismem, reprezentova-
nym Maxem Ernstem, Manem Rayem, Francisem Picabiou a pfedev§im Mar-
celem Duchampem. Surrealisté vyuZivali naprosto volné obrazovych koldZzi,
stejné jako textovych montdZi, nalezenych pfedmétd, objektl, asamblazi
i skulptury. Man Ray pokracoval v dadaistickém experimentovani s fotografie-
mi. Fotograficky papir pfikladal pfimo na pfedméty a vytvaiel tzv. rayogramy.
Man Ray byl oviem snad jedinym Zdkem, kterého kdy Duchamp mél. S&m byl
ptivodné malifem a roku 1919 spolecné s Duchampem a Francisem Picabiou
zakladal v New Yorku Dada Filiale. Spole¢né s Kurtem Schwittersem vycha-
zel kolem roku 1920 ze stejného rozcesti: z tvorby objets trouvés a svymi ex-
perimenty predvidal mnohé z toho, co o deset let pozdgji tvofila surrealistickd
plastika: jeho rané objets assistés, dlouho skryté za objevnymi surrealisticky-
mi fotografiemi, se mezitim staly ikonami objektového uméni, Cadean (Dé-
rek, 1917), 0 90 stupiiti otoCena napatovaci Zehlicka, do které je zapu$t€no (do
Zehlici plochy) 13 Calounickych hiebikd, se tyci jako Spicemi opatfeny monu-
ment a ddva znat svou brutalni agresivitu. U surrealistll nasly takové objekty
jako objets disagreables své vyznamné misto. Podobny byl 1 Objekt, das sich
zerstoren soll (Objekt, ktery se md zni€it, 1923). Tik4 sem a tam. Nahofe se
chvéje vyfiznuté fotografie oka pfipevnéné tfedni sponkou na ukazatel metro-
sob provokovéani emoci a asociaci nezli v piipadé Cadeau. Je to samoziejmé
dadaisticka polemika, kterd usiluje o svobodu tvorby, je to anarchie, kterd
vnikla do optického védom{ 20. stoleti.

Marcel Duchamp v PafiZi v duchu surrealistickych absurdit zpracovéval dé-
le své korigované ready mades, koldZované montaZe z reklamnich ilustraci, fo-
tografii a obchodnich etiket, a to ve smyslu zpfitomiiovéni surrealistickych
snovych predstav, jak to objevili pfedeviim Francis Picabia a Max Ernst. Pro
Maxe Ernsta znamenala absurdita libovolné poskladanych véci ,,nahlé vystup-
fiovéani{ viziondtské schopnosti®.

Obménami kolaZi byly tzv. materidlové obrazy, s nimiZ pfiSli Willi Bau-
meister a Joan Mir6. Smichanim pisku, sadry a malty dodévali svym malbam
reliéfni, surové plasticky d&in. Technika miseni malifské barvy se syrovym
materidlem nasla své pokracovani a modifikaci v rozmanitych forméch mate-
ridlovych obrazil.
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Od roku 1919 vydavali L. Aragon,
P. Soupault a A. Breton La revue Litté-
rature. Avak uZ v roce 1922, po Ex-
postion internationale Dada v galeril
Montaigne v PafiZi, nastal rozklad da-
daismu a po skonceni Congrés Inter-
national pour la détermination des Di-
rectives et la Défanse de I’Esprit mo-
derne (Mezindrodniho kongresu pro
vyty&eni smérnic a obhajobu moderni-
ho ducha) vznikl novy krouZek kolem
André Bretona, ktery spojoval ex-da-
daisty. A o rok pozdgji objevil Yves
Tanguy Giorgia de Chirica jako idol
malif'stvi. Tanguy tehdy bydlel spolec-
né s Marcelem Duhamelem v byté
Jacquese Préverta v rue du Chateau
(Prévertiiv byt se pozdgji stal centrem
setkavéni surrealist().

V La revue Littérature doslo ke spo-
ru o to, zda je moZné kromé literatury
také surrealistické malif'stvi. To popiral
zejména Pierre Naville, takZe André
Breton nakonec z prvniho manifestu Man Ray: PFedmét znienf, 1932
malifstvi vypustil. Teprve poté, co
Max Ernst objevil zcela nahodou techniku frotaZe, mohl Breton i v této oblasti
argumentovat principem ndhody. Hned v roce Ernstova objevu (1925) zorgani-
zoval Premiére exposition d’ensemble des peintres surréalistes avec Arp, Chi-
rico, Ernst, Klee, Man Ray, Mird, Picasso et Pierre Roy v Galerii Pierre. S Ern-
stemn, Arpem a Miréem navazal kontakt Jacques Viot a Ernst vystavil své slav-
né frotaze. V témZe roce (1925) probéhla Exposition Mirc v Galerii Pierre
a Hans Arp se usadil v PaffZi. K surrealistim se prihlésili také Yves Tanguy,
Jacques Prévert a Georges Duhamel a André Breton od Cervence roku 1925 re-
digoval revue La Révolution surréaliste. Surrealistické hnuti se dostalo do
pohybu. Hiasil se k nému i Pablo Picasso, ktery tehdy provedl »constructions
scéniques“ pro Dagileva k baletu Erika Satieho Mercure (Merkur), kostymy,
oponu a pohyblivé, mechanicky ovladané jeviSté, takZe zastinil i slavného cho-
reografa Massina. Kromé toho namaloval obraz L’Homme a la clarinette (Muz
s klarinetem), kterym se rozloucil s kubismem a ktery tolik ocefioval Breton ve
své knize Le Surréalisme et la Peinture (Surrealismus a malif'stvi, 1928). Roku
1925 byla uvedena premiéra surrealistického predvadéni cadavres exquis
(vyte¢né mrtvoly), o jehoZ postupech ovem byly publikovény studie aZ v roce
1927. RovnéZ o objektu hovofili surrealisté davno pred jeho uvedenim do pra-
xe. André Breton o ném mluvil uZ roku 1924 ve svém Uvodu k Feci o trosce
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reality a navrhoval zhotovovani sno-
vych objektd. V prosinci roku 1926
byla avizovéna v osmém ¢isle Easopi-
su La Révolution surréaliste vystava
pfedmétl a byla i formaln& definova-
na jejich podoba. Vystava se viak ne-
realizovala, protoZe je$té neexistovalo
dost pfedmétd, které by tuto ideu na-
pliiovaly. Teprve v roce 1930 Salva-
dor Dali doporu€oval vytvéfeni pred-
méth erotického vyznamu, které by
divaka vzruSovaly. Od té doby nejspe-
Cifi¢t€jSim pfinosem surrealismu
k moderni plastice byvd povaZovéan
surrealisticky objekt, se kterym se na-
kladalo ponékud jinak neZ s objektem
dadaistickym. Duchampovskych rea-
dymades se vyuZivalo psychologizu-
jicim, erotizujicim a projektivnim
zplsobem. Surrealisté se v tomto
ohledu odvolévali na vyrok hrabéte
Lautrémonta: ,Krasné jako setkéni
deStniku a Sictho stroje na operanim
stole®, a na vyklad snit Sigmunda Fre-
uda, ktery vychézi z utajenych a po-
tlatenych chticd, ze sexudlné a sexu-

Joan Miré: Osobnost, 1931 alné patologicky motivovaného cho-

vani jednotlivcd.

V tomto smyslu byl za prvniho tvirce surrealistickych objektt povaZovan
Alberto Giacometti, ktery zkonstruoval naprosto ojedinély vytvor odpovidaji-
ci freudovskému uceni. Je to slavna Schwebende Kugel (Vznasejici se koule,
1930), plivodné vymodelovan4 ze sadry, potom jednim truhlafem tzkostlivé
pfesn€ pienesend do dfeva, parddni kus surrealistické plastiky. K¥iZi se v ni
muZskd a Zenské symbolika: zav&Sena koule, pohybujici se nad segmentové
prohnutym vietenem. V tomto objektu spatfovali surrealisté idealni realizaci,
protikladné nuceni k dotyku, zéroveii v8ak strach z dotyku, tedy ono freudov-
ské libido a destruktivni puzeni zaroveil. Ram z ty&ek (kovovy rdm) prezentu-
ji objekt jako na jevisti, zdroveti viak evokuji pFedstavu vézeni, ze kterého ne-
ni tniku.

Giacometti, ktery vySel kolem roku 1925 z kubismu a primitivniho umé&ni,
dospél k ur€itému stadiu abstrahujici znakové fei, ktera se projevila v tzv. dis-
kovitych skulpturdch, vétSinou radikilné zjednoduSenych hlavach, kterymi se
od roku 1927-1928 od kubismu odvratil, a byl objeven surrealisty. Jednou
z prvnich takovych hlav je uZ roku 1926 z idolu odvozena figura, hieraticky
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pojaté a radikalng zkracend, Loffelfrau (Ze-
na lZice). Jeji zdhadnd, mysteriézni podoba
naznalovala cesty surrealistického hledani
objektu-skulptury. Pokusy o tvorbu surrea-
listickych objektt zaznamenava 3. &islo Ca-
sopisu Le Surréalisme au service de la ré-
volution (1930). Mezi nimi napf. Bretonovo
Sedlo z bicyklu mezi listim nebo Daliho Bo-
ta se sklenici mléka, do které padd kostka
cukru. Ty v8ak nedosahuji perfektni jedno-
zna¢nosti Giacomettiho Vzndsejict se koule.

Nejtajupln&jiim objektem Giacomettiho
je vymodelované divadelni leSeni Der Pa-
last um 4 Uhr morgens (Palic ve 4 hodiny
rano, 1932-1933), ve kterém piechdzeji
vzajemné do sebe reminiscence na Mejer-
choldovy scénografie, vzpominky na Giot-
tovo Zvéstovdni a na Autobiografii. Umé-
lecké dilo se stava jevistém ideji, na kterém
se uzavira drama Zivota, lasky, snu a smrti.
Také programové skulptura Der surrealis-
tische Tisch (Surrealisticky stil, 1933) pfed-
vadi plochu stolu jako jeviStni tablo, nad
kterym se zvedd mezi krystalinickym Ctyf-
sténem a realistickym modelem ruky polo-
zahalen4 busta Zeny. Jeji zavoj kles4 na still,
ktery stoji na étyfech rozdilng tvarovanych ~ Max Emst: Chesty mésice, 1938
nohou. Na mist& mucivé excese nachazime
mysteriézni ensemble, néco mezi z4tisim a portrétni bustou.

V letech 1930-1934 vytvofil Giacometti pfedméty-skulptury Unangeneh-
mer Gegenstand (Neptijemny predmét), Drei bewegliche Figuren auf einer
Ebene (Tt pohyblivé figury na jedné roving), Kopf-Landschaft (Hlava-kraji-
na), Tisch (Stil) a fadu soch, které Breton piifazoval k nalezenym objektim:
napt. Zenskou postavu, kterd jako by chtéla uchopit rukama néco neviditelné-
ho, jako vyraz bolestné nevédomé touhy po tom, milovat a byt milovéna, jako
hled4ni skute¢ného lidského predmétu.

Surrealisté v prvni poloving 30. let pEstovali vyrobu objekti jako kult, ktery
prevedli pfimo v médu. Patrng také na to reagoval Giacometti, kdyZ v roce 1934
ndhle vymodeloval svitj Unsichibares Objekt (Neviditelny objekt), idolu podob-
nou Zenskou figuru s rukama, které objimaji prazdny prostor jako nadobu, a ob-
rtil se tak, snad i ironicky, (nebo polemicky ?), proti objektomanii surrealisti.

Ptelomovym rokem v rozvoji surrealistického objektu, asambldZi, skulptu-
ry se stal rok 1931. Od roku 1931 se koncentrovali rozhodujici surrealistiéti
umélci na objekt: Max Ernst, Joan Mir6, Salvador Dali a na okraji René Mag-
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Meret Oppenheim: Snidané v koZe$iné, 1936

ritte jako i Yves Tanguy. Ustfednim bodem se jim staly objets trouvés jako
spontanné nalézané, obrazné predstavy stimulujici relikty. V nich se modifi-
kuje nadskutecna realita, uchopitelny vystavni objekt, zaménitelné predméty,
metamorf6za véci, nalézani objektl se symbolickou funkei. Erotické, antropo-
morfni, jedlé objekty, kritce: neomezené se otaejici arzenal vyrazovych mo-
nosti, ve kterych se prolinaji sen a skute¢nost. Bretonem propagované Ecritu-
re automatique naSlo v inspirativnim objektu fascinujici podobu a ve skute¢-
ném prostoru dostal objekt své misto jako neodmyslitelné faktum.

Surrealisticky objekt slavil v roce 1936 na pamétné vystavé, kterou uspora-
dal pafiZsky sbératel primitivniho umé&ni Charles Ratton, na $iroké bazi vefej-
né uznani, jako uméni rovnajici se malitstvi. Na této manifestaci se zicastnili
Picasso, Giacometti, Dali, Duchamp, Oppenheim, Tanguy, Arp, Ernst, Mir6.
Jejich osobité, ¢astecné pro prehlidku specidlng realizované kusy byly Ratto-
nem ve vitrindch doplnény surrealistickym predstavdm o kolektivni, nevé-
domé kreativit€ pfiméfenym ndrodopisnym materidlem, pracemi dusevné ne-
mocnych, bizarnimi minerdly, kuriéznimi nalezenymi pfedméty a podobnymi
vécmi. Surrealisticky objekt se emancipoval od malifstvi a nabidl pafiZskym
umélcm netuSené moZnosti rozvoje. V roce 1938 pak uZ nastoupil konecng
své vit€zné tazeni na Exposition International du Surréalisme. V centru této
vystavy jsou objekty a Environmenty. Umélci nalézaji stile dokonalejsi a své-
raznéj3i feSeni, jak to umoZiiuji promény techniky a vynalézéni kombinaci
a nakladani s optickymi metodami tvorby.

Nejdaslednéji se s objektem vypoiadal Salvador Dali. Vytvofil celou fadu
spektakuldrnich kusd, jakymi byly Venus de Milo aux tiroirs (Venuse Mélska
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se zasuvkami), Veston aphrodisiague
(Afrodisiakdlni kabat), Buste de femme
rétrospectif (Poprsi Zeny zahledéné
zpét), Hummer-Telefon (Telefon s hum-
rem, 1936) . Ve svych textech je brilant-
né komentoval ndsledujicim zpGsobem:
,» Tyto objekty, které pouZivaji minimum
mechanického fungovéni, baziruji na
fantasmatech a tkazech, které sjednocu-
je to, Ze jsou vyvolavany nevinnymi ak-
ty zhotovovéani.” Jednim ze zdvE&reCnych
dél roku 1931 byl realizovany Objet
obscéne de fonctionnement symbolique,
inscenace piedmétd s jednoznanym
erotickym vyzafovanim. Daliho text
k jeho préci se Cte jako vykaz pouZitych
zaslavérenskych kusd, jejichZ perverzi
podtrhoval umélec svymi montdZemi: ~
,»Damsky stfevic, ve kterém stoji Salek Salvador Dali: Obscénni objekt
vlaZného mléka, uprostfed tésta zabar- symbolického fungovéni, 1931
veného jako blito. Mechanismus je :

v tom, Ze kousek cukru s namalovanou botou se spousti dolii: Nyni miZeme
pozorovat, jak se rozpou§ti v mléku — pfirozené s obrazem boty. Objekt dopl-
fiuji daldi ¢asti piislusenstvi (na kostce cukru nalepeny chlup z pfirozeni, ma-
1€ erotické foto), ke kterym patii dopliiovaci déza na cukr a zv1asté lZice, se
kterou lze pohybovat olovénou kouli v boté.*

Zatimco Dali vyvoldval erotické fluidum navzdjem jemné ladénym poetic-
kym kupenim véci, které divak reflektoval ve svém podvédomi a dal se jimi
podnécovat ve své psyché, postupuje Hans Bellmer se svou Poupée z let
1936/37 ptimocateji. Vytvafi sexobjekt, ktery je soucasné idolem a soucasné
exkurzi do anatomie Zenského t€la. Bellmerova Poupée patii sice jednoznag-
né do kontextu surrealistickych objektdl, odliSuje se vSak zdsadné od Daliho
praci, nebot se vyznaCuje odhodlanou plastickou kvalitou. Namisto asamblaze
predmétd, jak ji predvadi Spanél, vytvaii Némec uprchly pred nacisty do Pa-
fiZze Hans Bellmer svou figuru dirazn€ objemové, a to jako loutku s koulovi-
tymi klouby, pojeti loutky pouze obméiiuje a chipe ji spiSe jako objekt k vlast-
nimu zviditelnéni neZ jako skute¢nou skulpturu, jak ukazuji pozdgjsi varianty,
které mu slouZily predev§im jako modely pro fotosérii uvefejiiovanou na
strankéch Casopisu Minotaure, coZ Bellmera v kruhu pafiZskych surrealistl
rychle proslavilo. :

Svrchované zajimavé pfispévky k proméné pfedmétu doddval Meret Op-
penheim. Vedle slavného koZeSinou potaZeného $alku, podSélku a 1Zice (Sni-
dané v koZesiné) to byla ve stejném roce 1936 jeSté prace Ma gouvernante —
My Nurse — mein Kindermddchen, kiera byla vystavena v basilejské galerii
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Marguerite Schulthessové
a doséhla zna¢né pozornos-
ti. Na stfibrném podnose
leZi dv& bilé Zenské boty
s vysokymi podpadky, kte-
ré jsou k sob€ té€sné sviza-
né Siifirou. Pfes podpadky
jsou uvédzané papirmasé,
jaké byly pouZivany v res-
tauracich na ozdobu driibe-
Zich stehen a jehnécich kot-
let. AranZma sugeruje sty-
lové jidlo, které ironicky
neni k jidlu, ba naopak
pfedstavuje povySenim bo-
t poruseni dobrych mravi,
které nedovoluji, aby se bo-
ty ocitly na stole. Je to
viechno nebo se skryvé za
touto rovinou jeSt€ néco
podstatnéjiiho, napfiklad
strach nebo snové prani?
Potlaceny éros, ktery spou-
tdva Zenu, dvoji mordlka li-
Hans Bellmer: Loutka, 1936 comérné konvence naSly
v této praci sublimované
umélecké zpiitomnéni, které usiluje stale znovu o reflexi. Kurt Seligmann
vytvofil variantu, ve které pretahl hlubokou polévkovou misu bilym kufecim
petim.

Max Ernst, ktery konstruoval n&kolik trojrozmérnych praci uZ b&hem své
dadaistické periody, zaZastnil se také rozvoje objektového hnuti ve tficatych
letech. Nepfijal viak Dalim a Bretonem doporucované metody, aby aranZoval
objekty z hotovych a nalezenych pfedméti, nybrz zvolil pro své prace vlastni
cestu, ktera se opirala sice 0 mimoumélecké bandlni prvky, které viak nevta-
hoval bezprosttedné do vyslednych realizaci. Své pfedlohy viceméné neutrali-
zoval aZ k nepoznéni.

Léto roku 1934 travil Max Ernst spole¢né s Giacomettim v engadinské hor-
ské oblasti Maloja u Stampy. Na vychazkach nasli spolecné v korytu feky vel-
ké, ledoveem ohlazené kameny, jejichZ tvar v podobé vejce vyprovokoval Ern-
sta k vyfezani reliéfu pravé vylihnutého ptaka. V jednotlivych obdobich
(1934-1935, 1944, 1948, 1967) vytvétel pak hybridni bytosti mezi rostlinami,
zvitaty, lidmi, kterymi obohatil surrealisticky svét metaforickych objektd,
asambldZi a skulptur o nové groteskni druhy. Nejvétsi, nejkomplexnéjsi z téch-
to kompozitnich skulptur je betonovy odlitek Capricorne (KozoroZec), ktery
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Ernst postavil roku 1948 pred
svym domem v bizarni krajing
v Arizong: je to portrét rodiny
s Zenou, kterd se jmenovala Do-
rothe Tanning a s obéma humtatymi
psy. MuZ je zobrazen jako pano-
vaéné trinici Kozoroh, Zena jako
plvabné protazend vodni bytost
s tifesem v podobe ryby. Kompo-
zici pak harmonicky dotvéafeji mo-
tivy z kolaZi a obrazd, archetypic-
ké prvky, mezi nimi i ohlasy in-
didanského uméni. Je to umélecky
silna skladba, sestavend z naleze-
nych pfedmét a z modelovanych
figur, a lze ¥ici, Ze patifi k nejod-
hodlanéj§im transformacim sur-
realistické obrazotvornosti.

V roce 1934 zhotovil sadrovou Pablo Picasso: Hlava byka, 1942
figuru Habakuka. Jeho t€lo tvori.
dva do kovu odlité a v protikladném smyslu navzajem sesazené kvétinace. Dal-
§i dila: dvojit stéla Les asperges de la lune (Chiesty mésice, 1935) se vraci
zp&t k vytvoriim z odloZenych rour a Oiseau-Téte (Ptdk-hlava, 1934-1935) k te-
panym plechiim. Max Ernst perzifldZuje v t&€chto pracich, které pendluji pfi-
zna¢n€ mezi kategoriemi objekt a skulptura, na jedné strané s motivem sloupu
a na strané€ druhé téla; jsou zdroveii degenerovanymi vegetabilnimi bjeslovny-
mi bytostmi. Jsou jiZ pfedznamendny v Ernstovych frotaZich lesi z cyklu His-
toire naturelle. Témito a podobnymi kusy byl Max Ernst tenkrat jedinym sur-
realistou, ktery byl piedurcen k bronzovym plastikdm, protoZe ho méné inspi-
rovala vécnd evokativni sila odlitych prvki trividlnich pouZitych pfedmétl nez
jejich plastické vyzatovani. Chi'esty jsou vibec inteligeninim objevem formy,
kde obé maji plivab objektu a d€inku odt€lesnéné figurdlni plastiky.

René Magrittem roku 1932 vytvofend Napoleonova posmrtnd maska, po-
malovand modro-bilymi formacemi mrak(, které autor dal pfiznacné titul
L’avenir des statues (Budoucnost soch), ukazuje novy druh a zplisob odcize-
ni. Zprofanovany devétni objekt je doslovné odsvécen a jako umélecké dilo je
predmétem snii a spekulaci, stejné jako Ceci est morceau de fromage (Toto je
kousek syru, 1937).

Také Joan Mird vZdy kombinuje znovu nalezené pfedméty, kameny, pied-
méty vyvrZené na plaZ, femesiné nifadi s modelovanymi partiemi, které pak
spojuje do celku pfi odlévani do bronzu. Zde je podstatny rozdil mezi t€mito
pracemi a bezprostfednim apelem objets trouvés, které ¢asto dopliiuje malbou,
jak ukazuje napf. Homme et femme (MuZ a Zena, 1931). Joan Miré se po€ita
k tm umélcim, ktefi se uZ velice brzy zabyvali objektovymi asambldZemi
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a konstrukcemi, a to od ro-
ku 1928. V prilomovém
roce 1931 vytvoril kromé
nékolika drobnéjSich relié-
i velkou asambldZ nazva-
nou Personnage (Osob-
nost), sloZenou z Cerného
deStniku, ktery korunuje
kus nabytku v podobég §taf-
li, z nichZ vystupuje hil
v misté muzského pfiroze-
ni. AsamblaZ se stala uda-
losti na Salonu odmitnu-
tych, ktery zorganizoval
André Breton pro vystavu
surrealistického  uméni.
Publikum fascinovaly otev-
fené erotické narazky, které
Mir6 zachycoval i na svych
mensich reliéfnich monté-
Zich z trividlnich naleze-
nych pfedmétd, které ozna-
¢oval jako Peinture-objets
a Sculpture-objets. Plsobi
vesmés hrave a jasné. Kvé-
Hans Bellmer: Loutka, 1934 tiny pfipominajici piskové
formic¢ky, malé ozubené
kolo, technicky dérovaci §titek jsou prezentovany v Peinture-objets pfesné
a vécné, a to na pozadi malby, takZe vznika zvl4stni propojeni malbo-skulptu-
ry, stejn& jako i na dal§im Sculpture-objet (1931-1932). Pozdé€ji, v letech 1953
a7 1956, spolupracoval s hrn¢ifem Llorensem Artigasem, s kterym zkouSel ex-
perimentovat s neobvyklymi smiSeninami terakoty, s jeji oxydaci a vypalovié-
nim. Z této spoluprace vychdzi fada matefskych, grotesknich, monstroznich
7en a ptakid détsky radostnych a rozmanitych forem. Od roku 1966 tvofi skulp-
tury pro park Fondation Maeght v Saint-Paul-de-Vence, kam umistuje monu-
mentalni moderné pojaté plastiky. Montuje, hnéte, krouZi brichové ovalné
vy&nivajici nebo do pice tici variace nad tlesnymi objemy s radosti z bio-
morfniho vzristani, vzbuzujici a vyvolavajici staromediterdnni jasné matef-
stvi. Husti plastické dilo, které jde daleko nad pfileZitostné navrhy malife.
Pro surrealistické sochafstvi udélal mnoho také Oscar Dominguez, ktery
pfiSel poprvé do surrealistické kavarny na Place Blanche koncem roku 1934.
Kromé toho, Ze 0 néco pozdg&ji objevil novou metodu surrealistické malby, tzv.
dekalk (dekalkomanii) a byl schopny malif, vytvafel s naprostou suverenitou
a mimot4dnou jistotou surrealistické pfedméty. Tvofil stale nové konstrukee,
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ve kterych spojoval proti-
kladné prvky, napt. sochu
Hocha vytahujiciho si trn,
kde misto trnu byla figura
probodnuta stfepinou skla,
kterou pouZil i v objektu
nazvaném Daktylograph.
V Exakini senzibilit¢ tvori
zéklad asamblaZe bild kou-
le, ze které vycnivd ruka
s injekeni stfikaCkou obra-
cejici se ke kouli. VéiSina
z Dominguezovych objektl
se nedochovala. Jen nékteré
z nich mime na fotografi-
ich, napf. dilo nazvané Ari-
vée de belle épogque (Pii-
chod krasné doby,1936). Je
to figura Zeny uprostfed
pfefiznutd pravothlym ob-
razovym ramem. Domin-
guez si vybudoval ve svém
ateliéru na Montparnassu
obrovsky ¢erny stil ve tva-
ru koncertniho kiidla a jako
Zidli pouZil Cervenym saté-
nem potaZeny trakaf (po- René Magritte: Budoucnost soch

dobng vypolstrovany trakaf (Napoleonova posmrtnd maska, 1932
poridil pro n€kolik milovni-

kit surrealistickych asambldZi). Vedle surrealistického nébytku umistil bilymi
Strafy postikany stary gramofon, ktery nehrél. Talit se viak oté4cel, nikoliv ale
pod zvukovym ramenem, nybrZ pod nataZenou rukou a z ozvucnice vystupo-
valy dvé Zenské nohy.

JestliZe se surrealisté ve tficatych letech angaZovali v objektovém uméni,
pak Picasso se podilel na jejich programovych pronikdnich do tfeti dimenze
jen okrajové. Po n&kolikeré spolupraci s Gonzalezem na svafovanych pracich
ze Zeleznych ¢asti se obrétil po roce 1931 v Boisgeloup k silné plastickym pra-
cim, které byly skladény z kompaktnich objemovych pfedmétd. Tématy jsou
Zenské busty a hlavy. Daleko oviem nejpozoruhodnéjii a z jeho pfedchoziho
dila nevychazejici je to, Ze v roce 1942 zacal rovnéZ provozovat objektové
umé&ni. Vytvoril z dzkého sedla bicyklu a fiditek dnes jiZ proslavenou Téte de
raureau (Hlava byka). Je to jeho nejjednodussi a ve své neobvyklosti nejvy-
stiznéjsi zpfitomnéni zvifeci lebky. Holduje se zde prastarému mytu byka, ale
v rovin€ suverénniho duchovniho gesta, které se stalo odvaZnym postupem
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abstrakce a pfesv&€dCivym symbolem soudobé metafory. Nabizi se tu srovnani
s Duchampovym Kolem od bicyklu z roku 1913. Jak Duchamp, tak i Picasso
sestavil své dilo ze dvou &asti. Zamér je viak podstatné jiny. Zatimco z Du-
champova-dila vychazi rozpor dvou objektl jako polemické zobrazeni nepfe-
konatelné roztrzky, jde Picassovi o to, prozkoumat evokujici silu predméti
a prostfednictvim pfemisténi banélnich prvkd skutecnosti vytvofit vyS5i sku-
te€nost.

Jistym specifickym rysem &eského surrealismu je sochafstvi, odli$né napii-
klad od objektl a kleci Alberta Giacomettiho. Vyznacuje se tvarovym elemen-
tarismem, uZivanim neklasickych materidldi, ale také zvliasStni vynalézavosti,
kterd ho-odliSuje od surrealistického sochafstvi v ostatnich evropskych ze-
mich. Vyhranilo se pfedev§im ve tficatych letech a vyneslo do popiedi nékte-
ré osobnosti evropského formatu, k nimZ lze poditat sochatfe Vincence Ma-
kovského, ktery se jiZ koncem dvacatych let inspiroval vyrazovou silou ne-
opracovaného pfirodniho balvanu, jak je to patrné na figufe LeZici Zeny (1930),
kde kombinuje opuku s plechem a kovanym Zelezem. Reliéf Zena s vdzou
(1933) je vytvofen kombinaci mnoha riznorodych prvkd — korku, vosku, za-
palek, dehtu, tkaniny a motouzu; soudoba kritika oznacila toto dilo za oblud-
nost predstavujici cosi-jako kout smetisté. Dal§im dilem Makovského byl re-
liéf (nezachovany) Zenskd postava se stopami krokii (1934), reprodukovany
v Nezvalov€ sborniku Surrealismus (1936); jednalo se o torzo schouleného
Zenského aktu, naruSeného hlubokymi otisky bosych nohou. K nému se fadi
1 Léda (1935), asambldz ze sé&dry, plechu a dratu, Divct sen (1932) a Divka
s déckem (1933).

Podnicen tuSenim v hlubindch hledal silu imaginace v kameni Josef Wag-
ner. Jeho Bludny balvan (1929), poznamenany podobou ¢lovéka, ale 1 cyklus
Torza (1934) pfipominaji magickou silu menhirt.

Surrealistické objekty vytvafel v letech 1934-1936 rovnéZz Zden&k Rykr.
Skladal je z bizarnich a Casto efemérnich materidldt nalezenych na smetisti.
K imaginativnim polohdm se kolem poloviny tficatych let piibliZil v fad€ ob-
jekti, dokonce i s motivy Spanélska, sochat Ladislav Zivr. Objevil tzv. tech-
niku muléZe, kter spo¢ivala v kombinovéni pfirodnich materiald s litou sad-
rou, v niZ vytvofil patrné nejvice svych surrealistickych plastik, které vysta-
voval spolu s FrantiSkem Grossem, FrantiSkem Hudeckem, Bohdanem
Lacinou, Viclavem Zykmundem a Miroslavem Hakem v galerii Burianova di-
vadla D 37.

Kromé nejvyznamngjiich predstavitel Ceského surrealismu Styrského, To-
yen a Makovského dospélo ve tficatych letech k surrealistickému projevu jes-
t& nékolik daldich malifd z generace Devétsilu, kteff z nejriznéjsich davodi
zhstali mimo ramec prazské skupiny. VEtSina z nich profla vyvojem od auto-
nomnich znakd syntetického kubismu k symbolickym objektim imaginativni-
ho iluzionismu: Frantidek Janousek, jehoZ expresivni vize byly obdafeny moc-
nou vnitfni energii pfetavujici celou obrazovou skute¢nost v pulzujici orga-
nismus vnitinosti a oZivlych hmot. Stejné jako v kolektivnim védomi lidstva

I a6



prevladaly i v jeho imaginaci
destruktivni instinkty a temné
sily chaosu, vydstujici v apo-
kalyptickou vizi sv&tové ka-
tastrofy. Pro imaginativni dilo
Franti§ka Muziky je charakte-
ristické prolinan{ fadu s lyric-
kou emoci, racionalni speku-
lace s basnickou intuici. Jeho
tvorba vyvrcholila za valky
v elegickych vizich zpustoSe-
né Matky-Zemé, v obrazech
antropomorfizovanych skal
a hybridnich predmétd. Alois
Wachsman se ztotoZnil se sur-
realismem v poloving (ficé-
tych let.

Surrealismus se ve tfica-
tych letech dotkl i tvorby Voj-
técha Tittelbacha, Vladimira
Sychry a Adolfa Hoffmeistera
a fotografie, v niZ Cesky sur-
realismus dosdhl pozoruhod-
nych vysledkii. Kromé Styr-
ského je tfeba pripomenout
FrantiSka Vobeckého, ktery ve
svych fotografiich kombino-
val asamblaz, kolaZ a dekalk,
Karla Teiga s jeho imaginativ-
nimi fotomontdZemi na jediné Joan Miré: MuZ a Zena, 1931
téma, kterym byla nekonecnd
metamorféza Zenského t&la, eroticka fantasmata a preludy. Zenu vidél jako
soucast organické piirody ve skalnich masivech, ale i v architekturach
a v technickych vytvorech. Experimentator Jindfich Heisler vytvofil novou
techniku, tzv. fotografiku, kterd mu umoZnila fixovat basnické pfedstavy pfi-
mo na desku negativu.

Paralelné s Nezvalovou oficidlni skupinou surrealistil se kolem vytvarného
kritika Jindficha Chalupeckého vytvafi prvnf malé seskupeni mladSich umél-
cti: FrantiSek Gross, Frantiek HudeCek a Ladislav Zivr. Ti praktikuji surrea-
lismus, ale pro osobni rozpory mezi Chalupeckym a Styrskym nedojde ke
sjednoceni obou skupin.

Ve &tyficdtych letech na program surrealismu navézala jednak brnénska
Skupina Ra (Rakovnik): Vaclav Zykmund, Bohdan Lacina, Josef Istler, Véclav
Tikal, sochar Jaroslav Puchmertl, fotografové Vilém Reichmann, Milo§ Kore-
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Max Ernst: Capricorne (Kozorozec), 1948

ek, z basnika Ludvik Kundera, Zdenék Lorenz, jednak skupina tzv. spofilov-
skych surrealisti. Kolem Karla Teiga se je§t€ v roce 1948 semklo nékolik
umélct a teoretikd, ktef{ se hlasili k surrealismu nebo k nému jiZ difve patfili:
Vratislav Effenberger, Vaclav Tikal, Josef Istler, Mikuld§ Medek a dal3i.
Zavérem piipomefime retrospektivni vystavu ceského surrealistického
uméni a s ni spfiznénych imaginativnich projeva dalSich Ceskych maliid, kte-
r4 nesla nazev Imaginativai malistvi 1930-1950 a ktera se konala v roce 1964
v AlSové jihoCeské galerii na Hiuboké. Posledni expozici vénovanou tomuto
tématu byla pak vystava Cesky surrealismus 1929-1953. Probéhla v letech
1996-1997 v Méstské knihovné v Praze a byl k ni vydan obsahly katalog.
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Z historie a soucasnosti univerzity

Slovansky semina¥# v roce 1945

DUSAN JERABEK”

Procitani k Zivotu; pozvolné, té7ké — ale provdzené snahou nas viech vy-
tvofit v naSem mést& a v na§i zemi co nejrychleji zakladni podminky existen-
ce. Vojenské velitelstvi mésta pomahalo v té prvni, je§t€ valené dobé zajisto-
vat nejnutngjsi; jenZe fronta byla dosud za humny — bojovalo se jeSté o Ret-
kovice, Sob&Sice a dalsi mista severné od Brna. Mezitim dochazely zpravy
o prazském povstdni; sledovali jsme je s nap&tim i tizkosti. Ale koneCn€ nastal
devity kvéten; v té noci, jeZ mu piedchézela, propukla kanonédda, kterd mno-
hé vydésila; jako by se N&mci protititokem vrhli znovu do mésta. Ale to rusti
vojéci oslavovali zpravu o némecké kapitulaci. Ulice skryly svoje rény a Sra-
my pod &eskoslovenskymi a sovétskymi vlajkami; a nad ndmi se klenula zafi-
va jarni obloha.

Vratili se moji rodi¢e se sestrou — na§tést{ vSichni zdravi, a vytrpéli vic,
neZ se v tom zastréeném venkovském hnizdé dalo pfedpokladat; zrovna tam —
v takzvaném tikovickém kotli — se odehrély kruté boje.

Zakali se vracet zndmi z némeckych kriminald a koncentrékid. Co chvili
zazvonil u nadich dvefi nékdo z nich a vidycky to bylo shledéni skoro nesku-
te¢né. Zv1ast na dvé vzpominam: to kdyZ se piihlasili Robert Konecny a Jifi
Kroha. Oba dva klidni a plni elinu do nové préce; s otcem, pokud vim, viibec
nemluvili o svych vézefiskych zéZitcich, ale jen o tom, co je tfeba ud€lat pro
obnovu brnénského kulturniho Zivota.

Moje prvni cesta vedla na Filozofickou fakultu. S kamarady Hoskem, Cap-
kem a ostatnimi, s mnoha dal§imi zndmymi i nezndmymi jsme poméhali, kde
se dalo, aby se 3kola, kterou jsme uZ tenkrat povaZovali za svoji, co nejdfiv
vrétila opét k Zivotu. Nebylo to nijak snadné. Seminérni knihovny — vice nebo
méng v troskach — byly shleddvany po soukromych tkrytech; Ze se z nich
mnoho zachranilo, zvlast z vzécné knihovny slovanského seminéfe, na tom
mél velkou zésluhu posledni dékan fakulty pfed sedmnactym listopadem de-
vétatiicatého roku, profesor Bohuslav Havrdnek; a vedle ného i fada obéta-
vych zaméstnanct $koly. Daleko bolestnéjsi neZ mezery v knihovnich byly
oviem ztrity mezi uditelskym sborem: ob&tmi nacistl se stali Vladimir Groh,
Josef Tvrdy, Jan Uher, Stanislav Sahdnek, Bedfich Véclavek a jeSt€ po osvo-

*) V nakladatelstvi Barrister&Principal vy3ly na jafe tohoto roku vzpominky profesora Fi-
lozofické fakulty MU Dugana Jefdbka (1922-2004) Brno — kulturni mésto predvilecné
a vile¢né. Se svolenim nakladatelti publikujeme dryvek, ktery se tykd po&atkd obnovy
vyuky po konci druhé svétové vilky.
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bozeni rozmnoZila ty ztrdty smrt vynikajiciho muzikologa Vladimira Helferta,
ktery zemfel na nésledky véznéni v Terezing.

UZ v polovinég Cervna zacalo se na fakult€ — tfeba improvizované — vyuco-
vat. Budovy, pracovny a posluchédrny zdaleka nebyly je§té uvolnény a pfipra-
veny, ale letni semestr pfece se rozbehl. V ele fakulty stdl jako dékan nadale
profesor Havrének, dékanskému dfadu vI4dl stejné jako pfed vélkou tajemnik
— pak uZ s titulem feditele — Karel HoSek. U toho se také konal z4pis — tehdy
velice jednoduchy. Stadilo maturitni vysvédeni a vzhledem k povéleéné
situaci potvrzeni o statni spolehlivosti. Je oviem pravda, Ze znaCné obtiZe na-
staly pro nas novacky ve chvili, kdy jsme si do indexu méli zapsat pfisluSné
prednéasky, cvieni a seminédfe. Tu nezbylo neZ Zadat o radu stari, uZ zkuSené
vysokoSkoldky. Ale i to jsme zvladli — také s pomoci pana pedela VolSika, kte-
ry mél s nami trpélivost a choval se k ndm viem s otcovskou laskavosti.

Prvni pfednéaSky, které jsem zacal nav§t€vovat, mé€ vSak pofddné vydésily.
Nejvic to platilo o staroslovénskych vykladech pana profesora Josefa Kurze.
V posluchdrné pfeplnéno, pfednélejiciho jsme ode dvefi sotva vidéli, natoZ
slySeli, a co jsem slySel, to mi znélo beznadéjné nesrozumitelng. A nejen mné.
O pfestavce, kdy se pan profesor s ndmi dal na chodb& do Teti, jsme se mu
k tomu svému zmatku a bezradnosti pfiznali; utéSil nds se svym milym dsmé-
vem, Ze ho to nijak nepfekvapuje a Ze po prazdninich zane s ndmi probirat
staroslovén3tinu tak fikajic od abecedy. — To jsme uZ v pocétcich naSeho vy-
sokoskolského studia pochopili, Ze takovy ohled na studentské zac4teCniky ne-
byval dfive nijak b&Zny. Univerzitén — jak jsme se dovidali od starSich kolegti
— byl zpravidla hozen do proudu studia a na ném zaleZelo, aby se v ném ne-
utopil. Netvrdim dnes, po téch diouhych letech vysokoskolského plsobeni, Ze
to bylo spravné; ale stejné tak si nemyslim, Ze je nutné vodit mladého cloveka
s maturitou od vstupu na vysokou Skolu tak za ruku, jak se to v minulych le-
tech stdvalo u nés dost ¢asto zvykem.

Ten prvni, letni semestr byl kratky — trval asi jen mésic, do poloviny Cer-
vence, a mél hlavné formélni vyznam — zapocitaval se totiZ do poCtu semest-
rli, vyZadovanych pro absolutorium. Pocet se 1iil podle ro¢niki — studenti nej-
vic zdrZeni ve studiu nucenou piestdvkou dostavali nejvy$si tlevy. Pamatuji-
1i se dobfe, tedy posluchali postizenych generaci méli povinnost vykazat Sest
nebo — jako u mého ro&niku — sedm absolvovanych semestrd. Ale musim pfi-
pomenout, Ze tyhle dlevy primémému studentovi piili§ velké vyhody nepfi-
naSely: latku ke statnim zkouskdm musel samoziejmé zvladnout v obvyklém
a predepsaném rozsahu, takZe vétSina posluchacl — a ja mezi nimi — stejn€ si
na zkousky troufala a7 po obvyklych ¢tyfech a osmi semestrech. Ale abych byl
presny — studijni, nejenom Easovou slevu dostali jsme pfece: misto vyZadova-
nych dvou pisemnych statnich praci (totéZ, co je dnes prace diplomova) staci-
la v naSich ,,vale¢nych“ ro€nicich jen jedind.

Skute¢né, i kdyZ stale je§té ne — pokud §lo o podminky vyuky — normélni
studium za¢alo a? na podzim roku 1945. Skolnf rok byl zahdjen slavnostng
v aule Filozofické fakulty nastupnim projevem nového d&kana, profesora

| 50



Dusan Jefabek

Brno — kulturni mésto
predvalecéné a valeéné
O divadle, literatufe, vytvarném uméni a vyznamnych
osobnostech univerzity v letech 1922-1948

J. L. Fischera. Jeho zvoleni do &ela 8koly pro prvni rok jejiho obnoveného Zi-
vota jist& mé&lo i hlubsi vyznam. Fischer, ktery proZil valku v okupovaném Ho-
landsku, patiil v pfedmnichovské republice k levicovému k¥idlu Ceské inteli-
gence. Jako filozof a sociolog psobil vyrazné v nasem kulturnim Zivotg, a to
jak svymi védeckymi pracemi, tak svou publicistickou ¢innosti, zasahujici Cas-
to a zamérné do oblasti vefejné, politické problematiky. Jako tzky spolupra-
covnik Bedficha VAclavka redigoval Fischer po 1éta s nim a s Jifim Mahenem
vynikajici brnénskou revue Index, zasazoval se pii nejriiznéjSich pfileZitostech
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o pokrokovou orientaci spole¢enského vyvoje v nasi republice a v Evropé vil-
bec, podilel se v Brn€ na préaci Levé fronty, byl pfedsedou Spolecnosti pfatel
demokratického Spanélska a vystupoval energicky proti faSismu i proti kapi-
tulantské politice nasi viady v dob& mnichovské krize.

Svoji mySlenkovou orientaci a své nazorové stanovisko vyjadfil novy dé-
kan nejen v nistupnim projevu, ale i v dalsi své Cinnosti na fakultg; to jsem
ov8em mohl poznat aZ v priib&hu svého studia, kdy jsem se stal ¢lenem Fische-
rova filozofického seminafe. Zatim v8ak — v prvnich semestrech — mél jsem
plnou hlavu starosti se studiem ¢eStiny; to jsem si samozfejmé od pocatku sta-
novil jako dkol prvni a nejddleZit&jsi — a teprve po sloZeni prvni stitnice z to-
hoto pfedmétu chtél jsem pfemyslet o oboru druhém. To tehdy bylo mozZné;
sam jsem v tom sméru kolisal po dvé 1éta mezi filozofii a angli¢tinou.

Studium C&eStiny pfivedlo mé od prvnich dnii pobytu na fakulté do prostte-
di tehdejsiho slovanského semindfe. Tenkrdt — poznamendvam jen pro mladsi
generace — neexistoval je§té dnes$ni systém kateder; ten vznikl teprve pfi reor-
ganizaci naSeho vysokého Skolstvi roku 1951. Seminaf znamenal na univerzi-
t€ vyukové a badatelské stfedisko jednoho nebo vice oborll. Slovansky semi-
nar v Brné sdruZoval bohemistiku, slavistiku, rusistiku a studium dal8ich slo-
vanskych jazykd (jeZ vSak byly zastoupeny jen lektory). V prvni dob€ po
osvobozeni mél semindf jen (i fadné profesory — Franti§ka Trdvnicka, Bohu-
slava Havranka a Franka Wollmana; mrtev byl Arne Novék, Roman Jakobson
se nevratil z Ameriky. — Rychle vSak byli jmenovéni profesofi novi: Antonin
Grund, Josef Kurz, Jan Vilikovsky a Adolf Kellner. Jako mimofadny profesor
piisobil uZ dosluhujici Sergej Vilinskij. Reditelem seminéte byl Adolf Kellner,
vynikajici dialektolog, tehdy asi Ctyficetilety. Vedle profesorl podileli se na
vyuce také docenti a lektofi; ti viak tehdy patfili do svazku univerzity jen vol-
né, méli svoje zaméstnani — vétSinou stfedoskolskych profesorl — a na vysoké
Skole plnili obvykle maly tydenni vyuCovaci dvazek.

Se svymi uliteli ¢eStiny seznamoval jsem se ovSem jen postupng, jak to
umoZiioval béh studii. Daleko diiv a dav&méji jsem poznal prostfedi slovan-
ského seminafe z dennfho styku s jeho asistenty, knihovniky a posluchai, jeZ
jsem potkaval ve studovné a knihovné.

Seminaf obnovil po osvobozeni svoji €innost ve svych predvéleSnych pro-
stordch, v pfizemi budovy na ulici Sirot€i, jeZ byla pfejmenovéna — po umu-
Ceném vynikajicim profesoru fakulty — na ulici Vladimira Groha. Pracovny
profesortl, asistent(l a krasnd studovna, na protéjsi stran€ chodby velkd a bo-
hat knihovna slovanského seminéfe — to bylo nejvlastnéjsi ,,slovanské® tize-
mi fakulty; k nému pak pribyly je$té nékteré profesorské pracovny v prvnim
poschodi. — V nejzaz3i pfizemni mistnosti, na samém konci chodby za tmavou
predsini sidlil asistent Véclav Kfistek — z hlediska nds posluchaci skutecny
vladce seminafe. Studoval uZ pted vélkou, po vélce rychle studia dokoncil,
a ted tedy uZ patfil k adeptim drahy vysokoSkolského ucitele. Ale ne k tako-
vym, ktefi proto — jak &asto tomu byvalo — déavali studentiim najevo svoji di-
leZitost a povySenost. Vaclav Kiistek dovedl si zachovat svoji autoritu, i kdyZ
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se k nam miad$im choval pratelsky, kolegidln a vidycky laskavé. Pomahal
nam od prvnich krac¢kd ve studiu, dvefe jeho pracovny vidycky pro nas byly
otevieny a vZdycky si udglal ¢as k tomu, aby vysvétlil obtiZnou partii latky ne-
bo pomohl ve vyhledavani studijni literatury. Sam svym nejvlastnéj§im obo-
rem byl dialektolog, ale to jsme tehdy ani nevédéli. Jen jsme v jeho pracovné
nejednou zaslechli néco z vaznych rozhovort, které vedl s men$im Cernovla-
sym studentem a které obvykle se tykaly lasskych nafedi; teprve Casem jsme
se dovédéli, 7e ten mlady muZ — patfici na rozdil od nds také uZ k predvalec-
né studentské generaci — se jmenuje Arnost Lamprecht. Jeden z nékolika mych
pozdgjsich kolegl, jejichZ pratelstvi patfilo k zdkladnim hodnotdm mého Zi-
vota.

V sousedstvi Kiistkovy pracovny — vlastng pfed ni — byla nejvesi a snad
nejpiijemnéjsi semindrni mistnost; pfed valkou v ni sedaval Arne Novék. To
jsem si dokonce sdm pamatoval, protoZe mé tam jednou, jak jsem na to zde uZ
vzpominal, pozval, abych si odnesl knihy ke studiu. Ted ta mistnost, plné re-
gali s knihami, slouZila za ttulek asistentkim Pavle Anto$ové a Ludmile Cup-
rové. Jejich hlavnim tikolem, pokud vim, bylo uvést do poradku seminarni kni-
hovnu, kterd samozfejmé velice utrpéla uddlostmi minulych let. Pomahal jim
v tom zfizenec pan Kuchyfika, dobry duch slovanského seminare. Knihovna
byla umisténa v téZe chodbé naproti asistentskym pracovnam; vypljéni sluz-
bu a katalogizaci knih obstardvalo n&€kolik knihovniki — studentd. Sdm jsem
k nim za as patfil; a tak atmosféru téch mist pinych uCenosti, ale i mladého
studentského veseli podnes mam kdesi hluboko v paméti.

Pfedni misto mezi straZci a znalci knihovny mél nejstar$i z nés; jmenoval
se Josef Vesely a i on pamatoval jako zaGinajici posluchal fakultu uZ z devé-
tatficatého roku. Ale autoritu ziskaval si pfedevsim svymi védomostmi. V kni-
hovné se orientoval jako malokdo, mnoho Cetl a dobfe se vyznal v Ceské, rus-
ké i polské literatufe. Pokladali jsme proto za pfirozené, Ze si jej profesor Trav-
nidek vzal s sebou v ¥estaltyficatém roce na Pedagogickou fakultu jako
asistenta; tehdy se tato §kola zakladala a Travnicek se stal jejim prvnim déka-
nem. — Z ostatnich ptatel, s nimiZ jsem trévil ¢as mezi regdly slovanské kni-
hovny, aspoii nékteré chci pfipomenout.

Patfil k nim predevim student, ktery od po&atku svého pobytu na fakulté
upoutdval uitele i kolegy svym enormnim talentem, ale i pili a pracovni sys-
temati¢nosti. Jmenoval se Jaroslav Bauer. Vzbuzoval pozornost ve vyuce —
pfedeviim v seminéfich profesora Kurze a Travnicka; mezi sebou znali jsme
jej jako vazného, vZdycky vnitin€ vyrovnaného ¢lovéka s Zeleznou sebekézni.
Viechny jeho vlastnosti ho pfimo pfedurCovaly k védecké draze, kterd se mu
vskutku v pFiStich letech oteviela. Bauer se stal vynikajicim vysokoSkolskym
uitelem a jako nas predni jazykovédec vytvofil dilo trvalych hodnot — aCkoli
mu k tomu osud dop¥al tak mélo Casu; onemocnél t€Zce uz ve svych sedma-
tiiceti letech a zemfel o sedm let pozdé&ji, na zacatku roku 1969.

Docela jinym typem mezi ndmi mladymi byl znamenity rusista Jaroslav Bu-
rian. U% jako student vynikal perfektnimi jazykovymi znalostmi; v literarnich
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seminafich profesora Wollmana pak prokazoval vyrazné analytické schopnos-
ti pii vykladech a feSeni sloZitych teoretickych otazek. Ale v jeho bystrém in-
telektu a za skly jeho bryli probleskovalo néco vic ne? jen nadéni k v&dg. Dru-
hou, ndm vSem stdle zfeteln&j3i strankou jeho talentu byla vioha fabulaéni,
imaginativni a fantazijni. Sta¢il maly podnét k tomu, aby tuto vlohu prokazal
arozvinul v improvizovaném vypravéni — v tvaze, ale také fiktivnim piib&hu,
jimZ obvykle komentoval, dokl4dal nebo parodoval nékteré ze svych nebo na-
Sich spole¢nych zaZitki nebo dobovych zkuSenosti. Byvala to radost, zabava
1 poZitek sledovat fetéz jeho myslenkovych asociaci, ¢asto zddnlivé absurd-
nich, prece v8ak logickych. Jeho vypravéni trvala nékdy cely kus vedera; za-
leZelo to hodné na posluchatstvu, jimZ se daval inspirovat a jeZ nutn& potfe-
boval k podniceni své piedstavivosti a toho, co snad se dalo nazvat virtudzni
mySlenkovou hrou. Ale prdvé proto, Ze tyto jeho projevy byly piimo podmi-
nény kontaktem s poslucha¢i, a omezovaly se tedy jen na tistni podobu, za-
padly navZdy a Ziji jen v troskdch vzpominek t&ch, kdo Jaroslava Buriana zna-
Ii. Neni uZ divno mezi ndmi. V Zivoté potkalo ho malo §t&sti, kus viny na svém
osudu meél i sam ~ kdo z nds ji nemé! — a zistaly po ném jen jeho préce z d&-
Jin ruské literatury. Nefikdm, Ze je to mélo; ale je to jen &4st toho, co tento vy-
jime¢né nadany Clov&k po sob& mohl zanechat.

Dalsi a dal8i jména kolegt a prétel z téch p&knych, i kdyZ docela ne zrovna
lehkych dob vybavuji se mi v paméti. Mnohd z t&ch jmen stala se znAmymi,
ba proslulymi ve vEdeckém svét&. Arno§t Lamprecht — uZ vzpomenuty dialek-
tolog a jazykovédec Sirokého zaméfeni; rusisté Roman Mrazek a Stanislav Za-
Za; indoevropeista Adolf Erhart; paleoslovenista Radoslav Vederka; literarni
historik Milan Kopecky; jazykovy teoretik Milan Jelinek; bohemista a stylis-
tik Jan Chloupek; literarni teoretik Jifi Levy; estetik a kritik Oleg Sus; odbor-
nik v d&jindch sovétské literatury Miroslav Mikula3ek; znalec historického vy-
voje CeStiny Miroslav Grepl; ti vSichni a vedle nich i dal3i vytvofili védeckou
generaci, kterd — snad smim to tak fici — nezistala nic dluZna generaci svych
predchidcd, svych uditeld.
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Vyznamné osobnosti nasi univerzity

Vaclav Cerny

(1905-1987)

Dne 2. 7. 2007 si pfipominime 20. vyro
timirti profesora Viclava Cerného, Ceského ro-
manisty a komparatisty, jehoZ dilo ovlivnilo
nékolik generaci Ceskych badateld a svym vy-
znamem zasahlo do vyvoje literdrni v&dy v ev-
ropském kontextu.

Viclav Cemy se narodil 26. 3. 1905 v ob-
¢i Jizbice u Nichoda v rodiné venkovského
utitele. Gymndzium zatal navitévovat v Ni-
chodé, v letech 1921-1924 pokratoval ve stu-
diu na Lycée Carnot v Dijonu. Francouzskd
zkugenost V. Cerného pfivedla mimo jiné
k z4jmu o filozofii a jeji vztah k literdmi tvor-
b&, v pribdhu své badatelské prace se opétov-
né vracel k filozofickym aspektim literatury
i literarni kritiky a zddraziioval jejich vyznam
pro interpretaci jednotlivych dél. V letech
1924-29 V. Cerny studoval &eStinu a francouz-
§tinu na FF UK, stal se zakem F. X. Saldy
a v roce 1928 ziskal doktorét za pfedloZenou
praci Bergson a soucasnd francouzskd poesie.
Po nékolika letech pisobeni jako stfedoSkol-
sky ucitel se V. Cerny vénoval praci tajemnika
v Institut des études slaves v Zenevé (1930-
34). Soudasné se na Zenevské univerzit€ roku
1931 habilitoval praci o Bergsonovi a pfedna-
%el zde srovnévaci literaturu aZ do svého ni-
vratu do Prahy v roce 1934. Habilitaci na FF
UK ziskal v roce 1936 na zikiad€ spisu Essai
sur le titanisme dans la poésie romantique
occidentale entre 1815 et 1850.

S Filozofickou fakultou v Bmé se Viclav
Cerny poprvé dostal do kontaktu béhem svého
plisobeni na gymndziu Kenova v letech 1929-
30. Ve svych Pamétech vzpomina na jeji teh-
dejsi vyudujici, doddva v3ak, Ze jej obohatilo
predev§im seznimeni s osobnostmi brnénskeé-
ho kulturniho Zivota. V letech 1938-39 se do
Brna vraci jako mimotéadny profesor zdejsi ka-
tedry romanistiky, brnénské studenty povaZuje
za ,opravdov&si* a jejich narodni citéni za
jadrn&j¥, svérazn&jii a hlubsi* neZ u studen-
to v Praze. Mezi jeho brnénskymi Zdky byl
i Antonin Zatloukal, pozd&jsi vyznamny Cesky
romanista pisobici v Olomouci.

Po druhé svétové valce byl V. Cemy jme-
novan profesorem obecné a srovndvaci litera-
tury na FF UK, kde prednaSel do roku 1951,
kdy byl donucen univerzitu opustit. V nasle-
dujicich letech pracoval v Kabinetu pro mo-
derni filologii CSAV v Praze (1954-60) a v ar-
chivu CSAV (1960-68). Kritce se na FF UK
vratil v roce 1968, po roce 1970 bylo jeho pii-
sobeni na univerzitnf piidé opét neZadouci. Po
podepsani Charty 77 se publikatni moZnosti
pro Viclava Cerného jesté vice omezily, pra-
coval viak na svych Pamétech a pfipravoval
publikaci n&kterych studii, které vysly aZ po
roce 1989.

Je obtiZné strutné vymezit rozsdhlou tvor-
bu Vaclava Cerného. Nejdfive je tfeba zminit
jeho komparatistické a barokologické dilo, jeZ
mélo ohlas i v zahranii. JiZ od tficatych let s
V. Cerny vénoval problematice literdrniho ba-
roka a jako jeden z prvnich badatelt se snaZil
aplikovat barokni kritéria i na francouzskou li-
teraturu. Barokni problematikou se systema-
ticky zabyva ve studii Esej o bdsnickém baro-
ku, kterou vydal v roce 1937. Vyznamné jsou
dile jeho francouzsky psané barokologické
studie, které vy3ly na po&étku 50. let v zahra-
ni¢nich asopisech. Nejrozsahlejsi prace véno-
vana evropskému baroku, Essais sur le baro-
que littéraire de France et d’Europe, viak zii-
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stala pouze v rukopise z prelomu 50. a 60. let,
jenZ je dnes uloZen v Pamdtniku nérodniho pi-
semnictvi v Praze. Rozsdhld prace se zabyva
formovanim barokni estetiky a hleddnim iden-
tity evropského baroka. Césti textu V. Cerny
v 80. letech pfepracoval a pfipravil k vydéni,
tyto studie nyni tvofi souldst price AZ do
pFedsiné nebes. Ctimdct studii o baroku naem
i cizim, které vySla roku 1996.

Viclav Cerny se dale zabyval &eskou stte-
doveékou literaturou (Staroceskd milosmd lyri-
ka, 1948), obdobim romantismu a sou¢asnou
literaturou Ceskou i francouzskou. DilleZitym
piispévkem ke studiu moderni literatury a filo-
zofie byl Cerného Pruni sesit v existencialis-
mu (1948), v némZ predstavil Ceskému pro-
stfedi francouzsky existencialismus, prede-
v§im pak tvorbu J.-P. Sartra. Druhy sefir
o existencialismu, ktery vySel aZ v roce 1992,
pfinasi pohled na Ceskou poezii 40. let prisma-
tem existencialistického vykladu.  Kromé ba-
datelské Cinnosti je nutné piipomenout i pfe-
kladatelské aktivity Véclava Cerného. Zmiii-
me napiiklad jeho pteklad Dona Quijota
z roku 1931 &i edici prekladi KéZ hoit popel
milj. Z poezie evropského baroka z roku 1967.
Pro Zeské prostiedi byl rovnéZ vyznamny pre-
klad Bergsonova Dvojiho pramene mravnosti
a ndboZenstvi (1936), price J. Ortegy y Gasse-
ta Vzpoura davii (1933) a Montaignovych Ese-
Jjit (1966). V neposledni fadé je nutné zminit
Cerného editorskou a literdrnghistorickou pra-
ci. V roce 1960 Vaclav Cerny b&hem pripravy
inventdfe zameckych knihoven objevil na
zamku v Mladé VoZici dva anonymni rukopisy
ze 17. stoleti. Na zdkladé detailn{ stylistické
analyzy prokizal, Ze jejich autorem je Pedro
Caldéron de la Barca. Objeveni dosud nezné-
mych divadelni her EI gran duque de Gandia
a No hay que creer ni en la verdad zajistilo
Ceskému védci mezindrodni v&hlas. Nuceny
odchod z univerzitniho prostiedi tak Viclava
Cemého paradoxné prived! k jeho nejvyznam-
n&jSimu dspéchu v oblasti literdrni historie.
Tato udalost je svédectvim o nezdolnosti ba-
datelského dsili V. Cerného a dokumentuie je-
ho celoZivotni ,.zdvod s nejkrut&j3im rezimem
souCasnych d&jin, a také nejnekulturngjsim
a ke kultufe nejlhostejn&j§im*, ktery popisuje
ve svych polemicky ladénych Pamérech.

D. PicHova
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Vyroci profesora
Josefa Hrabaka

Dne 6. ervence jsme si pfipomnéli dvacaté
vyrodi tmrti profesora Josef Hrabéka, vy-
znamného brnénského literarniho v&dce. Josef
Hrabak se narodil 3. 12. 1912 v Bmé. Po ma-
turit€ na redlném gymndziu vystudoval obor
Celtina a francouzstina na Filozofické fakultg
Masarykovy univerzity, kde byli jeho uCiteli
B. Havranek, R. Jakobson, A. Novik, F. Woll-
man a P. M. HaSkovec. V 1. 1937 ziskal dokto-
Tat za praci Staropolsky vers ve srovndni se
staroceskym. Od 1. 1935, kdy zalal také od-
bomé& publikovat, uil na stfednich $kolich
v Bmé, jen v letech 1936-37 pasobil v Lipni-
ku n. BeCvou. V roce 1937 byl piijat za Clena
Prazského lingvistického krouzku, od r. 1945
pak prednaSel na Filozofické fakult& Masary-
kovy univerzity, kde se r. 1946 habilitoval pra-
ci Smilova $kola a byl povéfen vybudovanim
filologického semindfe na nové zfizené Peda-
gogické fakulté. Od r. 1948 zde byl profeso-
rem, v letech 1953-78 piisobil jako profesor
Ceské literatury na Filozofické fakultgd (v le-
tech 1954-60 téZ jako dékan a v 1. 1953-70 ja-
ko vedouci katedry &eské a slovenské literatu-
ry a literdmni védy); v 1. 1973-74 vedl starodes-
ky semindf na Univerzit® Karlové. V 50.
letech 20. stol. soucasné vybudoval a vedl od-
délent stardi Ceské literatury v Ustavu pro &es-
kou literaturu CSAV v Praze, od 1961 podhitil
ziizeni jeho brnénského pracovi§t (jeZ exter-
né vedl) i literdrniho odd&leni Moravského
muzea. Roku 1956 dosédhl hodnosti doktora fi-
lologickych v&d praci Studie ze siarsi ceské li-
teratury, 1. 1965 byl zvolen €lenem korespon-
dentem CSAV. V praci védecké a védeckoor-
ganizaCni, kterd vZdy S§iroce zasahovala do
obecného kulturniho d&ni, neustal ani po od-
chodu do dichodu (r. 1978). B&hem své vé-
decké kariéry podnikl studijni a pfedna¥kové
cesty do SSSR, Polska, Jugosldvie, NDR,
NSR, Anglie, Francie, Bulharska.

Zakladnim rysem Hrabakovy literirnévéd-
né metody se stal univerzalni piistup k feSeni
literdrnévédnych otdzek, spojujici do jediného
systému prdce s nejrizn€jsi tematikou, af uz se
jedna o price z teorie literatury i literdmi his-
torie starSiho a novéj§iho obdobi nebo o re-
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cenze praci literdmé&v&dnych &i beletristickych
dél od nejstarsi doby aZ do soucasnosti.

JiZ v prvnich Hrabakovych pracich nacha-
zime zédrodky Sirokého pracovniho zdb&ru
i komplexniho pohledu na literdrni tvorbu.
Srovndvaci studium staroceského a staropol-
ského verSe, pfi némZ uplatnil aspekty lingvis-
tické i literarnévédné, se stalo zakladnou pro
Hrabdkova badani v oblasti literdrni historie,
versologie i komparatistiky. Dil¢i hlediska
a metody téchto disciplin propojil a doplnil je
o stanovisko literdrn&kritické. Na pocatku své-
ho badatelského vyvoje se Hrabdk vénoval
predev§im problematice versologie, spojené se
zdjmem o starSi Ceskou literaturu, kterd mu
poskytovala rozsahly materidl k literirnévéd-
nym z4vériim a stala se vychodiskem jeho teo-
retickych analyz. Jejich vysledkem jsou sou-
bory Studie ze starsi Ceské literatury (1956)
a Ze starst Ceské literatury (1964). Na specifi-
ka charakterizujici star§i literaturu a nedosta-
teCné poznand mista pfedobrozeneckého lite-
rarnfho vyvoje poukdzal Hrabdk v souboru
stati K metodologii studia starsi Ceské literatu-
ry (1961), v nichZ formuloval potfebu jejich
specializovaného studia. Zji§t€n4 bild mista se
pak snaZil zaplnit vlastni badatelskou i ediéni
aktivitou, zamé&fenou pfedevi§im na pamadtky
a prvky star${ literatury, které obsahovaly ten-
denci k zlidovéni pisemnictvi. Jeho edice
Sedm interludii (1953) V. E. Kocménka a lido-
vé kniZky Fortunarus (1970) obrétily pozor-
nost k pamatkdm literdrni historii do té doby
pfehliZzenym. K literdrnéhistorické syntéze
svého dosavadniho dila dospél svou koncepci
prvniho dilu akademickych Déjin ceské litera-
tury (1959), na jehoZ vyddni se podstatng po-
dilel jako redaktor i jako autor.

Soucasné vSak neustupuje do pozadi ani
Hrabékiv zdjem o literdrni teorii, jak o tom
sv&dei prace Uvod do teorie verse (1956), Stu-
die o Ceském versi (1959) a Z problémit Ceské-
ho verfe (1964) i populdmné pojaty vyklad
Unmnite Cist poezii? (1963). Soustavné zkouma-
ni materidlu star§i i novéjsi literatury vyustilo
vydanim §iroce pojatych praci literirn&histo-
rickych i literdrnékritickych. Hrabdkovo lite-
ramévédné dilo tedy uzaviraji syntézy, jimiz
zavrsil své pojeti vyvoje eské literatury jako
vnitin€ diferencovaného, le¢ jednotného cel-
ku. Vysledky jeho pfedchoziho badani v oblas-
ti literdrni teorie shrnul ve své Poetice (1973),

prehled vyvoje a rozvétveni nejproduktivnéj-
§iho Zanru souCasné literatury pak pfinesio
Cteni o romdnu (1981), nepfehliZejici ani ma-
sovou zdbavnou produkci. Vyrazem Hrabdko-
va presvédCeni o potfebé chapat vyvoj Ceské
literatury jako nepferuSeny proces je soubor
studii Jedendct stoleti (1982), v némZ autor
sleduje vyvoj Ceské literatury od pocatki sta-
roslovénské kultury a7 k préze 60. a 70. let 20.
stoleti a poddvé zaroveii reprezentativni prifez
svym literdrnévédnym dilem.

Univerzalnost necharakterizuje pouze Hra-
bdkdv védecky pistup k literatufe, ale také
rozsah jeho badatelského pole a v neposledni
fadé vyuZitelnost jeho védeckého dila jak
okruhem badateli, tak $ir8i vefejnosti. Vedle
své Cinnosti védecké piisobil J. Hrabdk jako
Clen redakéni rady a n&kolik let také jako ve-
douci redaktor ¢asopisu Ceska literatura, od
r. 1961 také jako vedouci redaktor Listd filolo-
gickych. Byl rovnéZ jednim z hlavnich redak-
tortt Whoru z Ceské literatury a rozvijel novou
koncepci edice Pamatky star$i Ceské literatury.
Jeho pedagogické nadéni se projevilo nejen pfi
piipravé vysokoSkolskych a stfedoSkolskych
ucebnic, ale také v tom, jak prispévky o starsi
literatufe prosazoval do Casopisli orientova-
nych hlavné na sou€asnou produkci a do den-
niho tisku. Pfisné védeckou a popularizaCni
préci v§ak u Hrabaka nelze ostfe oddélit, nebot
i ve svych odbornych publikacich usiloval
o prehlednost a srozumitelnost vykladu.

A. ViTOVA

Doba talentéim nep#ala.
(In memoriam

doc. MUDr. Jarosiava
Filkuky, CSc.)

Doc. Filkuka byl patologem. V odbomé vefej-
nosti byl uzndvanym odbornikem s mimofrad-
nymi znalostmi a schopnostmi. Zil viak v ne-
spravné dob€. KdyZ dnes prehlédneme objem
jeho vysledkd, jsme pfekvapeni jejich vyso-
kou hodnotou, rozmérem jeho z4jmd, jeho ne-
smirnou tvarci a Zivotni aktivitou. OdeSel ndh-
le ve svych 60 letech, piny energie, mladické-
ho nadSeni i zevn&jsku, na zacdtku doby, kterd
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jiz dovedla jeho osobnost objektivné a spra-
vedlivé hodnotit a ocenit. Necht proto tato
vzpominka pfedstavuje alespofl symbolickou
splatku na dluzné spravedlivé hodnoceni jeho
osobnosti a préace, kterou v ramci Masarykovy
univerzity vykonal.

Narodil se v roce 1930 v Brné, v intelek-
tudlnf roding, matka byla uitelka, otec inZe-
nyr. Vystudoval redlné gymnazium v Kralové
poli, v roce 1949 byl pfijat na Lékafskou fa-
kultu MU, kterou dokon¢il s vyznamenanim
v roce 1955. JiZ jako medik se zapojil do vé-
decké price, ktera se stala soub&Znym i uréuji-
cim atributem jeho odborného i soukromého
Zivota. Pracoval na Anatomickém tstavu
u prof. Zlabka a pozdéji u prof. Uhra na Usta-
vu experimentdlni patologie.

Po promoci byl umisténkovym systémem
pfidélen do nemocnice v Brezné nad Vahom.
Jeho programem v3ak nebyla prace klinika,
chtél se vénovat vyzkumu. MoZnym tinikem
z ptidéleného mista byla cesta pfes konkurzni
fizeni. V roce 1956 byl pfijat na misto odbor-
ného asistenta Katedry normdlni anatomie LF
v Olomouci, kde se zapojil do vyzkumu v mo-
dernich metodikéch histochemie enzymu. Stal
se spolutviircem pfistroje na mrazovou subli-
maci tkani. Za svého kratkého piisobeni v Olo-
mouci publikoval v histochemické problema-
tice dvé prace: SuSeni tkdni ve zmrzlém stavu,
Su$eni ve zmrzlém stavu piistrojem s automa-
tickou regulaci teploty.

V roce 1959 se vrétil do Brna na pracovni
misto odborného asistenta Ustavu patologické
anatomie LF MU u prof. Svejdy. V Sedesatych
letech (od roku 1962) se intenzivné vénoval
vyzkumu bunééného jadra experimentlnich
a nékterych lidskych tumord. V metodice pou-
Zival a rozvijel cytofotometrii, chromozomdl-
ni analyzu, stanoveni DNA pomoci feulgeno-
metrie, metodiky s akridinovou oranZi, autora-
diografii a histochemii. V roce 1964 mu byl
udélen védecky titul kandidata lékafskych
v&d, téma obhéjené price: Cytoforometrické
stanoveni mnoZswvi DRA v jddrech bunék BS
tumoru, Walkerova tumory, L-bunék v lymfo-
cytech periferni krve. V roce 1965 ziskal rotni
Humboltovo stipendium na Ustavu patologie
v Diessenu u prof. Sandrittera. Tam podrobné
studoval metodiky k patomorfologické analy-
ze bunééného jadra (morfometrii, histochemii,
kvantitativni stanoveni DNA, vySetfovani
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morfologie chromozomi). Spoletné s prof.
Sandritterem publikoval prici zaméfenou na
ztritu bazickych jadernych proteini b&hem
fermentativni izolace DNA. V roce 1966 byl
jiZz opét v Brné, kde pokracoval v onkologic-
kém vyzkumu. Jeho pfistup k oboru byl vyslo-
vené progresivni, moderni, pfedbihal tehdejsi
Ceskou patologii, kterd se pfevazné zabyvala
podrobnou klasifikaci a tfidénim histologic-
kych zmén.

Okupace v roce 1968 ho zastihla ve Svéd-
sku, kde travil s manZelkou a s dcerou dovole-
nou. Jeho Zena odmitla se do okupovaného
Ceskoslovenska vratit. Dr. Filkuka se viak
vratit chtél. Octnul se v dilematu. Komunis-
mus odmital jak v roving filozofie, tak v rovi-
né praxe, soucasné byl clovékem se socidlnim
citénim intelektula. To ve neSlo dobfe do-
hromady. Byl srostly se svou zemi, znal dobfe
jeji historii, byl ptedevim patriot a jeho jedi-
nym smyslem Zivota bylo pokratovéni v jiz
nastartované védecké prici. Jen na jeden rok
se stal emigrantem ve Svédsku, pfijal misto na
odd@leni patologie v nemocnici v Kalmaru.
V roce 1969 se vratil do Brna a ofekaval, Ze se
vrati i jeho Zena s dcerou. Ta viak definitivné
navrat odmitla a zéistala s dcerou ve Svédsku.
Zustal v Bmé, v roce 1969 se rozvedl a v roce
1971 se podruhé oZenil. Jeho druhé manZelstvi
bylo velmi §tastné.

V pribéhu Sedesatych let publikoval cel-
kem 15 praci zvefejnénych v naSich a zahra-
ni¢nich Casopisech. Vysledky jsou pfehledné
shrnuty ve Zprdvé celostdamiho vyzkumného
pldnu Cytogenetika experimentdlnich tumori
(mikrospektrofotometrické stanoveni DNK
v burikdch hyperpldzii a nddorit) z roku 1970.
V souvislosti s feSenou problematikou se stal
vysoce kvalifikovanym a uznivanym odborni-
kem ve sloZitych modernich metodikach vy-
zkumu funkce a struktury jaderného chromati-
nu. Své metodické znalosti prezentoval v mo-
nografii Basic staining of cell nuclei, vydané
v roce 1981. Doc. Filkuka je hlavnim autorem
této knihy, kterd ma vysokou odbornou uro-
veifi. Jeho znalosti problematiky byly skutetné
obdivuhodné, stejné jako schopnost jednoduse
vylozit sloZité véci. Mél vysoce vyvinuty smy-
sl pro aktualni problémy medicinského vyzku-
mu. Jeho znalosti i vysledky byly odbornou
vefejnosti vnimany, vyzkumnymi tymy byl
vyhleddvan ke spolupraci. V sedmdesétych le-



tech byl vyznamn& zapojen na programech
statniho vyzkumu. Podilel se na praci tymu
prof. Vaski (vyzkumné centrum ,Nahrada
a podpora srdce* pfi Ustavu patologické fyzio-
logie LF MU), byl zaméfen na zmény jadra
kardiomyocyt pfi srde¢ni ischemii. Dile se
podilel na praci tymu prof. Kofistka II. chirur-
gické kliniky (celostdtni vyzkumny plan-
transplantace jater). S dr. Kleinvachtrem
z Biofyzikdlniho tstavu Ceskoslovenské aka-
demie vé&d pokracoval v problematice studia
buné&ného jadra nddorovych bunék. Podilel se
také na vyvoji cytostatika Cisplatiny ve spolu-
praci s firmou Lachema. V prib&hu sedmdesa-
tych let byl autorem a spoluautorem tficeti
publikaci. Prace na uvedenych tikolech pokra-
Covaly (ispéSné i v osmdesatych letech.

V roce 1982 byl za soubor svych publikaci
jmenovén docentem patologie. Celkem byl do
roku 1990 autorem a spoluautorem 73 publi-
kaci, jedné vyznamné monografie a 3 uceb-
nich textl. V&tSina jeho publikaci jsou price
experimentdlni a metodické. V men§im poctu
jsou zastoupeny price Cist& patomorfologické.
Byl Stasten, kdyZ se mohl vénovat vyzkum-
nym otdzkdm a feSit problematiku, kterou si
sdm zvolil. I. Patologicko anatomicky Ustav
mu to umoZiioval, to mu staCilo. Z4dné vyho-
dy pro sebe nevyZadoval a nikomu neubliZil.

Mél vynikajici jazykové znalosti, aktivn&
znal némcinu, rustinu, angliCtinu a §védStinu.

KdyZ prehlizime soubor jeho praci a hod-
notime jejich obsah, neubrdnime se obdivu.
Umél fesit slozité a Casové ndrotné tikoly, kte-
ré vyzadovaly spojeni znalosti z patologie,
biochemie, fyziky a matematiky. Jen malo od-
bornikl je takto komplexné vybaveno. Sou-
béZiné s praci ,,vyzkumnika“, kterou miloval,
jeSté zvlad! autoptickou a bioptickou patologii
a prib&zn€ provadél diagnostickd vySetfeni.
Umél poutavé prednaSet medikiim, studenti si
ho oblibili a vysoce hodnotili. V roce 1980 byl
za pedagogickou praci ocenén bronzovou me-
daili LF, coZ byla nepfiméfené mald odména
za jeho komplexni velké asili. PresvédCivé
pfedndSel své ndlezy na naSich i mezindrod-
nich sjezdech a stal se vyznamnym reprezen-
tantem patologie na LF MU.

Politicky organizovdn nebyl ani o Zadné
Clenstvi v politické strané neusiloval. Tato
skuteCnost, stejné jako politicky ,,vroubek*
z kratkodobé emigrace, méla nesporny vliv na

vysledek jmenovacich fizeni na misto pred-
nosty I. Patologicko-anatomického dstavu, ve
kterém by! upfednostnén &len KSC s odivod-
nénim, Ze je star8i a zkuSené&j$i. V nasledném
jmenovacim fizeni komise rozhodla pro jiného
uchazeCe s ohledem na nizsi vék a dlouhodo-
bou perspektivu. Doc. Filkuka tato pro n€ho
nepfiznivd rozhodnuti komentoval s humo-
rem, Ze ve svém Zivoté promeSkal ,,t€ch sprav-
nych deset minut"“ poZadovanych pro optimél-
ni vk 3éfa tstavu.

Doba, v které 7il, vSak talenty jeho typu
nevyhleddvala, alespoii ne na vedouci mista.
MEél prosté smiilu. Jeho naboj k altruistické
ochotg a dsili o maximalni vyuZiti Casu se mu
stalo osudnym. Za dosud nejasnych okolnosti
se jeho vz Celné stfetl s ndkladnim autem.
Snad §lo o mikrospanek. ManZelka a dcera na
zadnim sedadle byly pohromy uchranény. Za
nékolik dni po udalosti, 5. bfezna 1990, doc.
Filkuka v Urazové nemocnici nasledkiim pod-
lehl. Nedo&kal se jiZz jmenovani profesorem
a dalSich forem zhodnoceni, které se mu na-
startovand zména spoleCenského klimatu chy-
stala udélit. Mé&l jeSt€ schopnost vytvofit
v rdmci nadi Lékaiské fakulty i Univerzity
mnoho dobrého. Soubor jeho vlastnosti ho
preduréoval do vyznamnych funkci ve vedeni
vysoké $koly.

K. DVORAK
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Jak to vidim ja

Humor jako komunikace

Podle sociologa, etika atd. prof. PhDr. 1. A.
Blahy (1879-1960, Zaka TGM a mého ucitele
na FF MU) rozumovym pojitkem mezi lidmi
by méla byt pravda, citovym pojitkem laska
a volnim pojitkem spravedinost. Tato tfi pojit-
ka jsou nebo mohou byt v riizné mife a podo-
bé obsaZena i ve zvla§tnim druhu komunikace,
za néjZ lze povaZovat humor.

Slovo humor pochézi z latiny a zna€ilo pii-
vodné vlhkost, tekutinu, §tdvu, pfenesené pak
vodu, mléko, slzy (odtud v humoru spojovani
place a smichu). Koncem 17. stoleti se slovo
humor ujimd ve vyznamu sméSna — vtipna
a pronikd v 18. stoleti do v§ech evropskych ja-
zykl. Dnes zna€i urCitou ndladu, stav mysli,
letoru nebo 1 svétovy a Zivotni nazor.

Podstatu humoru se pokouSeli vystihnout
Platon, A. A. C. Shaftesbury, Al Bain, J. Paul,
H. Bergson, M. Eastman, H. Hoffding, S. Lea-
cock a jini, u nas pak F. X. Salda, K. Teige,
V. Cerny, F. Kritky, R. Pytlik, V. Budinsky
a dal$i. Z naSich uvedu teorii humoru Mirosla-
va Skaly (1924-1989, mimo jiné autora Sesti
humoristickych préz — od Svatebni cesty do
Jilji aZ po Moji dvojnici): ,Mit humor je umét
se divat uréitym zplsobem na svét, vidét jeho
rozpory, jejich smé§nou strdnku a spiSe se jim
usmivat neZ se smat. O smichu mam jinou
predstavu: vidim poschodovou budovu a v ni
sidli rtizné druhy smichu. V piizemi burdci
nejniz8i druh, jimZ se vitézn€ smal primitiv,
kdyZ rozbil druhému hlavu, tim se vit€zné
sméje vandal, kdyZ urdZi v parku soSe ruku,
nebo mazék v druhém rocniku vojenské sluz-
by, kdyZ nuti baZanty, aby délali stokrat ,.K ze-
mi!* do blata nebo Zistili kartdckem na zuby
schody atd. Ve vyssich poschodich této budo-
vy se ozyva smich, ktery vznikd kratkym spo-
jenim pfi poznani véci spoletenskych, napf.
nad kresbami Renc¢inovymi, Jirdinkovymi; pro
né plati Vandurovo smét se znamend lépe vé-
dé&ti. V nejvyssich poschodich je pak sly3et, ale
spide neslySet tichy smich, smich smiSeny
s pla€em — Gogoliv, Swiftiiv, Helleriv a dal-
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Sich. Tito velikdni svym smichem pl4ci nad
chorobami spole¢nosti, ve které Ziji." (J. Sed-
ldk - L. Sedldkova: Humorista Miroslav Ské-
la. Persondlni bibliografie, 1990, s. 9.)
Nejcastéji se vyskytujici humor je humor
slovni, at uZ §ifeny Gstné (vtipy, anekdoty, his-
torky, pozdéji vyddvané kniZng), nebo literar-
né (epigramy, aforismy, basn€, humoresky, hu-
moristické povidky, novely, romany, kome-
die). Na druhém misté co do vyskytu je
kresleny humor. Humor nalézdme ale i v hud-
b& (zvIasté v operetich a veselych operach
a muzikalech), téZ v baletu, dile —i kdyZ v ma-
1é mife — v malifstvi, sochafstvi a vyjime¢né
také v architektufe (napf. betonirka ZAPPA
v podobg obrovitého déla a po boku stojicich
dvou napoleonskych vojakt u Holubic pobliZ
Brna), ve v&dé (napf. recesni antinobelovky
udilené americkou Cambridge), ve filozofii
(Nasreddin a ve vy38i formé napf. Diderotlv
Jakub fatalista a jeho pdn, nebo ve filozofic-
kych apokryfech J. Cetla Ale vdyt to byli filo-
zofové.) atd.
Humor jako komunikace ma fadu stranek.
Tak uZ usmév jako jemnd forma humoru
spojuje lidi, jak se zpivd v pisni A smile is
a funiy thing (alternativnim to textu k zndméj-
$imu textu Should auld acquaintance be for-
got; jde o zndmy val¢ik na rozlouCenou), kde
v druhé sloce se o ismévu fika, Ze ,,mnohem
podivuhodn&jsi je vidét, co ismévy mohou
udglat: vy se usméjete na né€koho, on se usmeé-
je na vas, a tak jeden tsmév udgla dva™.
Humor uvoliiuje napéti mezi lidmi a odre-
agovéva agresivnost lidi. O tom pi3e napfiklad
K. Lorenz v knize Takzvané zlo (1992, na
s. 229): ,,Sméji-li se lidé z téhoZ divodu, vy-
tvati se mezi nimi stejny pocit bratrské souna-
lezitosti, jako kdyZ se nadchnou pro tytéZ hod-
noty. Spoletné se smat je nejen pfedpokladem
skute¢ného piatelstvi, nybrZ takika jiZ prvnim
krokem k jeho vzniku.” (Strucnéji to vyjadfila
hereCka Helena RuZickova: ,,KdyZ se lidé spo-
lu dovedou smat, pak spolu dovedou i Zit.)
K. Lorenz viak zéroveii upozoriiuje na moZny
rub smichu, a to v podob& vysméchu: , Trefi-li
nezaslouZené nékoho bezbranného; vysmat se
ditéti je zlo€in.“ — OvSem vysméch miZe za-
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piisobit i kladng, jak napsal J. Neruda: ,,Casto
vysméch chybu napravil.” (Basefi Humor jesti
kvitko stobarevné ve sbirce Hrbitovni kviti.)

Lidé se smyslem pro humor prospivajf jak
sobg, tak jinym. Je ndm s nimi dobfe, jsou
proto oblibeni a vyhleddvani (napf. J. Sovak).
Lidé bez smyslu pro humor v takové oblibé
naopak nebyvaji. O tom se zpivéd v pisnilce
z doby prvni CSR ,Vesele, jen vesele Zivot
musi§ brét, kdyZ se tvati§ kysele, kdo t& ma
mit rad?* — O smyslu pro humor pi¥e i M. Ze-
man v knize Jak jsem se mylil v politice
(2004, na s. 246-7): ,Viclav Klaus témér ne-
mé smysl pro humor. KdyZ jsme spolu pfi po-
vodnich v roce 1997 nastupovali do helikop-
téry, abychom obhlédli zatopenou krajinu, ne-
udrZel jsem se a fikdm mu: ‘VaSku, polovina
ndroda nendvidi mé a polovina tebe. Dovede§
si pledstavit, jak by se cely ndrod radoval,
kdyby ta helikoptéra s ndmi spadla?’ Pul ho-
diny se mnou nemluvil. TakZe abych se Klau-
sovi pomstil (...) ocituji anekdotu, ktera se mi
na rozdil od ného stra$né libila: Piijdou Klaus
a Zeman do pekla. Na triinu sedi ddbel. Jako
prvni pfedstupuje pfed ddbla Klaus. Vedle
déblova triinu se zjevi tlustd, o3kliva babice.
A débel tika: Viclave Klausi, ma§ mnoho,
mnoho hfichii. A proto jsi odsouzen po cely
sviij nekonedny pobyt v pekle Zit s touto Ze-
nou. Jako druhy pfedstupuje Zeman. Vedle
débla se objevi Claudie Schifferovd. A dabel
fikd: Claudie Schifferovd, ma§ mnoho, mnoho
hfichd...*

Humor jako komunikace md i vyznam lé-
Cebny a umraviiujici. Existuje tzv. 1é¢ba hu-
morem. Tato mySlenka vznikla v roce 1986
v USA. V CR uZ sedmy rok dochazeji ,.zdra-
votni klauni“ na détskd oddéleni 34 nemocnic,
aby pfekondvali strach, nudu a smutek dét-
skych pacientl. ,,Smich 1é¢i* stoji v nazvu
prostfedniho dilu Sovdkovy trilogie. Ddvn4 li-
dové moudrost pravi ,,Veseld mysl - pil zdra-
vi“. ReZisér J. Menzel prohlasil, Ze se zamér-
né svymi humornymi filmy snaZi uzdravovat
lidi. — A mravni vyznam — ¢inek humoru?
Humor v nejhlub$im svém smyslu (,.smich
pfes slzy*) v tragikomediich ma katarzni uci-
nek na &lovéka — ofilfuje ho, pozvedavi,
umraviiuje. O tom napsal Ch. Morgenstern:
»Smich a ismév jsou dvefe a briny, jimiZ se
d4 do ¢lovéka propaSovat mnoho dobrého.*

Obdobné herec J. Sovak: , KdyzZ je nékdo ve-
sely, oby&ejné nebyvd opravdu zly.*

A nakonec k nékolika humoristickym
aktudlnostem: Rozruch aZ teroristické akce
vyvolaly znimé ddnské karikatury proroka
Mohameda jako teroristy. U nas zareagovali
negativné Romové na J. Krampollv vtip o Ro-
movi, ktery projevil zajem o hlinikovou tabuli
u silnice. (Rozruch v8ak kupodivu nevyvolala
anekdota Lucie Bilé vypravéna romskou dikei:
,Pane policajt, ukradli mi kabelku.“ — ,,A co
jste v ni méla?* — ,Tficet pét penéZenek.").
Poldky zase nadzved! televizni spot v NSR 1i-
gici Poldky jako zlodéje. A co fici billboardu
,Padouch nebo hrdina — my jsme jedna rodi-
na“, kde s fousatym starcem v bufince je
M. Kalousek a vedle vyzva ,Volte KDU-
CSL."; zfejmé& podvrh ze strany konkurenti
KDU-CSL. — Potrefeni ~ postiZeni uvedenymi
vtipy je oznaCuji za nehordznost, sprostotu,
nemordlnost. Jejich autofi se zase odvoldvajf
na svobodu projevu. M{j ndzor je, Ze i svobo-
da projevu musi mit urCité meze. A tou je ne-
urdZet, neubliZovat jinym lidem ¢i skupindm
lidi. Mravnost zde stoji nad svobodu. To lidé
zpravidla pochopi, az se jich to dotkne osobné.
Tak napf. V. Havel obhajoval svobodu projevu
v piipadé amerického porno asopisu Hustler,
ktery uvefejnil karikaturu knéze (znimého
2 TV), jak souloZi na zachod€ se svou matkou.
Ale kdy? M. KniZdk uvefejnil zndmy plakat
o Viclavkich a psu DaSence, ihned protesto-
val.

JiRi SEDLAK
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Jak je to jinde ve svété

Drobecky z amerického
kontinentu

USA, opét stfelba ve Skole

Dne 16. dubna 2007 pfisel do budovy své uni-
verzity VIRGINIA TEH v Blackburg 23lety
student a zah4jil palbu na spoluZaky a ucitele;
za 2 hodiny jich zasttelil 32 a 17 zranil. Nebyl
to ¢in ojedinély, letos bylo v USA uZ 8 pfipa-
dii, kdy nékdo predvedl stielbu, byt i v mensi
mife. Primérné denné je tu 28 pfipadi smrti
zplisobenych stfelnou zbrani — jsou znamy jen
mistné. Pfed Casem bylo podobné stiileni
i v Anglii, Némecku a také tfi pfipady v Kana-
dé. Vétsinou jsou to muZzi, kterym se podle je-
jich minéni ukfivdilo, a oni to pak viem ukaZi
- narcismus. Stfelec ¢asto konci sebevraZdou.
[ v tomto pripad€ zanechal video, a tak okusil
docasné nesmrtelnosti; o video se media rvala.
Vidéli jsme stranky ¢asopisi, jak stfelec vypa-
dal, kde bydlel, co tomu fikd jeho babicka,
truchlici davy vcetné prezidenta Bushe — apl-
né Silenstvi médii.

V USA je zhruba jedna stfelnd zbraii na
obyvatele, tedy 300 miliond. Plati tu pon&kud
nejasnd ¢ast Ustavy z 1. 1787, Ze obCané maji
pravo vlastnit a nosit zbrafi. Dv€ nésledujici
staleti zménila situaci. Dnes je tu jednodussi
koupit pistoli nezZ tfeba auto. Ameriané maji
lasku ke zbrani, coZ dokazuji Cetné vystavy
a sbératelstvi zbrani. Aby dstavni pravo
o0 zbranich bylo zachovino, o to se stard moc-
na National Rifle Association (NRA). Dosud
platilo nafizeni vydané po masakru Columbie
1999, 7e do $koly zbrané nesmi (Iékafsky &a-
sopis tehdy identifikoval za 5 let 220 smrtel-
nych pfipadi stfelby ve $kolach). Nyni nékte-
fi tvrdi, Ze proto ted bylo32 mrtvych, protoZe
nikdo z nich nemé! pfi sobé zbraii, aby se bré-
nil. Ve $koléch existuji cviceni (i nékde v Ka-
nadg), aby se déti micky ukryly pod lavicemi,
kdyZ uslysi stfelbu nebo ureny signal.

Za mého mladi ani my, ani nasi ucitelé ne-
nosili do koly pistole; nezdd se mi, Ze jsem
byl o néco ochuzen.
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Problém chybéjictho potomstva

V8echny pokroCilé stity maji identicky pro-
blém — nizka porodnost a z toho plynouci iby-
tek obyvatelstva. Pocet déti na Zenu je 1,5, za-
timco na udrZeni populace musi byt 2,1. Pfed-
pokladd se, Ze tbytek v nékterych zemich
bude mozno nahradit imigraci. Jednou z pficin
tohoto stavu je emancipace Zen ve 20. stoleti.
Sem ovSem také ndleZi moZnost regulace
oplozeni, potraty, zaméstnanost Zen a z toho
plynouci pldnovand bezdétnost nebo odklad
matefstvi po tficitce a ndzor, Ze mala rodina
(1 dit®) je nejlepsi feSeni. N&kdy viak star$i
pary chtéli zrusit svou bezdétnost a Casto se
podrobi nezaru€enym a drahym metoddm zvy-
Sujici pravdépodobnost oplozeni. KdyZ jsou
Uspésni, maji vétsi pravdépodobnost abnorma-
lit, Casto pak konc¢i adopei. Nésledek tohoto
problému bude, Ze za 10 — 20 let bude nedo-
statek pracovnikl; mezitim se pro nedostatek
dorostu budou rusit jesle a Skoly. Lécha je imi-
graci, kde ¢asto chybi skupina zru¢nych délni-
kii. O tuto skupinu bude velky zdjem a soutéz.
Ti by méli Zivit penzisty pfedchozi generace.
BohuZel vétSina imigranti do USA pry ma
nizkou upotiebitelnost (,low skills“). Roli tu
hraje i xenofobie. Jaké je jiné feSeni? ZruSit
dobu odchodu do penze? Platit kazdé Zené za
dité vychované do 17 let? Chvéli se metoda
Francie; umoZnit schopnym Zendm Kariéru
i matefstvi. Obycejné se po matefstvi zastavi
postup i plat Zen (,pokuta za matefstvi®).
Vhodné dafiova politika miiZe umoZnit Zendm
kariéru i matefstvi. Podle odhadi ma porozeni
a vychova ditéte v USA hodnotu dolari
800.000 az 1,5 milionu. Dnes existuji dva mo-
dely: evropsky — umoZznit déti &m, ktefi maji
finan¢ni prostfedky — a severoamericky model
(USA a Kanada): vy jste se rozhodli mit déti?
To je vaSe osobni rozhodnuti; nepoCitejte
s tim, Ze vdm n&jak pomizZeme.

Soukromé univerzity v Kanadé
Cinska vlada nedévno varovala své studenty,

kteti chtéli studovat v Kanadg a ziskat tim dip-
lom MBA (Master of Business Administrati-
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on). Tato zaleZitost vedla k nasledujici akci
provincidlni vlady Britské Kolumbie: bylo na-
fizeno zrusit Lansbridge University ve Van-
couveru (soukromy podnik) k 1. kvétnu letos-
niho roku. Tim pfijde 300 &inskych a indic-
kych studentd o moZnost ziskat vytouZeny
diplom MBA, za ktery uZ zaplatili zhruba
40.000 dolart $kolného. Provin¢ni vlada tam
zru§ila 3 jiné soukromé univerzity, které smé-
ly vydavat diplomy na zdkladé fale$nych in-
formaci. Soud zakdzal Worldeid University ve
Vancouveru vystavovat diplomy. Nynf je spor
o tom, zda pfisluSny soud mé vibec takovou
pravomoc. Uuniverzita pry mé administrativu
ve Vancouveru, ale je umisténa jinde. Moje
osobni pozndmka: Pfed léty jsem cetl, Ze
v USA je moZno ziskat nékteré diplomy prosté
po zaplaceni ur€ité sumy; ty diplomy nebyly
v USA uznaviny, ale jinde snad ano. Snad to
temné pole bylo uZ vyciSténo.

Izrael: konec romantického
druzstevnictvi?

Zékladem sionismu, tj. touhy Zidl po ndvratu
do plivodni vlasti Palestiny, byl Herzl svou
knihou vydanou 1898. Piivodni forma névratu
byla zemé&délska druZstva (kibucy) na pozem-
cich, které bohati z4padni Zidé odkupovali od
palestinskych Arabl. Z t€chto druZstev byla
nejstarSi Degania, zaloZend roku 1910 dvanac-
ti ruskymi Zidy. Pracovnici v kibucech byli
placeni vSichni stejné, podle potfeby, ze spo-
le¢né pokladny, majetek byl spoleCny. V né-
kterych kibucech byly déti vychovadvény ve
skupinéch, bez t¢asti rodi¢l. Z déti kibuci vy-
rostli pozdéji velitelé izraelské armady v bo-
jich s Araby.

Bylo tedy ted jisté prekvapeni, kdyZ Dega-
nia zavedla platy podle vykont a povolila sou-
kromy majetek obydli (TIME 7. 5. 2007); tedy
zfejmé tstup od socialistického principu. Neni
to pry netispéch, ale pfiznak vyvoje. DneSni
Izrael hodnoti kreativitu a volné podnikani vic
neZ socialismus. Ne&které ,kibucniky” bylo
nutno Skolit, jak si maji oteviit bankovni iidet
a jak pouzivat kreditnich karet. Jen 1,7 %
Izraelci Zije dnes v kibucech.

Midme malou osobni zku$enost s kibicem.
Jako dcastnici mezindrodniho genetického
kongresu v Jeruzalémé 1981 jsme mohli volit

ubytovani bud v hotelu Hilton, nebo v kibucu
Maale Hahamisha v Judské vrchoving, nedale-
ko od Jeruzaléma. Tento kibuc je zafizen také
jako letovisko, md jidelnu a ubytovani, velky
bazén, slouZi jako letovisko Jeruzalémskym.
Se svym rozhodnutim ubytovat se v kibucu
jsme byli spokojeni, pobyt jsme si libovali
a maZeme tento kibuc vSem navStévnikiim
[zraele doporucit.

Co Americané
nejradéji navstévuji

Uvadime prvnich deset nejoblibengjSich turis-

tickych objektd AmeriCani, fakta poprvé letos

shromaZzdil magazin Forbes Traveler. Mnohé

¢tendfe prekvapi, Ze tu chybi napf. Stonehen-

ge, Angor Wat a jiné atrakce. VylouCena byla

mista ndboZenskych poutf (napf. Mekka) a ob-

chodni centra (napf. Mall of America v Min-

nesoté). PoCet nav§tévnikd v milionech (m):

1. Times Square, New York (35 m)

2. National Mall and Memorial. Washington
(25 m)

3. Disney World Magic Kingdom, Lake Bue-
na Vista, Florida (16,6 m)

4. Trafalgar Square, Londyn. (15 m)

5. Disneyland Park Anaheim Kalifornie.
(14,7 m)

6. Niagarské vodopady. (14 m)

7. Fisherman Harf, Nat. Recreation Area,
San Francisco. (13 m)

8. Disneyland Tokyo. (12,9 m)

9. Notre Dame, Pafiz. (12 m)

10.Disneyland  PafiZz, Marne-la-Valée.
(10,6 m)

Je na Case zavrit ,hotel Kanada”?

Velké rozloha Kanady potfebuje vic oby-
vatelstva. 800.000 Zadosti o imigraci oCekava
na ministerstvu imigrace své vyfizeni. Zhruba
stovka statl (i USA a Kanada) dovoluje dvoji
obCanstvi svym pfislu$nikim. Tak napfiklad
40.000 Italo-Kanadant (8ast 3 a pal milionu
Italt Zijicich v zahranici) zvolilo do italského
parlamentu svého poslance, a efektivné svrhlo
dosavadni italskou vladu.

V Kanadg Zije 200 raznych etnickych sku-
pin (nrodnosti) o rizném poctu.
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Pted tyranii v Somalsku uprchlo do Kana-
dy 100 tisic Somalcti, mnozi ziskali kanadské
obCanstvi a po zméné reZimu se mnozi vratili
do Somdlska.

Somalsky Kanadan Afrah byl v tyranské
viadg, desitky Kanadani jsou v revoluéni via-
dé; tedy kanadsti obCané jsou na obou stra-
nach! Podobna situace byla v Chorvatsku, kde
jisty Chorvatsky Kanadan byl ministrem obra-
ny a ,etnicky Cistil** Srbskou enkldvu v Chor-
vatsku, kterou branili kanadSti vojaci. Neddv-
no 15 tisic Libanonc s kanadskymi pasy
v Bejritu poZadovalo evakuaci pfed izrael-
skym bombardovanim (evakuace stila kanad-

ského poplatnika 94 milion( dolard). Pozdgji
se 7 tisfc vratilo do Bejritu. 200 tisic obfani
Hongkongu mé i kanadské obcanstvi. Co kdy-
by se museli evakuovat? NEkteré etnické sku-
piny nedoporucuji svym pfislu§nikiim acast ve
volbach v Kanadé&! Mnozi tedy poklddaji Ka-
nadu za doCasny ttulek, za ,.hotel*; sice nepla-
ti dan& v Kanadg, ale poZadovali by kanadské
socidlni poZitky (= penze). Je to rozdil od
USA, kde ameri¢ti ob&ané Zijici v zahrani¢i
musi platit USA dang.

DusaN SOUDEK

Meret Oppenheim: Ma gouvernante - My Nurse - mein Kindermddchen, 1936
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Nas rozhovor

Rozhovor

s novym dékanem
Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity
doc. RNDr.

Josefem TRNOU, CSc.

Spectabilis pane dékane, dne

1. tinora 2007 jste nastoupil do
funkce dékana Pedagogické fa-
kulty MU, pro niz Vas volilo 20
(z jednadvaceti hlasujicich) clenii
jejiho Akademického senatu. Do-
volte mi, abych Vam za redakci
univerzitni revue Universitas po-
lozil nékolik otazek. Védomé ne-
kladu otazky tykajici se témat,
ktera byla pfedmétem rozhovoru
s Vami publikovaném v Muni.cz
(tinor 2007, s. 3). Funkci dékana
pFejimate po doc. Viadislavu Mu-
Zikovi, v jehoz kolegiu jste byl
¢inny jako prodékan. V ¢em na-
vaZete na jeho program a v éem
budete prosazovat svoji vizi?

Obé funkéni obdobi doc. V. MuZika jsem
jako prodékan pro rozvoj fakulty a v druhém
obdobi i jako statutdrni zastupce spoluvytvarel
a spolurealizoval jeho program. Hlasim se na-
pf. k autorstvi soucasné podoby strukturova-
ného studia u€itelstvi na§i fakulty. Troufam si
tedy fict, Ze naSe programy jsou velmi blizké.
V programové spolupréci pokradujeme i nadé-
le, protoZe doc. V. MuZik je mym prodékanem.
Ob&ma ndm jde o udrZeni a prohloubeni ve-
douctho postaveni Pedagogické fakulty MU
mezi ostatnimi pedagogickymi fakultami
v CR. V ménicich se podminkach chci jako
dékan kiast diraz mj. na zdkladni a aplikova-
ny vyzkum, zkvalitnéni a zefektivnéni vyuky,
a také na systémové feSeni efektivniho fizeni
Cinnosti fakulty, vCetné zlepSeni pracovnich
a studijni podminek studentii a pracovnik.

€im bylo motivovano Vase roz-
hodnuti kandidovat na funkci
dékana?

Spektrum motivil, které mé pfivedly k roz-
hodnuti kandidovat, bylo relativné pestré. Me-
zi ty hlavni patfila podpora a divéra akade-
mické obce, pfedchozi ovéfeni vlastnich ma-
naZerskych schopnosti a moZnost prakticky
realizovat mé pfedstavy.

V roce 2005 jste v Pedagogické
orientaci (€. 1) napsal: ,Pokud
ziistaneme v &innosti oborovych
didaktik na soucasném stavu,
dojde ke stagnaci a také ke sni-
Zovani pozice uditelskych studij-
nich programi a fakult, které je
realizuji. Doslo by i ke sniZeni
trovné ucitelské profese.”

Kdyz zdaraziujete vyznam obo-

rovych didaktik pro profilaci pe-

dagogickych fakult, mize akade-
micka obec ocekavat, Ze se jako
jeden z nemnoha docent oboro-
vé didaktiky na Pedagogické
fakuité MU budete snazit posilit
jejich pozici?

Ano, je to jedna z mych hlavnich priorit,
ku jsem uved] prehled problémi oborovych
didaktik a naznacil moZnosti zlepSeni tohoto
neuspokojivého stavu. Dobrych oborovych di-
daktikd je jako Safranu. Mdlo komu se totiZ
chce opustit relativné klidny piistav jedné ma-
teiské védy a dostat se mezi n€kolik mlyn-
skych kamen( piisiu§ného védniho oboru, pe-
dagogiky, psychologie, sociologie aj. a Cekat,
kdy jej néktery z nich semele s poukazem na
nekvalifikovanost a piiliSné zaméfeni na apli-
kalni vystupy do Skolské praxe. Vedle peda-
gogiky jsou pravé oborové didaktiky jadrem
specifiCnosti Pedagogické fakulty v rdmci
MU, jakymsi ,rodinnym stiibrem". Budu pro-
to mj. naddle podporovat specializaci naSeho
doktorského studijniho programu ,,Pedagogi-
ka se zamé&fenim na oborové didaktiky" a cile-
védomé tak vytvafet podminky pro postupné
zlepSeni situace oborovych didaktik.

Projevi se (a jak) Vase védecka
orientace a specializace didakti-
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ka fyziky také ve vztahu k dok-

torandskému studiu tohoto za-

méfeni?

JiZ se projevila: jsem Elenem dvou oboro-
vych rad doktorského studia, a to Pedagogiky
na nasj fakulté a také oborové rady nové akre-
ditovaného doktorského studia Didaktiky fyzi-
ky na Ptirodovédecké fakulte¢ UP v Olomouci.
Dal§im mym projevem je souasné vedeni
dvou a brzy tf{ doktorandli tohoto zaméfeni.
Na na$i Pedagogické fakulté tizce spolupracu-
ji s kolegy z ostatnich pfirodovédnych kateder
na vytvofeni doktorského studia Didaktiky
pfirodovédy (Science Education) jako novin-
ky v CR.

VyuiZijete platformy této revue
i k tomu, abyste nepedagogické
akademické verejnosti ozFejmil
specificnost obord studovanych
na pedagogické fakulté ve vzta-
hu k tymz oborim studovanym
na pFirodovédecké a filozofické
fakulté?

Na Pedagogické fakult€ MU nemdme Zad-
né identické studijni obory jako na sesterskych
fakultdch nasi univerzity. Mezifakultnimi do-
hodami jsme si jasné rozdélili své ikoly, takze
spolupracujeme a doplitujeme nabidku MU
zékaznikim - studentim. Jsem presvédCen, Ze
v rodin€ konkurence nema misto. Pfesto se rad
pokusim prispét k osvétleni specifik studia na
Pedagogické fakulté. Sim jako absolvent Pfi-
rodovédecké fakulty MU stale je§t€ zaslechnu
zbyteéné degradujici poznadmky o ,pajdaku”,
které &asto prameni z neznalosti nebo nepo-
chopeni nasi daleZité prace. V nebyvale ros-
touci doméci i zahrani¢ni konkurenci by kazd4
fakulta na3f univerzity zfejmé méla pinit velmi
kvalifikovang urCitou specidlni roli v mozaice
védy a vzdélavani. Domnivam se, Ze Pedago-
gicka fakulta by méla garantovat pedagogicky
vyzkum a pedagogické studijni programy, ze-
jména pak studium ucitelstvi.

Domnivam se, Ze vstoupit do uéi-
telského sboru pedagogické fa-
kulty by mél mit pravo jen ten,
kdo sam prosel ucitelskou praxi
na tom stupni skoly, pro ktery
chce své studenty pfipravovat?
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Pokud sdilite mij nazor, budete
se snazit zménit i poZadavky pro
konkurzni Fizeni?

Tento ndzor nesdilim. Na pedagogické fa-
kulté maji misto odbornici mnoha obort. Jsme
lotiZ jedind pedagogicka fakulta v CR, kterd
pfipravuje ucitele vSech aprobacnich vieobec-
né vzdélavacich predméti pro ZS a fady pred-
méti pro SS. Pro jejich pfipravu poticbujeme
odborniky ve védeckych a uméleckych obo-
rech, pro které vyukova praxe na ZS nebo SS
neni nutnd. Pokud se zaméfime na pedagogy
a zejména oborové didaktiky, pak jejich vlast-
ni uCitelskd praxe je zpravidla samoziejmosti.
Pro oborové didaktiky je navic optimdlni, po-
kud ui na ZS nebo SS i béhem své akademic-
ké kariéry. Jsou to pro né klinickd pracovistg,
kde si ovéfuji své objevy v praxi. J4 sdm jsem
takto klinicky do lofiského Skolniho roku uil
jednu tfidu na ZS a gymnaziu.

Jste v poradi jiz tieti dékan, kte-
ry se hlasi k pedagogice, presto-
Ze nebyla pfredmétem jeho stu-
dia. Pedagogicka fakulta je mj.
editorem celostatniho pedago-
gického &asopisu Komensky. Ma-
te v imyslu posilit pozici edukac-
nich véd na fakulté jesté jinym
zptsobem?

Neni pravda, Ze jsem pedagogiku nestudo-
val, ve svém indexu médm podpis prof. MojZis-
ka. Je ale pravda, Ze béhem mého studia uci-
telstvi matematiky a fyziky pro stfedni Skoly
na Pfirodovédecké fakulté MU byla nabidka
pedagogickych disciplin v 70. letech velmi
chudd a dobové podmin&nd. Tento hendikep
jsem se snaZil zmirnit studiem pedagogiky
v rdmci rigorézniho fizeni a pozdgji v svém
doktorském studiu. Od nastupu na fakultu Gz-
ce spolupracuji s fadou pedagogl a psycholo-
g, spoletné s nimi také publikuji. Pokud jde
o posileni pozice pedagogiky na nasi fakultg,
tu si musi naSi pedagogové budovat sami.
Myslim, Ze maji na ¢em stavét. O rozmachu
pedagogiky na Pedagogické fakult€ MU po ro-
ce 1990 sv&dCi mj. vznik tif novych speciali-
zovanych pracovist, kterd se postupné vy¢leni-
Ia z katedry pedagogiky. Je to katedra specidl-
ni pedagogiky, kterd méd vynikajici poveést
nejen v CR, ale i v zahrani¢i. Déle pak kated-
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ra socialni pedagogiky a Centrum pedagogic-
kého vyzkumu. Spolu s katedrou pedagogiky
fesi tato pracovi§té mnoho vyzkumnych pro-
jekth, poradaji fadu konferenci. Diky kvalitni-
mu doktorskému studiu pedagogiky mime do-
bry potencidl v naSich mladych doktorandech.
Budoucnost pedagogiky, jako profilujictho
oboru nasi fakulty, tedy vidim optimisticky.
Jako d&kan budu vSechny pozitivni tendence
v rozvoji pedagogiky a jejich specializaci mo-
nitorovat a plné podporovat viemi dostupnymi
prostiedky.

Jednim z vyznamnych profiluji-
cich pracovist fakulty je Centrum
pedagogického vyzkumu, které
prostiednictvim vlastniho bulle-
tinu prezentuje vysledky nejno-
véjsich vyzkumii. ProtoZe védec-
ké publikace jim vydavané pro-
kazuji vysokou teoretickou
naro&nost, upeviiuje v ocich
odborné vefejnosti dobré jméno
a prestiz fakulty i univerzity.
Promitnou se Vase predstavy

o budouci podobé fakuity také

do pojeti a pracovni napiné této

laboratofe? :

Ano, mym velkym cilem je vytvofit na na-
§i fakult€ vyznamné védecké pracoviSté za-
kladniho a také aplikovaného pedagogického
vyzkumu a vyvoje. Centrum pedagogického
vyzkumu je jeho zdrodkem.

Dvé otazky z personalni oblasti
se tykaji kvalifika¢nich naroki
na &leny akademické obce. Na
Pedagogické fakulté pasobi i uéi-
telé, ktefi naposledy zvysili svoji
kvalifikaci pred 40 lety a jako
odborni asistenti odchazeji do
diichodu, coz negativné ovliviiuje
tiroven fakulty a jeji prestiz mezi
ostatnimi fakultami nasi alma
mater. Jaké jsou Vase zdméry
tykajici se kvalifika¢niho ristu
akademického sbhoru fakulty?
VySe popsanych ucitell je jiZ na nai fa-
kulté velmi malo. Kvalifika¢ni rist naSich ui-
telt je absolutni nutnosti, a to nejen z diivodl
prestiZe fakulty. Jde o akreditaCni fizeni a ze-

jména o troveii védecké a umélecké Cinnosti
fakulty a nasledng kvality vyuky. Pedagogicka
fakulta v minulosti nemivala védecké badani
a uméleckou ¢innost v centru svych cild. Pro-
toZe jsme fakultou vyzkumné univerzity, je
pro mne jako d€kana tviir¢i Cinnost akademic-
kych pracovnikd, ale i studentl rovnocennou
prioritou se vzd&ldvanim. Tato Cinnost je pfed-
pokladem pro akademicky riist. Jako pfiklad
konkrétniho finanéniho motivaéniho opatfent
na podporu kvalifikanfho riistu mohu uvést
zvy$eni vahy tvirci ¢innosti pfi rozdélovéni fi-
nanénich prostfedk( katedrdm a financovéni
Casti platu za akademické tituly z centralnich
prostiedki fakulty.

$ tim tizce souviseji i publikacni

aktivity jeho élenii. ProtozZe stu-

dent ma pravo védét, v jakém

oboru se jeho ucitel védecky an-

gaiuje (co, kde a kdy publiko-

val), méla by mu tyto informace

poskytnout fakulta. I kdyz jsou

k dispozici na webovych stran-

kéach fakulty, nebylo by vhodné

v uréité periodicité vydavat pre-

hied publikaéni ¢innosti viech

uéitelu fakulty v daném obdobi?

Mohl by slouzit téZ pro informo-

vani 3irsi odborné verejnosti

a p#i konkurznim Fizeni.

Jsem presvédCen, Ze piehled publikaCni
a dal§i tvir¢i Cinnosti (napf. projekty) akade-
mickych pracovniki je dostate¢né o3etfen di-
ky Informaénimu systému MU. V dnesni in-
formacni dobé osobnich webovych stranek
apod. je v moZnostech a zajmu kaZdého akade-
mického pracovnika, aby produkty jeho tviiréi
Sinnosti byly zvefejiioviny a znidmy. Neuva-
Zuji tedy o dalSich pfehledech publikalni Cin-
nosti. Pokud ale tuto alternativu navrhnou jako
funk¢ni moji prodékani, nebranim se ji.

Z st nékterych mych byvalych
spolupracovniki (nejen z nasi fa-
kulty) se obéas ozve postesknuti
nad tim, Ze je jejich pracovisté
p¥i odchodu do vysluzby , vypus-
tilo” bez dikuvzdani a bez nazna-
ku zajmu o spolupraci. jaky je
Vas vztah k byvalym zaméstnan-
ciim a k seniorské akademické
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populaci? Mazete situaci v této me nékolik zafnych prikladi takovych pracov-
citlivé sféfe néjak ovlivnit? nikd. Dovolim si za vSechny jmenovat profe-
sory J. Mandka, R. Srdmka, P. Hausera,

Ja osobné povaZuji omezovani prav Clové-
ka diky jeho véku za silné poruSeni zékladnich
lidskych prav. Pokud ma akademicky pracov-
nik naSi fakulty chuf pracovat ve vy§8im véku,
dovoli mu to jeho zdravotni stav a podava-li

J. Hladkého.

Dékuji Vam za odpovédi a za cas,
ktery jste nasim étenaram véno-

dobry tvirci vykon, neni raciondlni divod, val.
aby se ho fakulta zbavovala. Bylo by to i pro ZA REDAKC! UNIVERSITAS SE TAZAL
fakultu zcela nesmysiné. Na nasi fakulté ma- - VLADIMIR SPOUSTA

Vincenc Makovsky: Divka s déckem, 1933
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Rozhovor s prof.
MUDr. Miroslavem

Votavou, CSc.,
prednostou Mikrobiologického
tstavu LF MU a FN U sv. Anny

Pane profesore, ve Vasi pracovné
vidim diplom, Ze Narodni refe-
renéni laboratof pro stafylokoky
Statniho zdravotniho dstavu

v Praze Vam udélila #¥ad Platino-

vé hyaluronidazy za dlouholeté

badani o stafylokocich, bylo to

v den Vasich 65. narozenin,

15. ledna 2007. Co je to za oce-

néni?

Ale to je vlastng jen takova legrace. Pfed
lety NRL pro stafylokoky pfi§la s ndpadem
udglovat badateliim, ktefi s ni spolupracuj,
Rad Zlatého stafylokoka, protoZe nejdlleZitgj-
§i ze stafylokoki se jmenuje Staphylococcus
aureus. A protoZe Zlatého stafylokoka jsem jiz
dostal, vymysleli pro mne Rad Platinové hya-
luroniddzy. Stafylokokovou hyaluronidizu
jsme sice nepopsali, ale prosazujeme jeji prii-
kaz v terénnich mikrobiologickych laborato-
fich jako jednoduchy a levny test k ur€ovéni
stafylokokd.

A& si to piejeme &i nikoliv, tako-
vé vyroéi vede nejen k ocenéni
védecko-vyzkumné prace, ale
nutné i k zamysleni, co viechno
jsme staéili vykonat a jak vyslap-
nout do tfetiho véku. jak tedy
vyslapujete?

PIny energie, eldnu a s velkym nedostat-
kem Casu. Star§i kolegové mi fikaji, Ze posled-
ni profesorskd léta jsou klidn&jdi, ale j4 mam
pocit opaény - iikolli pfibyva, Ale dost moZna
to miZe byt i tim, Ze uZ mi vSechno nejde tak
rychle. Néco na tom je, Ze by se ve vedouci
funkci nemélo dlouho pfesluhovat, zviased
kdyZ jsme si stalili vychovat schopny dorost.
Jesté snad ,,&estné kolo®, jeSté dokoncit habili-
taci kolegyné a pak uZ budu jenom pouhy vy-
ucujici, v soucasné dobé vyucujici vieobec-
nych lékatl a pfirodovédctl, ale také bakaldfi,
zdravotnich sester, ofetfovatelek, budoucich

zdravotnich laborantii. I pro stdrnouciho pro-
fesora, dokud mu budou stacit sily, bude préce
dost.

Vim o Vas, ze uéite velmi rad,
pro studenty jste napsal dvé de-
sitky uéebnich texti, zaslouzil
jste se znaénou mérou také o vy-
dani skript pro praktickou vyuku
v anglickém programu, napsal
jste zakladni uéebnici z 1ékarské
mikrobiologie, skripta z mikro-
biologickych vysetfovacich po-
stupt a zcela nové pojaty text
Vybrané kapitoly z klinické
mikrobiologie pro problémové
pojatou vyuku. Vase pfednasky
jsou hojné navitévovany, je to
proto, Ze jste pFisny examinator?
Ano i ne. Studenti chodi se zdjmem o obor,
ktery se jim snaZim predstavit srozumitelné
a zdbavng, pfesto ndrocné. Vite, ja jsem trochu
zklaman dne$ni nedostateCnou pfipravou
z gymndzii a také jazykovou drovni maturan-
ti, od nichZ bych pochopiteln€ a zcela samo-
ziejm& olekdval dobrou znalost matefStiny.
A protoZe si zvolili 1ékatské povoldni, které je
narotné nejen na znalosti odborné, ale i na
schopnosti komunikaéni, mrzi mé€ to dvojna-
sob. Dnesni studenti jakoby méli malou slovni
zasobu, pouzivaji mnoho frazi, jejich mluva je
plnd parazitnich slov, neleskych sloZenin
a anglickych zkomolenin — sazkaaréna, sam-
bagkola, outl, operovat —, jejich vyjadfovani
je nepresné, slovni zdsoba plnd anglicismi,
o mluvnické spravnosti ani nemluvim. Vadi
mi, Ze Slovici, kterych na nasf fakult studuje
velmi mnoho, mluvi jaksi Zesko-slovensky,
znevaZuji tim svou matef$tinu, jiZ u nds kazdy
rozumi. Ja bedlivé jazykovou troveit sleduji,
vladnout sprivné mateiStinou povaZuji za sa-
mozfejmou dovednost kazdého vysokoSkold-
ka.
SnaZim se také o to, aby nasi studenti zna-
li svou slovesnou kulturu, ponoukdm je k to-
mu hddankami z krasné literatury, jimiZ konci-
vam své prednasky, nabizim jim seznamy knih
s medicinskou tematikou a vim, Ze se mnozi
Lchytili¥, hledaji odpovédi v Googlu, motivu-
je to k roz§ifovani, moZn4 i k dohdnéni vieo-
becného vzdélani. Vysledkem byvaji na zaCdt-
ku poznamky z obecné kulturniho ptehledu, ji-
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miz — jako zahiivacim kolem — zahajuji vyklad
odbornych mikrobiologickych témat.

I v istavni praxi jsem témito naroky znam,
i tady plsobim vychovné. Napf. na Tomasko-
vych dnech pravidelné konanych od r. 1992,
coZ je védeckd konference uréend pro mladé
odborniky v mikrobiologii, pozoruji védomou
péCi o vyjadfovdni a o prednes stejné jako
o odbornost a piesvéd¢ivou dokumentaci. Pe-
dagogickou kariéru vysokoSkolského ucitele
kon¢im s uspokojenim, udélal jsem pro stu-
denty v ,neimpaktované innosii®, jak vtipné
poznamenala ma kolegyng, vice, nez byla ma
povinnost.

Az na nékolik mésica stravenych
na umisténce v porodnici v Ces-
kych Budéjovicich a pak v pre-
zencni vojenské sluzbé jste piso-
bil v mikrobiologii. Kdy jste se
rozhodl pro tento obor?

UzZ jako medik. Mij vstup na fakultu po
maturit€ v r. 1959 byl trochu komplikovany,
nejprve jsem zacal studovat dalkové a pfitom
jsem pracoval ve Fakultni nemocnici na Pe-
katské jako zfizenec. To byla Skola k nezapla-
ceni. Trvala rok, pak jsem preSel na fadné stu-
dium a hned ve druhém roce jsem se pfihlasil
jako volontér na Mikrobiologicky tistav u doc.
Vojtové a doc. Janddska. V r. 1962 jsem byl
pomocnou védeckou silou na brnénském de-
taSovaném pracovi§ti Mikrobiologického tsta-
vu CSAV u dr. Dostilka. Promoval jsem
v 1. 1965, nastoupil v Budgjovicich, ale jeSté
téhoZ roku jsem dostal asistentské misto na ka-
tedfe mikrobiologie LF UJEP. A pak jsem usi-
lovné pracoval, v laboratofi, na sobg, se stu-
denty, badal, psal, pfednaSel na konferencich
doma i v zahranici, pobyval na stiZich (Com-
mon Cold Research Unit v Salisbury ve Velké
Britdnii, 1969; jako expert Ministerstva zdra-
votnictvi v r. 1988 na Kubg) a postupoval po
povinném i zasluhovém kariémim Zebficku —
v 1. 1971 a 1979 jsem sloZil atestace 1. a L.
stupné, v 1. 1979 jsem se po obhajobg prace /n-
terferon a vékovy faktor pfi virové infekci na
Piirodovédecké fakult® v Bmé stal kandida-
tem lékafskych v&d, po obhdjené disertaci Se-
rologickd diagnostika EB-virovych ndkaz
r. 1991 docentem mikrobiologie a v r. 2003
profesorem. Mezi léty 1965-1979 jsem byl
asistentem, do r. 1993 pak zastupcem prednos-
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ty a poté prednostou Mikrobiologického ista-
vu LF MU a FN U sv. Anny v Brné.

To se tak snadno dnes vyjmeno-
vava, ale od jednoho stupinku
k tomu dalsimu bylo vidy néko-
lik let prace — badatelské, orga-
nizacni i pedagogické. Ktera veé-
decka témata Vas zaujala?
Zpotatku jsem se vénoval tloze interfero-
nu ve vékovych rozdilech ve vnimavosti vici
virlim. Po staZi v Briténii jsem kréatce studoval
uziti tkdfovych kultur v diagnostice respirac-
nich virl a poté jsem se vénoval sérologické
diagnostice EB-virovych nakaz, kultivaénimu
prikazu Chlamyda trachomatis, nasledoval
znovu navrat do §kolstvi a jd jsem se zaméfil
na Rhodococcus equi u Elovéka a sérologii
Arcanobacterium haemolyticum. Pribézng mé
také zajimalo diagnostické vyuZivani hemoly-
tickych interakcf mezi mikroby a pritkaz fak-
tort patogenity stafylokokid. Jednim z t&chto
faktorll je tvorba slizu a od ni jsem plynule
pfesel k otdzkdm mikrobidlniho biofilmu, kte-
ré ted na Gstavu spolu s mladymi kolegy fesi-
me.

A to je pravé to, o éem bych
chtéla védét vic, protoZe to byl
Vas nejvétsi védecky tispéch.

MEI jsem §tésti, Ze jsem se zabyval tim sta-
fylokokovym slizem a podafilo se mi tak vy-
rovnat krok se souasnym svétovym trendem
v mikrobiologii. V pfirodé totiZ vichni mikro-
bi Ziji usazeni na povrchu &ehokoliv, co je po-
nofeno do vody — na kamenech, na kylech lo-
di, na kusech dfeva... a jsou obaleni slizem,
s nimZ dohromady vytvéfeji vrstvu zvanou
biofilm. Tak né&jak §fastné jsme se k tomuto
problému dostali, byl jsem u samého po€itku,
a to mé t&1, dnes je to modni téma a my dfive,
neZ se jim stalo, jsme o ném uvefejnili dvé
price. Od dob Pasteura a Kocha se pracovalo
jen s gistymi suspenzemi bakterif, jakmile se
v nich objevil sliz, Sup s tim do kandlu. — A ej-
hle, ten sliz, ktery bakterie vylucuji a obaluji
se jim, ten sliz neni amorfni, tvofi se v ném
praduchy, kandlky, jakési ,echo budoucich
organtt s cévnim systémeni. Bakterie v biofil-
mu maji jiné vlastnosti neZ bakterie volné,
jsou aZ stokrat odoln&jsi vaci antibiotikim



a dezinfekci, biofilm je chréni pfed nepfizni-
vymi podminkami, a to v pfirod€ i v lidském
t&le, navic blizké kolonie uvnitf biofilmu vz-
jemné spolupracuji. Znicit biofilm je vétinou
velmi potiebné, ale obtiZné. To bylo t€ma mé
profesorské piednasky — Mikrobidlni biofilm
(v r. 2002). M8l jsem v tom ,,védeckou kliku®,
védecké $tésti, ani vlastng nevim, jak to po-
jmenovat.

Ale réeni - Stésti pFeje pfiprave-
nym - jste tim opétné potvrdil.
Pfes 60 odbornych casopiseckych
praci, 27 ucebnich textd a mono-
grafii, 78 koncepénich a pfilezi-
tostnych praci, 146 domacich

a 42 piednasek na mezinarod-
nich konferencich, 19 obhaje-
nych zavéreénych vyzkumnych
zprav a disertaci, to nesporné
pfedstavuje poctivou ptipravu. Ja
jesté dodam, Ze se také - pokud
mate volnou chvili - vedie cetby
vénujete vytvarné praci. Vase li-
noryty jsem vidéla napF. na sa-
mostatné vystavé ve svatoanen-
ské kapli a radi bychom je také
predstavili vefejnosti na Druhém
autorském &teni Literarné-ume-
leckého klubu LF MU v Fijnu to-
hoto roku.

Kdyz ke viem tém aktivitam pfi-

pocteme jeité &lenstvi a funkce

v odbornych &eskych i mezina-

rodnich spoleénostech, ve védec-

kych a oborovych radach, ptam
se: Kdy Vam zbyva €as na sou-
kromi?

Myslim, Ze dost obecn plati o klinickych
lékafich, o védeckych a soudasné i pedagogic-
kych pracovnicich, Ze v podstaté Zijf svilj sou-
kromy a profesni Zivot jako tézko délitelny ce-
lek. Nelituji toho, kdysi v mladi jsem se roz-
hodl pro medicinu a z ni pro mikrobiologii,
piani néco v tom oboru dokdzat se mi splnilo.
Docela klidng a spokojeng se ohliZim po uply-
nulych létech, ale je$t& se také umim divat do-
predu. Dcera i syn maji sviij samostatny Zivot,
manZelka je uZ v diichodu a ja mdm ke své ob-
libené préci zcela volné ruce a jesté dost sil.

A ja Vam preji, aby se Vam jesté
dlouho ve zdravi darilo pracovat
a vychovadvat Iékarsky dorost
zaujaty svou profesi stejné odda-
né, jako jste sam.

Dékuji Vam za rozhovor.

VERA LINHARTOVA

Errata

Omlouvime se autortim i ¢tenafam za chyby,

kterych jsme se dopustili v minulych cislech:

C. 4 2006 (D. Soudek: Osudy &eského néroda
v poslednich staletich) - s. 66, sloupec 1.,
f. 27: Misto ,,...korunovace Ferdinanda Josefa
1. za kréle.“, mé byt: ,,...korunovace FrantiSka
Josefa I. za krale.”

C. 1 2007 (D. Soudek: Kniha ,,America alo-
ne) - s. 64, sloupec 2., . 9: Misto ,,...statem:
viechna odpovédnost za jedince...”, ma byt:
»---Stitem: zatim co v Evropé€ je vechna od-
povédnost za jedince.”

C. 2 2007 chybf u me-
dailonku I. Hrazdiry
NedoZité 90. naroze-
niny Jaroslava Statika
na s. 68 fotografie
doc. Staiika, kterou
prikladdme az nyni.
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Panorama knih

Danuse Ksicova,
Jaroslav Vaculik:
Rodinna kronika
volyniskych Cechi *

Dé&jiny Ceského osidleni na Volyni mame de-
tailn€ zpracovany v rozsahlé praci Jaroslava
Vaculika.! Téme&F v3ak postrdadame zpravy
o tom, jak vypadal kaZdodenni Zivot jednotli-
vych rodin emigrantd, jaké byly jejich indivi-
dudlni osudy v cizi zemi. Pfed neddvnem vy-
dala Masarykova univerzita neviedni publika-
ci, kterd by neméla zfistat nepovimnuta §irsi
vefejnosti. D. K8icova a J. Vaculik, pracovnici
na$i univerzity, vzorné pfipravili k vydanf kro-
niku jedné z mnohych eskych rodin, které se
v 1. 1864 usidlily ve Volyiiské gubemii. Tuto
kroniku zacal psét v r. 1886 FrantiSek Duha.

Jako spravny kronikdf zapsal Fr. Duha
i kus paméti svého otce a vyli&il osudy svého
rodu ,,od Adama“. Zacal pojedndnim o rodi-
nach svych rodict v eskych V3eradicich. Po-
psal, jak v r. 1869 vyjeli Duhovi (rodice, Sesti-
lety syn FrantiSek a jeho sestra) z Cech viakem
do Lvova, jak s celym skrovnym majetkem ci-
zim povozem dorazili v Gnoru po n&kolika-
denni strastiplné cest€ do vesnice Curkov
(spravné Podcurkov). Tam zpoCitku nékolik
mésich bydleli v Zidovské krémé, na jafe zala-
1i pracovat na zakoupenych pozemcich, kaceli
lesy, obdéldvali zanedband pole, pozdéji po-
stavili diim, koupili kravy, koné, viz, zemé-
délské nafadi. Otec pracoval jako zednik. Ne-
uvétitelné t€zké zaCatky se zlepsily, kdyz se
v 1. 1873 nedaleko Curkova zagalo se stavbou
Zeleznice. Kronika obsahuje vypsani rychlého
hospodéfského, spoleCenského i kulturniho
vzestupu Cechii. Ce¥i mytili lesy, péstovali 74-
dany chmel, cukrovku, jetel, zakladali knihov-
ny, postavili eskou $kolu, hrali ochotnické di-
vadlo, zaloZili hasi¢sky a p&vecky spolek, po-
tadali plesy. Byli vzorem pro mistni muziky.
Obec se pozdéji osamostatnila a Fr. Duha se
stal starostou.

1) Jaroslav Vaculik, Déjiny volyiskych Cechii I-IL,
Praha 1997-1998, 111, Brno MU 2001
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FrantiSek Jan Duha (Frantiskovi pfibylo po
nuceném piejeti pravoslavi jméno Jan — Ivan)
piSe také o svém soukromém Zivoté: o naroze-
ni dét, o tmrti rodicl i svych nezletilych déti,
o tspé&Sich i netsp&sich v podnikani, o nedro-
dg, o riznych neStastnych udalostech, o pro-
blémech ve vztazich s ruskymi vesniany
i s ruskou sprdvou, zkritka o Zivoté se vSemi
radostmi i strastmi. Zivot na Volyni rozhodné
nebyl jednoduchy. Pfila prvni svétova vilka
ana Volyni také poznali, co jsou to boje mezi
bolSeviky a bilymi a Poldky. Po vyty¢eni hra-
nice mezi Polskem a Sovétskym svazem se
Cést rodiny ocitla v Polsku a ¢ast v Sovétském
svazu. Sirsi rodina byla tak rozdélena, skondil
jakykoli styk ¢lentt rodiny a z Polska nemohli
prijit ani na pohiby svych piibuznych a napf.
museli sledovat smutecni obfad na hibitové
z druhé strany hranice.

V 1. 1935 prvni kronikaf FrantiSek Jan Du-
ha zemfel. V kronice od r. 1937 pokracoval je-
ho syn Emilidn. Tato &ast je uZ stru¢nd a kon-
€i1. 1952, rokem mrti jeho manZelky Marie.

V doslovu se dofteme o pohnutych osu-
dech ¢lent Duhovy rodiny pred vilkou, bé-
hem ni a po ni. Prozradim jen tolik, Ze Emilidn
spolu se svym synem Emilem pfifel s Rudou
armadou aZ na Moravu a zde se usadil. Do-
konce se mu podafilo repatriovat i celou rodi-
nu a dsp&né hospodafil do kolektivizace na
statku v Babicich u Sternberku.

Je tfeba uvést, Ze vydavatelé opatfili kroni-
ku cennym tvodem a doslovem, obsihlymi
vysvétlivkami a Cetnymi fotografiemi. Texty
¢asti kroniky museli upravit, aby tak usnadnili
jejich Cetbu. Pokud jsem mohl porovnat foto-
kopie rukopisu nékolika stranek, jejich dpravy
byly oprivnéné a velice uvéZlivé. Duhovi
ovladali CeStinu obdivuhodné dobfe (za to ne-
pochybné vde&cili své zalibé v Cetbé Ceskych
knih), problémy v3ak méli zejména s psanim
iay, s kvantitou samohlések, s rozliSovinim
skupin mje x mné. Nejslab8i védomosti se
u nich projevily v nadmérném uZivani krouZ-
kovaného @ a velkych pismen. Nicméné je
s podivem, Ze lidé, ktefi neprosli systematic-
kou $kolni vyukou, byli s to tak slu$né zvlad-
nout zaludnosti naSeho pravopisu.

Cim kronika zaujme? Podmanivym vylice-
nim neuvéfitelnych Zivotnich cest &eskych
emigrantl, ktefi doufali v snadné zbohatnuti
v Rusku. Nékteré pasdZe se tu Ctou jako do-
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_brodruzné povidky. Kronika ndm peodhalila
kus pretézkého Zivota vystghovalch, kteff za-
&inali znovu na zpustlém thoru nebo na vymy-
cené pasece, a dolozila, Ze Zivot zejména v So-
vétském svazu byla vpravdé kifZova cesta.

V této zpravé jsem chtgl upozornit na inte-
resantni publikaci a doporucit ji k Cetbé viem
&tenatim naSeho Casopisu. Mohu zarudit, Ze je
to etba poutava a Ze nikdo nebude litovat.

J. BALHAR

Masarykova univerzita 2006, 144 s.

Petr Havlan:
Majetek statu
v platné pravni apravé *

Autor, dlouholety pedagog pravnické fakulty
MU, predklada Ctendfi svoji vysoce prakticky
zame&fenou publikaci. Tématem je, jak jiZ sa-
motny nazev napovida, majetek stdtu pohle-
dem pravnika.

JiZ po ptetteni tivodnich par stranek je jas-
né, Ze publikaci napsal autor aktivné propoje-
ny s praxi. Doc. JUDr. P. Havlan CSc., Clen
katedry spravni védy, spravniho a finanéniho
prava vyse zminéné fakulty, je totiZ vzécnym
piikladem osvéZujiciho skloubent teorie a pra-
xe, ktery takika cely sviij profesni Zivot piiso-
bi jako akademicky pracovnik a soubéZné jako
pravnik ve vefejné spravé. Pro uplnost dodej-
me, %e v soutasné dobé pracuje na Utadu pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych
(UZSVM). O tom, Ze autor neni v ,,majetko-
véprivni problematice® Z4dnym  novackem,
sv&d&i jeho prede§lé vydani této publikace,
a to v roce 2002. Dalsim literdrnim dokladem
0 priibézném zdjmu autora o tuto pravni oblast
je i fada jeho &lanki v odborném tisku, napf.
v Pravnich rozhledech ¢i v slovenském caso-
pisu Justi¢na revue.

Pro¢ dochdzi k druhému vydani této dspés-
né publikace? MoZno napsat k dané problema-
tice néco nového a pfitom uZiteéného? Druhé
vydani recenzované publikace je predev§im
reakci na Cetné zmény prvni tipravy hospoda-
feni a nakldddni se stitnim majetkem. Nutno si
uvédomit, Ze samotny zdkon o majetku statu
byl od prvniho vydani této publikace jiZ de-

vétkrat (!) novelizovin, &¢imZ pocet jeho celko-
vych novelizaci dosahl dctyhodného poltu
patnicti.

P. Havlan navic analyzuje a relativn€ sro-
zumitelng vysvétluje i zmény v piedpisech
souvisejicich.

Publikace je roz€lenéna do deseti zaklad-
nich kapitol. Zmifime napf. kapitolu vénova-
nou pravnim aspektim vymezeni vlastniho
pojmu ,majetek statu“. Gros celé publikace
tvoii kapitoly cilené do problematiky hospo-
dafeni a nakladdni s majetkem stitu. Nesmime
viak opomenout &ast (kap.8) o odpovédnosti
pfi hospodateni se zmin&nym majetkem ( na-
pf. odpovédnost fyzickych osob, organizag-
nich sloZek statu a stitnich organizaci).

Chvilyhodnym shleddvame, Ze integrlni
vzori tikont pfi hospodafeni a naklddédni s ma-
jetkem stétu, napf. vzor pro dohodu o splat-
kich splatného dluhu nebo relevantni vzory
darovaci smlouvy ¢i ndjemni smlouvy. Na z4-
vér publikace autor vybral znéni sedmi nejdi-
leZitéjSich pravnich predpist, které je urCité
dobré mit takto po ruce. Studie obsahuje véc-
ny rejstifk a seznam pouZité literatury.

Publikace vychazi z pravniho stavu platné-
ho k 1. lednu 2006, takZe jde v soucasnosti
o nejaktudlnéjsi kniZni produkt, kterym &esky
trh odborné literatury v tomto sméru disponuje.

Dodejme, Ze docent P. Havlan se nespoko-
juje pouze s dikladnym analytickym rozbo-
rem soucasné Ceské pravni dpravy, ale navic
priddava sumu naméti a doporuceni, jak: tuto
iipravu spravné aplikovat v praxi. -

Nebudeme jist€¢ daleko od pravdy, Ze
i v zcela nedavné minulosti (ptedeviim v 90.
létech minulého stoleti) pfipominala sprdva
vefejného majetku (tedy jak statniho, tak
i obecniho) spiSe vraZdéni neviridtek — mysle-
no datiovych poplamikit — neZ smysluplnou
spravu véci vefejnych. A bohuZel leckde tento
stav trva s riiznou mirou intenzity dodnes. Ne-
jsem samoziejmé tak naivni, abych se domni-
val, Ze jedna publikace napravi zminény neve-
sely stav, nicméné€ viem pracovnikiim vefejné
spravy, ktefi maji’ opravdovy zdjem pecovat
o statni majetek jako fadni hospoddfi, musime
Havlanovu knihu doporucit.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze revue Univer-
sitas Ctou pfedevSim pracovnici a pracovnice
jiZ aktivné plsobici v akademické obci (tedy
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pfedeviim pedagogové), mam zato, Ze je
vhodné anotovanou publikaci rovnéz doporu-
Cit i budoucim verejnosprdvnim pracovnikin,
jeZ nyni studuji na nali univerzitg, a to jak
v bakalafskych, tak i magisterskych studijnich
programech.

P. KoLMAN

* Praha: Linde, 2006, 2.
a doplnéné vyddni, 463 s.

aktualizované

Karel Jankau,

Petr Jankd a spol.
Kardiovaskularni choroby
v téhotenstvi’

Dlouholeté vlastni zkuSenosti lékate inter-
nisty s kardiovaskuldrnim zaméfenim a kon-
zilidrnich spolupracovnikd vedly k vydani
druhého dplné prepracovaného pojedndni
o kardiovaskularni problematice v t&hoten-
stvi. Hlavni autor a editor publikace praco-
val vice neZ 30 let jako ustavni internista —
konziliaf nal. a II. gynekologicko-porodnic-

ké klinice Masarykovy univerzity v Brné.
Spoluautofi jsou vyznamnymi odborniky
a prispéli nesporné k jeji kvalit€. Monogra-
fie se zabyva mezioborovou spolupraci in-
ternisty — kardiologa a porodnika v 1é¢ebné-
preventivni péci o Zeny trpici v obdobi t€ho-
tenstvi srdeCnimi nebo cévnimi chorobami
jak vrozenymi tak ziskanymi. Podkladem
pro publikaci jsou zku3enosti s velkym sou-
borem nemocnych se srdenimi a cévnimi
chorobami, které byly diagnostikovéany, dis-
penzarizovény a léCeny v brnénské porodni-
ci, jedné z nejvéwich tohoto druhu v Ceské
republice. Dispenzarizace t&hotnych se opi-
rd o registr vrozenych a ziskanych srde¢nich
vad, ktery byl zaloZen v 50. letech dvacdté-
ho stoleti ve Fakultni détské nemocnici teh-
dejdim pfednostou kardiologického oddéle-
ni doc. Sumberou a jeho spolupracovniky.

Pomérné rozséhld problematika je pfe-
hledné ¢lenéna do 26 kapitol, prace je dopl-
néna fadou graftl, tabulek a obrazkd, vCetné
bohaté nejnovéjsi literatury na konci kazdé
kapitoly. Seznam pouZitych zkratek a vécny
rejstifk umoZiiuje rychlou orientaci.

V obecné ¢asti se autofi vénuji vlivu t&-
hotenstvi na hemodynamiku a homeostazu,
hemokoagula¢ni zmény za fyziologickych

Vincenc Makovsky: Divéf sen, 1932
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i patologickych stavil vyvolanych kardiova-
skularnimi chorobami. Upozortiuji na kom-
plikace, specifické rizikové faktory pro t&-
hotné se srdeCnimi a cévnimi chorobami
a na rizika pro jejich plod. Obsahl4 a velmi
cennd je kapitola zabyvajici se kardiologic-
kymi 1éky — indikacemi, vzdjemnymi inter-
akcemi a kontraindikacemi v dobg t&hoten-
stvi a bezprostfedné po ném v dobg laktace,
coZ ocenf i prakti¢ti 1ékafi. Za dalsi daleZi-
tou kapitolu pokladdm poznamky autorf
k vEasné, diisledné a kontinudln dispenzari-
zaci Zen s kardiovaskularnimi chorobami od
prvnich dnt gravidity na specializovaném
pracovisti, v perinatologickém centru.

Specidlni &ast se zabyv4 otdzkami dédic-
nosti vrozenych srde¢nich vad, ziskanymi
srdeCnimi vadami a infekcemi kardiovasku-
larnimi systému v t&hotenstvi. Velmi dilei-
té jsou pasiZe o hypertenzi v tZhotenstvi
a o cévnich komplikacich vetn& podrobné-
ho rozboru moZnych komplikaci Zilnich.

Publikace je uréena gynekologiim, pre-
devsfm porodnikim, internistim, ktefi pra-
cuji jako konzili4fi na porodnickych a gyne-
kologickych klinikdch a odd&lenich. Mohou
byt cennou pomickou pro neonatology, kar-
diochirurgy, anesteziology a praktické léka-
fe. V neposledni fad& mize poslouZit 1éka-
fam v postgradualni vychovs.

Od prvni publikace ,Kardiovaskularni
problematika v (ghotenstvi“ vydané doc.
K. Jankil v roce 1983 uplynulo jiZ vice ne?
20 let. Mnohé se od té doby zmé&nilo, a tak
Ize jen s pot&3enim pfivitat, Je se kolektiv
autort ujal této dileZité problematiky. Kni-
ha nepochybng pispéje ke zvyeni odborné
trovné vSech naSich zdravotnika.

K. ZEMAN

*  Sbornik praci LF MU, ¢&. 121,
Masarykova univerzita, Brno 2003, 319 s.

K lokalnim dé&jinam
kinematografie®

V roce 2004 zahajil Ustav filmu a audiovizu-
alni kultury na Filozofické fakulté Masaryko-
vy univerzity vyzkumny projekt Filmové Br-

no, jehoz zdmérem je provést vyzkum lokal-
nich dg&jin filmové kultury v moravské metro-
poli. Mezi prvni vystupy projektu v roce 2005
se vedle workshopu ,,City — Media — Space*,
konaného v prazském Goethe-Institutu, zafa-
dil také sbornik Kinematografie a méso, jenz
vySel jako druhy svazek filmologické fady
SPFFBU.

Editor Pavel Skopal zatadil do sborniku tu-
cet prispévkil, jeZ spojuje zakladni metodolo-
gické vychodisko: konceptudlni model sits,
Pojem medidlni sit¢ pomahd vysvatlit dokto-
rand z katedry medialnich studii Amsterodam-
ské univerzity Floris Paalman, jenZ v dvodnim
piispévku nazvaném Mésto jako kinematogra-
fickd sit uvadi, Ze s jeho pomoci lze ,krome
spojeni mezi Zinry a druhy filmd sledovat
i vazby mezi riiznymi médii, napfiklad foto-
grafii, grafickym designem a architekturou*.
Paalman ukazuje, Ze chapat film jako sou&4st
8irS{ medidlni sité je nejen ucelné, ale md to
i své konkréini dopady, kupfikladu pti sledo-
vani vztahu mezi propaga¢nimi filmy a urba-
nistickymi projekty v urgitém méstz.

Nisledujici stal filmového teoretika Petra
Szczepanika tuto my$lenku realizuje pii vy-
zkumu vztahli mezi primyslem, urbanistic-
kym rozvojem a médii v Batov& Zling 30. let.
Pokousi se ukézat, jak média ve Zling (tisk,
film, rozhlas, televize, telefon apod.) napoma-
hala tomu, aby se obyvatelé ztotoznili s ideo-
logii firmy a své Zivotni zvyklosti prizplisobi-
li potfebam ,,idedlntho pritmyslového mésta“.
V siti jingch médii — filmu a malitstvi — sledu-
Je Petra Tmkova aktivity brnénskych fotoama-
térit na poCitku 20. stoleti a bohemistka Iva
Gajdosikova v textu Avantgarda jako kritika,
akee a politika rozgifuje pojem sit€ na vaimd-
ni prostoru, v némz se odehravaly aktivity br-
nénské avantgardy v meziviletném obdobi:
organizovdni pfedndSek a vystav, promitani
filmi ¢i vydévani asopist.

Dva piispévky sleduji &nnost dvou Vy-
znamnych osobnosti bménského kulturniho
a védeckeého Zivota: Frantiska Kalivody a Ja-
roslava Bou¢ka. Zuzana Marhoulov4 pfedsta-
vuje Frantika Kalivodu (1913-1971), vadei
osobnost brnénské avantgardy, jako filmového
kritika a redaktora, pficemz upozoriiuje zv1as-
t& na jeho publikacni aktivity v Moravské iri-
buné, Stiedisku a Indexu a redakni dsili v &a-
sopisech Mésic, Ekran a Telehor. Védeckou
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prici profesora Jaroslava Boucka (1903-
1985), uznavaného odbornika v oblasti vyzku-
mu fotografického obrazu, sleduje ve svém
ptispévku Pavlina Vogelova. leji prehledova
studie rekapituluje Siroky zabér aktivit vy-
znamného védce i jeho dzky vztah k fotogra-
fické a filmové praxi a brnénskému kulturni-
mu prostfedi. Tématu védeckého filmu se vé-
naje rovndZ Lucie Cesalkovd v Clanku
JFilmuji sny. Sny rostliny Amicie!®, v némz
predstavuje a v SirSich souvislostech dobové
kinematografie komentaje nerealizovany scé-
nat fikéntho filmu bménského piirodovédee
Viadimira Ulehty.

Vedle studii obsahuje sbornik také oddil
Edice a materidly, v némZ autoii a editofi pfi-
blizuji kuptikladu d&jiny brnénskych kin ama-
térského historika Véclava Novédka (Pavel
Skopal) nebo filmové plakaty brnénského ty-

pografa a pedagoga Antonina Jera (Marika
Kupkové).
Sbornfk Kinematografie a mésto se pokou-
§ ukazat, Ze vyzkum d&jin kinematografie ve
specifickych kulturnich, socidlnich ¢i urbanis-
tickych podminkach konkrétniho mista a pro-
storu otevird nejen problémy v pravém smysiu
slova lokdlni*, ale vyznamné souvisi také
s historii filmu obecn&. Slibné jsou také dalsi
anoncované vyzkumy, které maji na publiko-
vané texty navézat: za pozornost stoji zvIaStE
otdzka vztahu kinematografie k dobové popu-
larni kultufe a alternativnim volnoCasovym
aktivitdm.
D. KroCa

+ SP FF MU, fada filmologickd (O), €. 2,
Masarykova univerzita, Brno 2005, 248 s.

Redakci Universitas doslo

pokracovdni ze str. 9

mladych védeckych pracovnikd a dokto-
rand(. Masarykova univerzita Brno, 2006

Souhrnnd zprava o cinnosti vefejného
ochrénce prév 2006. Kancelét vefejného
ochrance prav, 2007

Stanislav Balik, Bretislav Dancék, Vit Hloudek
(eds.) Politika v Ceské republice 2004.
Masarykova univerzita Brno, 2005

Sport a kvalita Zivota 2008, kolektiv autord.
Masarykova univerzita Brno, 2006

Stfedni Evropa a evropskd integrace, ed. Mar-
ta Goficova. Masarykova univerzita Brno,
2006

JiFf Vystoupil, Andrea Holedinsk4, Josef Kunc,
Martin Sauer, Ndvrh nové rajonizace ce-
stovniho ruchu CR. Masarykova univerzita

_ Bmo, 2007

Eramek, Viadimir, Divoky advent. Masarykova
univerzita Brno, 2006

Tomés Sirovatka (editor), Socidlni vylouceni a
socidlni politika. Masarykova univerzita Br-
no, 2006

Vyvojové tendence podnikl i, svazek |. Ed.
prof.Ing. Ladislav BlaZek,CSc. Specificky
vyzkum Katedry podnikového hospodat-
stvi. Masarykova univerzita Brno, 2006
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Vyvojové tendence podnikil 1l, svazek Il Ed.
prof. Ing. Ladislav Blazek,CSc. Specificky
vyzkum Katedry podnikového hospodat-
stvi. Masarykova univerzita Brno, 2006

Vyvojové tendence podnikil ll, svazek . Ed.
prof. Ing. Ladislav Blazek,CSc. Specificky
vyzkum Katedry podnikového hospodaf-

_ stvi. Masarykova univerzita Brno, 2006

Zelezniéni” doprava. Zdengk Tomes, Tomad
Pospiil, Ekonomické aspekty Feleznitn{
dopravy. Masarykova univerzita Brno,
2006

Zeleznicni doprava. Martin Kvizda, Ekono-
mické d&jiny Zeleznicnf sité Ceské republi-
ky. Masarykova univerzita Brno, 2006

Zelezni¢ni doprava. Daniel Seidenglanz, Ze-
leznice v Evropé a evropské dopravni poli-
tika. Masarykova univerzita Brno, 2006

Zelezni¢ni doprava. Martin Kvizda, Tomas
Pospfil, Daniel Seidenglanz, Zdenék To-
meS. Masarykova univerzita Brno, 2006.

XI. Setkdni biochemiké a molekuldrnich bio-
logii. Sbornk pfispévkad. 31. ledna -
1. Gnora 2007. Masarykova univerzita
Brno, 2007




Z GLOSARE PAVLA BLATNEHDO

Z glosare Pavia Blatného

DIKUVZDANI

Svym interpretim, organizitorfim, riznym propagétorim ¢i rovnou jenom
pfiznivclim — sledujicim mij umélecky Zivot ,step by step (krok po kroku)
vzdavam ¢as od Casu diky deskami, notami, knihami nebo riznymi video i
audio nahravkami ,,z mého Zivota“. Nékdy mam ale dojem, Ze vysledny efekt
se rovna hazeni hrachu na néco, ¢i davéni perel n€komu. A tedy vizte a slySte:

Vénoval jsem nékolik svych cédécek, de facto jiZz pfedposlednich (ty po-
sledni si peclivé strdZim) jistému piiznivci item propagatorovi. ,,.Diky, vielé di-
ky,“ sly8el jsem bezprostiedné. ,,Hned si to v8echno pustim,” ubezpeoval mé&
takika se slzami v o€ich. Ale asi nepustil dodnes. Pfi kazdé své navst€vé u né-
ho vidim i z kiesla, kde seddvam, smérem k polici, kde m4 uskladnény CD
i desky, Ze na téch mych je stale nesejmuty igelitovy obal (v tom jsou staré des-
ky ve vyhod€ — jejich pouZivanost ¢i nepouZivanost se nepozné). Jesté zjev-
n&jsi byla dokonce zasilka mych produktt literarniho slova po$tou (kniha a vy-
stifhané prispévky z Casopist a novin). Pifjemce telefonoval s dojemnymi slo-
vy diki. ,,Ted mdm na dlouhou dobu zaji§t€no Cteni pfed spanim,”
ubezpetoval. Po n&kolika tydnech jsem jej navstivil a vpravd€ ,hrou osudu
oSidnou* jsem uvidél svou obdlku, a to neotevienou, jak leZi na kraji jeho psa-
ciho stolu. Leg co ja — jesté htite dopadl klasik, jehoZ deskami jsem vzdal své
dikuvzdéni generédlintendantovi jistého mezindrodniho festivalu v dalné zemi
za jeho pozvani mne k dirigovani mych skladeb. Byl to takika kompletni Ja-
nacek, na kterého se avantgardné orientovany super$éf netvafil pfili§ nadsené,
nicméné pod&koval vroucimi slovy a desky (aniZ mi bylo jasné proc), poloZil
na vriek jedné vysoké sk¥in€ ve své kancelafi. Po roce jsem opét navstivil ten-
to festival a pfi ndv§téve pana intendanta a pfi bezdécném pohledu na stejnou
skiifl jsem na n{ uvidél jakési tlusté, Cerné deky. S mrazenim v zddech jsem ih-
ned pocitil jakési podvédomé podezfeni. V nestfeZeném okamZiku jsem se
vpliZil do této kancelafe, odkryl deky a — jak spravné predpoklddate — nalel
pod nimi svého ,,uleZelého Janacka“. Nikdo necht se nedivi, Ze jsem si ho hned
vyzvedl, tj. sundal a odvezl zpitky dom.

A na konec historka tykajici se tentokrat hned nékolika mych kolegi, kde
dikuvzdani m4 opaény smér. Jisty renomovany koncertni houslista zaloZil —
a to je duleZité fict, Ze za bolSevika — novy kvartet, se kierym se chtél vé€novat
jen soudobé hudbg. I vyzval hned nékolik skladateld k napsani novinek, po-
chopitelng jemu vénovanych. Stalo se. Tentokrét to byl onen interpret, ktery
vzdal slova dikuvzdani svym autoriim a posléze v dopisech ¢i po telefonu sdé-
loval, Ze s kvartetem jiZ na dilech pracuji, cvi¢i je a uvedou hned na nejbliz-
§im koncertu v zahraniéi, a to v jedné kulturné vyznamné zdpadni zemi. Mis-
tr tam skuteCné vycestoval a hned tam poZidal o azyl a zdstal. Tim ovSem pfi-
pad neskoncil. Po &ase se vSem mym koleglim, tvircim objednanych

21




Z GLOSARE PAVLA BLATNEHO

kvartetnich novinek, ozvala samotnd STB s ozndmenim, Ze se maji dostavit
k prevzeti postovni zésilky patfici do zabaveného majetku jist€ho emigranta.
Samoziejmé byl to on a ty zasilky byly neoteviené baliky s partitarami, tedy
party kvartetnich novinek , pe¢livé zabalené a zapeceténé tak, jak je pani auto-
fi sami odeslali.

ROZCAROVANI

Tak jsem zase na brnénském festivalu potkal dobrého zndmého, ktery vede
v daleké zemi jediné tamni stfedisko soudobé Eeské hudby. VZidycky jsem se
domnival, Ze je to néjaky rozsahly aredl, v stejné rozsahlé reziden&ni biblioté-
ce vhlavnim mésté, aZ jsem zjistil pfi osobni navstéve, Ze je to vyClenény po-
koj v jeho rodinném domég, navic v mésté malém. A dodejme jesté, Ze tento
propagétor a znalec Ceskych tvirct ani neni muzikolog, ale matematik a ~
zkrétka — na$ fanda. Stejné€ jsem byl roz&arovan, kdyZ jsem se byl predstavit
generdlintendantovi obrovského mezinarodniho festivalu soudobé hudby (opét
v jiné daleké zemi), a neuvidél jsem, jak jsem si pfedstavoval, sklenény mra-
kodrap postaveny na hrang — tieba jako znidma ,kostka® budovy rozhlasu
v Bratislavé —, nybrz opét rodinny diim, tentokrat uZ luxusni vilu ve tvaru kon-
certniho k¥idla, kde tento super$éf nejen reziroval desitky svych koncertt, sou-
t&%i, spoleCenskych akci se stovkami zahrani¢nich dCinkujicich, hostt item
mistnich celebrit. KdyZ mu utekl podomek, nosil i kufry svych hostd na poko-
je, anto n&ktefi priSedsi byli (kvili Setrnosti) ubytovani i v této jeho vile (pan
intendant byl singl). Dal3i zastaveni, kde jsem tzv. povytéhl oboCi ¢i potiésal
hlavou, byl Diim skladateli v jistém evropském, starobylém a sidelnim méste.
Zven¢i mé nezklamal. Byl to historicky palc, nebyl vSak obsazen od sklepa
aZ po stfechu mistnimi skladateli, tvoficimi ¢i provadéjicimi sva dila v fadé sa-
16, studoven; nahravacich studii, doplnénych o knihovny a spolecenské Ci re-
laxa&ni mistnosti. S tlekem jsem zjistil, Ze v tomhle domé s hrdym nézvem je
vyhrazen skladateliim jen jeden byt. V jednom pokoji se ifadovalo, v kuchyni
se po koncert& poddvaly chlebitky a ze dvou vétSich pokoji (s vysokym stro-
pem a dobrou akustikou) byl zfizen koncertni sél se tfemi fadami sedadel. Pro-
to¥e se na soudobou hudbu nikde na svét€ nehrnou davy, nav§téva koncertu,
kterého jsem se zicastnil a kterd by byla oznacena v sale brnénské konzerva-
tofe jako poloprazdno, zde jsem mohli fict, Ze bylo nabito. VCetné historické-
ho prostiedi pak pohoda. A jsem na samém konci svych roz€arovéni a je to
snad piibéh ze zatitku nejsmutn&jsi, ve kterém jiZ vystoupim z anonymity, do
které jsem predchozi zaZitky skryval. Jde o Svycarsko a hlavni mésto Bern.
Zde jsem svého Casu mél prostor jak v oficidlnim rozhlase, tak v jednom sou-
kromém radiu, které m&lo vynikajici pov&st jako propagétor vieho nového,
avantgardniho, alternativniho. Zde jsem mél mit nékolikahodinovy Vprofﬂ
v rozhovoru nad snimky z desek, kazet, rozhlasovych snimka etc. Nepicekva-
pilo mé uZ, kdyZ jsem — na rozdil od vySkové budovy rozhlasu statniho — ve-
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Sel do normalniho obytného domu a zazvonil u bytu v 2. poschodi. Pak jsem
byl uZ jen dojat, jak se fika, az k slzam. Celé studio byla prakticky svobodar-
na, kde v hlavnim prostoru byl mikrofon a kiesla, naceZ kompletni nahrévaci
i vysilaci technika leZela na kuchyiiské lince v prislusném kouté. A odtud to
vie Slo ,live* ven — do celého svéta. Nicméné zavérem musim dodat, Ze i kdyz
jsem v Zivot& zaZil lesklé a blystivé okamziky ( tfeba Smetanova sifi v Praze,
sal berlinské filharmonie), tak toto pvodné smutné a dojemng vyhliZejici roz-
Carovani, patii diky pravé takovému prostiedi a diky nadSeni obou pént, co
nas porad realizovali, k t¥m nejhez¢im vzpominkam mého u pétasedmdesati-
letého Zivota.

ALC-HAJMR

Jak vidite ze zptisobu zapisu této neblahé choroby, bude se jednat v tomto
prispévku ziejm& o nadsizku. Nadsizku v tom smyslu, Ze tak oznaduji viech-
ny udalosti svého Zivota, které piekraCuji vie, co shrnujeme pod spoleénym
ndzvem ,skleroza“. A to je pravé v mém soucasném véku kliovy problém.
Kdy? se tak setkdvame — my spoluzci z gymnazia (maturita 1950) - souté&%i-
me predev§im v tom, kdo vice zapomind. Prvnim tdkolem byvéd vzpomenout si
na jména nasich odeslych spoluzéki — a téch Je uZ dvaadvacet! Téch, co nas
zbylo, je pak rovné fotbalova jedenactka a z kazdého setkani (které je uZ kaz-
doro¢ni) mdme, my Zijici, strach, kdo bude PIiStE zase chybét. Ale zpét k nasi
—nazvéme ji ,, sklerotické sout&%i“. Pfi vybavovini polozapomenutych &i tp]-
né zapomenutych jmen dochazi asto k této situaci: Jméno mame takzvané uz
»na jazyku“ , kazdy ale v&t§inou Jiné. ,,Ano — to byl ten, co sed&l hned vpiedu
za Sérkou. Jak on se to. .. bylo to urtité od Z ~ Zoufal, nebo S — Soukal? —
~Ale ne, ty mysli¥ asi Zouhara, ktery se ti plete navic s Coufalem, ti sedgli spo-
lu aZ vzadu vlevo u oken, a tenhle byl ur€ité od B — Barvik? — »Blbost — to
byl Brunclik, takovej sportovec, s mohutnymi Cernymi vlasy. Ten, o kterém
mluvime, byl takovej stfizlik se zrzavymi vlasy — ano, ano vidite, uz jste si ta-
ké vzpomnéli - urgit& byl od R — ale Jak jen — tak n&jak Roubal, nebo Rousal?
Hebelka! Bravo! Hebelka — ja to hned v&dgl.“ Vzpomindni posléze prechazi
v soutéZ o nejneuvefitelngjsi skleroticky zaZitek ,,z naSeho Zivota®. A tady uz
miiZe zvitézit jen story, které ja osobné ¥ikdm »al-chajmr*. Posledné jsem za-
bodoval historkou ,.s mlékem*®. Rano ho totiZ nosim ze sklepa (myslim onu pa-
pirovou krabici z obchodu). Zena vol4 z pokoje: . Mléko u? je nahote v ledni-
¢i, nic nemusi§ nosit.* Ano, ano, hned Jjsem si je tedy z lednice vyndal a po-
stavil na linku. Do sklepa jsem nicméng sestoupil - jako kazdodenn& — pro
citrony, 7radlo pro psa etc. I vzal Jsem kyZené, dal do kosiku a fikam: »A jes-
€ mléko - uZ ho beru.“ A stalo se. Tehdy poprvé jsem nazval tuto situaci
»alc-hajmrem*, ale i kdyZ m4 story v soutéZi zvitézila, nebyl jsem Jja sdm tim-
to vit€zstvim pili§ opojen. A tu mi osud v minulych dnech pihral situaci da-
leko vyznamngjsi. V jednom dni se mi totiZ v rozhlase na Vitavé vysilaly
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skladby hned ve dvou potadech. Bylo to dopoledne, coZ je dalezité. V pofadu
,Rondo* mélo byt pfedstaveno moje nové profilové CD: ,PB. — Jubileum®
a posléze v ,.Hudebnim matiné® v 10,15 mély zaznit jisté mé novinky. .10 si
musim natogit,” fekl jsem si a v 8,30 jsem si do své véZe zaloZil zbrusu novou
Kkazetu. Soucasné jsem jeSté fesil jinou véc; musel jsem totiZ vyFidit ten den
jesté néco ve mésté, ale usoudil jsem, Ze kdyZ tam pijdu aZ po t&ch pofadech
(tak n&jak za poledne), tak vie stihnu. V 8,55 jsem sestoupil ze své pracovny
do ptizemni haly a pohodin€ se posadil. Dodejme ted dileZitou véc: Ma véZ
stoji v hale hned vedle televizniho pristroje. A ja také, jak uZ mam ve zvyku,
pustil jsem si hned televizi. Mam tam vZdy nachystan uZ hudebni kanal Mez-
70. V okamZiku, kdy jsem tam uvid&l jakysi pro mne zcela nezajimavy pro-
gram, zacal jsem uvazovat, pro jsem si sel viastn® televizi pustit? ,,VZdyt tam
nic neni, a j4 mam pfece préci ve mést&. To m& podrz! Pro¢ tam vlastné chci
jit a% v poledne? VZdyt maZu jit hned! A to taky udglam!“ A udglal jsem. Nut-
no dodat, 7e manZelka nebyla doma a nikdo mi tudi? nebranil v mém poiné-
ni. AZ jsem uZ del3f dobu pobyval ve mésté, kone&né jsem se rozpomenul a ja-
ko §ileny jsem uhénél k domovu. Pozdg! I druhy poiad byl jiZ odhlagovan.
A ted pozor! Misto pocitu deprese a biti hlavou o sténu m& oblila ne¢ekana ra-
dost: To je prece pravd bomba — skutecny alc-hajmr, jakého jsem zatim nedo-
sahl! Mé vitézstvi na setkani spoluzdki je tedy opét zajiténo!!
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