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Soucasna brezinologie

EMmiL CERNY

Komeniologie je snad u nas nejstar§im odvétvim védy zabyvajici se stu-
diem osobnosti v celém rozsahu jejiho vyvoje i piisobeni a fadi se k mezina-
rodné péstované christologii aj.Tato skute¢nost podporuje pouZiti terminu bfe-
zinologie jiZ tim, Ze jeho vyznam pro nas narod komeniologii i pfevySuje. Na-
vic (€Z tim, Ze biezinologie vznikla jiZ za Zivota Otokara Bfeziny pfi¢inénim
J. Demla, F. X. Saldy, E. Chalupného aj. a rozvijena byla do 3ife i hloubi po
Brezinové skonu zvlasié M. Hyskem, E. Lakomou, O. Kralikem, J. Zikou
a mnoha dalSimi. Tato tradice je udrZovana v soufasnosti zejména literarnimi
védci, ale 1éZ ojedinélymi publicisty z jinych v&dnich obori a ptileZitostnimi
projevy, jimZ poskytuje prostor i tato revue (napt. V. Spousta). Zastitou bfezi-
nologie je Spole¢nost Otokara Bfeziny se sidlem v Jarom&ficich nad Rokytnou
a také nové vzniklé pobocky v Brn€ a v Praze. Spole¢nost O. Bfeziny uspofa-
dala v uplynulych letech dvé sympozia vénovana bfezinologii a chysté dalsi
védecké sympozium jakoZ i recita¢ni soutéZ mladych z Ceské poezie, jakysi
doplInék sympozii. Spole¢nost O. Bieziny udé€luje svym &lentim a zaslouZilym
bfezinologim pamétni medaile O. Bfeziny v zdkladnim kovu, stiibfené a zla-
cené. Cinnost Spole¢nosti tedy vcelku odpovidé standardu jinych &etnych spo-
leCnosti u nés. Spole¢nost Otokara Bfeziny peCuje téZ o tfi muzea Otokara
Bfeziny (v JaroméFicich, Nové Risi a Poatkéch) podle svych moZnosti.

Ze soucasnych brezinologi, ktefi publikuji prab&Zné a obohacuji tuto pro-
blematiku rozsahlej$imi studiemi, o nichZ zde bude zminka, v8§imneme si &el-
ného piedstavitele Petra Holmana, Miroslava Cervenku a Josefa Vojvodika, je-
hoZ kontroverzni spis si vzhledem k neobvyklému vychodisku zaslouZi po-
drobnéj§iho komentife.

PhDr. Petr Holman se vénuje biezinologii desitky let a jeho ¢innost, zejmé-
na editorska, obohatila tento obor o objevna dila, o materialy, které byly uta-
jovény jednak soukromniky, jednak byly zapomenuty a zpiehazeny v mistnich
archivech. Vrcholem editorského usili P. Holmana je souborna Koresponden-
ce Otokara Breziny, sestavajicich téméf ze 2000 dopisti chronologicky sefa-
zenych a doprovazenych struénym, ale vystiZnym a nepostradatelnym komen-
tdfem objasfujicim rizné okolnosti jejich vzniku, identitu adreséti atd. Roz-
sdhly jmenny rejstiik, Cetné dodatky, pfinosnd, namnoze malo zndma &i
nepublikovana obrazova dokumentace dokladaji dosud nedocenéné téméF tfi-
cetileté obrovské usili badatele. Zdiraziiuji, 7e Korespondence Otokara Biezi-
ny je nejlepSim dvodem k porozuméni jeho poezie i esejim. K ni se fadi rov-
néZ jedinecné editorské perly, jako jsou Ulomky hovorii Otokara Bieziny od
E. Lakomé, jeZ jsou podle vieho doplnény a autorizovany Bfezinou v dobé,
kdy se publikacné odmicel, se zamérem zvefejnit je aZ po jeho smrti. K po-
dobnému nazoru dospéli i jini bfezinovsky erudovani ctitelé Otokara Bfeziny,
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zejména s ohledem na ne zcela jistou skute¢nost, Ze ,.hovory* byly vedeny na
schiizkéch v atmosféfe vy§iiho milostného citu, ktery si (aZ na kratkodobé za-
koliséni) podrZel svou intenzitu aZ do pfed¢asné Bfezinovy smrti. Pisemné
projevy dokumentujici Bfezindv citovy vztah k E. Lakomé, jeho skuteCné ls-
ce (tedy nikoliv k A. Pamrové, jeZ se v biezinovské literatufe misty i dosud
takto prezentuje) editoval P. Holman v ojedinélé svého druhu publikaci Jediny
Zivot jedind ldska v r. 1999, jeZ predstavuje objektivni materidl k posouzeni
Bfezinovych vztahti k Zenam. Nadmiru zésluznd je i edice s titulem: F. Jech;
U Breziny v r. 2001, coZ jsou zdznamy hovorfl F. Jecha s Otokarem Bfezinou
v letech 1920 aZ 1929, odlisné od zminénych Ulomkit hovorii Otokara Bfezi-
ny od E. Lakomé tim, Ze zde moznd autorizace zdznami O. Blezinou je méilo
pravdépodobna a sdm autor, F. Jech, si nendrokuje piesnost reprodukce. Nebyt
P. Holmana patrné dodnes by tyto materidly téméf pohozené v jakémsi skla-
disti &elily nejisté budoucnosti a moznému zniceni. UmoZiiuji viak pochopit
vyvoj a zaviieni Biezinovy filozofie. Uvadim jen &&st rozsahlé bfezinologic-
ké publikalni aktivity P. Holmana, jeZ neustdv. takZe se mame na co 1E8it, ze-
jména na jeho ,,Brezinidny .

Prinosné piispévky k biezinologii viak pfindSeji i profesiondné neangazo-
vani autofi jako D. Z. Bor, jehoZ kniha Dité andélit z roku 2000 s podtitulem
Otokar Bfezina — Zivot jako dilo je tovnéZ vynikajicim tvodem k porozuméni
tvorbé Otokara Bfeziny. D. Z. Bor zdiraztiuje, Ze Bfezina sice z dekadentt vy-
Sel, ale m&l k nim vyhrady a nenédsledoval je ani ve svém literdrnim vyvoji.
Daliim sou¢asnym vyznamnym Cinitelem bfezinologie se irokym zdbérem je
Miroslav Cervenka, jehoZ Bfezinovské studie, vzniklé ,fascinaci neuchopitel-
nosti Bfezinovy osobnosti®, pokratovaly od Sedesétych let minulého stoleti do
roku 1999. Za tuto publikaci vdéime d&dicim M. Cervenky a jako editoru
i povolanému hodnotiteli P. Holmanovi. Brezinovské studie se zabyvaji jeho
verSem, prozou, vykladem Biezinovy druhé bésnické sbirky Svitdni na zdpa-
dé (zv1. basni Modlitba za neprétele, které si M. Cervenka velmi vazil).

Dal§i aktudlng publikujici bohemista J. Vojvodik do bfezinologie spiSe jen
zabogil v ramci své Siroce rozklenuté odbornosti a zdstavil pozoruhodnou,
netradi¢ni publikaci vydanou s podporou Akademie véd Ceské republiky
v 1. 2004. Jeji nazev Od estetismu k eschatonu je doplnén podtitulem Modely
svéta a existence v lyrickém dile Otokara Breziny. Rekonstrukce symbolickych
paradigmat.

Studie je ramcové podobnd monografii O. Kralika z r. 1948, vychazi viak
z doktriny star§ich autord némeckych, tzv. tartuské skoly s postulaty herme-
neutického badani v oblasti pozdné antické (resp. ranné kiestanské) a z biblic-
ké mytologie tzv. marburské Skoly. S timto pfedznamendanim buduje J. Vojvo-
dik ,,novy mytopoeticky fundovany interpretaéni model®. Zdmérem a pfedmé-
tem jeho studie je ,zkoumdni a rozbor motivické sémantiky Bfezinova
lyrického dila v jeho vyvojové dynamice se zv1aStnim zietelem k mytopoetic-
kym aspektfim estetické konstituce basnickych textd™.
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Po formalni strance spliiuje publikace niroky na vysokou odbornou tiroveii
a stylistickou brilanci, obsahem v8ak prolinaji dosti ¢etné diskutabilni i myIné
predstavy o osobnosti a literdtu Otokaru Bfezinovi, jeZ jeho dilo 1 osobnost de-
formuji, ba degraduji. Uvedu alespoii nékteré z nich.

J. Vojvodik nevzal do ivahy vztah Otokara Bfeziny k tenafi své lyriky. Vi-
me z Korespondence, Ze v dopise z 1. 1896 adresovaném S. Bouskovi si Bfe-
zina narokuje tviiréi spoludcast ¢tenare, aby vSak v zavéru svého Zivota zdl-
razfioval moment zachvéni, jeZ jeho lyrika vyvola v dusi Ctenéfe. Interpretaci
bésni nepovazuje jiZz za vyznamnou, ba ma ji za nevhodnou. Déle uniklo Voj-
vodikovi, Ze Biezinova lyrika je jiZ od poc¢ite¢niho dekadentniho vstupu bo-
jovnd, 7e sice pfedstavuje to, co ostatné citi kazdy vnimavy Ctendf a nakonec
my vSichni, Ze Zemé neni pili§ pFizniva existenci ¢lovéka a — jak to Bfezina
zdlraznil pozdéji v jedné z eseji —, Ze dosud pracuje proti sjednoceni duchfl,
Ze je jakymsi kosmickym otrokdfem, pod nimZ je lidstvo nuceno tvrd€ a za ne-
malych ob&ti vybojovévat si se Zivly svij existen¢ni nirok; Ze musi vzdorovat
jhu své genetické vybavy, do¢asnosti individudlniho byti, kdy duch se vice-
méné chaoticky pohybuje v dynamickém bunééném uskupeni t€la od jeho
vzniku k zaniku udrZovaného sménou latek s pfirodou. Otokar Bfezina se trva-
le pfirodovédné vzdélaval a jeho lyrika je na prvni pohled tomu poplaind, tak-
7e mytopoetika a biblickd mytologie marburské $koly je zde podruznd. J. Voj-
vodik se vydal k O. Bfezinovi neschtidnou cestou a oficidlni religiozita Biezi-
novy lyriky je spiSe slupkou, oparem, danymi chudosti vyraziva k vyjadieni
dosud neprobadanych duSevnich stavll, v nichZ miZe oscilovat normélni, dis-
ponovany jedinec. ,,Nejvy$§i* Otokara Bfeziny neni identicky se Zadnym bo-
hem zniamych cirkvi a groteskné ne-li absurdné vyznivé ztotoZnéni , Nejvyssi-
ho“, jenZ figuruje ve sbirce Véiry od pdlit s trojjedinym kiestanskym Bohem,
jehoZ trojjedinost ma mit podle Vojvodika sexualni podklad.

Mam za to, Ze zdvérend sedma kapitola nazvand Vyhledy: psychologika
Bfezinova tviiréiho vyvoje je jakymsi souhrnem, v ném? vynikaji zvla$tnosti
Vojvodikova pristupu k osobnosti i dilu Otokara Bfeziny. Vojvodik nemi 1é-
kai'skou erudici, pfitom v3ak si troufd posuzovat Bfezinu jako psychopata
(schizotymie), homosexudla (jako by nevédél o vztahu O. Bfezina — E. Lako-
ma a jako by nebyl v takovém piipad€ povinen jmenovit€ oznacit sexudlniho
partnera). Navic J. Vojvodik né€kolikrdt v knize vyzdvihuje Bfezinovu ne-
schopnost navédzat partnersky vztah; takovymi postfehy se dostdva z oblasti
védy na pavla¢. Volba bésni, které Vojvodik interpretuje v rdmci daného pied-
znamenani, zdaleka nevystihuje Bfezinovu genialitu a je jen s podivem, Ze
Vojvodik neinterpretoval basett Kolozpé€v srdci, Ze patrn€ nedocetl zav€reCnou
baseti knihy Zemé — Sla Zivotem tvym smrt, kde religiozita nijak nedominuje
a ,,Nejvyssi“ se vytratil. Ctvrtd kniha lyriky Stavitelé chrdmii byla B¥ezinovi
nejbliZsi; snad proto ji vé€noval J. Vojvodik tak malo svého textu? Stylisticka
bravura, zahlceni odbornymi terminy nejednou viceznacnymi by jist€ byly po-
noukly recenzenta, ktery této knize velmi chybi, aby autoru pfipomnél, Ze po-
uZité odborné terminy by mél v tivodni stati definovat asi podobné, jako je
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zvykem takto uvést seznam zkratek ve védeckych publikacich. Jinou moZnos-
ti je vécny rejstiik, kde by mély figurovat terminy jako ,religiozita®, ,.spiritua-
lita®, které J. Vojvodik rozliSuje spife jen naznaky. O. Bfezina patiil ke spiri-
tualm, nebyl religionistou zavislym na dogmatech, kterd od sebe oddéluji
asto aZz k nenavisti ¢i ke znieni jinovérci. Spiritualita je jiZ ddvnéji a s vétdi
intenzitou v soucasnosti uznivand a doporucovdna lékafi jako 1éCebny proces
se zfeteln& prokazanym pozitivnim vlivem na zdravi. Patii sem relaxacni a me-
ditaéni techniky - joga, psychoterapie atd.

Formalng je tedy kniha J. Vojvodika téméf bez kazu, obsah v3ak pfipomina
liceni situace, jeZ nastala pii vzniku kosmu po velkém tfesku, kde Vojvodik
zépoli s pfemirou poznatkl, dohadd a smySlenek. aby je viésnal do Sablony,
kterd méa vypodobnit Otokara Bfezinu. Cetné hlugivé & oslnivé zkraty vytva-
feji pro Clendfe 1&Zko snesitelnou atmosféru zahoustlou pfemirou nejedno-
znaénych odbornych termint.

Zavérelna citace J. Vojvodika z basné StrdZ nad mrtvymi ma ilustrovat ,,za-
kladni intence celého Biezinova dila a byt navzdory vSem krizim, bolestem
a zoufalstvi osamocenosti hlavni impetus jeho byti ve své&*.

Muzeme dodat, Ze tento zavér je soufasné hlavnim omylem J. Vojvodika,
jenZ nedokézal zhodnotit a odlifovat Zivotni b&h Otokara Bfeziny bésnika
a Otokara Bfeziny ob&ana. Ob¢an Otokar Bfezina je pro J. Vojvodika jen za-
maskovany basnik celoZivotng vravorajici kolem propadli§té psychopatie.

Pokud se mélo biezinovsky informovany &tendf, zejména vysokoSkolsky
student, nechd zaslepit touto publikaci, v niZ je Otokar Bfezina odsunut jiZ
v tivodu do ,,uzaviené umé&lecké a kulturni epochy*jakoZto ,,peclivé mumifi-
kovany klasik*, pak bych je3té zopakoval, Ze existuje Spole¢nost Otokara Bie-
ziny, Ze mame tii Muzea Otokara Bfeziny, Ze k jeho ctitelim nepatfili jen
osobnosti jako F. X. Salda, Arne Novék, E. Chalupny, ale i V. Nezval, v jehoZ
basni figuruje Otokar Biezina jako krél basnikd. Je oviem moZné, Ze J. Voj-
vodik, aZ se snad po Case k Otokaru Bfezinovi vrati jinou cestou, prozie po-
dobné jako J. Durych.

Mladé ctitele Otokara Bfeziny nemusi odrazovat jeho vyrok z r. 1914:
Mym dilim se neporozumi ¢tenim, k tém se dochdzi Zivotem.* SpiSe plati:
.Moje basné jsou jako tzemi, kde je poklad, ktery se musi hledat.” (1923)

Literatura u autora.



Nasili ve sportu

ALES SEKOT

Divacka fascinace sportem

Z4dn4 lidsk4 instituce neni imunni va&i kritickému zkoumdani. Dokonce ani
ta, klerd pFind3i tolik pozornosti, radosti, o¢ekdvini, nadSeni ¢i vzruSeni jako
sport. Otdzka, pro¢ je sport divicky tak populdrni, naléza béZné odpovédi ve
formulacich typu ,,pfindsi tolik radosti®, je ,lak zdbavny®, ,obsahuje napéti
a neviedni vzruSeni®. Jiz samotnym kladenim otdzek a odpovédi se zpravidla
dostdvame do pozice mimo ramec pfistupu ke sportu zndmého b&€Zné ze stra-
ny atletd a Zurnalisti. Sofistikované Gvahy na téma fascinace sportem neby-
valy v minulost nikdy piili§ oblibené. Prevlddalo totiZ stéle i dnes siln€ piso-
bici minéni, Ze sport je véci ,,muz ¢inu®, nikoli ,,mudrcd®. Radé otazek ko-
lem sportu se viak dnes prost€ vyhnout nelze. Sport je instituci natolik
ekonomicky silnou, politicky ditleziton a mé natolik obrovsky vliv na Zivoni
syl soudobé globélni spolednosti, Ze je tfeba ho brat vaZng i jako téma na pi-
dé akademické diskuze.

Lze ziejmé souhlasit s ndzorem, Ze sport je fascinujicim jevem zejména
proto, Ze funguje svoji kompenzacni funkci jako protipdl vzhledem k ubijejici-
mu stereotypu ,,piedvidatelnosti Zivota“, Ze funguje i jako kompenzace touhy
po n&fem nevsednim, vzruSujicim. Pfitom diskuze na téma ,,postmoderni do-
ba* pak dnes pripominaji silici trend osobnostnich vzorcii spojovanych s ,.epi-
zodi¢nosti a nekonsekventnosti®, kdyZ ,,postmoderni pfihody t€la sméfuji od
dodavatele statki ke sbéradi proZitku“ a od ,,zdravi k télesné vykonnosti: Zej-
ména na padé divacky atraktivnich sportt se ukazuje, Ze dnes masoveé sméfu-
jeme od hromadéni materidlnich statk( k virtualnimu z4zZitku.

Sport — jako medializovand podivand — je v nékterych pripadech chépan
i jako moZny prostiedek kompenzace lidské agrese. MiZeme pfipomenout
americkou slovni hfi¢ku, pouZivanou pravé v souvislosti s povahou medialni
prezentace profesiondlniho sportu: ,If it bleeds, it leads”. Tedy voln€ pieloZe-
no ,,Krev je divicky pfitazlivd“. A kupeckou logikou pfevedeno dile: ,,Divéc-
ky pfitaZlivé udalosti se dobie prodavaji*. Sportovni podivana tak miiZze navo-
zovat situaci, kdy se lidé masové vzdavaji volného ¢asu, vikendl ¢i dokonce
dovolené, aby byli svédky bésnéni, nésili, hysterie. Zcela iracionalni chovani
tak maiZe byt vysvétlovano i touhou boje o ,,pfeZiti®, nejlépe viak z bezpeiné
vzdalenosti naich domova a ve spoleénosti televizniho pfijimace. ,,PouSténi
Zilou® je zastupnym prostiedkem, kdyZ sportovci ve svych aréndch misto nas,
&i za nds, odehrédvaji skryvané instinktivni impulsy. Touha po nebezpei totiz
miiZe byt aktualizovana pravé v okamZiku, kdy nejsme nuceni béZné riskovat.
Riziko se tak stdvé jakymsi pfepychem, kterého si miiZeme, ale nemusime, do-
prat.
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Nekdy se zd4, Ze pasivni konzumni divacky zavisld moderni spolecnost se
vzdor §iroké nabidce informaci a zdbavy stale vice nudi. V tomto smyslu mi-
Zeme povazovat pravé nudu za zdroj touhy po nevSednosti, dramati¢nosti a ris-
kantnosti sportovniho zdZitku. Profesionalni sport nabizi navic i formu vzru-
Seni ze sportovnich sdzek, které nemusi nikterak souviset s konkrétni sympatii
k ur€itému sportu ¢i ke sportu obecné.

Fenomén fascinace a komercionalizace sportu se projevuje v fad€ oblasti
a drovni. Nipadn je zejména propagace nejpopuldrnéj$ich sporti, které me-
didlng ptitahuji pozornost sportovnich hvézd, nad rdmec jejich vykonii pak ze-
jména na sféru jejich pifjmfl, tymovych transferl, osobniciho Zivota, resp.
skandalii. Pfitom stranou medidlni pozornosti je to opravdu nejdileZit&jsi:
sportovni priprava, dlouhodobé odffkdni béZnych standardi Zivota, pfekond-
véni krajnich pfekaZek, postupovdni rizik zranéni, bolesti, ztrty soukromi, ob-
tiZ{ budovani profesiondlnich kariér. Stejné tak maZeme s nelibosti konstato-
val nerovnosi mezi sporty, ilustrovanou mnohdy piimo propastnymi rozdily
v prestiZi, medidlni prezentaci a zejména vysi materidlnich podpor a odmén
sportit srovnatelné naro¢nosti pripravy. Nikoli v8ak srovnatelné divackeé atrak-
tivnosti a sponzorského zdjmu.

Nasili na sportovnim poli

Dgjiny sportu nijak nezastiraji skute¢nost, Ze neklid, ¢i dokonce nasili bylo
vZdy pfitomné na masovych sportovnich uddlostech jiZ od starov€ku. Dnes
jsme v tomto ohledu sv&dky zvy$eného z&jmu zejména o ,fotbalové chuligén-
stvi“. Jde v zasad® o extrémni formu divackého nésili, které k sobé na bada-
telském poli poutd zejména zdjem psychologie a sociologie. V&ci vefejného
zajmu se stava zvI4ast€ v poslednich mésicich a tydnech jako reakce na situaci,
kdy v sicilské Katanii byl po¢atkem tnora pfi brutdlnich stietech fotbalovych
fanouska zabit policista, otec dvou déti. Reakce politikdi a vefejnych Ciniteld
na sebe nemohla dlouho &ekat. Dal§i prabéh vrcholné fotbalové ligy v zemi
aktudlnich mistr svéta maZe probihat pouze na nékolika stadionech dostatec-
n& vybavenych bezpe&nostnim zafizenim, byl vydén zdkaz navSt€v fanouski
soupefe, naopak podpofena divacka cast skute¢nych fanouSkd — drZiteld per-
manentnich vstupenek. Pot&itelné je, Ze vefejnost — veetné t€ fotbalové — ra-
zantni opatfeni proti divickému nasili vitd. A to i za cenu jistych omezeni
a zvySenych finan¢nich ndkladd na fotbalové utkéni a jejich bezpeCnostni za-
jiSténi. VEisina zacastnénych je si totiz védoma, Ze jadro brutdlnich vytrZnikd
nemé se sportem nic spole¢ného, klubovym vyznavaCstvim pouze kompenzu-
je osobni potiZe spojené s problematickou spoledenskou integraci a socializa-
ci. Radéni fotbalovych vytrznikd je v tomto smyslu vyrazem socidlng kultur-
nich problémi dané spolenosti, reflexi kontrakulturnich projevi spolecensky
zévadovych skupin — zejména pfisludnikd mladé generace
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Téma hragského i divického nésili mé i svoje filozofické a etické dimenze.
V tomto ohledu shrnuje jeho étyfi negativni tendence:

1. Rozevirani propasti mezi vykonnostnim vrcholovym elitnim sportem
a rekreatné kondi¢nim sportem;, jehoZ nositelem je masa. Sport se glo-
balizuje, ale zdroveii ztraci masovou zdkladnu aktivné sportujicich. Pii-
tom komeréni povaha sportu neumoZiiuje v naSich podminkach pro fadu
lidi aktivni kondi¢ni sportovani a stoji i v cesté rozvinuti talentovych
predpokladi. »

2. Nepfiméfené pieriistani ,,ega” sportovce do elitdrského a protekciondi-
ského individualismu.

3. Sldbnouci autorita morélnich stimuld.

4. Vznik ferifismu fantastickych vykoni a rekordfl, dosahovanych ¢i do-
provizenych i ne zcela ,,€istymi* formami v rdmci ,,sportovné — cirku-
sovych show™.

Vykonnostni sport, zejména na klubovni drovni ligovych soutéZi, piinasi
dnes i fadu negativnich jevi. Mdme na mysli zejména existenci nékterych
prakticky aktualizovanych projevil deviace, ve smyslu kvalitativni ¢i kvantita-
tivni odchylky od obecné normy. V tomto kontextu povaZujeme za uZitené
vymezit vztazné a Casto frekventované pojmy nasili, agresivita, zastraSovani
a hostilita.

Ndsili z pohledu sociologie sportu vyjadfuje ,,uZiti nepfimétené fyzické si-
ly, které miZe byt moZnym zdrojem &i piicinou ubliZeni na zdravi nebo nice-
ni“. Agresivita je pojem oznacujici ,,verbdlni ¢i fyzické chovani zaloZené na
zdméru ovladat, Tidit ¢i zranit jinou osobu®. Zastrasovdni se vyznamove vzta-
hyje k zneuZiti ,,slov, gest, a ¢inil hrozicich pouZitim nésili ¢i agrese”. Projevy
nepidtelstvi neboli hostility vyjadfuji trvalou tendenci nepfatelsky myslet a ne-
pratelsky jednat, a to aZ k hranici agrese.

Ndsili na pid€ sportu neni rozhodné novodobou zileZitosti. Tzv. krvavé
sporty byly popularni jiZ mezi starov8kymi Reky a Rimany. Smrt byla soudasti
ritudlnich her Mayit a Aztékd. Stfedovéké rytifské turnaje jako pfiprava na va-
le¢nou viavu pfindSely i smrtelnd zranéni. ,,Sportovni* boje zvifat byly — a Zel
nékde stale jsou — pIné krve a brutality. Moderni sport se svymi pravidly fize-
nymi aktivitami se stdvd mnohem formalngjsi a zakazuje tak ty nejviditelngjsi
formy nésili. Proces komercionalizace a profesionalizace sportu na globalni
trovni v8ak pfindsi nové formy instrumentalniho ,.dramatického® nasili zamé-
feného na pobaveni divakl. Dne$ni medialni sport je totiZ orientovéan spise na
napéri, nez na tlevné zklidnéni. V tomto smyslu mZeme shrnout Ctyfi z4-
kladni typy ndsili na sportovnim poli:

1. Surovy fyzicky kontakr, praktikovany v nékterych sportech formou sraz-
ky, naraZeni, strkani, obir&ni o mi¢, branéni v pohybu a dalgich forem fy-
zického kontaktu, které mohou vést ke zranéni. Neni bez zajimavosti, Ze
samotni trenéfi Gelové povzbuzuji své sv&fence k praktikovani tako-
vychto projevi nasilného chovani.
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. Hraniéni ndsili zahrnuje praktiky porusujici sice herni pravidla, ale jsou
béZné hradi i trenéry tolerovany: strkdni loktem v kopané, boj o kotou¢
pii vhazovéni v lednim hokeji atp.

. PolokrimindInf ndsili zahrnuje praktiky, které hrub& poruSuji nejen pra-
vidla, ale i uznivané pravni a moralni normy a ohroZuji fyzicky hrace:
kopance, Gdery do obliceje, zjevné fauly.

4. KrimindlInf ndsili zahrnuje praktiky zjevné'protizdkonné a mezi hraci od-

suzované a trestné stihatelné, jako jsou kupfikladu pokusy b&hem ¢i po

ukonfeni hry vazné zranit ¢i dokonce zabit hrice.

(O3]

Z vlastni zkuSenosti vime, Ze pravé pfipady hrubého nésili jsou dobrou me-
dialni zdminkou pfitdhnout pozornost divakl opakovanymi zab&ry. ZvI43t bru-
talni hraci jsou pak pod terem kritiky pravé t&ch médii, které je fakticky 3ifi.
Prosté: ,,Nasili, stejné jako jeho kritika, se dobfe proddvaji“. Pravé ti hraci,
ktefi i cestou nasilnych projevil usiluji o vitézstvi nad soupefem, jsou povaZo-
vani jako vysoce konformni vii€i svému tymu a svym pfiznivclim a mohou se
tak stat i sportovnimi legendami. Byt pod neustdlym tlakem trenérského do-
hledu a vrtkavosti divacké pfizné totiZ znamend i pfipadnou aktualizaci zna-
mého ,,jsi tak dobry, jak jsme t€ vidé€li bojovat pfi poslednim zépase™ a hrét
i za cenu tvrdych stietl a sebezapteni bolesti ¢i zranéni. To, Ze se tim zejmé-
na mladym adeptiim rozhodné neddva dobry pfiklad, neni snad ani tfeba zv14st
zdlrazfiovat.

V tzv. nekontaktnich sportech je nasili velmi fidké, spie se miiZeme setkat
se zastrasovdnim. V tenise tak miZeme vid&t hrace, jak prudkym dderem mi-
¢e o zem Ci verbilné protestuje proti rozhod¢imu ¢i protihraci. Pouzivéni hru-
bych slovnich vyrazd, jako forma zastrafovéni, je typické spiSe pro muZe.
V Zenskych sportovnich disciplindch se vyskytuje jen zcela mimofadné, a to
i jako vyraz ukfivdéni i vyjadreni obav z po§kozovani zdravi ¢i osobniho bla-
ha.

Divacké nasili

Existence nésili mezi divdky evokuje fadu otdzek. Ta snad nejzdsadnéjsi je:
Podné&cuje sport nasili mezi divaky? V tomto smyslu je tieba pfipomenout, Ze
sportovni udalosti k sobé pfitahuji globdln€ stamiliony divaki, v medialni po-
dobé jde v n&kterych ptipadech o divaky v fadu spiSe miliard. Z tohoto pohle-
du je tfeba rozlidit mezi televiznimi divdky a pfimym auditoriem sportovni
udélosti.

Vétsina divdka sleduje sport pred televizni obrazovkou. Televizni divdk mi-
e v pribéhu sledovéni sportovni udélosti vyjadfovat své emoce ¢i dokonce
silné roz€arovani a nebo i rozezleni. Neexistuji v8ak Zadné validni daje,
o které bychom mohli opfit hypotézu, 7e miZe jit i o nasili zamétené vici pii-
tomnym pratelim ¢i roding. Vime v3ak velice dobfe, Ze fanousci soupeficich
tymi se na pidé hospod ¢i barli mohou projevovat pfinejmensim verbalné€ sil-
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né agresivné. Zname (aké na druhé strané spole¢né sdilené nadSeni televiznich
sportovnich fandd, shromaZdujicich se impulzivn€ k pouliéni oslavé vit€zstvi
svého tymu. Prohra naopak miiZe — zejména kolem obfich vefejné pfistupnych
obrazovek — znamenat hluboké zklamdni, vztek a ndsledné destruktivni fadé-
ni davu v&etné nésili proti Zivotu. Tak, jak nam to kupfikladu brutdlné pred-
vedli v roce 2002 roz&arovani hokejovi fanousci v Moskvé. :

Izolované piipady do oi bijiciho davového nasili sportovnich fanouSkl
jsou dnes spiSe vyjimkou. Pokud k nému viak dochazi, Celime zpravidla viz-
nym projeviim socidlnich deviaci. V tomto ohledu se aktualizuji i moZné limi-
ty systematického tsili organizétori sportovnich akci a policie pfedchazet ne-
gativnim jevim na pidé sportu. Existence deviaci ve sportu v8ak mnohdy
a mnohde upozoriiuje na zjevné &i skryté problémy daného sportovniho od-
vétvi a v §ir§im kontextu i na nedostatky referenéniho rdmce relevantnich so-
cialnich, ekonomickych a politickych struktur. ,

Existuje fada teorif usilujicich o vysvétleni fenoménu nésili ve sportu. Psy-
chologové se tak opiraji kupf. o ,frustracné-agresivni hypotézu®, nalézajici
zdroje agresivniho chovani ve frustraci pramenici v neschopnosti ¢i nemoz-
nosti dosahovani Zivotnich cilf. ,,Teorie socidlniho u€eni* rozifuje tuto tezi
akcentem na silu vlivu biologickych faktorid na chovéni {frustrovaného jedince.
Teorie ,,silné ztotoznénych fanouskd* pak popisuje skupinu sportovnich diva-
ki, kteff svoji sebetctu odvozuji od miry dsp&3nosti ,,svého* tymu a jsou
ochotni pfipadnou frustraci obracet agresivitou vii¢i konkurencnim fanouskim
&i jejich tymu. Pritom stdle vyznamnéjsi dopad sehrédvéd skutecnost, Ze spor-
tovni udélosti svoji povahou nabizeji takové vzruSeni, které v b&Zném Zivoté
kaZdodennosti neexistuje. K tomu dnes nesporné pfispiva i obecné pocifovany
nedostatek ohledu k ostatnim, rozpad tradi¢nich rodinnych norem, urbanizo-
vana davovd anonymita, skrytd ¢i dokonce oteviend adorace nésili v masovych
médiich a vieobecné roz8ifeny pocit v§udypiitomnosti agrese ve spolecnosti.

Fotbalové chuligénstvi, jako snad nejviditelngj§i forma nésili ve sportu, by-
1o jiZ v Sedesétych letech minulého stoleti v kolébce moderniho sportu — Vel-
ké Britanii — hodnoceno spiSe zjednodusené jako vyraz ,,ztraty kontroly a ne-
vyzralosti nékterych mladych nésilnicky orientovanych divdk* aniZ by byla
naleZit€ zohledn&na Sirokd paleta dal§ich socidlnich faktord, jejichZ odhaleni
by mohlo smé&fovat k adekvatnim preventivnim opatienim. Setkdvame se i se
sociologicky pozoruhodnou tezi o zdrojich fotbalového nésili v Britanii jako
vyslednici stietu pivodni délnické identity mladych fotbalovych divaka s ko-
mercionalizaci a ,,zburZoaznénim* fotbalu a tedy jako specificky vyraz odpo-
ru mladych prisiusnik délnické tfidy vici tém, ktefi ve sportu vidi primarné
zdroj bohatstvi a osobnich vyhod. Pozdéji si pak stile vice odborniki na tuto
problematiku uvédomuje, Ze takovato forma nésili je nepfehlédnutelnou ,,vaz-
nou socidlni hrozbou®. Jini badatelé jdou je§té dal a spatiuji ve fotbalovém
chuligénstvi vyraz ,lidového zla* ¢i ,,mordlniho znejisténi* moderni spolec-
nosti. Dnes se stile Cast&ji pfipomin4, Ze tzv. chuligdnstvi na pid€ sportu na-
byva stile organizovanéj§i podoby, vzdor tomu, 7e jejich ,kmenova shromaz-

11 ]



Y N | v E R S | T A S 2+ 2007

déni“ nejsou budovéana na pevnych zakladech, spole¢né sdilenych zavazcich
a ritualech. Tim se také pfislu3nici takovychto agresivnich skupin mnohdy jen
zt€71 daji vn&j8kove odlidit od béZné populace.

Nezbytnost kontroly a spoleensky regulovaného jednéni fotbalovych vy-
trznikd pak u nékterych badatell vyvolava pon&kud nostalgicky pocit budou-
ci postupné ziraty autenticity sportovnich udélosti, stdle silngji podfizenych
imperativu bezpe¢i a zdjmim masovych médii, pfipominajici Disneyland &i
misto bez pevného hodnotového zakotveni. Nedavné trpké zkuSenosti i z na-
Sich sportovid( v§ak pfipominaji, Ze bezpe¢nostni opatfeni na tomto poli jsou
nejen nezbytnd ve smyslu prevence, ale mohou prispivat i k utvafeni pfijem-
néj8iho pohodového prostiedi pro drtivou véinu skuteéné sportovné zaméie-
ného publika.

JiZ bylo naznaceno, Ze kategorie zpravidla pohybové pasivnich vyznavach
sportovnich klani (€1 v lep§im pfipadé sportovnich vykonll) miZe vytvéfet
i zdroje nevraZivosti a nepfatelstvi. Fandovstvi na pidé medialng p¥itazlivého
vrcholového sportu (ale 1 mimo jeho rdmec) maZze lidi jak sblizovat, tak i vy-
stupfiovanou polarizaci sympatii a antipatif rozdélovat. Plati to, jak jsme toho
nékdy pfimo uZaslymi sv€dky, zejména pro vyznavale kolektivnich sportil na
pad€ vrcholnych klubovych soutéZi. Pravé zde si mnohdy patriotisticky fa-
nouSek posileny pivem a spole¢nosti blizkych ,,sportovnich pfiznived* a do-
povany béZnosti ¢i vSednosti prezentace nasili komerénich televizi, ,,ptijde na
své* zejména svym ,.Cernobilym” vid€nim svéta. Svéta zjednodudenych mo-
dell dobra a zla a hledani nepfitele pfi nekritickém obdivu k domécim zboZ-
flovanym sportovnim idolim.

Na fotbalové divaky lIze nahliZet jako na jedince vyhleddvajici silné emog-
ni z4Zitky. Sportovni praxe nepochybné prokazuje, Ze pravé sportovni podiva-
na vyvolavi silné emocionalné podloZené proZitky ve smyslu ,,syceni emoci®.
To vede k ochoté opakované nav§tévovat utkdni a nasledné vytvafi urcité typy
divéackych reakei prekraCujicich svymi nestandardnimi projevy hranice spole-
Censky tolerovatelného chovani. Pritom je divacky proZitek odvozovén i od
miry divacké aspirace. Priibéh utkdni tak miZe vyvolavat ¢i umociiovat pozi-
tivni i negativni emoce, kdyZ navic proZitky jednoho divika mohou posilovat
proZitky ostatnich. Navic silné pisobi i podnétné situace na hfi§ti a vyznam or-
ganiza¢nich opatfeni sportovnich stadiond ve smyslu prevence agrese a nasili.
Nedévny vyzkum fotbalovych divaki nejvy$3i soutéZe Ceské republice uka-
zal, Ze fotbalovi divdci jsou vét§inou vdzdni na néktery klub a tato vazba ovliv-
fluje jejich pistup k vnimani a hodnoceni jak jednotlivych utkani, tak i dal3ich
konsekventnich jevl. Pravé tito divéci tvori rozhodujici sloZku divacké obce.
Zvy3uje se i popularita a vyznam noSeni klubovych symbolit (t€mét dvé tieti-
ny divaki néjaky symbol svého druZstva vlastni a pfes polovinu je také nosi
do hledit€) a tudiZ i polarizace divdackych skupin a riziko jejich vzijemnych
stfeti. Fandovstvi je tak pfend§eno i mimo sportovni prostfedi. Zajimavé jsou
1 nazory sledovanych divdkd na moZnosti prevence negarivnich divdckych re-
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akct, kdyZ pievladd vira v 0¢innd policejni opatfeni a sila védomi pravni od-
povédnosti a postiZitelnosti vytrZznikd.

Sportovné divacka realita dneSka tedy pfirozené stdle castéji a naléhavéji
upozoriiuje na zneklidfiujici fenomén moderniho fotbalového chuligdnsrvi.
Vzhledem k jeho spolecenské zavaZznosti si pfipomeneme, Ze pod projevy fot-
balového chuligénstvi sociologie a psychologie viazuje projevy jako vniknuti
na hraci plochu, hdzeni pfedmétd na hraci plochu, vytrZnosti, vandalismus,
verbalni i neverbalni konflikty mezi chuligany a rozhod&im ¢i pofadateli a fot-
balovymi chuligdny navzdjem. Organizaéné jde o jev nazyvany od Sedesatych
let jako ,.britskou nemoc®. Od konce Sedesitych 1ze zaznamenat provizanost
fotbalového chuligénstvi se skinheadskou kulturou.

Fotbalovi chuligéni (hooligans) se identifikuji se ,,svymi“ tymy a vyuZiva-
ji hracich dni jako piileZitost ke konfrontaci s jinymi skupinami fanouska &i
chuligni, s cilem co nejvice ovladat divacky sektor ¢i dokonce hraci plochu.
Dnes je ,.hooliganism® socidln€ nebezpecny tim, Ze se projevuje i mimo fot-
balové stadiony, kde mimo pfedpokladany dohled policie vyvolava bitky me-
zi fanousky soupeficich tymu. Tim se zdsadné 1i8i od forbalovych divakii (ne-
zaujati pozorovatelé, objektivné hodnotici hru i jednotlivé vykony) a fanouskii
(zaméfenost na vyhru oblibeného tymu ¢&i hrage). Fotbalové chuliganstvi je tak
subkulturou, prertstajici nékterymi svymi projevy v kontrakulturu. Necili to-
iZ k Cestnému soutéZeni na zéklad€ principl fair play, nybrZ k produkci cho-
vani, které 1ze ze spoleCenského hlediska oznacit jako deviantni.

Fotbalové chuligénstvi je zaloZeno na partich, bandach ¢i se soustieduje
kolem gangt s cilem vyvolat nasilny konflikt s obdobnymi skupinami soupe-
fova tymu. Jejich postoje jsou mnohdy zautomatizovany a projevuji se napf.
skandovanim, urdzkami protivnika, piskdnim, bucenim, pilenim soupefovych
klubovych vlajek ¢i ni¢enim zafizeni stadionu.

O subkultufe specifické formy fotbalovych chuligint — fotbalovych viajko-
nofich — neni k dispozici dostatek empirickych dat. Dil¢i sondy do principl
fungovani jejich Casti na vytrZnostech na sportovnich stadionech naznaduj,
Ze béZné predpokladany vyznam konzumace alkoholickych ndpoji na pacha-
ni vytrZnosti se pIn€ nepotvrzuje pravé proto, Ze vytrZnictvi je natolik silnym
motivem divacké wcasti, Ze nevyZaduje Zadné dal¥i ,,podplrné stimuly*.
O skuteCné povaze ,sportovniho nadSeni* svédci i zjiSténi, Ze existuje pfimy
vztah mezi cilem vyvolat konflikt a neschopnosti ocenit vykon soupere. Novéji
se ukazuje, Ze komercionalizace vrcholového fotbalu sniZuje jeho funkci vie-
lidové zabavy bezprostfednosti divického zaZitku a ptivadi postupn& do fad
publika ekonomicky silngj§i a profesng stabilngj§i a vzdélanéjsi prislusniky
stiednich vrstev. Pfitom vétSina z nich ptipousti, Ze Zije tzv. dvojim Zivotem,
tedy Ze o jejich vyhranéné fandovské zalib& v praci ¢i doma nevi.

Sociologicky zajimavé téma divické kulisy bezprostfedni divacké podiva-
né v souladu s fenoménem sportovniho fandovstvi a nasili na stadionech upo-
zorfiuje prirozen€ i na nezbytnost odliSeni fotbalovych chuligandi od dalSich
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sportovnich divéaki. V tomto kontextu 1ze v souladu s neddvno publikovanym
schématem vymezit tfi velké skupiny:

1.

3]

Sportovni divdci ~ vyznaluji se znatnou velikosti, heterogennosti a pro-
pustnosti; na druhé stran& nizkou drovni skupinovych charakteristik jako
je stélost, stabilita, integrita, koheze ¢i mira kontroly. Tuto skupinu dale
charakterizuje objektivnost hodnoceni zdpasl, neexistence nasilného
chovani a rasismu. Pasivni pozorovatelé hry, ktefi nejsou ovladéni ty-
movou rivalitou, hodnoti zejména silny proZitek ze sledovéni sportovni-
ho klani.

. Sportovni fanousci — vysokd mira skupinové stability a integrace, klu-

bismu a projevit nacionalismu; stfedni velikost, stdlost, mira intimity
a propustnost, nizky stupefi projevi nasilného chovéni; subjektivni hod-
noceni zapast. Jsou k ur¢itému (zpravidla jedinému) sportu — zejména na
pd& fotbalu pritahovani prostfednictvim oblibeného tymu ¢i hrace. Sku-
pinu charakterizuje vidéni sportovni scény na ,MY* a ,,ONI* (fanousci
jinych klubd).

. Hooligans (hoolifans) — vysokd mira skupinové stability, integrity, ho-

mogenity, koheze, stalosti, autonomie, nasilného chovéni, projevil nacio-
nalismu a xenofobie; nizka Grovefl skupinové propustnosti a krajn€ sub-
jektivni hodnoceni zépast. Primarnim cilem je vyvolat konflikt Ci bitku
s obdobnymi skupinami soupefova tymu.

Pokousime-li se o typologii projevii sportovniho chuligdnstvi, pak zpravi-
dla vychazime s relevantni situace fungovani krajniho negativniho chovani na
fotbalovych stadionech (i mimo ng&). Zde se setkdvame nejCastéji s nasleduji-
cimi projevy:

vniknuti na hraci plochu

hazeni pfedméti na hraci plochu

vytrznosti (poty&ky s policii, pofadatelskou sluzbou atp.)

vandalismus (vytrhavani sedadek, ni¢eni piisludenstvi stadionu)
konflikty s uZitim verbalniho i fyzického nésili (viii chuligdnim, fa-
nouskiim a divakim soupefova tymu, vii¢i hra¢tim vlastniho Ci soupeto-
va muZstva, rozhod¢imu, pofadatelim, policii, predstavitelim ¢i mana-
gementu fotbalového klubu).

Téma nasili v prostiedi sportovnich divaki je — jak jsme jiZ zminili - stdle
aktuélngji ozvlastiovano silicimi formami fotbalového chuligdnstvi mimo sta-
diony. Pfitom se zpravidla jednd o vandalské, vytrinické anebo nasilné poru-
Seni pravnich anebo spolecenskych norem, které je realizovéno alespoti s dil-

¢&i vazbou na sport (zplav1dla fotbal). Zde se novéji setkdvame se sjednanymi
&i improvizovanymi nésilnymi stiety chuliganskych tlup na mistech jako jsou
parkovi§tg, parky a ulice v okoli stadionil ¢i na specielné volenych mistech mi-
mo dosah b&Zné spolecenské (a zejména policejni) kontroly. Dale byvame
svédky ,,n4jezdi* do hospod a klubi, pokud jsou ,,zdkladnami® nepfételskych
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chuligand ¢&i hracd protivnikova klubu. Vyzbroj takovychto chuligdnskych
gangll sahd od ,,pésti“ pfes tzv. boxery, baseballové palky €i noZe aZ po —
v krajnich pfipadech — stielné zbrané. Hledisko v€kové struktury upozoriiuje
na vnitfné funkéné diferencované skupiny v rozmezi zhruba 10 - 30 let, kdyZ
skute¢né vysoce spoleCensky nebezpenymi jsou jedinci tvofici tzv. tvrdé jad-
ro (hardcore hooligans).

Diskuse ohledné pficin fotbalového chuligénstvi se zpravidla orientuji na
mozZznosti a meze pochopeni chovani jeho aktért, kdyZ se ma zato Ze jde o re-
flexi:

. Vazby na niZ8i socidlni vrstvy spole¢nosti.

. Nizké trovné vzdélanosti.

. Nizkého kreditu profesni ptislu§nosti.

. Touhy vyhledavat vzrusujici a nebezpecné situace.
. Ostentativné prezentovat svoji maskulinitu.

O O O

Stale siln&ji se prosazuje tendence nazirat fotbalové chuligdnstvi prizmatem
kulturologické teorie jako specifickou formu subkultury mlddeZe (nikoli vy-
slovené kontrakultury — ta nabizi alternativu zmény). Zde se nejéastéji setk4-
vame s ndzorem, Ze chuligdnstvi a vytrZnictvi na fotbalovych utkénich je ze-
jména vyslednici problematizovanych vztahi mezi mladymi lidmi na jedné
strang a stdvajicimi socidlnimi institucemi na druhé strané.

Teoreticky koncept sportovni fandovstvi je nikoli nahodné nejéast&ji dis-
kutovéan pravé v kontextu s fotbalovym fanouskem. Ten byva ke svému sportu
vézan prostfednictvim oblibeného muZstva ¢i konkrétniho hrace. Je silné
orientovan na vyhru ,,svého* klubu a diky identifikaci s muZstvem proZiva je-
ho ispéchy i nedspéchy. FanouSek — zejména ten fotbalovy — se orientuje nej-
Castéji na jediny oblibeny sport a tuto svoji identifikaci vyjadfuje odévnimi do-
pliiky (replikami drest, klubovymi §4lami, Cepicemi, tri€ky, vlajky, odznaky
apod.). Zorny thel naSeho tématu upozorfiuje zejména na fakt, Ze v b&hu z4-
pasti vznika postupné druh rivality odvozovany i obranou proti obdobné sebe-
identifikaci fanouSkdl soupefe. Fanousci tak silné pocituji kategorii ,MY*
a ,,ONI“. A Ze nejde o fenomén nijak novy, potvrzuje bystry vhled do proble-
matiky fotbalového sportovniho fandovstvi z pera Karla Capka jiZ z roku
1931: , KdyZ vyhrajeme my, je to samoziejmé v pofddku; kdyZ vyhraji ti dru-
z{, je to lumpdrna a zrada. Pro samé podezirani a intrikovani pfestdvime vi-
bec vidét vykony, at na té nebo oné strané. To je oviem konec fair play. Do-
stdvame se do stavu chronického podrdZdéni; nejde-li to po naSem, kfi¢ime
hanba a zrada a mdme pocit, Ze se ndm ubliZuje. Je to velmi $patny sport;
a §patny sport je nejmizernéjsi vychova“.

Fenomén nepfimé&teného pocitu nepidtelstvi, intolerance, zrady a ohroZeni
patii skute¢né k neodmyslitelnym atributlim zejména krajnich projevi spor-
tovniho fandovstvi. Pravdépodobné i v kontextu celkového klimatu soudobé-
ho svéta, ¢i presnéji mnoha rozmérné stresujicich faktort spolecenského vy-
voje. Spolecenstvi fandlt viak mlZe vychazet i z pocitl socidlniho vylouceni
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&i politické opozice, tedy z vymezeni nikoli toho, kam naleZime, ale toho. kam
naleZet odmitdme a ¢im byt nechceme. V obou pfipadech je vSak tfeba nezira-
cel ze zietele, Ze jak faktlor sounaleZitosti, tak vylouceni miZe pfindSet jak pro-
jevy krajni sportovni logjality, tak projevy vyhrocené rivality. Byt vyznavatem
ur¢itého sportu, stit na strané konkrétniho tymu a byt bezmeznym obdivova-
telem konkrétni celebrity miiZe vyvoldvat rivalitu a stavét hranice mezi nejen
sporty, tymy a jednotlivymi sportovci, ale miZe dokonce plodit nevraZivost
mezi narody, etniky ¢i staty.

Sportovni idoly v jistém smyslu nahrazuji ndboZenské boZstva ¢i kompen-
zuji obecn& pocifovanou absenci pfirozenych autorit a vysoce véZenych elit.
Z ryze sociologického hlediska je déile tfeba neztrdcet ze zfetele neurcitou
a zi&71 exaktné uchopitelnou délici linii mezi fandovstvim a fanatismem: Je
vyrazem zdravého sportovniho fandovstvi pfespavani pfed pokladnami s cilem
ziskat vstupenku na vyznamné fotbalové utkani Ci extatické davové projevy
pii setkdni se sportovnimi ,,ikonami“? Neni krajni posedlost sportovni podi-
vanou vyrazem konfliktu socidlni reality versus moZnost a meze osobni
aspirace, a tedy i moZnym zdrojem krajniho napéti ¢i dokonce konfliktu nebo
dokonce nésili? Jedno je jisté — v&da o sportu md pied sebou i prizmatem feno-
ménu nasili — bohatou paletu mnohorozmérnych a zpravidla nepfedvidatel-
nych projeva kulturné zakotvenych vztahd sportu a spoleCnosti.
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Bakterie Staphylococcus jako &asty
zdroj nebezpeci pro clovéka

ROMAN PANTUCEK

Uvod ; _

Stafylokoky patii k nejdéle studovanym a v piirodé k nejrozSifenéjsim bak-
teriim. Jejich butiky jsou nepohyblivé, nesporulujici, fakultativné anaerobni,
kultivaéné pomé&rné nendroéné a vyskytuji se samostatné, ve dvojicich ¢i
v hrozni¢kovitych seskupenich. Nachdzime je zpravidla v hustSich populacich
na kiZi a sliznicich savct a ptakd. Nejvyznamnéj§im a nejzajimavéjsim dru-
hem je Staphylococcus aureus, zv. ,,z1aty stafylokok®, kiery patii mezi zavaz-
né lidské i zvifeci patogeny. Pfiblizné u 25 aZ 30 % zdravych lidi je souCésti
prirozené mikrofléry a nevyvolava Zadné obtiZe, aviak dojde-li ke sniZeni
odolnosti jedince, mizZe pronikat do tkéni a vyvolavat celou fadu onemocnéni
od b&Znych hnisavych koZnich infekci nebo abscest aZ po osteomyelitidy, en-
dokarditidy, pneumonie a celkové sepse. Patfi k hlavnim pivodciim zavaZnych
poopera¢nich komplikaci u pacientd s ortopedickymi implantity a katétry,
u nichZ mohou mit vyznamny podil i dal§i druhy stafylokokil. Nezanedbatel-
né jsou i stafylokokové toxikézy zplisobené bakteridlnimi kmeny, které pro-
dukuji rozli¢né typy superantigent (proteini, které jsou schopné polykionalni
aktivace lymfocytli s masivnim vyplavenim cytokind, jeZ mohou vést k t&Zké-
mu celkovému Sokovému stavu). Vzhledem k nozokomidlnimu charakteru
(nemocni¢ni ndkazy) predstavuji stafylokokové infekce vaZny a celosvétové
pfetrvavajici epidemiologicky problém.

Vyzkum patogennich stafylokoki je v soucasné dobé orientovéan predevSim
na dvé oblasti. Prvni se tyka genetického a biochemického zékladu rezistence
k antibiotikiim a zpasobt jejiho $ifeni mezi stafylokokovymi kmeny, druhé je
zam&fena na charakterizaci faktord, které ovliviiuji patogenitu, virulenci, ko-
lonizaci osob, pieZivani kmend v prostfedi, vysokou genetickou variabilitu
a jejich evoluci.

Historie objevu a vyzkumu stafylokoki

Mezi prvnimi mikrobiology, ktef{ si uvédomili souvislost mezi kokovitymi
bakteriemi a vznikem hnisu, byli francouzsky pfirodovédec Louis Pasteur
a skotsky chirurg Alexander Ogston. Jako rok tohoto objevu se obvykle uvadi
letopocCet 1880. Ogston byl prvni, kdo rozliSoval dva typy pyogennich (hnis
produkujicich) kokd, jeden s butikami usporddanymi do hrozni€kovitych shlu-
k@, pro ktery pouZil oznaCeni Staphylococcus, a druhy s butikami usporddany-
mi do fetizkl, nazyvany Streprococcus. Jeho zminka v§ak méla pouze popis-
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ny vyznam. AZ némecky bakteriolog F. Rosenbach v roce 1884, pouZil termin
v taxonomickém smyslu a poskytl formalni popis rodu Staphylococcus s dru-
hem Staphylococcus aureus.

V potadi druhy stafylokokovy druh byl nalezen jako soucast fyziologické
koZni mikrofléry Welchem v roce 1891 a oznalen Staphylococcus epidermidis
albus. Sou€asné oznaceni Sta-
phylococcus epidermidis nese
od roku 1916 (Evans). Zihy se
zjistilo, Ze oba stafylokoky lze
od sebe dobre odlisit zji§ténim
schopnosti produkovat enzym
oznaceny plazmakoaguliza,
ktery s modifikovanym pro-
trombinem vytvari aktivni
komplex preméiiujici rozpust-
ny fibrinogen na nerozpustny
fibrin v krevni plazmé. MiZe
tak prispivat k ohranifeni z4-
nétlivé reakce vytvofenim
fibrinového lemu kolem 1éze,  Typické uspotadant stafylokokovych bundk
kterd se pfeméfiuje ve stafylo- do hroznigkovitych Gtvard
kokovy absces. Koaguldza-po-
zitivni druh S. aureus byl povaZovin za patogena, koaguldza-negativni S. epi-
dermidis v podstaté za komenzalni mikroorganismus.

Pocatkem 19. stoleti byly vSechny bakterie kulovitého tvaru zahrnovany do
Celedi Coccaceae. Fliige v roce 1886 rozlisil na zéklad€ hydrolyzy Zelatiny
v rdmci koki dva rody: Staphylococcus a Micrococcus. Mikrokoky byly v té-
to reakci variabilni a byly povaZovany za saprofytické, zatimco stafylokoky
ztekucovaly Zelatinu a byly povaZovény za patogenni. Rody Staphylococcus
a Micrococcus zahrnujici grampozitivni a kataldza-pozitivni koky byly pozdg-
ji spole¢né zatazeny do Celedi Micrococcaceae, kde zlistavaly aZz do neddvné
doby. Zacatkem 60. let minulého stoleti Baird-Parker provedl velmi rozsahlé
studie stafylokokd a mikrokoki izolovanych z rtznych zdroji a klasifikoval
tyto mikroorganismy do skupin na zdklad€ snadno stanovitelnych morfologic-
kych, fyziologickych a biochemickych znaki. N&které z t&€chto skupin poloZi-
ly zéklad pozdgji popsanym koaguldza-negativnim druh(im stafylokokd. Pfib-
1iZné ze stejné doby pochézeji prvni védecké prace poukazujici na vyznam ge-
netické analyzy znakd v taxonomii a klasifikaci bakterii, koncipované na
Masarykové univerzité prof. Stanislavem Rosypalem. Je nutno poznamenat,
7e v tehdejsi dobé ani v mikrobiologii v zédpadnich zemich nebyla genetickd
analyza mezi taxonomy obvyklym piistupem. Ve svém vyzkumu se prof. Ro-
sypal ve spoluprici s RNDr. A. Rosypalovou zaméfili na analyzu DNA u mik-
rokoki a stafylokoki, co se tyée obsahu G+C (guaninu a cytosinu). Byla to
v té dobé€ jedind moZnd molekuldrni charakteristika genomu bakterii. Rozdily
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v obsahu G+C ukazovaly na fylogenetickou odli§nost kmenil. ZvIast€ vy-
znamna je préace publikovana v roce 1966 v Journal of General Microbiology
S. Rosypalem, A. Rosypalovou a J. HofejSem. Autofi v ni spojili dva pristupy:
numerickou taxonomii (Adansonovu analyzu) a analyzu obsahu G+C v DNA.
Podatilo se jim takto dokézat, Ze zéstupci rodu Staphylococcus maji obsah
G+C v genomu v rozmezi 30 — 39 %, zatimco mikrokoky 63 — 73 %, coZ na-
znaluje, 7e tyto rody nejsou pfibuzné. Z obecného hlediska lze tyto studie hod-
notit nejen jako préce, které se staly zdkladem moderni klasifikace mikrokoki
a stafylokokd, ale téZ jako prace, které staly na pocatku sméru, ktery se dnes
nazyva molekuldrni taxonomii. Nepiibuznost obou rodt Staphylococcus
a Micrococcus byla pozd&ji potvrzena némeckym tymem vedenym prof.
K. H. Schleiferem chemotaxonomickymi metodami a publikaci jejich sekven-
ce 16S rRNA (ribozoméalni RNA).

V roce 1980 se zacal vyvijet novy pfistup pro studium fylogenetickych sou-
vislosti a pro molekularn{ identifikaci bakterii (a samozfejmé i dalSich forem
organismil), vyuZivajici stanoveni{ a srovndni stabilnich konzervativnich ¢asti
genomu. Kandidaty pro tuto analyzu se staly pravé geny kodujici funk&ni mo-
lekuly- IRNA. Gen pro 16S rRNA u bakterii miZe byt srovndvan nejen
s 16S rRNA archet, ale i s 18S rRNA eukaryot a toto srovnini umoZiiuje jas-
né definovat operaéné taxonomické jednotky fylogenetického stromu. Posled-
ni a nejnovéj§i hierarchickd klasifikace grampozitivnich kokd mezi taxono-
mickymi stupni rod a tiida byla definovéna prav€ na zdkladé 16S rRNA. Na
zékladé této taxonomické studie byly mikrokoky pfefazeny do aktinomyceto-
vé linie (tfida Actinobacteria; Yad Actinomycetales) a soucasné taxonomické
zafazeni rodu Staphylococcus je nasledujici: kmen Firmicutes; tiida Bacilli;
tad Bacillales; Celed Staphylococcaceae.

Soucasny stav v taxonomii rodu Staphylococcus
a klinicky vyznam dalSich druhu stafylokokil

V roce 1975, po vice neZ 50 letech existence dvou nejzndméjSich druhd,
S. aureus a S. epidermidis, a po objevu tfettho druhu S. saprophyticus popsa-
ného v roce 1951 jako ptivodce infekci moCovych cest, byly publikovédny dva
¢lanky, v nichZ prof. W. Kloos a prof. K. H. Schleifer popsali objev 7 dal§ich
koagulaza-negativnich stafylokokd. Od té doby byl téméf kazdym rokem aZ do
souCasnosti objevovan dalsi novy stafylokokovy druh, resp. poddruh. Nové
druhy stafylokoki jsou specifické pro nékterd zvifata, jiné se obvykle vysky-
tuji v potravinich. Rod Staphylococcus zahrnuje v soucasné dob€ 37 platnych
druhtl, z nichZ 9 obsahuje 2 poddruhy a jeden 3 poddruhy.

Do taxonomie rodu Staphylococcus se vyznamné zapsal prof. Viclav Hijek
z Lékaiské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V roce 1976 popsal dru-
hy koaguldza-pozitivni druh stafylokoka S. intermedius, ktery — i kdyZ se mi-
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infekei u psd. Dalsi druhy stafylokokd, u nichZ je prof. Hijek uveden jako
hlavni autor, jsou S. chromogenes, S. muscae a S. saprophyticus subsp. bovis.

Cerstvou aktualitou v taxono-
mii stafylokokit je pavodni
prace z naSeho pracovisté pub-
likovand v roce 2005 v mikro-
biologickém taxonomickém
Casopise International Journal
of Systematic and Evolutiona-
ry Microbiology popisujici
novy druh Staphylococcus si-
miae, ktery byl opakované
izolovan z gastrointestindlni-
ho traktu kotuldl veverovitych
(opic Celedi malpovitych), im-
portovanych z deStnych prale-
st Jizni Ameriky.

Pro definici nového druhu
byl aplikovédn vicefazovy ta-
xonomicky pfistup, kombinu-
jici vysledky numerické ana-

S. simiae

S. hominis

S. haemolyticus
S. vitulinus | S. Jugdunensis

\f‘
S. aureus :,’OQ @‘9 Q\\'b‘o
‘5 6\

S. simulans

Qq'a a“ \)\'e“
‘s’b \)(\
5e?

S. condimenti
S. piscifermentans
S. camosus

*S. pettenkoferi”

S. kioosii
S. nepalensis

P
S \;\\°\> S. succinus  S-equorum

Fylogeneticky strom zndzornujici vzdjemnou pfi-
buznost v souéasnosti zndmych

druhi stafylokokd

1yzy fenotypizace a genotypizace doplnéné studiem homologie tRNA a celko-
vé chromozomélni DNA, a vyZadujici pouZiti Sirokého spektra metod, jejichZ

niro¢nost vyZaduje spolupraci
specialisti. Dokumentuje to
skutecnost, Ze se na popisu no-
vého druhu podileli odbornici
z olomoucké Z0O, Ustavu
mikrobiologie ékarské fakul-
ty UP v Olomouci, Ceské sbir-
ky mikroorganismi, Néarodni
referencni laboratofe pro sta-
fylokoky SZU-CEM, katedry
genetiky a molekuldrni biolo-
gie Prirodovédecké fakulty
MU a Univerzity v Ghentu
v Belgii. Ackoli S. simiae pat-
fi mezi koaguldza-negativni

Kotul veverovity (Saimiri sciureus L.),
foto z Olomoucké ZOO

druhy, jeho blizka genetickd piibuznost s patogennim druhem S. aureus maZe

stimulovat vyzkum evoluce obou druhi.

S taxonomickymi objevy novych druhi stafylokokt se zacaly v 80. letech
minulého stoleti objevovat poznatky, Ze koaguldza-negativni stafylokoky
(KNS) nejsou jen soucasti fyziologické flory na kiZi a sliznicich, ale Ze se mo-
hou podilet i na vzniku riznych infekénich onemocnéni. Dnes jsou obecné
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uzniviny za podminé-
né pifleZitostné patoge-
ny, které mohou vyvo-
lat prakticky jakékoliv
onemocnéni, které bylo
dfive pfisuzovino pou-
ze druhu S. aureus.
KNS mohou jen vzécné
byt pri¢inou onemoc-
"néni u zdravého Clové-
ka, ale u pacientd, ktefi
jsou oslabeni, af uZ niz-

Mnohavrstvy stafylokokovy biofilm tvoreny kym nebo vy SOk_ym ves
druhem Staphylococcus epidermidis, stabilizovany kem, resp. Imunitné pri
polysacharidovym interceluldrnim adhezinem uZivéni imunosupresiv,

' vyvoldvaji onemocné-
ni. Dramaticky nértist infekci zpisobenych KNS byl zaznamenén s pouZiva-
nim plastovych pomticek v medicing, jako jsou umélé srde¢ni chlopn€, umélé
klouby, srdeéni stimuldtory a katétry, protoZe bakterie jsou schopné velmi
efektivni adheze k témto umé&lym povrchiim a mohou utvofit mnohavrstvé bio-
filmy, které se obtiZn& odstrafiuji pisobenim imunitniho systému nebo se Spat-

né 16¢1 dostupnymi antibiotiky. V literatufe se uvadi okolo 20 druhi KNS, kte-
1é se uplatiuji jako etiologicka agens v lidskych onemocnénich.

Virulence §. aureus

Staphylococcus aureus je velice ,.chytra” bakterie, kterd produkuje mnoZz-
stvi rozmanitych faktor@ virulence, jako jsou tkafiové specifické adheziny, cy-
tolytické toxiny, superantigeny, enzymy degradujici tkan€ a faktory umoZiiuji-
ci unikat imunitnimu systému. V zavislosti na skute¢né sestavé geni koduji-
cich faktory virulence, kterd miZe byt u jednotlivych bakteridlnich kmeni
velmi proménlivd, mohou jednotlivé kmeny S. aureus zplsobovat Siroké
spektrum onemocnéni &lovéka. K faktorim virulence S. aureus patii mnoZstvi
vytvatenych bilkovin, antigenti a dal$ich biologicky aktivnich latek, vyskytuji-
cich se jednak v komplexni buné&né st&né (napf. pouzdro, aglutinogeny, sta-
fylokokovy protein A, shlukovaci faktor a adheziny) a jednak uvolfiovanych
do prostfedi, napt. plazma-koaguldza, stafylokindza, hyaluronidaza, hemolyzi-
ny, leukocidiny, exfoliativni toxiny, enterotoxiny, toxin 1 syndromu toxického
$oku, inhibitor diferenciace epidermdlnich bunék, inhibitor chemotaxe nebo
inhibitor komplementu. Rizeni produkce mnoha faktord virulence vSak neni
béhem onemocnéni nhodné, ale je pod kontrolou sloZitych globalnich a pii-
datnych reguldtorovych systémi bakterie. K rozvoji infekce nejcastéji docha-
zi v pripadg, Ze se jedné o organismus s oslabenym imunitnim systémem.
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Nejcast&j§im mistem vstupu infekce jsou sliznice hornich cest dychacich
nebo poskozené kiZe. Vzhledem ke schopnosti stafylokokt adherovat na umé-
1€ povrchy predstavuje potencidini nebezpe¢i také pritomnost cizorodych im-
plantovanych t€les. K invazivnim onemocnénim zptisobenym stafylokoky pat-
fi folikulitida (infekce vlasového miSku) a zavaznéjii typy koZnich infekci ja-
ko furunkl nebo karbunkl, dale zanét mlé¢né Zlazy u kojicich Zen, pneumonie
Casté zejména po chiipkovych onemocnénich, pseudomembranozni enteroko-
litida, potrazové a pooperacni infekce, endokarditida, stafylokokova osteo-
myelitida (zdnét kostni dfené&) a celkové sepse. Pii lokalnich infekcich se
uplatfiuje schopnost stafylokoki vytvatet kapsulu (pouzdro polysacharidové
povahy), které chrani bakterie pfed interakci s bakteriofdgy, komplementem,
protilatkami a fagocyty a dochdzi tak ke vzniku hnisavych loZisek. Naopak
tvorba n€kterych bilkovin, jako je stafylokinaza (fibrinolyzin), pfispiva k roz-
pouSténi fibrinu vznikajiciho pfi zdnétlivém procesu jako projev repara¢nich
pochodd a podporuje tak 3ifeni stafylokokové infekce. Podobné se uplatiiuje
hyaluronidéza, kterd hydrolyzuje kyselinu hyaluronovou pfitomnou v mezibu-
né¢ném tmelu, coZz umoZiiuje §ifeni stafylokokd a jejich extraceluldrnich pro-
duktd. Z loZiska infekce pak miZe dochdzet k uvolnéni bakterii do krevniho
feCiSt€ a ke vzniku bakteriémie s ndslednymi komplikacemi prakticky v kte-
rémkoli orgdnu.

Jako faktory virulence maji znaény vyznam také stafylokokové toxiny,
z nichZ nékteré plisobi jako superantigeny a jiné vyvolavaji zdvaZnd onemoc-
néni. Zndmé jsou alimentdrni enterotoxik6zy (otravy z potravy kontaminova-
né stafylokokovymi enterotoxiny), projevujici se nevolnosti, zvracenim, bo-
lesti bficha, pfipadné svalovymi kieCemi, prijmy a zvySenou teplotou. U ente-
rotoxikdz neni na rozdil od ostatnich toxikdz nutnd pfitomnost Zivych bakteri
v organismu.

Zavainymi onemocnénimi jsou dva stafylokokové syndromy: syndrom to-
xického $oku a syndrom opafené kiiZe. Za stafylokokovy syndrom toxického
Soku odpovid4 toxin syndromu toxického Soku TSST-I, ktery je produkovén
nékterymi kmeny S. aureus. Toto onemocnéni se projevuje vysokou hore¢kou,
hypotenzi, vyrazkou, nervovymi poruchami, multiorgdnovym selhanim a $o-
kem, s néslednym olupovanim kiZe za 1 aZ 2 tydny od zaCatku nemoci. Syn-
drom je ve 3 aZ 5 % ptipadl smrtelny. MiiZe se projevit ve dvou forméach. Prv-
ni forma se vyskytuje u Zen v souvislosti s menses, kdy ptivodcem je kmen
S. aureus, kiery je v t&chto pfipadech pfitomny ve vaginalni fléte. Idedlni pod-
minky pro propuknuti syndromu nastanou, pokud Zena pouZiva pii menstrua-
ci tampony. Druhou formou jsou pfipady, kdy je syndrom komplikaci jakého-
koli jiného stafylokokového onemocnéni.

Dalsim typem toxini jsou exfoliatiny (epidermolytické toxiny), které mo-
hou byt pi€inou vzniku stafylokokového syndromu opafené kize. Tyto toxi-
ny néleZi do rodiny serinovych protedz a zplsobuji odlou€eni horni vrstvy epi-
dermis. Vznikaji tak epidermalni trhliny, které vypliiuje tkdflova tekutina, vy-
tvafeji se puchyfe a posléze dochdzi k odlupovani povrchovych vrstev
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pokoZky. Onemocnéni zpiisobené kmeny S. aureus produkujicimi exfoliatiny
se vyskytuje mnohdy epidemicky u novorozencti v porodnicich, ale nastésti
miva obvykle mirnou formu, projevujici se pouze puchyfnatym onemocnénim.

Rezistence k antibiotikiim a vznik vysoce
virulentnich klond

Vétsina stafylokokovych druht mé ohromujici schopnosti rychle ziskat re-
zistenci k antimikrobidlnim preparatim. Druh S. aureus velmi rychle ziskal re-
zistenci proti viem tfidam pouZivanych antibiotik jednim ze dvou riznych me-
chanismf{l: mutacemi existujicich bakteridlnich gend nebo horizontdlnim pre-
nosem gentl z jinych bakterii (€hoZ nebo jiného druhu. Nekteti odbornici
vyjadfuji sou¢asnou situaci v bakteridlni rezistenci dokonce jako ,.celosvéto-
vou kalamitu* nebo jako ,krizi antibiotické rezistence™. V soucasnosti je do-
kézano, Ze S. aureus ma modularni genom. Kromé standardni sloZky genomu
obsahuje fadu variabilnich genetickych elementd, z nichZ n€které jsou mobil-
ni a mohou byt pfend3eny horizontalng, tedy ne po dédi¢né linii. Ze vSech zna-
ki rezistence, které S. aureus ziskal po zavedeni antimikrobidlni chemoterapie
stence k meticilinu (respektive v naSich podminkéch k oxacilinu), protoZe pou-
hy jediny geneticky element navozuje rezistenci k nej¢astéji pfedepisované tii-
dé B-laktamovych antibiotik, kterd zahrnuji peniciliny, cefalosporiny a karba-
penemy. Sest m&sict poté, co byl v roce 1960 uveden na trh meticilin, byly
hlageny prvni izol4ty meticilin-rezistentniho S. aureus (MRSA) v jizni Anglii.
Po nékolika mélo letech se situace ve vyskytu MRSA zacala dramaticky mé-
nit a multirezistentni MRSA se b&Zné vyskytovaly v Dénsku, Svycarsku, Ang-
lii, Francii a Australii. Nap¥. v letech 1967 a7 1971 vykazovalo v Dansku 15 %
viech izol4th kombinovanou rezistenci k meticilinu, streptomycinu, tetracyk-
linu a erytromycinu. Odhaduje se, Ze klony MRSA, které jsou zndmé v sou-
¢asné dobg, pochazeji z vice nez 20 predkd, které vznikly v nezavislych gene-
tickych udalostech po celém svét8. Geneticky element odpovédny za rezisten-
ci k meticilinu pochézi pravd&podobné od nékterého z koaguldza-negativnich
druha stafylokoki, jako jsou u hlodavci se vyskytujici Staphylococcus sciuri
nebo ptirozend rezistentni Staphylococcus haemolyticus. K bezprostfednimu
ptenosu do S. aureus viak doglo pravd&podobné b&hem antibiotické terapie
z S. epidermidis. Rezistence stafylokoku k prakticky v§em dostupnym antibio-
tikiim dnes rozsifuje spektrum nelééitelnych infekei zpasobenych bakteriemi.
V n&kterych nemocnicich statti zdpadni Evropy je 40 % aZ 60 % (v CR 5 aZ
10 %) nozokomidlnich infekci (ziskanych v nemocni€nich zafizenich) zpiso-
beno kmeny MRSA, rezistentnimi také k jinym antibiotikéim, nedaii se je era-
dikovat a piisobi tak jako velmi nebezpe¢nd hrozba. VétSina té€chto epidemif je
zplsobena malym mnoZstvim tisp&§nych, celosvétové se Sificich epidemic-
kych klon (napf. ibersky klon, brazilsky klon, taiwansky klon nebo klony UK
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EMRSA-15 a EMRSA-16). Infekce zpiisobené MRSA jsou obvykle 1éeny
vankomycinem (glykopeptidové antibiotikum), ale v roce 1997 se objevily
prvni kmeny se sniZenou citlivosti k vankomycinu (VISA), u kterych prob&h-
lo n€kolik mélo genovych mutaci. V soucasné dobé je v USA jiZ popsano né-
kolik kmenti vysoce rezistentnich k vankomycinu (VRSA), které ziskaly rezi-
stenci konjugativnim pfenosem prostfednictvim plazmidu od enterokoki. Di-
vod tohoto dramatického vyvoje spocivé v §iroké a nekontrolovatelné aplikaci
antibiotik, ve vlivu dezinfek&nich latek v prostiedi a v extenzivnim pouZivani
latek piibuznych antibiotikiim ve veterinarni oblasti jako rstovych promoto-
r pfidavanych do potravy hospodéfskych zvifat. ProtoZe vyvoj novych anti-
biotik dramaticky zaostdva, zlstava otazkou, zdali se v budoucnu podaii opét
pfedstihnout multirezistentni bakterie a z jakych zdroji budou nova 1é¢iva zis-
kana. Z uvedeného vyplyvd, Ze problém bakterialni rezistence je multifakto-
ridlni a jako takovy vyZaduje multidisciplinarni p¥istup a spolupréci odborni-
ki na viech trovnich. Re3eni problémi rezistence a patogenity je predeviim
fizce spjato s detailni analyzou struktury a funkce vnitrodruhové variabilni
sloZky genomu stafylokoka.

VéiSina dokumentovanych infekci zpiisobenych MRSA je omezena na ne-
mocni¢ni oddéleni, kde pacienti pfichazeji do styku s prostfedim nemocnice
nebo s jinymi ¢asto dlouhodobé hospitalizovanymi a imunokompromitovany-
mi pacienty kolonizovanymi MRSA. V komunitnim prostiedi (ve spolenosti)
Jjsou béZné drobné neinvazivni koZni infekce zpisobené S. aureus. Aviak v ro-
ce 1993 se objevil u pacientll v zdpadni Australii, ktefi nebyli nikdy predtim
hospitalizovéni, zcela novy kmen MRSA. Publikace této informace vedla na
fad€ mist ve sv&t€ k rozpoznani pozoruhodné evoluce novych vysoce viru-
lentnich kmeni adaptovanych pravé na komunitni prostfedi (jihozapadni paci-
ficky klon, klon USA300 nebo evropsky klon ST40). Hlavnim davodem jejich
virulence a invazivity je Pantonfiv-Valentinfiv leukocidin (PVL), dvousloZko-
vy, pory tvoiici cytotoxin (vytvafi péry v bunéné membrané nékterych leu-
kocytil, coZ vede k lyzi téchto bunék), jehoZ gen je neseny na bakteriofagovém
genomu, ktery se za€lenil do genomu hostitelské bakterie. Zvy$ené mnoZstvi
t&hto PVL-produkujicich kmeni zachycenych ve svété v komunité (prostiedi
t€locvicen, denni pedovatelska centra pro malé déti, vojensti branci, véznice,
homosexuélni spole¢nosti, bezdomovci) je spojeno se zdvaznymi nekrotizuji-
cimi koZnimi infekcemi, a navic v nékterych zemich je aZz 70 % téchto kmenti
navic rezistentnich k meticilinu (v CR cca 6 %). Nekr6zou doprovazené pneu-
monie, zejména u déti, tvoti zcela novy syndrom s mortalitou az 40 %. V ko-
munité ziskané MRSA jsou dnes jednim z nejzdvaznéjSich problémi a podle
ofekdvani si také nasly svou cestu do nemocnic, kde jiZz byly zaznamendny
drobné epidemie zplsobené t&mito kmeny.
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Analyza genomu

Vétsina genetickych studif byla provedena u S. aureus vzhledem k jeho kli-
nickému vyznamu. Pomé&mé méné poznatki je dostupnych u S. epidermidis.
V devadesatych letech 20. stoleti byl vyvinut novy geneticky modelovy
systém u nepatogenniho druhu Staphylococcus carnosus, ktery je pouZivan ja-
ko startovaci kultura v masném potravinifském primyslu. Vyzkumu genomu
S. carnosus se detailné vénuje pracovi§té prof. F. Gotze na Univerzité v Tiibin-
genu, kde byly vyvinuty také klonovaci vektorové systémy (plazmidy pro pii-
pravu rekombinantnich molekul DNA) umoZiiujici studium stafylokokovych
gend a jejich pienosy do Escherichia coli. Studie klasické bakteridlni geneti-
ky se zabyvaly u stafylokokt transformaci (pfenosy DNA do buiiky, jejiZ ge-
netickd informace se poté projevi fenotypové), transdukei (pfenosy genl pro-
stiednictvim bakteriofdgll), charakterizaci genetického zdkladu rezistence
k antibiotikim — zejména riznych typi stafylokokovych plazmidd a transpo-
zoni.

Nékolik novych experimentalnich pfistuptl, mezi nimiZ je nutno zdlraznit
pfedeviim pulzni gelovou elektroforézu pro déleni velkych molekul DNA,
umoznilo za¢atkem 80. let mapovat megabazové tseky genomu. Pfed rokem
1993, neZ byla zvefejnéna sekvence prvniho bakteridlniho genomu Haeno-
philus influenzae, bylo publikovéno vice nez 90 fyzikdlnich map riznych bak-
teridlnich genomi, jejichZ kompletni sekvence DNA je dnes jiZ u vétSiny zna-
ma. Geneticky nejlépe charakterizovanym stafylokokovym kmenem je dnes
S. aureus NCTC 8325, klinicky izolat izolovany pied vice neZ 45 lety. Fyzi-
kalni mapa genomu tohoto kmene, sestrojend prostfednictvim technik pulzni
gelové elektroforézy a Southernovy hybridizace s genoveé specifickymi sonda-
mi (kratkymi molekulami DNA zna¢enymi reportérskou znackou, umoZiiujici
lokalizaci genil), poskytla prvni informace o celkové struktufe genomu S. au-
reus. V soucasné éfe vyzkumu genomil je k dispozici kompletni anotace
13 stafylokokovych genomil, zahrnujici devét kment S. aureus, dva kmeny
S. epidermidis, jeden kmen S. saprophyticus a jeden S. haemolyticus. To Tadi
stafylokoky na pfedni misto mezi nejlépe charakterizovanymi mikroorganis-
my. Projekty sekvencovani stafylokokovych genomi poskytly obrovské
mnoZstvi dat, které vyZaduji dalsi zpracovéni s vyuZitim pfistupt funkéni ge-
nomiky a proteomiky. Znalost sekvenci DNA umoZiiuje objasnit jak vieobec-
nou metabolickou organizaci buiiky, tak vlastnosti genomu, které se vztahuji
k patogenité a virulenci. Co se tykd porozuméni patogenité, vyzkumy odhali-
ly aZ 70 novych pravdépodobnych faktordi virulence, které je nutno ovefit la-
boratornim studiem. Srovndvaci genomika pfinesla nové poznatky o schop-
nosti organismil evoluce a adaptace. Genomické, proteomické a bioinforma-
tické pristupy mohou byt vyuZity také pro vyvoj antistafylokokovych vakcin
a novych antibiotik. Bezprostfednim pfinosem projekt sekvencovani genomi
je moZnost konstrukce celé fady diagnostickych DNA-Cipli nové generace
(velké mnoZstvi specifickych kritkych oligonukieotidd DNA imobilizovanych
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na pevném podkladu pro hybridiza¢ni studie), zahrnujicich geny identifikova-
né pfi feSeni viech stafylokokovych genomovych projektd. Tyto Cipy se v bliz-
ké budoucnosti stanou zdkladem pro studium evoluce, genetické variability
a roz8ifeni variabilnich genetickych element( u klinicky vyznamnych kmend
S. aureus.

Genom S. aureus tvoi{ kruZnicovy chromozom o velikosti 2,8 a7z 2,9 mili-
onu pértl bazi. Pfedpoklada se, Ze obsahuje ptiblizn€ 2 600 aZ 2 700 otevie-
nych Ctecich rdmct (pravdépodobnych gent). Pfiblizné 78 % téchto Ctecich
rdmci kédujicich tzv. provozni geny (zajiStujici metabolizmus buiiky) plné
odpovid4 homologtim nalezenym v pfibuznych grampozitivnich kokéch s niz-
kym obsahem G+C rodu Bacillus. Vzdjemné srovnani chromozomi S. aureus
ukdzalo, Ze jsou navzajem kolinedrni a obsahuji shodné geny piitomné v kon-
zervativnim pofadi ve viech analyzovanych kmenech a kromé toho variabilni
genetické elementy pfitomné pouze u nékterych kment. Naopak 22 % geni je
kmenové specifickych a tak mohou hrat roli v adaptaci a specializaci. Ze srov-
nani podobnosti stéZejnich sekvenci genomu u riznych kmend vyplyva, Ze
v porovnani s jinymi bakteridlnimi rody je S. awreus velmi klonalni a geny
podléhaji rekombinact aZ 15x méné asto neZ mutacim. V soucasné dob€ viak
bylo dokazéno, Ze prostiednictvim konjugativniho pfenosu miZe ojedinéle do-
chazet k rozsdhlym zdménam dsekd genomu, které predstavuji aZz 20 % jeho
velikosti.

Variabilni sloZka genomu S. aureus, kterd pfedstavuje pfiblizn€ 20 aZ 25 %
jeho sekvence DNA, se sklddd z obvykle mobilnich variabilnich genetickych
elementd, které mohou byt horizontalng pfenaSeny mezi kmeny. Tyto elemen-
ty zahrnuji profidgy (DNA bakteridlnich viri za¢lenénych do stafylokokového
chromozomu), ostrovy patogenity (krat§i elementy nesouci geny koédujici
superantigeny jako enterotoxiny B a C a toxin syndromu toxického Soku
TSST-1; jsou spojeny s enterotoxikézami potravin a syndromem toxického So-
ku), chromozomové kazety (mobilni elementy, které se integruji zpravidla do
stejného mista na chromozomu pobliZ pocdtku replikace prostfednictvim péru
rekombinazovych proteini a nesou oblast gend odpovédnou za rezistenci
k meticilinu; néktefi autofi fadi tyto elementy mezi ekologické fitness-ostro-
vy), genomické ostrovy (genetické elementy podobné ostroviim patogenity,
vyskytujici se stabilné vZdy ve dvou oblastech chromozomu; mohou navozo-
vat rezistenci k antibiotikiim nebo kédovat potencidlni faktory patogenity), ge-
nomické ostriivky (variabilni genetické elementy v porovnéni s genomickymi
ostrovy mnohem mensi a obvykle obsahujici pouze jeden gen), transpozony
(malé mobilni elementy nachazejici se na riiznych mistech stafylokokového
genomuy; svou inzerci do gend nebo jejich sousedstvi mohou zplisobovat inak-
tivaci nebo modifikaci ur€itych bunénych funkcei; fada transpozont miiZe nést
geny pro rezistenci k antibiotikiim) a plazmidy (samostatné kruZnicové mole-
kuly DNA nesouci geny pro rezistenci k antibiotiktim, t€Zkym kovim nebo
antiseptikiim; mohou se také za¢lenit do chromozomu). Identifikace a podrob-
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nd charakterizace t€chto variabilnich genetickych element(i umoZiiuje 1épe po-
rozumét, jak S. aureus zplsobuje onemocnéni a jak probiha jeho evoluce.
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Srovndni sekvenci genomovych DNA &tyi kmenl Staphylococcus aureus
znézorfiuje variabilitu v pfitomnosti riznych typd genetickych elementd
odpovédnych za patogenitu a rezistenci k antibiotikiim

Molekularni diagnostika

Pravé molekularné genetické metody se béhem poslednich 15 let rozvinuly
do fady aplikaci pro identifikaci, diferenciaci a typizaci bakterii. V mnoha la-
boratofich jsou pro identifikaci sice stale vyuZivany metody zaloZené na feno-
typovych znacich jako morfologie, biochemické vlastnosti, sérologické vlast-
nosti, rezistence k antibiotikim, citlivost k bakteriofagiim nebo chemické slo-
Zeni bunék, avSak metody zaloZené na DNA jsou stile Castéji predmétem
zajmu. Cilem molekuldrni diagnostiky je jednak identifikace etiologickych
agens zpisobujicich onemocnéni, coZ ma vyznam v klinickych oborech pro
stanoveni ¢inné 1é¢by, prevence a vyhledani zdroje nebo pivodce choroby;
a jednak Gcinna typizace a diferenciace mikrobidlnich izolatd, kterd je vy-
znamné ze srovnavaciho molekularng epidemiologického hlediska (,,surveil-
lance®), pro studium evoluce, taxonomie a ekologie.

Metody pro identifikaci stafylokokt zaloZené na DNA obvykle vyuZivaji
aplikaci polymerazové fetézové reakce (PCR), pfipadné sekvencovani ampli-
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fikovanych asekit DNA. Vysledkem vétSiny molekuldrnich typiza¢nich metod
je tzv. otisk DNA (DNA-fingerprint) pfedstavovany napf. vzorem restrik¢nich
fragmentl genomové DNA, produktd PCR nebo hybridizujicich tseki geno-
mu rozdilné velikosti (plazmidového nebo chromozomalniho pivodu), ktery
je specificky pro izolaty ur¢itého klonalniho piivodu. Vysledné profily se daji
vyhodnotit vizudlné nebo pomoci matematické analyzy s pouZitim vypoCetni
techniky. Za Gelem genetické identifikace omezeného mnoZstvi kmeni jsou
dnes k dispozici vysoce a¢inné genomické strategie vyuZivajici rozsdhlé mul-
tilokusové sekvencovini, technologie DNA-Cipl a proteomické piistupy
umoZiiujici shroméaZdéni mimofddného mnoZstvi znaki. Diagnostika pfitom-
nosti bakterie ve vy$etfovaném klinickém materidlu pomoci molekuldrné bio-
logickych metod se dnes stiva nezbytnou soucésti mikrobiologickych vySet-
fovacich postupl a jeji pozitivni pfinos je ziejmy. Pro typizaci a klasifikaci
stafylokokd na zakladg jejich genetické rozmanitosti je v soucasné literatufe
dobie popséna celd fada molekularnich typiza¢nich metod a diskutovéna jejich
reprodukovatelnost, stdlost, rozliSovaci sila, vhodnost pro monitorovéani urci-
tych typl genetickych zmén a standardizace. Také n€které nové vyvinuté me-
tody molekularni diagnostiky na naSem pracovisti jsou jiZ zavdd€ny do klinic-
ké laboratorni praxe. Velmi dileZitou otazkou v8ak zfistavd klinickd interpre-
tace vysledki fady molekuldrng biologickych metod a pravé zde se jevi jako
velmi ptinosna dzké spoluprice vech zainteresovanych odbornikd, tedy mo-
lekularniho biologa, klinického mikrobiologa a oSetfujiciho 1ékafe.

Perspektivy

Mikroorganismy pfedstavuji obrovsky rezervoér genetickych zdroja, ktery
neni zejména u koaguldza-negativnich stafylokokii dostatené charakterizo-
véan. Vzhledem k moZnosti horizontdlniho mezidruhového pfenosu nékterych
genil, zejména pro faktory rezistence a virulence je nezbytné dalsi studium
evoluce genomi. Také u S. aureus ex;stUJe fada vlastnosti, jejichZ molekulér-
ni podstata dosud neni objasnéna, napf. znaky, které uruji schopnost nékte-
rych klond stat se velmi rychle celosvétové rozsifenymi. Zda se, Ze to jsou zna-
ky multifaktoridlni, protoZe tento druh je obecng rozsifeny v prostfedi v di-
sledku jeho schopnosti preZivat mimo hostitele a také protoZe jako komenzalni
bakterie kolonizuje sliznice lidského nosu. V molekuldrné biologickém vy-
zkumu stafylokoki je proto rozhodujici odhalit kliCové parametry nezbytné
pro virulenci a objasnit vznik epidemickych kloni, a to vyZaduje detailni mo-
lekularng biologické znalosti. Tento vyzkum plné vyuZiva soucasné pristupy
bioinformatiky, genomiky a proteomiky. Také techniky molekuldrni diagnosti-
ky stafylokokil jsou nezbytné pro jejich uéinnou charakterizaci a identifikaci
a neustile se rozvijeji. Pfedpokladem schopnosti G¢inné diagnostikovat ne-
bezpetné klony multirezistentnich stafylokoki je znalost variabilni slozky je-
jich genomu, kterd mé podstatny podil na jejich patooemte PrestoZe jiZ byla
dokonéena cel4 fada projekti stafylokokovych genomil, bude nutné identifi-

| 28



Polyvalentni stafylokokovy bakteriofdg
je schopen Géinné lyzovat
aZ 95 % kmend S. aureus

kovat a charaklerizovat dalSi vari-
abiln{ genetické elementy a studo-
vat mechanismy horizontélniho
pfenosu genil virulence a faktord
ovliviiyjicich regulaci jejich ex-
prese.

V soucasné dobé se vyzkumem
stafylokokdl na Prirodovédecké
fakult€ Masarykovy univerzity Gs-
p&sné zabyvd pracovi§t¢ Labora-
tofe molekularni diagnostiky mik-
roorganismit vedené profesorem
J. Dogkaiem, jehoZ védecko-peda-
gogicky kolektiv tvori dile doc.
R. Pantli¢ek a doc. V. RiZickova.
Laboratof Gizce spolupracuje s fa-
dou tuzemskych a zahrani¢nich
pracovi8t. Jeji vyzkumna prace je

vénovéna vyvoji novych diagnostickych metod pro molekuldrni epidemiologii
a taxonomii, molekuldrni analyze genetickych determinant virulence, moleku-
larni a genetické analyze stafylokokovych virl (bakteriofdgi) a jejich vlivu na
patogenitu a evoluci stafylokokill. Navazujici problematika fesi vztah mezi po-
lyvalentnimi bakteriofdgy vyznaCujicimi se Sirokym rozmezim hostiteldl
a kmeny rodu Staphylococcus. Cilem je vyuZiti bakteriofdgl v diagnostice pa-
togennich druht stafylokokd a pfi 1é¢bé stafylokokovych infekei.

Redakci Universitas doslo

pokracovdni ze str. 16

Cesks ekonomika v procesu globaliza-
ce. Zmény pravni dpravy a jejich dopady
na ekonomiku. Sbornik pfispévka z mezi-
néarodni ekonomické konference 13. 9. -
14. 9. 2006. Masarykova univerzita Brno,

. 2006

Ceskd ekonomika v procesu globaliza-
ce. Kvantitativni metody a modely v eko-
nomii. Sbornik pfispévkd z mezindrodni
ekonomické konference 13. 9. - 14. 9.

. 2006. Masarykova univerzita Brno, 2006

Ceskd ekonomika v procesu globaliza-
ce. Role a problémy vefejného sektoru
v modernim socidlnim staté. Sbornik pfis-
pévkl z mezindrodni ekonomické konfe-
rence 13. 9. - 14. 9. 2006. Masarykova
univerzita Brno, 2006

Cesk4 ekonomika v procesu globaliza-
‘ce. Manazer a jeho dloha pro Uspésnost
podniku. Sbornik piispévkd z mezindrodni
ekonomické konference 13. 9. - 14. 9.
2006. Masarykova univerzita Brno, 2006

Geologické vyzkumy na Moravé a ve
Slezsku v roce 2005. XIi. rotnik. Ma-
sarykova univerzita Brno, 2006 -

Imaginaire du roman québécois con-
temporain. Actes du colloque Université
Masaryk de Brno, 11-15 mai 2005 sous la
direction de Petr Kylousek, Max Roy, J6zef
Kwaterko. Masarykova univerzita Brno,
2006

K aktudlnim otdzkdm oboru podniko-
vého hospodéfstvi. Sbornik referdtd
7 konference. Brno, 2006
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Potize s éestinou

Spojka jestli neni nespisovna
MILAN JELINEK

Spojka jestli se uziva v nékolika vyznamech. V b&€Zné€ mluvené CeStin€ ndm
slouZi predev§im k vyjadieni nepiimé otazky. Rekneme napf. bez rozpak vy-
povéd: Nevim, jestli mu mdm vétit nebo Pochybuju, jestli ndm pomiize. Sou-
Casné Ceské mluvnice a pfirucky jazykové spravnosti doporucuji, abychom
zde misto spojky jestli dali ptednost spojce zdali. Svou radu zdavodiiuji tim,
7e spojka jestli mé ve funkci spojovaciho prostiedku nepiimé otdzky hovoro-
vé nebo dokonce lidové zbarveni.

Dosadme ve vypovédi Nevim, jestli mu mdm vérit za spojku jestli doporu-
Covanou spojku zdali. Vztah mezi vétou fidici nevim a vétou zévislou, kierd je
uvozena spojkou zdali, zstane stejny, zméni se jen stylisticky odstin souvét.
Spojku zdali pocitujeme jako spojovaci prostiedek knizni. Bude v3ak dost vel-
ky pocet rodilych &eskych mluvéich, ktefi spojku zdali mezi prostiedky kniz-
ni nezafadi. Rada uZivateld spisovné CeStiny je totiZ zvykl4 na kniznéjsi vy-
jadfovani a n&kdy i ztrici hranice mezi vyrazovymi prostiedky kniZnimi a sty-
lové neutralnimi.

Spojce jestli pfizna vét§ina mluv¢ich stylisticky pfiznak hovorovy a nékte-
i uZivatelé spisovné CeStiny ji dokonce oznaéi za prostiedek lidovy, tedy ne-
spisovny. V b&Zné mluvené estin€ uslySime Castéji souvéti Pral jsem se ji,
Jestli pFijde v této podobé neZ se spojkou zdali. Snad nas prekvapi, Ze spojku
jestli uvadi bez jakékoli omezovaci pozndmky jako spisovnou spojku nepiimé
otézky Josef Dobrovsky ve svych mluvnicich z let 1809 a 1819. Tak v Dob-
rovského mluvnici z roku 1809 nachazime jako piiklad na nepfimou otazku
souvéti: Zeptej se, jesili je doma, jestli k ndm pfijde (stejny priklad obsahuje
i mluvnice z roku 1819).

Bez jakéhokoli omezeni je vSak doporuena i synonymni spojka zdali:
Podivej se, zdali jiZ vstali. Stanovisko Dobrovského v podstaté pievzal Josef
Jungmann (viz Slovnik &esko-némecky I, 1934). Nasledujici slovniky a gra-
matiky viak pro spisovny jazyk uvad&ji jen spojku zdali. Napft. Pfiru¢ni mluv-
nice jazyka eského od Jana Gebauera, kterou vydal v roce 1936 Frant. Trav-
ni¢ek, spojku jestli mezi ,slovei” uvozujicimi nepfimou otazku viibec necitu-
je.

Diivodem k potlatovéni spojky jestli byly zfejmé dvahy etymologické: jde
o slovo sloZené z 3. os. singuldru a ze spojky -Ii (je tomu tak napf. v souvéti
Ptal se ho, je-li to pravda). V synonymnim vyjadieni Ptal se ho, zdali je to
pravda je slovesna funkce slova je zfetelnd. Nékteré gramatické prace pocina-
jic Gebauerem upozoriiuji na to, Ze uvedené spojovaci prostfedky vznikaji
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skladanim slov, ale nevyvozuji z toho zavér, zdali spojka jestli ziskala domov-
ské pravo v Ceské syntaxi.

Nejasnd je etymologie spojky zdali, ale to je zaleZitost odborna, nikoli z4-
leZitost jazykové spravnosti. Kdo bude hledat etymologii spojky zdali, tomu
miZeme doporucit vyklad v Etymologickém slovniku jazyka Ceského od Vac-
lava Machka (z . 1997). Machek vyslovuje hypotézu, Ze spojka zdali souvisi
se slovenskou ¢astici azda, vyjadiujici v oznamovacich vétach nejistotu tvrze-
ni. Museli bychom oviem pfedpokladat, Ze se spojka zdali vyvinula z vyrazu
a snad, k némuZ byla pfidana ¢astice -/i (v historii ¢eStiny se ¢asto opatfovala
spojovnikem, ale od druhé poloviny 19. stoleti se spojovnik nezfidka vypou-
§t&1). Pravopis zdali misto zda-li poddval dikaz, Ze uZivatelé CeStiny pfestali
spojku pocifovat jako kompozitum.

Vedle podoby zdali se v kniZni CeStin€ setkdvime s variantou zda. Pfijme-
me-li etymologicky vyklad Viclava Machka, pak asi budeme za pivodnéjsi
tvar povazovat variantu zdali. Podob€ bez -Ii pak pfitkneme v&t3i stupeii kniz-
nosti. Prirucky jazykové spravnosti (mezi nimi druhé a tfeti vydani mati¢niho
Brusu jazyka Ceského z let 1881 a 1894) vypou§téni -/i v nepifimé otdzce nes-
chvaluji. At je tomu jakkoli, v8echny tfi varianty ~ jestli, zdali a zda — ziskaly
si domovské pravo ve spisovné ceStiné a 1i8f se dnes stylistickym pfiznakem.
Podoba jestli se ziejmé posunula do pozice stylisticky neutrdlni, varianta zda-
li ma zbarveni kniZni a jeSt€ kniZné&jsi povahy nabyvé podoba zda. Neni di-
vod, pro€ bychom né€kterou variantu ze spisovné normy vylucovali.

Podobn€ musime uznat stylisticky odli¥né varianty ve vétich podminko-
vych, napf. Jestlize bude prset, slavnost odloZime nebo Bude-li prset... nebo
Jestli bude prset... Prvnim dvéma pfisoudime stylistickou neutrdlnost, tfeti bu-
deme asi pocitovat jako spojovaci prostfedek hovorovy. Ja bych variantu jesz-
li nevypuzoval ze spisovné CeStiny, jak to ¢inil mati¢ni Brus ve svém druhém
vydéni v r. 1881. Ten totiZ z etymologického diivodu povaZoval podobu jestli
za zkracenou variantu spojky jestliZe a radil k navratu k pvodnimu tvaru. Jen-
Ze to by znamenalo vrétit se k 16. stoleti. Ani pozd&j§i pokusy (napf. v Nasi
feci z r. 1922) vytlacit spojku jestli variantou jestlize nebo spojkou -/i nevedly
k cili, tfebaZe pry tak postupuji ,,dobfi spisovatelé”.

Jaky obecny zavér plyne z naSeho pojednani? Nevylu€ujme ze spisovného
jazyka synonymni nebo variantni vyrazové prostiedky, potfebujeme je Casto
pti obmétiovani textu, VaZme si slov a tvarll s rozdilnymi stylovymi odstiny
a nebratime takovym prvkdm pfi jejich pohybech od stylistické hovorovosti
k stylistické neutralit€ (napf. netrvejme na tom, Ze varianta jestli je hovorova
nebo dokonce nespisovnd). Mame sice pravo psat o nékterych tématech a v né-
kterych komunikativnich funkcich s riznym stupném kniZnosti, ale nevnucuj-
me kniZnost vSem uZivatelim spisovné CeStiny.
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Z historie a souéasnosti univerzity

Interni auditofi ve verejné spravé
— zkusenosti a perspektivy

MARCELA ZBORILOVA

V oblasti vefejné spravy byl institut interniho auditu zaveden poprvé zako-
nem €. 320/2001 Sb., o finan¢n{ kontrole ve vel'ejné spravé a o zméné nékte-
rych zékonid (zdkon o finan¢ni kontrole) v platném znéni. Tim v roce 2002
prakticky vznikla nova kategorie zaméstnancQ ve statni spravé, Gzemni samo-
spravé i v dalSich institucich vefejného sektoru. Vedoucim zaméstnancim
t&chto organizaci vznikla povinnost implementovat zdkon v praxi a vytvofit
nové ttvary interniho auditu.

Interni audit v organech verejné spravy

Podle vy3e uvedeného zakona je interni audit v organech vefejné spravy de-
finovén jako nezdvislé a objektivni pfezkoumavani a vyhodnocovéni operaci
a vnitfniho kontrolniho systému organu vefejné spravy, kieré zjiStuje, zda
a) pravni predpisy, prijatd opatfeni a stanovené postupy jsou v Cinnosti orga-

nu vefejné spravy dodrZovany,

b) rizika vztahujici se k ¢innosti organu vefejné spravy jsou v&as rozpoznava-
na a zda jsou pfijiména odpovidajici opatfeni k jejich vylouceni nebo zmir-
néni,

¢) fidici kontroly poskytuji vedoucimu organu vefejné spravy spolehlivé
a v&asné provozni, finanéni a jiné informace, které jsou relevantni pro roz-
hodovéni vedeni t&chto subjektil, zejména tehdy, kdy je nutné v€asna a do-
statedn& &inna reakce na zmény vnitfniho a vnéjiho prostfedi,

d) dosahované vykony pfi plnéni rozhodujicich dkoli se ¥idi stanovenymi kri-
térii hospodéarnosti, efektivnosti a G¢innosti,

e) zavedeny vnitini kontrolni systém je dostatecné Gcinny, reaguje v€as na
zmény ekonomickych, pravnich, provoznich a jinych podminek,

f) dosazené vysledky pfi pIn&ni rozhodujicich kol organu vefejné spravy
poskytuji dostate¢né ujisténi, Ze schvélené zaméry a cile tohoto organu bu-
dou splnény.

Uvnitf orgdnu veiejné spravy by mél interni audit zajitovat funk¢né neza-
visly dtvar, pfipadné k tomu zv1ast povéfeny zaméstnanec, organizaln€ odde-
leny od fidicich vykonnych struktur, ktery na zakladé svych zjiStni pfedklada
vedoucimu organu vefejné spravy doporudeni ke zdokonalovéni kvality vniti-
niho kontrolniho systému, k predchdzeni nebo ke zmirnéni rizik a k pfijeti
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opatieni k ndpravé zjiSt€nych nedostatk. Sou€asné tento dtvar zajiStuje v or-
gdnu vefejné spravy konzultaéni Cinnost.

Interni auditor v orgdnech vefejné spravy by mél byt chipin ne jako kon-
trolni orgédn, ktery upozorfiuje na chyby a nedostatky, ne jako policista ¢i
§pion, ale spiSe jako poradni orgdn vedeni, ktery hleda zpiisob, jak dosdhnout
vy§8i efektivnosti diky zdokonalovédni dané strategie, pouZivanych metod,
systémi a postuplt v organech vefejné spravy. Posun v zaméfeni od kontrolni
¢innosti ke konzultatné poradenské dloze by mél byt patrny.

Vzdjemnou shodu obsahu interniho auditu podle jeho nové moderni defini-
ce! a obsahu interniho auditu dle zdkona o finan¢ni kontrole Ize spatfovat v ne-
zdvislosti a objektivit€ ¢innosti interniho auditu, v jeho uji§lovaci a konzulta¢-
ni funkeci.

Nezavislost interniho auditu je zabezpe€ena

« jeho organizaCnim zallenénim - interni auditor je pfimo podfizen ve-

doucimu orgdnu vefejné spravy,

» vylouenim ucasti internich auditord z Cinnosti vykonné a provozni po-

vahy — interniho auditora nelze povéfovat tkoly, které jsou v rozporu
s nezdvislym pInénim jemu stanovenych tkold, interni auditofi nesméji
hodnotit takové Cinnosti a procesy, za jejichZ provadéni byli pfedtim od-
povédni,

o zplisobem hodnoceni vysledki jejich ¢innosti.

UjiStovaci ¢innost spociva v objektivnim provéfeni a hodnoceni prikazné-
ho materidlu, jehoZ dcelem je poskytovat ve prospéch organizace nezavislé
hodnoceni fizeni rizik, fidicich a kontrolnich systémi a mechanismii nebo fi-
zeni a spravy organizace. Interni auditofi plni specifickou funkci podpory ur-
¢enych fidicich drovni v orgdnech vefejné spravy jako nezavisly, verifikaéni,
hodnotici a poradensky prvek, poskytuji objektivni informace a odborné kon-
zultace.

Interni audit mohou vykonavat osoby, které maji pfedpoklady obsihnout
znalosti a dovednosti nutné pro fadny vykon interniho auditu. Mezi zékladni
zésady (principy) internich auditordl patii

° bezihonnost (integrita), kterd je pfi vykonu interniho auditu zikladem

div&ryhodnosti,

 objektivita, tzn. objektivni hodnoceni v8ech podstatnych okolnosti a ne-

ovlivnitelnost vlastnimi zajmy &i zajmy jinych,

 davérnost, tj. respekt k vlastnictvi a hodnot€ informaci,

* kompetentnost, tj. uplatiiovani potfebnych védomosti, dovednosti a zku-

Senosti.

1) Interni audit je nezavisla, objektivni, uji§tovaci a konzultani ¢innost zaméfena na pfi-
davani hodnoty a zdokonalovéni procest v organizaci. Intern{ audit poméha organizaci
dosahovat cili tim, Ze pfindSi systematicky metodicky pfistup k hodnoceni a zlepSova-
ni efektivnosti fizenf rizik, fidicich a kontrolnich procest, spravy a fizeni organizace —
definice schvilend Radou IIA v ervnu 1999 na zikladé celosvétoveé diskuse.
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Zdklad profesniho rozvoje internich auditort ve vefejné spravé v Ceské re-
publice tvofi vzdé&lavaci aktivity spole¢ného projektu Ministerstva financi CR
a Ceského institutu internich auditort? (dédle jen CIIA) — Jednotny systém od-
borné piipravy pracovnikii vefejné spravy Ceské republiky v oboru financni
kontrola a intern{ audit. Je pofddén zakladni kurz a atesta¢ni kurz, ktery je kon-
cipovan jako navazujici vzd€lavani se specializaci na ucelené tematické bloky
(napt. finan¢n{ audit, audit souladu apod.).

V ramci metodické Einnosti hraje pro interni auditory vyznamnou roli Cent-
ralni harmoniza¢ni jednotka. Ta je odborem Ministerstva financi CR, ktery
mimo jiné vytvafi koncepci systému vefejnospravni kontroly, internfho auditu
a fidici kontroly ve vefejné spravé, v€etné harmonizace legislativy v nivaz-
nosti na legislativu ES, a vystupuje v této oblasti jako koordinator vziaht vi-
& organdm EU. Vypracovédva ndvrhy zdkoni a provadécich piedpisi v oblas-
ti finan&ni kontroly, metodicky fidi a koordinuje vykon vefejnospravni kon-
troly a interniho auditu ve vefejné sprave.

Centralni harmoniza¢ni jednotkou bylo doposud zpracovéno 18 metodic-
kych pokynt k provadéni finanéni kontroly ve vefejné spravé, v legislativni
Cinnosti byly pfipraveny navrhy novel zakona o finan¢ni kontrole a byl prova-
dén také metodicky vyklad pravnich predpisi pro finan¢ni kontrolu k zajiSté-
ni jednotného postupu ve vefejné spravé, zejména na podkladé dotazd subjek-
ti vefejné spravy.

Podle zakona o finan&ni kontrole ma byt samotna ¢innost internich audito-
rlt vykonavana na zéklad® sttednédobych a ro¢nich pland Cinnosti, vyjimecné
mohou byt interni auditofi povéfeni i vykonem tzv. operativniho auditu (ad
hoc auditu). Cinnost internich audit&i by méla byt vykonavana v souladu s me-
zinarodn& uznivanymi standardy?® a méla by vychazet z doporuceni Centralni
harmoniza¢ni jednotky.

O zjisténich z vykonaného auditu je pofizovéana koneCnd pisemnd zprava,
kterd je po projednéni s piislu§nym vedoucim zaméstnancem odpovédnym za
fizeni a kontrolu auditované &innosti pfeddvana vedoucimu orgénu vefejné
spravy. Vysledky interniho auditu jsou dale souhrnné uvadény v rolni zpravé
predkladané opét vedoucimu orgdnu vefejné spravy. V této zpravé je hodno-
cena kvalita vnitfniho kontrolniho systému, je zde analyzovén vyskyt zévai-
nych nedostatki a jsou pfedkladana doporuceni ke zkvalitnéni fizeni provozni
a finandni Cinnosti organu vefejné spravy a jeho vnitiniho kontrolniho systé-
mu. Vysledky internfho auditu a opatfeni vedouciho organu vefejné spravy pfi-
jata na zdkladg doporueni Gtvaru interniho auditu jsou podkladem pro vypra-
covani ro¢ni zpravy orginu vefejné spravy o vysledcich finanCnich kontrol.

2) Cesky institut internich auditort je profesni obtanské sdruZeni, kieré pisobi od biezna
1995. Jeho zakladnim posldnim je propagace a rozvoj odborné praxe profese interniho
auditu.

3) Standardy pro profesionalni praxi interntho auditu vydané Mezindrodnim institutem in-

ternich auditorti (IIA), standardy Mezinarodni organizace nejvy3sich kontrolnich insti-
tuci (INTOSAI.
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Poznatky o internich auditech z rocnich zprav
o vysledcich finan¢nich kontrol

Roéni zpravy o vysledcich finan¢nich kontrol jsou pfedklddény orgény ve-
fejné spravy v souladu s § 22 odst. I zdkona o finan¢ni kontrole. V nésleduji-
cim textu vychdzim z informaci uvedenych ve Zprdve o vysledcich finan¢nich
kontrol ve vefejné spravé za rok 2004 a 2005 (déle jen Zpréva).

Ze Zpravy vyplyvd, Ze se meziro&né zvysil pocet Gtvarll internich auditor®
ve vefejné sprave, rozhodujici prirGstek byl zaznamenan ve statni spravé (viz
graf . 1). Dochézelo tak k napliiovéani usneseni vlady €. 561/2005, kterym by-
lo uloZeno ¢lentim vlddy a vedoucim ostatnich ustiednich organi statni spra-
vy dokonCit ve statni spravé proces vytvireni funkCné nezdvislych dtvarl in-
terniho auditu organiza¢né oddélenych od fidicich a vykonnych struktur.

Predkladatel zprav

[___] statni sprava
dizemni samospréva

2004 2005

Graf €. 1: Pocet predkladatell zprdv o vysledcich finanénich kontrol,
kteri zavedli a provozuji sluzbu interniho auditu"

Z ro¢nich zprav o vysledcich finanénich kontrol vyplyva také celd fada pro-
blémi, se kterymi se organy vefejné spravy pii uplatiiovani systému finanéni
kontroly potykaji. Jde napfiklad o problematiku obsazovani pracovnich mist
v ttvarech internfho auditu odborné pfipravenymi internimi auditory se spe-
cializaci na finan¢ni audit a déetnictvi. Pfitom kompetentnost internich audi-
torll vybavenych potfebnymi schopnostmi, znalostmi a dovednostmi jsou jed-
nim s faktorl pro dosahovéni vysledkd a i¢innosti prace interniho auditu (viz
text vy3e). Pro oblast interniho auditu se vztahuji pouze obecné pojata kritéria
odborné zpiisobilosti platna pro vSechny zaméstnance orgdnil vefejné spravy,
chybi v8ak ndrodni kvalifikacni standard pro tento nové koncipovany obor.
Hlavni zaklad profesniho rozvoje tvofi, jak jiZ bylo vy8e uvedeno, vzdélavaci
aktivity podle spole¢ného projektu MF CR a CIIA pro jednotné vzdélavani za-
méstnanci vefejné spravy CR v oboru finanéni kontrola a intern{ audit. Ro¢ni
zprdvy uvadéji, Ze absolventl zdkladniho vzd€lavani je ve vefejné spravé 610
internich auditort (ve stitni spravé 301 a v izemni samospravé 309). DrZiteli
mezindrodni certifikace programu Institute of Internal Auditors je 12 internich
auditorit ve stdtni spravé a 4 v tizemni samosprave.
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Pokud se tyk4 hodnoceni vysledki auditorské prace a zajiStovani kvality in-
terniho auditu, nasledujici graf zobrazuje meziro¢ni vyvoj poftu provedenych
audit ve vefejné spravé.

| operativné zafazené audity
D planované vykonané audity

2004 2005

Graf &, 2: Meziroéni pocet vykonanych pldnovanych auditi
a operativné zarazenych auditd

Oproti roku 2004 se v roce 2005 polet provedenych auditi ve vefejné spri-
v& zvysil 0 627 interni auditd, {j. o 15,4 %. Planované vykonané audity se zvy-
Sily 0 17,8 % a operativné zatazené audity o 2,4 %. Pokud se tyka jednotlivych
typh internich auditd, nasledujici graf zobrazuje jejich procentni podil.
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Graf &. 3: Procentni podil jednotlivych typd internich auditl

V ro¢nich zpravéch byly také uvadény nedostatky zjiSt€né pfi internich au-
ditech, které se tykaly napt. poruSovéni rozpoltové kizné pii fizeni vefejnych
vydaji, nepritkaznosti Géetnich zdznami, poruSovéni zdsad hospodafeni s ma-
jetkem stitu zejména p¥i prejimani zboZi, praci a sluZeb. Jako pfi¢ina vzniku
nesrovnalosti byla uvddéna nedostate¢na i¢innost vnitfniho kontrolniho systé-
mu. Doporudeni internich auditort sméfovala ke zvySeni podilu Fidici kontro-
ly zaji§fované vedoucimi zaméstnanci organi vefejné spravy, k pfedchézeni ri-
ziklim a vytvafeni katalogu (mapy) rizik, k aktualizaci vnitfnich pfedpisi ne-
bo jejich doplnéni, ke zkvalitn&ni fizeni provoznich a finannich Cinnosti
a k fedeni rizik zejména u vefejnych zakdzek v oblasti ndkupu zboZi, praci
a sluzeb.
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Ve Zpravé za rok 2005 bylo konstatovano, Ze v roce 2005 pokracovalo vy-
tvafeni systému interniho auditu ve vefejné spravé, zvysil se poCet Gtvard in-
ternich auditf, posilila se jeho tloha pfi prosazovéni zdsad finan¢niho fizeni
i podil na fizeni rizika v organizacich vefejné spravy. Pozitivni hodnocent ¢in-
nosti ttvard interniho auditu potvrzuji i vysledky provedenych vefejnosprav-
nich kontrol (dle § 29 odst. 4 zdkona o finan¢ni kontrole mohou byt interni au-
ditofi povéfeni vykonem nasledné vefejnospravni kontroly). Soucasné se viak
ukazalo, Ze konsolidaci atvart internich audit nelze povaZovat za ukoncenou
a Ze je potiebné déle zvysit funkéni nezdvislost interniho auditu a zlepsit po-
staveni zaméstnanct vykondvajicich tuto sluzbu.

Dalsi vyvoj interniho auditu

V roce 2006 byla vydana Ministerstvem financi CR, respektive Centrdlni
harmoniza&ni jednotkou pro finan¢ni kontrolu, Koncepce kontrolniho systému
v CR se zaméfenim na finan¢ni kontrolu (dédle jen Koncepce) (systémy fi-
nan¢niho ¥izeni a kontroly, systémy internfho auditu a centrdlni harmonizace
ve vefejné spravé). V tomto materialu je definovén systém PIFC* v Ceské re-
publice, silné a slabé stranky soucasného nastaveni systému PIFC a jeho kon-
cepce na léta 2006 az 2013.

Ministerstvo financi CR ve své Koncepci konstatovalo, Ze interni audit je
ne plné docetiovanou funkei v organech vefejného sektoru a Ze doposud exis-
tuji rozdily v pfistupech k organizovéni jeji innosti. Interni audit je Casto sou-
asti organiza¢nich atvard s piisobnosti k finanénim kontrolam a k Setieni po-
dani na negativni jevy vykondvanym ad hoc na zdkladé podnétd z vnitiniho
a vn&jiiho prostiedi, atkoliv tyto formy kontrolnich aktivit svych charakterem
spadaji do odpovédnosti piislusnych drovni finan¢niho fizeni. Podle Minister-
stva financi CR je proto nezbytné zm&nit chapani odliSnosti v cilech, které pl-
ni fidici a kontrolni mechanismy zavedené a provozované v odpovédnosti fi-
nan¢niho managementu, a v cilech, které plni interni audit jako monitorovaci
néstroj pro nezavislé hodnoceni a uji§téni o pfiméfenosti a i¢innosti fungova-
ni téchto mechanismii. Nepochopeni odliSnosti v cilech obou t&chto systémi
by neumoZnilo naplnéni fadné spravy a fizeni subjekti vefejného sektoru.

V Koncepci je stanoven obecny strategicky cil pro dalsi rozvoj systému
PIFC a dil&i specifické cile pro obdobi roku 2006 a obdobi let 2007-2013. Za
i¢elem dosaZeni obecného strategického cile a spln&ni specifickych cilu vyZa-
duji dle Koncepce systémy finan¢niho fizeni a kontroly a systémy interniho
auditu v organech vetejné spravy urCité systémové Gpravy.

4) Systém PIFC predstavuji vSechna opatfeni pfijimand vlidou nebo ji povéfenymi orga-
nizacemi k fizeni a kontrole vefejnych pfijmd a vydajf, aktiv a pasiv. Systém PIFC tvo-
fi 3 systémy: systém FM&C — finan¢ni fizeni a kontrola, systém sluzby interniho audi-
tu (systém IA) a centrdini harmonizace systému FM&C a systému [A.

37 |



U N v 3 R S | T A S 2 + 2007

V oblasti interniho auditu je uvaZovdno napf. o novelizaci metodik pro
systém interniho auditu vCetné vypracovani jednotnych schémat doporuce-
nych pracovnich postupt (manualt), vzord a §ablon dokumentl vyvijejicich se
na zikladg dobré praxe, je uvaZovano o odstranéni hmotnych i procesnich le-
gislativnich piekazek tykajicich se odpovédnosti interniho auditu dosud roz-
délenych (napf. u subjektl statni spravy) na zaklad€ decentralizovaného prin-
cipu a v restrukturalizaci téchto odpovédnosti na principu kombinovanémd.
Dile je také planovano posilovani systému interniho auditu v oblasti fizenf lid-
skych zdrojt a trvalého profesniho rozvoje (problematika finan¢niho ocenéni,
posileni statutu vedoucich tvarl interniho auditu, systém certifikace profese
winterni auditor ve vefejné spravé* atd.).

V soucasné dobé€ je také pfipravovana novela zékona o financni kontrole,
kterd do urc¢ité miry mén{ dosavadni systém finan¢ni kontroly. Nejvyraznéj§im
rysem novely mé byt nové vymezeni systému finan¢ni kontroly v souladu
s novou legislativou ES a v souladu s Koncepci. Jde zejména o rozdéleni ve-
fejnospravni kontroly na kontrolu ve vefejné spravé v pravomoci a odpovéd-
nosti fidicich a vykonnych struktur a na audit ve vefejné spravé v pravomoci
a odpovédnosti dtvaru organizaéné a funkéné oddéleného od fidicich a vykon-
nych struktur. V souladu s nejlepsi praxi ¢lenskych zemi Evropské unie a ze-
jména s doporu€enim Evropského tetniho dvora k zavedeni jednotného au-
ditu je navrhovan pfechod od systému vefejnospravni kontroly k systému
uplatilovani auditnich metod a postupt pfi ovéfovani systému finan¢niho fize-
ni a kontroly jednotlivych orgdnii vefejné spravy, véetn€ ové&fovani vzorku
operaci pfi hospodafeni s nidrodnimi i zahrani¢nimi prostfedky.

Pod vlivem nové pfijimanych nafizeni Evropské unie a na zékladé nezbyt-
nosti dal§iho rozvoje systému finanéni kontroly a interniho auditu se projevu-
je nutnost pfistoupit ke zméné kontrolniho systému a kontrolnich mechanismi
uplatiiovanych ve vefejné spravé. Auditni ¢innost by neméla byt v budoucnu
omezena pouze na vykon interntho auditu uvnitf orgéni vefejné spravy, ale
mél by byt umoZnén vykon auditu v rdmci celého systému financni kontroly.

PoZadavek zdkona o finan¢ni kontrole pfedstavuje soucasné také vyzvu pro
vychovné vzdélavaci proces a vyzkumnou ¢innost. Na Ekonomicko-spravni
fakult€ byly akreditovany pfedméty, které pfipravuji absolventy i v této oblas-
ti. Jde o pfedmét kontrola ve vefejném sektoru a kontrola ve vefejné sektoru
a interni audit. Na vyuce se podileji pracovnici Odboru kontroly Krajského
fadu Jihomoravského kraje a interni auditofi z obci s roz§ifenou pdsobnosti.
Souéasti vyuky je t6Z exkurze na MF CR na odbor Centralni harmoniza¢ni jed-
notka, kde se studenti seznamuji pfedev§im s kontrolnimi mechanismy Cerpé-

5) Decentralizovany princip — kazdy subjekt vefejného sektoru (s nastavenym prahem) dis-
ponuje adekvétnim po¢tem odborného a pomocného personalu za GCelem zajiSténi ilin-
ného programu JA.

Centralizovany princip — stat maZe preferovat umisténi A pod jeden centralni subjekt,
ktery miiZe provadét tyto sluzby men$im subjektiim, které je potfebuji, ale nejsou do-
stateCn& velké na to, aby mély svij vlastni auditni persondl na plny dvazek.
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ni prostredk ze strukturdlnich fondi EU. V oblasti finanni kontroly a inter-
niho auditu se na Ekonomicko-spravni fakulté zpracovévaji bakalafské, diplo-
mové i disertalni price. Nékteii absolventi f"lkulty se tak mohou v budoucnu
uplatnit i ve funkcich internich auditor ve vefejn€ spravé nebo v celém systé-
mu finanéni kontroly.
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Kultura a uméni

Dadaisticky objekt

JAROSLAV SEDLAR

Jakousi spojkou mezi plastikou ovlivnénou primitivismem, abstrakci a stro-
jem v modernim uméni na pocitku dvacatého stoleti byla ¢innost anglickych
vorticistdl. Brancusi a Modigliani ovlivnili jednoho z pfednich predstaviteld to-
hoto sméru, anglického sochafe Jacoba Epsteina, ktery pod jejich vlivem
upfednostiioval rovnéZ spiSe ocednskou neZ africkou plastiku. VyuZival ji viak
k zobrazovani sexualnich motivli, dobové piipisovanych pifrodnim nérodim,
zatimco Henri Gaudie Brzeska hledal v oceanské plastice priklad vitality a si-
ly citu, jak ukazuje napf. socha Tunecnice v Cerveném kameni (1913) nebo
Hieratickd hlava (1914), ve které spojil monumentalitu, vertikalnost, priboj-
nost a hranatost hlav Velikonoc¢nich ostrovi s abstrakei.

Bylo to hled4ni novych vyrazovych prostfedki, protoZe zhruba od roku
1912 se ménil prave v plastice obraz Clovéka. Kromé ndvratl do minulosti ne-
bo k primitivismu obohatilo se uméni o vize strojové dynamiky ve futurismu
nebo o snahu vyjadfit syntézu clovéka, stroje, mechaniky, a to v protikladu
k fecko-latinské tradici. Pfimo antropocentrismus v tomto smyslu piedstavuje
roku 1913 hybrid podobny robotu, Rock Drill (Skalni vrtdk), ktery v letech
1913-1914 vytvofil Jacob Epstein. Pivodné jej také myslel jako stojanovy
vrtdk. Byl to v8ak uZ Archipenkiv Médranos (ndzev si vypiijcil z jednoho
pafiZského cirkusu), ktery kolem roku 1913 sestavil téméf jako loutku, jeZ se
pohybuje mezi détskou hrackou a dievénymi figurami robotl, a v letech
1919/1920 kodifikoval dadaista Raoul Hausmann svou Mechanickou hlavu
pravitkem, hodinami, kalaméafem, §titkem s ¢islem a typografickym valcem ja-
ko ducha na$i doby. Tento duch je je$té metricky charakterizovén, podobné ja-
ko v roce 1923 slou¢il Rudolf Belling mosaznou konstrukei na zptisob masky,
strnulou, s technickymi rysy (vrchol lebky jako planetarium) pod nazvem
Skulptura 23.

Technika a zejména strojova mechanizace se v prvni svétové vélce oviem
zménila v noéni miru civilizace a podnitila v modernim uméni nové hnuti —
dadaismus. Ten hledal nové vyrazové prostiedky Casto na samém okraji umé-
ni. Jeho hlavnim, rozhodujicim motivem se stal objekt, ktery radik4lné odmi-
t1 klasické sochafstvi. Odmiténi tradice vyrostlo z rebelie, ktera se projevila na
konci roku 1915 a na zaCatku roku 1916 v Curychu. Sedli se tam vesmés mla-
di lidé, které spojoval odpor a nenévist k upadajicimu politickému systému, uz
totaln& zdevastovanému valkou. Pravé oni dne 5. nebo 8. Gnora 1916 na neu-
tralni pad& Svycarska otevieli v cury3sské ulici Spiegelgasse Cabaret Voltaire.
U jeho zrodu nachdzime basnika, spisovatele, filozofa a divadelniho intendan-

wvirvs

ta Hugo Balla s pritelkyni a pozdéjsi manZelkou Emmy Henningsovou, jejich
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pratele Hanse Richtera a Richarda
Huelsenbecka, ktefi uprchli z Né-
mecka, rumunské uprchliky Trista-
na Tzaru a Marcela Janca, Alsasa-
na Hanse Arpa a mnohé jiné. K ob-
jektu naopak sméfovaly nezavisle
na Curychu udélosti v New Yorku,
druhém centru dadaismu. K ©€mto
udalostem ovSem doSlo z jinych
divodii nez v Evropé, i kdyZ také
jejich organizatofi tfimali prapor
antiuméni. Prikopnikem moderni-
ho uméni a nakonec i dadaismu
v USA se stal fotograf Alfred
Stieglitz. V <&asopisech Camera
Work a 291 seznamoval newyorské
publikum s evropskym modernim
uménim a -modernimi umélci. Na
mezinarodni vystavé moderniho
uméni, kterd prob&hla v roce 1913
v USA pod nazvem Armory Show,
byl nic netuSicimu obecenstvu
a novinaftm necekané a bez pfi-
pravy predloZen novy koncept
uméni, samoziejmé evropského,
a to kubismu, expresionismu, futu-
rismu. .. Tento Sok vyvrcholil obra-
zem Marcela Duchampa Nu des-
cendant 1’escalier (Akt sestupujici
ze schodil). Pfesto pravé tento ob-
raz, ktery vzbudil vlnu kritiky a od-
poru, poloZil zaklady nejen k Duchampové obrovské povésti, ale také k vyvo-
ji moderniho uméni v USA, jeZ se zde oviem plné ujalo aZ ke konci druhé sveé-
tové valky, a to hlavn& pod vlivem surrealismu. N&jaky Cas poté postoupil
Duchamp o krok dale, kdyZ veSkeré uméni prohlasil za podfuk a jako ready-
made vystavil své prvni antiumélecké dilo, kolo od velocipedu namontované
na kuchyfiskou Zidli. Nasledovala lopatka na uhli, suSi¢ lahvi a konené pisodr.
Duchamp o tom pozdé&ji napsal: ,,V roce 1913 jsem mél ten Stastny ndpad na-
montovat na kuchyfiskou stoli¢ku kolo velocipedu a divat se, jak se toci. Né-
kdy v roce 1915 mé& napadlo oznacit tento druh manifestace slovem ready-ma-
de. Volba t&chto ready-mades nebyla nikdy diktovéna estetickymi pocity li-
bosti. Stavala se uméleckymi dily tim, Ze jsem je jimi jmenoval.”

Zda se byt nicmén& nepochybné, Ze to byl Picasso, kdo objevil svoji Kyra-
rou z vyfezdvaného a ohybaného papiru a plechu roku 1912 uméni objektu.
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" Otevtel tim umélcim 20. sto-
leti nové moZnosti. Od té do-
by nebyly objekty z vyvojo-
vych d€jin avantgard jiZ vy-
fazovany, ba naopak spiSe
jeSté vice Zadany: staly se sy-
nonymem modernity, zejmé-
na kdyZ si uméni objektu &i-
nilo narok na to, odréazet a te-
matizovat v uméni stav
civilizace epochy. Existoval
a dodnes existuje sotva jiny
tak provokujici a vyzyvavy
prostfedek k uméleckym ino-
vacim.

Ve svych pocitcich do-
sdhlo uméni objektu nejvys-
§iho vrcholu u dadaisti a sur-
realistd. Vidéli v ném vitanou
mozZnost piekonat nejen ma-
teridlni a technické konven-
ce, nybrz nadto je§t€ moZnost

dobyt jim s charaktenstlcl\ou touhou po pfekrafovani hranic uméleckou di-
menzi, pomoci které pfimo vyzyvali divdka, aby se stal aktivnim spolutvir-
cem. Svymi schopnostmi imaginace je nejen v malbach pfedvadéna nadsku-
teCnost, nybrZ je prezentovéna také jako uchopitelnd realita. Na uméleckém
jevisti dostaly roli nalezené zlomky nejriznéj§iho piivodu, fragmenty vielija-
kych predmétt, tajuplné a magicky pisobicich véci, sériovych produkti nebo
Casti z nich, jimZ byla pfidélena pfekvapujici a neCekand dloha. Byly kombi-
novany disparétni véci, viedni pfedméty byly odcizeny nebo zuslechtény, uZi-
teCnym byla odiiata jejich funkénost. Umélecky rukopis mél sotva néjakou va-
hu, ¢aste¢né byl zcela vytésnén. Projevy jsou Casto banélni, neziidka odzbro-
jujici prostoty, jiné viak opét komplikované a dirazn€ precizni. V podstaté se
zd4 byt vSechno dovoleno, aby népadité myslenky mohly byt vécné formulo-
vany a tim se mohly vpliZit do nadeho b&Zného vnimani pfedmétu a nés irito-
vat. Jde o to, uvolnit nade asociace, uvést do pohybu mySlenkové procesy; je-
den umélec postuluje lapidarni koncepty, jiny divd svym objektlim poetické
obsahy.

Picassova Kytara musela plisobit jako pronikavy revolu¢ni signdl, protoZe
uZ za rok nato se chopil iniciativy na poli uméni objektu aZ dosud ¢inny jen ja-
ko malit Marcel Duchamp. Jeho Kolo od bicyklu (1913), Susic lahvi (1914)
znamenaji netiprosné uvolnéni objektu z formalnich podminek rdmu, které
Picasso zatim jenom tu§il. Duchamp jim nevytvéfel uméni objektu, ale pouZil
uZ hotovy vyrobek, ready-made; ten povysil na umélecké dilo a objekt tak pfi-
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ved] ad absurdum. Védomé tim vykro-
¢il k antiobjektu a definoval osudovy
prechod ke konceptudlnimu uméni.
Duchampovy ready-mades t€Zi ve
svém dc¢inku z gesta volby (vybéru) vé-
ci, které se viibec neorientuje na stylo-
vé predstavy, nybrZ je zdmérné neutral-
ni a stoji mimo estetické normy. Tvirci
chovéni je nahrazeno  manifestacné
prednesenym podnétem k mysleni, kte-
ry Duchamp prohlaSuje za uméleckou
hodnotu. Jeho nejslavnéjsi ready-made,
pisodr, poeticky nazvany Fountain

(1917), odepiral divakovi veSkeré aZ

dosud nezpochybnitelné” ctnosti umé-
leckého dila, femesinou seriéznost, sty-
listickou ur€itost, ale i obsah a vyznam.
Predmét anonymné propaSoval v New
Yorku na vystavu, na které neuspél,
a predmét byl z vystavy odstranén, pfe-
stoZe Duchamp byl ¢lenem vystavni
poroty. Tato na hlavu postavena sériové
vyrdb&na pisodrovd misa nesla jako je-
dinou doloZku signaturu R. Murt 1917.
Duchamp proti odmitnuti svého dila
protestoval a sviij dmysl vysvétlil né-
sledovné: ,Neni daleZité, zdali pan
Mutt fontdnu vyrobil viastnima ruka-
ma. On si ji zvolil. Vybral si obvykly
prvek nasi existence a zaifdil to tak, Ze
jeho uZitkovy vyznam se ztratil za no-
vym titulem a novym hlediskem. Zalo-
zil tim nové uvaZovéni o tomto pied-
métu.” Zakladem Duchampovy tvorby
byl objekt vytrZeny z utilitdrniho vSed-
niho prostfedi a znamenal provokaci,
ttok proti- glorifikovanému uméni
s velkym U.

Raoul Hausmann, Mechanické hlava,
1919-1920

Marcel Duchamp, Fontdna, 1917

V podobnych ttocich proti uméni vynikl vedle Duchampa kubénsky Spa-
nél Francis Picabia, ktery — jak bylo vystizn& poznamendno — na rozdil od ev-
ropského dadaismu zménil uméni takfikajic ,,v diru, ve velké Nic®, pfestoZe se
uméni pres veSkeré fanatické provokace koncipované na bazi antiuméni nikdy
zcela neziekl. Zacinal ve Spané&lsku, v letech 1912-1917 se velmi ¢asto zdrZo-
val v Americe a po ndvratu zaloZil v Barcelon& roku 1917 a pak i v PafiZi vy-
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Man Ray, Cadeau (Dérek), 1921

daval viastni Casopis 397 (1917-1924), jehoZ nazev byl odvozen z nazvu Stieg-
litzova Casopisu 297. V ném pak pomoci rafinovanych obrazi stroja, které od-
porovaly samy sobé€, ilustroval vlastni teorie a dadaistické konfese. KdyZ do-
spél k patému Cislu, presidlil i s Casopisem opét do New Yorku, kde se setkal
s Marcelem Duchampem a Manem Rayem, ktefi v té dob& zrovna p¥ipravova-
1i publikace The Blind Man (Slepy muZ), Rong Wrong a New York Dada.
V New Yorku Duchampa velmi pohotov& nasledoval podobné radikdinimi ex-
travagancemi a projevy jako fotograf a malif Man Ray.

Kolo od bicyklu, Susi¢ Lahvi, Fontdna jsou absolutni formy ready-mades.
Vedle nich Duchamp vyvinul semi-ready-mades, objekty sklidané z proti-
kladnych nebo vzdjemné cizich véci, ve kterych se zaméfiuje ryze konceptuél-
ni disciplina ready-mades za asociativn{ otevienost. Proto je povaZujeme za
predchiidce i surrealistickych objektd dvacatych a tficatych let. Takovym je
i objekt Why nor sneeze Rose Selavy? (1921) se 152 mramorovymi kostkami
v ptali kleci, ve které jsou obvykle (Sepiaschulp) §keble pro kanary a nesmy-
slny-teplomér. Je plny nardZek, souhra nesourodych véci vyvolava otazky, zda
to-vSe nemd hlubsi smysl. Ale ani ndzev nidm pfili§ nepomihd, i kdyZ jde
o slovni hficku, kterd nés o to vice irituje a nuti k pfemysleni — Eros ,, Rose
a francouzské C’est la vie ,,Selavy“. Duchamp zde inscenoval umélecky kus
lapidarni poezie, jejiz intelektulni ironie plisobi uz témét jako hrava a nelze
fici, Ze by byla bez jistého smyslového piivabu.

Dokonce i tak vitdlni a mnohostranny umélec, jakym byl Ameri¢an Man
Ray, poznal velmi brzy pfiznivy okamZik, aby se vrhl uZ roku 1918 do dobro-
druZstvi objektového uméni. Stal se vedle Duchampa rozhodujicim promoto-
rem avantgardistickych tendenci v New Yorku; jeho doménou byly odcizené
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Man Ray, Ce qui nous manque & tous, 1935-1936

a jinak interpretované objekty. Tak tfindcti hfebiky proSpikovanéd ZehliCka
s ndzvem Cadeau je nejen nesmysinym prezentem pro toho, kdo ji dostane,
nybrZ piimo nebezpeénd, kdyby byla uvedena do provozu. Agresivni vyzafo-
vani Cadeau stoji v pfimém protikladu k Ce qui nous manque a tous koncipo-
vané v roce 1935, k fragilni vécné metafofe tipytné iluze. Pivabné balancuje
na tenké troubeli hlingné fajfky, ze které se zd4 jako by vyristala velka skle-
néna koule. To vyvolavé predstavu détskych her, vzacnou, kiehkou a zasnénou
sféru. V zrcadleni na prihlednou kouli se misi zdani s bytim. Divak samozfej-
mé akceptuje tuto poetickou kombinaci, kterd oslovuje stejné rozum jako cit.
Odtud je uZ jen krok k mluvicim skifiikdm Josepha Cornellise a soucasnym
surrealistickym objektdm, které vyhliZeji podobné jako ty od Mana Raye.
Evropské dadaistické sochafstvi a celkovou situaci v tomto hnuti ndm ne-
zapomenutelnym zpisobem pfibliZil naptl Francouz, naptil Némec, nejprve
dadaisticky sochat, pozdgji jeden z hlavnich pfedstaviteltt biomorfniho (vité-
listického) sochafstvi Jean (Hans) Arp, narozeny ve Strasburku: ,,V roce 1914
vytvofili Marcel Duchamp, Francis Picabia a Man Ray, ktef{ tenkrét Zili v New
Yorku, Dada (Dievény konicek), o kterém jsme si ostatné nic neuméli pfed-
stavit. Byla to jejich velkd bida, protoZe nenasli pro své hnuti Z&dné jméno.
A protoZe byli bezejmenni, nevédéli jsme v Curychu nic o jejich existenci. Ale
kdyZ jsme v roce 1916 zplodili nase dada a ono bylo zrozeno, padli jsme si —
Hugo Ball, Tristan Tzara, Richard Hiilsenbeck, Emmy Hennings, Marcel Jan-
co a ja — plni radosti do naruce a jednohlasné volali: >Da, da je naSe Dada.<
Dada bylo proti mechanizaci svéta. Nae africké veCery byly jednoduSe pro-
testem proti racionalizaci ¢lovéka. Mé kvaSe, reliéfy, plastiky byly pokusem
nau¢it ¢lovéka tomu, co uz zapomngl — snit s otevienyma o¢ima. UZ tenkrét
jsem mél predtuchu, Ze lidé se vZdy vénovali zufivému niCeni zemé. Nejlepsi
ovoce na strom& Dada; nadherné exemplafe v kaZ7dém ohledu, byly podniceny
mym piitelem Maxem Ernstem a'mnou samym v Kolin€. O néco pozdéji jsme
pfitdhli do Tyrol a k nam se pfipojil svym dobrym dilem Tristan Tzara. V Ko-
lin€ jsme zaloZili Max Ernst a j4 velky podnik >Fatagaga< pod patronitem
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plivabné baronesy Arman-
dy von Duldgedanzen a za-
moZného pana Baargelda.
Z neodolatelné touhy po
tom chytit hada, vytvoril
jsem projekt pro ndpravu
chiestysd, ktery byl v proti-
kladu k nesnesitelnému
chiesty§i firmy Laokoon
a synové ubohym Cervem.
V piesné téZe dobé vytvoril
Max Ernst >Fata<. Moje
firma pro ndpravu chiesty-
0 a firma Fata Maxe Em-
sta byly spojeny pod jmé-
nem Fatagaga a mohly byt
na pfani v kazdé dobé opét
probuzeny k Zivotu. Dile-
7ité na Dada je, jak se mné
zd4, Ze dadaisté neopovr-
huji jen tim, co plati obecné
jako uméni, ale celym své-
tem uméni sedicim na vy-
sokém triinu. My prohlasu-
Hans Arp, Madam; Torzo s vlnitfm kloboukem, jeme’ e V§e’ co vznika ne-
1916 bo je udélano Elovékem, je
uméni. Uméni miZe byt
Spatné, nudné, nepeésténé, sladké, povazlivé, libozvucné, osklivé nebo svitkem
pro oci. Celd zemé& je uméni. Slavik je velky umélec. Michelangeliv MojZis:
Bravo ! AvSak pfi pohledu na snéhuldka vzniklého v jednom okamZiku volaji
dadaisté také: Bravo !“

Z toho je ziejmé, Ze dadaismus znamenal plné osvobozeni tviiréich pod-
nétd a dostal se tak do polohy, ve které spojoval sdm v sobé ty nejpodivnéjsi
protiklady — ptedev§im protimluv, Ze dadaisticky umélec se ptes své destruk-
tivnf zaméry vratil k podstatnym principiim uméni. Jejich uméni — Arpovy
skulptury, Schwittersovy koldZe, obrazy Maxe Ernsta — prokdzalo Zivotnost
pravé tak jako jiné umélecké smeéry dvacatého stoleti. Hans (Jean) Arp napsal:
,.Pokusil jsem se byt pfirozeny. V tom spocivé revolu¢nost dada, nebot piiro-
zeny neznamena naturalisticky®.

Jako souvisld skupina dadaismus nepfeZil konec prvni svétové vilky, nic-
méné v t€ kratké dobé Hans Arp vytvofil dilo, které mélo velky vyznam pro
budoucnost moderni plastiky, pfedev§im nékolik jeho pomalovanych dfevé-
nych reliéfa, jako napt. Torzo Zeny s vinitym kloboukem (1916). Po vélce se vy-
tvofily dadaistické skupiny v Berlin€, Kolin€ a Hannoveru, s malymi odnoZe-
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Max Ernst, Plod dlouhé zkuSenosti, 1919

mi v Basileji a Barcelong. Arp odeSel do Kolina a pfipojil se k dadaistické sku-
piné. Také tam se setkal s Maxem Ernstem, kterého potkal poprvé v roce 1914.
V Arpové vlastnictvi se nachézi z oné doby jeSt€ Maxem Ernstem v roce 1913
vyfezand dfevéna figura Milujici (Liebende). O Sest let pozdgji, b&hem jejich
obnovené spoluprice, vznikl pomalovany reliéf Plod dlouhé zkuSenosti
(Frucht einer langen Erfahrung), ktery miZeme je§té oznalit za dadaistickou
plastiku Maxe Ernsta. Stoji blizko pomalovanému reliéfu, ktery zhruba ve stej-
né dobg (v roce 1919) vytvofil Kurt Schwitters jako prvni skicu k pozdéji zni-
gené Merzbau. Ve viech t&chto skulpturdch umélci usilovali o to, dat naleze-
nym predmétiim — jejich odpovidajicim sestavenim do vyznamovych vztahii —
jakousi formu plastické metafory, kterd by méla tutéZ kouzelnou moc jako me-
tafora basnickd. Ale tento postup je také postupem surrealistick€ho sochafstvi,
a tak existuje v tomto ohledu plna shoda mezi dadaismem a surrealismem. Co
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bychom mohli nazvat jako velebeni uZitkového pfedmétu, pak je to oviem pro
dadaismus charakteristicky vtip (nadsézka), ktery se vraci pravdépodobné zpé&t
k Duchampovi.

Dadaisticka frakce vznikla také v Hannoveru. Zde se v8ak proti berlinské-
mu antiuméni prosadilo uZ témér vazné mySlené uméni Kurta Schwitterse, jed-
noho z nejagilnéjsich dadaistd, jehoZ neGnavnost a tvrdohlava uminénost byla
srovnavéna s nespoutanosti Baaderovou. Na rozdil od Baaderovych megalo-
manskych iluz{ pldnoval napf. rozmémnou plastiku, které chtél dat jméno Dio-
dada — drama. M¢la to byt ironickd metafora zobrazujici velikost a pad
Némecka; plastiku, kterd méla mit pét etdZi, tfi zahrady, jeden tunel, dva vyta-
hy a pouze jedny dvefe v podobé cylindru, a kterou oviem nikdy nerealizoval.
Kurt Schwitters se drZel konkrétniho svéta a realizovatelné umélecké vypové-
di. O své Cinnosti prohlasil: ,, Stloukdm obrazy.” Byly to koldZe a asamblaZe
s vlepovanymi kousky dfev, provazki a rdznych etiket, jimZ dal souhrnny na-
zev Merz, ktery podle vlastnich slov odvodil z okle§t€ného pojmenovani Com-
merzbank. Nazev Merz nesl také jeho Casopis. Schwitters vyddval mapy
a svazky basni; jeho Anna Blume (Anna, tys zepfedu jako zezadu) se stala pfi-
sloveénou. Fonetickou sondtu mizZeme povaZovat za dilo klasické abstrakini
poezie. Schwitters, ktery své uméni propagoval Cetnymi pfedn48kami i prode-
jem kol4Zi ve svétovych metropolich, na svych cestach navitivil také Cesko-
slovensko. Po ndvratu domu zadal sestavovat tzv. Merzbau, kterou proristal
vysoky sloup, a neustale ji pfestavoval. KdyZ byla za druhé sv€tové valky zni-
Cena, zalal stavét novou nejprve v Norsku, kam prchl pfed nacisty (1937),
a poté v Anglii, kde nakonec roku 1948 zemfel.

Schwittersovy Merzbauten vnesly do modernihc uméni nové hodnoty, ne-
bot vytvafely prostory srovnatelné jeding s tzv. plastikami naruby, které vzni-
kaly aZ ve druhé poloving 20. stoleti. Stejn€ jako Duchamp byl i Schwitters
piedchiidcem soudobého pop-artu, a to pfedev§im svymi koldZemi a asambla-
Zemi, které sice sestavoval z redlnych objektii, avSak ¢asto naprosto iracional-
né, s prvky absurdity.

V Némecku vzniklo né€kolik center dadaistické aktivity. Kromé Berlina
a Hannoveru se takovym centrem stal i Kolin nad Rynem, jak uZ vzpomenuto,
kde se utvoril jedine¢ny pracovni tym pratel z prvni svétové vilky v Cele
s Maxem Emstem a Johannesem Baargeldem. Baargeld vydéval ¢asopis Der
Ventilator, v némZ tepal zatuchlou atmosféru némecké soucasnosti, a to tak
lspésné, Ze britské okupadni tfady Casopis zakazaly. To oviem dadaisty neod-
radilo. Ernst s Baargeldem zadali vydavat Bulletin D a €asopis Die Schamma-
de (1920) a zorganizovali vystavu stejného nazvu, kterd byla uzavfena policii
kvili Gdajnému ohroZovani mravnosti. Max Emnst uZ tehdy vyuZival k sesta-
vovani koldZi xylografie ze starych ilustrovanych Casopisd; naprosto volng,
pouze podle pifkazi fantazie v nich manipuloval s lidmi, vécmi, ptirodou
i stroji. Lidé se stavali sou¢4stmi stroji a to viechno se pohybovalo, vzna3elo
nebo ustrnulo v mechanickém prostoru, v odcizeném univerzu. Velmi osobi-
tym zptisobem promé&nil Ernst i fotomontaZ: sestavil kolaZ z tstfizki fotogra-
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fii a ty pak ofotografoval. Vzniklé dilo neoznagoval jako fotomontaZ, ale jako
fotokoldz. Ve spoluprici s Baargeldem, ale i s Hansem Arpem vynalézal nové
zplisoby a techniky malby, které jiZ pfedznamendvaly Ernstovy surrealistické
ponory do podvédomi. S Arpem vytvofil naptiklad sérii obrazit Fatagaga Bil-
der (Obrazy Fatagaga); s André Bretonem, teoretikem a zakladatelem surrea-
lismu, a s Tristanem Tzarou se podilel na setkéni dadaistd v Tyrolsku.

Dadaisté opovrhovali minulosti stejn€ jako pfitomnosti: v pfisném slova
smyslu byli nihilisty a ke konvencim, které chtéli znicit, patfily i ony katego-
rie, na kterych byly v minulosti Akademiemi postaveny napf. malifstvi a so-
chafstvi jako zv1&Stni obory. K nim patfila omezeni na materialy, jakymi jsou
platno, olejové barvy nebo mramor. Herbert Read ve svych Déjindch moder-
ntho malifstvi o dadaismu napsal: ,,Dada prevzalo pojem pohyb z mnoho-
mluvné, nabubfelé propagandy Marinettiho, aby vyzvedlo poZadavek byti
>aktivistickym< hnutim. Timto aktivismem dadaisté ovSem rozuméli méné
pokus vytvofit novy umélecky styl, jako spiSe pokus setfasti balast viech sta-
rych socidlnich a uméleckych tradic. Celd doba byla napinéna svétovou sociél-
ni nejistotou, vale¢nou horeckou a ruskou revoluci. Dadaisté byli spise anar-
chisty neZ socialisty, ba v ojedinélych pfipadech uZ pfedchidci fasismu, a pre-
vzali Bakuninovo heslo o >tvofivém ni¢eni<. Vychazeli z toho, aby Sokovali
burZoazii, kterou pokladali za odpové€dnou za vélku, a za timto déelem pouZi-
li v8e, co jen mohla vymyslet jejich hréizné fantazie; zhotovovali obrazy z od-
padkd (Schwitters Merzbilder), uplatiiovali pohorSeni vzbuzujici pfedméty, ja-
ko napf. nosic lahvi nebo pisoirovou misu.

V tomto sméru dosahl mnoho uZ kubismus, ale poté co kubisté odvrhli za-
kony perspektivniho zplisobu vidéni, nastalo nebezpeli, Ze u ného zistat by
znamenalo vratit se k formélnimu klasicismu, pfisn&j§imu a tuZ§imu ne¥ je
realismus, kterému se pravé teprve uniklo. S dadaismem byla tato svoboda zis-
kana; z toho profitovali umélci jako Picasso a Braque, dokonce i Léger. Kro-
mé toho dadaismus znamenal >trvalou Frondu< pro novou a neméné vyznam-
nou generaci umélct.”

Velmi daleZité pro dalsi rozvoj sochafstvi bylo setfeni viech formalnich
rozdild mezi malifstvim, reliéfem, plastikou a uZitkovym pfedmétem. Vskut-
ku miZeme urcité dila dadaisth pfipsat libovoln& k malifstvi nebo ke skulptu-
fe. Mohou v3ak védecky pofaddek napiil obéma kategoriim pfitknout, aniZ by
Jejich historicky vyznam zni€ili, poSkodili. Jako Merzbild od Schwitterse neni
jiZ malifstvim, tak neni pomalovany reliéf od Arpa jiZ skulpturou nebo malif-
stvim, tedy ani to, ani je$t€ néco jiného. Je to jednodule >objer d’art<, ale
v ponékud jiném smyslu neZ v jakém obvykle je tento vyraz spojovan; je to
pfedmét bez néjaké moZnosti uZiti. ,,Mohl by to byt“, jak poznamenal Marcel
Duchamp, ,ready-made — to znamen4, obvykla v&c, ktera dostane zvIastni vy-
znam tim, Ze je vytrZena ze svého normalniho prostiedi nebo Ze zméni svoji
polohu, jednoduSe napiiklad tak, Ze je postavena na hlavu.“
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Co nového v prirodnich védach

Devadesatiny soudobé kosmologie

JAN HORSKY

Dne 8. tinora roku 1917 prednes] v Pruské akademii véd Albert Einstein
prednasku, kterd byla publikovana pod ndzvem Kosmologische Betrachtungen
zur allgemeinen Relativitiitstheorie. Svym vyznamem je obsah této publikace
zakladnim kamenem soudobé fyzikdlni kosmologie, jeji rozvoj vede k novym
Nobelovym cenam za fyziku. Kdo z nas by se s velkou zv&davosti a nadSenim
nepodival tieba v srpnu na no¢ni oblohu a nezeptal se, kde to vlastn€ Zijeme,
jaky Ze je ten obrovsky svét, jehoZ jsme malinkou soucasti? Chceme-li o ves-
miru v&d8t vice, musime néco aktudlniho vEédét o gravitaci, o teorii gravitace,
protoZe je to pravé gravitace, kterd ve vesmiru kraluje. Z riznych kniZek patr-
n& vime, Ze Newtonova teorie gravitace na korektni feSeni ,,vesmirnych® pro-
blémi prosté€ nestaci.

Einsteinova teorie gravitace (obecnd teorie relativity) je ve skv€lém expe-
rimentalnim souladu se viemi dodnes provedenymi experimenty. Pieneseni
platnosti odpovidajicich zakont na fyzikalni vesmir je proto pfirozené.

Einstein vy3el ze svého gravitatniho zdkona a fekl si, Ze vesmir je static-
ky. To neni nic nepochopitelného, kdyZ se na oblohu zadivéme. Ten ohromu-
jici majestat klidu je prost& fascinujici, skoro pfesvédcivy.

Existenci statického feSeni svych gravitaénich rovnic Einstein nagel tak, Ze
své gravitaéni rovnice zobecnil na tvar obsahujici tzv. kosmologickou kon-
stantu oznaCovanou jako ,,velké lambda‘. Pravé tento lambda €len je v soudo-
bé kosmologii velmi zdvaZzny. Podrobnosti nebudeme probirat,zajemce je mi-
%e najit napfiklad v knize Horsky, Novotny, Stefanik: Uvod do fyzikélni kos-
mologie. Academia, Praha 2004. Budeme se vénovat jinému komplexu stejné
zajimavych probléma.

V letech 1922-1929 byla ve fyzikalni kosmologii realizovana vyvojova
myslenka, Ze statické modely vesmiru redlny vesmir nepopisuji. Teoreticky
byly odpovidajici modely nestatického homogenntho a izotropniho vesmiru
zpracovany A. A. Fridmanem, redlné rozpinéni vesmiru prokézal E. Hubble.
Po druhé svétové vélce se definitivng zakonilo teoretické studium prakticky
viech relativistickych kosmologickych modeld a zagalo se s jejich velice na-
ro¢nou fyzikélni interpretaci. VSechny kosmologické modely vytvafeji dohro-
mady mnoZinu, které se dnes fikd zahrada kosmologickych modeli.

Diky zminénému Hubbleovu objevu vesmirné expanze se fada kosmologic-
kych modelii hodng zmenSila a zistaly v ni prakticky jen expandujici mode-
ly.V Zase t=0 je vzdalenost mezi libovolnymi body kosmologického modelu rov-
na nule. Podatilo se ukazat, 7e teplota kosmologické latky roste, kdyZ kosmolo-
gicky ¢as t klesd, a pfi t=0 v daném modelu teplota roste nade viechny meze.
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S tZasnou myslenkou pfisel po druhé svétové valce G. Gamow, kdyZ uva-
Zoval o otdzce piivodu chemickych prvki. S postupnym rozvojem fyziky ele-
mentérnich ¢éstic byla Gamowova idea rozsifena. Pii zvySujici se teploté ves-
miru, kdy jdeme k mensim a men3im hodnot4m Casu t, byl vesmir tvofen hus-
tou tzv. ,.kosmologickou polévkou*. Tu tvofily elementdrni ¢éstice nachdzejici
se v termodynamické rovnovaze odpovidajici té &i oné kosmologické teploté.
Rikdme, Ze jde o modely horkého expandujictho vesmiru se singularitou.

Vesmir se pii své expanzi ochlazoval, z ¢dstic vznikala atomova jadra nej-
lehich prvki, atomy nejlehéich prvkd a postupné a za dlouhy ¢as se vyvinu-
ly i ty nejvétsi kosmické struktury, galaxie, supergalaxie.

Timto smérem vyvoje vesmiru se nyni zabyvat nebudeme. Stavu vesmiru
si vi§imneme, kdyZ se jeho teplota pohybovala kolem 10'? stupfit Kelvina.
Kosmologickd polévka byla v takto horkém vesmiru sloZena z nasledujicich
elementdrnich ¢astic: z miond, antimion(, pozitrondl a elektrond, neutrin a an-
lineutrin, v malém mnoZstvi zde existovaly i protony, neutrony a piony. Jak se
vesmir rozpinal, jak chladl, energie sréZejicich se ¢astic klesala a nékteré je-
jich srdZky postupné vymizely tplné.

KdyZ se ,,posledni* fotony jiZ tak ochladily, Ze se zmin&nych reakci ne-
mohly acastnit, vesmir se pro né stal prihlednym. Spektrum tohoto zéfeni,
mluvime o reliktnim zafeni, mé4 charakter zafeni Gerného télesa. Jeho dnesni
teplota by se méla pohybovat kolem &tyf stupii Kelvina.

Tyto teoretické tivahy byly v roce 1965 experimentalné potvrzeny A. Pen-
ziasem a R. Wilsonem. Nobelovou cenou za fyziku za tento objev byli ocené-
ni v roce 1978. Dne$ni hodnota teploty reliktniho zifeni je zndma velice dob-
fe, nam postaCi pouze uvést, Ze je rovna hodnoté kolem 3 stupiid Kelvina.

Pozdéj8i velmi mnohd méfeni druZice COBE ukézala, nejen Ze spektrum
relikinfho zéfeni je s velikou pfesnosti planckovské, ale téZ Ze toto reliktni z4-
feni neni zcela izotropni. To bylo neméné& dileZité, jako je dileZit4 existence
reliktniho zafeni samého.

Pro¢ tomu tak musi byt z hlediska teoretické kosmologie horkych expan-
dujicich vesmira? Jdeme-li jeSté blize k hodnot& t=0 aZ k tak zvanym planc-
kovskym hodnotdm, fekn&me k planckovské délce (kolem 1,62.10735 m) nebo
k Planckovu ¢asu (kolem 35,4.107*s), uréit& jiZ musi byt respektovana kvanto-
va teorie. A kvantové teorie je kralovstvim pravd&podobnosti, bude existovat
riizn€ pravdépodobny vznik riizn€ malické a rizné pravdépodobné poruchy, ty
poté projdou od t€chto plivodnich kvantovych poruch (tfeba pravé teploty),
pies jejich inflatni vyvoj aZ tfeba k dne$ni galaxii. To je op&t zcela iZasné.

Experimentédlni kosmologie fekla své ano k uvedenému teoretickému scéna-
fi. J. Mather a G. Smoot obdrZeli za rok 2006 Nobelovu cenu za fyziku pravé za
tato velediileZitd méfeni charakteru nejen samotného reliktniho zafeni, ale i jeho
anizotropie. Ta totiZ umoZiiuji konstrukci kvantového piivodu malych poruch.
Dnes o vérohodnosti scénafe horkého expandujictho vesmiru neni pochyb. B&#i
o realizaci dal§iho experimentélniho zézemi k vérohodnému konkrétnimu mode-
lu vesmiru spadajiciho do jmenované tfidy vesmiru horkého a expandujiciho.
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Z historie a souéasnosti univerzity

Vladimir Helfert a Vaclav Kapral
,Amicis omnia sunt communia.”

List z d&jin univerzitni hudebni védy v Brng,
sepsany u pilezitosti 60. vyro&i umrti Vaclava Kaprala

RUDOLF PECMAN

Podtitul prevzaty z Terentia (Divka z Andru) a z Cicerona (O povinnostech)
vypovida: ,Pratelim je vSe spole¢né.” Viadimir Helfert a Vdclav Kaprdl sdi-
leli nezmérnou lasku k hudbg. Baron, svobodny pan Viadimir z Helferni, z ro-
du §lechtického, vysoce vzdélaného a osviceného, ziekl se baronského tituly,
nebof byl pfili§ svobodomysiny. Miloval sviij narod, lamal pouta tradice (1é-
pe: tradicionalismu) a zpéte¢nictvi. Za Rakousko-Uherska véfil v ustaveni sa-
mostatného statu, nezavislého na némecky orientovaném cisaistvi. Cesky lev
mu byl bliZ§f neZ rakousky orel. Uméni mu bylo projevem ducha, ale také po-
litickym néstrojem, i kdyZ nepropadl my3lence, Ze je sférou pouze ideologic-
kou, jak posléze hisal jeho ¥vagr Zden€k Nejedly. Myslenka o historickém
zakotveni vyvoje artefaktu u Helferta vZdy zvitézila. Duchovn&védna orienta-
ce vitézi nad kalichem a kladivem, jimiZ jsme poraZeli vSe proti¢eské, v3e pro-
némecké. Helfert je humanista, ktery vidi vSe v kontextech nérodnich, ale
i nadnarodnich, svétovych. Dne 12. 2. 1918, tedy pfed vznikem samostatného
Ceskoslovenska, vydava v edici Hudebni epistoly u praZského nakladatele
B. Kogiho broZuru Nase hudba a Cesky sidt. ,Epistola tato vychazi z faktu bu-
douciho &eského statu. Stanovisko jeji je jasné: svatym zdjmem kazdého z nés
je, aby na¥ pfisti stat byl co nejsilngjsi a nejsporadanéji. Jinymi slovy, aby
viechny dobré sily nasi ndrodni kultury se mohly svobodné a volné rozvijet
dle svych nejvlastnéjsich schopnosti.” (S. 3) Helfert vyslovil i sviij vlastni pro-
gram: chépat i hudbu v §ir8ich kontextech, kdy ,,nase $vobodné poméry poli-
tické a socialni budou mit hlubsi vliv na hudebni tvorbu* (s. 4), jako poselstvi
ducha, ale také jako projev ndrodni. Sam se chtél hudb€ vénovat profesiondl-
n& jako umélec, vytusil v sobé zejména dirigentské schopnosti. Ale jeho ma-
minka (po umrti manZela, barona Zderika Helferta) rozhodla, aby Vladimir
(1886 — 1945)! upustil od studia na prazské konzervatofi a volil obory na teh-
dejsi Univerzité Karlo-Ferdinandové (na jeji Ceské vetvi). Vladimir uposlechl

1) Vladimir Leopold Vilém z Helfertd se narodil 24. 3. 1886 v Plénici &. 1 u Klatov. Jeho
otec, svobodny pan, baron Zdengk z Helfertd, se stal v Planici teditelem velkostatku. Je-
ho Zenou byla Marie Aloisie (nar. 1854), dcera c. k. okresniho soudce Antonina MareSe
z Kolina &. 33. M&li spolu Sest dé&ti.
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a zapsal si na Filozofické fakult® historii (jejim hlavnim pfedstavitelem byl Ja-
roslav Goll) a estetiku (u pronikavého estetika a bojovnika za Smetanu, Ota-
kara Hostinského). A protoZe chtél byt ptivodng stfedokolskym profesorem,
musel vedle historie zapisovat dal3i ,,aproba¢ni* pfedmét. Zvolil si zemépis,
ktery byl prednasen také na Filozofické fakultg, nebot ona Pfirodovédné dosud
nebyla zaloZena. Predstavitelem zemé&pisu byl profesor Viclav Svambera. Hel-
fert, ktery na Hostinského doporudeni setrval jeden Skolni rok na studiich
v Berling na Univerzitd Bedficha Viléma (nyni Humboldtov€) a stal se
(1906/07) zakem Johannesa Wolfa, Hermanna Kretzschmara a Carla Stump-
fa, vratil se do Prahy a obhdjil u Hostinského a Golla svou disertani préci
K déjindm melodramatu (Jifi Benda a J. J. Rousseau, 1908). V Praze se pak
vénoval hudebnékritické a publicistické &innosti, ziskal misto na Ceskoslo-

vanské obchodni akademii, kde vyucoval d&jepisu a zemé&pisu (od 1909); jeho
kolegou na stejném tstavu byl Otakar Ostréil, pozdéjsi vynikajici skladatel
a dirigent, jenZ byl pivodni profesi moderni filolog. Po pfevratu byl Helfert
jmenovan profesorem gymnazia ve Vy$kové (od 1.9. 1919), ale pfikézan k vy-
konavani sluZebnich povinnosti na I. redlku v Brné, kde ptsobil do roku 1921.
Brno bylo mé&sto dvojjazyéné, vedle Cechii tu bydleli v hojném poctu obtané
németti a Zidovsti (posledn& jmenovani se vétsinou hlasili také k némecké na-
rodnosti). Po r. 1918 stalo se Brno diileZitym ohniskem duchovni kultury. By-
lo tu vedle &eskych a némeckych obecnych $kol rozprostfeno i Skolstvi stfed-
ni a vysoké, napf. némecka technika. R. 1919 byla po ptedchozich dlouhych
politickych bojich zaloZena Masarykova univerzita s fakultami lékafskou,
pravnickou, pfirodovédeckou a filozofickou (zdkon z 28. 1. 1919, €. 50 Sbir-
ky zakont a nafizeni). V tehdej$im zemském hlavnim mést€ Brn€ byla nyni
prevedena do Ceské spravy budova némeckého Méstského divadla (Na hrad-
béch), jeZ byla do r. 1965 stinkem opery. Nyni je tu umisténo Mahelovo diva-
dlo (Cinohra). Rozkvétal zde po r. 1918 bohaty Zivot, operni ansdmbl se za-
méfil na Ceskou i svétovou produkci. I Eesky chod koncertniho déni se utéSe-
né rozvijel. Zatimco némecké koncerty byly umistény do budovy Némeckého
domu (po 2. svétové valce byl zbofen), rozprostiel se Cesky hudebni provoz do
tradi¢niho Besedniho domu (byl zakotven od r. 1872) a na Stadion v Kouni-
cové ulici (od 1929). V Brné jiZ fadu let pasobila varhanicka kola (od 1882).
Jejim zakladatelem a feditelem byl Leo§ Jandcek. Nyni (od 1919) byla trans-
formovéna v konzervatof, jejimZ prvnim feditelem byl Janaek. Po jeho jme-
novéni profesorem mistrovské 3koly prazské konzervatofe se sidlem v Brné
byl feditelem Jan Kunc. Ale i nova Ceskd univerzita dbala o uménovédnou
orientaci. Byl na ni jmenovén jako prvni profesor filozofie Otakar Zich?, tak
jako Helfert Zdk Hostinského. Ve svych piednaSkach vénoval misto i estetic-
kym otézkdm, vidyt se v Praze habilitoval pro estetiku (1911) a sém byl hu-
debnim skladatelem. Vr. 1921 habilitoval V. Helferta pro obor ,hudebni vé-

2) Rudolf Pe¢man: Pisobeni Otakara Zicha na Masarykové univerzité. In: Universita. Re-
vue Masarykovy univerzity v Brné. Ro¢. 1991, €. 3, s. 22-24.
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da“. Helfert ihned zaloZil Semindr hudebni védy, pozd€ji Collegium musicum
(1928). Jesté kdyZ ptisobil mimo univerzitu, zaloZil Hudebni archiv pfi Zem-
ském moravském muzeu (1919). Dobie védél, Ze hudebni v&du nelze studovat
a vénovat se ji bez exploatace pramenné zdkladny. Uvedl proto v Zivot mys-
lenku dasledného pramenného studia hudebnich i mimohudebnich materiali.
R. 1926 stava se Helfert mimotadnym, r. 1931 fadnym profesorem hudebni vé-
dy. Zasahuje do brnénského, ale i Eeskoslovenského a mezinarodniho déni ja-
ko muzikolog, estetik, hudebni kritik, kulturni a kulturnépoliticky pracovnik
a v neposledn{ fad€ také jako dirigent, nebot pfevezme v Orchestrdinim (nyni
Helfertové orchestrdlnim) sdruzeni taktovku a dirigentsky prosazuje Mou
vlast, ale i dila svych soucasnikil, napt. Osvalda Chlubny aj., a skladby svych
oblibenych autortl, napf. Bacha, Haydna, Beethovena, i dila z produkce sta-
rych Ceskych mistrl, jimZ se vénoval jiZ béhem studia (Jifi Benda), a pak pl-
sobeni na brnénské univerzité (Myslivedek, TomaSek, Vorisek aj.).

Z Ttalie priveze vzicné mikrofilmy nékterych Myslive¢kovych oper a ora-
torii (1935). To uZ je dékanem zdej3i Filozofické fakulty, uv€domuje se poli-
ticky, vznasi protest — osobné jako védec a vysokoskolsky uditel — proti nacis-
tickému Némecku a jeho kulturni politice, ale stavi se také proti kulturnimu
ttisku v tehdej$im SSSR. Stava se ¢lenem Wboru pro pomoc demokratickému
Spanélsku (1936). Byl védec, hudebnik a svobodomysiny &lovEk. Ve svych
pfednéaSkéch se orientoval k zdkladdm moderni hudby (monodii a po¢atkiim
opery), k estetice volnych hudebnich forem, k hudb€ romantismu a novoro-
mantismu, pfednasi o Smetanovi, o ¢eské hudbé za obrozeni, ale nezanedbédva
otazky notace, d&jin hudby v Ceskych zemich po Smetanovi, zamé&fi se k hu-
debni kritice a jeji teorii, k bassu continuu. V&nuje pozornost tzv. Ceské hu-
debni emigraci 18. stol., d&jindm opery, Beethovenovi, Gluckovu reformnimu
sméru, estetice hudby, Chopinovi, O. Hostinskému, Ceskému klasicismu,
R. Wagnerovi, zdkladiim hudby 19. v&ku, historickym hudebnim stylim, L. Ja-
nackovi, periodizaci hudebnich déjin a vyznamu hudby v Ceské kultufe. Jeho
tviiréi muzikologicka &innost je pfervana za doby Protektoratu Cechy a Mora-
va. Dne 15. 3. 1939 je tento novy stétn{ itvar uzurpovén nacistickym Némec-
kem. Némecti mocipédni dobfe védi, jak napjaty je Helfertv vztah k némecké
kulturni 1 politické orientaci po nastupu Adolfa Hitlera k moci (1933). Pova-
7uji Helferta za ideologického a politického nepfitele. CSR se rozpadla. Den
pfed vznikem Protektordtu se odtrhuje Slovensko (zaloZen je tzv. Slovensky
§tat). V letnim semestru 1938/39 posilaji nacistické Gfady Helferta na trvalou
dovolenou. 0d 1.9. 1939 jsou zatykani gestapem mnozi ¢esti ob¢ané. Ani Hel-
fert neujde zatCeni. Dne 14. 11. je nejprve piedvoldn k vyslechu na Rektorat
MU, v tyZ den pak odvezen na ufadovnu gestapa na Mozartové ulici, znovu
vyslychan a posléze tyZ den zat€en. Poznd samovazbu na Spilberku, véznici
v Kounicovych kolejich, pfevezou jej do véznice v Breslau (Wroctaw) a po-
sléze do koncentraniho tidbora ve Wohlau (Olawa). Helfert jako svobodny ob-
Can nezaZije uzavieni Ceskych vysokych §kol. K tomu doslo 17. 11. 1939 na
zaklad€ vyhlasky protektora svobodného pana Konstantina von Neuratha, vy-
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nucené nafizenim Adolfa Hitlera. Tento fakt si Helfert zajisté uvédomuje aZ ve
vézeni. Pobude v ném od listopadu 1939 do Cervence 1942. Ve Wohlau po-
vzbuzuje své spoluvézng tajnymi motdky a dopisy. VEfi ve spravedinost. Di-
véfuje ve Stastny konec vélky, ve vitézstvi protinémeckych zbrani. TouZi, aby
nad jeho vlasti opét zasvitlo ,,smetanovské slunce. Ve Wohlau téZce onemoc-
ni, je pfedan do vézeiiské nemocnice a posléze polomrtvy — véZzici 45 kg — je
z tébora propustén. ManZelka pfevezme Helferta 23. 2. 1942. Spolu s pani Bla-
Zenou a se zdravotni sestrou putuje do Prahy, kde mu CeSti 1ékaii v nemocnici
na Vinohradech zachrani Zivot. Podrobi se bez narkézy narofné operaci. Uk-
ryva se pak spolu s manZelkou do r. 1943 pied slidivymi zraky gestapa na Ces-
kém venkové. Zije ve Stup€icich u Tabora, v Praze, v Mifeticich u Vlasimi aj.,
kde je 23. 6. 1944 znovu zatéen. Policisté ho pevezou do véznice na Pankré-
ci v Praze. 0d 24. 4. 1945 pobyva v Terezing, kde jej v tamni véznici premisti
do tzv. cely smrti. Ale i tu hore¢né povzbuzuje ostatni vézné k trpélivosti
a k hrdinnému prekondvani utrap.

Kdyz se vratil 1942 z Wohlau, dal se znovu do préce. V tamni vézefiské ne-
mocnici sepsal zndmy text Moje literdmi pldany (11. 1. 1942).3 Vyty€il v ném,
mimo jiné, na ¢em bude pracovat jako svobodny badatel. Hodlal zaloZit Stdt-
ni hudebnéhistaricky ustav, dokonéit své hlavni spisy o Jifim Bendovi, o Sme-
tanovi, o Jana€kovi, chce napsat spis o hudebni estetice, vytvofit pfirucku Hu-
debni véda pro posluchace tohoto oboru na univerzit&, vytvofit praci Filozofie
hudby. Hodl4 se vénovat Komenskému a jeho Amsterodamskému kanciondlu,
touZi zaloZit edici ¢eské duchovni pisn&, nové vydat a prepracovat svou Ces-
kou moderni hudbu (Index, Olomouc 1936), vydat Jistebnicky kanciondl. Po-
zornost chce vénovat predklasické domaci i zahrani¢ni symfonii, Ceskobudé-
Jjovické tabulatufe, chce se znovu vracet k hudebnimu Zivotu na zamku v Ja-
roméficich nad Rokytnou, o ném? se jiZ tak zasvécené vyjadiil v Hudebnim
baroku na eskych zdmcich (Praha 1916) a v Hudbé na jaromévickém zdmku
(tamtéZ 1924). Chce se ujmout edice Philomatovy Musiky a zaloZit edici Mo-
numenta musicae bohemicae. Po propusténi z Wohlau se vrhne do préce, vé-
nuje se hlavné Komenskému, a také Jistebnickému kanciondlu. V 1. 1944 je
pfervana jeho prace opét. V Terezing se sice docka konce vélky-a poCatku svo-
body, ale na cesté z Terezina do Prahy u néj propuknou hore¢ky. Z Racinévsi
u Roudnice je rychle ptevezen (14. 5. 1945) do nemocnice na Bulovce v Pra-
ze, kde 18. 5. 1945 podlehne skvrnitému tyfu.

V Helfertovi ode$el vzacny muzikolog, univerzitni ucitel, kritik, organiza-
tor hudebniho déni, dirigent, ¢lovék ryziho srdce, pravy otec svych studenti.
KdyZ vstupoval r. 1919 na piidu Brna, vitala jej oteviena naru¢ mésta. Brno si
oblibil. Za ,poutnikem, pfijizdgjicim od severu Cech“ se zaviela ,,mohutna
a radostnd kulisa kadefavych lesd po stranich nad vodami, jiZ jiZ se kmitne na

3) Nové jej otiskuje a pojednavi o nich na nékolika strandch Rudolf Pe¢man: Vladimir
Helfert, Edice Osobnosti, ¢. 20. Nadace Universitas Masarykiana, NAUMA & CERM,
Brno 2003.
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obzoru v mékéi zeleni vyrazny obraz Spilberku, ktery désival celé generace
sttedni a jizni Evropy jako nelitostnd vézeriska pevnost, nedostate¢né stisnéné
starymi stromy*“. Minulost mésta si poddvd ruku s pfitomnosti. Po r. 1918
v ném dominuji tovarni ¢tvrti, ,.které preklenuly a zakryly ob& méstské feky
(Svratku a Svitavu, pozn. R.P.), vyuZitkovavse jejich sily a zbavivie je vieho
pfirozeného pitvabu, zastupuji nav§t€vniku Brna po pfijezdu cestu a obtaceji
méstsky stfed studenou a kalnou stfizlivosti délnickych ulic, obchodnich skla-
di8t, nudnych viaduktd, nespofadanych dvorid a pfirod€ odcizenych chudych
zahradek“. Rozmémé citdty o Brné& jsme pievzali od Arna Novdka,* pozdgjsi-
ho Helfertova pritele a rektora MU, vyzna¢ného literarnfho historika, jehoZ
spisy vynikaly prekrdsnou &etinou rozvijejici se v proteplenych baroknich
vétnych periodach. Helfert nalezl v Brné moZnost k rozkoSat€lé praci. Poznal
v ném svého star§iho spoluzdka z 1thn€ Gollovy a Hostinského, totiz Gracia-
na Cernusdka,’ s nimZ se nesetkal b&hem univerzitnich studif, nebot za doby
Helfertova pfichodu byl jiZ na Jagellonské univerzit€ v Krakové. Seznamil se
s osvicenym brnénskym hudebnim nakladatelem OldFichem Pazdirkem.
Zakne s nim spolupracovat a spolu s G. Cernu$akem se zapoji do redakénich
a autorskych praci na Pazdirkove hudebnim slovniku naucném I (v€cna Cést)
a II (osobni &4st po pismeno M). Vychizel od r. 1929 do prvnich let okupace,
pak byl zastaven (1940). Podafi se mu vydat habilitatni spis svého Zaka a na-
stupce Jana Racka: Slohové problémy italské monodie,® vyda 1. svazek rocen-
ky Mugzikologie’ aj. Jako vysokoSkolsky u&itel vidi, Ze historicky a esteticky
zaméfeny Seminaf hudebni vé€dy na FF MU nutné potfebuje dalSiho spolupra-
covnika, ktery by se v€noval specidln€ hudebni teorii. Nalezne jej ve Vdclavu
Kaprdlovi, ktery se pozdéji stane jeho pfitelem a spolu s nékterymi dal$imi hu-
debnimi personalitami, organizatory hudebniho déni a milovniky hudby je pak
jednou z hlavnich osobnosti tzv. Helfertova krouzku. Patfi do néj hudebni skla-
datel Osvald Chlubna, dirigent a skladatel Bretislav Bakala, feditel brnénské
rozhlasové stanice Anronin FrantiSek Slavik, pravnik Josef Jaros, hudebnik
Antonin Puttner aj. O. Chlubna pozdgji skupinu nazval Levou frontou brnén-
skych muzikant.? Vystihl levou orientaci pfislunikd krouZku (to se snad pfi-
mo netykalo B. Bakaly) N&ktefi z nich podlehli nacistické zvilli: Jaro$ a Sla-
vik byli r. 1942 v Plétzensee u Berlina popraveni sekerou. Do Helfertova za-
t¢eni v r.1939 p&stoval krouZek nejen diskuse o hudbé a uméni, ale konal
pravidelné vychazky do krasnych lesd v brnénském okoli. Pratelé v krouzku
také bujafe zpivali, posedé&li i u tdbordku nebo vypravéli anekdoty. Tusili, Ze

4) Arne Novik: Duse Brna a jeho kultura slovesna. Z knihy Duch a ndrod. Kniha studii
a podobizen. Fr. Borovy, Praha 1936.

5) Srov. Rudolf Pe¢man: Clovék &istého srdce. Koniasch Latin Press, Praha 2007, v tisku.

6) Jan Racek: Slohové problémy italské monodie. MELPA (Melantrich — Pazdirek), Praha-
Brno 1938.

7) Muzikologie, MELPA (Melantrich — Pazdirek), svazek I., Praha-Brno 1938.

8) Osvald Chlubna: O levé front& brn&nskych muzikantd. In: Opus musicum XVI, 1984,
C.2,s. 41-44.
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ptichod némecké wehrmacht na tizemi oklesténé druhé republiky nevésti nic
dobrého, a obévali se budoucnosti.

Viclava Kaprdla (1889-1947) stihl podobny osud jako o tfi léta starSiho
Helferta. Kaprala také internovali v koncentralnim tabofe, 1 kdyZ to byl tabor
s ,,mirn&jsim* reZimem ve Svatoboficich u Kyjova. V. Kaprdl v ném pobyl od
r. 1942 do osvobozeni 1945. Jako podan4 kvétina piisobila Kapralova Cinnost
ve vézeni, nebot za jeho zdmi ustavil Zensky i muZsky pévecky sbor, hojné
s nim provozoval zejména nai sborovou tvorbu a upravené lidové pisné.

To vie jsme si pfipomnéli 30. 3. 1989, kdy v Brné-Kralové Poli na domé
v Husitské ul. & 2 byla odhalena u piileZitosti oslavy 100. vyro¢i Kapralova
narozeni pamé&tni deska, jejimiZ tvirci byli Zdenék Rehof¥ik a Milan Mordri. Ve
slavnostnim proslovu (mél jsem &est jej pronést)® jsme si znovu uvédomovali,
jak vynikajici hudebni osobnosti byl Vdclav Kaprdl. Uvédomil si to i byvaly
totalitni reZim, nebot ona pamétni deska vznikla pé¢i tehdejsiho odboru kultu-
ry Narodniho vyboru mésta Brna, Ceského hudebniho fondu a Svazu Ceskych
skladateld a koncertnich umélcti (pobocky v Brn&). Skladatel, pianista, peda-
gog, sbormistr, publicista, editor a organizator hudebniho déni — Vidclav Kaprdl
— patfil k progresivnim osobnostem. Vzdéleno mu bylo nepiedloZené muzi-
kantstvi, které spoléh4 na néhlou improvizaci, tedy na néhodu. V hudbéi v Zi-
vot& byl systematik, nebot uplatitoval rozmysl a intelekt. Jako Zék LeoSe Ja-
ndcka a Vitézslava Novdka byl ve své hudbg piili§ lyrik, neZ aby se disledné
priklonil k tomu nebo onomu ugiteli. Janackav styl mél plodny vliv na vyvoj
Kapralova hudebniho mySleni, konstatoval V. Helfert,!® jenZ ve vitézstvi Ja-
nackova vlivu na Kapréla vidél i jisté potlateni pivodnich vychodisek chopi-
novskych. Vybusnou expresivnost jana¢kovskou doplituje Kaprdl piisnosti
skladatelské prace, prisnosti, kterou pfevezme od Vitézslava Novdka. Je vSak
zajimavé, Ze se nikdy neda vléci technikou kompozi¢ni préce.

Narodil se v Uricich u Prost&jova 26. 3. 1889. Byl Elenem generace, ktera
prozila titrapy dvou vélek; bghem té prvni slouZil jako vojak v Albanii, béhem
druhé byl odvlegen do koncentraéniho tabora. Podlomil si v ném zdravi, ale ji-
nym rozdéaval radost. M& Siroké zdjmy. Jako pianista (mj. v PafiZi Zak Corto-
tav, ale predtim Marie Kuhlové a Adolfa MikeSe) byl pfedurCen nejen k &in-
nosti interpretaéniho umélce, nybrZ i k praci pedagogické. Byl majitelem pro-
slulé Hudebni $koly v Kralov& Poli, kterou vedl v letech 1911-1934. Vzlet,
emotivnost, ale i neviedni pracovitost a Zivelna iniciativnost vedly Kaprala
k vefejné innosti. Zemfel predtasng (6. 4. 1947), ale zasahoval od mladi do
hudebniho Zivota jako uvédomély organizator. Byl mistopfedsedou Ceské sek-
ce International Society of Contemporary Music (ISCM) od r. 1936. Rok pied-

9) Rudolf Pe¢man: Pocta Viclavu Kapralovi. In: Zpravodaj Kruhu pfitel hudby v Brné
XXXIL, 1989, &.-5, s. 1-5, kvéten 1989. Rozsiteno v knize téhoZ autora: Prameny hud-
by dne3ka. Koncertni oddéleni Parku kultury a oddechu, Brno 1989, s. 80-83.
10) Vladimir Helfert: Cesk4 moderni hudba, Index, Olomouc 1936, s. 114.
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tim byl jmenovan &lenem Ceské akademie véd a uméni, jejimz predsedou byl
tehdy Josef Bohuslav Foerster: Kaprdl se stal ¢lenem Akademie pravem, ne-
bot mél za sebou jiz dlouholeté plsobeni ve funkci lektora hudby na Filozo-
fické fakuli€ MU. O této ¢innosti pojedndme dale. R4d vzpominal na Janacka
jako pedagoga,' a akcentoval zejména, kterak se 1. 1909, kdy byl Jana&kovym
Zakem, krystalizoval Mistrav vztah k R. Wagnerovi.!? V. Kapral se také stykal
s G. Cernusékem. Z jeho podnétu se zabral i do prace na Pazdirkové hudeb-
nim slovniku naucném. Byl vynikajicim ucitelem. Z Yady Zaka — nebot plisobil
Jako profesor konzervatofe v Brné v letech 1936-1947 — jmenujme alespoii
Milana Harastu, pred¢asné zemfelou skladatelskou nadéji. K ucitelskému (ifa-
du piistoupily i dal3i Kapralovy aktivity, napf. ve funkci prvniho predsedy
Syndikdtu Ceskych skladatelis (1945-1947). Napsal-li prof. Jan Racek, 7e Ka-
pral patii mezi ,,pfedni osobnosti soudobé skladatelské generace*,'* hodnotil
tu nejen jeho kompozi¢ni ¢innost. Jako komponista vytvatel dila vycizelova-
nd. Vyrostl z tradice Schumannovy, Chopinovy a Brahmsovy, Janacek jej viak
nadchl lapidarnosti vyrazu, u Novdka nalezl ¥ad. ,,Je zajimavé, jak doved] ty-
to podnéty spojit,” konstatuje Helfert."* , Je rozeny lyrik bohatého fondu. Ly-
rickd horoucnost a neobycejné jemng reagujici citovost se u ného poji s hiu-
bokou kontemplativnosti i prudkou vasnivosti.“!> Jané&ek zatlalil u Kaprala
niterné vlivy raného romantismu. Jako intelektudln& zaméfeny 7k se doved]
vzepnout i k vyrazu hrani¢icimu s expresionismem (napf. v klavirnich Minia-
turdch, které v harmonickém ohledu dospivaji k atonalit®), s onim expresio-
nismem, jenZ ve 2. smyccovém kvartetu s barytonovym sdlem je prozaten ly-
rikou. Dovedl protestovat hudbou proti nasili; sviij vlastni svét viak Kapral na-
lezl ve dvojzpévech s klavirem na texty brnénského basnika Zderika Spilky:
Milodéjné kviti. Tyto dvojzpévy napsal Kapral jiZ 1942, ale nedockal se jejich
premiéry, nebot byly provedeny aZ r. 1949. Jsou dokladem Kaprdlovy tenden-
ce ke zjednoduSeni kompozi¢ni faktury a pozdnim vyznanim v dobé jeho tviir-
¢iho podzimu. Ne experiment a vyboj ryze intelektudlni, nybrZ pivab pfimo
dvorakovsky je mu posléze cilem. Jeho vielé srdce sméfovalo ke splynuti
s vnimatelem. Skladatel V. Kapral tak vtiskl do své hudby i poselstvi nadcha-
zejicim generacim.

11) Viclav Kapral: JandCkiv pomér k opefe. In: Hudebni rozhledy (3éfredaktor Vliadimir
Helfert), [, 1924/25, &. 3-4, s. 64-66.

12) Rudolf Pe¢man: Janackovo vychodisko: Kritika operniho principu Richarda Wagnera.
Kapitola z knihy R. Pe¢mana: Prameny hudby dneska. Koncertni oddé&leni Parku kultu-
ry a oddechu, Brno 1988, s. 23-32. Rozsifené znéni stati Wagner und Janicek. In:
Schriftenreihe der Hochschule fiir Musik Carl Maria von Weber, 8. Sonderheft, Dresden
1985, s. 29-38.

13) Jan Racek: Leos Janaek a soutasni moraviti skladatelé. Knihovna Ceskych hudebniki
z povolani v Praze, €. 35, Brno 1940, s. 19.

14) Viadimir Helfert: Ceskd moderni hudba, Index, Olomouc 1936, s. 114.

15) Tamtéz.
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Hovoteno s Romainem Rollandem: ,Slunce vychazelo. Strom plny ptakd
zpival. Zpév se z ného finul jako vino z hroznu, stisknutého dlani. “16 Slunce
Kaprélovi pfece Jen vychézelo. Byl budovatel, a nadSeny. Mnohé jeho Zivotni
ideje napliiuje a7 dneSek. Opustil nas 6. 4. 1947 v milovaném Brné-Kralové
Poli.

Kapralovo piisobeni na FF MU v Helfertové Seminéii hudebni védy bylo
ptikladné. Byla to hvézdna hodina, kdyZ se ti dva profesofi setkali. Jejich &in-
nost na fakulté nebyla zahalovéna stinem, tak jako mnohdy na Karlo-Ferdi-
nandov& univerzité, kde Karel Stecker (lektor hudebni teorie) leckdy vystupo-
val proti Otakaru Hostinskému, nebot nesouznél s jeho estetickymi nazory.
Oponoval i jeho pojeti Wagnera a wagnerianismu. S timto pojetim se pak ,,vy-
potadal* V. Helfert.!? V Brn& Zadnych takovych spord nebylo. Helfert i Kapral
7ili v nazorové jednoté a v naprostém vzdjemném porozuméni. Oba vzdjemné
tizce spolupracovali. Kaprdl vstoupil na univerzitni pidu r. 1927. Helferta
i Kapréla svazovala laska a obdiv k Jana¢kovi. Muzikolog piednéSel ve svém
seminafi i posluchaltim Jana¢kovym (hukvaldsky a brnénsky Mistr ho o to po-
74dal — a Helfert r4d vyhovél). JandCek se py$nil tim, Ze je prvnim Cestnym
doktorem Masarykovy univerzity (o tento doktorat se zaslouZil hlavné Arne
Novak a oviem také Helfert, reprezentant vieho hudebniho a muzikologické-
ho na FF). Fakult& odkazal Jana¢ek vysoké €astky, napf. 100.000,- K&, tantié-
my z oper s vyjimkou Kdti Kabanové, vytéZek z ostatnich svych kompozic
kdekoliv ti§ténych, vytdZek z literarnich praci. Helfert se JanaCkovi odvdécil
hlubokym zajmem o jeho Zivot a dilo i sepsamm janackovske monografie, Zel
nedokoncené. '8

Jandckovym vyznavacem byl i Kapral. Psal o ném, na pfednaskéch hovo-
fil o jeho dile. To jej svazovalo také s Helfertem. Kaprél nebyl hudebni teore-
tik, ktery by vytvétel stati a knihy o hudebni teorii a jejich disciplinéch. Neza-
jimal se o pisemné vyjadfeni svych hudebnéteoretickych nazord. Po letech se
dal3i z Helfertovych Zakt Zdenék BlaZek stal profesorem hudebni teorie na na-
§1 univerzité a vedle kompozice psal napf. o dvojsmérné alteraci, ale doved] se
postavit i k historické hudebn&teoretické problematice (F. X. Brixi) nebo k ja-
natkovské osobité hudebni teorii (vydal Jandckovo hudebnéteoretické dilo).!?
V dnesni dobg je jiz zcela b&Zné, Ze hudebni teoretikové na univerzit€ v Brné
(Milos Stédroit aj.) se vyjadiuji nejen k otdzkdm svého oboru v kniZni formé
nebo ve védeckych studiich. Za Kaprdla tomu dosud tak nebylo. Helfert viak
pochopil, Ze v Kapralovi diime duch editora hudby. Proto jej animoval k pré-

16) Romain Rolland: Dobry &lovék jesté Zije. Preklad: Jaroslav Zaordlek. Symposion, Pra-
ha 1924, s. 98.

17) Viadimir Helfert: Smetanismus a Wagnerianismus, in: Smetana I, 1910/11, €. 11, s. 167-
173; &. 12/13, s. 188-197. KniZzn& Knihovna ¢asopisu Smetana, svazek 3, Praha 1911.

18) Vladimir Helfert: Leos Janagek, 1. V poutech tradice. Oldfich Pazdirek, Brno 1939.

19) O Zdeiiku BlaZkovi viz neddvno in: Petr Macek (ed.) — Rudolf Pe¢man (ed.), Musico-
logia brunensis, Koniasch Latin Press, Praha 2005, na mnoha strandch.
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ci v edici Musica antigua bohemica, kterou on sdm zaloZil r. 1934. Kaprdl pro
jeden ze svazki této edice vydavatelsky pfipravil Triovou sondtu E dur Jifiho
Bendy (1934). Nebral viak ohledy na zdsady staré provozovaci praxe (Auffiih-
rungspraxis), vZdyt teprve neddvno — pocatkem 30. let minulého stoleti — je
zatali nesméle propagovat muzikologové Arnold Schering a Robert Haas.?®
Chépal starou hudbu jako soudast novodobého (moderniho) koncertniho pro-
vozu. ,,Modernizoval* stary notovy zépis, nepfedpokladal hru na staré nastro-
Jje nebo na jejich repliky, nebyl dosud ,,okouzlen* zvukem a barvou starych hu-
debnich néstrojd. Stéle jeSt€ platilo dnes uZ pfekonané hledisko, Ze starou hud-
bu, tj. hudbu do doby mladého Mozarta, dluZno hrit podle dohasinajicich
zésad interpretace 19. stoleti. Ale Bendovou Triovou sondiou uginil Kapral
pfece jen pralom. Uvédomili jsme si tehdy, jak velky a osobity skladatel byl
Jifi Benda, zv143t€ rozhlasovou premiérou singspielu Der Dorfjahrmarks (Ves-
nicky trh). V. Helfert jej rok po vydani Triové sondry ptipravil pro brnénsky
rozhlas,?! s nimZ plodné spolupracoval také v Cele Collegia musica pti Semi-
naii hudebni védy (zal. Helfertovou pé¢i 27. 11. 1928; spolupracovalo i s pro-
fesionalnimi hudebniky a soubory i orchestry). Ceské hudebni Brno se po prv-
ni vélce hudebné otviralo svétu. O prezentaci soudobé hudby se staral Kiub
moravskych skladatelii (zal. 1919), jenZ vznikl z pfedvédle¢ného Klubu pidtel
uméni. Uvadel i skladby modernich zapadnich skladateld, ale neuzaviral se ani
novinkdm napf. ze sovétského Ruska. V Brné byla zaloZena rozhlasové stani-
ce Radiojournalu (1924), do jejiho Cela se postavil inZenyr Slavik, o némZ
jsme se jiz zmifiovali. Byl to Helfertiv pfitel, ktery zacal u Helferta dokonce
studovat hudebni védu. Slavik mu oteviel cestu do brnénského rozhlasu,
v némZ n4§ muzikolog Casto vystupoval v prednaskach ¢&i v privodnich slo-
vech (tak jako G. Cernusak), nebo jako dirigent ,,svého* Collegia musica. In-
spiroval Helferta i Kapréla k hlubSimu zijmu o sovétské skiadatelské tituly.
Tehdejsi Brno, Praha, naSe republika i svét chtély poznévat, co nového se dé-
je ve vzdalené zemi, o které se tehdy tolik hovofilo,?? leckdy i jako o zemi bu-
doucnosti. Z dvahy a pland vzlétl jako ptdk Fénix opravdovy tvirci Cin. Ze
Slavikova ndvrhu, z G¢inné spoluprace a z Helfertova pfitakavého rozhodnuti
se zrodil cyklus ¢tyf veCerdl z dé€l sovétskych skladateli, které byly b&hem
r. 1934 vysildny rozhlasem z auly brnénské FF, a to nejen ¢eskym a sloven-
skym rozhlasovym pfedplatiteliim, nybrZ i pfimo do SSSR. Vzpominam, Ze
podobny rozhlasovy prenos se uskute¢nil v Brn€ aZ po letech (1967), kdy se
v rémci Festivalu Musica antigua nesl na vinich rozhlasu Josef Mysliveek se
svou operou Il gran’ Tamerlano do chorvatského Zagrebu.

20) Arnold Schering: Auffithrungspraxis alter Musik. Breitkopf & Hirtel, Leipzig 1931. —
Robert Haas: Auffithrungspraxis der Musik. Athenaion, Postdam 1931.

21) Klavimi vytah s Helfertovymi Gpravami a s Seskym pfekladem libreta jsou uloZeny
v knihovné Ustavu hudebni védy FF MU.

22) Podrobnéji Rudolf Pe¢man, Vladimir Helfert (srov. pozn. &. 3), na né&kolika mistech.
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Priteli, pro¢ jsi prigel?” JeZiSova slova k JidaSovi* neplati pro Helferta,
ktery v Kapralovi pravem vidé&l nikoliv zradce, nybrZ nejvétsiho a nejveérnéjsi-
ho druha v zdpasech o hudbu a jeji spoleCenské vyznéni, druha v bojich o ze-
spole¢ensténi uméni. Kapral byl druhem a pfitelem, na n&jZ bylo moZno se
vzdy spolehnout. VaZné a s patrnym zaujetim Helfert sledoval i dspéchy mla-
dé Kaprélovy dcery Vitézslavy. Napsal o ni: ,,V. Kaprdlové (nar. 24. 1. 1915),
dcera skladatele V. Kaprala, Zikyn& brnénské konzervatofe (prof. Viléma Petr-
7elky) a Vit. Novaka, je pozoruhodny hudebni talent, plny bohaté a bystré hu-
debnosti a skladatelské pohotovosti. Jeji pisné, klavirni sondta, koncert
a smy&covy kvartet vynikaji my3lenkovym vznétem i mySlenkovou pritboj-
nosti.“?4 Za stejné pritbojného povaZzoval i Bohuslava Martind, pozd€jsiho uci-
tele a ptitele V. Kapralové: ,,Otazkou moderni Eeské hudby neni navrat k ro-
mantismu, nybrz cesta kupfedu a za novymi cili. A k této cesté je Martind vy-
zbrojen jako méloktery z nafich dnesnich skladateld!“® Zajem o mladou
skladatelku Kapralovou neni u Helferta podnicen jen pfatelskym vztahem k ot-
ci a celé roding. Jde o zajem profesionélni. Helfert dovedl ocenit talent a vy-
znam za&inajici mladé umélkyné. Od jeho slov se tvrdé odrazi minéni Mirko
Oéadlika.?® Kapralovou opomiji (snad proto, Ze piisobila ve Francii) a o Zené-
hudebnici a Zené-skladatelce zna jen nepovzbudivé slova: ,Zena skladatelka
byla vzdy zjevem ojedinélym, a pohlédneme-li objektivné na Zenskou tvorbu
skladatelskou, musime ptiznat, Ze tyto ojedinglé zjevy a jejich dila by pravde-
podobné nepfichazela v ivahu pfi vy¢tu hodnot tvofi¢sky nepostradatelnych,
kdyby skladatelem nebyla pravé bytost Zenska (...). Tvorba Zen skladatelek se
nestala nepostradatelnou slozkou hudebnich kultur.* Jak vyrazn€ se od profe-
sora Ocadlika 1i§i Helfert, bojovnik za novou hudbu a oddany jeji vnimatel,
i té, jejimiZ tvarkynémi byly Zeny!

Kruh se uzavira. Helfert nalezl Kaprdla, objevil i velikost jeho dcery. Obé-
ma muZam, i deefi, kterd zdaleka nebyla jen ,,in eurem Bunde der dritte “27%lo
o ryzi uméni, o hudbu Zivou, vzneSenou, &istou. Plati o nich, Ze pfateliim je vSe
spole¢né, jak to fekl Terentius nebo Cicero, spisovatelé blahé paméti.?

23) Novy zékon, Mat. 26, 50.

24) Vladimir Helfert: Ceskd moderni hudba, Index, Olomouc 1936, s. 158.

25) Tamtéz, s. 110.

26) Mirko O%adlik: Zena v eské hudbg, in: R. Bednafikova-Turnwaldové (ed.), sbornik
Ceska Zena v dgjinach naroda. Vydalo Ustfedi Zen pti Narodnf radé Ceské v nakladatel-
stvi Novina, Praha 1940, s. 227-242.

27) Friedrich von Schiller: Die Biirgschaft (Rukojmi). Podrobngji Rudolf Petman: Jevistni
dilo Ludwiga van Beethovena, Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, Brno 1999, na né-
kolika mistech

28) Anglické znéni studie vyjde v Bulletinu spole¢nosti The Kapralova Society (Ed. Karla
Hartl), 34 Beacham Crescent, Toronto, Ontario MIT IN1, Canada
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Vyznamné osobnosti nasi univerzity

O smyslu filozofie
Jana Patocky

(1907-1977)

Edmund Husserl, Martin Heidegger a Jan Pa-
fenomenologie, tj. filozofie pojednavajici
0 tom, co se vyjevuje. Tato filozofie, pochize-
jici z rozhrani 19. a 20. stoletd, si mezi tehdej-
§imi filozofickymi sméry brzy ziskala jedno
z prednich mist. Jeji piitaZlivost piisobila po-
nejvice na mladou myslitelskou generaci, z niz
vzeSla celd fada pfednich filozofii jak
v Némecku, tak v jinych zemich. Jeji mezina-
rodni v&hlas a vliv trvaji dodnes, i kdyZ z pii-
vodni fenomenologie, jak ji koncipoval jeji za-
kladatel Edmund Husser! (prost&jovsky rodak,
1859-1938), uZ zbyva jen mdlo. Af jiZ kladné
(existencialismus) nebo v polemickém smyslu
(novopozitivismus) ovlivnila véinu soulas-
nych filozofif a hraje dileZitou tlohu v dne$ni
konfrontaci mezi modernou a postmodernou.
Husserlovi Z4ci i pokragovatelé pfes respekt,
ktery ke svému velkému ufiteli chovali, se
vétSinou odklonili od jeho ortodoxniho sméru
mySleni a vydali se vlastnimi cestami. To byl
také piipad jeho nejnadangjSiho ,,nepfimého*
Zdka Martina Heideggera (1889-1976), ktery
zéhy zpochybnil Husserliiv velky sen, jimZ
chtél vytvorit z fenomenologie piisnou védu
(philosophia prima) o objektivnim a absolut-
nim védéni. Odmitl také postavit (a nebyl
sam) fenomenologickou filozofii na tzv. trans-
cendentdlni subjektivité. Heidegger omezil fe-
nomenologii pouze na metodu a tradi¢ni meta-
fyziku, pojednavajici o jsoucnu v celku, na-
hradil fundamentdlni ontologii, jeZ se ptd po
byti a smyslu byti.

Jan Patocka (1907-1977), posledni Husser-
liv Zak, se k véhlasnému filozofovi dostal ja-
ko stipendista Humboldtovy nadace a byl pfi-
jat manZeli Husserlovymi velmi srde¢né a té-
méf jako Clen rodiny. Snad na tom méla
zésluhu i jejich spole¢nd zemé plivodu a vztah
k Masarykovi. Hodné o tom také napovidaji
Husserlova slova z dopisu mladému adeptu fi-
lozofie z 20. 10. 1934: ,Vite, Ze ve Va$i vdz-
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nost a k VaSemu nadani chovdm velkou dave-
ru, proto se o Vis tak viele zajimam.* Konzul-
tantem se mu stal Eugen Fink, ktery ho upo-
zornil na Heideggera, jehoZ nékteré pfednasky
pak Jan Patotka navit€voval. Mezi Finkem
a Patotkou vzniklo ptételstvi na cely Zivot.
S Husserlem vedl mlady PatoCka filozofické
rozhovory a studoval i jeho rukopisy, coZ ho
pfivedlo k volb& tématu habilitaCni price s ni-
zvem Prirozeny svét jako filozoficky problém,
kterou obhijil r. 1936. V prostedi UK, zatiZe-
ném pozitivismem, plisobila prace pfinejmen-
§im nestandartné. Jeden z ¢lenti komise, zna-
my pozitivista prof. Jar. Krdl v hodnoceni mj.
uvedl: ,.Dr. Patocka jest tedy, at byl mym Za-
kem a dosud se ke mné hlasi, filozofickym ji-
novércem. Ale jest jinovércem, jehoZ si vazim,
a od néhoZ si mnoho slibuji pro Ceskou filozo-
fii.* (Praha 26. 10. 1936, spolupodepséni Se-
racky aJ. B. Kozdk) Zarovei je to p&knd ukaz-
ka tolerance k jinému nizoru. Tématem price
je pfirozeny sv&t, vychizejici z myslenky, Ze
modemni ¢lovék ,,nema jednotny nazor svéta,
Zije ve dvojim sv&t&, totiZ ve svém prirozené
daném okoli a ve sv&t&, ktery pro néj vytvari
moderni pfirodovéda, zaloZena na zdkladé ma-
tematické zdkonitosti pfirodni. Nejednota, kte-
ra tim prostoupila cely néS Zivot, je vlastnim
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zdrojem duSevni krize, kterou prochdzime
K charakteristice pfirozeného svéta patfi dvé
dimenze: domov a cizina. Téma pfirozeného
svéta znepokojovalo PatoCku po cely Zivot.
Vénoval mu stilou pozornost a promyslel ho
z rliiznych hledisek, hlavng€ v intencich anti-
psychologismu, antinaturalismu i antisubjekti-
vismu, pfestoZe jeho pivodni vychodisko by-
lo ve znameni Husserlovy transcendentalni
subjektivity. PatoCkovy Cetné revize byly pro-
vddény nejprve pod vlivem M. Heideggera,
pozdgji pii nich sehrdli dileZitou Glohu i dalsi
filozofové: Aristotelés, Platén, Merleau—Pon-
ty, Fink.

Fenomenologie je duchovnim reflexem
rozporil a bezvychodnosti, do niZ vydstil vy-
voj novoveéké filozofie a védy, ktery byl v zi-
rodku obsaZen v Descartové novém filozofic-
" kém vychodisku, zaloZeném na sebejistot®
v&domi a dualismu substance duchovni (mys-
leni) a hmotné (rozprostranénost). Podle ného
se duSevnem rozumi védomi (ja) a hmotou se
mysli pfiroda. Z gnozeologického hlediska
jsou obé substance v subjekt-objektovém vzta-
hu, v némZ oba pdly stoji proti sob&. Podes-
cartovska filozofie se snaZila tuto protiklad-
nost feSit tim, Ze jeden pdl pfevedla na druhy,
subjekt na objekt a naopak nebo ob& substan-
ce rozdélila v pluralitu-hmotnych (atomy) ¢i
duchovnich (monédy) jednotek. Filozofie se
tak dostala do extrémnich poloh naturalismu
nebo subjektivismu, pfi¢emZ v prvnim pripadé
Clovek, jeho duSevno a svoboda byly elimino-
viny, zatimco v druhém pripadé byla piiroda
pohlcena védomym subjektem, a tim méla byt
nastolena nahodilost a neodpovédnost. V tom-
to pfipadé€ byla véda nemoZna. V pfedchazeji-
cim pfipadé, u naturalismu a naturalizace du-
Sevna, postupovala véda more geometrico,
¢imZ se viechno pfemeénilo v objekt a zvécni-
lo. Mezi vécmi platil kauzalni nexus, kvality
se prevadély na kvantity, a tak zlstala jen vy-
preparovana kostra idedlnich obrazci a Castic,
podléhajicich matematicko-geometrickému
zpracovani. Ndzornd, smyslov& proZivana
skuteénost byla obétovéina abstraktnim, obec-
né platnym vztahim — piirodnim zdkonitos-
tem, jeZ vyuZivala matematickd pfirodovéda
k ovlddani pfirodnich sil. Subjekt mg&l snahu
podridit si objekt, ¢lovék se snazil ovladat pi-

rodu. VE&da jiZ nehledala misto-Clovéka v pii-
rodé a smysluplny fad véci, ale usilovala o vla-
du nad pfirodou a lidmi ve jménu partikulér-
nich mocenskych zajmil. Clovék bud ztratil
svobodu, nebo naopak si osvojoval privo na
neomezenou svobodu zaklddajici relativismus.

Pred feSenim tohoto dilematu stdla filozo-
fie v dobg, kdy Husserl, po absolvovani studia
matematiky, zacal na doporuceni T. G. Masa-
ryka studovat filozofii u Brentana ve Vidni.
Franc Brentano se mj. zabyval lidskou psychi-
kou a postavil se proti naturalizaci duSevna
svym ucenim o fenoménech a intencionalité.
Na duSevno se nedival z hlediska objektu,
podléhajictho geneticko-kauzalnim vztahiim,
nybrz z hlediska subjektu, vyznacujiciho se in-
tencionalitou, tzn. zaméfenim na predmét.
Podle ného se psychologie zabyva psychicky-
mi fenomény, jeZ se vyznacuji ,.intencionalni
mentaini inexistenci®. Husserl nadfazoval du-
chovno pfirodé a pfipodobiioval ji k ostrovu
v mofi ducha. Duch u néj pfedstavoval svobo-
du, tvofivou aktivitu schopnou objektivizovat
hyleticky proud védomi, a tak vytvafet pred-
métné idedlni podstaty (eidos). Husserlova fe-
nomenologie se méla obracet k vécem samym,
k proZivani — nezajimala ji geneze ani kauzali-
ta v&ci. Husserl pfi svém hledéni tohoto tvofi-
vého ¢ili konstitutivniho ducha vysel z Des-
cartovy metodické skepse, ale nezistal u em-
pirického v&domi, nybrZ postoupil do hlubsi
absolutni vrstvy subjektu za pomoci redukce
a epoché, coZ znamend vyfazeni nejen vSech
predsudki vcetné védeckych, ale také general-
ni teze o jsoucnosti svéta. Tak se podle n€ho
otevie zcela novi, dosud neznima puda sub-
jektu, kde miZe nezainteresovany fenomeno-
logicky divak nazirat konstitutivni aktivity, jeZ
probihaji v korelaci: akty védomi a jim odpo-
vidajici pfedméty (noesis — jak? a noema-co?).
Toto reziduum v€domi nazval Husserl trans-
cendentdlni subjektivitou. Jan Patocka svou
kritiku Husserla zaCal pravé u tohoto vyredu-
kovaného Cistého védomi. Proved! ji za pomo-
ci epoché, v jejiZz aplikaci podle ného nebyl
Husserl disledny, kdy? ji nevztahl na samotné
transcendentalni ego, jeZ tak zistalo jsoucim.
Podle Pato¢kova vlastniho pojeti neni epoché
vyfazenim jsouciho svéta, ale ,,patii k posto-
jom, které jsou negativni povahy... Je to...

1) Patocka,Jan: Pfirozeny svét jako filozoficky problém, Cs. Spisovatel, Praha 1992,s.9.
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v nicotnéni zaloZeny modus vztahovani...
Vznikd tim proZitek svobody, nevédzanosti
jsoucnem*.> Husserl se snaZil na bazi trans-
cendentdlni subjektivity odstranit roztrZku
mezi proZitkovym svétem (pfirozenym své-
tem) a védou, jejiz obraz svéta povazoval za
fale$ny a vykonstruovany. Podle néj nelze mé-
fit plivodni proZitkovy svét vykonstruovanymi
védeckymi (pfirodovédeckymi) pojmy, vytva-
fejicimi umély a zjednoduSeny obraz svéta.
Svét védy neni autonomni, ale je zavisly na
pfirozeném svét€ a teprve na n€m lze budovat
védu a pravdivé pozndni. Kritikové Husserla
nepovaZzovali za nutné feSit dilema pfirozeny
svét — vé&da pomoci konstituce transcendental-
niho subjektu. Heidegger s timto pojmem vii-
bec nepracoval a Patocka ho posléze nahradil
subjektem télesného pohybu. Od kritiky sub-
jektu se zdhy dostal ke kritice ,,objektu®, tj.
svéta jako celku. Je rozdil mezi védomim
o svété a védomim o jednotlivych vécech.
Husserl vychazel z toho, Ze o vécech mime
védomi jako ,,0 objektech v horizontu svéta“.
Véci tedy zaujimaji misto v riiznych horizon-
tech svéta, zatimco svét je horizontem vSech
horizonti. Ale podle Patocky je svét vici vé-
cem piedchiidny a Husserl se tedy mylil, jako
v piipadé transcendentdlniho védomi, kdyZ
i svét v celku povaZoval za stejné jsouci. Jeho
mysSlenka ,,svéta jako univerza jsouciho [je]
nemozny akt... svét jakoZto horizont praveé ne-
ni pfedmét, a tedy také nemiZe byt Zadnym
predmétem soudu — teze*3 Neni to souhrn
pfedmétll, ale mnoZina moZnosti, jeZ pfesahu-
ji danost smérem do budoucnosti.

Zde se objevuje zfetelné plisobeni M. Hei-
deggera na J. Patocku a jeho vliv je patrny od
50. let. Nejvyraznéji se to projevilo v nedo-
konCené studii nazvané Negativni platonis-
mus, kde Patocka aplikuje ontologickou dife-
renci jsoucno-byti (nicota) na Platonovo uceni
0 ideach. Ideu zbavuje jsoucnosti, chépe ji ja-
ko-,,moc odpredmétiiujici, moc distance viili
kterémukoliv moZnému pfedmé@tu*“.* Jan Pa-
totka své pojeti fenomenologie stile vice od-
poutdvd od Husserlova vlivu, pfikldni se
k Heideggerovi a radikalizuje sviij ndzor. To
znamend, Ze stdle disledngji vychazi z feno-

menologie jako uceni o jevech a podminkich
jejich zjevovani. Fenomén je to, co se samo
vyjevuje, a to je byti jsouctho (pravda byti).
Zjevovani je protichiidny d&j, pfi némz vystu-
povani na svétlo - svét je soucasné ztricent se
do tmy, nicoty, byti. Byti tak ,,vystupuje“ jako
nezjevna podminka moZnosti zjevovéani. Pa-
to¢kovy meditace o pfirozeném sv&t€ — jeho
tstfedni téma ~ prosly na své cesté fadou mo-
difikaci: od transcendentalni subjektivity a té-
lesného pohybu, pfes byti na svété a pobyt lid-
ské existence, k filozofii subjektivity a praxe
a nakonec ovlivnily koncepci Kacifskych ese-
ji o filozofii d&in. Heidegger nepopird jen
subjekt-objektovou filozofii novovékuy, ale ce-
1é metafyzické obdobi dé&jin mysleni a restitu-
uje ontologickou filozofii, ktera se pté po byti,
pfesngji po smyslu byti (coZ je u ng&j byt
k smrti), v niZ centrdlni misto zaujima pobyt
na svété (Dasein). Neklade otdzku po cogito,
ale ptd se po sum. Heidegger prekonal natura-
lismus, ale nevyhnul se docela antropologis-
mu. Nebot pro néj je pobyt ,jsoucno, kterému
v jeho byti b&#i o jeho vlastni byti. Clovék je
médiem vyjevovani byti a nachdzi se ve zpii-
sobu danosti i nedanosti. Je vrZen do svéta, ale
svét jako nabidka moZnosti mu umoZiiuje sta-
vat se sam sebou — existovat. Clovék spgje ke
smrti jako k ,nemoZnosti mozZného* (nicot€).
Clovék preZivé jen diky starosti o své byti, a to
neni pouhé nazirdni véci, ale potfeba s nimi
manipulovat a uZivat je k obstardvani Zivot-
nich potfeb. Patotka do koncepce piirozeného
(pfedteoretického) svéta zakomponoval i tuto
my$lenku o vécech - nastrojich, jeZ vystupuji
ve funkci sluZeb. Je to svét porozuméni, zalo-
Zeny na souvislostech svéta a z nich vychaze-
jicich odkazill, danych v Zivotni praxi. Tento
svét naleho Zivota pojimd véci Clovéka v je-
jich smysluplnosti a soundleZitosti.

Jan Patocka v Heideggerové pojeti existen-
ce shledava pozustatek filozofie védomi (sub-
jektivity) a vyrovndvid se s ni tim, Ze za aktéra
svéta naSeho Zivota stanovuje télesny pohyb.
Jde o ontologicky pohyb ve smyslu Aristotelo-
vy energeia. Tento pohyb se vztahuje ke dvé-
ma referentim — Zemi a Nebi. Ve své posled-
ni autokritice, ktera se tykala antropocentris-

2) Patocka,jan: Co je fenomenologie? In: Husserl, Edmund: Idea fenomenologie, Oikuméné, Praha 2001, 5.94.

3) TamtéZ,s.95.

4) Patocka,Jan: Negativni platonismus, Cs. Spisovatel, Praha 1990,s. 54.
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mu subjektu, dospél k asubjektivni filozofii,
v niZ ,,sv&t bez center, svét zcela necentrovany
je mozny*. PatoCka rozliiuje tfi pohyby lidské
existence, jejichZ ndzvy uvadime v upravené
podobg&: pohyb 1) akceptace (zakotveni), 2)
sebeprodlouZeni (odcizeni), 3) znovuziskdni
(pravdy). Prvni pohyb vychazi z analyzy do-
mova a li§i se od Heideggerovy vrZenosti do
svéta; tykd se akceptace na trovni rodiny. Dru-
hy pohyb, jenZ poddva analyzu cizoty (Hei-
deggerova kaZdodennost) s jeji odosobnénosti
(ono se), je zalozen na fungovani hospodéfstvi
a vyroby. Treti pohyb se vztahuje k duchovni-
mu Clovéku, ktery se rodi z otfesu zab&hnu-
tych Zivotnich jistot a pfesahu fakticity. Tim se
otevird moznost spolecenstvi spolubliZnich —
Zivota v pravdé. To ukazuje na jiné vydsténi
Patockovy filozofie prirozeného svéta, neZ by-
ly konsekvence Heideggerovy ontologie. Jsou
lo mySlenky, jez miiZeme nalézt v riiznych
prohlaenich Charty 77, kterd odpovidaji Zi-
votnim postojam ,nepolitického politika®.
V Kaciiskych esejich se pohyby lidské exi-
stence promitaji do dé&jin probihajicich v histo-
rickém Case. Prvni pohyb tvofi myticky Cas
,.preddgjinnosti. Vrcholem dg&jin je obdobi
platonské péce o dusi. Soucasné evropské de-
jiny (obdobi pozdni doby) je permanentni vél-
kou, jeZ ukazuje, s Husserlem feceno, na krizi
evropské racionality a lidstva — diisledek to
vlady védotechniky, dstici do totalitniho systé-
mu manipulace. Patocka nachazi emancipaCni
subjekt k znovuziskani lidstvi v solidarité
otfesenych. ,,Prostfedkem jak tento stav pfe-
konat, je solidarita otfesenych. Solidarita t&ch,
kdo jsou s to pochopit, o€ b&Zi v Zivoté a smr-
ti a nasledkem toho v d&jindch. Ze d&jiny jsou
tento konflikt pouhého Zivota, holého a spou-
taného strachem, se Zivotem na vrcholu, ktery
neplanuje budouci viedni dny, nybrZ vidf jas-
né&, Ze viedni den, jeho Zivot a ,,mir maji svij
konec. Pouze ten, kdo je s to pochopit tuto véc,
kdo je schopen obratu, metanoia (HETOVOLDL),
je duchovni &loveék... Solidarita otfesenych se
buduje v prondsledovani a nejistotdch: to je je-
ji fronta, tichd a postrédajict reklamy a senza-
ce i tam, kde se ji tento Gsek vladnouci Sily
hledi zmocnit.“S Tato my§lenka se stala zdkla-
dem Patockovy koncepce Charty 77 a ovliv-

5) Patocka,Jan: PéCe o du§i, Sebrané spisy 3,
Oikuméné, Praha 2002, s. 129-130.

nila i jeho ob&anské postoje obhajujici lidskd
prava a nakonec nad prosp&ch povysila obét.

Jan Patolka patfi také k naSi univerzité
(MU). Tady pisobil v letech 1946-48 (Peda-
gogické fakuita) a 1966-68 (Filozoficka fakul-
ta). Clanek vznikl u prileZitosti stého vyrocni
narozeni a tficdtého vyro¢i amrti tohoto nase-
ho pfedniho filozofa.

J. VITEK

Vzpominka
na doc. Pavla Benese

*11. 6. 1907, Lanzhot
T 30. 4. 1985, Brno

Letos v &ervnu uplyne sto let od narozeni doc.
PhDr. Pavla BeneSe, CSc., vyznamného Ceské-
ho lingvisty a vysokoSkolského uitele, roma-
nisty, jeho? védecka a pedagogick4 Cinnost za-
hrnuje $iroké spektrum jazykovédnych oborit
(obecnou a roménskou lingvistiku, toponymii,
historickou mluvnici roménskych jazykd,
francouz§tinu, rumunstinu a rétoromanstinu).
V nasledujicich fadcich chceme proto alespoii
v kratkosti pfipomenout Zivotni osudy a plso-
beni v&dce, ktery si svou ¢innosti ziskal uzna-
ni nejen doma, ale i za hranicemi.

Po maturité studoval doc. Bene§ v letech
1926-1931 latinu a francouz§tinu na Filozofic-
ké fakulté MU v Brn& u vynikajicich ucitelu,
u klasického filologa profesora Frantiska No-
votného a u romanisty Hertwiga Janika, ktery
v ném vzbudil zdjem o rumunstinu. Na Jani-
kv popud se pfihlasil ke studijnimu pobytu na
univerzité v Bukureti, ktery absolvoval pod
vedenim profesora Ovida Densusjanu. Pod je-
ho vlivem si za téma disertacni prace zvolil
negaci v rumunstiné. Po skonceni studii vy-
udoval osmndct let na gymndziich (LuCenec,
Kogice, Znojmo, Brno), neZ v roce 1950 na-
stoupil jako odbomy -asistent na filozofickou
fakultu v Bmné, kde uZ od roku 1939 plisobil
jako lektor rumunstiny. V roce 1960 ziskal na
prazské Univerzité Karlové titul kandidata véd
za praci O postaveni adjektivniho priviastku —
antepozice a postpozice — v rumunstiné. Roku
1963 se habilitoval praci O neurceném, vse-
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obecném a neurcitém podmétu a od roku 1964
plsobil na katedfe roménské jazykovédy br-
nénské univerzity jako docent. Ve vysokoskol-
ské kariéfe se specializoval pfedev§im na his-
torickou mluvnici francouz§tiny a rumunstiny,
od roku 1969 vedl na filozofické fakulté kurzy
rétoromdanstiny (surselva). Vedle doc. RiZeny
Ostré a prof. Jitiho Sramka se stal vynikajicim
uCitelem a propagétorem rumunstiny. O zajmu
doc. Bene3e o tento jazyk svéd¢i nejen vyni-
kajici monografie Rumunské déjiny do konce
16. stoleti (Praha, 1954), Jon Creangu — klasik
rumunské literatury (Praha, 1958), Ndstin fo-
netiky jazyka rumunského (Praha, 1958), ale
i mnoZstvi studii, publikovanych doma i v za-
hrani¢i (napf. ,Kapitola o zéniku infinitivu
v rumuniting”, CMF, XXVIII, 1942; , Ewde
sur la position de I'épithéte roumaine®,
SPFFBU, A 8, 1960, ,,Sur le sujet indéterminé,
général et indéfini dans les Sowvenirs de
Creangu®, Bulletin de la Société Roumaine de
Linguistique Romane, Bukurest, 1964, ,,Quel-
ques traces de relations entre la Grande Mora-
vie et la Romania danubienne”, SPFFBU,
E 10, 1965, ,,Sur un déplacement intéressant
de I’accent (Roum. popor)“, Revue roumaine
de linguistique, XII, Bukure${, 1968, ,.Sur
I'origine de Crdcium", Actele celui de al
XIlllea Congres international de lingvisticcd
i filologie romanicd, 11, 1971), ale i preklady
d€l rumunskych autor I. Creanga (Stary Jan
Roata, 1937; Vzpominky z détstvi, 1938), A.
Jara (Hranicni kdta, 1935) a Petre Ispirescu
(Rumunské lidové pohddky, 1974), kterd tak
poprvé pribliZil Ceskému Ctendfi.

Doc. Bene§ patfi k nasim nejplodné&j§im
romanistiim, jehoZ price se pro své védecké
hodnoty, akribii, podnétnost a koncepéni origi-
nalitu t&§i i po jeho odchodu ve védeckém své-
€ velké vaZnosti. Kromé& rumunstiny oriento-
val sviij badatelsky zdjem také na dalsi ling-
vistické discipliny — romanskou i slovanskou
toponymii (napf. ,,K moravsko-slovenské to-
ponymii“, SPFFBU, A 4, 1955, ,Une trace
celtique dans la toponymie de 'Europe centra-
le¥, SPFFBU, E 2, 1957, ,,Une tautologie to-
ponymique®, SPFFBU, A 12, 1964, ,Une hy-
pothése toponymique®, SPFFBU, E 9, 1964,
,»Sur la phonétique toponymique®, SPFFBU,
A 14, 1966), lexikologii a morfologii romén-
skych jazyka, otdzky obecné jazykovédy, ety-
mologie a fonetiky. Vysledkem jeho badatel-
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ského tsili ve zminénych disciplindch je kro-
mé mnoha studii také monografie Uvedeni do
romdnského jazykozpynd (Praha 1958) a Lati-
na pro posluchace romanistiky (s K. Ohnesor-
gem, Praha 1963). Spolu s J. Dubskym, O. Du-
chackem a J. Rosendorfskym se podilel na
monografii Bibliografické uvedeni do romdn-
ské jazykovédy (Praha 1964). Cetné studie vé-
noval rovnéZ rétoromanstiné (napf. ,,Quelques
particularités du romanche rhénan®, ERB, VII,
1974, ,Sur le systéme de la négation en ro-
manche rhénan®, ERB, VIII, 1975).

Kromé ¢lenstvi v Kruhu modernich filolo-
gt a v Jednoté klasickych filologli se Pavel
Bene§ stal rovnéZ Clenem né&kolika zahranic-
nich védeckych spolecnosti, byl zvin k ucasti
na domdcich i mezindrodnich kongresech
a k predndkovym pobytim na zahrani¢nich
univerzitich (Bukure§(, Sinaia, Greifswald).

Docent Pavel Bene§ viak nebyl jen véd-
cem, ale také vybornym vysokoSkolskym pe-
dagogem, ktery ve svych posluchacich doké-
zal vzbudit ~ a také udrZet - zdjem o ,,velké"
i ,,malé" romanské jazyky, o latinu i obecnou
jazykovédu. Jeho zasluhou se posluchaci do-
zvidali napf. o plivodu svych pfijmeni a nékte-
fi (predevsim ti, jejichZ druhym oborem byla
latina) dodnes radi a s ism&vem vzpominaji,
jak se na zacatku hodiny modlili latinsky Ot-
Cends, a poté poznavali verze této modlitby
v riiznych romanskych jazycich. Zajimavym,
a Casto netradi¢nim pfistupem k probiranému
tématu docent Bene§ dokazal, Ze se i ,,sucho-
pdma“ jazykovéda da pfednafet pfitaZlivou
formou. Proto na né&j dodnes vzpomindme ne-
jen jako na slovo vzatého badatele a vyznam-
ného predstavitele obort, jimZ zajistil publici-
tu nejen ve védeckych kruzich, ale i mezi laic-
kou vefejnosti, ale také jako na vynikajictho
ucitele a lovéka, jehoZ pamitka zlstava mezi
jeho Zaky a spolupracovniky stédle Ziva.

L. MILICKOVA

100 let od narozeni
Oldricha Kralika

V leto$nim roce si ptfipomindme sto let od na-
rozeni jedné z nejvyrazn&jsich osobnosti éeské
literdmni védy profesora Oldficha Kralika. Ten-
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to literarni historik, kritik a textolog se narodil
1975 v Olomouci. Po stfedoskolskych studiich
pokratoval na brnénské filozofické fakult€
v oborech bohemistika — klasickd filologie.
Nisledn& piisobil ngkolik let jako gymnaziélni
profesor na Moravé a urcitou dobu také na teh-
dej3i Podkarpatské Rusi v Chustu. Po druhé
svétové vilce byl povolan do Olomouce, aby
se podilel na obnové druhé nejstarSi univerzi-
ty v nai republice. V téZe dobg se habilitoval
praci Otokar Bfezina — logika jeho dila-Roku
1958 se stal doktorem filologickych véd
a 0 osm let pozdéji byl jmenovan univerzitnim
profesorem.

Podle mnohych patfil Oldfich Krilik se
svyni univerzalnimi znalostmi mezi ty bada-
tele, ktefi dokdzali reflektovat Ceskou literatu-
ru v celém jejim dé&jinném rozsahu. Vyjadfoval
se k problematice nejstar§ich Ceskych legend
a kronik, zabyval se obdobim humanismu, na-
rodniho obrozeni i moderni Ceské literatury.
Bezruce (Kapitoly o Slezskych pisnich, 1957;
Text Slezskych pisni, 1963; Kapitoly o Petru
Bezrucovi, 1978), K. H. Machy (Historie textu
Mdchova dila, 1953; Pout krkonosskd, 1957;
Demystifikovar Mdchu, 1969), Jana Nerudy
(KFiZovatky Nerudovy poezie, 1965), Karla
Capka (Prvni Fada v dile Karla Capka, 1972)
a dalgich. Teprve ve druhé poloving svého Zi-
vota se prostfednictvim prace na dile Josefa
Dobrovského zacal zabyvat problematikou
potitkl Ceské literatury, na kterou aplikoval
metodu literdrni stratigrafie pouZitou poprvé
jiZ v jeho habilitagni praci (K pocdtkiun litera-
tury v piemyslovskych Cechdch, 1960; Sdzav-
ské pisemmictvi 11. stol., 1961; Sest legend
hledd autora, 1966; Od Radima ke Kosmovi,
1968; V priseli Ceské protohistorie, 1969; La-
byrint ddvnych déjin Ceskych, 1970; Nejstarsi
rodokmen Ceské literatury, 1971; Filiace voj-
1&5skych legend, 1971; Kosmova kronika
a pfedchozi tradice, 1976).

Oldrich Krélik byl dislednym a racional-
nim analytikem a sou€asné interpretem schop-
nym hlubokého proZitku literarniho dila. Vy-
chozi umélecky text pro néj pfedstavoval vice,
neZ jen pracovni materil. V jednom z jeho do-
pist Cteme: Bdsnicky text je skoro jedind vzru-
Sujici véc na svéré. Alespori pro mne. A hned
v nasledujicim: ...my pavédci se navzdjem po-

Zirdme, kdeFto poezie zistane. Uméni pokladal
za nejvyssi druh komunikace a pfistupoval
k nému proto se zaujetim a nejvy$8i moZnou
mirou ddslednosti. Jeho hlavnim cilem bylo
dospét k autentickému autorskému textu, k je-
ho archetypu. Ogistit ho od veSkerych zdmeér-
nych i nezamé&mych tprav, které byly vysled-
kem dal3iho naklidéani s nim tentokrate jiZ bez
spoluprice s autorem. Jeho teoretické snaZeni
mélo tedy jasny prakticky cil. Tim bylo po-
skytnout &tendfam piivodni podobu literdrniho
dila, odbornikim pak Cisty a vSech nanosi
zbaveny materidl, se kterym lze teprve poté
odpovédné pracovat.

- Je vieobecné znidmo, Ze jeho badatelské
zavéry nebyly pfijimany vidy bezvyhradné.
Dokonce by se dalo fici, Ze miZzeme-li vysled-
ky nékterého z nasich védci oznait za profes-
né kontroverzni, jsou to pravé ty Krilikovy.
Bylo by oviem omylem pfipisovat je nedi-
slednosti ¢i nedostatecnosti prace, af uz v ja-
kémkoli sméru. Refeno Amedeo Molndren:
Novym' kladenim otdzek vnesly cetné prdce
Krdlikovy podnémy nepokoj do tradi¢ntho ob-
razu, ktery si nase literdrni historie vyrvori-
la... Plodnou a leckdy vyhrocenou diskuzi
vnimal spiSe jako nezbytnou soucast badatel-
ského procesu a Castokrat se tak dostdval za
hranice dané vykladovym kdnonem. Také pro-
to vyvstava O. Krilik ve vzpominkdch mnoha
pamétnikil pfedev§im jako odhodlany a vécny
polemik a kritik, ktery je v8ak schopen pfiznat
pordzku tam, kde byl na zékladé vécnych ar-
gumentii pfesvédCen o svém omylu.

Oldrich Krilik se svou originalitou do ur-
Gité miry vymykd ostatnim osobnostem své
doby. Provokativnost, se kterou je nutn€ spo-
jen, ndm muZe byt inspiraci v odvaze zpo-
chybiiovat zavéry zdanlivé nezpochybnitelné.
Racionalita, exaktnost, pfimo osvicenska kriti-
ka a pfedevsim pile, s jakou pfistupoval k tex-
tovému materialu, by méla byt diraznym pfi-
pomenutim, Ze jedin€ tudy vede cesta k dosa-
Zeni takovych vysledkd, na kterych lze déle
stavét, a které se nevyhneme ani v dobé& pre-
nosnych pocitadi, digitdlnich fotoaparati a ji-
nych sofistikovanych ndstrojii usnadiujicich
ndm dnes nasi praci.

O. SLANAR
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Nedozité 90. narozeniny
Jaroslava Stanka

V poloviné kvétna vzpominime nedoZitych
devadesatin brnénského fyziologa a Iékafské-
ho fyzika doc. MUDr. Jaroslava Staiika, CSc.
Drihu vysokofkolského ucitele zapotal
v . 1946 na Fyziologickém dstavu Lékafské
fakulty MU v Brné u prof. Drasticha a pozdg-
ji v ni pokracoval pod vedenim prof. Kruty.
Od studentskych let byl technicky zaméfen,
byl aktivnim radioamatérem a na Fyziologic-
kém dstavu se podilel pfedev§im na vyvoji no-
vych elektronickych zafizeni pro fyziologicky
vyzkum. K jeho nejvyznamnéj§im pracim
v této oblasti patif konstrukce stimuldtoru pro
elektrofrenické dychdni. Vzhledem ke svému
zaméfeni na Iékaiskou techniku byl v r. 1957
povolén vedenim fakulty na uvolnéné misto
vedouctho Ustavu lékaiské fyziky, ktery byl
v té dobé soucdsti katedry lékafské chemie
a fyziky, vedené prof. Oktavianem Wagnerem.
V kratké dob& obhdjil kandidatskou disertaéni
prici a v r. 1963 se habilitoval z 1ékaiské fyzi-
ky. Brzy nato byl jmenovin vedoucim samo-
statné katedry Iékaf'ské fyziky brnénské lékai-
ské fakulty, kterou ved! do roku 1970.
Ctrnactileté obdobi jeho vedeni lékaiské
fyziky je moZno charakterizovat jako obdobi
stabilizace oboru a modernizace jeho vyuky,
vEetmn& inovace praktickych cviceni. Ustav se
v I. 1960 prest&hoval z nevyhovujicich prostor
v zadnim traktu budovy na Komenského nam.
2 do mistnosti ve 3. poschodi budovy na ny-
n&jsi JoStové tfidé 10, které byly laboratorné
zafizeny a umozZiiovaly jak rozSifeni praktické
vyuky studentt, tak v&t§i moZnosti experimen-
tdlni vyzkumné Cinnosti. Docent Stan€k byl
inicidtorem a spoluautorem nékolika vydani
skript z 1ékarské fyziky pro posluchace lékaf-
ské fakulty. Za jeho vedeni doslo ke stabiliza-
ci uCitelského sboru a k rozvoji védecké Cin-
nosti pracoviSté, kterd se zaméfovala na ffi
hlavni oblasti: 1ékafskou elektroniku, biofyzi-
ku ultrazvuku a spektroskopické metody.
Na pracovisti vznikla v té dobg fada publikaci
s velmi dobrym mezindrodnim ohlasem. Tento
sp&$ny vyvoj byl nasilné pferusen v obdobi
tzv. normalizace. Docent Stangk, ¢lovek Cest-
ny se smyslem pro systemati¢nost, n€kdy aZ
puntickafsky, byl nepravdivé obvinén z admi-
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nistrativnich nesrovnalosti a podobné jako fa-
da dalSich vedoucich pracovniki nevyhovuji-
cich ,normalizatnimu® vedenf fakulty byl
zbaven vedouciho mista na katedfe Iékafské
fyziky. Jejim vedenim byl povéfen RNDr.
E. Smékal. Vedeni fakulty také zrusilo ndvrh
na Stafikovo jmenovéni profesorem. Docent
Stan€k byl pfeloZen zpét na katedru fyziolo-
gie, kde dokonil svoji akademickou kariéru
a odkud v 1. 1978 ode3el do diichodu. Zaslou-
Zeného odpocinku si viak dlouho neuZil a dva
roky nato neocekavané podlehl zikefné choro-
bg.

Jaroslav Stanék byl ¢lovék ponékud uza-
vieny, ale spoleCensky se suchym humorem.
Zapisoval si kuriézni odpovédi studenti
u zkoudek a pii spoleCenskych setkdnich jimi
pfispival k zdbavé. Pfi zkouSeni byl spravedli-
vy, ale nekompromisni. Ve zndmost veslo jeho
ponékud neobvyklé ozndmeni na dvefich pra-
covny ve zkouSkovém obdobi: ,Nepfijimim
Z4dné piimluvy — ani od univerzitnich profe-
sorl.*

Jaroslava Staiika zasahly bolestné obé& oku-
pace, které v minulém stoleti postihly naSi
vlast. Prvni — nacistickd — mu je5t€ jako stu-
dentovi mediciny pfinesla po uzavieni Ces-
kych vysokych $kol na podzim roku 1939 né-
kolikaleté v&znéni v koncentratnim tabofe.
Druha ~ sovétska, nebo spiSe jeji normalizaCni
dasledky na zacétku sedmdesétych let — pak
znamenala neodiivodnénou osobni perzekuci
a ztritu vedouciho mista.

Detailni vzpominky v myslich jeho dosud
stupem Casu blednou. Obraz vynikajiciho vy-
sokoSkolského ucitele, Cestného a dobrého
Clovéka viak zistava.

I. HrRAZDIRA

Prof. JUDr. JiFi Cvetler

Pted 105 lety se narodil vyznamny brnénsky
romanista prof. JUDr. Jifi Cvetler. Na brnén-
skou univerzitu byl povoldn hned po vilce
v roce 1946, kde nastoupil po nacisty zavraz-
déném prof. ViZném. Nahradit tohoto v&hlas-
ného romanistu nebyl 1kol nikterak snadny,
Cvetler v§ak k tomu mél ty nejlepsi piedpo-
klady. Prisel do Brna jako erudovany odbornik



na fimské pravo s §irokym pfehledem o vyvo-
ji prava orientdlniho a antického, kontinentdl-
niho a anglosaského a se svym védeckym ko-
ni¢kem — papyrologii.

Po vystudovani praZské pravnické fakulty
a Gi¢asti na semindfich fimského prava profe-
sorl Heyrovského a  Vancury. a papyrologic-
kych cviCeni tehdejsiho docenta Somera ode-
Sel do pravni praxe. Tu vykondval nejprve
u znalce: autorského prava dr. Lovenbascha.
Od prosince 1929 byl &inny jako advokdt a od
prosince 1941 by! ve sluzbdch firmy Vacuum
Cil Company a.s., kde byl v roce 1945 jmeno-
van syndikem a Clenem feditelstvi.

Vedle pravni praxe péstoval sviij talent
a predpoklady pro védeckou a pedagogickou
préci. Sviij piivodni zdjem o fimské pravo roz-
3iFil o celou antiku, papyrologii a byzantistiku.
V letech 1931.—1932 studoval na filozofické
fakulté¢ v Mnichové u papyrologa Leopolda
Wengera v Ustavu pro papyrologii a antické
pravni d&jiny, v roce 1932 pak na pravnické
fakulté v Rimé u véhlasného romanisty Salva-
tora Riccobono. Svou pedagogickou ¢innost
zahdjil na Statnf §kole archivni v Praze v roce
1932 a piisobil zde prakticky aZ do roku 1946.
Ve stejné dobé piisobil pedagogicky na Prav-
nické fakulté Karlovy Univerzity, kde se v ro-
ce 1935 habilitoval praci Deneion a zépiijcka
v pravu ptolemajského Egypta. Jako soukro-
my docent zde pak pfednasel aZ do roku 1946.

Utastnil se mezinrodnich papyrologic-
kych kongrestt v Mnichové v roce 1933-a ve
Florencii roku 1935, kde proslovil pfednaSku
0 tzv. zdlohdch v rolnictvi prolemajského
Egypta. Podnikl studijni cesty v roce 1935 do
Holandska, v roce 1936 do Recka a na Krétu
a v roce 1937 do jiZni [tdlie a na Sicilii. K po-
znani fimskych pamatek slouZila rovnéZ cesta
do Spanglska roku 1930, pfipadné i jeho prvni
cesty do Francie (1924) a Anglie (1925).

V roce 1946 piisel Jifi Cvetler do Bma.
Do védecké a pedagogické price se zde pustil
s jemu piislovecnou chuti a eldnem. Opét pod-
nikal studijni cesty, a to nejprve v roce 1946
do Francie a Svycarska; o rok pozdé&ji do Ita-
lie, jimiZ obnovil valkou pferuSené styky v od-
bornych kruzich. Stal se dopisujicim ¢lenem
Institut de Droit romain v PafiZi. Psal nekrolo-
gy o svém predchidci prof. JUDr. Janu VdZné-
mu.

Tato jeho aktivita byla pferuSena zruSenim
brnénské pravnické fakulty v roce 1950. V ro-
ce 1952 piesel do Slovanského distavu CSAV
v Bmé, kde se jeho v&decky zdjem soustfedil
na studium bulharskych a polskych d&jin, na
studium stfedovéké byzantologie a balkanisti-
ky. Z tohoto obdobi pochdzi fada praci publi-
kovanych jak monograficky, tak asopisecky,
a to doma i v zahrani¢i, zejména v Polsku.
Pozd&ji rozsifil sviij védecky zdjem na novEjsi
d&jiny Bulharska se zaméfenim na zdiiraznéni
podilu &eskych pravnikl pfi budovéni bulhar-
ského statu a jeho spravniho a justiCniho apa-
rate. V roce 1963 odeSel do dichodu, ve vé-
decké prici vak pokracoval s nezménénou in-
tenzitou.

Po znovuobnoveni brnénské pravnické fa-
kulty byl Jiff Cvetler v roce 1969 jmenovan na
této fakult® profesorem obecnych dé&jin statu
a prava, zejména prava fimského a vedoucim
katedry stitu a prdva. S vitalitou jemu vlastni
se ujal tkolu vybudovat katedru a poloZit pev-
né pedagogické zdklady pfedmétu déjin statu
a priva a fimského priva a navazat na védec-
kou tradici a rozvijet badani v oboru d&jin sta-
tu a prava.

V roce 1971 odesel znovu do dichodu, jiZ
podruhé, ale opét to neznamenalo sniZeni jeho
aktivity. Zistal externim pracovnikem katedry
d&jin stitu a prava a od roku 1973 byl &inny
v kabinetu balkanistiky a hungaristiky katedry
historie a etnografie zemi stfedni, vychodni
a jihovychodni Evropy na Filozofické fakulté
brnénské univerzity. Podilel se mj. na vydéni
bibliografie &eskoslovenské hungaristiky
a balkanistiky vydané v osmdesatych letech
minulého stoleti.

Prof. JUDr. Jifi Cvetler byl autorem &i
spoluautorem Fady ucebnich pomiicek z oboru
timského préva, antického prava, d&jin orien-
talnich statdi, vyvoje stdtu a prdva Byzance,
déjin stitu a prava v Bulharsku. Z okruhu této
problematiky publikoval téZ fadu stati védec-
kych nebo populdrné védeckych. Rozsahla by-
la i jeho Cinnost recenzni a informacni.

Jifi Cvetler byl vyznamnou kulturni osob-
nosti. Zajimal se o krasnou literaturu a zejmé-
na o vytvarné uméni. Obdiv si zaslouZi jeho
jazykové znalosti. Zem¥el v Brné v roce 1991.

K. SCHELLE
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PhDr. jana Vignatiova,
CSc.

V tomto roce vzpomeneme na nedoZité sedm-
desitiny PhDr. Jany Vignatiové, CSc.
(24.4.1937 - 1. 9. 1999), kterd na filozofické
fakult& a nyn&jsim Ustavu archeologie a mu-
zeologie proZila cely svij pracovni a védecky
Zivot. Plivodné vystudovala nédrodopis, ktery
ukoncila v roce 1960. Poté nastoupila na ka-
tedru archeologie, kde pracovala jako doku-
mentdtorka, ddle studovala a roku 1967 absol-
vovala studium prehistorie ukoncené diplomo-
vou praci na téma Wvoj archeologického
bdddni v Cechdch a na Moravé do pocdtku
20. stoleti. V roce 1972 ziskala na zakladé di-
sertalni prace Specializovand vyroba na vel-
komoravskych sidlistich doktorat filozofie. Na
katedfe prehistorie pracovala nejprve jako od-
bornd pracovnice na dokumentaci a zpracovi-
ni poznatkl z vyzkumu na Pohansku u Bfecla-
vi — hradiska z obdobi raného stfedovéku.
V roce 1972 se stala odbornou asistentkou
a vedla pfednaSky i semindfe z déjin archeolo-
gie, bibliografie a archeologie stfedovéku se
zaméfenim na slovanské obdobi. Déjinim ar-
cheologie, vyvoji archeologického badani
a slovanské archeologii se v€novala celou
svou dal§i v&dni drdhu. V letech 1961-1975
vedla také astavni knihovnu. Jeji prace je spo-
jena predevSim s archeologickym vyzkumem
Pohanska u Bieclavi, kde v letech 1975-1979
realizovala zichranny archeologicky vyzkum
na jiznim pfedhradi. DosaZené vysledky z to-
hoto pétiletého velkoplo$ného predstihového
vyzkumu vlozila do své kandidétské disertac-
ni prace Slovanské osidleni jizniho predhradi
Breclavi-Pohanska, kterou odevzdala a obha-
jila v roce 1989 a nato roku 1992 vydala
i knizng€. Tady zhodnotila a provedla analyzu
pramenného fondu z vice neZ 400 sidliStnich
objekti aredlu situovaného jizné od centralni-
ho hradiska a interpretovala jej jako sidlo vel-
komoravské druZiny. PIné se zapojila do terén-
nich a organiza¢nich préci na archeologickém
vyzkumu Pohanska, kde plisobila nejprve pod
vedenim prof. FrantiSka Kalouska a pozdgji
s prof. Bofivojem Dostilem aZ do jeho pred-
¢asné smrti v r. 1994. Spolu s nim organizova-
la velké mezindrodni sympozium Slované
6.—10. stoleti a dalsi akce, jako zaseddni sekce
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d&jin archeologie Ceskoslovenské spolegnosti
archeologické pfi CSAV, konference o spolu-
praci archeologie a pfirodovédnych i technic-
kych obort: a jiné spolecenské aktivity fakult-
ni a univerzitni. Price vénujici se dg&jindm
a vyvoji archeologického badani shromdzdila
do publikace Prehled vyvoje archeologického
bdddni na Moravé do pocdrku XX. sioleti,
Zprdvy CSSA. Méla viely vztah k Moravské-
mu Slovécku a Uherskému HradiSti, kde pro-
Zila se svymi rodi€i détstvi a dospivéani. Byla
dlouholetou ¢lenkou redakéni rady sborniku
Slovdcko, vydavaného Slovackym muzeem.
Kromé& zminénych praci se soustfedila na
zpracovani dil€ich vysledkd vyzkumu z Po-
hanska; psala drobné piisp&vky, zpravy, recen-
ze a v jeji bibliografii ve Sborniku praci FF
BU fady M 5 vydané na jeji poCest, je 74 po-
loZek.

Doktorka Jana Vignatiova pokladala fa-
kultu nejen za misto své védecké prace a pe-
dagogického plisobent, ale bylo to pro ni i mis-
to setkdvani s ptételi. UdrZovala dobré pracov-
ni, spoledenské i osobni kontakty a vztahy
nejen se studenty a absolventy, ktefi prosli na-
§im ustavem, ale i s kolegy z fady archeolo-
gickych pracovist z Ceskych zemi i Slovenska.
M¢éla spoustu prétel, ktefi na ni nezapominaj,
a kterym citelné chybi.

H. PaLAtova
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In memoriam

Praesens vabsens.
Za Marii Sedovou
(t 17. 12. 2006)

Tyden pted St&drym dnem 2006 se naplnila in-
faustni prognéza rysujici se po nahlé Cervnové
hospitalizaci nadi_kolegyné a pfitelkyné ma-
gistry Marie:Sedové, odbomé asistentky Cent-
ra jazykového vzdélavéni na Pravnické fakul-
& MU, Clovéka s velikou erudici, s nesmirnym
kulturnim pfehledem, znalkyn€ hudby, zdatné
mater familias a milovnice zvifat.

Maijka, o rok mladsi neZ jeji bratr Leonard,
miyj rofnikovy.i oborovy kolega, si v:roce
1970, kdy se rozhodovala pro univerzitni stu-

dium, stejn& jako Leonard: zvolila latinu:

“(v kombinaci s francouz3tinou). Jako tfeti obor

“si pak vybrala italStinu — jazyk pro klasického

_filologa a romanistu velmi pfistupny.-Vybor-
nou lingvisticky zamé&fenou diplomovou prici
o Fredegarovi, jejimz vedoucim byl doc.
P. Benes, obhdjila na romanistice v roce 1975.
Docent Bene§, u néhoZ jsem studovala i po ab-
solutoriu rétoromanstinu, na tuto diplomovou
praci &asto vzpominal a mluvil o ni v superla-
tivech.

Hned pfi jednom z naSich prvnich setkani
na fakultg si Marie ziskala mé sympatie s vaZ-
nou tvafi pronesenym bonmotem ,Lidé jsou
riizné a ostatni; nékteré jsou chytré, ale je nis
malo.* ‘

Hypertrofované sebevédomi. bylo oviem
to, co magistfe Sedové fatdln& chybélo.

Doba normalizace a exkluzivnost vystudo-
vaného oboru byly pficinou, prog po promoci
zakotvila na poli knihovnictvi — nejprve se sta-

la referentkou-v knihovng ‘Vysoké 3koly do-
pravni v Ziling, po navratu do Brna v r. 1982
pak: pracovnici. oddéleni bibliografie v Kni-
hovné Jifiho Mahena. (Zde moZnd Cerpali jeji
dva synové odmalika svou ndklonnostk artes
et litterae.) Listopad 1989 pfines] pani magis-
tfe, stejné jako mnoha dal§im v podobné situa-
«ci, moZnost uplatnit se adekvatn& svému talen-
tu i kvalifikaci. V roce 1990 zacala piisobit na
tehdej$i katedfe odborné jazykové pripravy
Pravnické fakulty jako vyudujici jednak latinu
a francouz§tinu pro pravniky, jednak meziobo-

rové predméty jako Francouzské soudnictvi
a fizeni pfed francouzskymi soudy nebo Uvod
do tistavniho systému Francie a frankofonnich
zemi. Musela nejprve sama v tomto sméru
prohloubit své znalosti, a Ze tak uinila oprav-
du velmi svédomité a zodpovédné, o tom vy-
povidaji u¢ebni materidly, které pro své stu-
denty s velkou pili, erudici i akribii vypraco-
vala.

Kompetentn& snad mohu posoudit posled-
ni vyddni jejiho (v dodatkovych pasdZich za
spoluprice M. Severové) éméf Ctyfsetstran-
kového skripta Latina pro pravniky z r. 2005 -
je tosice naroénd (coZ je v pofadku, nebof jde
o vysokoskolskou pomiicku), ale s velkym po-
rozuménim-koncipovand ucebnice pro studen-
ty, ktefi se vétSinou na gymndaziu s latinou ne-
setkali.’ Autorka ji. vybavila i vybérem latin-

“skych pravnickych obratil a Cesko-latinskym

slovnikem, coZ ji &ini je$té hodnotngjsi. Prici

* si nijak neusnadnila. Ad illustrandum-drobny

detail: napf. u latinské slovni zasoby je vyzna-
¢ena kvantita vokald, Po sestaveni skripta vé&-
novala pak stejné Gsili i vyCerpdvajici korektu-
fe. Tantae molis... Studenti prav, ktefi se roz-
hodnou pro latinu (latina neni pro pravniky
povinna, coZ sice zardZzi, ale pfece jen méng
ne fakt, Ze na Filozofické fakuli MU napf.
pro historiky také ne), maji k dispozici skute¢-
né& formou i obsahem skvélou knihu.

Na stejné vysoké trovni jsou i pomicky
pro vyuku francouzitiny pro pravniky, at €ist€
jazykové, at francouzsky psany Uvod do
dstavniho systému Francie nebo Francouzské
soudnictvi nebo uebnice Les droits de I'hom-
me, obsahujici texty, dokumenty, cviCeni a pro
studenty vitany kli¢ k nim. Pomicky jsou do-
konale promyslené, sestavené s velkou pégi,

-velmi instruktivni, sveéd&i o tom, Ze se autorka

v problematice i v jazyce vyborné vyznala
a uméla své studenty .vést-i inspirovat.
Mgr. Sedov se nechlubila, chtgla se jen podé-
lit o radost, kdyZ prinesla ukdzat pohlednice
z ciziny, na nichZ ji studenti dékovali, Ze jeji
zasluhou maji na staZi aspéch, nebo piizniva-
li, Ze bez toho, co do nich vloZila; by neuspé-
li. To byla jedind odména, na niZ ji zaleZelo.
Majka. byla-osobné velmi skromnd, ne-
smirné pracovita a odpovédna, vZdycky splni-
la, co slibila, byla velkorysé a zcela neziStn4,
ochotn4 kdykoli pomoci a poradit, podélit se
o0 své rozsdhlé znalosti, velmi citlivé reagova-
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la na kazdé bezprdvi, nedbalost, poruSovani Majko, dékujeme za Tvé pratelstvi, viZzime
fair play a Spatné mezilidské vztahy a byla ji  si toho, co jsi na svém phsobisti vykonala,
naprosto cizi jakikoli captativ benevolentiae.  a budeme se smutkem, ale radi vzpominat.
Budeme ji mit vidycky v paméti jako vdznou  Non omnis mortua es.

(moZnd aZ prilis), opravdovou, obétavou kole-

gyni, za kterou mluvila jeji préce. Jeji pred- [. ZacHovA
Casny odchod je pro obor iactura irreparabi-

lis, ale jeji odkaz zistava.

K. Schwitters: Konstrukce pro uslechtilé pani, 1919
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Panorama knih

Cisa¥, Ondrej:
Transnacionalni
politické sité”

Zajim4-1i nds hlubsi pohled specidlnich discip-
lin na proces globalizace, pak Ondfej Cisaf
ndm zprostiedkoviva zevrubnou informaci
0 jednom z jeho pozoruhodnych problémi: jak
soucasna politologie vnim4 piisobeni dfive vy-
hradné vnitrostitnich nevladnich politickych
aktérdl v mezindrodnich vztazich a zpétny vliv
systému mezindrodnich instituci na tyto poli-
tické Cinitele.

Predstaveni samotné teoretické reflexe da-
ného tématu je komplikovano tou okolnosti,
Ze podobné jako v pfipadech jinych humanit-
nich disciplin usilujicich o teoretické zobecné-
ni znalosti o tak efemérnich entitdch, jako jsou
lidské kolektivy a jejich vlastnosti, Ii§i se i zde
pohledy relevantnich autorit je$té v zakladnich
vychodiscich.

V dopliiujicim nazvu publikace je viastné
zaSifrovan defini€ni znak, prozrazujici jedno
z mnoha ramen piebohatého fe€i§t€ soudobé
teorie mezindrodnich vztahd, totiZ sociologic-
ky konstrukrivismus. Ten projevuje zdjem
o zkouméni vlivu mezindrodniho politického
prostfedi na nevlddni politické aktéry a vidi
v ném princip spoluutvéfejici jejich identitu
a zbarvujici jejich plivodni preference i jejich
z4jmy. M4 tak byt, proti oponujici racionalis-
tické verzi, adekvatngj$i poznatkiim o pisobe-
ni mezindrodnich instituci, které neshledava
pouze trpnymi prostfedniky uplatiiovéani trva-
lych zajmi nevladnich organizaci, ale i aktiv-
nimi inspirdtory modifikace zajma téchto
aktérii v procesu jejich socidlniho uceni.

Z §irStho pohledu soucasné politologie je
Cisafova prace ziejmé odpov&di na vyzvu jes-
t& vzddlengjSich proudi konceptualizace své-
tové integrace, které vytykaji konstruktivismu,
Ze neni s to obhdjit své teorie empiricky, nebot
nevytvaii pro jejich sebetestovatelnost potfeb-
né predpoklady, necharakterizuje pfesné pod-
minky, za nichZ maji platit, ani dynamiku pfi-
¢in a nésledkd procest, které popisuji, a nede-
monstruji jejich funkcnost na empirickych
studiich apod.

Pro naplnéni tohoto ticelu je text strukturo-
van do péti oddila. Oddil prvni poskytuje in-
formaci o vyvoji politologické reflexe nariista-
jici institucionalizace mezindrodnich vztahd,
globalizace, o je provazejicim rozptylovani
suverenity i vladni kompetence statl do vice-
troviiové struktury viddnuti bez vlddy i o né-
stupu nestatnich aktérl v mezinarodnich vzta-
zich. Oddil druhy popisuje ptivodné sociolo-
gické inspirace politologickych konceptl
interakce nevladnich organizaci a socidlnich
hnuti s mezindrodnim prostfedim.

Nejpozoruhodngjsi je tieti €ast, ve které
autor na zdkladé predchoziho shrnuti plauzi-
bilnich vystupl jednotlivych politologickych
debat predklada vlastni piispévek k teorii
transnaciondlniho jednéni. V duchu konstruk-
tivistického pojeti postihuje interaktivnost
procesu vzdjemného ovliviiovani nestitnich
aktér a mezindrodniho politického prostfedi
se viemi relevantnimi faktory: postihuje prile-
Zitosti a hrozby aktivitim nevlddnich hraci
v tomto prostiedi, jejich zdrojové vybaveni,
schopnost ,,vniméni* pfileZitosti a hrozeb, po-
liticky dopad pisobeni mezindrodnich institu-
ci na domdci prostiedi aktéra k jeho umocné-
ni, nebo ke zneschopnéni atd.

V zavéreCnych dvou oddilech autor proka-
zuje vhodnost pfedloZeného modelu jeho apli-
kaci na analyzu interakce mezindrodnich insti-
tuci a eskych nevladnich aktéri: Ceské vétve
organizace Transparency International a trans-
naciondlné piisobicich ekologickych organiza-
ci v Ceské republice.

Jakkoliv je pot&Sujici, Ze Cesky badatel
vstupuje s invenénim pfispévkem do vyznam-
né akademické debaty, je na misté zajimat se,
do jaké miry nepodléha svodiim afirmativnos-
ti aktudlni politice; ta je politologii vyCitana.

Na stopu nemimé apologiCnoesti nis miize
privést autorem mnohokrat a neproblematicky
opakovani charakterizace realistického pojeti
mezindrodnich vztahil jakoZto anarchie, ve
které schazi jakykoliv regula¢ni princip. Poje-
ti anarchie oviem nemiZe byt urfeno tak jed-
noduse. Napfiklad stoupenci anarchismu, tedy
jisté koncepce usporadani vnitrostdtniho poli-
tického pole, ji nedefinuji jako naprosté popfe-
ni veho fadu, nybrZ jen jako utlumeni institu-
ce statu. Vedle toho viak nepopiraji potfebu
spoleCenského Fadu, ktery je v jejich pojeti za-
bezpelen jinymi regulaénimi prostfedky.

73 |



S 2 + 2007

Podobné je pak moZno charakierizovat
realistickou koncepci mezindrodnich vztahi
jako nikoliv popirajici existenci a potfebu ja-
kéhokoliv fadu a regula¢niho principu. Pro
hospodéiskou sféru postihl jiz Adam Smith
princip soutéZe regulujici aktivity nezavisiych
subjektl svobodného hospodéfského trhu,
aniZ by byl autoritou rozptylujici jejich ,,suve-
renitu” a kompetenci rozhodovat. Inspiraci pro
pfeneseni konceptu konkurencni seberegulace
systému z hospodaiské sféry do sféry politické
Ize nalézt u von Hayeka, kritizujiciho systémy
omezujici iniciativu, anebo v ekonomizujici
teorii demokracie J. A. Schumpetera, ktery
shleddvi analogii aktéri politickych a hospo-
datskych.

Tento problém souvisi s rozliSenim vy-
znamnych pohledli na politickou integraci.
pu (1) idealistického, totiZ pojeti zastdnci kos-
mopolimi demokracie, usilujicich o radikalni
pfebudovini nadnarodnich instituci v globalni
stdt a o naprostou likvidaci ndrodnich statd,
(2) realistického pojeti, ocefijiciho vyznam
narodnich statl a (3) stfedového pojeti liberdl-
nich internacionalistii, ktefi mini jen rozvijet
a kultivovat dosavadni institucionalizaci mezi-
narodnich vztahi bez potfeby bezprostredni li-
kvidace ndrodnich statd. Nicmén& mimo zorné
pole ¢tenéfe se ocitd obsah vyznamné diskuse
s realisticky zbarvenymi demokratickymi plu-
ralisty. Ti obhajuji nezbytnost funkce nérod-
nich sttd a poukazuji na konflikt jako ustavu-
jici princip demokracie, transponovatelny
i do procesu vyrovnavani mocenské rovnové-
hy mezindrodnich vztahlt narodnimi staty,
a zji$fuji, Ze za humanistickou kosmopolitni
rétorikou ve prospéch souasného procesu in-
stitucionalizace - integrace mezindrodnich
vztahi — se paradoxné ukryvaji ryze realistic-
ké zajmy jeho inspirdtord.

Je otdzkou, zda vytka, Ze pluralisté prefe-
ruji pravo silngjdiho, které vede snad aZ
k ,mrtvému miru absolutng -pordZenych, je
opodstatnénd. Pokud dosud diverzifikovany
systém mezindrodnich vztahd déval vznikat
dostateZné silnym koalicim proti naruSitelam
jeho stability, pak pravé princip konkurence
vede ¢leny doCasnych vitéznych koalic, aby ve
vlastnim zdjmu vidéli v soucasnych poraZe-
nych pristi potiebné spojence a spontinné pe-
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Covali o diverzitu aktérli mezindrodnich vzta-
hi.

Ve svétle téchto pochybnosti jsou norma-
tivni zavéry o prospéSnosti transnaciondlni in-
terakce nabizeny, aniZ by byla vzata v dvahu
i hodnota latentnich zdmért jejich sponzoril.
Normativni soudy ¢tendfe by neméla sugero-
vat ani prvopldnové bohulibost aktivit vybra-
nych nevladnich organizaci v pfipadovych stu-
diich, nebot podobné aktivity nevladnich orga-
nizaci posilujicich solidaritu mezindrodniho
dé&lnického ¢ narodnosvobozeneckého hnuti
v minulosti musi byt hodnoceny az v souvis-
lostech skrytych strategickych aceld.

Také se pfimlouvdm, aby nebylo brino
jméno ..Ontologie” nadarmo tam, kde autor
usiluje postihnout téma discipliny mezindrod-
nich vztaht. Problém spociva v tom, Ze termin
byl ,,vymyslen®, aby odkazoval na disciplinu,
Kktera tematizuje veSkeré jsoucno s jeho nejo-
becnéjsimi charakteristikami. To se v pfipadé
ziZeni perspektivy na ,.ontologii samotné dis-
cipliny mezindrodnich vztahl* ¢i na ,,ontolo-
gii §it{ bot“ nemiiZe podafit. Byt by se jednalo
o pfejimky z anglosaskych textil, které mohou
byt v ledaséem smérodatné, proC neziistat
u naSeho stfedoevropského pojeti, pokud je
adekvatnéjsi?

Nezbyva neZ jen vyslovit slova uznani nad
vykonem, ktery zpfistupfiuje obdivuhodny
rozsah relevantni politologické literatury
a prehledné tfidi a zprostfedkovavé SirSimu
okruhu zijemcd nesnadno pfistupné proudy
neddvnych i souasnych debat politické védy.

*) Jak mezindrodni instituce ovliviiuji
Cinnost nevlidnich organizaci,
MU, Brno 2004, 181 s.
M. PROCHAZKA

Kant Revidivus
(Prifezy dilem filosofa)’

Pojedndvame o sborniku pfispévkil dCastniki
konference uspofadané Katedrou filozofie
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
9. prosince 2003 jako vzpominka 200. vyroti
umrti Immanuela Kanta.

Milan Sobotka se zabyvi otizkou, do jaké
miry Kantav filozoficky vykon odpovida jed-
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né ze zékladnich tendenci osvicenstvi — de-
mystifikaci a demaskovani dosavadnich auto-
rit absolutistického stitu a ,,viditelné cirkve®.
Kant ji mé sledovat kritikou dosavadniho me-
tafyzického zdtvodnéni nadzkuSenostniho
sv&ta — substancialnosti, svobodné a nesmrtel-
né duSe, existence Boha. Oproti radikdlnéji
zbarvenému zdpadnimu osvicenstvi Kant na-
bizi jinou cestu. Tyto objekty nezavrhuje,
nybrZ je restauruje na jinych zdkladech, které
poklada v souvislosti s kritikou Cistého rozu-
mu za legitimn{. Domnivim se, Ze je to proto,
7e povrchni zdpadni osvicenstvi prehlédlo, Ze
jsou nezcizitelnym majetkem ortodoxni nauky

Lcirkve neviditelné*, ktera jej ov§em pohorshi-
v& nezneuZiva jako ta viditelna.

Bretislav Horyna interpretuje (zv. Kral\ov-
sky fragment, jehoZ autorstvi je pfipisovano
Kantovi. Cinf tak v $ir§im kontextu transcen-
dentdlni filozofie a zabyvd se otdzkami cha-
rakteru lidského vlivu na d&jiny, otdzkami mi-
1y, v jaké jsou zamy§lenym &i nezamySlenym
disledkem tohoto piipadného vlivu aj. Kanto-
va transcendentdlni filozofie sice ut&3uje,
7e interakce tCelovych pfi€in pfirody se svo-

bodnym lidskym jedninim jednou zplsobi, Ze
dgjiny vydsti v lepsi stav lidstva, protoZe se
viak konkrétni obsah d&jin ma mijet s pfed-
métem pozndni této filozofické koncepce, je
v jejim tamei Zertem pfipudténo jen tolik, Ze
numé je v budoucim vyvoji poznavino, ma-li
nékdo dosti sily, aby prosadil obsah dé&jin, kte-
1y si sdm piedpoveédel.

Takovym pfedpovédim silnych jasnovidcﬁ

ych pnbehu na pozadi celkove neznalosti na-

pIné budoucich d&jin.

Dnes je na misté kiast si otdzku, zda aso-
vd omezenost pfedpovédi mocnych jasnovid-
¢t neodpovidd jen éfe mocensky diverzifiko-
vaného systému mezindrodnich vztahd, ktery
je moZno pokladat za deterministicky chaotic-
ky systém umoZiiujici jen krdtké — taktické
predpovédi. Mocensky primitivni globalizova-
ny svét bude tedy dynamickym systémem
umoZziiujicim jeho vladci, aby pfedpovedél ce-
lou strategii jeho historie. Nevede pak piece
jen cesta k poznani ndpIné d&jin prostfednic-
tvim rozvoje vé&dy, napfiklad skrze poznéni
mentality mocnych jasnovidci?

Redakci Uhiversitas doilo

pokracovdni ze str: 29

Laetae segetes. Griechische und Lateini-
sche Studien an der Masaryk Universitat
und Universitat Wien. Jana Nechutova,
Irena Radova (ed.). Masarykova univerzita
Brno, 2006

Muzeolog Z. Z. Strénsky. Zivot a dilo.
Jan Dolék, Jana Vavikova. Masarykova
univerzita Brno, 2006

NédboZenstvi a télo. Iva DoleZalova, Eleo-
néra Hamar, LuboS Bélka (eds.) Masaryko-
va univerzita Brno, 2006

Parlamentni volby 2006 a Ceskd politi-
ka. Bietislav Dancak, Vit Hlousek (eds.)
Masarykova univerzita Brno, 2006

Praktice and Tudory of Automated Ti-
metabling VI. Edmund K. Burke, Hana
Rudova (Eds.) Masarykova univerzita Br-

. no, 2006 '

Rizeni mistnich' samosprdv. Simona Hra-
balovd, Svatava Nunvérovd, Irena Oplusti-
lovd. Masarykova univerzita Brno, 2006

Skripta Facultatis scientiarum natura-
lium Universitatis Masarykiane Bru-

nensis. Geology. Production editor Véc-
lav Vévra. Masarykova univerzita Brno,
2006

3. letni skola aplikované informatiky.
Editofi Jifi Hiebicek, Jaroslav Racek. Sbor-
nik pfispévkd. Bedfichov, 25. - 27. srpna
2006. Masarykova univerzita Bmo, 2006

Spisy Prdvnické fakulty Masarykovy
univerzity. Rada teoretickd, Cyberspace
2005. Radim Pol¢ak, Martin Skop and Da-
vid Smahel (eds.). Masaryk University,
2006

Stredoevropské sympozium. Vill. Brnén-
ské implantologické dny. Brno 23. - 25.
11. 2006. Masarykova univerzita Brno,
2006

Vyzkum aktudlnich problémi pedago-
giky a oborovych didaktik (v disertac-
nich pracich studentd doktorskych studij-
nich programd). Petr Krecht (ed.) Masary-
kova univerzita Brno, 2006
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Jindrich Kardsek poklada soucasny vyklad
Kantova pojeti sebevédomi za neslucitelny
s jeho teoriemi transcendentalni dedukce kate-
gorii a lidské zkuSenosti, nebot vychodisko —
myslenka ,,Jd& myslim* — by tak zistalo pro
viechny akty zku3enosti nesjednoceno. Jeho
sjednoceni nachdzi v internim strukturnim
ramci sebevédomi, v ¢istych pojmech rozva-
zovéni. Ty jsou ustaveny piedchozim aktem
schematizace, ktery umoziiuje rozlifeni tieba
i prazdnych Casovych momenti jeSté pred ja-
koukoliv empirickou zkuSenosti.

Ivan Blecha konfrontuje Kantovo pojeti
spojeni smyslového materidlu teprve az jako
produktu poznani s pojetim fenomenologic-
kym, které ho oviem shleddvad spojenym jiz
jako pozndvany. Otdzku ,,umisténi* poznéni
..esencialniho™ ohniska jsoucen povazuje za
velmi dileZitou, nebot Kantovo pojeti ve spo-
jeni s pokantovskou relativizaci forem nazort
umoziuje relativizaci poznani viibec a v tom
dusledku i nezadouci relativizaci hodnot Zivot-
ni praxe. Prispévek Ize doporucit i studentiim,
ktefi dosud nenalezli hutny a pfistupny vyklad
Husserlovy noetické koncepce.

Jan Kunes hleda odpovéd na otdzku, pro¢
se Martin Heidegger potfeboval rozséhle za-
byvat Kantem, a byt odpovéd na ni Heidegger
prislibil, nikdy ji vyslovn& neposkytl. Naléza ji
v inspiraci, kterou mu mél Kantiv odkaz po-
skytnout ve sporu s marburskym novokantov-
stvim.

Zatimco Blecha shledava fenomenologic-
kou filozofii jako vhodnou korekci kantismu,
omezujici pozd&jsi bezbiehou subjektivizaci
a relativizaci pozndni i mravni dekadenci, To-
mds Marvan naopak povazuje Kantovo pojeti
jedine¢né formy transcendentalni dedukce za
absolutizaci jen jediné sady apriornich katego-
rii, je mu nemistné t€snym omezenim.

Jifi Chotas odmitd relativizaci vyznamu
Kantova spisu K vé¢nému miru. Podobné jako
Horyna jej interpretuje na zakladg $irSich sou-
vislosti Kantova dila. Idea vé¢ného miru mize
byt poselstvim i pro naSi dobu, pokud je cha-
pano jeji opodstatnéni aZ v ramci Kantovy fi-
lozofie prdva. Ne dosti silnd argumentace
v kontextu filozofie déjin ma byt povaZovana
jen za podptirnou. :

Josef Krob z Kantova odkazu ,,vybira vi-
dlickou* témata spjaté s fyzikou a kosmologii,
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poukazuje na momenty, kde inspiruje moderni
védu, ale i na meze této inspirace.

Ondrej Sikora nachazi v otdzce zalozeni
Kantovy praktické filozofie kli€ovou funkci
faktu rozumu - ¢inu: jednak teoretické moti-
vace ville a jednak praktického ¢inu jednajici-
ho subjektu.

Helena Pavlincovd a Jan Zouhar poskytu-
ji v prispévcich o vyrovnavani se Vorovky
a Masaryka s Kantovym odkazem i §irsi infor-
maci o vztahu celé Ceské filozofie k jeho dilu.

Ctenéf pestrého souboru textii se na zavér
docka i tématu logického: mize sledovat, jak
Pavel Materna, poté co odmitd Kantovo poje-
ti syntetického soudu apriori, pfece jen v ném
krok za krokem odhaluje raciondlni jadro,
o kterém v3ak sdm Kant nevédél.

*) MU, Brno 2004. 175 s.
(Rozséhla vybérova bibliografie ¢eské
»kantovské literatury™).

M. PROCHAZKA

Petr Jemelka:
O prirodé, civilizaci,
historii a dalsim”

Petr Jemelka predklada ¢tenafi sbornik krat-
Sich praci, z nichZ vétSina vySla Casopisecky
nebo byla pfednesena na riznych konferen-
cich v poslednich deseti letech. Kniha je roz-
délena do nékolika tematickych oddilu: Pfiro-
da, civilizace, racionalita, Ceské mysleni
a Moralka, etika a hodnoty. Ackoli jde o sou-
bory zdanlivé nesourodé, maji nékolik vza-
jemné spojenych jednoticich témat a t&mi jsou
zdjem o pfirodu a Zivotni prostiedi, které jsou
propojeny s otdzkami etickymi. Jak dnes Zit
v pfirodé tak, abychom neubliZovali sobé ani
ji, jak ji zachovat pro budouci generace? Jaké
pojeti svéta tomu odpovida? Jak tento problém
chapali néktefi starsi Cesti filozofové a védci?

V prvni Casti knihy rozebird Jemelka po-
jem ekologické krize a ukazuje, jaké zplsoby
mySleni se nejvice hodi k tomu, aby ji postih-
ly a umoZnily nim na ni adekvétné reagovat.
Do jeho zorného Ghlu se dostdvaji napf. funk-
cionalismus, holistické my$leni, evolu¢ni on-
tologie. Poukazuje na to, Ze pravé odklon od
statického chdpéni zakladnich ontologickych
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problémt a pojmi, které je zachycuji, by moh-
lo byt jednim z takovych pfistupt. Odmit4 né-
které dne$ni pokusy o zavrzeni védy a tvrdi, 7e
pfi feSeni soucasnych problémi ma véda své
nezastupitelné misto, a to zv1asté tehdy, bude-
li si v&doma dasledka, které ma lidskd Ginnost
pro celek pfirodni i lidské skute¢nosti. Ke
schopnosti postihnout takové disledky by mé-
la byt zaméfena i vychova.

V &asti druhé Jemelka nezapte své biolo-
gické vzdelani. Zabyvi se nékterymi Ceskymi
filozofy a védci, pficemZ do popredi vystupu-
je jeho zajem o to, jak chdpali pfirodu, zejmé-
na piirodu Zivou. Jistou vyjimku zde tvofi dvé
jména: Vitézslav Gardavsky a Viadimir Hop-
pe. V prvnim piipadé Jemelka pfipomina br-
nénského filozofa; enfant terrible marxistické
filozofie, v druhém hledd Hoppeho misto v dé-
jindch Eeského filozofického mysleni.

Posledni ¢ast je vénovana etickym problé-
mim. Od problematiky d&jinné- filozofické
(Montesquieuovo chapani dobra) a teoretické
(otazka pojmu hodnoty, pfipadné vztahu mo-
ralky a moci) pfechdzi Jemelka k problémiim
praktickym. Ukazuje, jak se eticka problema-
tika projevuje napf. v dnedni masové zibavé,
v literatufe, a to i v literatufe brakové.

V celku je kniha Etivym nahlédnutim do
kuchyné filozofa, oviem filozofa neodtrZené-
ho od svéta. Naopak, svym piistupem Jemelka
dokazuje, Ze i abstraktni filozofické kategorie
maji vztah ke svétu, v némZ Zijeme, a 7e nam
mohou pomoci postihnout, vyjadfit a moZna
i feSit problémy, s nimiZ se potykdme.

*) Spisy Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné,
Brmo 2005, 136 s.
[. HoLzBACHOVA

Vladimir Spousta:

Josef Bohuslav Foerster
a moravskobudéjovicka
vétev jeho rodu’

Stale je moZno objevovat nové a nové kontex-
ty. I v biografiich velkych osobnosti nachazi-
me pole dosud neorand. Pfiznavame: Josef Bo-
huslav Foerster stivd se dnes personalitou

»KniZni* vice, neZ je zdrdvo. Byl povaZovin za
jednoho z dédicti Smetanovych. Ugitelsk4 tra-
dice jeho rodu byla ndm piikladem pro pre-
zentaci rodové kantorské hudebnosti. V idivu
jsme ocefiovali jeho mnohooborové nadani,
nebot byl nejen hudebnim skladatelem, nybrz
také hudebnim kritikem, a to ne ledajakym,
esejistou, literdtem, jemnym znalcem pise-
mnictvi se zfetelem k basnickym hodnotdm,
stejné jako velmi schopnym umélcem vytvar-
nym. Mdlo se vi, Ze u nis jako jeden z prvych
dovedi se kladné postavit k Debussymu, jej?
vysoce cenil, Ze napsal dosud jedinou piivodni
Ceskou préci o Griegovi, Ze z autopsie (z pro-
nikavého osobniho styku) poznal Mahlera
a stal v tdivu nad jeho uménim. Foerster byl
osobnost harmonicka. Centrum securitatis na-
chdzel v pevné vife v Boha, ale nepatfil k bo-
jovnym Klerikdlim, v&fil ve vSeobjimajici
moc kiestanské lasky. DneSek na n&j pongkud
zapomind. Malo se hraji jeho skladby, jen sbo-
Ty tu a tam zazngji na koncertech. Novak, Suk,
JanaCek a mladsi jeho dilo odsunuji. Prece
viak Foerster patfil k svétlono$iim nasi hudeb-
ni kultury.

S radosti bereme do rukou kazdou praci,
jeZ se zabyvi timto Mistrem, ktery je jen ne-
pravem opomijen. Spoustova broZura vytrysk-
la nejen z lasky a obdivu, nybrz i ze zaujeti
biografického. Jeho otec, odborny ucitel a fe-
ditel Skoly, stykal se s rodinou Karla Férstera;
ziskal cenné dokumenty z okruhu korespon-
dence J. B. Foerstera s jeho piibuznymi (pozi-
stalost Josefa Forstera sen. a Karla Forstera
sen.) a rozvedl problematiku skladatelova
vztahu k Moravskym Budé&jovicim, jeZ dosud
byla dosti opomijena. Se svym nevlastnim
strycem Karlem Férsterem sen. byl skladatel
Foerster v tésnych stycich. VZdyf stryc ptipra-
voval se svou manZelkou Karlou v Morav-
skych Budgjovicich oslavy 60. narozenin své-
ho synovce (1920). Byl také &inny hudebnik
a s Josefem Bohuslavem hrél napf. houslovou
suitu Princezna Pampeliska. Do moravskobu-
d&jovickych oslav zasahlo ndhlé dmrti Karly
Farsterové, kterou na vécnost zihy nasledoval
i jeji manZel Karel st. ObZané Moravskych
Budg&jovic byli si védomi foersterovské tradice
a zaloZili ve svém mésté pévecké sdruZent, jeZ
nazvali skladatelovym jménem. Jeho &lenové
tvofili zdklad Jihomoravského péveckého
sdruZeni Foerster.
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Stiipky Vladimira Spousty k biografii J. B. podrobnosti k Zivotu velkého hudebniho Mist-
Foerstera jsou dopinény genealogii Forsterova  ra.
rodu se zfetelem k skladateli a k moravskeé vét-
vi jeho rodu. Hle, doklad peclivé heuristické  *) Méstské kulturni stfedisko Beseda,
prace, kterd Gsti do strdnek, nad nimiZ se do- ~ Moravské Budgjovice 2006, 52 s.
sud rozprostiralo starodédvné: ,Hic sunt leo-

nes.* Minuciézni prace badatelova tu odhaluje RUDOLF PECMAN

K. Schwitters: Reliéf, 1923
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Z GLOSARE PAVLA BLATNEHO

Z glosife Pavla Blatného

DUCHOVNI HUDBA

Jako praktikujici katolik navstévuji kazdou nedéli chram Pang — maly kos-
tel v nasi predméstské ¢tvrti. Zde zpivam bud znamé me3ni pisng, z nich? mam
nejradéji Kiizkovského Ejhle oltaf Hospodiniiv zaf4, nebo nasloucham ugle-
chtilym snaham chramovych sboristi vyporadat se tfeba s Kfickovou Vano&ni
m3i. KdyZ tu jsem jednu nedéli zazil néco, co jsem jesté nezazil. Bylo jiz 1éto,
dvefe kostelika byly otevieny do celého Brna, proto, kdyZ se ozvala kytara
a trampsky zp&v, domnival jsem se, e do mée nam pronika né&jaka vefejna ak-
ce na ndmeésti. Posléze jsme pochopil, Ze kyZena hudba ke mné zalétd z kiru
a Ze se tim piedstavuje novy (u pred tim avizovany) chramovy soubor mla-
dych, se zcela novou duchovni hudbou. Mij piivodni omyl - j. Ze snad hraje
néjaka trampska skupina z doby mého mladi — tato hudba viak nijak neroz-
ptylila. Naopak, kazdym harmonickym obratem, jako &asté mimotonalni do-
minanty na 6. stupni, jen potvrzovala. Jakoby autofi z t&chto let presidlili do
bezpecného a modniho zavétii duchovna dnesnich dni. Proto Jjsem podstoupil
t€7ky vnitni boj mezi ideologif a uméleckym citénim, nebot vétina mladych
lidi v kostele se nachazejicich zacala okam¥its zpivat se skupinou; pisné ji by-
ly divérné zndmy. Jako katolik bych se mél radovat — tato hudba prece spoju-
Je mladou generaci s tisiciletou tradici cirkve, jako tviirce, a tedy nékdo, , kdo
do toho vidi“, jsem se prudce oSival u kazdé melodicko-harmonické banality
i v popularni hudb& uZ krut& nesoudobé. S modernim Jazykem se tyto popév-
ky snazily propojit snad jen v sokolsky napsanych synkopéch, kde nejvdéc-
néjsi slovo bylo pravé Jezis — Je-7i-5i etc. Co s tim? V tom jsem si ale vybavil
rovnéZ nedavny zéZitek, stojici viak zcela na opacné strané hudebniho spekt-
I3, a to provedeni soudobé ,,Missy solemnis“ od soudobého avantgardisty na
festivalu v Grazu ,,Steirischer Herbst, Byla to jen doprovodna akce a autorem
byl mistni ctiZadostivy regenschori. Zdanlivé tato mSe, pohybujici se v oblas-
ti Nové hudby, stala o n&kolik cihel vySe neZ kytarové zpivanky kostelnich
mladeZnikii. Material byl viak stejné vycichly brak vybrakovany z téch nej-
pokleslejSich odnoZi Nové huby Sedesatych let. Jen pro piiklad: ptichod kng-
ze k oltafi byl doprovézen pekelnym h¥motem rozb&snéného gongu s totdlnim
clustrem v celych varhanéch (vyrdbéli ho hned t¥i snaZivci) a hektickymi gli-
zandy v trombonech. Cekal jsem spiSe, Ze zvérem vyslehne z oltafe plamen
a Ze sam satan opanuje nésledné déni. Leg nikoliv a nastojte — pan faraf i mist-
ni publikum — spi¥e v&fici — pravidelni navitévnici chramu — si pochvalovali,
jak jsou ,,up to date zcela na vysi doby.

Jist€, sém sob& mohu hned namitnout, e Jsou asi i jiné duchovni pisn& téch-
to dnit neZ ty, co pfipominaji ,,0sadu sni“ tiicatych let; a také nové mse na-
psané tieba i tradi¢néji, ale s invenci. Otazniky vSak zistdvaji: nakolik je v té-
to duchovni hudb& skuteéné toho duchovniho a zejména toho soudob& du-
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chovniho — piedevsi pro toho, kdo duchovnim Zivotem kaZdodenné Zije a po-
kud je navic sam tviircem, jak toto vie ma vyjadfit a dale sdélit. A snad pravé
proto piSi jiz deset let jistou m3i (kterou si u mé objednal pan faraf od sv. Ja-
kuba v Praze) a nemam odvahu ji dokonCit.

ZAJEMCI

Pozor! Nejsou to zdjemci o pozemek, koupi domu, bytu, ojetého auta, sbir-
ky minci, starych tiskd, kafemlejnki ¢i onakych banalit, nybrz zdjemci 0 mou
mali¢kost a vysledky mé tvar¢i prace ¢i vielikych jinych aktivit. TakZe Casto
jsou to taef; kte¥fza naSincem b&Zi ,,vizavi“ pfes ulici s napfaZenou pravici
a volaji — ,,To jsem rad, ¢lovéce, Ze (€ vidim. Co proboha ted dél4s, Ze o tobé
neni v posledni dobé& vibec nic slySet?* To se pak odehrdva zpravidla v Case,
kdy den pfedtim jsem mél tieba profil v rozhlase nebo kdy jsem byl vidén v te-
levizi, a to navic (coZ je oviem vyjime&né) jak piebiram néjaky metél. Co mi
zbyv4, nastane-li aspofi takova situace, Ze pied nebo po n€jakém koncertu, mo-
hu — najdu-li pobliz n&jakou plakétovaci plochu a nepfelepeny plakat (Casto
byvaji prelepené jesté pred koncertem, nejdéle vydrZi filharmonické) — mohu
dokumentovat, Ze piece jen Ziji, ba Ze se i svym zplisobem vyZivam. Jinak mu-
sim rezignovat a svého milého zdjemce se ani nesnaZim piesvédCovat. Asi by
mi nevéfil, nebot ,,0n* to nevidél, ,,On* to neslySel. A spravné je to ,,On*, ne-
bot v podobnych situacich se setkdvam v&tsinou s muZi. Jsou ale opacné situa-
ce a zde zase dominuji Zeny. Takové cht&ji byt informoviny, co bude. A to vel-
mi precizné - kdy a kde, bude-li to s mou ti¢asti, nebo jen ode mne a beze mne.
U medialnich vysilacich &ast cht&ji v&dét presny ¢as, u vefejnych akci si Za-
daiji listky — samoziejmé voliiasky a samoziejmé i pro muZika, kamaréda, ka-
maradku, babi¢ku i ob& déti. JeSitnost mi neda — telefonuji, mejluji, posilam
pozvénky, pfichazim osobng&. Reakce byva dvojiho druhu. Slova diki provazi
mirné zpochybnéni, jestli to tehdy a ondy Easové vyjde. Nejlepsi by bylo pfed
tim je$té zavolat, zeptat se, pfipomenout a nakonec snad i rad€ji pfijit a sim
zapnout televizi & vyladit rozhlas. Druhé reakce jsou jiz jednoznacné - to je
skv&lé, to musim vid&t, slyet, pfijit — ale — safra, safra, ten den mam piece
doktora, stani u soudu, odjezd do Tramtérije, pfijezd dédecka z Tramtérije a...
ryze soukromou véc — v8ak mi rozumi3! To vie md pak jednu spolecnou poin-
tu: pfijde telefon — Ze tento tyden nemdm opravdu nic, nic mi tedy nebrant,
abych ted nepfisla vSudy tam, kde se ti (vam) néco hraje. A jé — Casto, kdyZ se
takto naplni €as — musim fict: Tento tyden? Tak bohuZel, to i ja nemam ausge-
rechnet viibec nic. TakZe z toho se pak da usoudit, Ze — potkaji- li tyto zdjem-
kyné n&kterého zdjemce odpovidajiciho Gvodnim fadkim mého pfispévku,
mohou si Fici spoletné: Co s nim je? V posledni dobé neni o ném slySet!
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