o
SRR e

Karl Joganson: Konstrukce, 1921/1993



1+ 2007

Lészlo

Moholy, Konstrukee z niklu, 1921



Abioticka technika zemédélska !

JOSEF SMAJS

Zemédélstvi je prevazné biotickou technologii, kterd je v Sirokém rozsahu
sladéna s biosférou a kierd je proto pfirozené automatizovand, energeticky
Gspornd a bezodpadovd. Jde soucasné o technologii sourodou s biologickou
strukturou ¢lovéka, a to jak svymi produktly uréenymi ke kone¢né osobni spo-
tfebé, tak svymi néroky na lidskou Gcast v pracovnim cyklu. Abioticky tech-
nicky pokrok tu proto piinasi rist produktivity lidské prace a uvoliiovéni pra-
covni sily, ale nikoli rozsifovéni lidskych potfeb a pfimé zlep3ovini kvality
,VYrobk™ (potravin). PfestoZe vyrobni program zemédg€lstvi vychdzi z pfiro-
zené potravni nabidky biosféry, kterd jiz pied tim uspokojovala vyZivu lid-
skych predki, vznik této technologie — v diisledku zdmérného usmérnéni pii-
rozenych biotickych procest lidskou Cinnosti — znamend prvai produktivni
aplikact vrozené iitocné adaptivni strategie clovéka. Vznika ekonomicka akti-
vita, kierd predpoklddd praci primérnych 1idi a kterd jim poskytuje jak pfimé-
fenou celoZivotni seberealizaci, tak nejdaleZit&jsi vyrobek — Zivomé nezbymé
potraviny.

o

Kocovénim se stddy byloZravct, pastevectvim (skotu, ovci, sobii atp.) a ob-
d€lavanim pady byla piimé potravni zdvislost lovci a sb&radli na produktivité
prirozenych ekosystémi nahrazovéna zdvislosti nepfimou, zprostiedkovanou
poznanim a praci. Zemé&d€lstvim proto zapocal nejen proces symbiézy umélé
produkce biomasy s produkei pfirozenou, ale také obdobi intenzivniho tlaku
kultury na ptirodu.?

Ve srovnéni se sbérem a lovem byla ovSem biotickd zemé&délska technolo-
gie pro Clovéka intelektudlng naroCnéjsi aktivitou: nepfedpokladala pouze
schopnost komunikace, chytrost, obratnost a fyzickou silu, nybrZ vy$3i trove
sociokulturniho pozndni, neZ s jakou bylo spojené v genomu ramcové kédo-
vané sbéradstvi a lovectvi. Zemé&délstvi proto produkovalo nejen potraviny, tj.
poskytovalo vétsi ¢ast konzumovatelnych ldtek neZ pfirozeny ekosystém, ale
také odlisny vztah lidi k pifrodé: ¢lovek prestdval byt ptirodé podiizenym pii-
Zivnikem rostlin a zvifal a stdval se opozi¢nim Cinitelem biosféry, soudcem
nad osudy pfirozenych ekosystémtl, pfisnym krajinnym ,,architektem®. S po-
moci ohné, sekery a motyky védomé roz8itoval pastviny a pole, vyuZival bio-

1) Tato stat vznikla nepodstatnou Gpravou 9. kapitoly 3ir$i studie o technice, kterou autor
pravé dokoncil.

2) JiZ pouhé rozifovani lovu vytvafi podminky svého zdniku. Lov velkych zvifat pred-
poklada nejen fidké osidleni, nybrZ také zuZuje energetickou zdkladnu lidské obZivy.
Kazda vy$3i troficka drovefi v potravni pyramidé ptirody totiz ziskava z niZsi Grovng
jen asi 10 procent energie. ,,Pfed ddvnymi lovci stdla krutd volba: bud zahynout hladem
nebo tahnout jinam.” Bronowski, J: Vzestup clovéka. Praha, Odeon 1985, s. 36.
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tické procesy i skryté zakonitosti jejich reprodukce. Pomaly biologicky vyvoj
Clovéka, probihajici statisice let, byl proto téméf ,,prekryt” mnohem rychlejSim
kulturnim vzestupem, jehoZ trvani zahrnuje pouze nékolik tisicileti.?

V priibéhu neolitické revoluce ¢lovék jakoby sestupoval z vrcholu pomysl-
né ,potravni pyramidy pfirody* (z vrcholové pozice preddtora), stavél se mi-
mo ni (do kulturn{ opozice) a ziskdval schopnost Eerpat potravu a Zivotni pro-
stiedky z vice jejich pater: vSesrrannym vyuZitim mikroorganismii, kulturnich
rostlin a domestikovanych zvitar. V pribéhu této civilizaéni viny dochazi pro-
to k dal$im dileZitym zméndm: napf. se rozpadd rodova organizace, do jejiz
struktury pronikaji prvky soukromého vlastnictvi; v souvislosti s usedlym zpi-
sobem Zivota vznikaji nové zplisoby vyroby ndstroji, zemédélského nifadi
a dal§ich prvkd materidlni kultury, objevuje se nova spolecenskd strukiura,
centralizovany stit. Rozvoj sidelni materidlni kultury potfebuje domické
i profesiondlni femeslo, obchod pfedpoklada rozvinuté zboZné penézni vziahy.
Jako adekvatni spoleCensky fad, ktery umozZnil vysoky stupeii rozvoje du-
chovni kultury, se na nékolika mistech Zemé prosadil otrokéisky vyrobni zpii-
sob. Jeho Cetné modifikace, véetné dobie zndmé formy fecké a fimské, byly
zaloZeny na prevaze nasilného pfinuceni ¢lovéka k praci: na soukromém vlast-
nictvi vyrobnich podminek a &asto i ¢lovéka jako zékladni produktivni sily lo-
kalnich kultur pfed primyslovou revoluci.

Podstata zemédélské technologie

Na¥ zdjem o zem&d€lskou techniku a technologii v dnedni tfeti civilizaCni
vIn& vychazi také z rozpoznani, Ze zem&dglstvi — nezdvisle na stupni abiotic-
kého technického pokroku, ktery je v ném uplatnén — je spoleCenskym pro-
duktivnim procesem s prevahou pfirozenych biologickych pochodii.* Tato
z velké &asti prirozena technologie, kterd téméf nepotiebuje Zadny kulturni ho-
rizontdlni informacni pfenos, je napojena na latkovou a energetickou bazi bio-
sféry, primyka se k jeji integrité, spolupracuje s ni, vyuzivé zékladni funk¢ni
principy a vzory Zivota. Patrné i proto uméld pfedmétnd a organizaCni slozka
produktivnich sil (diferenciace a specializace nastroji, d€lba prace, kooperace,
fizeni atp.) nehrdla v zem&d&lstvi nikdy tak vyznamnou roli jako v technologii
abiotické, tj. v femesle, v primyslu i v nynéjsi informacni technologii tfeti vl-
ny. Néstroje, ndfadi a organizalni zmény urychlovaly nebo brzdily ty faze vy-

3) Dnes si naopak uvédomujeme spiSe omezené kulturotvorné inky zemé&dglstvi, které
souviseji s tim, Ze bezprostfedn& nesaturuje tzv. rozvojové, nybrz ,,pouze zakladni lid-
ské potfeby. Rist produktivity zem&d&lské prace vytvafel oviem objektivni pfedpokla-
dy pro spoleCensky a kulturni pokrok. Dokonce i priimyslova revoluce byla do znacné
miry umo#n&na vzestupem této produktivity, tj. schopnosti venkova uZivit méstské dél-
niky.

4) Tuto skutetnost opakované pripomind klasik manufakturni technologie A. Smith:
,Zadny kapital neuvddi v pohyb v&i mnoZstvi produktivni price neZ kapitdl pastyte.
Produktivnimi pracovniky je tu nejen jeho Geled, ale i jeho taZny dobytek. V zemé&dél-
stvi pracuje spoletn& s ¢lovékem i piiroda.” Smith. A.: Pojedndni o podstaté a pivodu
bohatstvi ndrodit. Praha, SNPL 1958, s. 347.
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robni &innosti, které predpokladaly aktivni lidskou spolutcast (piipravu pady,
odetfovéni plodin, sklizefl, chov a vyuZiti zvifat atp.), aviak nebyly s to revo-
lucionizovat biologicky reproduk&ni proces jako takovy. Tento proces totiZ
z VEt31 Casti ,,sestavila“, s biosférou synchronizovala, optimalizovala a pri-
bé7né také do znatné miry kontrolovala sama pfiroda.’

Naproti tomu abiotické technologie femesiné a priimyslové, které rovnéz
predpokladaji lidskou aktivitu a spoluii¢ast, nemohou byt pfirodou ani syn-
chronizovany, ani regulovany a fizeny. Modifikuji sice pfirodni struktury a vy-
uZivaji spoluprdce s neZivymi pfirodnimi silami, ale jejich celkovy charakter
je umély.

I kdyZ abiotickd materidlng technickd baze zemé&délstvi a femesla-byla vi-
ceméné jednotnd (aZ do nastupu burZoaznich poméri ji tvofila instrumentali-
zace, prvni historickd drovefi rozvoje abiotické produktivni techniky), zjistu-
jeme, Ze zem&dé&lska price ve srovnani s femeslem nevyZadovala ani piili§
specializované a diferencované nastroje, ani zv1ast jemné dovednosti lidské
ruky. Predpokladala viak dostatenou sociokulturni zkuSenost, kulturou rozvi-
nuté anticipativni my§leni, normalni lidské schopnosti a sily.

Z objektivni nutnosti reprodukovat lidsky Zivot a do jist€ miry i proto, Ze
instrumentélni prace v abiotické oblasti méla nizkou G¢innost, musela byt na
pocatku kultury stéZejni ekonomickou aktivitou bezprostfedni spolupréce ¢lo-
véka s plivodni Zivou piirodou.6 Proto také rozvoj a postupné osamostatiiovd-
ni femesla, které nemiiZe bezprostfedné uspokojovat potravni naroky lidi, mu-
si nejprve probihat jen v ramci celkové prevahy biotické zemé&d€lské price. Na
druhé strané viak femeslo zaklada vyvojovou linii abiotické techniky, kterd
sméfuje nejen k vy$i produktivité veSkeré prace, nybrZ i k diferenciaci a kul-
tivaci lidskych poteb. Na fakt vy$§i produktivni G¢innosti lidské prace v ze-
mé&dglstvi nepfehlédnutelnym zpisobem upozornil jiZ klasik anglické Skoly
politické ekonomie A. Smith.” '

5) Obdglavani ptidy se pravdépodobné zrodilo v okoli starovkého mésta Jericha. Patrn&
tomu napomohly také biologické evoluéni nahody, zejména roz8ifovén{ travinnych po-
rostfi po skon&eni posledni doby ledové. Bylo to nahodilé objeveni plodného hybridu
pSenice dvojzrnky (emmeru) a zkiiZeni patrng jiz péstovaného emmeru s mnohoStétem,
ktery dal vzniknout pSenici dne3niho typu. ,,PSenice rostla, méla nidherné bohaté kia-
sy, ale nemohla se jiZ pfirozen& mnoZit, protoZe klas byl pfili§ pevny a vitr nemohl se-
mena roznadet... A tu se clovék spojil s rostlinou... Tak vznikla zévislost €lovéka na
rostling a rostliny na ¢lovéku...“ Bronowski, I.: Vzestup ¢lovéka..., s. 58.

6) ..Jako je Zivobyti pfirozeng predn&jsi neZ pohodli a pfepych, tak i price, kterd Zivobyti
zaji§tuje, musi mit nutné pfednost pted praci zajistujici pohodli a pfepych.” Smith, A.:
Pojedndni o podstaté..., s. 364.

7) ,.Kdyby stejné mnoZstvi produktivni price bylo zaméstndno v kterémkoli femesle, tak
velkou hodnotu by nikdy nedokizalo vytvofit. Tam ned€l4 pfiroda nic, a viechno tam
dgla Cloveék; a to, co se vytvorli, musi vZdy odpovidat sile Ciniteld, ktefi se na tom po-
dileji. Kapital vynaloZeny v zem&d@lstvi nejenZe tedy uvadi v pohyb vice produktivni
price neZ stejné velky kapitdl k vyrob& manufakturnich vyrobki, ale s pfihlédnutim
k mnoZstvi produktivnich pracovnikl, jeZ zaméstndvd, pfispivd také mnohem vesi
hodnotou k roénimu produktu ptidy a prace celé zemé, tj. ke skute€nému bohatstvi a di-
chodu jejiho obyvatelstva.” Smith, A.: Tamtéz, s. 348.
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Kulturni a ekologické t¢inky zemé&d&lstvi jsou tedy v prvni fizi abiotické-
ho technického pokroku, tj. ve fazi instrumentalizace, vyznamngj§i nez vliv
zatim mdlo efektivniho domackého a profesiondlniho femesla. Zemé&d&lska
préce na této drovni technického pokroku neptivadi sice do biosféry Zddnou
energli, jeZ by nevychazela z obnovitelnych zdroji (z pravé dopadajiciho slu-
ne¢niho zafeni), aviak v zdjmu produkce poZadované struktury potravin re-
konstruuje krajinu. ProtoZe pfedpoklada krajinu &4steéné odlesnénou, odstra-
fuje a zjednoduSuje ptivodni ekosystémy, naruiuje jejich optimalni druhovou
skladbu a integritu, a tim i jejich odolnost a stabilitu. P¥ili§ rozsahla zem&dgl-
ska pfem&na Gzemi zplisobuje proto nevratné ekologické a klimatické zmény.8
Ale ty se netykaji pouze krajiny. Také jednotlivé Slechtitelské aspéchy &lové-
ka, které pochdzeji prevazné z neolitu (pouze pes byl ochoéen uZ ve star§im
paleolitu), musime povaZovat za zm&ny viceméné nevratné. I kdy? zatim ne-
vime, do jaké miry jde o zmény zakddované v genetickém materidlu domesti-
kovanych druhd, zd4 se, Ze by komplikovaly jejich névrat do volné pfirody.?

Ale jiZ v zem&délstvi je Clovek nakonec piirodou obelstivén. U viech jeho
»vytvord™ — kulturnich rostlin, Zivo¢icht i obdé&ldvané pady — zjidtujeme, Ze
pivodni, zcela sob&statna aktivita piirodnich sil se stala zdvislou na lidské
kaZdodenni péci a pomoci. Pouze stalejii, aviak pro ¢lovéka malo vykonné
prirodni druhy mohly existovat ve volné piirod€ bez jeho podpory. Dlouhodo-
ba lidska spoludcast na zvySené produktivni schopnosti prvkd Zivé pFirody,
ktera oslabila jejich pfirozenou odolnost, a tim i stabilitu p¥isluiného kulturni-
ho ekosystému, piisobi tedy na jedné stran& jako faktor ristu poZadované pro-
dukce, ale na druhé strané€ predpoklada neustdlé pokratovani a rozvijeni sou-
¢innosti Clovéka a pifrody. Produkuje proto nejen zakladni materidlni ptedpo-
klady rozvoje kultury, nybrz i kvalitativn€ novy typ lidské a spoletenské
zévislosti na zménéné piirodé.!0

Teprve dnes si lépe uvédomujeme, Ze zemé&d&lstvi a zemédelsky vyuZivana
krajina jako zamérné upraveny ekosystém mtiZe slouZit spoleCnosti pouze teh-
dy, bude-li funkénim prvkem neredukované a dynamicky rovnovazné biosfé-
ry. Tento vzdjemny vztah nerovné spolupréce, ktery neni pouhym vztahem
Casti a celku, nybrZ vztahem funkéni podfizenosti mladych zemé&délskych eko-
systému star§im ekosystémim pfirozenym, limituje viak nejen rozsifovani
a rozvoj zeméde€lstvi; limituje i rozvoj a rozsifovani viech ostatnich lidskych
aktivit vCetné procesu expanze kultury v biosféte.

8) Napfikiad krajiny, ,.které byly obydleny jiZ ve starov&ku a jeZ byly kolébkou starych
kultur, byly zni¢eny ddvno pfedtim, neZ tam pronikla ‘moderni’ civilizace.“ Dorst, J.:
OhroZend prFiroda. Praha, Orbis 1974, s. 28.

9) ..Jakmile €lovék zvitata ochotil, pfevzal za né& i odpovédnost, spoivajici dfive na pfi-
rodé. Nomad musi bezmocnd stdda vést.” Bronowski, J.: Vzestup ¢lovéka. .., s. 51.

10) Biologové maji n€kdy tendenci tuto zpétnou zdvislost pfecefiovat. Napt. E. P. Odum pi-
Se: ,,Clovék je tedy stejn& zavisly na kukufici, jako je kukufice zdvisla na Slovéku. Spo-
le¢nost zdvisld na kukufici vytvorf si kulturu velmi odliSnou od té, kterou si vytvofi
spolecnost, jeZ je zavisla na pastevnim chovu skotu. Je skute&né otdzkou, kdo je komu
otrokem.” Odum, E. P.: Zdklady ekologie. Praha, Academia 1977, s. 333.
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Zem&d&lstvi jako prvni produktivni forma ofenzivni adaptivni strategie lid-
stva mohlo byt zdkladnou kulturniho vzestupu ¢lovéka az do primyslové re-
voluce také proto, Ze nebylo technologicky jednotné, Ze nikdy neexistovalo sa-
mo o sobé, jen v podobé technologie Cisté zemedElske.

Bylo-li sbéra¢stvi a lovectvi viceméné trvalym zaméstnanim celé socialni
skupiny, které navic nemohlo byt nikdy na delSi dobu pieruseno, prechod k ze-
médélstvi, v ném? se clovék nejen miZe, nybrZ i musi po jistou ¢ast roku vé-
novat také jingm aktivitdm (obstardvani ostatnich Zivotnich potfeb, reproduk-
ci vyrobnich prostiedk, ziskavani paliva, vystavbé sidel a cest atp.), vytvari
piiznivéj3i podminky pro vieobecny rozvoj kultury. Pozitivng piitom plsobi
nejen bezprostiedni technologické poZadavky nového zplisobu ziskavéni po-
travy (nutnost vyroby nafadi, pomécek pro sklizeii a uskladnéni produktil, pro
mlaceni obilf, zpracovani potravin a krmiv atp.), ale i dostatek nékterych su-
rovin, vedlej§ich produktl zem&dglské vyroby (kizi, viny, Zini, pefi, Inu, slé-
my, sena atp.), ktery spolu s novymi naroky usedlého zpiisobu Zivota (potfe-
bou reprodukce obydli a provoznich budov vetné kuchyiiského a hospodif-
ského vybaveni atp.) vyvolava tlak na vyvoj abiotickych technologii v ramci
nadale prevaZujici technologie zem&d€lské. !

Uzitetny efekt zem&dglstvi byl viak od samého pocatku limitovan pfirodné
biologickymi i spolegenskymi faktory: nejen povahou prirozené reprodukce
Jivych systémil a produktivni schopnosti pdy (zCasti piirozeného a 7848t
uméle ziskaného ekosystému), nybrZ i socialné ekonomickymi poméry a roz-
vojem abiotické technologie femesIné.

ProtoZe témét viechny Zivotni prostiedky se ziskavaly z organickych latek
a dfevo bylo velmi dlouho (aZ témgf do zaCatku dvacétého stoleti) hlavni sta-
vebni i technickou konstruk&ni surovinou, vesnické naturdlni hospodafstvi se
nemuselo starat o zakondeni kolob&hu vESiny produkti a uZitnych hodnot,
které vstoupily do lidského kulturniho Zivota.'? V zem&dglstvi, které jesté ne-
pouZiva anorganickd hnojiva ani jiné chemické prostedky, neexistuje problém
nebezpe¢nych odpadd, ale ani dnesni problém biologicky zdvadnych potravin
a krmiv. Naopak, zemédglsky odpad, zejména chlévsky hnij, méa vysokou
uzitnou hodnotu: napomaha reprodukci prirozené trodnosti pady; jeho navrat

11) Jen obtiZzné se dnes dopdtrame, kdy byl napf. paleoliticky princip lukového (smy&co-
vého) vridku, ktery transladni pohyb pfevadél na rotadni a ktery slouZil také k rozd€la-
vani ohng, prakticky vyuZit pro soustruzeni dfeva. Pii ndvit&v€ Tanzdnie v roce 2002
jsem na vlastni o¢i vidél, jak tamni femeslnici lukem pohdnénymi soustruhy na vefej-
ném (Zisti vytvareli um&lecké predméty pro turisty. ProtoZe pravou rukou pohybovali
lukem (pohangli soustruh), levou rukou a jednou nohou byli nuceni pevné pridrzovat
dlato (obrdbéci ndZz).

12) A. Gehlen ukazuje vnitfni souvislosti pomalého kulturntho vyvoje. ,,Dokud bylo dfevo
stéZejni surovinou a vykon domestikovaného zvifete nejvyznamngjSim zdrojem ener-
gie, platila uréitd mimotechnicka, pfedem dand hranice, spocivajici v pomalém tempu
organického riistu a v skrovném rozsahu organického mnoZeni, a ta vymezovala tempo
a rist materidlni kultury.“. Gehlen, A.: Duch ve svéié techniky. Praha, Svoboda 1972,
s. 33.
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na pole, pokud je dobytek ustajen ve chlévé, uzavira umély bezodpadovy ko-
lobéh latek, podobny tomu, jaky zjistujeme v p¥irozenych ekosystémech. !3

Instrumentalni perioda zemédélstvi

Postupné zdokonalovéni zem&d&lského naradi bylo jists daleZitym fakto-
rem rdstu produktivity lidské préce v této oblasti. Prvni nastroje pro obdéla-
vani pidy — hdk a motyka, jakkoli byly ptivodng dfevéné, jsou dobrym pfikla-
dem priniku instrumentalni abiotické techniky do fundamentalni linie techni-
ky biotické. AvSak v obdobi, v némz je v systému clovék-ndstroj lidsky prvek
jednozna¢né dominantnim &initelem a pfedmétné t€lo techniky je$t€ prvkem
nerozvinutym a nesamostatnym, dosahuje se vy3§iho efektu lidské préce také
pokrokem na stran€ organiza¢ni a spoleCenské slozky vyrobnich sil. Nova #i-
votni a pracovni motivace, délba prace, kooperace, fizeni, nové spolecenskoe-
konomické vztahy jsou také vyznamnymi faktory Ginnosti systému Clovék-
technika.t?

AZ do ndstupu burZoaznich poméril a primyslové revoluce v Evropé (tj.
v otrokafské 1 feudélni formaci) bylo viak zem&dé&lstvi piikladem spise pozi-
tivni symbiézy umélych a pfirozenych ekosystémil. PrestoZe vSude tam, kde
se rozsifovalo, bylo pficinou rozsahlého odlesiiovéni, a zptisobovalo proto ne-
vratné zmény piirodniho prostfedi, nebylo nikdy tak jednoznatné zaméfeno
proti pfirod€ jako femeslo a primysl. V podminkéch fidkého osidleni a nedo-
stateCné rozvinut€ zboZni vyroby, kdy i poptavka po zemédélskych produktech
a vyrobcich femeslniki byla nutné omezen4, byl zajem na zvySovani zemé-
délské vyroby, a tedy i na ristu produktivity lidské prace v zem&d&lstvi, pfe-
dem ohrani€eny: potraviny ani jiné produkty z organickych latek nemohly byt
snadno hromadény a dlouho skladovény.!6

13) Je obtiZné pesng zjistit, kdy v naSich podminkach doslo k trvalému ustdjeni dobytka,
a tim i k nutnosti pravidelného vyvazeni chlévského hnoje na pole. Patrng to souviselo
nejen s Gstupem od Ghorovéni, které bylo spojeno s vypasanim Iuk i ladem docasné le-
zici pady, ale také s moZnosti hnfij snadno vyvédZet a zaoravat jej do pady vhodnym plu-
hem, (. takovym, ktery padu dobfe prevracel.

14) Rucni pfekopavani a rozryvén{ pady byly prvnimi zdkladnimi zptisoby jeji pripravy pro
pestovini plodin. Nejstarsi doklady o orb& pidy, kter4 je-li providéna za pomoci taz-
nych zvifat, patfi jiZ do faze ,,biotické mechanizace* polnich praci, pochézeji ze &tvr-
tého tisicileti pf. n. l. z Mezopotamie. Jednalo se o primitivni radla se symetrickou ra-
dlici pro rozryvani a seti osiva do zkypfené ptidy. Pro nasi zemi je v této souvislosti za-
jimavé, Ze novy typ pluhu s vilcovitou radlici, tzv. ruchadlo, sestrojili bratranci
Veverkové v Rybitvi u Pardubic v letech 1824-1827. Pied jejich ruchadlem, které mé-
lo vodorovny bfit a vilcovitou radlici, se pouZivaly méné vhodné pluhy s radlici Srou-
bovitou. Srov. Wvoj oradel. Zeméd&lské muzeum Kagina u Kutné Hory 1977, s. 48.

15) Otdzkami organizacnich zmén v zem&d&lstvi a pracovni motivaci pracovnika (otrokd,
poddanych, bezzemkil, pachtytl, svobodnych viastniki pidy atp.) se tu oviem zabyvat
nemiZeme.

16) I potraviny z tradi¢niho zem&délstvi mohly byt pfi nespravném skladovéni a zpasobu
pripravy nebezpetné pro lidské zdravi. Obsahovaly nejen parazity a §kodlivé bakterie,
nybrZ i mykotoxiny, z nichZ nékteré byly karcinogenni.
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Ekologicky pozitivné plisobila zejména povinnost reprodukovat Grodnost
pady. VSude tam, kde nepostaCovalo pouhé obdélavani (jako v éernozemnich
oblastech, v nivéch fek s pravidelnymi zdplavami atp.), bylo thorovéani &i né-
vrat veSkeré organické hmoty do ptdy piedpokladem trvalych vynosi. Umé&la
reprodukce plidni Grodnosti, o které dnes vime, Ze souvisi s podporou bakte-
ridlniho Zivota v piid€, byla tedy dileZitym ekonomickym i ekologickym im-
perativem. Jeho pinéni (zaji§tované patrn& i mordlnimi sankcemi) znamenalo,
Ze primitivni zemé&d€lskd technologie byla — analogicky jako kterykoli jiny
prirozeny ckosystém — viceméné uzavienym, bezodpadovym a energeticky
minimdlné ndro¢nym produktivnim procesem. Ale nejen to. Byla vyrobnim
procesem, v némz ¢lovék reprodukoval nejen spoleCenské, ale z&4sti i piirod-
ni pfedpoklady pfistiho vyrobniho cyklu. Re¢eno moderni terminologii, v ze-
médélstvi musel ¢lovék obnovovat spolecensky i pfirodni kapital: spoletenské
a organizacni vztahy, pracovni silu, nafadi, budovy, osivo, sadbu, domaci zvi-
fata, drodnost pady atp.). Pouze nékteré slozky p¥irodniho kapitalu napt. okol-
ni ekosystémy, cyklické promény klimatu, de§tova voda, vzduch & slunedni
svit, se i naddle reprodukovaly samovolng.

Vychédzime-li z dochovanych obrazi vyrytych na skalnich st&ndch a hling-
nych tabulkéch, pak prvni motyky (haky) na kypfeni a rozryvéni pady nejpr-
ve tahali sami lidé. Ale jiZ tento princip, analogicky rozryvéani pidy vepiem,
byl patrné modelem pro pozd€jsi ,,biotickou mechanizaci* orby za pomoci taz-
nych zvifat. ,,Zvifata,” pi¥e Bernal, ,byla zprvu ochofovana a p&stovana pro
potravu, aby se v hojnéj8i mife uspokojily potieby lovcd. Nyni dostala novy
dkol — tahat kolové kdry a nahradit Zeny pii tahani motyky; ta se pfeménila
v pluh. 17

Sklizefi a mldceni obili cepy byly v instrumentélni period& zem&dglstvi té-
méf zcela zdleZitosti ru¢ni prace. Pozistatky klasické technologie sklizné —
obili se sekd srpem (od 15. stoleti také obcas krétkou kosou), sbird a svazuje
do snopd, z nichZ se na poli stavéji tzv. panaky — se sice v n&kterych chudych
oblastech svéta zachovaly dodnes, ale ve stfedni Evropég, kde se od 18. stoleti
prosadilo sklizeni dlouhou kosou (hrabici), zmizely koncem padesatych let
minulého stoleti. Pravé tak zaniklo i tradi¢ni ruéni mlaceni obili cepy na mla-
tech venkovskych stodol. Dnes je zndme jen z vypravéni nejstarSich lidi, ze
starych filmi a obraza.!$

Mechanicka faze zemédélstvi

Na rozdil od zemédglstvi je priimyslovy produktivni proces nejen procesem
prevazng abiotickym, ale také procesem neuzavienym, linedrnim. O ekologic-
ky Setrny nédvrat amortizovaného priimyslového zboZi do pady, ¢i o jeho di-

17) Bernal, J. D.: Véda v d&jinach. Sv. 2. Praha, SNPL 1960, s. 94.

18) Jako student gymnazia jsem na zagatku padesdtych let minulého stoletf doma nejen rug-
ni kosou sklizel naSe vlastni obili, nybrz také v tehdejsi strojné traktorové stanici pra-
coval jako obsluha ,samovazage” (mechanického sklizeciho stroje, ktery snopy pose-
kaného obili sdm svazoval) taZeného traktorem.
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sledné vyuZiti jako druhotné suroviny, pokud by tyto ¢innosti nepfindSely zisk,
by nepecovaly ani stdtni instituce. Také ekonomické a politické teorie se tim-
to problémem, aZ na vyjimky, v lokdlnim ani globalnim méfitku nezabyvaji.!”
Primmysl témé&f nereprodukuje, nybrZ pouze ¢erpd, poSkozuje a postupné roz-
vraci (zv14§w zaborem pady, odpady, rostouci produkci zboZi a spotfebni tech-
niky) zdkladni pifrodni pfedpoklady svého dlouhodobého fungovéni. Protoze
také veskera pouZité energie se koneckoncti pfeménuje v odpadni teplo, tento
vyrobni proces, vyuZivajici zejména {osilni paliva, nutn€ zpisobuje nebezpec-
né tepelné ,,zneCisténi” biosféry.

Naproti tomu reprodukce padni Grodnosti, ktera vedle pfiméfeného obde€la-
véni zahrnuje také navrat vyuZitych organickych substrdtd do pady, je faktic-
ky kulturni substituci komplexniho pozitivniho vlivu pfirozeného ekosystému
na piisti organickou produkci. Je nejen zirukou vyroby poZadovanych orga-
nickych latek, ale i trvalym podnétem k dal$imu technologickému rozvoji ze-
médélstvi. Jeji zajistovéani uklada ¢lovéku i spoleCnosti jist€ povinnosti, ostie
kontrastujici s pozd&jsi praxi rabovani surovin, fosilnich paliv i ostatnich pfi-
rodnich zdroji.%0

Zemédélskou technologii se ¢lovék sice vyfadil z regulaéniho ptsobent pfi-
rozenych potravnich fetézcl (nalezl zpasob jak Cerpat ekosystémovou energil
z vice trovni potravni pyramidy), av§ak nevyfadil sféru zem&dé€lstvi z dosahu
ostatnich negativnich zp&tnych vazeb pivodni biosféry. SpiSe naopak. Zeme-
d&lstvi se stalo viceméng funk&nim prvkem piirozenych ekosystémi. Empiric-
ky nalezend forma viestranného vyuZivani domestikovanych zvifat sehréla po-
zitivni roli p¥i vzniku podminek jeho vnitini sobéstaCnosti a rovnovahy s okol-
nim p¥irodnim prostiedim.

19) Jistou vyjimkou je kniha Ptirodni kapitalismus. Hawken, P., Lovins, A., Lovins, H.:
Prirodni kapitalismus. Jak se rodi dal¥i primyslovd revoluce. Praha, Mladd fronta
2003. Tato kniha, kter4 nejen analyzuje souasny neudrZitelny stav svétové ekonomiky
a snaZi se byt ndvodem k novému ekologickému podnikani, pfipomind i dva velké in-
telektudlni posuny na konci 20. stoleti. ,,Tim prvnim posunem byl konec studené vilky
a pad komunismu. Druhym posunein, ktery se nyni tiSe vynofuje, je konec valky proti
ivotu na Zemi a definitivni pfevaha toho, Cemu fikame ‘pfirodni kapitalismus™.* Tam-
1éZ, s. 22.

20) Tento problém miiZeme nepfimo pochopit z argumentfi, které uvadi jiz A. Smith: ,.Na
usediostech ptili§ vzdalenych od mést, odkud by se mohlo dovéZet hnojivo, to zname-
nd na prevazné v&sing usedlosti kazdé rozsahlé zemé, musi-byt mnoZstvi fadné obdé-
lavané piidy imérné mnoZstvi hnoje, které si ona usedlost sama vyrobi, a to musi byt
zase umérné mnozstvi dobytka, ktery se tam chova. Pida se hnoji bud tim, Ze se na ni
nechavé dobytek past, nebo tim, e se dobytek chova v chlévech a odtud se vyvazi nir-
va na pole. Ale dokud cena dobytka nevynese na rentu a zisk z obd&lavané pidy, ne-
miize si pachtyf dovolit nechat dobytek past na oné pidé, a tim mén€ si miZe dovolit
krmit jej v chlévé. Krmit dobytek v chlévé je moZno jediné produktem pady obdélané
a zulechténé, nebot sklizet hubeny a portiznu roztroudeny produkt na pidg leZici la-
dem a neobd&lané by si vyZadovalo p¥ili§ mnoho price a bylo by pfili§ nikladné.”
Smith, A.: Pojedndni o podstaré., s. 225.

| 10



vvvvvv

fat umoznila i zvlaSini formu |, biotické mechanizace* polnich praci. Techno-
logicky problém mechanizace téchto procedur (orby, pfipravy ptdy, seti, skliz-
né a mldceni obili) byl viak spojen, schematicky feceno, s nutnosti vytvofit
pohyblivou strojovou kostru uvnitf plo$né rozsahlé, stifdanim ro¢nich obdobi
i zménami pocasi ovliviiované biotické zemé&délské vyroby. A to byl problém,
ktery muselo mezi dvéma sv&tovymi valkami feSit napf. i evropské vojenstvi.

Biotickd mechanizace polnich praci, zejména sklizné a mldceni obili, které
predpokladaly vyuZiti dostatecné u¢inného otacivého pohybu (kroutictho mo-
mentu pro pohon pracovni ¢asti stroje), byla tedy na jedné strané techno-
logicky naro¢nd a komplikovana, ale na druhé strané ji ulehCovaly i dileZité
okolnosti: 1. Kazdé tazné zvife je fakticky motorem, jeho? relativné dostup-
Zadovaly aktivni uplatnéni krouticiho momentu; 3. dostatecné silny a rychly
kroutici moment pro sklizec{ stroje bylo moZné ziskat pouhym taZenim stroje
po poli, 4j. vhodnym ptevodem z ndsilné otdCenych pojezdovych kol stroje na
Jjeho pfisluiné pracovni agregaty.

Vzhledem ke snadné vyuZitelnosti translaéni sily zvifat se nejdiive podafi-
lo bioticky mechanizovat orbu. O pouZivani dobytka (vold a osl) jako taz-
nych zvifat pro tuto zdkladni zem&délskou operaci a pro dopravu nakladd na
dvoukolovych vozech midme nepfimé dikazy jiZ ze 4. tisicilet{ pf. n. 1. K,
ktery byl zkrocen pozdg&ji, se v Evropé jako tazné zvife nejprve pouZival ke
slavnostnim tc¢elim: zejména do ko&4rd a v pritvodech krali. Jizda na koni by-
la objevena teprve kolem roku dva tisice pfed nasim letopotem a rychle se
uplatnila ve vojenstvi.2!

Prinik koné jako taZného zvifete do zemédélstvi a dopravy ndkladi byl
ovSem mimoradné vyznamny. Koné bylo moZné zaptahat (i v nékolika parech)
nejen do vozi s téZkymi ndklady, do pluhd a dal§iho zemé&d€lského natadi, ale
pozd&ji je také vyuzivat k taZeni a pohonu prvnich skutecnych zemédélskych
strojit a automati.?? Slo na jedné stran& o mechanické Zaci stroje na pici (li§-
tové sekaCky) a obili (sloZit€j8f hrstovky) i o samovdazaci Zaci stroje na obili
(samovazace) taZené jednim nebo dvéma péry koni. Na druhé strané byla sila
koni vyuZita také pro pohon automatickych skliziiovych mlati¢ek (kombajn),
pouZivanych ve druhé poloving 19. stoleti zejména v USA. K taZeni téchto

21) ,,Opravdové jezdectvi“, piSe Bronowski, ,,mohlo vzniknout jen u t&ch nomadskych
kmend, které kon& chovaly. Byli to lidé ze stfedni Asie, Irdnu, Afghanistinu a dal3ich
oblasti.” Bronowski, J.: Vzestup clovéka..., s. 70. ,Jezdec na koni je pfece na prvni po-
hled vic neZ Clovek: ty¢i se nad ostatnimi a pohybuje se tak mocné a rychle, Ze se sta-
vii pdnem svéta. zkroceni kong symbolizuje nadvlddu Elovéka nad viim zivym.“ Tam-
éZ, 5. 70.

22) ). D. Bernal pfipomina, Ze sttedovéky vyndlez kofiského chomoutu m&l mimotadny vy-
znam pro obdé&ldvani dal8i zemédg&lské pady. Zpétinisobil vyuzitelnou silu koné. Srov.
Bernal, J. D.: Véda v d&jinich.,, s. 239.
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prvaich kombajnit pro sklizer obili, jejichZ veSkery rotacni pohyb byl ziskdvan
z nésilného otéceni pojezdovych kol, muselo byt oviem pouZito deseti (vyji-
medéné i dvaceti) part koni.2?

Nejen bioticka, nybrZ i abiotickd mechanizace orby Casové mirné pfedcha-
zela analogické zplsoby mechanizace sklizfiovych praci. JiZ v prvni poloviné
19. stoleti probihaji v Anglii pokusy s vyuZitim samochodnych parnich strojit
(primitivnich pfedchiidcli nynéjSich traktor() pro ordni pudy. Byly to tzv. par-
ni pluhy a parni traktory. Prvni parni orba lanovd, tj. orni pomoci jednoho ¢&i
dvou staciondrnich parnich stroji (lokomobil), které navijely tazné lano se za-
véSenym viceradli¢nym pluhem na buben umistény na stroji (obvykle na rdmu
mezi pojezdovymi koly) se zkoudela téméf soubéZné s parnimi pluhy. V Ang-
lii byla tato pozoruhodna metoda technicky uspokojivym zplsobem vyieSena
(tzv. systém John Fower) jiZ v roce 1858. V Rakousko-Uhersku se takova or-
ba poprvé uskutecnila na jihu Slovenska v roce 1861, pozdé&ji dosahla znacné-
ho rozifeni u véSiny velkostatki** a naposledy probéhla o 110 let pozdéji
v roce 1971 posledni funk¢ni soupravou (garniturou) na statnim statku u Mla-
dé Boleslavi.?s

Lokomobily, tj. stacionarni parni stroje opatfené podvozkem a pfemistova-
né obvykle koniskym potahem (pozdéji také vlastnim pohonem), se od polovi-
ny 18. stoleti pouZivaly také k pohonu staciondrnich zemédglskych stroji, ze-
jména riiznych typt mechanickych mléti¢ek na obili. Jejich vykony na feme-
nici byly rzné, obvykle se pohybovaly v rozmezi 3-30 kotiskych sil.
Analogickym zplsobem byly asi o padesat let pozd€ji pouZivany (pro pohon
mlati¢ek, list na slamu, Srotovnik(, fezacek pice i okruZznich pil na dfevo) na
podvozku umisténé spalovaci motory. Ty byly pochopitelné lehci, vykonngjsi
a bezpe¢néjsi z hlediska moZného vzniku poZaru.

Oba vyse uvedené typy pohonu mechanickych strojnich agregétl v zemé-
délstvi pred zavedenim elektrifikace dopliioval viak jest€ jeden technicky po-
zoruhodny zplisob ziskavéani prakticky vyuZzitelného krouticiho momentu:
dnes jiz téméf zapomenuty Zenrour Toto diimyslné zafizeni, které bylo rela-
tivné dostupné pro mensi zemédélské usedlosti, ptevadélo taznou silu lid{ ne-
bo zvitat (kterd byla nucena pii pohybu po kruhové draze ot4cet silnou dievé-
nou oji) na technicky vyuZitelny rota¢ni pohyb. Relativné dostupné Zentoury

23) Na internetu je pod heslem history of agriculture uvefejnén obrazek sklizné obili
v USA z roku 1862, na ném? je zachycen jeden z prvnich kombajni taZeny deseti pary
koni. Zabér t&chto nejvétsich strojii (pouZivanych zejména v Kalifornii) se zvétSoval aZ
na 10 m a jejich hmotnost dosahovala az 35 tun.

24) ,.V roce 1902 bylo v feskych zemich 363 zemé&délskych zdvodh se zafizenim pro par-
ni lanovou orbu, coZ byla naprosta vétSina zemédglskych zavodi z celého Predlitavska,
kde parnimi orebnimi soupravami disponovalo celkem 383 zdvodi (tj. t€mé&f 95% jich
bylo v &eskych zemich).“ Tempir, Z. a kol.: Historické traktory v Ceskoslovensku. Pra-
ha, Zem&d@&lské muzeum 1987, s. 22.

25) ,.Lanové orba pomoci elektromotori byla poprvé u nds uplatn&na v roce 1911. Bylo to
vlastn& prvni pouZiti elektromotoru k orb& v byvalém Rakousko-Uhersku.” Tempir, Z.
a kol.: Tamiéz, s 23.
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vyrébély tovarny na zemé&délské stroje od zacdtku 19. stoleti v nékolika modi-
fikacich a vykonnostnich kategoriich (napf. pro jedno aZ dvanéct taznych zvi-
fat; s pievody v poméru 1:16 aZ 1:36). Podle katalogu firmy Hofherr-Schrantz-
Clayton-Shuttleworth (nejvétsi tovarny na zeméd€lské stroje v Rakousku-
Uhersku) z roku 1815 bylo moZno zakoupit stabilni 1 pojizdnad Zentourova
miatici sloZeni (Zentour spolu s mlétickou). Vedle Zentour byly viak pro
drobné zemé&d&lce vyrabény také malé mechanické mldti¢ky na ru¢ni pohon,
tj. s jednou nebo vice klikami.

Univerzdlnim motorem komplexni abiotické mechanizace orby i skliziio-
vych praci se ale parni stroj stit nemohl. Byl malo vykonny, pfili§ hmotny,
a proto nevhodny do mdlo tnosné zemé&délské piidy. Také naklady na jeho zho-
toveni i provoz byly netmérné vysoké. Timto motorem, ktery ve spojeni s pra-
covnimi zem&délskymi stroji nakonec vytvolfil pohyblivou strojovou kostru
dne3niho mechanizovaného zemeédélstvi, se stal lehéi a vykonnéj§i motor spa-
lovaci. I kdyZ intenzivni zkousky riiznych typl motorovych pluht a traktorl
probihaly v Evropé jiz od po¢atku dvacatého stoleti, hromadné vyrabéné trak-
tory riiznych americkych i evropskych firem se na naSem dzemi prosadily
o deset a7 dvacet let pozdéji, tj. aZ mezi dvéma svétovymi valkami, a zcela
vieobecné a7 po druhé svétové valce.26

Problémy zemédélstvi ve treti civilizacni viné

Oblast zem&dg&lstvi, tj. klasické biotické technologie, jiZ kdysi klestil cestu
ohefi a do niZ relativné snadno pronikala abioticka instrumentdlni i mechanic-
ka technika, je dobrym modelem pro obecné tivahy o evoluci techniky a lid-
ské kultury viibec. Mame-li vSak v dvaze o evoluci techniky bez rizika nedo-
rozuméni pouZit pojem technicky pokrok, pak je zfejmé, Ze tento pojem ma
smysl pouze pro &astené postiZeni evoluce techniky abiotické: pokrokem lze
oznacit vzestupnou technickou linii ndstroj, stroj, automat. UvaZovat o analo-
gickém pokroku v oblasti techniky biotické je oviem absurdni. Jakkoli se dnes
experimentuje s geneticky upravenymi rostlinami a klonovanymi hospodai-
skymi zvifaty, del3i perspektiva téchto védomych lidskych zdsahli do impli-
katniho Yadu pfirody je spiSe chmurnd.

Také dneSni experimenty s aplikaci principfl abiotické automatizace v bio-
tické oblasti zemé&dé&lstvi nejsou zatim pfesv&dCivé. Produkuji spiSe otazky:
MiiZe byt vysoka produktivita Zivé lidské prace jedinym kritériem vyspélosti
zemé&délstvi? MlZe byt odlesnéna jednotvarnd krajina bez lidi a zvifat kritéri-
em vyspélosti kultury? M4 hlub&i smysl rusit seberealizaéni pracovni pfileZi-

26) ,,Ve Spojenych stitech severoamerickych byl sestrojen prakticky pouZitelny traktor
(1901, Hart-Parr), ktery se pak §ifil do ostatnich ¢asti svéta. Kratce nato se v Evropé,
predevsim v Némecku, Francii a Rakousko-Uhersku, za€aly konstruovat a vyrabét mo-
torové pluhy bud samojizdné, nebo traktorové...* Tempir, Z. a kol.: Tamtéz, s. 22-23.
.Koncem dvacitych let se podle tehdejSich dajd pouzivalo v Ceskoslovensku asi
35 000 traktord.” Tamre?, s. 35. ,,K 1.1. 1947 prekro€il poCetni stav traktori v osvobo-
zené republice 140 000 fyzickych jednotek. Tamiéz, s. 66.
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tosti pro lidi s empatickym vztahem k Zivym bytostem, kteff navic jiz bydli na
venkove, a vystavit je hleddni drahého bydleni bez trvalého pfislibu préce a se-
berealizace ve velkych méstech? Lze vychovavat psychicky zdravou generaci
dospélych bez dostate¢né dlouhého neverbalniho plisobeni volné pfirody na
déti ve formotvorné senzitivni fazi jejich ontogeneze? Lze dé€ti a dospivajici
mladeZ bez rizika psychického naruseni vystavit jen vlivu umé&lého méstského
prostiedi a bytdl piesycenych informa¢ni abiotickou technikou?

Antoine Pevsner: Konstrukcce v prostoru, 1929
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Obraz Romu v dennim tisku
v roce 2005

KLARA DOBIASOVA

Uvod

Podle odhadfl demograf@ Zije v Cesku kolem 200 tisic lidi romského pivo-
du. Otazka vztahu Ceské neromské majority k nim je v sou¢asnosti hojné dis-
kutovana. Zatimco nejriznéjsi agenturni vyzkumy kaZzdoro¢né upozorfiuji na
znatné odmitavé postoje Ceského obyvatelstva vi€i Romim', nemaélo laiki
i odbornik se domniva, Ze je prehnané mluvit o CeSich jako o narodu xeno-
fobnim, &i dokonce rasistickém. Proto jsem se rozhodla prozkoumat vztah Ces-
ké neromské majority k Ceské romské minorit€, nikoli vSak na zékladé osob-
nich vypovédi respondentd, ale skrze medialni obraz, jaky o Romech vytvofi-
la Sestice celostatnich denik v lofiském roce. Medidlni stereotypy, které se
snaZim popsat, jsou zdrojem informaci o vztahu majority k Romim, protoZe
s nimi koresponduji. Analyza medidlniho obrazu Romi je schopna odhalit, co
je typické pro vnimani Romi a postoj majority k nim.

Mnozstvi ¢lanki o romské mensiné

V obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2005 jsem zaznamenala 585 sta-
ti tykajicich se romského etnika (v nichZ se objevila slova ,Rom* a ,,Cikan“
a dalsi tvary odvozené od kofenil téchto slov jako ,romsky* apod.). Vybér za-
hrnoval deniky MF Dnes, Lidové rnoviny, Pravo, Blesk, Hospodafské noviny
a Halé noviny. VSechny sledované deniky dohromady denné& otiskly primérné
1,5 ¢lanku, tedy priblizng 11 ¢lankd za tyden. Clanky samozejmé nebyly pub-
likovany pravidelné. Navic n&které se Romi tykaly pouze okrajové.

Shodné mnoZstvi ¢lankl o romském etniku otiskly Lidové noviny (136)
a Pravo (135). Srovnatelné mnoZstvi ¢lankd pfinesla svym ¢tendtim MF Dnes
(126) a Hald noviny (110). Hald noviny se astokrat vénovaly specifickym re-
giondlnim problémim s romskou men3inou, v jejichZ feSeni hrali hlavni dlo-
hu mistni stranicti funkcionéfi. Blesk se romské problematice vénoval zejmé-
na skrze ¢lanky o krimindlni ¢innosti (spolu s ¢ernou kronikou tvofi ¢lanky
o0 pachdni trestné ¢innosti Romy polovinu viech oti§ténych ¢lankl). Sporadic-

1) Setfeni agentury Focus z fijna 2000 potvrzuje negativni vnimani pfislu$nik romské
men§iny majoritou. Do pfibuzenstva by Romy pfijalo pouhd 3 % respondentti, zatimco
vyhostilo by je celych 11%. Podobné tak Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni
v roce 2005 zjistilo, Ze Romy by nechtélo za sousedy 75% dotdzanych a na otazku ,,Ja-
ky je Vas vztah k Romim?* agentury STEM v roce 2005 odpovédélo | % respondenta,
Ze velmi dobry, 4 %, Ze dobry, zatimco 20% respondentti oznacilo sviij vztah k Romam
jako jednoznacn€ odmitavy a 33% jako mirné odmitavy.
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ky se v€novaly romské men$iné Hospodafské noviny (23). Kvalita jejich ¢lan-
ki ale pfevySuje kvantitu ostatnich denikd.

Titul Absolutni ¢etnost Relativni éetnost
(%)

Lidové noviny 136 23

Pravo 135 23

MF Dnes 126 22

Halo6 noviny 110 19

Blesk 55 9
Hospodéiské noviny 23 4
Celkem 385 100

Tab. 1:

Pocet ¢lanki tykajicich se Romt oti§ténych v jednotlivych denicich v roce 2005

Z4dny ze sledovanych denikd nemad rubriku, kterd by se sledovanému té-
matu vénovala systematicky. Sdéleni o romské problematice jsou rozptylena
v celém rozsahu deniku. Z hlediska Zanrd je prevaZzna vétSina ¢lankd o rom-
ském etniku zprdvami.

Obsahova stranka ¢lankia o romské mensineé

Na zakladé kontextu, do n€hoZ byla sdé€leni o romském etniku zardmovana,
jsem Clanky rozdélila do 30 kategorii. NejvetSi pozornost vénovaly deniky
témto tématim: Lety u Pisku (75 ¢lank), rasismus (48 ¢lank(), kriminalita
(45 &lanki), hudba (43 ¢lankii), Romové na Slovensku (34 ¢lanku), diskrimi-
nace (33 ¢lanka) a bydleni (31 ¢lank()2. Podrobné jsem se vénovala ptedeviim
t8m sdélenim, kterd ukazuji zkreslen{ pfi informovani o Romech.

Charakteristické rysy ¢lanki o Romech

Co se tyte medidlniho obrazu romského etnika, deniky pi§i o Romech jako
o homogenni skupiné obyvatel se spole¢nymi rysy. Rom v novinéch je v prv-
ni fadg piislusnikem etnika, ostatni role jsou v pozadi. Nema mnoho Sanci vy-
stoupit jako individualita se specifickymi potfebami a Zivotnim stylem. PiSe-li
se o jednom Romovi, pi3e se vlastn€ o celém etniku. Ne kaZdy Rom krade ne-
bo obyva socilni byty. Nedostdvaji p¥ileZitost fict o tom ostatnim. Noviny ani

2) Dalsi témata a jejich Zetnost: film (21), souZiti majority a Romt (20), festivaly a pfe-
hlidky (19), politika (18), literatura (15), reflexe (15), vyroky majority o Romech (15),
prace (14), sterilizace (14), sout&Ze (13), vystavy (12), holokaust Romi (10), pomoc
a podpora (9), romské organizace (9), vzd€lavani (8), ¢erna kronika (7), konec Romu
v Cesku (7), zdravi (7), romské osobnosti (6), gheta (5), Romové proti Romtim (5), dro-
gy (3), divadlo (2), Hodonin u KunStatu (2), jiné (20).
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nerozlisuji, Ze na tizemi Ceské republiky Ziji minim4lng &tyfi vétve Romil: slo-
vensti, madarsti, ola§8ti a nékolik némeckych Sintd.

Clanky informuji 0 Romech z pohledu neromské vétSiny. Zatimco se hojné
dovidame, jaké problémy ma majorita s Romy, naprosto chybi pohled romské
minority, jaké problémy ma ona v Ceské spole¢nosti. Jen vyjimené jsou Cte-
néfi informovani o vSednich problémech charakterizujicich kaZdodennost
romské menSiny. Hodnoceni Romt a udlosti z jejich Zivota provadi ojediné-
le nékdo jiny neZ pislusnik &eské bilé majoritni populace. Radovi Romové
a jejich zéstupci vyjadiuji v €lancich své stanoviska zfidka. Pokud jsou Ro-
mové citovani, tak pouze v zaleZitostech tykajicich se jejich etnika. Nevyjad-
fuji se k problémim celé spolenosti. Pro porozuméni jednani toho druhého
pfitom potiebujeme znit také jeho vypovéd. V naprosté vé&tSiné jsou v ramci
néjaké udalosti oslovenymi informdtory mluvei policie, starostové obci, za-
stupci ministerstev nebo feditelé §kol a ucitelé. Romské organizace dostévaji
prostor jen nékdy, samostatni jedinci, kterych se problém tykd, téméf nikdy.

Novinafi obvykle na tuto vytku reaguji vysvétlenim, Ze deniky jsou zaloZe-
ny pedevsim na kratkych zpravéch, ve kterych neni moZné dat prostor vSem
strandm, jichZ se ¢lanek dotyka. Pokud ovem porovndme Clanky z hlediska
toho, kdo v nich mluvi, popt. &i vypovéd je v ¢lanku reprodukovand, je nepo-
mér mezi tim, kolik prostoru dostivaji Romové (nebo organizace, které je re-
prezentuji) a kolik zastupci majority, opravdu napadny. Prostoru v novinich je
malo, ale tim, kdo ho zisk4, zpravidla neni Rom.

Nepochopitelné je to napiiklad u tématu sterilizace romskych Zen. K tomu-
to problému se v novinach vyjadfil kdekdo (ombudsman, ministerstvo zdra-
votnictvi, pracovnici neziskovych organizaci, pravni zdstupkyné postiZenych,
Zalovana nemocnice i soudkyn&) mimo samotné postiZené, a€koli jsou hlavni-
mi aktérkami. Nemaji snad postiZené Zeny k pfipadu co fici? Bylo &€Zké je vy-
hledat? Jedna z postiZenych Zen H. Ferenikova je naptiklad na dvou fotogra-
fiich poté, co u soudu vyhrala. Slovo ale nedostava. Zcela zdsadni chyba, kdyZ
je celd kauza spojovéana s romskymi Zenami. Zamysleme se nad tim, jak to mi-
Ze plsobit na romskou menSinu nebo na samotné postiZzené. Této skuteCnosti
pripisuji velkou vypovédni hodnotu o vztahu majority k Romim. Jde o pod-
cetiovdni, nezdjem, ignoraci, nepochopeni?

Pomineme-li uméleckou sféru, jsou Romové v novinch nej¢astéji zmitio-
vani v souvislosti s problémy (kriminalita, chudoba, nezamé&stnanost, socidlni
byty), coZ vytvéii asociaci Rom — spolecensky problém a pfispivé ke stvrzo-
vani obrazu Romu jako zdroje nepotfadku ve spole€nosti. Skute¢nost, Ze né-
kterd média si z informaci o Romech vybiraji jen urcita témata a jind ignoruj,
zplsobuje, Ze Zivot romské menSiny neni zobrazovan komplexné. I kdyZ ne-
musi jit o zdmér, vybérem témat, v souvislosti s nimiZ jsou Romové zmifiova-
ni, je zdraziiovéano, Ze jaksi nejde o béZné oblany statu, ale skupinu specific-
kou, problémovou.

Napriklad co se tyce tématu bydleni, pozornost novinéft si ziskaly pouze
problematické romské Ctvrti a neplati€i ndjemného. To pro Romy nevyzniva
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piiznivé. Neni se pro¢ divit, Ze 70% Ceskych obCani odmitd mit za souseda
Roma. Noviny vybérem udélosti v rdmci tohoto tématu totiZ vytvéfeji pred-
stavu, Ze soused Rom znamend vZdy problémy. Pfitom nikde v ¢lancich neni
hloubéji popsdno, jak Romové Ziji a jaké konkrétni problémy s nimi jsou.

Zvysila se ochota novindfll pojmenovavat a odsuzovat rasové nasili virci
Romim. Pred deseti lety novinafi psali o rasovych ttocich skinheadd na Ro-
my jako o potykéch ¢i pitkich mezi dvéma od pfirody znesvafenymi strana-
mi a o pfisiu$nicich hnuti skinheads jako o part€ mladikd, ktef{ pfevzali spra-
vedlnost do vlastnich rukou. Podsouvali tak ¢tendfdm ndzor, Ze Gtoky jsou
vlastné celkem pfirozend véc a bagatelizovali odpovédnost konkrétnich pa-
chateldt. Na zatatku 90. let také previadala piedstava, Ze obéti rasové motivo-
vaného trestného ¢inu miZe byt jen tzv. ,sluSny Rom™, ktery je vicemén¢ asi-
milovan, nemd potiZe se zdkonem, posila své déti do $koly a nijak neobtéZuje
okoli; dnes uZ nadtésti byvaji pachatel a jeho obét v novinach jasné oznaceni
a rozliSeni.

Kromé rasové motivovanych trestnych ¢ind si novinafi zaCali v§imat také
diskriminace romské meng$iny, a tim vnesli toto téma do povédomi Ceské spo-
le¢nosti. Ta se mohla dozvéd@t, Ze skutecné existuji ptipady diskriminace Ro-
mi pii vstupu do nékterych podniki, v zaméstnéni a ve vzdé€lavani, a to na pii-
padech konkrétnich jedincti, ktefi se rozhodli brénit se proti takovému jedna-
ni soudni cestou.

Jan Macka: Zkratky

Vagon: Sotva se jeden zapoji, uz s nim sibujou!
Parez: J4 si na Vs posvitim!

Pila: Nevite o nécem, do ¢eho se smi rezat?
Plan: Plnite mé& udivem!

Citovdno z Casopisu Plamen
roc. 1964, ¢. 5, 5. 109
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Z historie a soucasnosti univerzity

Nase Collegium musicum

RUDOLF PECMAN

Hodldm zde pfipomenout, 7e Collegium musicum na nasi Filozofické fa-
kule bylo viibec prvnim univerzitnim sdruZenim pro péstovani hudby na na-
Sich vysokych Skoldch. Karlova univerzita Z4dny takovy ansdmbl nezaloZila
amy v Brn€ jsme byli v nové dobé v tom smyslu prikopniky. Dnes jako by
vSe jiZ mdlem zapadlo do hlubin zapomnéni. Mélokdo si vzpomene na 27. [i-
stopad 1928, a ptece to bylo datum pro Masarykovu univerzitu vyznamné.
Pravé tehdy vzniklo pii tehdej8im seminafi hudebni védy uvedené Collegium
musicum.

Latinsky nazev collegium musicum znamenal v 16. aZ 18. stoleti sdruZeni
pritel hudby, v 16. v&€ku pfevaZné hudby vokalni, pozdgji hlavn€ hudby in-
strumentalni. Tim se collegium liSilo od kantordtu, jehoZ tkolem bylo napliio-
vat hudbou bohosluzbu, zatimco hudba v collegiu byla prezentovéna pro ra-
dost a osobni pot&Seni. Collegium musicum diferencovalo se oviem také od
sdruZeni zvaného convivium musicum, jehoZ hlavnim tikolem bylo obohacovat
hudbou slavnostni hostiny. Nic nevadi, Ze ndzvy collegium a convivium byly
leckdy zamé&fiovany. Kolegia oznacovali jejich provozovatelé leckdy také jako
hudebni spole¢nosti, hudebni sdruZeni nebo hudebni vénecky &i krouzky.

V 17. stoleti vyvinula se collegia musica ve spolky pevné organizované, ale
se stiidavym prilivem a odlivem ¢len. Tyto spolecnosti tvorili mé§tané. Pro-
nikly i na univerzity. PiileZitostn€ s nimi spolupracovali i hudebnici z povola-
ni, napiiklad musices méstSti. Ansambly collegii p&stovaly pfevaziné soudo-
bou, dnes bychom fekli moderni hudbu. Zaméfovaly se hlavné k orchestralni
a vibec instrumentélni produkci. Johann Martheson se Easto zmitiuje, Ze cilem
collegii je také studium a poznavani provozovanych kompozic, ale i diskuse
o nich. Tim bylo naznaceno, Ze vzorem collegii jsou také napiiklad staré acca-
demie. V 17., ale zejména v 18. vé€ku stila collegia u zrodu vefejného kon-
certnfho dé&ni a provozu. Nejprve bylo b&Zné, Ze jejich Clenové privadéli s se-
bou pratele a zndmé, aby si vyslechli jejich produkce. Od 1660 se uskuteCiio-
vala vefejnd koncertni provedeni collegia v Hamburku. Brzy nésledovalo
Lipsko. Tak mohlo obecenstvo pozndvat mnoho pfileZitostné hudby, ale i ora-
torni, pasiondlni a jinou tvorbu. Oratoria se takto napiiklad dostdvala z pi-
vodniho kostelntho prostfedi do koncertni siné, kterd jiZ nebyla vdzana na aris-
tokraticky zdmecky provoz. Podobné tomu bylo i s jinou hudbou. V Lipsku
bylo tamni Collegium musicum svazano s univerzitou i s méstem. Ridil je na-
priklad Telemann. KdyZ byl v jeho Cele Bach, pfipravoval piidu pro pozdgjsi
provoz Gewandhausu. Od 1729 bylo tak lipské Collegium musicum vlastng
vefejnou instituci. Zaznivaly v ném mj. i Bachovy kantaty.
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V dobg, kdy Viadimir Helfert (1886-1945), zakladatel brnénské hudebni vé-
dy, zak Gollav a Hostinského na Karlo-Ferdinandové univerzit€, studoval
v Berliné na Univerzit€ Bedficha Viléma u profesort Johannesa Wolfa, Her-
manna Kretzschmara a Carla Stumpfa (ve Skolnim roce 1906/07), mélo lipské
Collegium musicum phsobici ve svazku univerzity velmi dobry zvuk. Zarovefi
viak v Berlin& nastavala doba, kdy Hugo Riemann zaloZi (1908) na Univerzi-
t& Bedficha Viléma Collegium musicum instrumentale a poloZi pfed né kol
provozovat zapomenutou hudbu baroka, tedy ,.idobi generédlniho basu® (takto
Riemann totiZ oznaCoval ¢as hudebniho baroka). Navazal na zéiny vzor Lip-
ska a pronikavé zasdhl do svého berlinského Collegia také tim, Ze pro né za-
¢al vydavat napiiklad staré triové sondty a jind instrumentdlni dila. Svou sbir-
ku nazval titulem souboru: ,,Collegium musicum®. Jeho iniciativa méla ohlas.
Wilibald Gurlitt zaloZi v zimnim semestru 1919/20 na univerzit€ ve Freiburgu
im Breisgau Collegium musicum vocale et instrumentale, v némz nastudovava
sborovou a nastrojovou hudbu baroka a renesance, ale rozSifuje repertoar také
o dila stfedové&ku. Podniti i rekonstrukei starych hudebnich nastrojd. Tim vlast-
né& podepie budouci iniciativu Scheringovu a Haasovu (1931), kiefi zdtraziio-
vali, Ze starou instrumentalni hudbu dluZno hrét na muzedini nastroje. Gurlitt
provede se svym Collegiem 1922 v Karlsruhe (Badische Kunsthalle) poprvé
vefejné dila stfedoveéké hudby.

Vladimir Helfert se habilituje na Masarykové univerzit€ 26. inora 1921 pro
hudebni védu. V habilitadni komisi zasedaji vedle pfedsedy, filozofa a esteti-
ka Otakara Zicha, je3t& historik Bohumil Navrdtil a romanista Prokop Miro-
slav Haskovec. Helfert stane se docentem (1921), mimofadnym (1926) a fad-
nym (1931) profesorem hudebni védy. V roku své habilitace zaloZi semindr
hudebné-védecky a je jmenovén jeho feditelem. To uZ mé za sebou dileZity
&in: zaloZeni Hudebniho archivu pfi Zemském moravském muzeu v Brné
(dnes odd&leni d&jin hudby Moravského zemského muzea, Smetanova 14).
Helfert si tehdy (1919) pIn& uvédomuje, Ze moderni hudebni védu nelze délat
bez archivniho studia hudebnich aj. pramend. Pramenem pro ného je nejen
mrtvy pisemny dokument pfindSejici napfiklad zapis hudebniho dila, nybrz
i 7ivé kompozi¢ni opus. Rozpomene se na zkuSenosti z Berlina, a kdyZ se ja-
ko dirigent postavi (1920) do &ela Orchestrdlniho sdruzeni v Brné, zaCne do
tohoto t&lesa zvat od dvacétych let minulého stoleti své univerzitni poslucha-
&e hudebni vé&dy, napiiklad hobojistu Roberta Smetanu, pozd€jsiho olomouc-
kého ordinéria hudebni védy. Orchestralni sdruZeni mé rysy collegia. Schaze-
ji se v ném hudebni nadSenci, brzy také dopliiovani o hrae orchestru brnén-
ské rozhlasové stanice, a tvoii jednotu s hudebniky z Masarykovy univerzity.

SdruZeni neprovozuje jen dila 19. a 20. stoleti (s mimofadnym uspéchem
naptiklad Mou vlast a skladby soudobych autord), nybrZ i velky repertoar za-
hraniéni (jenZ sestdva z d&] Mozartovych, ale i Haydnovych a Beethoveno-
vych, kterého na§ muzikolog povaZuje oprdvnéng za hudebniho myslitele
a v tom smyslu za pfimého predchidce Bedficha Smetany). Nezapomind na
Bacha, praotce moderni polyfonie. V Brné tedy Orchestrdlni sdruZeni (zal.
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1906) je vlastné jedinym zdej$im orchestrdlnim t€lesem s vefejnou plisobnos-
ti (nepotitame orchestr divadelni). Rozhlasovy orchestr je tehdy pfili§ maly
a zaméFeny nejen k vdzné, nybrZ i k popularni hudbg. Velka doba Bretislava
Bakaly je dosud pfed nim.

Helfert, jak znamo, odhaluje jiZz b&hem univerzitnich studii vyznam tzv.
Ceské hudebni emigrace. Objevi dileZitost starych Ceskych hudebniki v za-
hrani¢i. Nastini hlavni emigra¢ni proudy (Némecko, Rakousko, Francie, Italie
— dnes , rakouskou** emigraci povaZujeme pouze za migraci uvnitf Rakouska),
ale podceni vyznam ,vychodniho* toku (Polsko, Rusko). Z Italie piiveze
r. 1935 viastni mikrofilmy zavaZnych oper a oratorii Josefa Myslivecka, osvétli
pronikavost Vdclava Pichla (3¢fa milinského divadla La Scala), Antonina Rej-
chy, Vofiskovu nebo Tomdskovu (ten oviem plsobil v Praze); znovu premysli
o mannheimské fkole a domniva se dokonce, Ze tzv. sonatova forma vznikla na
Moravé asi o 10 let dfive nez v Mannheimu (FrantiSek Vdclav Mica na zamku
v Jarom&ficich n. Rokytnou). Badatelské sondy spojuje Helfert se zdjmem
o dé&ni v eskych zemich. Op&tované se vraci k JiFimu Antoninu Bendovi. Na-
piSe o ném (Zel nedokontenou) monografii a povazuje ho za Beethovenova
predchiidce, nebot zhodnoti vyznam Bendova singspielu Der Dorfjahrmarkt
(Vesnicky trh) pro Fidelia. Viechny tyto Helfertovy ldsky a zajmy se promita-
ji také do jeho dirigentského piisobeni v Orchestrdlnim sdruZent. Nastudoval
s nim mj. dila pfipravena pfimo z archivnich pramend.

V. Helfert byl vynikajici univerzitni uditel. Zaky vybizel k diskusi, mél s ni-
mi plodny styk i mimo vysoko3kolské Skamny. Stél za nimi v jejich osobnich
zaleZitostech. Protivil se mu jakykoliv akademismus. V&fil v hudebni pramen.
Ale uvédomoval si, jsa sim také prakticky hudebnik, Ze hudba Zije jen tehdy,
kdyZ zni. V jeho dobé vznikl Ceskoslovensky rozhlas, jenZ zalal vysilat r. 1923
v Kbelich. Dv& 1éta poté pronikl Radiojournal, jak se tehdy rozhlasu fikalo, ta-
ké do Brna. Helfert se stane &astym spolupracovnikem zdejsi rozhlasové sta-
nice. Je pravdépodobné, Ze feditel rozhlasu v Brn€ (inZenyr Antonin Frantisek
Slavik, popraveny nacisty) inspiruje V. Helferta nejen ke spolupraci s rozhla-
sem, ale i k zaloZeni univerzitniho Collegia. Sim se také stane Helfertovym
posluchaem v oboru hudebni védy.

Collegium musicum pojimal Helfert podle némeckého vzoru. Jeho poslu-
chadi sestavovali partitury z hlasd starych skladeb, museli dobfe znat problé-
my orchestrace a vie, co souvisi s rekonstrukef starého dila. Helfert ale nebyl
vyznavadem staré provozovaci praxe, jak ji poZadovali Gurlitt, Schering nebo
Haas. Zajem o vérnou historickou interpretaci se sice teprve nesméle rozvijel
(dosahl vrcholu od $edesétych let minulého véku), ale Helfert alespoii zahy po-
chopil, 7e redlny stary zépis je nutno podrobovat piisnym poZadavkim, jak je
bylo moZno poznat naptiklad studiem starych hudebnich traktatd. O historic-
ky dobovy néstrojovy zvuk Helfertovi dosud nelo. Statilo mu, slySel-li starou
hudbu na modernich nastrojich. Ostatn& v jeho dobé& bylo zcela béZné hrat di-
la minulosti na néstrojich dneska, ba dokonce staré skladby domyslet a upra-
vovat (Busoni, Schonberg, Stokowski, ale i Stravinskij, Respighi aj.).
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Staré partitury ddval Helfert k provozovéni svému Collegiu musicu. Dila fi-
dil sdm nebo je svéfoval nadanym 7dkam a spolupracovnikim. Mezi koope-
rujici umélce pattil i piitel Bietislav Bakala nebo nadany pos]uchac Bohumir
Stedrori, pozdgjsi brnénsky profesor hudebni védy, ktery mj. fidil Mou vlast ve
Var§avé v Cele tamniho rozhlasového orchestru, nebo pozdéjii narodni umélec,
sbormistr Josef Veselka. V Collegiu mnozi z posluchadi interpretovali i s6lo-
vé skladby, zejména klavirni. Z Helfertovych Zaki se v Collegiu pronikavé
uplatnili naptiklad Julie Cuprovd (zpév), pozdéjsi vysoky ministersky ufednik
Cenék Gardavsky, s6lovy houslista Karel Heusler. s6lova pévkyné (altistka)
Marie Jufenovd, fléwnista Hynek Kaslik (pozd&jsi ¢len Symfonického orchest-
ru brnénského rozhlasu a zdej§i Statni filharmonie). Na cembalo a na varhany
hrdl pozd&jsi asistent Vincenc Srraka, na housle virtuos a pedagog Jaroslav
Svozil, v klavirni hfe exceloval Bohumir Stédrort (absolvent Mistrovské Skoly
ve (fid€ Viléma Kurze). Vystupoval i pozdg&jsi skladatel, Bohumirav bratr Via-
dimir Siédrori. Jak vidno, vyrostlo na padé Helfertova Collegza mnoho inter-
pretacnich osobnosti. Ostatné tato tradice pokracovala i po Helfertové smrti,
nebot pod kiidly Collegia musica ,,rozum a uméni bralo® také Jandckovo kvar-
teto (zal. 1947), z fad Collegia vzeSel profesiondlni soubor Collegium musi-
cum brunense s koncertnim mistrem Miroslavem Matydsem; proZilo pak me-
tamorfozu v Komorni orchestr Bohuslava Martinit a v Ceské komorni solisty.
(Oba posledné jmenované ansambly pisobi doposud.) Collegium %ije i anno
2007. Dnes je fidi Mgr. Jan Spacek.

Helfert nepovaZoval praci v Collegiu za pouhé nezdvazné muzicirovani.
Pro rozhlas piipravil asi 20 relaci, do kterych ptizval i Orchestr Ceskosloven-
ského rozhlasu Brno za Bakalova Fizeni. Roku 1934 ptipravilo Collegium mu-
sicum zasluhou Vdclava Kaprdla, jenZ byl mj. lektorem hudebni teorie pii se-
mindfi hudebni védy, cyklus &tyf velert z tehdejsich dél sovétskych skladate-
1a. Kaprél ptivezl hudebni materidly z cesty po SSSR, vedery se konaly v aule
Filozofické fakulty a byly pfimo vysilany rozhlasem nejen k nasim rozhlaso-
vym pfedplatiteliim, nybrZ pfimo i do Sovétského svazu. O akci se hojné za-
slouZila brnénsk4 stanice a jeji feditel Slavik.

Tak spojoval Helfert muzikologickou praci s hudebni praxi. Bylo to u n4s
tehdy ojedin€lé. Rad se oviem vracel k eské hudebni minulosti. Za pozoru-
hodny Cin povaZujeme rozhlasové uvedeni Bendova singspielu Der Dorfiahr-
markt (Vesnicky trh). Celé dilo zaznélo na ptdé Collegia musica — oviem na
vindch rozhlasu — v lednu 1935. V knihovné dne$ntho Ustavu hudebni védy
(FF MU) mdme dochovénu partituru Bendova dila s Getnymi vpisky a po-
zndmkami psanymi tuZkou. Jejich autorem byl Vladimir Helfert, ktery také
preloZil libreto z pivodni néméiny do ¢eského jazyka a zasahl i do Zivého tva-
ru, nebot doporucil na nékterych mistech drobné retuse. Postavil se pak za di-
rigentsky pult a provedeni v rozhlase ¥idil v pfimém vysilani. Do svého t&lesa,
4j. do Collegia musica, vt€lil i ¢leny brnénského rozhlasového orchestru a pra-
coval s vynikajicimi brnénskymi sélisty. Po rozhlasovém studiu poZzadoval,
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aby mélo dobrou akustiku. Po uvedeni dila pfistoupil k mikrofonu a pfecetl
jména viech studentd, ktefi spolupracovali na realizaci dila.

Ale své Collegium musicum Helfert neustdle spojoval s vyukou na univer-
zité. Na zakladg Zivych provedeni skladeb diskutovali v semindfi posluchaci
se svym uéitelem Helfertem o vzniku sondtové formy a o dal8ich problémech.
Muzikologicka diskuse rostla z Zivych vzorl a ze zn&jicich forem. To byl
smysl Collegia musica: podnitit studenty k dvaham nad Zivym hudebnim tva-
rem. Nejednou Helfert a jeho Zici objevovali v Collegiu i dila zcela nezna-
mych mistrd. Jednim z nich byl P. Amandus Ivanschicz, tadovy skladatel
18. stoleti. Helfert se domnival, Ze jde o Cecha, ale po letech zjistil profesor
lublaiiské univerzity Dragotin Cvetko, jenZ studoval mj. také u Helferta, Ze je
{o skladatel slovinsky. Djura Jakci¢ mini, Ze jde o autora budto chorvatského,
nebo slovinského piivodu; zdrovef zjistil, Ze Zil v letech 1725/30 — 1780 apod.
Helfert dal provozovat Jihoslovanova dila vybérem v rozhlase a pfipravil
o ném a o jeho instrumentalnich skladbach samostatnou relaci (Cerven 1938).
Sam jsem se timto autorem také zabyval (objevil se na kiru frydeckého kos-
tela se svou skladbou Gemitus crucifixi). Helfert a jeho posluchaci byli Ivan-
schiczem nadSeni. Theodora Strakovd vzpomina: ,Réda vzpomindm na stu-
dijni rok 1937-1938, kdy jsme v semindfi studovali tehdy jesté zcela nezna-
mého skladatele 18. stoleti P. Amanda Ivanschitze. (...) Pfi zpracovéni tohoto
tématu jsme mé&li moZnost aplikovat poznatky z historie a pomocnych histo-
rickych v&d a postupovat od heuristiky pramenii pies deifraci, spartaci k je-
jich hudebng-védeckému a estetickému hodnoceni a ke kritickému srovnavéni
s dobovymi hudebnimi prameny.*

Z toho, co jsme tu uvedli, vysvita, Ze Helfertovo Collegium musicum bylo
viirc dilnou muzikologt i hudebnich praktika. Vysledky své Cinnosti pak pre-
zentovali na vefejnosti a v rozhlase. Helfert tedy prevzal stary némecky model
znovu prohlubovany na némeckych univerzitich zejména v Lipsku, Berliné
a ve Freiburgu im Breisgau. Obohatil jej o sondy do staré Ceské hudby a o trva-
lou spolupréci s nové se rozvijejici instituci, totiZ s rozhlasem. Spojil praci své-
ho Collegia musica s &innosti pedagogickou na brnénské univerzité. Propojil
ginnost Collegia s praci svého Orchestrdlniho sdruZeni (od 1945 Helfertovo
0S) i s brnénskym rozhlasovym orchestrem a s péveckymi i jinymi solisty. Dal
Collegium také do sluZeb i soudobé tvorby a oddang rozvijel ¢innost nejen ja-
ko muzikolog (hudebni historik a estetik), nybrZ i jako dirigent a organizator
hudebniho déni. Hle, pravy typ védce, ktery neutonul v archivni prici, ale cha-
pal svou hudebni v&du jako pevnou soucast Sirokého hudebniho déni a jako
platformu pro vychovu poslucha¢skych zéstupd. Anticipoval dokonce dnesni
anglo-americky model hudebni v&dy, které je na anglickych a americkych uni-
verzitdch dnes trvale spojena s hudebni praxi a piimo zasahuje do vefejného
uméleckého déni.

Literatura je k dispozici u autora.
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Ze soucasné mediciny

Sila lékaFova slova

VERA LINHARTOVA

Slovo je pro lidské védomi velmi silnym signélem. Clovék je jeho moci na-
tolik ovladan a natolik sile slova v&ii, Ze ho predsunul i samému vzniku svéta
— nejvelkolep€j§i mytus zacina snad nejzndmé&jsi vétou: Na poatku bylo slo-
VO — Stari se; Bud'... byla v ném touha (pldn), vile a &in, tvofiva sila. Mimo-
fadny acinek si slovo podrzuje stile. KaZdy mame tu zkugenost — dlouho si pa-
matujeme slova 1ib4, vzbuzujici pozitivni emoce, a nezapomeneme na ta, kte-
rd se naSeho ega neSetrné dotkla.

Lidské zkuSenost ucf, Ze slovo v dstech lékafe miiZe byt stejné lékem a na-
déji jako vraZedné beznadgji, hrubstvim, surovosti. Pacienti si pfi nejrizngj-
Sich prileZitostech vice neZ na 1é¢bu st&Zuji na komunikaci s Iékafem (ve zdra-
votnickém zafizeni obecné), na nedostate¢nou komunikaci, popfipadé na vi-
bec Zadnou. To, Ze z ordinaci mizi slovo, neni jev poslednich let; slovo se
vytraci zhruba od konce pfedminulého stoleti, dm&mné tempu, jimZ postupné
pronikala do l€kafovy ordinace diagnosticka technika. KdyZ léka¥ nemé&l moz-
nost podivat se do Clovéka rentgenem, musel s nim rozmlouvat, aby zjistil, co,
kde, kdy a jak ho boli, vySetfoval poklepem a poslechem, dotykal se ho. Stdle
dokonalejsi diagnostické piistroje a moderni laboratorni vy3etfovéni poskytu-
ji 1€ékati mnohdy dostaCujici mnoZstvi informaci o t€lesném stavu, aby mohl
stanovit diagnézu a 1é¢bu, netfeba se proto zdrzovat rozhovory s pacientem.
MozZna, Ze znéte Jirankiv obrazkovy vtip — sestra ¥iké pacientovi: ,,Svlékat jste
se nemusel, pane, mam vas tady celyho na disketé“. Docela vystizné pro od-
humanizovany pfistup k nemocnému ¢lov&ku.

Dehumanizace mediciny je obecné vefejnosti ptijimana s nelibosti a nejeden
1€kaf je kritizovén za to, Ze s pacientem mluvi nedostatetn&, popfipadé viibec.

V1. 2004 provéadél Institut zdravotni politiky a ekonomiky v Praze zajima-
vy vyzkum vztahu pacientll k nemocni¢nim, praktickym a ambulantnim Iéka-
fim. Jeho vysledky zvefejnily Zdravotnické noviny (€. 47, 2004) v &lanku
P. Klusdkové Jak pacienti hodnoti své lékafe. Jako nejéast&jsi nedostatek
v ném pacienti uvadeéli prév€ komunikaci. Dotazovani ji charakterizovali pfi-
vlastky — Spatna, nedostate¢nd, hrubd, zleh&ujici, nepfiméfena situaci &i cha-
pani pacientovu. Obecné sd€lovali, Ze ofekavaji u lékafe otevieny a rovno-
cenny dialog, to, aby jim 1ékar o jejich zdravotnim stavu fikal pravdu a srozu-
mitelnym jazykem. Chtéji slySet dostate¢né mnoZstvi informaci nejen o svém
akutnim stavu a o nemoci, jiZ trpi, ale také o jejim obvyklém priibéhu, o per-
spektivé, o moZné 1é¢bé, poptipadé o riiznych 1é¢ebnych alternativéch, ale ne-
Jjednou také o prevenci, o rekonvalescenci, i o tom, kde se na typ jeho choro-
by specializuji, kde ji 16¢i jinak a s jakymi vysledky, kde miiZe svoji diagndzu
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jeSt& konzultovat... Otdzek velmi mnoho, podle Prav pacientd, etického kode-
xu, ktery Centrélni etickd komise Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
piijala 25. Gnora 1992, maji na takové informace prévo.

Lékari se kritice brani, argumentuji velkymi pocty pacientdl, nedostatkem
¢asu na jednu navStévu; podle rozhodnuti pojiStoven je to pét aZ deset minut,
vyjimeéné dvacet. Jak vidno — pojiStovaci praxe Zene l1ékate do pasti, do zjev-
ného rozporu s lékafskou etikou, ale také s obecnymi zdsadami spravné ko-
munikace. Podle zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi nedostane 1ékaf Cas
vénovany pacientovi nad stanovenou miru zaplacen. Edukacni rozhovory
o0 prevenci, o Zivotnim stylu, nutny rozhovor s rodinnymi piislu$niky je hrazen
pouze v piipadech zvl143( definovanych a specifikovanych zdkonem. K rozho-
vordm nad stanovenou normu je 1ékaf motivovén jen svou cti, vztahem k ne-
mocnému, odpovédnosti. A tak altruisté a nadSenci ctici 1ékafské etické kode-
xy plati za to stalym nedostatkem Casu, stresem.

Ale i ve vymezenych minutich k rozhovoru lze uplatnit zdsadu vlidného
a pfimého jednani a ohledupIného zachazeni s pacientem. A na co si pacienti
v citovaném vyzkumu nejvice stéZovali? Na nedostatedné informovéni — o 16¢-
b€, o nemoci, na nesrozumitelné 1ékai'ské terminy, na zleh&ovani svych pro-
blém, na poniZujici zachazeni (,,jednaji se mnou jako s ditétem*), dokonce na
hrubosti a vulgérnosti. Také jim vadi, Ze nikoho nezajima jejich nazor, Ze ne-
ni respektovén jejich strach, Ze jim Iékal' nevéfi bolest, Ze se nezepta na jejich
souhlas s 1é¢bou, Ze je mnohdy vySetfovéan v pfitomnosti dalSich osob, aniZ
s tim vyslovil souhlas, a Ze bez souhlasu jsou informace o jeho zdravotnim sta-
vu sdélovany tfetim osobdm. Témer viem dcastnikiim vyzkumu vadily dlouhé
objednaci Thity na oSetfeni i dlouhé Cekani v ¢ekarnich. Jsou tak pojmenova-
ny skute¢né nejCastéjsi chyby zdravotnikd, bez ohledu na jejich pracovni za-
fazeni a charakter zdravotnického zafizeni. Dokonce i 1ékafi sami maji se svy-
mi kolegy stejné zkuSenosti, ocitnou-li se v roli pacienta anebo doprovézeji-li
partnera ¢i dité.

Clanek Doktor u doktora aneb vSedni praxe v na$em ambulaninim zdravot-
nictvi napsal napf. do Zdravotnickych novin MUDr. J. Kovalsky (4. 5. 2003).
Lici zaZitky z pohotovosti, kam priSel se synem, u ného? zalinala spéala:

V Cekdrn€ mé klidné pfijala sestra a usadila na Zidlicku. Dvacet minut

se nic nedélo, tiebaZe jsem upozornil, Ze chlapci je velmi Spatné. Dvere

se oteviely aZ poté, kdy skoncila prvni tfetina pfenosu hokejového utké-
ni, coZ bylo do Cekdrny jasné slySet. Lékaf vySel upoceny, neholeny,

v kdysi bilém plasti s mastnymi vlasy a povolenym paskem u kal-

hot... Nepozdravil a ani se na nis nepodival. Pfes rameno se zeptal

sestry: ,,Co to je7“ Ta vlidn& odpovédéla a on ponurym zhnusenym hla-
sem vyzval dité, aby otevielo tsta. Nasledovala stejné odpudivym hla-
sem smérem K sestfe pronesend véta: ,,Bude to spéla, poili to na pichané
péfidk (rozuméj pichany penicilin) na Bulovku.“ A zmizel bez pozdra-
vu za postrannimi dvefmi, za nimiZ za¢inalo drama dal3i tetiny utkéni
Zlin — Vsetin.
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KdyZ se autor tohoto &lanku sidm ocitl v roli pacienta, o své nav§té€vé v Me-
dicentru mj. napsal:

,,Dédula, lehce parkinsonicky praktik, mé uloZil na vy3etfovaci lazko

v kalhotach — pfes né& naznacil vySetieni bficha. pfi tom jednovtefinové
pfiloZil fonendoskop... (pfi mé sportovni bradykardii mohl zaslechnout
nejvySe jeden tder)... nasledovalo polechtédni fonendoskopem vidy

v délce jednoho nadechu po stranach hrudniku nékde tam, kde ¢lovek ci-

tf bazdlni plice... Na posledni rektdlni vySetfeni se ani nezeptal, snad

z obavy, 7e by si musel navléci rukavici a do rekta sdhnout.

V prvnim piipadé vSechna zvyraznénd slova svédci jednak o tom, jak od-
pudivé piisobil 1ékai' svym neuspofddanym zevnéj$kem, jednak o nezvladnuté
komunikaci a o jednani nepfiméfeném situaci. Druhy je pfikladem neprofesio-
ndlniho, ledabylého a neodpovédného piistupu k vykonu povoléni.

I mné fekla klinickd lékarka:

.Zerete antibiotika, trajdate do price, tak se netvafte tak blbé, kdyz

na vas kiicim."

Kii¢ela hlavné proto, Ze jsem se doZadovala po nékolikahodinovém Cekani
oSetfeni, méla jsem limeskou borelidzu komplikovanou neurologickym zané-
tem a nutné jsem potfebovala ztlumit dlouhotrvajici bolest.

A jesté jednu osobni negativni zkuSenost. Nedévno jsem musela na funk¢-
ni vySetfeni plic. Poslali m& do mistnosti, kde uZ sedélo né€kolik lidi. Nasla
jsem si volnou Zidli¢ku a Eekala, co se bude dit. U stolu s hlavou obracenou ke
zdi, sedéla sestra a psala. Po chvili, aniZ by jakkoliv zménila polohu, fekla:
. Vyndejte si z pravého ucha ndusnici.“ Pokyn zcela presny, ale nikdo nemohl
védgt, komu patfi. Zareagovala jsem na néj aZ napotfeti, sed€ly tam dalsi Ze-
ny, a j4 jsem proto hned nepochopila, Ze pokyn patfi mné, protoZe sestra mlu-
vila do zdi. Jeji chovani mé dost roz¢ililo, ale ona si ni¢eho nev§imla, protoze
se na mé& vitbec nepodivala. Pak spiSe po paméti mi str¢ila do ruky navlhCenou
gazu a porutila: ,, Tiete si ucho.” Teprve ted jsem si vSimla, Ze si vlastné viich-
ni pacienti tfou udni lalacky, a tak jsem je kopirovala. Po chvili mé zacal bol-
tec silng pélit, a neZ jsem se dozvédéla, Ze pravé proto ten dkon d€ldm, zazila
jsem strach, 7e jsem si tim usilovnym tfenim rozediela kiZi a tou neznamou
tekutinou si zpiisobim nepfijemnost. Zufila jsem, zavér byl jednoznacny — do
tohoto zafizeni uZ nikdy nepljdu.

Tentokréte se neprofesionalné chovala sestra. Ale se sestrami se také musi-
me setkdvat, sestry také musi dodrZovat zdsady spravné komunikace a hlavné
se podle nich chovat.

Ve viech vyse uvedenych piibézich jsou zietelné zasadni chyby v komu-
nikaci zdravotnikd, a to v jeji sloZce neverbalni (odév, vzezfeni, absence ocni-
ho kontaktu) i verbalni (nepfijemny hlas i ton, hruba aZ vulgdrni mluva). Ko-
lik Gasu vénuje 1ékat, popiipadé sestra pacientovi a jak s nim oba mluvi, znad-
né ovliviiuje kvalitu vzdjemn& se vytvdfejiciho vztahu, ktery by mél byt
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vztahem davéry. Mira uspokojeni pacienta se nefidi jen kvalitou poskytované
péce, ale jak se tu snaZime piesvédtit, také kvalitou komunikace 1€ékafe s pa-
cientem. Lékat, ktery se svym pacientem umi dobfe promluvit, uZ tim jej vlast-
né zacind léCit; celkovy dojem z rozhovoru pacient méalokdy prehlédne.

Pacient pfichdzi do ordinace v jistém diskomfortu; mé probiémy, néco ho
boli, md strach, co se bude dit v ordinaci, ale i mimo ni, jak eventualn€ nemoc
ovlivni jeho dosavadni osobni Zivot, popiipad€ jeho rodinu, zam&stnani. To, co
nds trépi, byvé vétSinou doprovazeno strachem nejrizngjsiho plivodu, ale nej-
Castéji z bolesti a z obav $patné prognézy. Je ndm nepifjemné, ,;necitime se ve
své kiizi* (takové metaforické pojmenovani jsme si vymysleli pro tento zv1ast-
ni psychicky stav). A pravé ten také zplisobuje, 7e jsme mnohem zranitelnéjsi
a citlivéjsi na kazdé slovo, dokonce i na kazdy pohyb, jsme vztahovacni, ma-
me sklon spi§e k emociondlnim neZ k racionalnim reakcim — prosté ocitdme se
zcela prirozené v ,roli ditéte®, jdeme k 1ékafi, od néhoZ jako ,,0d rodice” oce-
kdvame Gcast a pomoc, nékdy dokonce 7Zaddme i zdzraky. ZkuSeny a dovedny
I¢kar to vSechno vi, a proto mluvi a jedna tak, aby emociondlni rozpoloZeni
prevedl na racionalni spolupréci a spoluiiCast a aby pacient odeSel z ordinace,
pokud moZno jako dospély*, to znamena s nadgji, zklidnény, pouceny.

Samoziejmé, Ze jsou sestavovéiny obecné modely chovani pro 1ékafe i pro
sestry (srv. napt.: Tate, P., Komunikace pro 1ékafe. Praha: Grada, 2005), ale ty
maji jen doporucujici charakter. KaZzd4 situace je jind, protoZe kaZdy pacient
je jiny. Po Iékaii se vyZaduje, aby bylo jeho jednani i konéni profesiondlni (do
jisté miry naucené), ale také aby byl dobrym psychologem a sociologem, aby
projevil pacientovi empatickou G¢ast, ale jeho pfistup musi byt soucasné i in-
dividualizovany, tvarci, takiikajic pacientovi ,,$ity na miru®.

Komunikace s Iékatem zacind vlastné otevienim dvefi do mistnosti. Jesté
neZ z piitomnych kdokoliv promluvi, probéhne mezi nimi fada interaktivnich
informaci, které vytvateji prvni dojem, velmi ddleZity pro dals{ jednani, navo-
zujici celkovou atmosféru, v niZ by se mél odvijet (vice ¢i méné) divérny a di-
véryhodny rozhovor. Lékaf by mél z4sadné pfijimat kazdého pacienta jako je-
dine¢nou osobu, do ordinace totiZ nevstoupila nemocna ledvina, ale pan No-
vak. Nikdy by nemél chybét pozdrav, doporucuje se podat ruku. To podani
ruky by ovSem ze strany Iékafe nemélo byt pouze zformalizovanym spolecen-
skym gestem, ale pokud moZno provazeno ,.odebiranim informaci* - ta ruka
je tepld nebo studend, suchd ¢i vlhka, mnoho prozradi zpiisob stisku, chvéje se
anebo je pevnd — to jsou psychosomatické informace, které maji svou vypovi-
dajici hodnotu. Lékattv hlas, jimZ se k pacientovi obraci, by mél byt klidny
a vlidny, dostate¢né slySitelny, 1ékaf by mél zfetelné artikulovat, zasadné& mlu-
vit smérem k pacientovi, udrZovat s nim o¢ni kontakt, zase nejen proto, Ze je
slu§né divat se na toho, s kym mluvime, ale Ze sviyj prot&jSek sleduje védomé,
vidi na ném, v jakém je psychickém komfortu, dovede z mimiky odhadnout
pacientovu upfimnost, otevienost ¢i uzavienost atd. Mnoho ptece pieéte v pa-
cientové obliceji, v jeho gestech, ze zpiisobu jak sedi ¢i naopak (klidné anebo
neklidné) stoji. To jsou viechno informace ziskatelné b&hem vtefin, jeZ velmi
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pomohou pfi vedeni rozhovoru; 1ékaf na n€ miZe reagovat, aniZ by byl utré-
cen Cas nadbyteénymi dotazy. V ordinaci by mél probihat rozhovor, nikoliv
vyslech a 1ékat by mél pacienta oslovovat jménem (titulem), nemél by se na
pacienta divat pfes jakoukoliv pfekdzku, ani ne pres po€ita¢. Jeho mluva by
méla byt laickd, pacient musi rozumét viemu, co mu lékaf sdéluje, proto je
vhodné obcas se o tom presvédcit. Nikoliv pouze dotazem — Rozumite tomu?
Tomu pacient pfikyvne, i kdyZ nerozumi. Vidi-1i Iékaf neklid ¢i strach, je moz-
né nabidnout i papir na poznidmky, nechce-li, aby bylo opomenuto z jeho na-
vitévy néco dileZitého.

[ pacient musi dostat moZnost zeptat se, fici sviij nazor, vyslovit pochyb-
nost, musi se prece dozvédét co nejvice, pokud mé napf. podepsat informova-
ny souhlas. Informovany souhlas je novy fenomén a Iékar se ho musi naudit
vyuZivat tak, aby byl chranén a pacient spokojen, protoZe se nic nedgje proti
jeho viili a bez jeho védomi. Psat do zdravotni dokumentace — pacient byl in-
formovéan - je z hlediska pravniho nedostate¢né. A pocitejme s tim, Ze si paci-
ent nikdy nezapamatuje vechno, i kdyZ je to sebedileZit&j8i. Lékafovo mlu-
vené slovo je nenahraditelné. Ani tehdy, ddme-1i pacientovi informacni letac-
ky ¢i broZury. Lékar musi dodaten& najit pfileZitost, jak zkontrolovat, zda
tomu v8emu psanému dobfe pacient porozumél; ¢asto musi sva doporuceni
i nékolikrat opakovat, aby je vzal pacient na v€domi.

Spatn& pochopeny pokyn, vyznam anebo i gesto miiZe pacienta poSkodit,
mnohdy vyznamné. Stadi nékdy, aby lékaf snimek &i laboratorni vysledky do-
provodil n&jakou napadnou mimikou, nejasnym gestem anebo nevhodnou po-
znamkou typu — ,,no, to jsem si myslel* — bez jakéhokoliv dal$iho vysvétleni
a problém — a to velky — je na sv&t€. Pacient je zpravidla nichylny vysvétlit si
vie ve sviij neprospéch, a kdyZ pravé v tu chvili nenajde odvahu (a to byvé
Casto), aby se zeptal, jak to vlastné 1ékaf myslel, propadne tzkosti, strachu, pa-
nice, nejednou aZ depresi, zv1a3té jedné-li se o pacienta tzkostného, citlivého.
Jednou jsem byla svédkem, jak pani nadSen€ svému manZelovi sd€lovala, Ze
ma nador, ale solidni! Terminu solidni nddor, onkologické diagndze, které je
neradostna, rozuméla po svém; solidni znamena piece dobry!

Onkologicka onemocnéni jsou obecné pfijimédna jako ortely smrti. Pfi sdé-
lovani takové diagndzy, a obecné Spatné zpravy viibec, zaleZi na Iékafové cho-
vani a na jeho slovech velmi mnoho.

Vzivé se tendence sd&lovat pravdivou diagndzu, nic nezastirat, ale nezna-
men4 to, Ze ten zplsob sd&lovani bude surovy. Myli se 1ékafi, ktefi bezohled-
nou pfimoCarost povazuji za profesionalni jednéni s oddvodnénim, Ze vyho-
vEéli poZadavku pravdivosti.

Jedna sestra mi vypravéla o tom, jak primaf pfi vizit€ mluvil s pacientem
zplisobem, ktery je omrécil. Pacient se pravé probral z narkézy po operaci
Zluéniku s pfesvéd&enim, Ze je tim jeho zdravotni problém vyfeSen, ale priméf
mu stroze sd&lil: ,, Tak jsme vas otevieli a moc jsme toho neudélali. Mate plné
biicho metastaz, do mésice umfete.“ A opustil mistnost. Navic to bylo pred
ostatnimi pacienty. Hrubg& tim porusil pacientova prava na ohleduplné zacha-
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zeni. Zpréava, vyslovena tak tvrdg, bez jakékoliv empatie a bez nad€je, zpiso-
bila pacientovi hlubokou psychickou tryzei.

Na sdéleni $patné zprdvy musi 1ékaf pfipravit sebe i pacienta. Musi se nau-
¢it profesiondlng empatické dcasti. Sdélovéni $patné zpravy ,,tvaif v tvai* je
psychickou zAt€7i pro oba. Sdéleni diagndzy musi byt pravdivé, ale soucasné
ohleduplné a $etrné, s ohledem na psychicky stav pacienta, icastné doprova-
zeno také neverbalnimi prostfedky, pfesvéd¢ivou mimikou a gesty. Ozndmit
prichézejici a neodvratnou smrt (a soucasné nezbavit nad€je na dobrou smrt,
bez zbytedného utrpeni), nevést monolog, ale rozmluvu s pacientem o jeho
vzniklych socidlnich potfebéch, reagovat na jeho Sok vécné, eticky, umét ho
podpofit v nejtéZsi chvili a taktné nabidnout pfipadnou pomoc, doporucit pa-
lativni 1é¢bu ¢i umisténi v hospici, kdyZ uz jind 1é¢ba je nevhodna — to vSech-
no je komunikalni uméni, dovednost, kterd se oviem od lékari olekéva.
V praxi se sdélovani $patnych zprdv nejednou odehrava naprosto Spatné —
hlavng na nevhodném misté, v rychlosti, bez spoluicasti, bez nadéje. Priveé
v krajnich Zivotnich situacich se prokdZe skute¢nd lékafova profesionalita,
k niz promyslen4, nikoho nepo$kozujici komunikace patfi jako samoziejmost.
V astech lékaie ma slovo mimofadny vyznam, zviasté neumi-1i dosud problém
soucasna medicina vytesit, podstatng ovliviiuje psychiku pacienta, kvalitu je-
ho Zivota.

Odpovédnost, citlivy i citovy vztah k pacientovi si mnozi z 1ékafd uvédo-
muji, MUDr. I. Danes§ v pfedmluvé ke knize O. Wall6 Sekunddrni zisky (2005),
v niZ se vyznava ze svych proZitkl pfi 16¢bé onkologickych pacientd, piSe:

,»Véerejsi, vlastné dne$ni noc jsem nemohl viibec usnout, je bolestivé

a zéroveli poucné se dozvédét pocity Zen z ‘druhé strany’. Naslouchal

jsem dostate¢né pozorn€ pianim kazdé Zeny? Sdélil jsem ohleduplné

a jasné té pozitivni Zen& neradostnou diagndézu a udélal maximum nejen

pro jeji télo, ale i dusi? Jak Casto my lékafi podléhdme pokuSeni byt pfi-

1i§ profesiondlni, nepoustét si neStésti druhych k télu, brat praci jako ru-
tinni! Jak Casto jsme uspéchani, unaveni, rozhodujeme o vécech pro Zi-
vot druhych tak zdsadnich v béhu, bez zastaveni a vlidného slova! Mis-

to spokojenosti naSich pacientll hodnotime pocty vykont a fakturované

Castky.”

o

Komunikace se stdvd obecnym problémem, ¢astecn€ je na vin& technika,
kterou se ¢lovék spise necha uhranout, ovladat, misto aby ji ovlddal sdm; sta-
¢1 se podivat na mladeZ, vice si esemeskuje, neZ spolu mluvi a znalost matet-
Stiny nepovaZzuje za dileZitou, neuvédomuije si, Ze jazyk také u¢i myslet.

Ze vztahu lékaf — pacient (je interaktivni!) se slovo nemiiZe a nesmi vytra-
tit, spi¥e naopak. Kazdy institucionalni dialog ma v8ak své specifické zésady.
Snazili jsme se ukdzat, Ze na ném zaleZi pacientova informovanost, potfebna
a ¢innd spoluprace s 1ékafem a pfinejmens§im pacientliv psychicky komfort.
Slovo v astech 1ékatfe by mélo byt stejné jako skalpel v rukou zru¢ného chi-

P13

rurga — promyslené, pfesné cilené, hojive ,,zrafiujici®, pacientovi na miru, pii-
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néSejici nad&ji a dlevu. Také srozumitelné, ale i respektované. Castené zéleZi
na vlohich a povaze 1ékate, Castecn€ se dd dobré komunikaci naucit, ¢astecné
se piejimd (sly§i) od ,,vzorl™ v praxi. Priprava na komunikaci s pacientem
piedstavuje komplex psychologickych a medicinskych problémi i fe€ovych
dovednosti, méla by byt organickou soucdsti pregradudlni piipravy a samo-
zfejmou soucast 1ékafovy profesionality, hodnotou, jiZ Ize tuto profesionalitu
také méfit.

Literarura: Linhartovd, V., Praktickd komunikace v mediciné.
Praha: Grada, 2007. (Tam také dalsi literatura.)

Katarzyna Kobro, Prostorovd konstrukee 4, 1929
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PotiZe s cestinou

Hranice

MILAN JELINEK

Asi si feknete, co miZe byt na slové hranice divného, kdyZ mu vénujeme
jazykovy koutek. A prece jsem nedévno odpovidal na dotaz, zdali je moZné ve
vyznamu ‘pomezni ¢ara oddélujici od sebe tzemi nebo jiné Gtvary’ uzivat sin-
guldr. Otazka znéla: Lze napsat na cesko-rakouské hranici, ¢i je nutné dat zde
prednost plurdlu na fesko-rakouskych hranicich? Dodejme k tomu je$té puris-
tické pochybnosti o spravnosti slovesa hranicit s ¢im a o piipustnosti vazby
s ptedloZkou na co (hranicit na co). A abychom vyresili vSechno, co ndm pfi
uZiti slova hranice a jeho odvozenin vytane na mysli, vysvétleme pifbuznost
némeckého slova Grenze se slovanskymi vyrazy pochazejicimi z pivodni po-
doby granica.

Zacneme etymologii slova hranice. V. Machek v Etymologickém slovniku
jazyka Ceského (z r. 1997) konstatoval, Ze ,,plivod slova je mélo jasny*. Pres-
to se o jeho etymologii pokusil: ,,Vzhledem k tomu, Ze hranici dvou zemi by-
val hluboky ptikop [...], je moZno vyjit z *grab-nica.” Pfijmeme-1i tuto dost
odvaZnou hypotézu, pak by §lo o odvozeninu od slovesa grabati, Ces. hrabati.
Autor novéjsiho Ceského etymologického slovniku J. Rejzek (2001) o této e-
tymologii pravem pochybuje a zaklad slova hranice vidi ve slov€ *grans, po-
ptipad€ grana, znamenajicim asi ‘vétev, vyristek’. ProtoZe se toto slovo mi-
7e opfit o pribuzna slova nékterych indoevropskych jazyk, Rejzkiv vyklad je
pravdépodobnéjsi neZ vyklad Machkiv. Slovanské slovo granica pfevzala
némcina a hldskove je pietvorila v Grenze. V etymologické literatuie se oby-
Cejné uvadi, Ze se toto slovo dostalo do némciny z polStiny, ale jeho zdrojem
mohla byt i stard ¢eStina. V kazdém pripad¢ je to slovo slovanského plivodu.

Jak je to s konkurenci singularu a plurlu ve slové hranice, které oznaluje
‘pomezni ¢aru’ nebo vitbec ‘predel, rozhrani mezi dvéma vécmi’. Akademic-
ky Slovnik spisovného jazyka ¢eského zaznamenava v prvaim vyznamu ¢as-
t&j81 vyskyt pluralu, napt. jazykové hranice, vytyéit stdmi hranice, posun nd-
rodnostnich hranic. Zvolime-1i vSak v téchto pfipadech singuldr, nijak nepo-
ruSime Cesky tzus: jazykovd hranice aj. V nékterych spojenich se vSak ustalilo
uzivéani jen plurdlu, napf. vystéhovat se za hranice, it za hranicemi, obétavost
bez hranic, v jinych jen singuldru, viz napf. historicky termin Vojenskd hrani-
ce (= tzemi v jiZni a jihovychodni ¢4sti byvalé rakouské monarchie, spravo-
vané kvili obrang proti turecké expanzi vojensky). Cim vice se vyznam slova
hranice bliZzi vyznamim ‘pred€l, rozhrani, mez’, tim v&i zde pozorujeme
sklon k singularu.

Rekneme spiSe, Ze jsme (ne)prekrocili dovolenou hranici rychlosti nebo 7e
nékdo dosdhl poZadovanou vékovou hranici. Ale i v tdchto piipadech dochazi
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ke kolisani mezi plurdlem a singuldarem, a proto je tfeba nechat vybér, ktery
uini paivodce promluvy, bez regulace. Upozoriiujeme jen na povinny plurdl
v mistnim jméné Hranice, napf. projeli jsme Hranicemi.

Puristickd praxe aZ do vydani Slovniku spisovného jazyka Ceského (1. svaz-
ku v r. 1960) Zadala u slova firanice ve vyznamu ‘pomezni ¢4ra’ a nékdy i ‘pfe-
d&l, rozhrani’ plurdl. N&ktefi puristé vid&li v singuldru vliiv némciny, protoZe
ta dav4 jednotnému Cislu ptednost. Napf. spojeni das Gebiet hinter der Gren-
ze bychom pieloZili do Cestiny spiSe plurdlem neZ singuldrem: vizemi za hra-
nicemi. Variantu se singuldrem v8ak za jazykovou chybu povaZovat nemiZe-
me.

Uvedme nékolik puristickych hlastt z minulosti. Fr. Barto§ v Nové rukové-
ti spisovné Cedtiny (1901) Zadd opravit spojeni na cesko-moravské hranici plu-
rdlem: na ceskomoravskych hranicich. Ant. Geissler zacal vytykat singular
v Nasi dfedni Cestiné od r. 1925. Vyslovil pochybnost o tom, Ze se singuldro-
vy tvar dostal do ¢eStiny vlivem ruského slova granica. Je pry to ,,hruby, ale
i nesmysliny germanismus®. Geisslerav ¢ldnek odmitl Oldfich Hujer (1929),
ktery uvedl fadu dokladii na singular z pravnické literatury a z lidové feCi. Ge-
issler se vSak presvédEit nenechal. V roce 1928 odsoudil singular Fr. S. Jaros
v Nasi dfedni eltiné. Zadal misto vyjadieni zdkon o hranici prijmu plurdl:
o hranicich p#jmu. Roku 1931 upozornil v Nasi fec¢i Emil Smeténka na ne-
pfipustnost singuléru ve spojeni na hranici normy a opravil singular pluralem
na hranicich normy. Je§t8 ve Vasové-Tranickové Slovniku jazyka Ceského (ve
4. vydani z 1. 1952) tvrdi se o slové hranice, Ze je zpravidla pomnoZné. Jak
o tom svéd¢i vySe uvedené doklady, pomnoZné neni.

Je moZné, Ze némd&ina mé&la vliv na Sifeni singuldru u slova hranice, ale
v &edtiné tim doglo k vyznamovému odstinéni ‘pfed€lu, rozhrani’. Na3 jazyk
se timto rozli¥enim vyznami obohatil o vyrazové odstiny, které se nenasilné
umistuji do $irokého vyznamu slova hranice. Nic na véci neméni, jde-li od pd-
vodu 0 germanismus.

A kdyZ uZ jsme probrali slovo hranice, v§imnéme si je3t€ slovesa hranicit,
které je od ného odvozeno. Proti slovotvorné strance namitky vznaSet nemi-
Yeme, jde 0 b&Zny zplisob odvozovani slovesa od substantiva. ProtoZe vSak
sloveso hranicit je doloZeno teprve od doby obrozenské, budilo u né€kterych
autort nedtivéru. Ta byla o to v&t¥i, Ze nékteré vyznamy slovesa hranicit byly
v Jungmannové Slovniku &esko-némeckém (z r. 1835) doloZeny z polského
slovniku Lindeho. Proto se néktefi autofi pfimlouvali za to, aby se nezapomi-
nalo na sloveso mezovat, napt. Fr. St. Kott v Cesko-némeckém slovniku. Také
mati¢ni Brus jazyka Ceského uZ r. 1877 u hesla hranicit nabédal: ,,. nebudiZ za-
pominano na star§i a obycejn&jsi slovo mezovati.** Jako priklad uvadi Brus
souvéti z Komenského: Kde s zemi mezuje mofe, zdtoky, piedhofi a okiidli
jsou. Brus vyslovng poznamenal, Ze sloveso hranicit neznal jeSt€ Veleslavin.

Neni divod, pro¢ by se sloveso hranicit mélo nahrazovat slovesem mezo-
vat, tiebaZe i to je dobfe tvofeno. JenZe mezovat pocitujeme jako slovo zasta-
ralé a n&ktefi uZivatelé je znaji jako prvek néafe¢ni. Takové stylistické zabar-
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veni vyrazového prostiedku zfejmé branilo jeho Sifeni. A tak ho musime po-
nechat jen jako archaizaéni slovo tfeba pro historické texty, napf. Z. Winter pi-
Se 0 hospodg, kterdZ mezuje s radnim domem.

V piedrepublikové Cestiné byly potiZe s vazbou slovesa hranicit. Vlivem
némciny (grenzen an etwas) volili néktefi autofi vazbu hranicit na co. S ni
viak soutéZila mnohem b&Zn&jsi vazba s &im, a jak se zd4, naprosto zvitézila.
Z jazykov&dné literatury miZzeme uvést desitky piikladd, kdy se vazba na co
odsuzovala jako neleska. A protoZe se u nds straSilo germanismy, mohli by-
chom citovat jazykovédce, ktefi vazbu na co zakazovali prav€ poukazem na
jeji némecky ptivod. Napf. jesté Fr. TravniCek ve stati O jazykové spravnosti,
ktera byla v r. 1942 otisténa ve sborniku Cteni o jazyce a poezii, odsoudil vaz-
bu na co jako germanismus. Stejny postoj zaujal ve Slovniku eského jazyka
(jeste ve 4. vydani v r. 1952). Také akademicky Slovnik jazyka ceského (1960)
oznatil hranicit na co jako vazbu nespravnou.

Myslim, Ze je vhodngj§i odsouvat ji ze spisovné CeStiny pro jeji zastaralost
neZ pro jeji némecky plvod, nebot po strance vyznamové by mohla piedlozka
na co obstit. Bylo by v8ak nesmysiné, kdybychom Zivou vazbu s ¢fm nahra-
zovali zastaralou vazbou na co.

Ani vyfeSenim vyhaslé konkurence s ¢im // na co nejsme u konce. Nékte-
rym opravcim &edtiny se nelibila ani vazba hranicit s ¢im, i tu chtéli z jazyka
vypudit. Napf. Fr. Backovsky doporucil, aby se vyraz hranicit s nemoZnosti
nahradil byr témé¥ nemoiné (Oprévce pokléski mluvnickych, 3. vyd., 1882),
nebo Jan Masgin opravil vétu PoZadavky hranici s nemoZnosti na jsou p¥ilisné
(Slovnik &eskych vazeb a réeni, 1916), a tak je tomu v nékolika dalSich bru-
sech. Také Petr Zenkl radil odstratiovat vypovédi typu Vase poZadavky hrani-
& s nemoZnosti primitivnimi vypovédmi se sponou je: Vase poZadavky jsou
nemozné (Radce spravné Cestiny, 1911). Je samoziejmé, Ze jazykovédec dba-
Iy odpovédnosti v kultuie jazyka nemiiZe takovym nesmyslnym poZadavkim
ustupovat.
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Océima ekonoma

Zpracovani starych vyrobkd
je stale problém

RADOSLAV SKAPA

Uvod

Logistika je obor, ktery se zabyva optimalizaci tokd (ptedev§im materidl-
nich) v sitovych strukturdch. Typickym pfikladem je pfeprava surovin, polo-
tovarl a vyrobkl mezi podniky. S logistikou se jako obcané a spotiebitel€é set-
kavame denné, ale vzpomeneme si na ni nej¢astéji v situaci, kdyZ néco nefun-
guje, jak ma — neni-li v obchodé vyrobek, ktery jsme $li koupit, obdrZime-li
vyrobek z internetového obchodu aZ po Vanocich, uvizneme-1i v dopravni z4c-
pé. DiileZitost logistiky si uvédomime v kritickych situacich, jako jsou pievo-
zy ranénych pfi hromadném nestésti, pfi rychlém prevozu organi k transplan-
taci. :

Zistatime ale v oblasti hospodéiskych aktivit, kdy se snaZime organizovat
a fidit toky vyrobkd, resp. jejich soucasti. Nekolik desitek let teoretici i praxe
zdokonaluji zptisoby fizeni tokl. SnaZi se o co nejvice ekonomicky efektivni
feSeni. Nutno pfiznat, Ze v této oblasti nastal vyznamny pokrok. VeSkery ma-
teridl pfetvofeny do podoby vyrobki se ke spotfebiteliim dostane za kratsi do-
bu a soucasné pfi niz8ich ndkladech, neZ tomu bylo v 60. ¢i 70. letech. Jinymi
slovy — materidlovy tok, ktery ,,putuje” od mista t€Zby surovin pfes nékolik
zpracovatelll a vyrobctl aZ ke spotiebiteli, umime fidit pomé&rné efektivné. Na-
roky na logistiku se ale zvySuji a souCasné i méni.

Rada zemi jiZ zavedla do své legislativy opatfeni vyZadujici od podnik,
aby zajistily (CasteCnou) recyklaci svych vyrobki a oball nebo jejich likvida-
ci zplisobem, ktery stanovuje stat. Podniky jsou nuceny k odpovédnosti za vy-
robek b&hem celého jeho ,,Zivotniho cyklu®, tj. od ziskdvani surovin, od vyro-
by aZ po jeho likvidaci. V n€kterych pfipadech je ddna podniku povinnost ode-
birat pouZité vyrobky zpét (napi. baterie ¢i zafivky) a zajistit jejich likvidaci
v souladu se zdkony. Tim dochazi k situaci, kdy mnoho vyrobkl musi , téct”
od spotfebitele, ktery piestal vyrobek pouZivat, k plivodnimu vyrobei nebo
k firmé, kterd je povéiena jejich dal§im zpracovanim. Aktivity vedou k mate-
ridlovému toku, ktery ma opacny smér neZ v klasickém zdsobovacim Fetdzci.
Rizeni takového ,,zp&tného* toku (tzv. zpétna logistika) ma své specifika a m-
Zeme Tict, Ze z hlediska efektivity stile zaostava za fizenim klasického fetézce
— tj. suroviny - producenti — spotiebitelé.
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Zatimco materidlové toky plynouci od vyrobcl k zdkaznikim byly pod
drobnohledem manaZert, otdzka co s vyrobkem, a7 doslouZi, byla zodpovéze-
na velmi rychle. Vysledkem, byly skladky obsahujici ve velké mife i nebez-
petné latky. Cilem zpétné logistiky je omezit tyto neZadouci jevy a to tim, Ze
se prodlouZi vyuZitelnost starych vyrobkd prostfednictvim recyklaci, oprav,
pouZitim nékterych soucastek apod.

Aby nevznikl mylny dojem, dodejme, Ze idea zp&iné logistiky je ve skutec-
nosti velmi starou zéleZitosti. JeSt€ pfed par desitkami let nebylo b&éZné vyha-
zovat staré vyrobky, pokud mély néjakou zistatkovou hodnotu, ale naopak tu-
to hodnotu (svépomoci) zuZitkovat. Archeologické nalezy dokladaji, Ze 1idé se
timto zptisobem k vécem chovali uz v antickém Rimu. S ndstupem masové vy-
roby a spotfeby vzaly tyto postupy za své. Dnesni tlak k ticeln€j§imu vyuzivé-
ni starych vyrobki je svym zplisobem ndvrat zpét. Navrat, ktery je oviem
moZny po jiné ceste.

MuiZzeme tedy fici, Ze zpétna logistika se pokousi kombinovat ekonomické
a ekologické cile. Hlavni snahou téchto €innosti je omezit plytvani se zdro-
ji, a to tim, Ze prodlouZi Zivotnost vyrobki nebo jejich souéastek. Druhym
krokem je uzavieni materidlovych tokd do pomyslného cyklu prostied-
nictvim recyklaci.

Vyznam zpétné logistiky

Cinnosti zp&tné logistiky jsou oborové velmi specifické. Ocelaské firmy
fesi, jakym zpisobem preménit vedlej§i produkty vyroby Zeleza a oceli na su-
roviny déle vyuZitelné v priimyslu. Vyrobce elektroniky musi navrhnout tako-
vou konstrukci svych vyrobkil, aby obsahovaly méné nebezpecnych latek
a byly snadné&ji demontovatelné, coZ mj. usnadni jejich opravy. Ve spolupréci
s obchodniky je vyrobce nucen zajistit efektivni zp&tny odbér reklamovaného
zboZi & vyrobkd, na které se povinnost zpétného odbéru vztahuje ze zékona
(baterie, ledni¢ky aj.). K vyrobci potravin se naproti tomu sotvakdy né&jaké
zboZi vrati (je snédeno). Zpétna logistika se zde tyk4 hlavné obald. Specidlnim
a z logistického hlediska o to kriti¢t&j$im pfipadem je situace, kdy se zjisti
zdravotni zdvadnost n&jaké potraviny a nezbytné jeji urychlené stdhnuti z trhu.

NevyuZivat toky znehodnocenych, fyzicky ¢i moraln€ zastaralych vyrobka,
obalfl a reklamovaného zboZi neznamené ztratu pouze pro spole€nost jako ce-
lek kviili ekologickym dopadiim, ale pochopitelng také pro jednotlivé podni-
ky. Zbyte&né tak pfichdzeji o moZnost sniZit své naklady, napf. tim, Ze pouZi-
ji funkéni soucéstky starych vyrobkt v nové produkci (typicky napf. kance-
la¥ské kopirky), nebo tim, Ze uSetii na poplatcich za skiadkovéni.

Pro zajimavost uvedme, Ze ndklady piipadajici na zp&tnou logistiku v USA
¢ini podle odhadd pil procenta. V roce 1999 toto piil procenta piedstavovalo
35 miliard dolar@i v nakladech americkych spolenosti (Meyer, 1999). Z pri-
zkumu mezi americkymi spoleCnostmi rovn&Z pochazi nasledujici idaj: Pre-
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nechaji-li se &innosti zp&tné logistiky specializovanym firmam, které disponu-
ji odpovidajicim know-how, 1ze sniZit celkové logistické néklady firem v roz-
sahu a2 10%, pfi¢emZ pétina pfipadd na uspory prace a zbytek na dopravu
a skladovéani (McKeefry, 1997).

Uvedené tdaje — byt starsiho data — dokladaji, Ze se jednd o aktivity, které
jsou pro podniky vyznamné. S jakym vyhledem se da potitat do budoucna?
Podle predpokladt se budou naklady na zpétnou logistiku (resp. objem zpét-
nych toki) zvysovat. Tento trend mé dvé pfiCiny: Za prvé je to rostouct tlak na
zodpovédn&jii chovéani podniki v oblasti Zivotniho prostfedi. Druhym fakto-
rem je rozvoj elektronického obchodovéni (e-commerce). To proto, Ze inter-
netové obchody (de facto zasilkové obchody) vykazuji vy$3i procento vrace-
ného zboZi, neZ je obvyklé u klasickych kamennych obchodd. NEkteré kate-
gorie zbozi dosahuji pfi prodeji prostiednictvim internetu az 20% vracencho
zboZi, naproti tomu v kamennych obchodech je to 6%. Vysoky podil ,,vrace-
ni“ zbo7i je d4n charakterem nakupu, nebot zdkaznik vidi své zboZi pouze na
fotografii a nema moZnost si jej ,,osahat*. Pravo vrétit vyrobek nakoupeny ,,na
dalku® bez udani diivodi v ur¢ité Thig dava zakaznikiim i legislativa (vCetné
té Ceské). Dodejme, Ze je (o ku prosp&chu i prodejctim. Zakaznici by jinak na-
kupovali pfes internet velmi opatrné, nebot by se obdvali chybné koupé.

Aktivity zpétné logistiky

Podivejme se trochu bliZ na jednotlivé innosti, které jsme souhrnn€ ozna-
&ili jako zpétnou logistiku. Srozumitelné jsou zndzornény na nasledujicim gra-
fuc.1.

Vyrobky se dostavaji na trh prostfednictvim b&zného logistického fetézce
(Supply — Manufacturing — Distribution — Original Use), viz $edy obdélnik
v levém hornim rohu. V&t§ina vyrobki je uZivdna zptisobem, pro ktery byly
navrzeny a uréeny. Po jisté dob& neni vyrobek pro ptivodniho majitele nadéle
pouZitelny (z fady riznych davodi). MiZe byt odprodén za sniZenou cenu,
a to i vicekrét, co? naznacuje smyC¢ka mezi ,,pivodnim vyuZitim®, ,jinym vy-
wZitim* a trhem (Origindl use — Trade — Other use). Samozfejmé po ur¢ité do-
b i tento vyrobek prestane byt pouZitelny a stane se soucdsti toku vyrobki ur-
&enych k likvidaci (Erid of use returns), &imZ se stava pfedmétem zdjmu zpét-
né logistiky — viz ¢innosti uvedené v spodnim 3edém obdélniku.

Abychom byli pfesni, shriime, Ze zpétnd logistika miZe mit tyto vstupy:

o pouzité vyrobky od spotfebitelii (End of use returns),

s odpad a materidlové ztraty v souvislosti s vyrobou (Production waste/
by-products),

o zboZi vracené obchodniky (distribution returns ¢i commercial returns),
véetné obalii.
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Production waste/by - products

Commercial returns

Returnable packagings

. End-of-use returns

eturnable packagings

Collection |

Redistribution

Recycling

Graf 1. Obecné schéma toki v logistice
Zdroj: Upraveno podle Kokkinaki, I et al., 1999, str. 5

Z vyroby tedy vstupuji do zp&tného toku zbytky surovin, nejakostni mezi-
produkty a vedlejsi produkty vyroby. Do kategorie zboZi vricené obchodem
patii neprodané vyrobky, které se vyrobce zavazal prevzit zpét (nap¥. sezonni
zboZi, vyména starého typu zboZi za nov&jii verzi). Déle pak vyrobky posko-
zené€ pii pieprave, s prolou zaruéni dobou (klasicky — rychle se kazici zbozi)
a obaly. Koncovi zékaznici vraceji vadné vyrobky v zaru¢ni 1hatg, vyrobky,
u kterych je moZnost vratit zakoupené zboZi v p¥ipadg, Ze se nakonec nehodi,
nespliiuje jejich ofekdvani. Samozfejmé nejvétsi podil maji vyrobky spotfe-
bované, na konci své fyzické ¢i moralni Zivotnosti.

Systém zpé&tné logistiky je postaven na &tyfech zakladnich &innostech (Ro-
gers, Tibben-Lembke, 1998):

1. Gatekeeping — tedy ,,vstupni inspekce®, kterd rozhoduje o tom, zda pfi-
pustit vyrobek ¢i material k dal§imu zpracovani. Tento krok se tyka zejmé-
na vyrobkd, které reklamuji zdkaznici.

2. Collection — sbér, shromazdovani vyrobkid a materidlu pro dal3i zpracova-
ni.

3. Sortation & Separation — statky jsou tfidény podle zpisobu, jakym budou
dale zpracovany.
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4. Disposition/Re-processing — vyrobky jsou podle svého charakteru a divo-
du vstupu do zpé&tného toku zpracovany — opraveny, demontovany pouZi-
telné funkéni dily, recyklovany, uloZeny na skiddku nebo spaleny.

,Gatekeeping® znamena provéfit vyrobky a materil pfed vstupem do dal-
Sich Einnosti zpétné logistiky. Spada sem otdzka autorizace zboZi: Vraci za-
kaznik vyrobek, ktery jsme vyrobili & prodali my? Vztahuje se na néj rekla-
ma&ni lhita ¢ jind smérnice reklama¢niho fadu? Zakaznici nejcastéji vraceji
7boi, protoze vyrobek neodpovidd potfebam, zdkaznik nevi, jak vyrobek
spréavn& pouzivat, vyrobek byl vadny, zdkaznik zneuZiva reklamaci. Obchod-
nici naproti tomu vracejf zboZi kvili pro3lé zaruéni dobg, kviili sezonnosti vy-
robkil, protoZe vyrobek byl nahrazen novéjsi verzi. Kvalitni kontrola na vstu-
pu je prvnim kritickym mistem pro efektivni fizeni zp&tnych toki, potaZzmo
pro ziskovost podniku.

Druhym krokem je proces shromazdovani (collection) vyrobki, prebytk,
vedlejsich produkti ¢i materidlu a jejich pfesun do mista, kde dochézi k dalsi-
mu zpracovéni. Tyto procesy jsou do ur¢ité miry vyZadovany legislativou v za-
vislosti na typu produkce. Zjednodueng lze ¥ici, Ze sbér starych vyrobki od
spotiebiteltt maZe probihat tfemi zdkladnimi zpisoby:

o Zakaznik zasila zboZi piimo vyrobci.
 Vyrobky odebiri obchodnik, ktery je odproddva vyrobci.
o Vyrobky shira treti nezdvisly subjekt.

Podniky si vytvofily n&kolik zpiisobil, jak podpofit piisun téchto vstupd.
Napfiklad se jedné o zdlohovéni (obalit), odkoupeni vyrobku zpét za niZsi ce-
nu, poskytnuti slevy na novy vyrobek pfi dodani za stary vyrobek, prondjem
vyrobkd misto jejich prodeje.

Po sesbirani vstupi je tieba rozhodnout, jak s produkiem naloZit (faze sor-
tation). Jinymi slovy podnik musi zjistit, kolik ekonomické hodnoty obsahuje
konkrétni vyrobek (i jiny vstup), a podle toho rozhodnout, do kterého mista
zpracovani poputuje. Tiid&ni je narocny tikol, nebot neziidka vyZaduje fyzic-
kou prohlidku konkrétnich kusd.

Moznosti jak naloZit s vracenym zboZim (reprocessing/disposal) existuje
teoreticky velké mnoZstvi. Skute¢né moZznosti jsou oviem limitovény charak-
terem vyrobku (jeho konstrukci, Zivotnosti, zplisobem, jakym byl vyuZivan)
a samozfejmé ekonomickymi kritérii (vEetné toho, existuje-li pro ziskané ma-
terialy, dily i celé vyrobky poptavka na trhu). Nej¢ast&jsi zplisoby zpracovéni
Jjsou:

o Direct reuse — pfimé pouZiti bez pedchozich oprav, zpravidla po vyciSténi

(napt. vratné 14hve) a prebaleni.

o Oprava — Jde o opravu & vyménu pokaZenych soucdsti, ¢imZ se vyrobek
stane opét funk&nim. Dodejme, Ze napf. v piipadé spotfebni elektroniky se
rozsah oprav do budoucna sniZi, a to z ekonomickych diivodd. Opravy se

vy

totiZ stavaji stale draZ¥{ v porovnéni s koupi nového vyrobku.
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* Recyklace — vyrobek nebo jeho dil je rozebran na své zékladni materidly,
které jsou po zpracovani znovu pouZity. Zatimco ostatni zplisoby zachova-
vaji strukturu produktu a jeho dild v co nejvEtsi mife, recyklaci je struktura
ztracena stejn€ jako pavodni funkce. Recyklované materidly nékdy vyka-
zuji horsi fyzikdlni vlastnosti (tzv. downcycling), coZ je zap¥i€inéno snize-
nim latkové Cistoty.

¢ Prepracovani — Pfepracovani opotiebovanych vyrobku vyZaduje zna¢né
mnoZzstvi price. Nékdy je nutné vyrobek zcela rozebrat na jednotlivé sou-
¢asti, které jsou dikladné kontrolovany. Vadné i opotiebované komponenty
jsou nahrazeny novymi. Vysledny vyrobek je tedy sesklddany ze starych
i novych dilti a je kvalitativné srovnatelny s novym vyrobkem. Nejb&7n&j-
§im piikladem vyrobki zpracovdvanych timto zpisobem jsou kancelarské
kopirky.

¢ Upgrade (refurbishing) — tento zpfisob je podobny opravg, ale s tim rozdi-
lem, Ze zde je tfeba vynaloZit vice prace a vysledny vyrobek ma vy3si kva-
litu i hodnotu neZ pouze opraveny. U rozebraného vyrobku jsou jednotlivé
moduly provéfeny, opraveny a n€které vyménény za dokonalejsi. Typickym
produktem, ktery prochdzi timto procesem, jsou letadla (vojenska i civilni),
CéasteCné pocitace.

» Kanibalizace — je zplsob zhodnoceni, kdy je jedna nebo n&kolik &4sti (na-
pf. nefunk&niho) vyrobku vyjmuto a pouZito pro opravu jiného vyrobku. Na
rozdil od pfedchozich postupii zde dochdzi k vyuZiti (zhodnoceni) pouze

Y2 M2

mensi Casti vyrobku.

Po provedeni tohoto ¢tvrtého kroku se vyrobky a zpracované materialy do-
stavaji zpét do klasického materidlového toku, ktery sméfuje ke koncovému
spotiebiteli. Tim se uzavir4 obéh latek v hospodafstvi, jak naznatuje nasledu-
jici graf €. 2. Tento kolob&h v ramci stitu ,,naruuje” zahrani¢ni obchod. Ale
i bez ohledu na né&j nepfekvapi, Ze v cyklu neobihd 100% maeriéli, nebot to
neni technicky a ekonomicky moZné, a tak ¢ast materialtt kon¢i na skladkach
nebo ve spalovnach.

Obchod

Akumulace

Opétovné
zhodnoceni

Graf 2. Princip bilance materidlového toku v oteviené ekonomice
Zdroj: podle Windsrenger, Hintermeier, 2002
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Zavér

Jak jsme uvedli, organizace a Fizeni (logistika) zp&tnych tokd ponékud za-
ostavé za dal3imi oblastmi, kde logistika piisobi. Dilem proto, Ze tato oblast
byla v minulosti pfehliZena, a také pro n&které své zvlastnosti, které kompli-
kuji situaci. Pro vstupy zpétné logistiky je napf. charakteristickd Gzemni roz-
ptylenost jejich vyskytu, vysoka heterogennost a nizka hodnota, coZ prodraZu-
je dopravu a vyvolava nutnost komplikovaného tfidéni.

Hlavni potenciél k zefektivnéni zpétné logistiky je tfeba hledat jinde, a to
v oblasti ndvrhu vyrobkad. Je to predevsim stat, kdo se snazi pfimét podniky
k produkci takovych vyrobki, které budou vice vyhovovat poZadavkim zpét-
né logistiky (j. vyrobky budou snadno demontovatelné, recykovatelné, vy-
robky s del§im Zivotnim cyklem, vyrobky standardizované). Evropska unie ty-
to poZadavky konkrétng veélila do koncepce integrované vyrobkové politiky.

Tyto kroky by mély vést k hospoddrnéj§imu zachazeni se zdroji a plispét
tak k ochrang Zivotniho prostiedi. Je oviem obtiZné presv&dCit vyrobce k ta-
kovymto zm&nam — &4st z nich je sice vyhodna pro producenty samotné, né-
které jdou ale pfimo proti jejich zajmam. Napf. snaha vytvafet vyrobky s del-
§i Zivotnosti (fyzickou i moralni) je alespoil u spotfebniho zboZi pro produ-
centy nevyhodna, nebot sniZuje budouci trzby. T€Zko tak od vyrobch olekédvat

- dobrovolné zdvazky a vlastn{ iniciativu v tomto sméru.
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Kultura a uméni

Konstruktivistické socharstvi

JAROSLAV SEDLAR

V prvnich deseti aZ patnécti letech 20. stoleti zaznamendvame ve svétovém
sochafstvi, podobné jako ostatné i v malif'stvi, sméfovani k abstrakei, jak se to
projevilo naprosto piesvéd¢ivé u Constantina Brancusiho, ktery sotvaZe ukon-
¢il akademickou drahu, touZil po ndvratu k pfisné, jasné, silné formé, jez by
sméfovala k architektonickému fadu a v ném dospéla k novému trvanlivéjsi-
mu vyrazu. V souvislostech s rozvojem novych védeckych poznatka, napt. se
vznikem novych geometrii v 19. stoleti, to bylo pfedevsim sili o0 geometris-
mus, které vedlo brzy k rezignaci na figurdlni nebo pfedmétné zobrazeni.
V uméni jde v této dobé stale vyhradnéji o ryzi tvarové kompozice nebo o tva-
rové konstrukce. A po Brancusim v centru t€chto tendenci stoji nepochybné
konstruktivismus, ktery se manifestoval v plastické, i v malifské tvorbé a vidy
nakonec vyustil v konstruktivistické a pozdg€ji funkcionalistické architektufe.
Z povahy véci, z orientace na geometrii, jasné vyplyva i architektonicky cha-
rakter konstruktivistické skulptury, kterd se pln¢ rozvinula zhruba od roku
1912 aZ do pocatku dvacatych let 20. stoleti. Novym prvkem v ni je také to, Ze
nevznikd vyhradné v umélecké metropoli t¢ doby, v PafiZi, nybrZz ve vychod-
ni Evropé, ale také v Holandsku a v Némecku. Pfesto zdkladni podnét vySel
1 tentokrat z kubismu. Konstruktivismus zaloZil v Rusku Viadimir Tatlin, a to
brzy po navratu ze svych studijnich cest po Evropé, z Berlina a PatiZe (1913).
Pravé v PafiZi ho inspirovaly Picassovy reliéfy z riznych hmot, které Picasso
zhotovoval v letech 1912-1914, napf. ona proslula Guitare (Kytara, 1912), slo-
7end z papiru, plechu a dratu. ZaZitek kubismu a pfedevsim plastické experi-
menty Picassovy oteviely dvefe konstruktivismu. Také néktefi dal§i ruSt
umeélci byli pti svém krat§im nebo del§im pobytu v PafiZi ovlivnéni timto no-
vym zplisobem plastické tvorby, tak napt. Vladimir Baranoff-Rossiné, ale pte-
devsim Alexandr Archipenko, ktery kolem roku 1914/15 v Nizze vytvoiil fa-
du kubistickych, pestie pomalovanych skulptur a reliéfll. Svou formalni dyna-
mikou stoji tyto price ovem bliZe italskému futurismu neZ srovnatelné
HKlidnému® (statickému) kubismu.

Tatlin rozvinul v zimnich mésicich na prelomu let 1913-1914 tzv. Zivopis-
nyje reljefy (Malifské reliéfy) a vystavil je na vystavé s ndzvem Pérvaja vy-
stavka reljefov ve vlastnim ateliéru v moskevské ulici OstoZenka 37. Z vysta-
venych dél znidme dnes jiZ jenom pét, a to pouze z dochovanych fotografii ne-
bo z reprodukci preti§ténych na letacich. Nazev Zivopisnyj reljef (Malifsky
reliéf ) je autenticky a ukazuje na souvislost s malifstvim. UZ v nich lze hledat
navaznost na Picassovy konstruované reliéfy z let 1912-1914. Analyza pfed-
métu v kubistickém stylu je pfitomna je$té v Tatlinové reliéfu Burylka (Léhev),
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Vladimir Tatlin, Rohovy reliéf, 1915

ktery byl sestaven z plechové folie, tapety a dalSich materild (je nezndmy, byl
asi znien). Pro Mali¥ské reliéfy pouZival dievo, kov, sklo, Stuk, lepenku, pla-
venou k¥idu a tyto materidly mezi sebou spojoval, lepil, pomalovaval a popra-
Soval. Tyto nové materidly mu neslouZily k zobrazovani predmétu ani k jeho
analyze. Pro ného bylo rozhodujici pfedevsim rozliSeni vlastnosti pouZitych
materidll, ¢imZ se snad poprvé v sochafstvi naruSuje kontinuita napodobova-
ni skute¢nosti. Podle Tatlina latka existuje diky svym vlastnostem a hranice
vlastnosti jednotlivych materidld jsou nepiekroCitelné. Prihlednost a tvrdost
skla neni moZné nahradit jinym materidlem nebo imitovat na platng. PouZiti
surovych materidld a nalezenych pfedmétl souvisi je$té s dilem Picassovym,
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ale metoda zachédzeni s vlastnostmi latek spojuje Tatlinovy préce s dilem Ale-
xandra Archipenka, ktery Zil od roku 1908 v PaiiZi.

Druhé obdobi konstruktivismu v Tatlinov& dile vymezuje vznik série (zv.
kontrareliéfit nebo také rohovych reliéfii v roce 1915. Tatlin je uZ nebudoval
na pozadi zakladni desky opatfené rémem jako obraz, ale ve volném prostoru,
umistoval je do rohil mistnosti. Snad to souviselo s ruskou tradici, ktera udr-
Zovala zvyk dévat pfi pohibu do rohu mistnosti ikonu. Podobné postupoval
i Kazimir Malevi¢ se svymi suprematistickymi malbami. Néazev kontrreljef
(kontrareliéf) mél zroverti ilustrovat negaci reliéfu volnou konstrukci vznage-
jici se v prostoru. Uglovoj reljef (Rohovy reliéf) se vymanil z vézanosti na je-
diny nebo hlavni pohled a nebyl vazin ani na sokl, bez néhoZ dfive socha ne-
existovala. Jim Tatlin vratil do sochafského dila opét pohyb, &imZ v podstaté
prekonal staticky kubismus. Stati¢nost kubismu totiZ spo¢ivala v tom, Ze pou-
Zival simultdnnost pohledd na zobrazeny predmét — to znamend, Ze kubismus
piedmét rozloZzil do plochy, a tak umozZnil nahliZet ho v jeden okamzZik a z jed-
noho mista. Pfedkubistickd klasickd socha viak vyZadovala, aby ji divdk ob-
chézel. To kubisté vyloucili, protoZe to odporovalo simultinni analyze pred-
métu a jeho rozloZeni v ploSe, koncentraci vech pohledd na jeden pohled
hlavni. Proto se plo§ny reliéf kubistim jevil jako idedlni feSeni. A tu ndhle
v protikladu k nim Tatlin rohovymi reliéfy donutil op&t divika, aby se pohy-
boval a nahliZel konstrukci z riiznych zornych dhld. Lze dokonce fici, Ze 7ad-
ny pohled neposkytuje Gplnou podobu kontrareliéfu. Ta se méni s pohybem di-
védka a tim zménou dhlu pohledu. Kontrareliéf tak vratil do vnimani sochy
opét moment Casu, ktery kubisté opustili.

Dynamismus Tatlinovych konstrukci podporuji spojovaci asti reliéfa —
Stdry a draty evokujici jakési ¢ary, jimiZ jsou objekty pfichyceny na zed. Ty-
to kfivky (siloCary) nazyval Nikolaj Punin, Tatlintv pfitel a prvni jeho mono-
grafista, rytmy. Jsou dynamické, protoZe je tvori bud kiivky, nebo se opako-
vané sbihaji a rozbihaji. Latentni kinetismus se skryva v nahrazeni mechanic-
kého pohybu sochy vymezenim pohledu na jeji objem. Tatlin znazorfioval
v kontrareliéfu moZnost, jak véc zcela vymanit z vlastnosti urenych materia-
lem a ptevést ji do novych funkénich sestav, které maji své vlastni konstruk-
tivn€ dané podminky, to znamen4, Ze Tatlinovy kontrareliéfy uz neukazuji vé-
ci takové, jaké jsou, napiiklad $fidru, drit nebo dfevo, nybrZ jejich moZnosti
fungovani ve specifické konstruktivni souvislosti. Ve svych kontrareliéfech
nebo rohovych reliéfech, které zpocatku rozvijely prostorovost z ploch, dosahl
naprosto osobitého plastického konceptu, odliSného od Picassa. Razil jimi no-
vé cesty v sochafstvi 20. stoleti. Byl to novy zplsob artikulace na z6nach bo-
hatych na napéti, které v nich vznikd mezi plochami zdi, obvykle v pravém
thlu. Co se zde déje, jaké sily zde plisobi nebo jsou moZné? Tatlin netinavné
vytvafi ,,virtualni déni* v tomto prostfedi z plechtl, tycek a drath, zviditelfiuje
prostorové vytvory, nastoluji otdzky, jak je v dplné jinych formulacich, v nasi
dobé nastavi jednotlivi zastupci minimal artu a konceptualismu. BohuZel zna-
me tyto Tatlinovy price vétSinou jen z fotografii a podle nich zhotovenych re-
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konstrukcei. Ale pie-
sto pfese vSechno
nam ddavaji dosta-
te¢nou pfedstavu
o novotich Tatlino-
va zkouméni. Byl
piesvédcen, Ze kaZ-
dy materidl vyvola-
vé jemu odpovidaji-
ci formy a Ze on
sdm hledd ve svém
dile takové formy,
které prinejmenSim
nevedou. k fale¥né-
mu kultu materiélu,
prestoZe v reliéfech,
které sdm oznaCo-
val jako selekci ma-
teridld, stdla v po-
predi pravé relace-
forma-material.

V prosinci roku
1915 vystavil své
rohové reliéfy v Pe-
trohrad€ na vystavé
nazvané Poslednaja
Suturisticeskaja vy-
stavka kartin 0,10.
Na ni doslo k z4sad-
ni roztrce mezi
Tatlinem s Malevi-
¢em. Od té doby se
odliSuji od sebe pre-
vazné skulpturdlni
konstruktivismus
od pfevdzné malif-
ského suprematis-
mu, které ziskaly
i své privrZence.

-

Alexandr Rodéenko, Visici konstrukee é. 10, 12, 1920-1921

Oba viak vychézely z geometrismu. K Tatlinovi se pfihlasily napiiklad Na-
dé¥da Udalcovova a Ljubov Popovova, k Maleviovi El Lisickij, Alexandr
Rod&enko. Rod&enko se ovem zdcastnil i Tatlinovy vystavy Magazin (1916)
a stal se brzy jednim z nejraznéjSich zastupcti konstruktivistického hnuti. Od
roku 1913 do roku 1916 vytviéfel kresby tuZkou a kruZitkem, které byly jeSté
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predmétné a ovlivnéné futurismem i dilem Malevi¢ovym. Na né navazovaly
bezpiedmétné kresby pravothelnikd, které v roce 1915-1916 prekresloval do
kruh@. Na vystavé Magazin ptedstavil pét takovych kreseb a v nésledujicich
letech se hlasil jak k Malevicovi, tak k Tatlinovi. K Malevic¢ovi odkazuji dy-
namické osy a ryze geometrické tvary v ploSe, pozdéji trojrozmérné konstruk-
ce a mobily (z roku 1920). Od Tatlina se Rod¢enko naucil zajmu o materiél,
coZ se odréZi v jeho pracich z let 1916-1917, nejprve malovanych, pozdéji pro-
vedenych v konkrétnim materidlu. Ze spojeni obou vlivll vyvinul Alexandr
Rodcenko velmi osobitou formu konstruktivismu a podilel se tak na vyuZiva-
ni skutecnych materidlit ve skutecném prostoru. To u ného vyvolalo ctiZddost
stat se umélcem-inZenyrem, jak ukézal daldi vyvoj. V roce 1918 vznikla fada
Cernych obrazii, které predstavil roku 1919 na vystavé Bezpfedmémé umeéni
a suprematismus v Moskvé. Zde vystaveny obraz Cernd na cerné patfi k té sé-
rii obrazd, které oteviraji ddleZitou fazi v Rod¢enkové zachdzeni s barvou
a které nakonec vedly roku 1921 k dkolu zabyvat se malifstvim. Pomoci er-
né barvy poptel umélec vypovédni schopnost obrazu, linedrmim roz¢lenénim
prvki a odliSenim jednotlivych barevnych ténl umoZnil poznat nebo zdlraz-
nit formy, takZe obraz mohl byt vniman jesté jako obraz. Rod¢enko si velmi
dobre uvédomoval ambivalenci t€chto obrazi, kdyZ hovofil o tom, Ze u obra-
z0 Cerné periody je t&Zké stanovit, co je prostor a jak existuje a co je forma
v ném a jak existuje, kdyZ ma jest€ vihu.

Dalsim dileZitym krokem ve vyvoji Rodéenkova dila i konstruktivismu je
série objekti z let 1920-1923. Jsou to Zavésené kompozice, které se vznaseji
volné v prostoru bez jakéhokoliv zakryti. V originalni verzi byly vyrobeny
z prekliZky, ze které umélec vyfezal nejriznéjsi geometrické formy: Ctverce,
Sestitihelniky, elipsy aj. Z téchto figur pak opét vyfezal stejné Siroké soustied-
né prvky, které se v prostoru automaticky vyklapéji, takZe z ploch vznika troj-
rozmérnd skulptura. Pohybem se pak stdle proméiuji thly pohledu a dopada-
jici svétlo.

Rod&enko se intenzivné vénoval spolené se svou Zenou Varvarou Stépa-
novovou uméleckym experimentiim, byl soucasné vyzkumnikem i védcem:
konstrukce, systém, uZiti pfiméfeného materidlu stalo v poptedi jeho umélec-
ké tvorby. Rod¢enko a Varvara Stépanovové byli ustfednimi figurami druhé
faze ruské avantgardy, konstruktivismu s jeho zdfirazfiovanim technického
rozvoje, produkce, pfimé&fenosti. Pti veSkerém praktickém zaméfeni ale pro-
nikl do Rod&enkovych teorii konstruktivismu utopicky rys, a to vira v nemén-
ny fad.

K Tatlinovi, k jeho konstruktivismu a praci s novymi materidly se hlsili
krom& Rod&enka také daldi avantgardisté, a to i nsledovnici MaleviCovi. Ti
oviem Casto obmé&fovali konstruktivismus a tim jej také obohacovali. Tak Ivan
Puni se zajimal zcela jinym zpsobem neZ Rod¢enko o materidl, kdyZ chtél
vyrovnat ve svém abstraktnim, kubisticko-plo§ném malifstvi ztratu vztahu ke
skute¢nosti. Svinoval a ohybal, podobné jako Jurij Anénkov, jednotlivé plochy
papird nebo plechit ven do prostoru, tedy do reliéfii nebo v roce 1915/16 do
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svych obrazovych tabuli
obc¢as vmontoval reainy
predmét — porceldnovy
talit, kladivo, pilu — jako
téméi dadaisticky rusivy
faktor, jako jakousi
mySlenkovou piekazku
pro piemysien{ o proti-
kladu vécné a obrazové
reality, jak doklada napf.
jeho Zdrisi — reliéf s kla-
divem (1914). Z Tatlino-
vych a Rodcenkovych
snah (stejné jako o néco
pozdéji a jeSté vyraznéji
z Gabovych a Pevsnero-
vych obmén konstrukti-
vismu) vyjadfit v kon-

struktivistickych dilech

prostor, ¢as a dynamiku,
vy$li také Kazimir Me-
dunéckij ve své Ab-
strakini skulptuve, Kon-
strukce ¢ 557 (1919)
a Lev Bruni v Konstruk-
ci (1918), i kdyZ nedo-
sahli propracovanosti

a jemnosti pozd€jsich
konstruktivistickych dél

hlavnich protagonistd
konstruktivismu. Také

Konstantin Vijalov se-

stavil v duchu Tatlinové

svou Konstrukci (1919)°
z dispardtniho nalezené- -

ho materidlu ~ dfeva,
kovu a dratu — jako jas-
nou tektonickou konfi-
guraci, kterou zhotovil

Georges Vantougerloo,
Konstrukece y=ax*bx*+cx,
1935

v ateliérech Aristarcha Lentulova, Alexeje Morgunova a Vladimira Tatlina.
Byl ovlivnén predevsim Tatlinem, ale také Alexandrem RodCenkem a stejné
jako oni rezignoval védomé& rovnéZ na to, aby tyto surové materidly zpracova-
val a prométioval v jejich vzhledu. Ostatné jeho Konstrukce vznikla pod pii-
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mym Tatlinovym dohledem. Ke konstruktivistim se hlasil také Vasilij Jermi-
lov, ktery pracoval v Charkové. .

Meznikem v rozvoji ruského konstruktivismu byla fijnova revoluce. Mno-
ho umé&lct reagovalo na nové podminky nadSené€, mnozi z téch, ktefi Zili v za-
hrani¢i, se vraceli domu, napfiklad Vasilij Kandijskij, Marc Chagall, Naum
Gabo a Antoine Pevsner. Revoluce dala uméleckému snaZeni novy cil a Gsili
umélci bylo Ziveno pocitem, Ze poprvé budou mit moZnost napoméhat epo-
chélnimu pfevratu a zméndm ve spole¢nosti. V letech 1917-1921 se konstruk-
tivismus stal dokonce oficidlnim uménim sovétského statu. V1ada podporova-
la snahy umélc obrovskymi ¢dstkami penéz. Pfi komisaridtu Anatolije Vasil-
jevie Lunalarského, filozota, literdrntho kritika a publicisty, ktery byl
v letech 1917-1929 lidovym komisafem osvéty, bylo vytvofeno kolegium
umélcd, jehoZ moskevskému oddéleni predsedal Vladimir Tatlin. Komisaridt
mél k dispozici ¢astku ¢trndct a pdl milionu rubld, kterou vyuZival k realizaci
uméleckych projektd, v jejichZ ramci usiloval o prechod umélct od forméalné
angaZzovaného uméni k uméni spolecensky angaZovanému, k architektute, uZi-
tému, agitaénimu a propaga¢nimu uméni. Tatlin tuto zménu orientace uvital
navrhem Pamjatnika I1l. Internacjonala (1919), ktery byl manifestaénim di-
lem konstruktivismu a prvnim kinetickym objektem pfedchazejicim kinetic-
kym realizacim Nauma Gaba z roku 1920. Tatlinova utilitdrni kombinace po-
mniku a centra pro spoleenské organizace méla byt vysoka aZ Ctyfi sta metril
a méla vyjadfovat nékteré symbolické vyznamy. Zakladnim konstrukénim
prvkem se stala spirala, kterd opét negovala kubismus. Stala se nejznamé&jSim
ptikladem dal§tho rozpfaZeni do prostoru, vyjadfenim touhy po osvobozeni
z vézanosti na zem a stoupani vzhlru do vesmiru, jak se to projevilo uz ve
vznasejicich se prostorovych konstrukcich Rodéenkovych nebo v orientaci na
1étaci apardty v pozd€jSich Tatlinovych konstrukcich Letatlina. V podobném
smyslu, obraceném ke spiritualité, jsou také vznaSejici se suprematistické
kompozice MaleviCovych prostorovych vizi. Kolem roku 1920 Malevi¢ totiZ
dospél k ndzoru, Ze malba je vyCerpdna a novému vsttebavani mySlenek je pii-
stupnéjsi architektura. Architektonické Cinnosti se vénoval pfedev§im béhem
svého pobytu v leningradském Inchuku (Institut chudoZestvennoj kultury, In-
stitut umélecké kultury), jehoZ se stal v roce 1922 feditelem. Se svym spolu-
pracovnikem Iljou Ca¥nikem rozpracovédval principy suprematismu v trojdi-
menziondlni podobg. Trojrozmérnymi se vlastné stavaji diivejsi suprematické
kreace; diivéjsi Etverec se proménil v krychli, obdélnik v hranol a podobné.
Vzniklé projekty pak Malevi¢ nazyval architektony, suprematistické plastiky-
architektury rozvijené v bohaté &lenéné dtvary, napiiklad na pidorysu kfiZe.
Vedle idedlnich plastik — architektur — projektoval tzv. planity, modely budou-
ctho bydleni. Zabyval se v nich piekondnim zdkona zemské tiZe a rozvinutim
forem do volného prostoru. Mé&la to byt jakési vznéasejici se obydli, pro néZ bu-
de zemé jen mezistanici. Zde pfedb&hlo uméni realitu 1étdni do vesmiru o ce-
1¢ pulstoleti. Usili proniknout do prostoru ohlasuji také konstrukce zdvizi
a mosth bratri Vladimira a Georgie Stenbergovych, ktefi pfedstavili své mo-
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El Lisickij, Prostor Praun, 1923/1965

dely vefejnosti zdroveti s Rod&enkem. Na druhé stran€ vnitfni vystavba Pa-
mdtniku 11I. internaciondly s gigantickymi shromaZdovacimi sély, uréenymi
pro obrovskou byrokratickou maginérii, odkazuje na utopisticky charakter
mnohych projekti v ranych letech Sovétského svazu. Jen malo z nich se usku-
te¢nilo.

Vyznamnou osobnosti ruského konstruktivismu byl Lazar (Eliezer) Marko-
vi¢ Lisickij (Bl Lissicky), pavodem z ruské Zidovské rodiny. Stal svym dilem
mezi Malevi¢em a Tatlinem, byl naptil vizionat, napil inZenyr. Pohyboval se
v uméni, ale §lo mu i o to zmé&nit skute¢nost. Od zac4tku revoluce byl Clenem
umé&leckych komisi a pracoval ve Vitebsku na fakult€ architektury a grafiky,
kam ho povolal Marc Chagall. Od roku 1916 ilustroval knihy v duchu figura-
tivniho expresionismu a kubofuturismu. Teprve ve Vitebsku roku 1919 odvrhl
ptedmétné uméni a obratil se k Maleviové suprematismu, ktery oviem ocis-
til od jeho mysticko-iraciondlniho ndnosu. V roce 1920 vytvofil své prvni
Prouny, které patfi k jeho historicky nejddileZitéj$im piinosiim k avatgardnimu
uméni 20. stoleti. Jimi navazal na tvorbu suprematistické skupiny Unovis, kte-
rou zaloZil Malevi& v letech 1919-1920 ve Vitebsku a kterd pracovala aZ do ro-
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ku 1927; jeji ¢lenové Ilja Casnik, Véra Jarmolajevovd, Nina Koganovova,
Nikolaj Sujetin a Lev Judovin aplikovali Malevi¢v abstraktni suprematismus
na architekturu a uZitkové pfedméty vyrdb&né z keramiky, skla a textilu. Proun
pouZzival Lisickij misto terminu obraz jako zkratku Pro-Unovis, ptihlaSeni se
ke skupin€ Unovis a k ideji vytvatet nové formy univerzélniho uméni. Prouny
spojovaly geometrii a senzibilitu, v&du a uméni, architekturu a malbu i poli-
tickou agitaci vjedno, obméiiovaly Malevi¢av suprematismus. Lisickij vytvé-
fel kompozice stereometrickych tvarli volné zavéSenych v prostoru, vétiinou
na bilém pozadi. Pouzival bilou, ¢ernou, Sedou, ¢asto piidaval signélni Eerveri.
Od Malevice se 1isil také prostorovosti obrazovych prvki a tlumenou barev-
nosti, jakoZ i praci s redlnymi prostorovymi znaky, v nichZ vymezuje objemy
a jejich prostorové Ghly.

V obdobi po revoluci doslo k roz§tépeni skupin umélcd, které se jinak v na-
zorech protagonistll konstruktivismu na forméalni podobu uméni shodovaly.
Pocatek rozkolu nastal v roce 1917, kdy se k Tatlinovi pfimkli Naum Gabo
(Naum Neemia Pevsner) a Antoine (Natan) Pevsner a manZelé Alexandr Rod-
Cenko a Varvara St€panovova. Vyhlasili teorii tzv. produktivismu, ktery zpo-
Catku chépali jako studium tvarti, barev a technologickych kvalit 14tek i mate-
ridld pouzivanych v uméni, jeZ byly schopny vyjadiit moderni technicky po-
krok. Po revoluci v roce 1917 se zapojili Tatlin, Rod&enko i St&panovova do
vystavby nové spolecnosti, do spoluprace s d€lniky, védci a inZenyry. To bra-
tii Pevsnerové odmitli, stejné jako Tatlindv Pamjamik III. Internacjonala, kte-
ry povaZovali za pouhou ndpodobu stroje, a v srpnu roku 1920 publikovali
Realisticeskij manifest v podobé katalogu, ktery doprovazel jejich vystavu pod
Sirym nebem. Katalog mohl vyjit jen proto, Ze sestra Trockého jako hlavni
cenzor nepochopila nebo necetla jeho obsah a podle ndzvu se domnivala, Ze se
autofi hlasi k realismu. Pevsnerové ovSem nézev realismus chipali jako v né-
kdejsim stfedovékém sporu realistd s nominalisty pravé obraceng. Slo jim si-
ce o sepéti uméni se Zivotem, nikoli ovSem o politickou angaZovanost a ideo-
logickou sluZebnost, ale o ryzi uméni, o esteticky Cisty umélecky projev. Vy-
hlasili zde poZadavek racionalni a promysSlené tvorby: ,My neméfime nasi
préci loketni mirou krasy. My konstruujeme naSe dilo tak jako univerzum,
s olovnici v ruce, ofima, tak pfesné€ jako pravitkem (...), jako inZenyfi své
mosty, jako matematici své vzorce planetdrnich drah.” Nové€ definovali vztah
umeéni a Zivota v tom smyslu, Ze uméni mé usilovat o vyjadieni jeho podstaty.
Z toho diivodu Z&dali, aby se uméni zfeklo zobrazovani vnéjskového zdani
reality. Odmitli objem, masu a statiku jako jediné prvky vytvarného uméni, ale
1 barvu: ,,Barva je ndhodn4, nem4 nic spole¢ného s vnitini podstatou téla. My
tvrdime, Ze jedinou malifskou a plastickou hloubkou je forma prostoru. Ve
skulptufe odmitdme hmotu jako formu prostoru. Jedinymi formami, v rdmci
kterych je budovén Zivot a ve kterych proto musi byt budovéno i uméni, jsou
prostor a ¢as...Ve vytvarném uméni objevujeme novy prvek, kinetické rytmy
jako zékladni formy na$eho vnimani redlného €asu.”
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Atoine Pevsner, Dernier Elan, 1961-1962

V roce 1922 byl lidovym komisafstvim osvéty Naum Gabo povéfen, aby
odcestoval do Berlina a tam dohliZel na 1. ruskou vystavu uméni v galerii
van Diemen, kierd poprvé pfedstavila souCasné uméni nového Ruska na Za-
padé. Sam tam vystavil vedle figurativnich konstrukci hlav z let 1915 — 1920
také tii prostorové konstrukce. V Kinetické konstrukci z roku 1920 t87il z me-
chanicko-technickych prostfedkd a do katalogu pod jeji reprodukci umistil
programovy podtitulek Cas jako novy prvek plastickych uméni. VyuZival teh-
“dy (napf. pfi prostorovych konstrukcich) moderni primyslové vyrdbéné mate-
ridly, sklo, ocel, umé&lou hmotu. ProtoZe rezignoval na tvarovani oplasténé for-
my, na definici uzaviené formy a objemu, staly se jeho skulptury prithledny-
mi, geometrické prostorové konstrukce byly sestaveny z Cetnych jednotlivych
Casti. Osobni rukopis umélce byl v technickém pracovnim procesu zcela eli-
minovan. Jasna forma, moderni materidly, pravidelnost geometrie a precizni
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kalkulace inspirované inZenyrskou fantazii se staly uméleckymi prostfedky,
které nastolily GpIn€ novou estetiku. Gabovym cilem ovSem nebylo pouze
zménit realitu uméleckého dila, nybrZ prostfednictvim umeéleckého dila pro-
méfiovat také realitu Zivota. Tak konstruoval architektonické prvky, jako napf.
mezi lety 1920 a 1923 vzniklé Sloupy a také architektonické skulptury, napf.
Vez (1921/1922), nekolik modeld pro kalny a Pamdiniky pro letiste (1924-
1926 a 1932-1948). Krome toho se zucastnil soutéZe na stavbu Paldce sovéti
v Moskvé. Jeho bratr Antoine Pevsner s nim vystavoval v Berliné na /. ruské
v¥stavé svou kompozici nazvanou Zdrisi. Byla rovnéZ reprodukovana v kata-
logu a sestdvala z ploch s polyperspektivnimi, voln€ v obrazovém prostoru
plujicimi ndznaky stolu, zrcadla a kvétinové vdzy. Zobrazovala v podstaté ku-
bisticky interiér. Zajimavé zachyceny obrazovy prostor nebyl viak pouze plos-
né perspektivné piedstirdn, protoZe pastézné nanesené barvy jakoby mu dédva-
ly zdroveii materidlni kvalitu. Odtud pak byl uZ jen krok k prostorovym plas-
tikdm, které zpoCatku vychézely z organickych vytvort lidského t€la a hlavy
a pak se stdle vice proméfiovaly v anonymni tvary, v Zivou silu silokfivek, kte-
ré jiZ nevychazeji z t&lesnosti, nybrZ prostorem probihaji, opisuji prostorové
ttvary ve vzduchu a vytvafeji z nich dominujici prvky. Pevsnerova pfevazina
orientace na malifstvi se zménila aZ po jeho odchodu do PafiZe v roce 1923,
kdy presel k sochafstvi a od poloviny tficatych let vytvafel jiZz velmi osobité
prostorové plastiky, jakymi jsou napiiklad Projekce v prostoru (1928-1929),
sletovana z mé&di, mosazi a bronzu, jejiZ statejici se plochy sleduji sviZny li-
nearni pohyb, Rozvijejici se plocha (1938), Sloup (1952) nebo Posledni vzlet
(1961-1962), ktera stoji na konci jeho sochafské tvorby a dochovala se ve
dvou odlitcich, z nichZ jeden zdobi jeho hrob v PafiZi, vdovou nazvany Der-
nier élan. Je vystavéna z vyklenutych, navzijem se pfekryvajicich forem, po-
jednana ze vSech stran, proryta zaficim vrubovanim, které sleduje jeji tvary,
a ukazuje tak smér prostorového rozvijeni.

Na I ruské vystavé uméni v Berliné byl zastoupen rovnéZ Karl Ioganson.
Byl znamy jako &len INChuKu (Institut umélecké kultury) a uz v roce 1921 byl
ptizvan na tieti vystavu OBMOChu, kde vystavil svoji laboratorni préci s titu-
lem Studie rovnovdhy. Laszlé Moholy-Nagy ji vysoce ocenil a popsal jako
konstrukei z linedrnich prvki, ve které pfi nataZeni $iifiry maZe byt proméné-
na jeji pozice i konfigurace, aniZ by pfitom doslo k poruSeni rovnovéhy. Byly
to flexibilni a variabilni studie, které bazirovaly na skulpturdlni kvalit€ a moh-
ly byt také ihned modelem pro jind rozmanitéj§i uZiti, napf. pro tcelové urci-
telné vytvory jako pro prenosné, skladaci kiosky nebo sestavovaci ndbytek. Je-
ho prace byly v iivodu ke katalogu charakterizovany jako exemplarni dila pro-
dukéniho uméni, jehoZ producenti rezignovali na malifstvi a pfedbéZné
vystavili bezpfedmétné konstruktivistické formy, ,které nevykazovaly utilita-
ristické vlastnosti®. Joganson sdém narysoval v roce 1922 sviij umélecky vyvoj
slovy: ,,0d malifstvi k sochatstvi, od sochafstvi ke konstrukci, od konstrukce
k technologii a vynalezu — to je cesta, kterou jsem zvolil, a to by mél byt ko-
neény cil kazdého revolu¢niho umélce.” Tim formuloval pozici, kterou zasta-
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vali mnozi konstruktivisté, ktefi
se v Moskvé spojili do skupiny
OBMOCHhu (Spole¢nost mla-
dych umélct). Prohlésili umé-
leckou préci za védeckou labo-
ratorni ¢innost, ve které mély
byt zkoumdany prvky malifstvi,
kresby a skulptury.

Rodgenko a Stépanovové po
zvefejnéni Realistického mani-
festu predstavili program Pro-
duktivismu, ve kterém poZzado-
vali misto experimentovéni pra-
covat v oblasti pramyslového
navrhu (designu) a architektury.
Roku 1921 Rod&enko, Stépano-
vové, Popovové, Alexandr Ves-
nin a Alexandra Exterova uspo-
fadali vystavu 5x5=25 a vyhla-
sili pét tezi, kterymi vyzyvali
k likvidaci malistvi na stojanu.
Roku 1921 Rod¢enko, St€pano-
vové, Kazimir Medunéckij, bra-
tfi Vladimir a Georgij Sternber-
govi, Karl Joganson a Alexej
Gan zaloZili prvni pracovni
konstruktivistickou skupinu,
kterou teoreticky vedl Alexej
Gan. Skupina prosazovala Tatli-
novu tezi: Uméni do Zivota!
Pry¢ s uménim! At Zije techni-
ka! Vznikaly dal$i manifesty,
které otiskovaly &asopisy Lef Etiene Bédthy, Zlata série, 1919
(Leva fronta), pozd€ji Novyj
Lef. Alexej Gan vydal roku 1922 knihu Konstruktivismus, teoretické z4sady
konstruktivismu formuloval rovngZz Mojsejev. Jakovlevi¢ Ginzburg uZ v roce
1923 spolu s Vesninem vyprojektoval pro Moskvu vzorovy konstruktivisticky
Paldc prdce. V Ganové knize se objevuji nejprve hesla: ,,Uméni je mrtvé, ne-
bezpecné jako ndboZenswvi, liték ze svéta... Dejte ndm pokoj se spekulativni
innosti (malovdnim obrazii) a dovolte ndm pFenést zdravé zdklady uméni —
barvu, linii, materidly a tvary — do oblasti skutecnosti, na praktickou kon-
strukei!“ Pojem krystalizoval v dile a vyrocich Vladimira Majakovského a po-
zd&ji v lancich, které v asopise Lef uvefejnili teoretici Osip Brik a Boris
Kusner. Ke konstruktivismu se hlésil i Vsevolod Mejerchold v tzv. ‘biome-
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chanické’ teorii divadla. Hlavni ideou konstruktivismu bylo nahradit styl tech-
nikou: ,,V&cnd tvorba objektu ma nahradit uméleckou skladbu. Objekt ma byt
pojednan jako celek; nesmi byt zastoupen 74dny poznatelny styl, nybrZ musi
byt piedstaven vyluéné produkt primyslového fadu, jako napiiklad vagon ne-
bo letadlo. Konstruktivismus znamena ryze technické mistrovstvi a sestavu
materidli podle tff principt: 1. tektoniky (tvirdtho aktu), 2. faktury (povrcho-
v€ tipravy), 3. konstrukee.

V prvni polovin€ dvacatych let navrhovali produktivisté vie — od typogra-
fickych dprav tiskovin pfes nabytek a keramiku aZ po odévnictvi. Olga Roza-
novova, Gustav Klutsis, Georgij Jakulov a El Lisickij aplikovali abstraktni
tvary na primyslové vyrobky. Olga Popovové, Jakulov a Stépanovova navr-
hovali vzory na texlilie, Lisickij i RodZenko vynikli v typografii, vystavnictvi
a fotografii. Prvni konstruktivistickou typografii predstavuje patrné obalka
druhého Cisla Casopisu Lef z roku 1923 s basni Vladimira Majakovského, fo-
tomontazi a konstruovanymi pismeny od Alexandra Rod&enka.

Entuziasmus, s jakym se konstruktivisti¢ti umélci dévali do sluzby Sovét-
ského svazu, ve véin€ ptipadii velmi brzy ochabl. Jednoho dne bylo zfejmé,
Ze t€Zko srozumitelné umélecké experimenty uZ nebyly Zadouci, ba jako bur-
Zoazni byly pfimo odmitény. Osobité tvaréi prace umélct byly pod zéminkou
potiebné praktické ¢innosti soustiedovany do kulturnich instituci. Jednotlivi
umélci pferusili svou individudlni umé&leckou produkei a obrétili se k pochyb-
nym uZitkovym pracim. To plati ve vysoké mife o Rod&enkovi, ktery svou &in-
nost prenesl postupné na fotografické a grafické prace. Byla-li ddle rozvijena
vlastni umeéleckd préce za zady pfislusného lidového komisate, pak to byla
Casto otdzka ob&anské odvahy.

Konstruktivismus se stal na Zapad& ve dvacéitych a ranych tficatych letech
v mnoha smérech nejvyznamnéjsi moZnosti raciondlni tvorby. Prvnimi impul-
zy byly v Gnoru roku 1923 diskuse skupiny konstruktivistd v Berling, kterych
se zdCastnili Naum Gabo a Antoine Pevsner, ale také Laszl6 Moholy-Nagy
a Lészl6 Péri, ktery pfiSel po pordZce madarské republiky rad pres Videti do
Berlina. V té dob€ se Péri zabyval abstrahujicimi studiemi prostoru. Malba Po-
koj (Konstrukce prostoru) Zimmer (Raumkonstruktion, 1921/1922), ukazuje
konstelaci z monochromnich geometrickych barevnych poli. Hrany ploch ubi-
haji perspektivn€ do obrazové hloubky a vyvolavaji iluzi obrazového prostoru
pokoje s naznaCenymi ptedméty zatizeni. ProtoZe priib&h hran nedsti central-
né perspektivné do jednoho tb&zniku, jsou soutasné zobrazeny nahled i fron-
talni pohledy a hranami vymezeny mnohothelnik dodate¢n& dotvéfi prostoro-
vou dimenzi vyobrazeni. S timto Pokojem (Konstrukci prostoru) Péri narusil
pravouthly format obrazu a opustil hranice tabulového obrazu. Dal3i radikalni
rozsifeni obrazu predstavuje utvateni prostoru pro Grofle Berliner Kunstauss-
tellung roku 1923, pro kterou Péri koncipoval tfi asymetrické, Eerno-Gervené
formy. UZ ve fazi navrhu predvidal zcela ur¢ité umisténi t&chto forem, které
planoval zavésit na zed. Mély mit vy§ku sedm metrl a $itku sedmnact metri.
Odlity bud do betonu, nebo vyfezany ze dfeva mély byt proraZeny pravoih-
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Konstantin Vjalov, Konstrukee, 1919

lym portdlem. Byla to prostorové plastika, kterd méla byt vazana bezpodmi-
neéné na urtité misto urcité architektury.

L4sz16 Moholy-Nagy studoval v Budapesti préva; teprve v lazaretu béhem
prvni svétové vélky zacal kreslit. UZ roku 1919 ode3el do Berlina. Tam se za-
¢al intenzivng zabyvat konstruktivisty, zejména dilem Kasimira MaleviCe a El
Lisického. R. 1923 byl povoldn na Bauhaus do Vymaru. Moholy-Nagy byl
umé&lecky aktivni v mnoha oblastech, experimentoval s novymi technikami ve
fotografii a ve filmu, vytvarel svételné stroje a pohyblivé objekty. Slavnymi se
staly jeho Telefon-Bilder, provedené podle telefonickych navodd. Obraz Grau-
Schwarz-Blau (Sed4-Eerna-modré, 1920) patii do skupiny koldZi, které Moho-
ly-Nagymu slouZily k tomu, aby vyzkouSel kresby a malby v podob€ skic.
Z bliz8iho pohledu pojednany ukazuji, Ze barevné pruhy nejsou ani kresleny,
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ani malovény, nybrz jsou vétiinou vytvofeny z papiru nebo z félie, které se da-
Ji snadno posunovat sem a tam na nosi¢i obrazu a lze je oznacit za konstruk-
ce. Od roku 1921 se Moholy-Nagy zabyval problémem svétla v malif'stvi
a s tim spojenym transparentnim plisobenim barvy a svételnymi plastikami.
Vroce 1923 vytvotend malba Auf weifem Grund (Na bilém podkladu) se sta-
la prvkem jeho nového Lichr Malerei (Malifstvi svétla), objasnila dynamizaci
a svételnou transparenci, zatimeo dfiveji koldze sledovaly zcela ryzi geome-
tricko-linedrni konstrukei. Problémy svétla fesil v mimofadné uspésnych ki-
netickych plastikach, jakymi byl napf. Moduldror svétla — prostoru (1922-
1930), konstruktivistické skulptury vytvafel z modernich materiéld, oceli, nik-
lu, plexiskla, Nickel Construkiion (1921).

Vedle Moholy-Nagye a Périho vynikl dalsi Madar v konstruktivistické plas-
tice, a to Etienne Béothy, ktery odesel roku 1925 do PafiZe. Vypracoval se
v perfektniho konstruktéra, ktery navazal na poZadavky bratfi Pevsnerd vy-
hlasené v jejich Realistickém manifestu. Ostatng v Pafizi #il v neustalém kon-
taktu s Gabem a Pevsnerem a s nimi také vstoupil do skupiny Abstraction
Création. Od roku 1919 zpracovéval Zlatou sérii (Serie d’Or) s cilem rozvijet
uméni dile na zékladé matematického zptisobu my3leni. V této fadé vznikly
také bronzové plastiky La Serie d’Or nebo Aranysor (1919) a teprve v roce
1957 realizovand Hierarchie. Jsou to uskupeni vertikalng postavenych, mirné
rytmicky vzhiru sméfujicich primek, konstelaci, které baziruji na zlatém fezu
jako idedlnim méfitku pro harmonické proporce a véhy. P¥irodovédng objek-
tivni zaloZeni umén{ jako protip6lu k intuitivng tvofené kompozici dovoluje
oznacit Béothyho za prikopnika konkrétniho uméni.

K vyvoji konstruktivismu piispéli, vedle jednotlivych Rusii, Madari (Lész-
16 Moholy-Nagy, Alexander Bortnyik, Lajos Kassak, Etienne Béothy, Laszlo
Péri) rovn€Z Polaci, pfedevsim Skupina konstruktivisti kolem Easopisu Blok.
Vedle Strzemiriského tam patii jeho manZelka Katarzyna Kobro, snad nejoso-
bit&jsi tviarci osobnost. Jeji Prostorové kompozice, vystavéné z ohranénych ne-
bo ohnutych plechd, vétSinou barevng pojednanych, jdou ve své pfisnosti
a chladu (nebo lépe feCeno jasnosti) daleko nad kubofuturistické experimenty
Rusi v rovin€ reliéfii jako prostorovych plastik. Tyto kompozice maji diirazné
architektonické, prostorové plastické kvality ptekvapivé modernity. Kdyby
byly provedeny ve velkych prostorovych rozmérech, mohly by byt v moder-
nich méstech koncipovény jako mé&stska nebo primyslova architektura nebo
inteligentni haly pro rizné spoledenské produkce a potfeby méstské komuni-
ty. Plastické ideje Tatlinovy a Rodéenkovy pasobily déle, napf. jeté i na tzv.
mobilni prostorové konstrukce Georgese Rickeye, které stoji nékde mezi pra-
cemi Kobro, prostorové plastickymi experimenty Moholy-Nagye na Bauhau-
su a plastickymi experimenty Georgese Vantongerlooa. Najdeme mezi nimi
Cetné vztahy a shody. Z téchto riiznych pfedpracovéani obdrzeli v povaledné
dobé podnéty k vlastnim plastickym experimentim osobnosti, jakymi byl na-
pt. Max Bill.
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Po odchodu Gaba, Pevsnera a Lisického do Némecka a do Francie stal se
konstruktivismus zdpadoevropskym hnutim. V Diisseldorfu se konal roku
1922 konstruktivisticky kongres, ve Vymaru konstruktivisticky Dada-kongres.

Po roce 1923 se slily ideje konstruktivismu s nizozemskym paralelnim hnu-
tim De Stijl a rozvinul se do internaciondlniho stylu, ktery pak zastupoval pie-
deviim Bauhaus. Velky vyznam pro mezinarodni rozsifeni konstruktivistic-
kych ideji ve vytvarném uméni m&lo umélecké a publicistické pisobeni Ela
Lisického, Thea van Doesburga a umélct Bauhausu, kteff od dvacétych let za-
vadéli konstruktivistické formy do architektury a designu. S rozpadem ho-
landského De Stijlu kolem Pieta Mondriana a Thea van Doesburga a s ukon-
genim &innosti Bauhausu v Némecku se rozloZil matematicko-technicky a na
tvorbu prostoru zaméfeny smér konstruktivismu, aby v daldim obdobi psobil
v podobg jeho rtiznych odnoZi, napiiklad funkcionalismu, elementarismu, ra-
cionalismu apod. Po druhé svétové vélce se ke konstruktivistickym tendencim
hlasil op-art, kinetické uméni, minimal art a dal3i umé&lecké sméry.

Jan Mackii: Zkratky

Podstatou zkratky je snaha fici pravdu dfiv, neZ nim vezmou slovo.
Odsuzoval pozici sily, ale skldnél se pred silou pozice.
Sebekritika je forma samoobsluhy, kterd se u nds neujala.

Nedavejte za nikoho ruku do ohné. Posudkovy Iékaf vim to neuzna.

Citovdno z casopisu Plamen
roc. 1964, & 5, 5. 109
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Co nového v pfirodnich védach

Nizkoenergetické stavéni
jako standard

JINDRISKA SVOBODOVA, JIRI SVOBODA

Uvod

Pocatkem devadesatych let spojenych s ndstupem vyrazného zdrazovani
energie jsme si zacali uvédomovat, jak je na$ tehdy 135 let stary fadovy rodin-
ny dim z hlediska spotfeby energie na topeni §patné postaven. Jiz v dobé€ stav-
by tohoto domu ndm byly zndmy ddaje z norem o tepelné ochrané budov plat-
né v severskych stitech, kde dspory energie pii provozovani budov byly vZdy
nutnosti, tehdy jsme v3ak t€mto skute¢nostem nepfikladali vdhu. V poloviné
devadesatych let jsme vytvorili jednoduchy fyzikdlni model tepelnych ztrat
a ziskll domu a zadali po¢itat ekonomiku investic a provozu domu pro rizné
varianty zatepleni v naSich klimatickych podminkach. Tehdy se jasné potvrdi-
la spravnost ¢isel z norem severskych statd a také fakt, Ze s rozmyslem navr-
Zeny dim s velmi dobrou tepelnou ochranou nemusi pfedstavovat vyrazné na=
vySeni investi¢nich ndkladd. Stavba takového domu je rentabilni v jakychkoli
klimatickych podminkédch v nasi republice nezdvisle na specidlnim umisténi ¢i
orientaci domu a na jeho stavbu nejsou tfeba Zadné zv1astni materialy ¢i tech-
nologie. Model ukazal, Ze je tfeba zejména navySit a peclivé provést tepelnou
izolaci obdlky domu a Sikovné vyladit vytapéni a vétrani domu.

Toto téma jsme se jiZ v polovin€ devadesatych let snaZili rozvifit na néko-
lika stavebné-energetickych férech ve snaze ziskat u realizator( a investori
podporu pro inovovany zplsob stavéni. Chtéli jsme téZ iniciovat stavbu dobie
zatepleného experimentdiniho domu pro studijni G¢ely. BohuZel u stavebné-
energetickych expertll se v ¢ dob& pro na§ projekt nenaSlo pochopeni. Po-
stupné jsme si uvédomili, Ze drtivd vétSina stavebné-technickych opatfeni
v obytnych budovach je realizovana jen na zdkladé postupné ziskdvanych em-
pirickych zku$enosti a nikoliv na zdkladé védeckych vyzkumi. Tato skutec-
nost a silny vliv komer¢nich z4jmi maji za nasledek neuvéfitelnou setrvaénost
mysleni v tomto odvétvi.

Projevy nezdjmu nés piimély ovéfit si na§ jednoduchy model vyuZitim cer-
tifikovaného softwaru pro simulace dynamického teplotniho chovani budovy,
kde se uvaZuji nejen vnitfni tepelné zdroje, slunecni zafeni, tepelnd akumula-
ce Ci Casové pribéhy charakteristickych venkovnich dennich teplot, ale zo-
hledfiuji se i dynamické pfenosy tepla mezi mistnostmi s ohledem na jejich
vzajemné vazby. Simulace byly provedeny pro dva rozmérove stejné rodinné
domy s rtiznou Grovni tepelné ochrany. Jednou jako b&Zny dim s konstruk¢ni-
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mi prvky spliiujicimi poZadavky na tepelnou ochranu podle doporucenych
hodnot tehde;jsi verze CSN 73540 a jednou jako nizkoenergeticky dim vznik-
ly optimalizaci s pouZitim naSeho jednoduchého modelu. NaSe pivodni pfed-
stavy ziskané pouZitim jednoduchého modelu o nizkoenergetickém nizkona-
kladovém domu z béZnych stavebnich materidli se potvrdily. Rozhodli jsme
se proto v roce 1999, 7e takovy diim svépomocné postavime a naSe pfedstavy

vV

prakticky ovéiime.

Pojem pasivniho domu

Piivodni myslenka pasivniho domu vznikla pocitkem devadesatych let
a zfejmé vychézela z pfedpokladu, Ze sniZime-li tnik tepla z domu pod jistou
hranici, nemusime v ném v zimé€ vibec topit. Nepatrné ztrity tepla obvodo-
vym plastém ¢i vyménou vzduchu mohou vykompenzovat zisky slunecnim z4-
fenim pronikajicim okny, produkci tepla bytovymi elektrickymi spotiebici ¢i
biologickym teplem bydlicich. Takovy dim nepotfebuje Zadny otopny systém
a jeho nulové spotieba tepla na topeni je dosaZena ¢isté pasivnimi prostfedky
— vynikajici tepelnou izolaci, t€snosti pla§té domu a solarnimi zisky okny.

Pokud bychom chtéli takovy diim s nulovou spotiebou realizovat v nasich
klimatickych podminkach, musely by obvodové st€ny mit tepelnou izolaci
o tlouStce alespori 1m, okna mit Ctyfvrstvé zaskleni a vyménu vzduchu by-
chom drZeli sotva na Grovni hygienickéhe minima. I pfes tato opatfeni bychom
se v obdobi nejvétsich mrazli museli spokojit s vnitfnimi teplotami mezi
16 °C a 18 °C. Neni divu, Ze takovéto pojeti pasivniho domu se v praxi neuja-
lo, zlistal v8ak nazev ,,pasivni dim“.

Pasivni diim je dnes konven¢né€ chipan jako obytna budova, jejiZ spotieba
tepla na vytdpéni je 5-15 kWh/rok na 1 m? vytdpéné podlahové plochy (asi
1/10 spotfeby tepla na vytdpéni b&€Znych domil). Té€chto hodnot je dosaZeno
vysoce nadstandardni izolaéni schopnosti obdlky domu a ventilaénim systé-
mem se zpétnym ziskdvanim tepla z odvétraného vzduchu (rekuperaci). Casto
byvéa ventiladni systém spojen s teplovzdu§nym topenim. Nazev pasivni dim
se kupodivu uziva i pro domy prospikované sofistikovanymi aktivnimi systé-
my, jejichZ izolaéni schopnost obdlky nemusi byt pfili§ dobra. Jako nizko-
energeticky dim je bran diim se spotfebou tepla na vytépéni do 50 kWh/rok na
1 m?

Tématu pasivniho domu se aktivn€ ujali pfedev§im architekti s védeckymi
ambicemi, ktel] zacali experimentovat, jak budovy spravné orientovat velko-
ploSnymi okny k jihu, &i jak budovu natvarovat, aby byla z energetického hle-
diska co nejvyhodnéjsi. Vznikla tak fada Casto nepfili§ hezkych staveb, jejichZ
fotografie jsou dodnes promitdny na mezinirodnich konferencich a plni stran-
ky odbornych Casopist. Mira védeckosti je posuzovana hlavné podle velikos-
ti plochy instalovanych fotovoltaickych, teplovodnich a teplovzdusnych ko-
lektorti, podle objemu tepelnych zésobnikii, podle zdroji tepla (biomasa, te-
pelna Cerpadla), podle zplsobd vytipéni (teplovzduSné bez cirkulace nebo
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s cirkulact, teplovodni sténové nebo podlahové) ¢i podle zpisobil nucené vy-
mény vzduchu s pfedehfevem v zemnim registru a rekuperaci. VE§inou neni
podstatné, kolik vSe stalo a jaké dalsi dsili bude tfeba v&novat k udrZeni viech
systémi v chodu. Mélokdy se v3ak z pfispévkid dozvime z ¢eho a jak byla bu-
dova postavena a pokud se to dozvime, je to vidy néco drahého, nestandard-
niho a atypického.

Dnesni realita stavéni

Soucasna situace ve vystavbé novych domi je takova, Ze si sice projektant
¢i investor mGZe vybrat z asi 20 standardnich stavebnich systémd, ty si vSak
vétdinou s tepelnou ochranou budov pfili§ hlavu neldmou. Pokud jsou v tom-
to sméru nadprimérné, je to silné poznat na jejich cené. Navic architekt ve
snaze o originalitu navrhne ¢asto plast domu tak €lenity, Ze se uplatni spousta
tepelnych mostd. Do domu pak topendf navrhne podle vypoctenych tepelnych
ztrt otopny systém s patfi¢né vykonnym kotlem. Jakdkoli optimalizace z hle-
diska dspor energie prakticky neexistuje.

Vyhled vyvoje cen energii

s ohledem na udrZitelny rozvoj

Dnes je drtiva vétsina energetickych potieb lidstva kryta z fosilnich paliv.
Jejich zdroje jsou sice omezené, ale prakticky nevyCerpatelné, protoZe vidy
z(stane v zemi jistd &ast t&chto paliv, kterd bude natolik nedostupné, Ze je v da-
ny Cas pfi dané ceng ostatnich energetickych zdrojt nebude rentabilni t€Zit. Ji-
nd je samoziejmé otdzka emisi sklenikovych plynd, které vznikaji pfi spalo-
véni fosilnich paliv, a jejich vliv na oteplovani zemského povrchu. V soucas-
né dobg je jadernd energie jedinou cenové piijatelnou alternativou k fosilnim
paliviim. Neprodukuje sice sklenikové plyny, zpiisobuje viak psychologické
problémy uréitym skupindm lidi. ObnoviteIné zdroje energie, jako syst€émy na
vyuZiti vodni, vétrné &i sluneni energie, jsou velmi drahé a fidké. Energie
z biomasy je vyrazn& omezeny zdroj pro dané mnoZzstvi obd€lavatelné pidy
a pomérné nizké ulinnosti fotosyntézy. KdyZ vSechna fakta shrneme, nezbyva
neZ potitat s tim, Ze cena energie neustdle sluSnym tempem poroste.

Koupime-li si dnes praku, ledni¢ku nebo auto s vysokou spotfebou, nedo-
pustime se ni¢eho katastrofalniho, protoZe tyto véci obvykle nebudou slouZit
déle neZ asi 15 let. Nechame-1i si v3ak dnes postavit diim s vysokou spotiebou
energie, je to na povéaZenou, nebot dim by mél slouZit k bydleni alespoii 100
let. V ptipadé radikalniho zdraZeni energie v budoucnu pak bud budeme mu-
set platit za topeni horentni sumy, nebo nechdme diim dodate¢né zateplit — to
viak jist& nepiijde tak jednoduSe a levn& jako u panelovych domd pfiznaénych
svou kompaknosti a jednoduchou architekturou. Pak uZ si miZeme jen po-
vzdechnout, jak by bylo byvalo chytré dim Fadné zateplit jiZ pfi jeho projekci
a stavbg, kdy Fadné zateplent stédlo jen zlomek ceny dodateCného zatepleni.
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Jak se véda o pasivnich domech miji s praxi

Dosavadni piibéh pasivnich domi je dokonalym piikladem toho, jak se ma-
Ze véda s praxi mijet, ¢i dokonce se negativné ovliviiovat. Dnes prezentované
poznatky vyvolavaji u drtivé vétiny vefejnosti dojem, Ze pasivni domy jsou
osklivé a drahé a jejich projekce, stavba i provoz jsou sloZité. To vSe je nepfi-
jatelné i pro drtivou vétSinu architektil, ktefi problematice fadn& nerozuméji
a necht&ji riskovat komplikace. V takovém piipadé je nejjednodussi a moznd
i nejspravn&jsi, kdyz architekt zdjemci o vystavbu pasivniho domu jeho dmy-
sl rozmluvi.

BohuZel v&d& o pasivnich domech se nepodaiilo inspirovat vyrobce k vy-
voji a vyrobg alespoii jediného stavebniho systému pro stavbu pasivnich domi
s vybornymi tepeln&-izola¢nimi vlastnostmi za pfijatelnou cenu. Kazdy vyrob-
ce stavebnich systémi ma totiZ k dispozici jeden velmi pfesvédCivy argument
— pasivni domy u nds nikdo neprojektuje a nestavi, a nema proto vyznam do
vyvoje a vyroby takového stavebniho systému investovat. Situace se tedy zda
byt beznadéjné zacyklend.

Jak z toho?

BohuZel je tfeba pfiznat, Ze fad® odbornikil zabyvajicimi se pasivnimi do-
my soucasni situace vyhovuje. Maji o Eem psét objevné €lanky a ziskdvaji bo-
dy za t¢asti na mezindrodnich konferencich, kde debatuji, jestli ma byt na do-
mé o 5 m? vice slunednich kolektorii nebo zda se mé topit teplovzduSné i tep-
lovodné.

Ono mijeni védy s praxi je jednoznalné tfeba pfipsat na vrub t€mto véd-
ctim, ktefi nejsou schopni vratit se ¢as od ¢asu zpét k ptivodni mySlence a zno-
vu projit cestu vyvoje, vybaveni zkuSenostmi a kritickym myslenim. Pak by
zfejmé dosli k nézoru, Ze problémem s nejvyssi prioritou je vyvoj a uvedeni na
trh cenové pfijatelného systému pro stavbu pasivnich domi. Dile by pochopi-
i, Ze je tieba prakticky prokazat, Ze pasivni domy mohou vypadat hezky a Ze
mohou poskytnout lep§i neZ standardni komfort bydleni (pfinejmensim v te-
pelné pohodg) i s minimem aktivnich systéma. SloZité aktivni systémy je totiZ
tieba chdpat jako nadstandard a je vhodné tyto systémy instalovat jen na vy-
slovné préani zakaznika. Nezbyvé tedy neZ zbourat mytus, Ze pasivni dim je
néco naro¢ného, sloZitého, drahého a osklivého. Je tfeba pasivni dim znovu
zacit chépat v jeho pavodnim smyslu jako velmi dobfe zaizolovana, jednodu-
cha, hezka a cenové dostupna budova. MaZe se docela dobfe stét, Ze nékterd
stavba nedosdhne oné magické hranice spotfeby tepla na topeni 15 kWh/rok
na 1 m2 vytapéné podlahové plochy, ale tieba jen hodnoty 20 kWh/rok na 1 m2.
To ndm snad budouci generace odpusti.
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Vyslani prvni viastovky

Pred vice neZ sedmi lety jsme na zdkladé vySe zmifiované optimalizace
dospéli k nézoru, Ze z dlouhodobého hlediska je tieba zateplit obvodovy plast
domu alespon 25 cm tepelné izolace, stfechu 35 cm a podlahu nad studenym
podloZim 20 cm tepelné izolace. S t€mito parametry jsme také rodinny déim
v Brné-Zebgtiné postavili. Zkusenosti ze stavby a provozu na$eho nového do-
mu i jednoduché vypocty v3ak ukazuji, 7e byt byla obalka domu zateplena vel-
mi nadstandardné, jsou tepelné ztrity domu pravé touto neprithlednou &asti
plasté domu stale dominantni. Pfedpokladdme-li dim s podlahovou plochou
200 m?, u néhoZ je izolace plasté domu navySena na tloustku 40 cm, jsou pii
pouZziti standardnich eurooken tepelné ztraty jednotlivymi konstrukénimi prv-
ky plast€ domu pri venkovni teploté —12°C nésledujici:

Obvodovy plast 500 m? 1 600 W
Okna 30 m? 1100 W
Vyména vzduchu 60 m3h z -12 °C na 21 °C 700 W
Celkem 3400 W

Vlivem bydieni Ize ocekéavat zisky 600W a k tomu je tfeba pfipocitat i so-
larni zisky, které mohou ¢init pti vét§inové orientaci oken na jih v priméru az
1000 W.

Z tabulky jasn€ vyplyvd, Ze tepeln€ izola¢ni vlastnosti plasté jsou pro te-
pelné ztraty domu i pii takto velkych tloustkach izolaci rozhodujici. Zadny ze
standardnich stavebnich systémi v§ak nelze rozumné modifikovat pro pouZiti
takto tlustych izolaci. Proto se pokousime o vyvoj nového stavebnim systému
na bézi dfevénych pfihradovych konstrukci, ktery umozZni snadné umist€ni
izolaci prakticky o jakékoli tlousice.

V pilotnim projektu pasivniho rodinného domu navrhujeme jako zékladni
konstrukéni prvek obvodovych stén a stiechy dievéné piihradové nosniky
o $ifce 40 cm, mezi kterymi vznikne po vnitfnim a vnéj§im oplast€ni prostor
pro uloZeni 40 cm mineraln{ vaty. Pokud jsou k dispozici prostory na pfiroze-
né proschnuti dfeva, zavedeni vyroby piihradovych nosnikd vyZaduje dalsi
investice jen nékolika desitek tisicti K¢ a ukazuje se, Ze pracnost je pfi vyrobé
piihradovych nosnikd velmi mald. To vSe ddvé nadéji, Ze by se brzy pasivni
domy (ve smyslu pivodni myS$lenky) mohly stavét dokonce levnéji neZ b&€zné
domy.

Zavér
Vystavba obytnych budov je obor s obrovskym obratem penéz i obrovskym

potencidlem dspor investi¢nich a provoznich nakladd. Je obrovska Skoda, Ze
s timto cilem nenf prakticky veden Zadny védecky vyzkum.
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Jak je to jinde ve svété

Drobecky z amerického
kontinentu 2006

Zmens3ujici se dalezitost
naboZenstvi

Agentura Ipsos Reid poloZila obyvatelim
riznych zemi v rozmezi patndcti let otdzku:
Jak dileZitou soucdsti mého Zivota je moje
vira?* Ze je jeho soutasti dileZitou, odpové-
déla v jednotlivych zemich tato procenta doté-
zanych (prvni &islo vyplynulo vZdy z této dis-
kuse roku 1992, druhé &islo roku 2006): USA:
83 % / 63 % Kanada: 61 % / 39 %; Velka Bri-
tanie: 41 %/ 23 %; Francie: 37 % / 17 %; Rus-
ko: 37 % / 51 %; Egypt: = / 89 %; Saudska
Arabie: -/ 96 %; Izrael: -/ 41 %.

V mnoha zemich tedy ubylo dileZitosti né-
boZenstvi; vyjimkou je Rusko!

(Zdroj: MacLeans 20. 11.2006)

Historie elitni univerzity

Brown University, Providence R.I., patfi
mezi americkeé elitni univerzity (Ivy League).
Ro¢ni $kolné ¢ini 44 000 dolard. Byla zaloZe-
na rodinou Brown, ktefi ziskali velky maje-
tek transportem otrokl z Afriky do Ameriky
v 18. stoleti. KaZdy transport trval fadu tydni.
Ze 14 milionii ¢ernych Africani tehdy cestou
zemfely 2 miliony. Transport pokraCoval i po
jeho zdkazu vladou r. 1787.

(Macleans 20. 11.2006)

Film ,Utrpeni Jezi3e Krista”

Tento film vynes! 1 miliardu dolard zisku.
Tim oteviel cestu k produkci dalich filmd
s biblickymi naméty. Nasledovat bude ,,Naro-
zeni JeZiSe Krista®.

(Time 20. 11. 2006)

Populace USA

Spojené staty americké dosdhly populace
300 miliont obyvatel. K tomu trochu statisti-
ky: 81 % obyvatel je bilych, 12,8 % je Cer-

i 64

nych, 1 % je Indidnt a 5,2 % je ,.Hispanics",
mluvicich Spanélsky, ktefi maji nejvice déti. —
Pokud jde o niboZenstvi: 34 % je evangeliki,
22 % protestantl, 21 % fimskych katolika,
2,5 % Zida a 11 % je bez vyznini.

(Time 30. 10. 2006)

Kniha ,,America alone”

Podle této knihy jsou USA v evropském
pojeti ,welfare™ stitem: vSechna odpoveédnost
za jedince od jeho narozeni po smrt je statni,
obcané ztratili instinkty sobéstaCnosti a pfeZi-
ti. Primérny pocet déti na jednu Zenu je
v USA 2,1 (zatimco v Evropé 1.4, ale evropskd
muslimskd Zena ma pramérné 3,5 déti). Oce-
kivime nejvétsi demografickou zménu ve
spolecenské historii: Evropa se stane muslim-
skou! Dnes tvofi muslimové 10 % obyvatel-
stva Francie, v Kanadé jsou jich 3 %. Jedinou
kfestanskou zemi zlistane Amerika.

V Japonsku ubyva obyvatel. Rodi se malo
déti, v dasledku cehoZ hrackdfsky primysl ne-
mé objedndvky. Zacaly se tam vyrabét détské
mluvici panenky predstavujici neexistujici
viuky pro dédecky; dovedou formulovat
1200 détskych otdzek na né.

(Macleans 23. 10. 2006)

Odskodné indianskych skol

bude vyfizovat bélo3sky advokat

Kanada se kdysi pokusila o emancipaci In-
diand cestou povinnych rezidencnich 3kol,
spravovanych cirkvemi. MlddeZ Indianii tam
byla vystavena télesnému, a dokonce se-
xudlnimu zneuzivani (viz Universitas2005),
a tak byly tyto §koly zrudeny. Nyni jejich by-
vali Zaci dostanou od§kodné ve vy3i asi 80.000
dolarii (za 1. rok 10.000 dolartt). Federalni G-
fady odhaduji celkovou vysi nakladd na 1,9
miliard dolarti; kazdy byvaly Zdk oviem musi
podat pfislu§nou Zalobu.

Vyfizovani tohoto ikolu na sebe vzal mj.
advokat, ktery zaméstnavé 40 pravniki. Z od-
$kodného pry bude klienttim actovat 15 % (ji-
ni advokati az 50 %). Odhaduje se, Ze jeho fir-
ma tak ziskd az 100 miliont dolari.

(Macleans 11. 9. 2006)
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HFi$na slova v Quebecku

V uréitych momentalnich situacich jsme si
vidy ulevovali svatokrideZnymi slovy jako
sakra®,  krucifix* atd. Francouzsti Quebeca-
né maji téchto slov daleko vic, asi jedenict,
napt. ,tabernacle®, ,hostie”, ,ciboire*. Tyto
kletby se dodnes pouZivaji nejen na hokeji, ale
i v rozhlase a televizi. V roce 2006 vydala
montrealska diecéze letdcky, vysvétlujici pii-
vodni, redlny vyznam téchto slov a jejich bo-
hosluZebny smysl.

Quebecké $koly pro Francouze byly do ,.ti-
ché revoluce* (1964) fizeny fimsko-katolic-
kou cirkvi; Quebecané neproZili Velkou fran-
couzskou revoluci v 18. stoleti, kterd podobné
vyroky z francouztiny odstranila.

(Globe and Mail 27. 7. 2006)

Mluvil jsem
s nejbohatSim muzem
Kanady

Cornelius Krieghoff byl jednim z n&kolika
mélo malift ¢innych v Kanadé v sedmdesa-
tych letech 19. stoleti. Zobrazoval ddvno zmi-
zely Zivot tehdejSich obyvatel. Jeho obrazy ne-
maji zvia§tni uméleckou, ale zato velkou do-
kumentirni hodnotu; proto jsou dnes Casto
teréem falzifikatord.

Kdy?Z byl pied léty ohlaSen autobusovy za-
jezd z Kingstonu do Toronta na prohlidku ko-
lekce Krieghoffovych obrazti, pfihlasil jsem
se. V Toronté nas zavedli do dvou mistnosti,
kde viselo asi 200 Krieghoffovych praci (kolik
z nich asi fale§nych?). Rekli ndm, Ze snad pfi-
jde sdm Mr. Thomson. Dovtipil jsem se, Ze
Mr. Thomson ma néco spole¢ného se sbirkou
- patmeé je to kurator sbirky. Skute¢né pak pfi-
Sel muZ neurCitého stiedniho v&ku a ochotng
odpovidal na dotazy. Ptal jsem se ho, zda ob-
razy jsou restaurované nebo v plivodnim sta-
vu. Dlouze odpovidal na otazku a pak mé za-
ved! do druhé mistnosti a popisoval mi restau-
rovand mista vétSiho obrazu. Tak jsme se
bavili par minut.

Teprve na zpateCni cesté jsem se od spolu-
cestujicich dozvédél, kdo Mr. Thomson je.
V fijnu 1991 vySel ve vedoucim kanadském

tydeniku &ldnek o ném. Uvadim zde takto zis-
kané informace:

Mr. Thomson se za hranicemi Kanady pro-
méni v Lorda Thomsona of Fleet (Kanadané
nesmi piijmout $lechticky titul!). Jeho otec,
tiskovy magnat, s majetkem hlavn€ v Anglii,
ziskal dédi¢né anglické Slechtictvi a odkazal
jedinému synovi pfislu§né impérium. Ken
Thomson d&dictvi po tatitkovi znatné rozhoj-
nil; pred par lety koupil 76 % akcii Hudson
Bay Company (zaloZend roku 1670 praZskym
roddkem, synem Zimniho krile). Sbird sice
Krieghoffy — za n&ktery obraz dal aZ 300.000
dolarii —, ale zfejmé nema smysl pro tradici.
ProtoZe je de facto majitelem Hudson Bay
Co., prosadil n&kterd rozhodnuti, kterd zméni-
la tistalety obraz spolecnosti. Ta prodala ce-
lou svou tradiéni sit severnich obchodi (fakto-
rii) a jeji tfistaletd sbirka byla déna do aukce.
Nyni se Hudson Bay Co. vénuje jen prozaic-
kému provozu obchodnich domi, jakymi by-
valy u nds Aso a Brouk a Babka.

Domnivam se, Ze kdyZ m4 n&€do 10 dola-
ri v kapse, je dost obtizné sumu zndsobit.
KdyZ mé viak n€kdo 20 miliard dolarf, je
snaz§i ptidat dalSi miliardy; je moZno si zapla-
tit schopného manaZera financi.

Mlady Thomson byl ddajn& vychovan ot-
cem v moralce, Ze ziskdvat penize je dobré, ale
utricet je, §patné. Proto Thomson Zije za 20 aZ
40 dolard tydng, 1ét4 v turistické tiidé, jezdi ve
starém auté, ackoliv md nové, kupuje, co je
kde ve vyprodeji, oblek mu Sije Cinsky krejci
v Toronté, manZelka mu stifhd vlasy, aby uSet-
fil za holice. Na tomto kontinent& se ofekéavé,
7e bohatci &ast svého jméni uZiji na dobrocin-
né nebo vefejné iCely (dokonce ve Filadelfii
zndmd rodina gangsterli vénovala penize na
k¥idlo nemocnice; to bylo nazvéino podle pfed
pér lety zavrazdéného kédpa Gambino Wing).
Nékteti Thomsonovi kolegové se tedy snaZili,
aby financoval novou &4st nemocnice, ale ne-
podafilo se ho presv&dit.

Premyslel jsem, zda budu své kratké pfa-
telstvi s Lordem Thomsonem nadéle rozvijet.
Co kdyby si tfeba cht€l ode mne vypiijcit par
dolar? Ve svych tvahich uZ bohuZel po-
kragovat nemusim: Lord Thomson zemfel
12. Cervna 2006.
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Medicinska turistika

Predloni jsem zde popsal novy vyznam
slovesa outsourcing ,,zhotovit vyrobek v zemi,
kde je vyroba levngjSi*. Dnes pfibyl k tomuto
vyrazu novy odstin: zdravotni zakroky - hiav-
né operace at probihaji tam, kde je to levnéjsi.
Tyka se to pfedevsim zdravotn& nepojisténych
¢i podpoji§ténych obéantt USA - snad 61 mi-
liond Americani. Nemocnice v USA spotfebu-
ji 30 % &astky na zdravotnictvi a jsou tdajné
velmi neefektivni.

Nyni existuji v Indii, Thajsku, Malajsii
a v Singapuru nové luxusni nemocnice, kde
pracuji v USA vyskoleni chirurgové. Srovnani
cen zakrokd v USA a ve zminénych asijskych
zemich mluvi samo pro sebe. Kaidé &islo
predstavuje tisic dolarfi:

Srovnani cen chirurgickych zakroki

procedura ceny ,retail“ v Asii
v USA

angioplastika 2557 11-13

srde¢ni bypass 122-176  10-20

nahrada kycle 43-63 9-12

ndhrada kolena 40 - 58 8-13

odnéti prsu 2334 7-12

Pacienta miZe do Asie doprovazet ¢len ro-
diny; ten pak byva ubytovan v luxusnim hote-
lu v misté.

Pro ob¢any USA jsou finan¢né& vyhodngjsi
zubafi a dentisté v severnim Mexiku.

Neni proto divu, Ze vznikla zvl4Stni forma
letecké turistiky, zvlaSmi letadla (,charter li-
gest™) plnd pacienti do levngjsi, ale ,kvalitni“
zemé. Je tu snad vyjimka v Indii, kde Ameri-
¢ané mohou vidét déti Zivici se odpadky z ho-
telfl.

Pted pér lety Cechoameritan vyslovil pia-
ni, Ze by medicinSti turisté mohli také navste-
vovat Cesko. V Time (29. 2. 2006) se oviem
jméno CR jako cile této nové formy turistiky
neobjevilo.

(Time 29 Gnora 2006)

Kdo to jsou ,,Moravians"?
~Moravians® poskytuji ndzorny ptiklad

st€hovani mySlenek; stejné idea se miiZe pfe-

mistovat z jedné zemé do jiné. Dusevni otcem
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této ideje — Zivota podle Bible podle vzoru pi-
vodnich kfestand — byl Petr Chelicky: naro-
zen 1370 zazil husitské valky s jejich ukrut-
nostmi. ChelCického knihy vlastnil prazsky
husitsky arcibiskup Rokycana; od ného si je
vypijcil jeho synovec Rehof. Ovlivaén mys-
lenkami Chel€ického zalozil Rehof naboZen-
skou komunitu v Kunvaldé, ze které pak
vznikla od§tépna cirkev Cesti bratfi (1457). Ta
byla jakoZto kacifskd potlacovdna jak Jifim
z Podebrad, tak o stoleti pozdgji Ferdinan-
dem L., zvl43( po nezdafeném povstani 1547.
Jeji biskup Augusta byl véznén 16 let na Kfi-
voklaté. AZ Majestitem cisafe Rudolfa Il
(1609) byli bratfi v ramci ,,Ceské konfese* le-
galizovani. Jejich zdsluhou vznikl Blahosla-
viiv preklad Nového zakona (1579), ktery se
stal zakladem Bible kralické (1594). Cesti bra-
tfi se viak dlouho netésili ze svobody a po bit-
vé na Bilé hofe bylo 15 bratfi popraveno na
Staromeéstském ndmésti. Od té doby aZ do 19.
stoleti byli pronasledovini; v toleran¢nim pa-
tentu Josefa I (1781) nebyli jmenovéni. Proto
mnozi z nich emigrovali do ciziny: do Saska,
Polska, Uher a pozdé€ji do Pruska. Jejich vira
se rozSifila i mezi severomoravskymi némec-
kymi venkovany. Existence piivodni eskobra-
trské cirkve prakticky skoncila smrti jejiho
biskupa Komenského (1670). Je§t€ vnuk Ko-
menského bratrsky biskup Figulus-Jablonsky,
dvorni kazatel pruskych kréld, se staral o bra-
trské uprchliky v Prusku, Polsku a na Sloven-
sku. Zato némecky mluvici moravsti emigran-
ti se uchylili do Saska na panstvi hrabéte Zin-
zendorfa, ktery pro uprchliky zaloZil osadu
Herrenhut (Ochranov — 1722) a byl sdm ziskan
pro novou viru Cetbou knih Komenského.
R. 1727 byla tu ustavena ,,moravskd™ cirkev,
jejiZ dstava i teologické povaha se uZ nekryla
se starou jednotou (Pekaf). Protestantské stat-
ni evropské cirkve viak nevitaly vznik dalSiho
konkurenta. Sdm hrab€ Zinzendorf mél pro
svou viru nepiijemnosti, a tak vidél nejlepsi
feSeni v pfemisténi centra své cirkve na seve-
roamericky kontinent.

Biskup Nitschmann, vysvéceny vnukem
Komenského, se stal jednim ze zakladatelt
mé&sta Betlehem v Pensylvénii (1741); dodnes
je tu sidlo Moravskych. Hrabé Zinzendorf
navstivil osobn€ tuto osadu v roce 1742. Jiny
Moravsky biskup Spangenberg zaloZil v Se-
verni Karoling osadu Winston-Salem. Obé lo-



kality vyrostly poctem obyvatel na dnedni sta-
tisicova mésta. Moravskd forma kfestanstvi se
postupné prenesla nejen do Némecka, ale i do
Britinie, Ddnska, do Spojenych stéti i jinam.

Jednou z vedoucich mySlenek nové viry
byla intenzivni misiondfska ¢innost mezi po-
hany: ve Stfedni Americe, v Surinamu, na
Jamajce, v Africe, v Tibetu, na Labradoru
a v Grénsku. Byla vybudovdna nemocnice pro
malomocné i diim pro prestdrlé. Jako jakési
dédictvi po Ceskych bratrech pfevzali Morav-
§ti silny zdjem o Skolstvi (i Skoly pro Zeny),
hudbu a zpév, coZ tehdy bylo v koloniich ne-
zvyklé. Napf. na pobfeZi na Labradoru
v 18. stoleti se mistni inuité naucili &ist z Bib-
le v dobé, kdy i v Evropé bylo mnoho analfa-
beti. Po odchodu moravskych misionafl se
ovSem vratili ke svym tradicim. Vychovna €in-
nost moravskych misif kdekoliv na svété byla
vidy na vysokém stupni a byla vSeobecné
kladné hodnocena.

Cinnost moravskych bratfi velmi trpéla
valkami jak v Evropé€ (hlavné obg svétové vil-
ky), tak i na americkém kontinenté valkami
s Indidny a pozdé&ji obCanskou vélkou Severu
proti Jihu v USA.

Moravska cirkev je si dobfe védoma, od-
kud jejich ideje vySly; pokldda Jana Husa za
svého zakladatele. Jeji minulost je v Ceskych
zemich a je py$nd na to, Ze je jeSté pfedrefor-
malni vétvi kfestanstvi. Morav3ti uspofadali
misii i do zemé, odkud jejich naboZenstvi vze-
§lo (1872), a v roce 1967 se konal jejich synod
(shromaZzdéni) v Ceskoslovensku.

Vzpominku na Cinnost moravské misie
mdme i zde v Ontariu. Nedaleko Chathamu na
silnici ¢. 2 na mist& byvalé Moravské misie je
indidnskd rezervace ,Moraviantown“. Misto
Ameritany a Brity. Ustup aZ gk britskych
jednotek — jejich velitel gen. Procter byl pak
postaven pfed vojensky soud — byl kryt néko-
lika tisici Indidny pod velenim legendarniho
nilelnika Tecumseha, ktery v bitvé padl. Jeho
pomnik jakoZ i malé muzeum informujici
o déjindch této rezervace a o €innosti morav-
skych bratfi stoji skute¢né za navstévu.

DusaN SOUDEK

Redakci Universitas doslo

Annual Report 2005. Masaryk university
Brno, 2006

Autonomie v procesu uceni a vyucové-
ni cizich jazykd. Sbornik diltich studif.
Véra Janikova (eds.). Masarykova univerzi-
ta v Brné, 2005

Bibliografie doc. PhDr. Véry Varejko-
vé,CSc. 1964-2004. Masarykova univer-
zita v Brné, 2005

Briinner Hefte fir Germanistik. Editor
Mgr. Pavel Vana. Masarykova univerzita
v Brné, 2005

Il. celofakultni konference o studiu na
Lékarské fakulté MU Brno. Sbornik
prednasek. Masarykova univerzita v Brng,
2006

Central European Journal of Canadian
studies. Volume 5 - 2005. Masarykova
univerzita v Brné 2005

Ceskoslovensko 1918-1945. Sbornik pi-
spévkid odborného historického semindre

pro utitele déjepisu zékladnich a stiednich
skol. Editofi: Jaroslav Vaculik, Jiff Mihla.

. Masarykova univerzita v Brng, 2005

Ceskd politika v Evropské unii. Evropsky
integracni proces a zéjmy Ceské republi-
ky. Vit Dockal, Petr Fiala, Petr Kaniok, Mar-
kéta Pitrové (eds.). Masarykova univerzita

. v Brng, 2006

Cesko-slovenskd historickd rocenka
2005. Masarykova univerzita v Brné,
2005

Dealing with Diversity; a Key Issue for
Educational Management. Milan Pol
(ed.). Masaryk University, Brno 2006

Diagnéza Hodgkinova choroba. Infor-
mace pro pacienty a jejich blizké. MUDr.
Lenka Smardova, Mgr. LibuSe Kalvodovs,
Prof. MUDr. Jiiii Vorli¢ek,CSc., MUDr. Zde-
nék Krél,CSc. Interni hematoonkologické
klinika Lékaiské fakulty Masarykovy uni-
verzity FN Brno, Brno 2006
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Vvznamné osobnosti nasi univerzity

Pred deseti lety zemfrela
Bozena Komarkova

Postavou drobnéjsi, zato mravni autoritou pfe-
vy$ujici mnohé soucasniky, vnimavé, tolerant-
ni a pfitom vZdy pevné ve svych Zivotnich po-
stojich. Milovala filozofické, teologické i poli-
tické diskuse a dokdzala presné formulovat
své ndzory: t€m, kdo byli ochotni naslouchat,
pfipominala jejich osobnf odpovédnost i za ve-
fejné zéleZitosti. Jeji cesta Zivotem nebyla
snadnd; pomahala ji kfestanskd vira, ze které
Cerpala silu, pevné zakotveni a jistotu.
Narodila se 28. ledna 1903 v TiSnové. Po
maturité na redlném gymnéziu studovala ve
dvacitych letech na Filozofické fakulté Masa-
rykovy univerzity filozofii, historii a zemépis.
Jejimi nejbliz§imi uciteli byli Masarykovi pfi-

mi pokraCovatelé: filozof Josef Tvrdy, historik-_

Julius Gliicklich a sociolog a etik Inocenc Ar-
nost Blaha. Jejich vlivem nastupovala do pra-
xe s virou v platnost masarykovskych hodnot:
v humanitu, lidskou distojnost a demokracii.
Nemalou mérou se na tom podilela i Akade-
mickd Ymca, kfestanské studentské hnuti, ke
kterému se v téZe dobé ptiklonila, a také vy-
razné osobnosti s nim spjaté, zejména Josef
Lukl Hromadka, Emanuel R4dl a Jaroslav
Simsa. To byla druhd alma mater, kterd utvé-
fela jeji osobnost na pevném mordlnim zékla-
dé.

Utila zprvu na méStankach, posléze na
gymndziich v Ivangicich a od roku 1939 v Os-
travé. JiZ na poCdtku okupace se zapojila do
odbojové organizace Obrana ndroda, kterd mé-
la své centrum na FF MU. Drne 10. ledna 1940
byla zatlena a po dvouleté vySetfovaci vazbé
ve Vratislavi odsouzena ke dvanicti letim
kaznice ,,pro piipravu velezrady*“. Jeji odbojo-
vi spolupracovnici neméli tolik St&st; klasicky
filolog a historik Vladimir Groh a pedagog Jan
Uher byli popraveni, Josef Tvrdy umulen
v Mauthausenu, muzikolog Vladimir Helfert
zemfel t&sné po valce na tyfus, kterym se na-
kazil v Terezing.

Po osvobozeni ucila historii a filozofii na
klasickém gymnaziu v Bmé a zacala psat di-
sertaci Obec Platdnova a Augustinova; pti-
pravny material vznikal jiz ve vézeni. Mni-

| 68

chov a zejména kapitulace Francie, které mno-
hym lidem zpochybnily dosavadni jistoty, ji
vedly k hledani odpovédi na otdzku, zda lidska
priva byla jen doCasny fenomén liberalni epo-
chy, nebo zda zlistanou trvale zakotvena v ev-
ropské civilizaci. Disertatni préci predloZila
na FF MU a po sloZeni rigoréznich zkouSek
byla v bfeznu 1948 promovéna doktorkou fi-
lozofie. Téma lidskych prav, které se teoretic-
ky i prakticky stalo jejim tématem Zivotnim,
ale ani poté neopustila. Pokracovala habilitaC-
nim spisem Lidskd prdva ve filozofii XIX. sto-
leti, ktery v8ak jiZ nepodala; mohla jej na FF
MU obhéjit a habilitovat se v oboru filozofie
d&jin aZ v Cervnu 1992.

Z ideologickych divodi nesméla od roku
1950 ve Skolstvi plisobit; vystfidala nékolik
zamé&stnani, v roce 1951 byla penzionovana.
Ve vychovné a vzdélavaci prici vSak pokraco-
vala: po zrufeni Ymcy v padesdtych letech
prednagela v Ceskobratrské cirkvi evangelické
i ve svém byt&, vedla studijni a diskusni krouZ-
ky, organizovala lesni brigdy kiestanské mla-
deZe. Imponovala svym etickym postojem, po-
mahala v orientaci na Zivotnich kfiZovatkédch.
Pro mladé napsala fadu &lankii, nékteré vySly
v K¥estanské revui. Od konce roku 1976 se ja-
ko signatatka Charty 77 a pozdgji manifestu
Demokracie pro viechny dostala do opozice,
v letech 1977 a 1988 byla vyslychana a jeji byt



prohledin. Plispivala pak do samizdatovych
strojopisnych edici a sbornikd, fada jejich stu-
dif vysla v cizing. Prosazovala v nich kfestan-
sky humanismus, kfestansky interpretovala
vyvoj moderni a postmoderni spoleCnosti
a zdfirazitovala nezadatelnost lidskych a ob-
Ganskych prav. Patfi sem prace Sekularizovany
svét a evangelium (Curych 1981, 1992), Pi-
vod a vyznam lidskych prdv (1986, rozs. vyd.
z 1. 1990 zahrnuje i jeji doktorskou disertaci),
BoZena Komdrkovd a jeji hosté (1980, 1991).

Ukazovala (nejen) kiestaniim jejich misto
v sekularizované spoleCnosti a zpilisob, jak
mohou ,konstruktivné odporovat totalitdrnim
pokusenim doby“. Jeji osobni statenost a vér-
nost idealim nezfistaly bez pov§imnuti. Basi-
lejska univerzita ji 26. 11. 1982 udélila estny
doktorat teologie za prosazovdni lidskych prav
v teorii i Zivot&. Prezident republiky V. Havel
ji 28. 10. 1991 propijcil Rad T. G. Masaryka
za celoZivotni zdpas o demokracii. Masaryko-
va univerzita ji v roce 1992 udélila zlatou pa-
métni medaili a habilitovala ji; na navrh Evan-
gelické teologické fakulty obdrZela medaili t€Z
od Univerzity Karlovy. Zemfela v Biné den
pied svymi 94. narozeninami, 27. ledna 1997.

Milena a Jan Simsovi usporadali v 90. le-
fejnéné prispévky do Sestisvazkovych Spisi:
Lidskd prdva, Cemu nds naudila vdlka a Pfd-
telstvi mnohych (1997), O svobodu svédom,.
Ve svété a ne ze svéta (1998) a Tolerance jako
podminka Zivota (1999). Soubor presvédCuje
o tom, Ze my§lenky B. Komérkové i jeji osob-
nost povzbuzuji i dnes. Odvoldvala se na
evangelium, v&fila ,v osobniho Boha, ktery
povéiuje kazdého ¢lovéka jeho jedineCnym
poslanim*, a ptipominala lidskou odpovédnost
pred Bohem i v zdpasu o lidska prava, nikdy
viak nemluvila za cirkev, ale vZdycky jen za
svou osobu: jeji Zivot, rozhodnuti a postoje
byly vé&ci jejiho ,,osobniho svédomi‘.

H. PAVLINCOVA

- Rosendorfského, CSc.

Sto let od narozeni doc.
Jaroslava Rosendorfského

V roce 2007 si Masarykova univerzita pfipo-
min4 sté vyrodi narozeni jednoho z prikopni-
ki brnénské romanistiky, doc. PhDr. Jaroslava

J. Rosendorfsky se narodil 26.1.1907
v Dubfianech u Hodonina. Po vystudovani
gymnézia v Moravskych Budéjovicich pokra-
Coval ve studiu na brnénské filozofické fakul-
t&, kde si zapsal obory ném¢ina, francouz3tina
a filozofie. Diky stipendiu na fimské univerzi-
1& se poté zaméfil hlavng na italsky jazyk a li-
teraturu, i kdyZ ve stejné dobé€ se zalina zaji-
mat rovnéZ o $panélstinu a portugalStinu, pro
néZ také brzy ziskd aprobaci. AZ do konce
2. svétové valky pracoval jako profesor na
1. statni obchodni akademii v Brné, ve Skolnim
roce 1945/46 studoval v PafiZi a v letech
1946-1949 pisobil jako lektor Ceského jazyka
v Rim& a v Neapoli. Na fimské univerzité zis-
kal doktorat a od roku 1950 zacal pracovat ja-
ko odborny asistent pro italskou a Spanélskou
literaturu na filozofické fakult€ v Bmé. V roce
1959 dosahl hodnosti kandidita filologickych
véd, o nékolik let pozdé&ji (r.1963) byl jmeno-
vin docentem pro italskou literaturu.
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Kromé kvalitni pedagogické Cinnosti, jez
zahrnovala pfednéasky o italské a Spanélské li-
teratufe i lektorska cviceni z italStiny a $pang&l-
Stiny, je nutno vyzdvihnout pfedev§im zisluhy
doc. Jaroslava Rosendorfského v oblasti vé-
deckého badéni. Ackoliv stiedem jeho pozor-
nosti byla italska literatura a d&jiny &esko-ital-
skych literdrnich a kulturnich vztahtl, o nichZ
publikoval celou fadu studii a ¢lankd, J. Ro-
sendorfsky se védecky zabyval také Spangl-
skou a hispanoamerickou literaturou. Jeho
publika¢n{ Cinnost zahrnuje i knizni preklady
z italStiny, SpanélStiny a portugalitiny, nékolik
skript a konverzaCnich ptiruek. Zvlastni
uzndni si zaslouZi nednavnd lexikograficka
Cinnost docenta Rosendorfského, jejimz vy-
sledkem bylo n&kolikrét aktualizované a rozsi-
fené vydéni italsko-Ceského a Cesko-italského
slovniku.

Jaroslav Rosendorfsky se aZ do velmi po-
krocilého véku t&il vyborné t&lesné i duevni
kondici, coZ lze mimo jiné pfipsat jeho po-
véstné vasni pro turistiku a neutuchajicimu ba-
datelskému zédpalu. Zemfel 26. ledna 2002
ptesné v den svych 95. narozenin.

P. STEHLIK

Frantisek Lysek,
gesto, pohyb, oci

Jako maly kluk jsem pfiSel do Lyskova sboru,
kdyzZ se jeSt€ zkouSelo v Husové sboru na Bo-
tanické. Vzpomindm si také na rozhlasov4 stu-
dia a chozeni s6listl v ponoZkich a po 3pié-
kach k mifrofonu (by! jeden centraln&). Franti-
Sek Lysek mi byl hned ze zaCitku ndpadny
nékolika typickymi a nenapodobitelnymi pro-
jevy. Nejprve gesto. Bylo osobité, prudké, le-
kalo a nutilo k pozornosti. Bylo spojeno s po-
hybem. Lysek byl velky még tohoto spojeni.
Pozoroval sbor a neustale pfesouval pozomost
na neuralgické misto. Mél v tomto sméru per-
fektni psychologicko-diagnosticky odhad.
V Ponellové inscenaci Monteverdiho Orfea
Orfeo doslova ukoléba a uvede do stavu hyp-
ndzy Charona. Nas profesor Lysek sice nehyp-
notizoval, ale daleko od toho nebylo.Viseli
jsme na ném o¢ima, a to af uZ §lo o vyklad no-
vé skladby nebo o néjaky detail t¢ star§i, na-
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zkouSené, v niZ se néco ,,provalilo® a zjistilo,
Ze se to neumi. Byl sugestivnim davovym
hypnotizérem. Vysvétlil skladbu bez ohledu na
tradici a jeji dosavadni chdpani a nis malé
prostacky navnadil na to, co je v nf nenapodo-
bitelné. Pamatuji si dobfe, jak vysvétloval tie-
ba Prokofjevovu kantitu na pfelomu zimy
1952 -53 zplisobem, ktery bych dnes povaZo-
val za zna¢n& hermeneuticky. Tehdy mné ne-
jen Ze nevadil, ale dokonce uchvitil a myslel
jsem, Ze Zadny jiny neobstoji. Byla to many-
ristickd interpretace podepfend gestikulaci
a prudkymi pohyby. Stalo se, Ze pfi pfechodu
sboru k orchestru a po skoncenf pfipravné pri-
ce u kantat a oratorif dochazelo k nesouladu
mezi dirigentem celku a pfedchozim nastudo-
vanim samotného sboru. A mohlo to jit i z&4s-
ti na dkor sbormistra, le¢ jedno bylo nezpo-
chybnitelné: Lyskovo nad3eni a schopnost pfe-
nést ho na aplné viechny.

Zamilovali jsme se zprvu do jeho vykladu
skladby, pak teprve do skladby samé. V nékte-
rych, a ne moc Castych pfipadech jsme Casem
vidéli véc jinak, ale to zaujeti skladbou se pre-
neslo na v8echny Lyskovy Zaky — pozd&jsi di-
rigenty a sbormistry. Kdykoliv vidim dirigovat
tfeba svého souseda ve druhém hlase Lubomi-
ra Métla, jako by pfede mnou oZival FrantiSek
Lysek.
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A jesté jedno se chee fici. VSechna ta ener-
gie sélajici z ofi a vrhand na sbor se pfece ne-
mohla ztratit a rozplynout. Webern o tom na-
psal krasnou kantatu Augenlicht. Svétlo zarici
z o¢i je opravdu silnym uméleckym atributem.
Tim trojim m& Frantidek Lysek natrvalo upou-
tal. A daleko vic neZ mé& upoutal dirigenty
a sbormistry. Mnozi z nich ani netudi, jak se

mu podobaji a v kolika reinkarnacich na kon-
certnim podiu FrantiSek Lysek oZivd.

F. Lysek se narodil 2. 5. 1904 v Ostrave -
Proskovicich, zem¥el 16. ledna 1977 v Brné.

M. STEDROR

Redakci Universitas doslo
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ceedings 2005. Edited by Renata Povolnd
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Euroskepticismus a zemé stfedni a vy-
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z eskyich filosofickych casopistl. Uspofa-
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2006
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krajinnd ekologie - trvala udrZitel-
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tedrou veiejné ekonomie ESF MU. Masa-
rykova univerzita v Brné, 2006

Jemelka, Petr: O pfirodé, civilizaci,
historii a dal$im (Studie a eseje). Masa-
rykova. univerzita v Brné, 2005

Korupce. Projevy a potirdni v Ceské
republice a Evropské unii. Bfetislav
Dan¢édk, Vit Hlousek, Vojtéch Simicek
(eds.). Masarykova univerzita v Brnég,
2006 .

Krajské volby v Ceské republice 2004.
Stanislav Balik, Jakub Kolou3ek (eds.). Ma-
sarykova univerzita v Brné, 2005

Management dzemni samosprévy.
Sbornik referatl Sekce Il seminafe pofé-
daného Katedrou vefejné ekonomie ESF
MU. Masarykova univerzita v Brné, 2006

Mezindrodni pracovni semindr SVC.
Biologické a biofyzikdlni aspekty
materidlG v zubnim lékafstvi. 15. -
16. 11. 2005. Masarykova univerzita v Br-
né, 2005

Nebojte se (v) EU. Hrozby, reakce
a budoucnost evropské bezpecnos-
ti. Masarykova univerzita v Brné, 2006

Perspektivy zdpadnf civilizace a pét let
globéliniho terorismu. Sbornik z kon-
ference. Bretislav Dancék (eds.). Masary-
kova univerzita v Brné, 2006

Piehled neperiodickych publikaci. le-
den - prosinec 2005, leden - prosinec
2006. Vydavatelstvi Masarykovy univerzi-
ty 2006

Pokroky v anorganické chemii. Sbornik
piispévk(. Masarykova univerzita v Brng,
2006

X. Pracovni setkani biochemikd a mo-
lekuldrnich biologu. Sbornik piispév-
kd. Masarykova univerzita v Brné, 2006

VI. Pracovni setkdni fyzikdlnich chemi-
ki a elektroniki. Sbornik prispévka.
Masarykova univerzita v Brn&, 2006

71 |



S 1+ 2007

80 let od narozeni
prof. Jaromira Bartose

Jaromir Bartos se narodil dne 28. 3. 1927 v ob-
ci PiseCné. Studoval na gymnaziu v Tiebiti
a poté na Filozofické fakult® MU filozofii
a d&jepis. Stal se ucitelem, ale uz v r. 1950 slo-
Zil rigorézni zkousky na zakladé prace Noetic-
ky a axiologicky systém Karla EngliSe. V roce
1957 byl ptijat do interni aspirantury na kated-
fe dialektického a historického materialismu
na brménské filozofické fakultg, v r. 1960 ob-
hajil kandiddtskou praci, v roce 1962 se habi-
litoval (Kategorie nahodilého v d&jinach filo-
zofického mysleni — knizng 1965), v r. 1963
byl jmenovéan docentem a v r. 1968 mimotad-
nym profesorem katedry filozofie na brnénské
filozofické fakult&. V r. 1969 vznikl v Bmng
Kabinet pro filozofii CSAV a J. Barto§ se stal
Jjeho vedoucim. KdyZ pak bylo ve zm&nénych
pomérech kabinetu vnuceno zaméfeni na stu-
dium naboZenstvi a ateismu, stal se védeckym
pracovnikem Filozofického tstavu CSAV
v Praze. Pisobil v akademickych a minister-
skych komisich pro filozofii, v redakéni rads
Filozofického Casopisu a slovenské Filozofie.
Pfed vynucenym rozpu$ténim bménské od-
boCky Jednoty filozofické v Brné byl jejim
pfedsedou. Zemfel predfasné 13. 4. 1972
v Brné.

Nézory Jaromira Barto§e nebyly poplatné
dobovym médidm. Zaméfoval se zejména na
studium filozofickych kategorii, jichZ se tyka-
la i jeho druhd kniZni monografie vydana po-
smrtné — Problémy kauzélni metody a histo-
ricky vyklad pojmi (1977). Slo mu zejména
o postiZeni sloZité struktury vztahii ve skuted-
nosti a pojmd, které ji maji filozoficky zachy-
tit a interpretovat. Proto se zabyval i jejich dé-
jinami a mj. ukazoval, jak mnohé z nich, které
jsou nyni vysoce abstraktni, maji své pocatky
v praktickém Zivoté lidi a v jejich potfebéch.
Timto zplsobem rozebiral kategorie nahody,
hmoty a pfi€iny. Zajimalo ho jejich uplatnéni
nejenom ve filozofii a védé, ale i v b&Zném lid-
ském mysleni. To pak analyzoval v souvislos-
ti s takovymi kategoriemi, jako byla forma
a obsah, moZnost a svoboda. Problematice
rozboru kategorii byla vénovana zna¢nd &ist
z dlouhé fady jeho védeckych stati.
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Vedle t&chto primdrné filozofickych, noe-
tickych (nékdy i logickych) a ontologickych
problémil jej zajimaly i problémy pedagogické
motivované- historickou nebo aktudlni potfe-
bou vyuky. Zde kladl diraz na srozumitelnost
vykladu, at uZ dstniho & pisemného. Jeho
predndsky i staté byly ilustraci jeho vyroku, 7e
i 0 komplikovanych otazkach lze psat srozu-
miielné a Ze sloZitd a predeviim nesrozumitel-
nd argumentace prozrazuje, Ze ten, kdo vy-
svétluje, se sim s danym problémem dostated-
né nevyporadal.

Na prvni pohled se moh! prof. Barto§ jevit
jako velice vdZny akademik. Nicméné dokdzal
piekvapit i neekanym, suchym humorem. Je-
ho odchodu litovali jeho spolupracovnici i stu-
denti.

1. HoLZBACHOVA

Prof. ing.
Yvonne Streckova, CSc.
(1934-2006)

Pani profesorka odesla v plném pracovnim na-
sazeni loni, v lednu roku 2006. Odesla v ni ne-
smimé silné a viestrannd osobnost, v mnohém
nenahraditelnd. Jeji energie byla nakaZliva.
Necouvla pfed zdénlivé nefesitelnymi dkoly.
V dobéch totality bylo ji vedené vyzkumné
pracoviSi€ tociStém pro mnoho lidi, ktefi se
nehodlali smifit s dusnou normaliza¢ni nehyb-
nosti a mySlenkovou sterilitou. Ji vedeny vy-
zkumny ustav — humanisticky zamé&feny na
¢loveka a jeho potencial — predstavoval v t&ch-
to trudnych Casech ostrov nadgje, ostrov Zivo-
ta, svétlo, misto, které davalo Zivotni smysl
a radost mnoha lidem. Dani za existenci tako-
vého — na svou dobu doslova avantgardniho —
pracoviSt€ byla nutnost téméf kazdodenniho,
vyCerpavajiciho boje profesorky Streckové
s afady o jeho dalsi existenci.

Jeji pronikava mysl, schopnost zmocnit se
jadra problému a vizionafstvi se naplno proje-
vily, kdyZ se postavila za vznik zcela nové fa-
kulty Masarykovy univerzity, fakulty Ekono-
micko-spravni. To byl v porevoluéni dob& pro
mnohé nepfedstavitelny, neredlny a mimotad-
né obtiZny tkol.

Z lidského hlediska byla cennou a inspiru-
jici osobnosti. Neznala tnavu ani pohodli, ne-
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potrpéla si na prepych a okazalost, na vn&jsi
pozlitko. Dovedla obétovat osobni pohodli
i volny &as védé a budovini. Svou Zivotni roli
vidéla ve sluZbach védy, tedy procesu neustd-
1ého, celoZivotniho hleddni pravdy.

V roce 1993 stala u zrodu Ekonomicko-
spravni fakulty Masarykovy univerzity. Za-
slouZila se pfedeviim o to, aby na fakulté ved-
le jinych z&kladnich kateder s ekonomickym
zam&fenim vznikla predev§im katedra vefejné
ekonomie, kterou dlouhd léta vedla a jejiZ zd-
kladni vyukovy plan formovala. JiZ na poCat-
ku rozbéhu fakulty se snaZila o akreditaci dok-
torského a distan¢niho studia. Neustale se sna-
7ila prosadit reformu vefejné spravy z pozice
akademického pracovnika. To se ji nakonec
podafilo za viady MiloSe Zemana, kdyZ pomé-

hala rozjizdét pravé reformu vefejné spravy ja-
ko poradkyn& ministra Véiclava Grulicha.
KdyZ byla reforma vefejné spravy dokonCena,
vratila se zpét na akademickou pidu, zpét na
katedru vefejné ekonomie, ke svému védeckeé-
mu sméru — vefejné ekonomii.

Mnohym z nds velmi pomohla, mnoho
z nas se od ni hodng nautilo. Svym neutucha-
jicim optimismem, nezlomnou povahou
a v dobrém slova smyslu tvrdoSijnou zarputi-
losti dovedla motivovat a strhnout podfizené,
spolupracovniky i studenty.

M. WILDMANNOVA

Redakci Universitas doslo

pokracovdni ze str. 71

Raport annuel. Résumé. Défenseur public
des droits République tchéque 2005.Uni-
versité de Masaryk, Brno, 2006

(Re/De) constructing communities. Ca-
nadian Studies in Europe. Volume 5. Ma-
sarykova univerzita v Brng, 2006

Interni hematoonkologickd klinika. Fa-
kultni nemocnice Brno, Lékaiska fa-
kulta Masarykovy univerzity. Rocen-
ka 2005. Masarykova univerzita v Brng,
2006

Sbornik praci Filozofické fakulty BU,
Fada jazykovédnd, A 54. Masarykova
univerzita v Brné, 2006

Sbornik praci Filozofické fakulty BU, ra-
da hudebnévédna. H 38-40. Masarykova
univerzita v Brmé, 2006

SCO 2006. Sbornik 3. ro¢niku konference
o elektronické podpore vyuky. Editofi: Pe-
tr Sojka, Jifif Némec. Masarykova univerzi-

. tavBmé, 2006

Skorpik, Zdenék: Borac. Geograficko-his-
toricko-narodopisny obraz obce. Masary-

. kova univerzita v Brn€, 2005

Smajs Josef: Ohrozend kultdra. Od
evoluénej ontolégie k ekologickej
politike. PRO Banska Bystrica 2006

Teorie a empirie. Bichla pro Krémové.
K vydani pfipravili: Tomas Voskovec, Ond-
fej Seftik, Radim Sova. Masarykova uni-
verzita v Brné, 2006

Vademekum. Graeco-latinum Brunen-
se. Sbornik vydéan u pffleZitosti konferen-
ce Staré indoevropské jazyky. Masarykova
univerzita v Brné, 2006

Velkd francouzskd revoluce ve vztahu
k védé&, pedagogice, naboZenstvi
a kultuFe. Editor: Jiff Mihola. Masarykova
univerzita v Brng, 2005

Vyichova ke zdravi 1. Sbornik praci uciteld
a studentd katedry rodinné vychovy ke
zdravi PdF MU v Brné. Editofi: Marie Ha-
velkova, Romana Ferbarova. Masarykova
univerzita v Brné, 2005

Vyuka ekonomickych predméti na
Prévnickych fakultdch. Sbornik z kon-
ference. Masarykova univerzita v Brné,
2006

Vyroénfi zpréva o cinnosti 2005. Masa-
rykova univerzita v Brné 2006

Z dé&jin visegrddského prostoru. Ri-
chardu PraZdkovi k pétasedmdeséti-
ndm. Editofi: Vladimir Honec a Radomir
Vi¢ek. Masarykova univerzita v Brné, 2006
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Panorama knih

V. Janikova:
Osvojovani cizojazycné
slovni zasoby”

Autorka knihy doc. PhDr. V. Janikova, PhD.,
vedoucf katedry némeckého jazyka a literatury
Pedagogické fakulty MU, pfi tvorbé publikace
0 osvojovdni cizojazy¢né slovni zasoby vy-
chazi nejen z vlastni pedagogické praxe pii
vyuce némeckého jazyka, ale z presvédCeni
mnoha dalSich odbornikil o tom, Ze vyucovani
a uCeni slovni zdsob€ neni vénovina nileZita
teoreticka a praktickd pozomnost, a to jak z hle-
diska vyucovacich principd, tak i udebnich po-
stupd. Praci lze oznatit jako syntézu velkého
mnoZzstvi teoretickych a empirickych publika-
ci k dané problematice, ¢imZ se Ctendfi nabizi
nejen nejnovéjsi poznatky v oblasti psycholo-
gie, pedagogiky, lingvistiky a lingvodidaktiky
vztahujici se k osvojovéni slovni zdsoby, ale
i struény historicky exkurz s ndstinem vyvojo-
vych tendenci pfi pohledu na préci s cizoja-
zyénym lexikem.

V monografii je disledng zdiraznéna kom-
plementarita jednotlivych bazovych disciplin
ve vztahu k osvojovani slovni zdsoby a multi-
dimenzionalita didaktického konceptu. Price
je roz€lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola je
vénovdna pedagogickym aspektiim osvojovani
cizojazyCné slovni zdsoby. Jsou v ni nastinény
didaktické i metodické zdsady pro préci s ci-
zojazy€nou slovni zdsobou, zvy3ena pozornost
je vénovana ucebnim strategiim. Psychologic-

kym aspeknim procesu osvojovani slovni zdso-

by je v€noviana kapitola druhd, v niZ se bliZe
osvétluje otdzka mezijazykové a vnitrojazyko-
vé interference, psychologie paméti, multisen-
zorické uceni a mentalni lexikon. Do SirSich
souvislosti jsou ve tfeti kapitole zabudovina
lingvistickd vychodiska osvojovéni slovni z4-
soby. S cilem komplexngj§iho néstinu se zde
poukazuje na lexikologii jako na vychozi ling-
vistickou disciplinu ve vztahu ke slovu a slov-
ni z4sob&. Pro sloZitost a niroCnost dané pro-
blematiky poukazuje se na jeji vztahy k jinym
disciplindm, je zde také specifikovéna otazka
lexikalni interference a ve strunych obrysech
se porovndvd némecka a ceska slovni zdsoba
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z hlediska slovotvorby. Zvlastni pozornost je
vénovana vztahiim mezi slovy a sémantické
analyze, to v3e se zietelem k lingvodidaktice
a lexikdlnim cvicenim. Ctvrté kapitola se obi-
ra vybranymi aspekty osvojovéni slovni zaso-
by z hlediska lingvodidaktického a dochézi
zde k uZz§imu propojen{ teoretickych vychodi-
sek, nebot ne vidy je moZné pedagogické,
psychologické a lingvistické aspekty jedno-
zna¢né od sebe oddélit. Podrobnéji jsou osvét-
lena témata: problematika a vzdjemné vztahy
mezi aktivni, pasivni a potencidlni slovni za-
sobou, faze pfi osvojovani slovni zasoby viet-
né otizky zplisobu kontroly lexikdlnich zna-
losti, systematizace slovni zdsoby, lingvo-
didaktické principy pfi zprostiedkovani
vyznamu slov se zietelem k sociokulturnimu
aspektu, tzv. piimé strategie pro osvojovini
slovni zédsoby, lingvodidaktické pfistupy
k ustdlenym slovnim obratim (frazologis-
mim), price s cizojazy¢nym slovnikem aj.
V nékolika pfipadech jsou zde podrobnéji na-
stinény dil¢i typologie lexikélnich cvi€eni (na-
pr. typologie cviCeni pro prici s cizojazyénym
slovnikem, typologie cvifeni pro testovani
osvojené slovni zdsoby). Cizojazy¢nd vyuka
se vyznauje tim, Ze je v ni — ve srovnani
s ostatnimi vyuc¢ovacimi pfedméty — vénovina
velkd pozornost nicviku realizovaném v nej-
riznéjSich, a tedy i lexikalnich cviCenich.
A protoZe préce se slovni zasobou patii k hlav-
nim cilim vyuky cizich jazykd, je také otdzka
systematickych, proporciondlné vyvdZenych
a na védecké bazi spotivajicich lexikalnich
cviceni jednou z nejzésadnéj§ich. Pravé proto
je pata kapitola vénovana aktualizované rypo-
Jlogii lexikdlnich cviceni a doplnéna konkrétni-
mi ukdzkami jejich jednotlivych typil.

Prace je jazykove& zaméfena na osvojovéani
slovni zdsoby pfi vyuce némciny, psycholo-
gické a pedagogické zavéry jsou vSak platné
i pro vyuku jinych cizich jazykd. Lingvodi-
daktické aspekty je oviem zapotiebi pfizptso-
bit systému konkrétniho ciziho jazyka, i kdyZ
i zde je moZné najit v obecné roviné fadu spo-
le€nych jmenovatelt (napf. interference, vzta-
hy mezi slovy, sociokulturni aspekt aj.).

ProtoZe systematicka a uvédoméla prace se
slovni zdsobou nezacind pro ucitele aZ ve kol-
ni tFidé, ale jiZ ve vysokoSkolské pfipravé, mi-
Ze tato kniha poslouZit i jako studijni material
pro semindfe studijni discipliny didaktika ci-
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zich jazyki. V ramci dal§iho vzdglavani ucite-
10 by alespoii nékteré souasti mohly poskyt-
nout hlubsi vhled do efektivnich forem price
se slovni zdsobou. Kniha se miZe stdt také ak-
tudlnim podnétem pro daldi diskusi k dané
problematice v odbornych kruzich.

E. UHROVA

* V. Janikovd: Osvojovani cizojazycné slovni
zasoby. (Pedagogickd, psychologickd, lingvis-
tickd a didakticka vychodiska na pfikladu ném-
giny jako ciziho jazyka.) MU v Brné, Bmo
2005

Andrea Barsova a Pavel
Barsa: Pristéhovalectvi
a liberalni stat”

Publikace je zaméfena na aktudlni celoevrop-
sky problém, dotykajici se v3ak ve znané mi-
te i Ceské republiky. Kontext s nasi republikou
je zvyraznén uZ v podtitulu prace: ImigraCni
a integra¢ni politiky v USA, zdpadni Evropé
a Cesku.

Price je rozflenéna do péti tematickych
asti. 1. kapitola Analytick4 vychodiska je vé-
novéna teoretickym problémim migrace v §ir-
Sich teoretickych souvislostech, problematice
narodni identity a jejim modelim, souvislos-
tem asimilace a multikulturalismu. Ve IL
(a nej- rozsahlej§i) kapitole autofi analyzuji
problematiku migrace v USA a Evropg a vy-
stizné ji nazyvaji Novy a stary svét. Zkoumaji
souvislosti a socidlni pfiCiny migraCnich vin
v uritych historickych obdobich, vedle USA
se ve ,starém* svété zaméfuji na evropské vel-
moci ~ Francii, Velkou Britdnii a Némecko.
III. kapitola je zamé&fena na aktudlni situaci
migraéni politiky v Evropské unii, na genezi
této politiky v ndvaznosti na vlastni vyvoj
evropské integrace. [V. kapitola nazvand Sou-
Casné trendy a vyzvy si v§ima sbliZovani pfi-
stéhovaleckych politik v Evropé a Americe,
otdzek multikulturalismu a integrace pfi-
st€hovalcl do cilovych zemi. Velmi aktuilni je
také pozornost, kterou autofi soustfedili na is-
lém v Evropg, na jeho tfi zakladni sméry. Zda-
raziiuji skutecnost, Ze vétSina z 13 miliond pfi-
st€hovalc z muslimskych zemi ne€ini vetSi-

novému okoli svym ndboZenstvim Zadny pro-
blém. Nicméné nelze podcenit menSinu mus-
limskych pristéhovalcli orientovanych na ri-
gidni podobu istdmu. V. kapitola Cesko, jak jiZ
nézev napovidd, zkouma problémy migrace
u nas. Autofi zde zkoumaji migracni problémy
v jednotlivych historickych etapich a zdiraz-
fiuji skute¢nost, Ze imigradni zemi jsme se sta-
li po roce 1989. V Dodatcich jsou vysvétleny
dal3i teoretické problémy souvisejici s migraci.

Lze Fici, ze prace poddva komplexné a vy-
stizné problematiku migrace jak v jednotli-
vych Eastech svéta a u nds, tak i v jednotlivych
historickych obdobich. Poskytuje celostni
a vyCerpavajici pohled na otdzky migrace, kte-
ré stile vice nabyvaji na aktualnosti, na otazky
moznych forem za€lefiovani migrantli do no-
vych zemi a na multikulturalismus.

Touto pfinosnou publikaci se podafilo za-
plnit dal3i bilé misto v nasi spoleCenskov&dni
literatufe, nebot otdzky migrace, zvIasté pfi-
stéhovalectvi, nepatfily dosud mezi vyhledé-
vana témata spoleCenskovédniho badani.

J. NoL¢

* Andrea BarSova a Pavel BarSa: Prist€hova-
lectvi a liberdlni stit. (Imigracni a integraCni
politika v USA, zapadni Evropé a Cesku), Ma-
sarykova univerzita, Brno 2005, 308 s.

Bed¥rich Ladislav:
Fotbal - ritualni hra
moderni doby”

Na poli odbornych publikaci o sportu dnes
snad nenajdeme Zadnou, kterd by reagovala na
skute¢né aktudlni problém a zdrovefi jiZ v titu-
lu tento problém piipadngji pojmenovala. Od-
borny asistent Fakulty sportovnich studii MU
Ladislav Bedfich tak vydanim své obsahové,
formitové a graficky mimofddné monografie
skute¢ng nemohl pfesnéji vystihnout — nejen
ve svétle posledniho svétového mistrovstvi to-
hoto globalné nejpopuldrnéjsiho kolektivniho
sportu moderni doby ~— hlavni leitmotiv soudo-
bého fotbalu: ritudl. Jeho jednotlivé aspekty
jsou logicky popisovany cestou ilustraci fotba-
lové historie, vyvoje v modemni dobg, vykla-
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dem jeho herni systematizace, nastinem tré-
ninkovych metod, deskripci sportovniho mar-
ketingu a prizmatem jeho stinnych stranek.

Fotbal jako vyznamny a nesporné sympto-
maticky socidlné-kulturni fenomén soutasnos-
ti je vyznamnou sou¢asti svéta sportu. Bedfich
pak spravng pojim4 sport §irokym vymezenim
jako institucionalizovanou fyzickou aktivitu
rizné motivovanou zdbavou, fyzickou kondi-
ci, zdravim, vykonem, vitézstvim ¢i odménou.
Sportovni hra je pak soutdZivd &innost dvou
soupeti v jednotném prostoru a €ase, kdy kri-
térium instituciondlné schvdlenych pravidel
poméfuje prokdzani pfevahy jednoho ze sou-
pefi cestou lepSiho ovladani spoleéného pied-
métu.

Velice materidlové a faktograficky bohata
Cast popisujici historii fotbalu je ramovina Ca-
sové posloupnou linii ,,0d starobylé mitové
hry k modemimu fotbalu®, od jeho pog&itki
v Ciné&, od postupného vyvoje v antickém své-
t€, Tichomofi, v kultufe Inkd aZ po viktoridn-
skou Anglii, kde zakladnimi buiikami sportov-
ni Cinnosti byly kluby. Zde Ize pfipomenout,
Ze prvni svétovy fotbalovy Sampionét se konal
v roce 1930 v Uruguayi. Fotbalova historie je
pak déle detailn€ zkouména jednak z pohledu
jednotlivych kontinentl a dale zornym ithlem
asociaci, osobnosti a soutéZi.

Moderni fotbal — téma druhé Casti — vycha-
zi ze skuteCnosti, Ze jeho vyvojové trendy vy-
jadfuji podstatné, kvalitativni zmény vyvoje
hry, které se projevuji jako disledek koncepce
a planovani dlouhodobé piipravy. Z tohoto po-
hledu aktualizace vyvojovych trendi zdiraz-
fuje v kontextu orientace na vysledek nisle-
dujici prvky herni strategie: rychly protittok,
individualni vykon, feSeni standardnich situa-
ci, presing, postupny ttok, taktickou flexibili-
tu, technické mistrovstvi a kreativitu. Pfitom
nezbytnou souasti zaruky spéchu je kreativ-
ni trenér. Systematizace herniho systému fot-
balu pak jako dal¥i téma prace pojednava o je-
ho taktickych, technickych, kondi€nich a psy-
chickych aspektech. Zajimavym zplisobem je
dale popsan sportovni ~ herni vykon jako pro-
jev specializovanych schopnosti sportovce
v uvédomélé Cinnosti zaméfené na feSeni po-
hybového tkolu, jako vysiednice trénovanosti,
sportovniho tréninku, talentu, Zivotnich pod-
minek a vrozenych dispozic. Pfitom i ve fot-
balu je sportovni vykon komplexné modelo-
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van somatickymi, kondi¢nimi, technickymi,
taktickymi, psychickymi a osobnostnimi
aspekty. Navazujici téma trénink a fotbal na-
zomé prezentuje zakladni kategorie z teorie
sportovniho tréninku, kdyZ centralni kategorie
trénovanost je vymezena souhrnnym stavem
pfipravenosti hrace, charakterizujici aktualni
miru jeho pfizpisobeni se poZadavkim hry.
Tedy mnoZina fotbalovych dovednosti, pohy-
bovych schopnosti, taktickych védomosti
a dovednosti, psychickych vlastnosti a jevi.
Pfitom je zndmo, Ze trénovanost vznikd, rozvi-
Jji se a udrzuje vyhradn& soustavnym, dlouho-
dobym a pfimétenym tréninkem. Autor v kon-
textu komplexnost pfistupu k problematice se-
znamuje Ctendfe i se specifiky sportovni
pfipravy déti a mladeze.

Vime, Ze sport je stdle vice provdzan a za-
visly na svété byznysu. Bedfich tak v pfedpo-
sledni Casti své mnohavrstevné publikace uva-
di Ctendfe do problematiky sportovniho mar-
ketingu, sponzoring vymezuje jako néstroj
reklamy ve sportu, merchandising jako zisko-
v€ neutrélni a prodejné podporované vyrobky
a licence jako ziskové orientované vyuZiti po-
pularity.

Ctenafsky nejpritazlivéj§i — a Zel bohu
zfejmé i nejaktudlngjSi — ¢ast monografie tvo-
ii zavérecné téma ,fotbalové stiny“, kdyZ je
znamo, Ze profesiondlni fotbal se stal vyznam-
nym ekonomickym faktorem a skuteCnym ,.ri-
tudlem moderni doby“. Autor seznamuje na
Cetnych piipadech s fenomény fotbalového
chuliganstvi, korupce a dopingu, které — niko-
li pouze na pid€ vrcholového fotbalu — tvoii
zjevné dile neudrZitelnou stranku dneSniho
sportu. Prizmatem téchto palCivych problému
je pak zdiraznén imperativ sportovni, respek-
tive fotbalové etiky, ktery je zakotven v etic-
kém kodexu vrcholovych fotbalovych grémii
a ktery cili k zasad€ podpory fotbalu jako hry
plné va3né a obratnosti a pfitom hry bezpené
a distojné.

Mnohastranny pohled naSeho pfedniho
prekvapujici sumu bohatych informaci z arény
sportu a pfispiva tak k lep§imu pochopeni své-
ta kolem nds, jehoZ jsme ~ stejné jako fotbal —
nedilnou souc4sti. Cini tak &tivé, vysoce infor-
mativné a se znalosti véci.

A. SEkOT
* Brno: Masarykova univerzita, 2006, 195 s.



Vit Dockal a Petr Kaniok:
Evropska unie
tak akorat

Préce je i¢elné Clenéna do péti kapitol. Prvni
a nejrozsihlejsi kapitola Déjiny evropské inte-
grace poddva vystiZzny a vécny prehled vyvoje
integraéniho procesu Evropy véetné jeho ideo-
vych zdroji. Vysvétluje sméry a tendence, jeZ
postupn& vykrystalizovaly v dne$ni Evrop-
skou unii, sloZitost jednotlivych obdobi (napf.
postoje Francie za éry De Gaulla v 60tych le-
tech minulého stoleti). Druh4 kapitola Institu-
ce EU je vénovana systematickému vykladu
posléani a podstaty Cinnosti jednotlivych evrop-
skych instituci. Treti kapitola Politiky v Ev-
ropské unii logicky navazuje na vyklad Cin-
nosti evropskych instituci a zevrubné objasiiu-
je jednotlivé politiky v ramei EU, jejich
souvislosti a dopady. Tato &ist je jisté vy-
znamna zvladté pro CR jako novou &lenskou
zemi, kterd se teprve postupné seznamuje
s fungovanim EU. Ctvrtd kapitola Evropskd
unie a podpora vzdéldvani, inovaci a vyzkumu
zevrubng analyzuje tzv. Lisabonskou strategii,
ptijatou ¢lenskymi zem&mi v r. 2000, jejimZ
strategickym cilem je zajistit, aby EU do roku
2010 se stala nejdynamictéjsi a konkurence
nejschopnéjsi znalostni ekonomikou udrZitel-
ného hospodaiského ritstu s vice pracovnimi
misty a vétsi socidlni soudruZnosti.

Pata kapitola nese nizev Multikulturni Ev-
ropa: prileZitost, $ance a moZnosti pro studen-
ty a pedagogy. I kdyZ 7adnd spolecnd vzd€la-
vaci nebo $kolska politika v EU neexistuje, je
zfejmd snaha vytvafet spoleCné vzd&ldvaci
programy pfi respektu k ndrodnim a kulturnim
zvlastnostem Clenskych zemi. S uvolnénim
pohybu pracovnich sil se ukizalo, Ze je tfeba
spolupréce i v oblasti vzdgldvani. Jsou vysvét-
leny vzdélavaci programy (napf. Socrates ur-
Ceny pro vSeobecné vzdélavani a Leonardo
pro profesni vzdélavani).

Publikace je cennd pro svoji ptehlednost
a vystiznost. KaZdému zdjemci o Evropskou
unii poskytuje jasné informace o mySlence ev-
ropské integrace, o instituciondlnim vyvoji ev-
ropského sjednocovini, o soucasné tvéfi Ev-
ropské unie, o jejich organech a jejich kompe-
tencich, o jednotlivych politikdch EU.

1 kdyZ literatura o problematice Evropské
unie a evropské integraci je nyni jiZ bohatd, u-
vedend publikace je velmi pfinosna.

J. Nor¢

* Vit DoCkal a Petr Kaniok: Evropskd unie
tak akorat (Prakticky priivodce evropskou in-
tegraci), Masarykova univerzita, Bmo 2005,
133s.

Zdenék Travnicek:
Leopold Prochazka.
Prvni éesky buddhista™

Ustav religionistiky FF MU vydal v edi¢ni fa-
d& Promény ndboZenstvi pozoruhodnou studii
o0 jednom z pritkopnikl Buddhova ugeni v na-
§i zemi. L. Prochézka jiZ v prvni poloviné mi-
nulého stoleti usiloval o tvofivé vyuZiti této
mySlenkové tradice.

Travni¢kova studie je zdafilou vypravou
do méné znamé historie naeho naboZenského
Zivota. Celou prici otevird hodnoceni situace
na prelomu 19. a 20. stoleti. Tuto dobu autor
charakterizuje jako jistou krizi naboZenstvi,
kdy hledani mimoevropskych inspiraci bylo
povaZovéno za jedno z moZnych vychodisek.
Studie se neomezuje pouze na naSe doméci
prostiedi, ale nabizi stru¢nou rekapitulaci dé-
jin pronikdni Buddhova ueni na Zipad.
V tomto smyslu je tak Travnickova préce dal-
§im doplitkem k této historiografické linii
(z domadci produkce viz napf. prace D. LuZné-
ho).

V souvislosti s civilizacni krizi je ovSem
nejen pro religionisticka studia samotna nepo-
chybné zajimavy motiv, ktery pravé Prochéz-
ka permanentné promyslel - rozpor mezi civi-
lizaci a kulturou (s. 66 a dale). Rozvinuta civi-
lizace byla Prochdzkovi pfiznakem tpadku
kultury — a pravé takto hodnotil svoji soucas-
nost. Tu jen poznamenejme, Ze nabizené srov-
nani Prochazky s Frommem (s. 65) je snad po-
nékud nadbyte¢né, protoZe obligitni. To viak
TravniCkové studii neubird na hodnot&, kterd
spoCiva pfedev§im v dikladném zmapovani
Prochazkova Zivota a dila.
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Autor v biografickych pasazich predstavu-
je Prochazku jako velmi univerzalné zaméfe-
nou osobnost — myslitele, vzdélance, ale i us-
p&3ného technika — vynélezce a podnikatele.
Soucasné zde nechybi upozornéni, Ze Pro-
chézka nebyl profesiondlnim religionistou, ale
praktikujicim véficim. Jeho usili tedy nesmé-
fovalo ke kritickym analyzdm, ale bylo vede-
no upfimnou snahou pfibliZit formou osvéty
buddhismus vefejnosti. Tento aspekt je vy-
znamny v nasledném rozboru Prochdzkova li-
terdrniho odkazu. Prochdzka mnohdy volné
Cerpal z dalSich autort, soucasné viak vse po-
méfoval osobni zkuSenosti a tuto zkuSenost
nabizel riiznorodou formou (v€etné poezie)
vnimavym Ctendfiim. Je pfiznaCné, Ze jeho
texty Casto obsahuji repetice jistych témat:
stejné tak je pro takovéhoto osvétafského au-
tora typické i to, Ze své prace vyddval ve viast-
nf reZii a zdarma rozdaval zdjemciim. Na roz-
dil od mnohych samozvanych zachranct lid-
stva (viz napf. ve stejné dob& J. Maliarik)
ovSem zistal realistou, ktery neodmital evrop-
skou tradici ani védu: ,,Buddhovo u€eni chéipal
jako stfedni cestu mezi naboZenskou virou
a védou.” (s. 21) Prochizka usiloval spise
o vzdjemné obohaceni kultur Vychodu a Zapa-
du a v tomto spojeni spatfoval moZné vycho-
disko z civiliza¢ni krize.

Mimo stru¢né charakteristiky jednotlivych
Prochézkovych praci nabizi studie i ukédzky
z jeho poezie, kvalitn€ zpracovanou bibliogra-
fii a obrazovou piilohu (fotografie a dokumen-
ty). Z. Travni¢ek tak vytvofil velmi zdafily
portrét svérazného myslitele, jehoZ dilo i osu-
dy upadly v zapomnéni — i diky ve své dobé
nesporné exotické tematické orientaci. Svym
poctivym a kvalitnim zpracovanim je TravniC-
kova studie cennym pfispévkem nejen k histo-
riografii ¢eského ndboZenského a filozofické-
ho mysleni, ale i k lep§imu uchopeni kontext
a atmosféry Ceské spole¢nosti v prvé poloviné
uplynulého stoleti.

P. JEMELKA

* Masarykova univerzita Bmo, 2002, 143 s.
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Z glosare Pavla Blatného

KRAJINY MEHO SRDCE

Jsou dvé a vlastné je jenom jedna. Tou prvni je nesporné okoli malého més-
teCka Moravské Bud€jovice. Tam jsem jezdil za babickou na prazdniny a po-
zdEji, kdyz babicka umiela a dam byl prodan, aspoii na nav§tévy. A nevyne-
chal jsem ani jeden rok svého dospélého Zivota. Kazda navstéva obndsela vzdy
pravy kultovni obfad: nejprve zastavka na nimésti a obhlidka nejblizsich ulic,
pak navstéva kostela, zdmku a proslulych ,masnych krama*. Je to malé, stic-
doveéké namésticko, obklopené zminénymi kramy; ty dnes slouZi jako muze-
um femesel. A pak ndvstéva babic¢ina domu, kde se uz vysitidalo (za 60 let)
vice nez 10 majitel ¢i ndjemniki. A pohled — aspoii zven¢i — na domy ,,pani
jenerdlové™ a ,pani feditelové®, coZ byly babic¢iny kamarddky. Ale pak uz do
okoli na hibitov, k rybniku Mastnik a na Hefmanské kopce. To jsou vlastné jen
takové stran¢ nad polni cestou, poseté tie$fiovym stromovim. Tiesné se v dii-
v€jSich dobach vzdy na misté prodavaly, ,.kdyZ pfisel jejich as®. A na fadé
jsou lesy. Nejprve ,Haj* — je nejblizsi a slavny.Vstoupil totiz do literatury
v povidkédch Viclava Kosmaka. Jesté za dob monarchie byl dostaveni¢kem za-
milovanych veCer a ,.n6bl spole¢nosti na nedélnich prochazkach ¢i p¥imo
centrem riznych slavnosti, které jesté preZily i do prvni republiky. To ,,Remi-
zek™ byla Skolka obklopend okrasnou zahradou, na kterou se mohlo divat je-
nom zvenku. ,,Hora® byla plna hiibka a kufatek, ,,Ochoz* kozdki a holubinek
a kone¢n¢ ,,Kosova* byla ve znameni syrivek a hranic pokéacenych kmeni.

AZ potud bylo vzdy vSechno v pofddku a ja jsem nepfijizd&l proto, abych
zjitoval, co je kde nového, nybrz abych se ubezpeCoval, Ze v3e je tak, jak to
bylo diive, tedy pfi starém. Dokonce — ve vazb& na davné zazitky z détstvi —
Jjsem nebyl schopen naslouchat bzuceni hmyzu nikde jinde neZz na Hefman-
skych kopcich. Vzpominam si, Ze kdyZ jsem tento bzukot uslySel na své pra-
videln¢ prochazce se psem v Kominé, kde bydlim, fekl jsem si: Co nejdfiv mu-
sim do Budgjovic a na Hefmanské kopce! A uz jsem u toho. To jsem si sku-
tecn¢ fikal, nebot to plati v ¢ase minulém. Pfekotnd doba zmén v poslednich
letech se pIné podepsala i na kraji mého srdce. Zatimco v desetiletich minu-
lych se diky vSeobecné stagnaci v Bud&jovicich inovovala jen tak jedna stard
fabrika, ktera se rozrostla (diky zru$enému fotbalovému hfisti a periférii pro
kolotoce) na monstrézni velkopodnik — pobocku brnénské Krilovopolské (uz
Ji zase zbourali a misto ni stoji doslova vele-Billa!), tak ted se nestacim divit:
nékdy musim stav véci obdivovat, jindy se mohu jen podivovat, aviak ¢asto se
musim doslova désit. UZ jsem si zvykl, coZ je zjev celostétni, Ze se n€kde zm¢é-
nil obsah u mistnich obchodii vice neZ desetkrat. (Aj viz: z hotelu je vietnam-
skd trZnice!) Ze nenajdu cestu do ,Hory* (zataras: rozsahla cihelna) ani do
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,,Ochoze* (zataras: zemé&dé€lsky velkopodnik), to jsem necekal. Horsi je to
s ,,Hajem* —dilem staveni$té — dilem odpadisté, vy vrZiSt€ — celého mésta ham-
bisté.

Nejhafe ale dopadly Hefmanské kopce: Aby se mohla postavit Cisticka,
a mohlo se k ni jezdit, vznikla $iroka silnice a povlovné, romantické strdné by-
ly hezky piifiznuty nebo pfisekany néjakou obii sekerou. Ted uZ jsou to spiSe
dtesy, na jejichZ Spici dpi néjaky ten tfeStiovy strom jako doZivajici dlomek
slavy kopct Hefmanskych. TakZe, takZe — tam uZ neni divod chodit, ani 7ad-
ny hmyz uz tam nebzu¢i. Je oviem viude plno novych véci: krdsné koupalis-
t&, plno stavenist, upravené parky, ba i na babic¢iné domecku pfistavéli dalsi
poschodi, ale to je uz viechno jiné mésto i jiné okoli neZ to, co jsem znal a co
jsem chtél vzdy vidét.

A v ten okamzik jsem si uvédomil, Ze krajina mého srdce nezmizela, ale Ze
se prestéhovala. Vzdyt vSechno to, co jsem v Bud€jovicich obdivoval, mam
chézky se psem, prochazim ,Hajem®, ,Ochozi, ,Kosovou® i ,,Horou™ a ne-
musim pfitom chodit dlouho pres pole, mam to pifimo za humny (coZ je pii
mém véku vyhoda!). Jdu navic krasnou cestou necestou, pod strdnémi plnymi
stromi ( misto tfe¥ni jsou to ofechy) a shybam se k zemi, abych poslouchal
bzuteni hmyzu. Vida — ani jsem si to neuvédomil! VZdyft je to pfesnd kopie
prochazek s mou babitkou, a misto abych se vracel do domecku jejiho, vracim
se do podobného svého. Nevim ovSem, jak mi to dlouho vydrZi. UZ se rusi ro-
mantické zahradky v jednom useku a bude se tu pry stavét. Ale necht ! Vim,
7e rozhled z okoli vrchu Palackého na Brno i kominské tdoli mi nikdo neza-
stavi a Ze doma mam zahradku, stejnou jako u babicky v Budé&jovicich. AZ tpl-
né ztuhnu a budu sedét jen v kiesle na balkoné, budu mit jistotu, Ze tato za-
hradka zustane posledni a nejhez¢i krajinou mého srdce.
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