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PeETR OSOLSOBE

Filozoficka estetika a teleologie’

Estetika se ve dvacitém stoleti rozpadla do mnoha smérl, mezi nimiZ se
viak daji vysledovat dva hlavni: prvni z nich je estetika empiricka, kterd je
pokraCovatelkou takzvané estetiky experimentdlni, jeZ se snaZi vysvétlit
estetické plisobeni metodami pifrodnich véd — experimentem, statistikou
a m&fenim, napiiklad mé&fenim nakupu nebo sledovanosti ur€itych produk.

Druhy z téchto proudi ziistdva vice méné spjat s filozofii. Je-li estetika
filozofickou disciplinou, neni tomu tak z nahodilého, tfebaZe tictyhodného
diivodu, Ze jiZ vice neZ p&tadvacet stoleti se pravé filozofové obirali jejimi
otazkami. Tim pravym diivodem je trvalé presvédent, Ze k vysvétleni umé-
leckého i mimouméleckého krasna nemiiZeme dojit Cisté piirodovédnymi
metodami, protoZe estetické vnimani je navozeno lidskymi postoji a hodno-
tami, na néZ se na¥e mysl a emocionalita zaméiuje, a protoZe takovému vni-
méni odpovida zcela jiny typ vysvétleni, takové, které by vychazelo spise
z cili neZli z p¥icin (nebot pii€iny psychickych pochodi jsou spoustény tepr-
ve tehdy, kdyZ se mysl i emocionalita vztahuji k urCitému cili a odpovidaji
na ur¢ité vyzvy). Takovému vysvétleni fikdme teleologické, podle feckého
telos, G&el, cil. Misto ,,teleologie” pouZivame n€kdy slova finalita, utvofe-
ného obdobné z latinského finis, tedy konec, mez, cil. Teleologie je tudiz
nauka o cilech a prostiedcich a jejich vzajemnych vztazich a rovnéZ i meto-
da vykladu, kterd v ur¢itém jevu hleda nejprve cil (cil bud individuélni, ne-
bo kolektivni, bud instanéni, nebo institucializovany), a potom hodnoti, zda
prostiedky, které k jeho realizaci byly zvoleny, vyhovuji dal§im kritériim.

Renesance teleologie ve 20. stoleti je pozoruhodné spjata s Brnem, jeho
modernistickym étosem i s jeho nové zaloZenou univerzitou. Byl to sdm
Karel Engli§, jeji prvni rektor a vyznamny Cesky ndrodohospodaf, ktery
v 1. 1930 vydal v Topicové nakladatelstvi knihu Teleologie jako forma vé-
deckého pozndni, knihu, kterd méla mit pozdé€ji velky dopad na lingvistiku
i estetiku strukturalistického sméru, jak je péstoval PraZsky lingvisticky
krouzek.

-V Teleologii rozviji Engli§ svou nauku o mySlenkovém fadu a poznévé-
ci formé. KdyzZ vysvétlujeme svét, mliZzeme zvolit jednu se tff poznévacich
forem. Prvni je forma a metoda pffrodnich véd, postupujici od nésledkd
k a¢innym pfic¢indm podle zdkona kauzality. Sv&t je chipédn jako néco da-
ného, ,,prosté jsouciho®. Druhou z pozndvacich forem je forma teleologic-
ka. Ta nevysvétluje svét prosté dany, nybrZ svét, v némz rozeznivame ci-

*  Habilitacn{ prednéSka proslovené dne 16. za¥i 2004 pfed védeckou radou Filozbﬁcké
fakulty MU !
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le & prani, ,,svét, kery jest chtén n€kym, kdo mé schopnost zamérného
chténi“. Teleologie pouZiva pojml jako cil, dil&i cil, prosifedek, néklad,
vynos, ztréta, uZite¢nost atd. Treti formou v&deckého nézoru je Kelsenova
a Weyrova normativni oblast, v niZ se uplatiiuje princip komputace, tj. pfi-
Cetnosti (Zurechnung). Ma-1i jisty jev urCité znaky, pak bezpodminené
spadd do oboru platnosti ur¢ité pravni normy. Prvni oblast je tedy oblasti
pfirodni nutnosti, druhd oblasti zdm&rnosti, tfeti oblasti normativni bez-
podmine¢né nutnosti, ,,jestlize — pak*.

Domnivéam se, Ze bychom to mohli ukdzat na prikladu faulu ¢i zdanli-
vého faulu ve fotbale. KdyZ uvedeny jev vysvétlujeme pouze kauzilné,
mame tu neimyslné jednani, které bylo vysledkem pfirodniho pudu, tieba
pudu agresivity. Nebo tento jev vysvétlujeme teleologicky: faul byl dru-
hem timyslného jednéni, prostfedkem k cili zvitézit v zépase, nebot nékla-
dy faulu (tfeba Zlut4 karta) jsou men3i neZli vynosy (zabran&ni gélu). Jak
vime ze sledovani zépasil, mezi t€mito dvéma formami vykladu se ode-
hrava celé fotbalové drama plné gestikulace a hnévu v pauzdch mezi dvé-
ma pisknutimi rozhod¢iho. Kone¢né pokud rozhod¢i aplikuje teleologické
vysvétleni faulu, totiZ Ze hral byl pticetny a faul dmyslny, pak hradi pfite
normu a s ni i piislu§nou sankeci.

Domnivéim se, Ze na fotbalovych pravidlech miiZeme rovn€Z rozpoznat,
co minil Engli§, kdyZ ¥ikal, Ze hospodédi'ské normy nejsou absolutnimi z4-
kony Kelsenovymi, ale spife Ze jsou to petrifikované teleologie Cili ustr-
nuld optimalni feSeni. Napfiklad: Vime sice, Ze velikost branek ve fotbale
je predmétem ucelovych tvah svétového fotbalového svazu, zda vetsi
branky nepovedou k v&t§imu poctu gél, a vétsi pocet géli neudéld z fot-
balu sport je3té atraktivnéjsi. To je teleologicka tivaha pod tcelem pfitaz-
livosti fotbalu jako hry. Kdyby viak n&jaky hra¢ pifmo na hfiSti béhem
utk4ni namital, Ze sice netrefil branu, ale Ze FIFA stejn€ jednd o jejim zvét-
Seni, rozhod¢i by mu nejspiSe pfipomnél, Ze béhem zapasu je velikost bra-
ny normou absolutné bezpodminecnou, a Ze na hfiSti teleogické avahy
o pravidlech nemaji Zadny smysl.

Piejd&me nyni od fotbalového rozhod&iho k badateli. Na otdzku, jakou
ze tfi forem nazoru, zda pfi¢innou, déelovou ¢i nomologickou, mé badatel
zvolit, odpovida Engli§, Ze pravé takovou, kterd je sama nejlepSim pro-
sttedkem k vysvétleni daného jevu. Je tu tedy pfitomna jakdsi meta-teleo-
logicka tvaha o G&elnosti té ¢i oné pozndvaci formy jako naleZitého pro-
stfedku vysvétleni. To je v kostce hlavni narys EngliSova uCeni o my3len-
kovém fadu (Denkordnung), které vydal kréitce pfed svou smrti ve Vidni
(u svého nékdej¥iho brnénského nakladatele Rohrera). Zajimavy je v ni
jest& Englistv postieh, Ze prirozeny jazyk, kupiikladu CeStina, je zdro-
jem apriornich teleologickych znalosti. Pokud chipeme vyznam slov ja-
ko ,,cil“ a ,,prostfedek®, niklady a vynosy, a tudiZ méme pojmovou vyba-
vu, kterd témto vyraziim odpovid4, mame po ruce prostiedek elementérni
teleologické analyzy kteréhokoli jevu.

I 4



Je napiiklad zndmo, Ze teleologické mySleni se zv14St€ projevilo v mo-
dernim uméni, a to opét zv1asté v Brng€, nejmarkantné&ji ve funkcionalistic-
ké architektufe, ktera razila idedl od zdobnosti oprost€né funkénosti. A tie-
baZe s odstupem let je ¢im dal patrnéjsi, Ze i funkcionalismus byl i nemé-
lo zdobny v népadité he prvkil a hravé tektonice, umoZnéné pokrolilou
technologii tabulového skla a litého betonu, zlistdva piece vyrazem hlubo-
kych tivah o tom, jakd hierarchie funkci odpovidd modernimu zpsobu
bydleni. ’

EngliSovakniZka o teleologii byla na zacatku 30. let 20. stoleti nadSené
pfijata rovnéZ lingvisty, ktefi stdli u zrodu PraZského lingvistického
krouzku. SnaZil jsem se to ukézat ve studii, ktery vysla v Heidelbergu ve
sborniku Prager Strukturalismus: Methodologische Grundlagen. Roman
Jakobson, Bohuslav Trnka i Jan Mukafovsky zanechali n€kolik ojeding-
lych, avSak vymluvnych dokladd o tom, jak EngliSovo pojeti ovlivnilo
tstfedni pojem prazského strukturalismu, pojem funkce. Této zdkladni vi-
zi fikal pozd&ji Jakobson Means and Ends Model of Language. Mezi jeho
pokratovatele patfil i brnénsky teoretik pekladu Jifi Levy nebo syntaktik
Jan Firbas, ktery zkoumal, jak je vétna perspektiva, totiZ rozloZeni vycho-
diska a jadra vypovédi, fizena komunikacnim zdmérem mluvciho.

Teleologie nasla odraz i ve strukturalistické estetice Jana Mukafov-
ského. Jeji zdkladni mySlenkou je pojeti uméleckého dila jako synkretismu
riznych funkci, které se uplatiiuji vaci urcitému systému norem kolektiv-
niho v&domi, jeZ jsou v uméleckém dile jednak napliiovany, jednak poru-
Sovany. Zasluha Mukatovského je v tom, Ze upozoriiuje na ticelnou vy-
stavbu literdrniho, vytvarného a filmového dila i tam, kde bychom ji ani
necekali, naptiklad v hlaskové stavbé Méachova Mdje anebo v metonymic-
ké struktuie Nezvalova Absolutniho hrobare, idajn€ vytvoreného metodou
automatického psani, nebo na volnych krajinomalb4ch Josefa Simy anebo
v herectvi Charlie Chaplina, ktery byl ve své dobé€ chapan prevdZzné jako
improvizdtor. Mukatovsky rovnéZ ukazuje, jakymi prostfedky umélec za-
mérné vytvaii zdani nezdmérnosti.

Na druhé strané ndm Mukarovsky zdstal dluZzen odpovéd na otdzku, co
je vlastné cilem ¢i smyslem uméni. Odpovédél na ni pouze CasteCng, totiZ
poukazem na to, Ze v kazdé dob€ se estetickd funkce realizuje jinde a ji-
nak, ale vzdy tak i onak poruSuje zab€hnuté estetické normy. Domnivam
se, Ze v tom se jevi urcitd Mukafovského jednostrannost, a kone¢né i este-
tickd jednostrannost praZského strukturalismu, kterou tak dobfe vystihl
Arne Novék v knize Duch a ndrod, kde — sdm pon€kud paradoxné ¢len
PraZského krouZku — poznamendvé, Ze struktualismus se zastane kazdého
neologismu tim, Ze prohlasi, Ze je funkéni. Aviak nikdy se podobné neza-
stiva archaismu, protoZe struktualismus je sdm ve svém jadfe spiSe antit-
radicionalisticky. Arne Novak ndm tak zanechal otdzku, jak sladit teleolo-
gicky pohled, ktery pfedpokladd volny vybér prostfedki i cilf, s takovym
postojem, ktery by ve svém disledku nebyl k tradici neptételsky.
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V odpovédi na tuto otdzku se stoji za to poohlédnout o tfiadvacet stole-
tf nazpét k filozofu, ktery je pfimo otcem-zakladatelem, jenZ rozvinul Gle-
lové chapani do nejvetsi Sife a hloubky a pfitom zistal ve svém politickém,
etickém i estetickém citéni vyznavatem moudrosti starych pfislovi a tradi-
ce. Je jim Aristoteles. Byl prvnim z 1€ch, ktefi disledné mysleli o svété ja-
ko o néem, co je proniknuto dcelnosti.

Predevsim takto smy3li o prirodé samé. Mechanické vysvétleni pifrod-
nich jevi podle néj zjevn€ nedostaluje (De gen. et corr. 317 a 17). Vlias-
tovka bere vhodné latky ke stavbé hnizda, pavouk spiada sité, aby chytil
kofist. V i8] rostlinné listy rostou kvtli plodu, kofeny rostou nikoli vzhi-
ru, nybrz dolil, a to kvali vyZivé (Fys. 199 a. 20). A tak protoZe v piirodeé
ve sméfuje k vytknutému dceluy, jevi se Aristotelovi pfiroda jako ¥ad. (De
gen. an. 760 a 31, De coelo 301a 6; Fys. 252 a 12 ) Nékdy se ovSem i v pii-
rodé vyskytuji nedokonalosti, které v8ak nejsou proti Gicelu; ptiroda chce
plisobit k Gcelu, ale nedaii se ji ho dosdhnout, zrovna jako kdyZ se pisaf
prepise anebo 1ékat omylem nespravné smicha 1€k. Pfiroda neni jako $pat-
né tragédie, fikd pozoruhodnym piimérem v Metafyzice (1090 b 19), je
v ni fad, pravidelnost, harmonie (De gen. et corr. 715 b 14; Anal. pr.
32 b 18; Rhetr. 1369 a 35), ustavi€nost a vécnost (De coelo 286 a 17, Rhet.
1370 a 8). Pfiroda je principem potidku jako inteligence, jeji postup je tyZ,
predklads Géel a pfedvidd budoucnost. Pavouci a mravenci nejsou schop-
ni reflexe ani tvahy, ale jsme v pokuSeni myslit, Ze maji inteligenci.
Clovék m4 oko, ABY vidgl, m4 ucho, ABY sly3el, nebot tElesny organ se
netvofi poznenahlu Cinnosti, ale spiSe orgdn i funkce jsou pospolu a orgin
je uz od zaditku zaffzen ve smyslu ¢innosti, kterd mu odpovida.'

1 Bylo hy zajimavé porovnat tyto Aristotelovy argumenty s ndmitkami, které proti moZ-

nosti pozndni teleologie piirodniho dénf vznesl Kant v Kritice soudnosti (§ 61 a dal).
Kant byl jist& veden dobrym motivem omezit zneuZivani teleologického vysvétleni pii-
rodnich jevi. I Kantovi se pifroda jevi jako proniknutd ticelem, avSak tvrdi, Ze je tomu
tak pouze v na$i predstavivosti a v reflexivnim (tj. pfedpojmovém) tsudku, nikoli v ur-
Cujicim, pojmovém soudu, ktery by se sim zakladal bud na zkuSenosti, anebo na di-
vodném apriornim predpokladu. Pfimou zkuSenost s Gcelnosti v piirodé (pfirod€ jako
..souhrnu pfedmétd smysli*) totiZ podle Kanta nemaZzeme mit, miZeme pouze pozoro-
vat jevy a myslet je jako iicelnée.
Domnivim se, Ze Aristotelovy argumenty obstoji i ve svétle Kantovych namitek. (Jak
znamo, Kant Aristotela pfimo necetl.) Aristoteles totiZ jednak vychdzi ze zkuSenosti
s pfirodou, jednak prostfednictvim abstrakce objevuje za jejimi fenomény podstatné
vztahy, které bezprostfedn& nevnimidme, nybrZ postihujeme préavé pojmové. (Jeho po-
jem prirody je tudiZ jiny, mnohem $ir3i neZli Kantav.) Pofadek véci, v némz zdleZej sa-
motné prirodni zdkony, nenf produkt ndhody, nybrZ ucelnosti; i¢elnost je mez, ukon-
Seni kazdé vé&ci, jeji prirozenosti (fvsis). Je ve vécech diivejsi (proteron), ve vyvoji je
pozd&j3i (hysteron — Fys. 261 a 14), a v tom je inreligibilni vztah: totiZ obrdceny pofad
kauzdlni souvislosti. Obé priginy, G¢innd i uéelna jsou v semeni jednim. KaZda Cést se
vyviji z celku a opét k celku sméfuje a jen v celku je schopna Zivota. Casti 7iji jen v cel-
ku; celkem vznikaji a celkem se urluji. Proto Aristoteles fikd, ze ..celek je dfive nez
gasti* (Polir 1253 a ), budoucnost urcuje piitomnost. Na prvnim misté je Gcel, pak pfi-
¢ina Gcinkujici a pak aCinek.
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Ponecham stranou, jak na tyto Aristotelovy postiehy navazuje biologie
(Bateson, Portmann aj.). Zajima nés tu estetika, a tedy to, co Aristoteles Ti-
ka o Cisté estetickém zadostiu€inéni, které ndm pozorovani fadu a harmo-
nie pfirodniho déni skyta. Jakkoli tedy ocefiuje Gcelnost v uméleckém di-
le, o¢ vice delnosti a krdsy shleddva v piirod€ (De part. an. 639 b) nez
v uméni, které je jen jejim napodobenim.

Vedle pifrody jsou jedté i dal$i dvé dileZité oblasti, v nichZ se Gi¢elnost
projevuje, jednou je oblast lidského jedndni, praxis, a druha oblast lidské-
ho tvofeni, poiésis.

Jednani a tvorba jsou obory toho, co miiZze byt nebo nebyt, byt tak ne-
bo onak. To znamend, Ze jsou prostorem lidskych rozhodnuti. KdyZ na to
zapomindme, vna§ime do vykladu nutnost a zdé se nam, Ze ani Clovek jed-
najici ani ¢lovek tvofici ,,nemohl jinak®.

Potatkem jedndni je cil, k némuZ se vztahujeme rozumovou vili
(proairesis). Zde jsme v oblasti etiky. AvSak i v oblasti estetiky, pokud
umélecké dilo zpodobuje svét lidského jedndni (mimésis praxeds).
Defektni acelovost na nés psobi komicky naptiklad tehdy, kdyz sleduje-
me jednéni, které se miji svym cilem nebo které si klade cile prili§ pfi-
zemni. Podobné& je komické i jednéni, jehoZ cile jsou pfili§ nahodilé nebo
prostiedky pfili§ ndkladné a vynosy zanedbatelné. Némd groteska oplyva
pfiklady.

Tragicky hrdina naopak pisobi tim vice, nakolik je jeho jednéni zamé-
feno na takovy cil, ktery pfekracuje osobni prospéch a mifi k dobru dru-
hého ¢i dobru celku. Antigona nebo Alkéstis jsou toho dobrym piikladem.

Konetné vedle teleologie pfirody a jedndni se ucelnost projevuje
i v tvorbé.

Pokud jde o tvorbu, tvofeni (poiesis), Aristoteles ndm zanechal teorii
dramatické tvorby, tzv. Poetiku. Dramatické dilo napliuje ucelovou stav-
bu. Napfiklad fe¢ dramatické postavy neni Gcelem sama o sobé, ale pro-
stfedkem k jeji charakterizaci; postavy jsou tu zase nikoli pro sebe, nybrz
kvali d&ji, a d&j je tu zase proto, aby ~ je-li dobfe sloZen — jeho sledovéni
vyvoldvalo v divaku urdité emoce, totiZ bazen a soustrast, a skrze tyto
emoce doslo v divdkovi k ocisténi — katarzi.

Na jednom misté Aristoteles zdlraziiuje, Ze ne vSechny umélecké pro-
stfedky jsou sprivné vzhledem k cili tragédie, ale pouze ty, které vyvola-
vaji pravé tu libost, kterou ma tragédie vyvolat. Vidime, Ze kazdy umélec-
ky Zanr tu mé hlubsi psychologicky diivod — je vlastné petrifikovanou, te-
dy ustrnulou teleologii zviastni libosti. Podobné ustdlenou teleologii jsou
i knihy kuchaiskych receptur: kazdy recept je vlastné cestou k jiné kuli-
narské slasti. Mi%eni Zanri je tedy podle Aristotela estetickym omylem, je
to, feknéme s nadsdzkou, jako bychom chtéli spojit poZitek z dobré svic-
kové s poZitkem z jizdy na lanovce. Pfirozené Ze v uméleckém dile jde
0 jiné druhy radosti, mnohem sublimngjsi.
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V kaZdém dramatickém dile je tudiZ mnohondsobn4 finalita: adelna
skladba uméleckého dila jako celku sloZeného z ¢dsti. Tuto téelnost sle-
duje autor dila a na ni se zaméfuje kritické posouzen.

A déle je tu pfedvedeny dgj, ktery — jak fikame - ,,sp&je je konci®, at
dobrému nebo Spatnému. A v d&ji se pak projevuje dal§i mnohondsobna fi-
nalita, jeZ je v zdsade€ dvoji:

Jednak polyfonni finalita vnitfnich i¢eli dramatickych postav, kte-
ré se v déji stfetavaji. A vedle ni a nad ni, zvI145t€ v tragédii, byvd pocito-
vana pfitomnost jakési vyS$8i moci, v niZ se viechny udilosti, zamy§lené
1 bezd&Zné, (a Casto i proti vili dramatickych postav), jevi jako prostiedky
vedouci ke katastrof€. Této vn&j§i tcelosti fikime &asto ,.osud”, ,,bozska
spravedlnost™ nebo ,,prozfetelnost™. Anebo tu dokonce méame nad vili je-
dincti dramatu dvé vy$3i kolidujici moci, dobrou a zlou, které se snazi pod-
manit si aktéry a zéroven i vykladat d&j jako sv(j vlastni triumf: tak ve
Faustovi méme py$ného Mefistofela proti sile ,,vé¢ného Zenstvi“, v Pdnu
prstenu Sauronovu temnou silu touhy po moci proti vyssi sile dobra, Obé
tyto moci, zI14 i dobrd, se v3ak 1i8f, mj. i v tom, jak se stavi k lidské svo-
bodg a jeji vlastni finalité: zatimco zlo plisobi pad do bezduchého otroctvi,
dobrd moc zhodnocuje rozhodnuti a skutky jedince. KdyZ si Frodo zoufd
nad tim, Ze viibec pfiSel k prstenu moci, a tim sdm sebe i ostatni uvrhl do
smrtelného nebezpeci: ,,Prog se to muselo stit pravé mné 7%, odpovi mu
Carod€j Gandalf takto: ,,Takové otdzky nelze zodpovédét. Miizes si byt ji-
sty, Ze to nebylo pro n€jakou prednost, kterou jini nemaji: rozhodné ne pro
moc nebo moudrost. Ale asi neni ndhoda, Ze prsten doSel aZ k tobg, a pro-
to musi§ uzivat t€ sily a odvahy a divtipu, které m4s.“ Skoro bychom moh-
li fici, Ze zatimco zlo v podobnych piibézich ¢lovéku vydatné napomahs,
aZ jej zotro¢i, dobro jej spiSe nechdvé na holi¢kdch, aby svobodné uZival
svého umu a rozumu. Gandalfova moudrost z4visi ve vytrvalém rozliSo-
védni mezi tim, o ¢em rozhodnout nemlZeme, a tim, co ,,niiZeme udélat
v Case, ktery ndm byl didn®.

Teleologie md pro estetiku znadny vyznam a mnohondsobné uZiti. Tyka
se oblasti tvorby, v niz umélec cilevédomné vybird vyrazové prostiedky
a sklada je do celku proniknutého jednotnym dcelem. Tykd se rovnéZz ob-
lasti jedndni, pokud jednani vychazi ze zdmérné volby Clovéka, a vystupu-
je tedy vSude tam, kde se jednén{ stdvd pfedmétem uméleckého zobrazeni,
v dile literdrnim, dramatickém, vytvarném i hudebnim. Tyka se i oblasti
pfirody, v niZ nachdzime procesy fizené tcely, coZ se zase tyka estetiky,
pokud je pfiroda esteticky nazirdna anebo umélecky zpodobovina. A ko-
necné tyka se i samotného estetického vnimani uméleckych dél jako psy-
chického procesu, ktery je na hodnoty zaméfeny a zvIaStmimi hodnotami
usmérnény.

Teleologie estetického vnimani je opét nécim zvl4stnim, protoZe jeho
cilem neni uZitek, ale libost, tedy n&co, ¢eho se dosahuje prostfedky, ale co
samo neni prostfedkem k ni¢emu dal§imu. To neznamend, Ze estetickd li-
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bost je k ni¢emu, ale Ze je pro sebe samotnou, a pak uZ k ni¢emu. To je né-
co, co trefné vyjadiil Kant, kdyZ miluvil o estetické libosti jako o bez-
zdjmovém zalibeni, svobodné souhfe naSich pozndvacich mohutnosti
a 0 ,,ilelnosti bez tcele”. Tim vyjadfil onu findlni bezd&&nost uméni i sa-
motné estetické kontemplace.

Myslim, Ze se dnes ocitime v humanitnich védach v situaci, kterd je
podobna té, kterou fesil Engli§ stoje pfed ,kantovskou vidliCkou® (sein —
sollen). Stojime pted dilematem, zda humanitni discipliny maji zistat pou-
hym popisem anebo zda za urcitych podminek mohou byt i pfedpisem, to-
tiz zda jsou opravnény prosazovat urcité normy. Domnivam se, Ze mezi
popisem a pfedpisem, mezi pouhou deskripci a strikini preskripci je jeSté
tfeti zplisob pojednéni ¢i ,.diskurzu®. Je jim ndvod k pouZiti, dobré rada.
Nepopisuje to, co musi bezpodminecné byt, ale to, co je lepsim prostied-
kem vzhledem k ur€itému cili. Napiiklad estetika nemtze nikomu pfedpi-
sovat, co by se libit mélo, ale ani nebude pouze popisovat, co a pro¢ se kdy
komu libilo (standardy vkusu jako historické kategorie). MiiZe totiZ uka-
zovat na ur¢itych exemplarnich dilech jednoho kazdého Zanru jisté umé-
lecké idedly, jichZ bylo dosaZeno, a tim poskytovat méfitka, abychom se
dokdzali sami a svobodné orientovat k lep§imu tj. hodnotn&jSimu a kréas-
néj8imu i v nadi soucasnosti. Podobné slouZi ve vykladovém slovniku pfi-
klady z dobrych autordl. Neni to pfedpis a nikdo neni nucen pfiklady na-
sledovat. Ale miZeme se z nich udit, pokud chceme dosdhnout uréitého
»maximalniho vynosu® v pouZivani matetského &i ciziho jazyka.

Zanedbéni teleologie v estetice miiZe vést i k tomu, %e nedoceifujeme
skladebnost uméleckych dél, totiZ uméni, které rozmanité prvky postup-
né harmonizuje v jednotny celek. Naopak precetiujeme emociondlni bez-
- prostiednost. ,,Slovo improvizace mé dosud vysoky kurs vlivem romantic-
kého nézoru na génia; nepravem, ponévadz je to vlastn€ nejmechanictejsi
zpusob umé&leckého tvoreni,” jak poznamenal estetik Otakar Zich (v Este-
tice dramatického uméni, 1931, s. 99) .

Naproti tomu mravni normy by mély byt neménné a bezpodmineéné
a jejich prevod do oblasti teleologické, podmingné, je né&im nadmiru ne-
bezpeénym: instrumentalizaci moralky a prava a jeji podfizenim dobovym
cilim a z&jmim.

Domnivam se, Ze teleologické mySleni je velmi uZiteCnym nastrojem
pozndvani'i v dalich humanitnich disciplinich. KdyZ se v8ak uplatiiuje
nemirné, upadd do Cist€ instrumentdlni racionality, kterd nachazi jen pro-
sttedky a zcela ztraci smys] pro to, co je nepodminéné a co pfichazi z déjin,
z tradice, to, k ¢emu se ¢lovek stavi pfedbézné jinak neZli instrumentdlné.

Napiiklad Umberto Eco notné ptehani, kdyZ ve svém pojednani o moz-
nostech hypertextovych a interaktivnich programi sni o tom, Ze budeme
moci ,,piepsat a vytvofit si pfibéh podle vlastnich pfini a vymyslet nesCet-
né Vojny a miry, v nichZ se Pierru Bezuchovovi podaii zabit Napoleona
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anebo — podle naSich sklonft — Napoleon porazi generdla Kutuzova. Jaka
svoboda, jaké vzruSeni !* (in Knihy, texty, hypertexty, Praha 2001, s. 10.)
Myslim, Ze to je neporozuméni tomu, Ze v estetickém vnimdni pfijima Cte-
néf dgj jako néco bezpodminetné daného, néco, co nemd zdjem ménit,
1 kdyZ se to zrovna neodehrava podle jeho pfdni. Eco ve svém piikladu pfi-
mocare ztotoZznuje roli ¢tenafe a roli hrace, coZ jsou oviem zcela jiné fady
lidské ¢innosti. Kdybychom to chtéli fici slovy EngliSovymi, zatimco &te-
néf provadi teoreticky dsudek o hodnot&, hra¢ kona praktické rozhodnuti,
aby dosahl hodnoty. I na tomto piikladu je patrné, nakolik je nezbytné za-
chovat si smysl pro hranice a meze ve v&deckém vykladu, v umélecké
tvorbg, v rozliSovani uméleckych 14df a druhl i v rozliSovany typl este-
tické libosti, kterou umeni plisobi k radosti i zuSlechténi.

7da se, Ze nalezitému teleologickému uvaZovani se dafi nejlépe pravé
v takové kultufe, kterd je prosycena tradici jako né¢im, co pfijimdme ja-
ko danost a mez samotné icelové racionality. Anglosasky duch s jeho
zv1aStnim smyslem pro kreativitu i tradici (common sense) i zvykové pra-
vo imponoval mnoha naSim umélctim i mysliteldm, z nichZ vétSina doké-
zala spojit ,,aktivismus® s tim, co Mathesius nazval, ,,pokorou tvirciho
ducha®. Nakonec Masaryk i Karel Capek byli anglofilové. Prazsky ling-
visticky krouzek vznikl v Mathesiové anglistickém seminéfi a byl nesen
predev8im slavisty a anglisty. Jejich pokracovatelé profesofi Trnka i Va-
chek byli rovnéZ anglisté. Brnénsky lingvista Jifi Levy byl translatolog,
kybernetik a anglista. Profesor Jan Firbas byl gramatik, syntaktik a taky
anglista. Aristoteles prirozené nebyl anglista, ale ze viech filozofl to byl
ponejvice on, kdo po staleti utvérel anglickou vzdélanost prostfednictvim
starych univerzit. Karel Engli§ byl pravni teoretik a nirodohospodar, ne-
byl sice anglista, ale — dovolme si hfi¢ku zdvérem — snad se nikoli ndho-
dou jmenoval pravé Englis.

Francois Morellet, Od Zluté k fialové, 1956



ALES SEKOT

Sokel versus olympismus

Sokolstvi je vyznamny, typicky Cesky fenomén, ktery se podstatnym
zplisobem zapsal do historie ¢eského a slovenského néroda a v jistém
smyslu pfedznamenal a poznamenal jeho duchovni vyvoj. Je spojen
s vrcholici dobou obrozeneckou, s emancipaci Ceské kultury a celého Ces-
kého Zivlu, s bojem o samostatnost statu. Toto ob&ansky nesmirn€ stimu-
lujici snaZeni spojovalo ¢innost t€locvi¢nou, vychovnou i obecné kulturni.

PaZe — tuZ — vlasti sluz! Zdravi — sila — krasa. V ldsce a svornosti budu-
jeme déle! Braii pravdu! Jen letmy pohled na tato jakkoli dobové zabarve-
n4, ale trvale hodnotové cilici hesla patfi nepochybné k ideové vybave Ces-
ké nejstarsi t€lovychovné organizaci Sokol. Zejména diky ni je Ceskd t€lo-
vychova zndma ve sv&t€ jedineCnosti masovych vystoupeni. Pravé v tomto
ohledu byla vyuZita z4sada, Ze télesnd cviceni svym pohybovym charakte-
rem jsou ¢innosti ¢lovéku bytostné nejblizsi. Tim spiSe, Ze jsou srozumi-
telnd, aktudln€ aplikovatelnd a modifikovatelnd a navic silné emotivni.
Znamy pltvodce a zakladatel Sokola Miroslav Tyrs byl i autorem vlastni
télocvi¢né soustavy s plivodnim, dobové dokonalym, ¢eskym nézvoslo-
vim. Tyr§ spravné pochopil, Ze se ndrod miZe vyvijet k nejvyssi svobodé
a vzdé€lanosti, ,.jestlize vSichni jeho pfislu$nici dovedou dobfe pecovat
o zdravi t€lesné, jestlize své nitra naplni bohatstvim ducha a zaloZi své
vzajemné vztahy i vztah k ostatnim ndrodiim na mravnosti®.

Z masové télovychovného hlediska spociva vyznam Sokola od jeho za-
loZeni r. 1862 piedev§im v jeho Vsesokolskych sletech, které privadély
k aktivni pohybové a t€lovychovné aktivité Siroké masy lidi a poloZily tak
zaklady tradice hromadnych t€lovychovnych vystoupeni. Zde je v8ak tfe-
ba pfipomenout i vztah prvnich pfedstavitelli Sokola ke sportu, ze kterého
se odvijel i postoj k mySlence olympismu a tGasti na olympijskych hrach.
Fenomén sportu jako soutézivé aktivity byl totiZ pojimén jako nesluditel-
ny s ideovym poslanim t&lovychovy. Frantisek KoZisek tak v roce 1882
v Casopise Sokol dnes nikoli pouze formalné archaickym jazykem napsal:
»Sport jde pouze za tim, aby jeden nad druhym vynikl, aby vitéz i na dkor
zdravi shrabl uzavfenou sazku.* Jako nekompromisni propagéator t&locvic-
ného hnuti déle kritizuje i sportovni kluby: ,,Téchto ¢lenové se cvici, pou-
ze paZe neb pouze nohy, aby ukojili sobeckou ctizddost, ziskali sdzku ne-
bo lesklou dekoraci, naopak ¢lenové Sokola cvidi se viestranng, jde jim ve
smyslu antickém o vSestranny soumérny vyvoj téla a podnéty jejich jsou
zdravi a sila, skutenost pro Zivot obCansky, pro sluzbu vlasti.” Zaporny
vztah Sokola ke sportu (chidpanému jako synonymum komercné zaméfené
touhy po vitézstvi) se projevil i negativnim postojem k G¢asti na olympij-
skych hrach. Dobovy duch a poslani sokolstvi je charakterizovdno dokon-

11 |



Y] N | v £ R S I T A S 3 « 2005

ce i upfednostiiovanim vyletd pfed organizovanymi Gtvary turistiky. Jiz
z tohoto zorného tihlu si 1ze pfedstavit, jaky postoj by takovéto nézorové
fronta zaujimala k dne$nim formam profesiondlniho, komertné-medidlné
vyuZivaného elitniho sportu. Jedno je viak jisté: pro tehdej$i chapani po-
hybovych aktivit by dnesni pojeti sportu zlistalo — pochopiteln€ z fady di-
vodil — zfejmé za horizontem béZné pfedstavivosti.

Sokol reprezentoval dobove vyrazn€ demokraticky systém zaloZeny na re-
spektovani univerzdlnich hodnot télesnych cvi€eni s diirazem na kultivova-
nost jedince, etiku, estetiku, zdravi a fyzickou zdatnost. Pfitom hlavnim cilem
Sokola byla snaha o sjednoceni a zvySeni drovné ¢eského naroda véemné je-
ho branné pfipravenosti, vlastenectvi a dobového ,,v3eslovanstvi“. Prostfed-
kem k tomu byla t€lesnd cviceni spojend se vzd€lavaci a uméleckou innosti
i obCanskou angazovanosti. Tyr§ akcentoval praci pro nérod, horoval pro po-
krok, slovanskou vzdjemnost a demokracii. Cerpal pfi tom z antického idea-
lu kalokaghatie, souladu krasy a dobra. V ni dochéazi ke vz4jemnému souz-
néni vysledkt vychovy t&lesné, péstujici krasné t€lo (kalos), a vychovy dob-
rého ducha (agathos), jehoZ principem je ctnost, spravedlnost a udatnost.
Tento princip je vyjadfenim harmonie mezi ,,vnitfnim* a ,,vn&j$im*, coZ po-
vaZuje fecka pedagogika i estetika za podminku krasy sméfujici k ¥adu, har-
monii, vyrovnanosti a u$lechtilé umirnénosti. V duchu takovychto ptedstav
pak byla koncipovéna i sokolska t€locvi¢na soustava. Pfitom prvek zdvodi-
vosti, soutéZivosti poklada za vyznamny stimulétor lidské Cinnosti a piedpo-
klad pokroku, za projev snahy vyrovnat se lepSim a pfipadn€ je pfekonat.
V souladu s antickym mySlenim v8ak odsuzuje soutdZivost spojovanou s ri-
valitou a nesnéSenlivosti. Navic je odmiténa jednostrannost, tedy zdsada, ze
které vyrtstal sokolsky odpor ke sportovni specializaci a honb€ za vykony.

Ideova béze sokolstvi svymi demokratickymi akcenty byla neslucitelnd
s totalitni komunistickou ideologii, proto také do$lo na pfelomu Ctyficé-
tych a padesatych let k postupné likvidaci Sokola. Jeho organizacni obno-
va v devadesatych letech znamenala i oZiveni dtrazli na vlastni narodni
tradice a hodnoty. To v8ak v kontextu siliciho vlivu globalizace a jejich in-
ternacionalizovanych hodnot pro samotny Sokol znamend i nutnost Celit
problémi@im nedostateCné pfitaZlivosti jeho na viestrannost t&lovychov-
nych aktivit v obecném spoletenském klimatu zaméfeném spiSe na speci-
alizaci, vykon a vitézstvi.

Nedavny empiricky vyzkum tak upozornil na obecné pocitované klady
a zépory Sokola. Pozitivné je hodnocen jeho diiraz na zdravy zplsob Zi-
vota, p&stovani pocitu sounaleZitosti a rozvijeni harmonické osobnosti, za-
vadéni masového sportu a finan¢ni dostupnost pro vSechny. K zdporiim je
naopak pfi¢itdno Easté zpolitizovani jeho idedlli, idealizace minulosti, ne-
dostate¢nd schopnost vlastni propagace, nedostatek cviciteldl a generani
neshody.

Vztah sokolstvi k olympismu je hodnotové odvijen od TyrSova spisu
,Hod olympicky*, ktery se zamysli nad vyznamem télesnych cviceni a je-
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jich individudiniho a spoleenského uplatnéni. Pfitom srovnat ,,0lympis-
mus* a ,,sokolstvi* umoZiiuje nejlépe komparace ideovych dfirazti TyrSe
a Coubertina. TyrSem chédpany olympismus byl ddn vyslovené do sluZeb
nérodnich, Coubertine naopak spojil olympismus s vychovou k mezina-
rodni sounéleZitosti.

Tyr3 svoji fascinaci antickym Reckem a feckym idedlem &lovéka chépal
olympijské hry jako nejvétsi svéatek v oslavé lidstvi v historii. Z Platona
Cerpd ideu, Ze stit je silny a bezpedny, kdyZ jsou silni a bezpecni vichni
jeho pfislusnici: Zdravy, silny a vzdé€lany nédrod je podminkou silného
a Uspé&sného statu. Odtud plyne i diraz na v3estrannou télesnou zdatnost
a zdrZenlivy postoj k vykonnostnimu sportu. Sokolstvi siln€ oslovovala
idea olympismu, nehorovali v3ak pro olympijské hry jako ptehlidku
vrcholnych individuélnich vykonid. Cinnost Sokola nebyla zaméfena na
vykon a vit€zstvi, nybrZ na dokonalost ¢lov€ka ve smyslu kalokagathie.
Fascinace starofeckymi olympijskymi hrami byla u TyrSe spojena s fasci-
naci krajinou, ve které byly potddany. TyrSovo sokolstvi, pfedznamenava-
jici dalsi mySlenkovy vyvoj Sokola, je socidln€ a kulturn€ orientovano do-
vnitf konkrétni spolecnosti, bez pozd€jsich coubertinovskych mezinarod-
nich dirazd. Pfitom pozd€jsi vyvoj Sokola konvenoval s Coubertinovou
zésadou, Ze olympismus neni néjaky formalni systém, nybrZ stav mysli,
urCité pojeti Zivota, jedinena Zivotni filozofie, vyvéZenost t€lesné zdat-
nosti, viile a ducha.

Znacny rozdil mezi zdmérem TyrSovym a Coubertinovym je ziejmy
i v konkrétni zameéfenosti na populaci, kterou chtéli svymi hodnotovymi
dirazy oslovit. Tyr§ se od poc¢atku zaméfoval v souladu s principem vie-
strannosti a masovosti na celou populaci, zatimco Coubertine v rozporu
s jeho demokratickym duchem vid€]l v olympismu platformu elitaiskych
vysad rytifskosti aristokracie a anglického gentlemanstvi. Hlavnim cilem
Coubertinova snaZeni byla obnova olympijskych her s deklarovanou na-
bidkou rovnosti amatérskych Sanci pro viechny. Ta viak vyhovovala spise
aristokratim, majicim dostatek finanénich prostiedki spojenych s piipra-
vou a ucasti na olympijskych hrich.V tomto ohledu Ize konstatovat na-
prostou odliSnost od sokolstvi, ve kterém jakykoliv aristokratismus &i
elitafstvi nebylo rozhodné programem. St€Zejnim hodnotovym dirazem
sokolstvi bylo respektovéni fair play jako obecné zdsady chovani a mezi-
lidskych vztahli. Obecné miZeme shrnout, Ze zatimco Tyr§ vénoval sviij
mySlenkovy a organizani potencidl Géelove urcité konkrétni spolenosti,
je Coubertiniiv vyznamny pfinos — obnovit olympijské hry v mezinérod-
nim méfitku —~ zdkladem mySlenky moderniho olympismu. Vedle zamé&fe-
nosti na olympijské hry tu stoji sokolska idea olympismu jako kazdoden-
niho procesu. Odtud plyne i rliznost dirazt v oblasti vychovy. U Couber-
tina byla vychova chdpana jako reflexe sportovni ¢innosti zaméfené na
tcast na olympijskych hrach. Naproti tomu Tyr§ budoval jasny vychovny

~~~~~
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tedy Cinnosti télocviéné, vzdélavaci a kulturni. Hodnotové vsak tyto dira-
zy maji univerzalni charakter.

Olympismus je obecn& vzato vymezovén jako Zivotni filozofie, jejiz
mySlenky jsou vit&povany zejména mladeZi a zpravidla jsou redukovany na
zasady fair play. Sokolstvi tyto z4sady orientuje na narodni populaci pro-
sttednictvim systematického vychovného systému. Olympismus pracuje
s pojmem sport a vzhledem k vyznamu a smyslu olympijskych her zdiraz-
fiuje — na rozdil od sokolstvi — vykon. Naproti tomu sokolstvi pracuje s po-
jmem t8lesna cvifent, ,t8locvik®, jako s vyznamnym prvkem kultury cilic
k vychové viestranné rozvinutého ¢loveéka. Zde je tfeba pfipomenout, Ze
pravé sokolstvi zdiraziiuje nikoli jednordzovou dileZitost soutéZivych
olympijskych her, nybrZ olympismus jako mirovou ideu spojeni t€lesné
zdatnosti, viile a ducha. Pfitom Sokol neni v opozici viii sportu, ale s oba-
vou se diva na nékteré jeho negativni jevy souvisejici s vrcholovym elitnim
profesionalismem zaméfenym jednostranné a ticelové na vykon, vit€zstvi
a odménu. Navic pfipomindme, Ze Cesky sport nevznikal pouze pod vlivem
cizich vzort, ale pfedevsim pod vlivem teoretické i praktické Cinnosti so-
kolskych &inovniki a pfi vyuZiti existujicich systémi evropskych, zejména
systému n&meckého ,,nafadového télocviku®. Ten byl doplnén nejen o to,
co bylo pfevzato z antiky — b&hy, skoky, hod diskem, hod oSt€pem, pozdé-
ji vrh kouli, zdpas a box — ale i 0 moderni $erm, vzpirdni, cyklistiku a po-
zd&ji i bruslent, plavéni, jezdectvi, veslovani, stfelbu a mi¢ové hry — zejmé-
na Ceskou hazenou. Sokol v proudu &asu pfitom nevychazel z odsuzovéni
soutdZivosti jako takové, ale spiSe z kritiky ucelové jednostrannosti a za-
méfenosti na vitdzstvi. Tento specificky pomér ke sportu byl pak diivodem
pom&mé vlaZzného &i rezervovaného postoje k olympijskym hram. Pred-
métem nesouladu hodnotové zékladny sokolstvi a olympismu pak nebyly
samotné olympijské my3lenky, nybrZ obsah a zaméfeni olympijskych her.
V ohnisku kritiky tak byla rostouci sportovni specializace, jednostranna
sportovni zat&Zovost, zam&fenost na pordzku soupefe. Tato hodnotova plat-
forma pak postupné vedla k odCerpavani cvienct z fad Sokola do nové
vznikajicich sportovnich klubi. JiZ tim se Sokol programové vzdaloval si-
lici touze sportovcl o tcast na olympijskych hréach.

Ve vyvoji sokolstvi a olympismu tedy dochdzelo ke kulturn€ odliSnym
hodnotovym dfiraztim, které dnes nazraly do polohy diskusi nad smyslem
a poslanim vrcholového mediédlng pritazlivého elitniho sportu zt€lesiiova-
né predeviim olympijskymi hrami na jedné stran€ a hnutim za vy3$s8i ma-
sovost sportu ve smyslu zasady ,.sport pro viechny* na druhé strané. Jde
o téma, které je stéle aktualizovano dynamikou vyvoje spoletnosti zaloZe-
né na vykonu, a tedy v $ir§im kontextu se tyka i budouciho vyvoje vztaht
rekreaénfho a vykonnostnfho sportu. Nelze vSak prehlédnout, Ze jde
o komplex témat siln& vzdalenych hodnotovému svétu zakladateld sokol-
ského hnuti.
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VLADIMIR JUVA

Détské muzeum - novy prvek
v kultuFe pro déti

Uvahy o kultufe se od poslednich desetileti 20. stoleti stale Cast&ji spo-
juji s pfiviastkem postmoderni. PfestoZe se postmoderni kultura — jako no-
vé vyjadient vztahu €lovéka ke svétu i k sob& samému — v mnoha oblas-
tech vyznamné pfibliZila prakticky v8em vrstvdm populace (ve vzdé&lava-
ni, v masmédiich, v turistice i v reklamé&), je jeji orientace z hlediska tviirch
1 adresatl — a to nejen ve své umélecké dimenzi — stale tradi&n& spjata pte-
vazné s dospélou populaci. Analogicky i kulturni instituce — divadla, kina,
knihovny, muzea, galerie aj. — od svého vzniku zam&Fovaly své aktivity
piedeviim na dospélé navstévniky. Situace zv1a§té do polatka 20. stoleti
v kulturnim Zivot€ spole¢nosti odpovidala celkovému nepfim&fenému
vztahu dospélych k détem, jednostranné autoritativnimu pfistupu a nere-
spektovani psychickych specifik déti. Teprve v poslednich dekidach mi-
nulého stoleti pfibyva specifickych kulturnich instituci pro nejmladsi pub-
likum, napt. v podobé loutkovych divadel ¢ d&tskych itdren.

Ponékud odli8n4 situace byla jiZ od konce 18. stoleti v severoamerickém
muzejnictvi, kde muzea vznikala primarné — na rozdil od Evropy — s edu-
kacnimi cili, které tradi¢né byvaji vice spjaty s détmi a mlédeZi. I to byl pa-
trn€ jeden z divodi, pro¢ pravé v USA vzniklo na pfelomu 19. a 20. stoleti
prvni détské muzeum svéta, a to nejen svym nazvem, ale predeviim svym
pojetim. Cinnost zah4jilo roku 1899 v New Yorku pod ndzvem Brooklynské
détské muzeum (Brooklyn Children’s Museum). Vzniklo jako pobocka
Brooklynského centrdlniho muzea (Brooklyn Central Museum) a jeho hlav-
nim posldnim mélo byt pot&Sit a poudit déti z Brooklynu a Queensu a rozvi-
jet jejich zajmy.

Idea détského muzea neziistala omezena pouze na Brooklynské détské
muzeum, ale rozsifila se po celé Severni Americe. Stalo se tak pfedeviim
zasluhou Anny Billings Gallupové, kterd Brooklynské détské muzeum
vedla jako feditelka od roku 1903 celych 34 let a rozvijela zde zakladni rys
téchto instituci — poZadavek ,.hands-on“, tzn. moZnost svobodn& manipu-
lovat s muzejnimi exponaty. Na zalatku 21. stoleti mohou d&ti v USA na-
vitivit okolo 300 détskych muzei, ktera soucasné predstavuji staly inspi-
racni zdroj pfi koncipovani téchto specifickych instituci po celém svétg.

Kde se v soucasnosti miizeme s détskymi muzei dale setkat? Z celkové-
ho poCtu asi 500 svétovych zafizeni jich uvadi okolo 100 Rusko, 65 dalsi
evropské staty (zde pfedeviim SRN ~ 29 v roce 2003) a na dalgich kontinen-
tech najdeme zbyvajicich 35 détskych muzei. Roku 1992 se détem otevielo
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Détské muzeum Moravského zemského muzea v Bmné; je to prvni a do dnes-
nich dni jediné oficilni d&tské muzeum Ceské republiky.

Cim se 1i§ d&tskd muzea od tradi¢nich muzejnich zafizeni? Klasicky
a spiSe evropsky model muzejni instituce pfedevsim ziskdvé, uchovava
a zkoumé vytvory piirody a &lovéka. Ve své prezentacni Cinnosti se fidi vé-
deckymi kategoriemi a orientuje se na recepéni moZnosti dosp€lého publika.
Analyzy svétovych détskych muzei naopak ukazuji, Ze tato specifickd kul-
turni zafizeni pro d&ti a mladeZ jsou principidln€ jind. Nejsou svézana s ur-
Litou shirkovou oblasti, artefakty chapou jako sv&dectvi Zivotnich kontextd,
které stoji za to znovu oZivovat, orientuji se na komplexni zkuSenosti, které
vychézeji ze smyslového uchopeni, jsou primikem dobrodruZného hiisté
i laboratofe, tviirdi dilny a divadla s kaZdodennimi i neviednimi piib&hy.

Détské muzeum zpravidla tvofi tfi Casti: 1. muzejni sbirka, 2. expozice
a vystavy a 3. prostory pro dalsi muzejné pedagogické aktivity (napf. tvirci
dilny, laboratote, kluby, ateliéry, herny atd.). Pfedevsim prvni dva jmenova-
né komponenty jsou sice analogické s tradiénim muzeem, sbirkotvorna Cin-
nost détského muzea je viak vEtsinou odli¥nd. Zatimco tradi¢ni muzeum se
koncentruje na urdité presné vybrané oblasti pfedmétd, détské muzeum se
vedle klasickych muzejnich oblasti — z umé&ni, techniky a pffrody — Cast&ji
zam&fuje na exemplarni pfedméty z b&Zného Zivota ditéte. Sbér pfedméti je
v détském muzeu dale determinovén skute¢nosti, Ze budouci muzejni expo-
naty &asto slouzi nejen vizudlnimu, ale i hmatovému kontaktu.

Z pohledu publika jsou d&tskd muzea typickd pfedevsim svou prezentac-
ni funkci (tzn. vystavami, tviréimi dilnami, popf. dal§imi muzejné
pedagogickymi potady). Prezenta¢ni aktivity se i v détskych muzeich délf —
analogicky jako v kazdém muzeu — na stélé expozice (tzn. vystavy s dlou-
hodobg;jiim trvanim, které v&tsinou koreluji se sbirkotvornou Cinnosti) a na
kritkodobgjii vystavy. U fady détskych muzef se soucasné setkdvame s mo-
bilnimi sluzbami, které nejsou fixovany na stalé prostory specifické institu-
ce. V N&mecku je napt. symbolizoval populdrni mnichovsky stary Cerveny
autobus, jenZ v prvni polovin2 90. let 20. stoleti vytvéfel potfebné prostoro-
vé zézemi pro fadu projektil v riiznych ¢astech svého mésta.

Pro viechna muzea — tzv. tradi¢ni i détské — je podstatné, Ze se zabyva-
ji objekty neboli materidlnimi reprezentanty naSeho svéta. Pro obsahové
zam&Feni vystav d&tskych muzef je viak specifické, Ze vyber ,,véci tohoto
svéta“ odpovid4 z4jmim a dosavadnim zkuSenostem déti, kontakt s mu-
zejnimi exponaty byva bezprostiedni a mnohdy vychdzi ze hry. V proti-
kladu k tradi¢nimu ,,vitrinovému muzeu®, kde se navitévnikova aktivita
omezuje predevsim na vidéni, slySenf a Cteni a spiSe vyjimené na stisk-
nuti knofliku, utvati se détské muzeum jako otevieny prostor pro uleni
a hru, kde se rovnom&mné zapojuji vSechny smysly ditéte a kam vstupuje
jako ucelend osobnost.

Rozdily mezi tradinim a d&tskym muzeem jsou tedy markantni zv14s-
t& v pojeti jejich vystav. V klasickych muzeich se navstévnik nejcastéji set-
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kava s exaking zpracovanym a exemplarné doloZenym vysekem socidlnich
¢i prirodnich véd. Vystavy détskych muzei spiSe pfibliZuji problémy, se
kterymi se d&ti bezprostfedn€ potkavaji ve svém Zivot€. Jsou-li détska mu-
zea soudasti vétsi instituce, Casto pak jejich vystavy reaguji na expozice
svého matefského muzea. V poslednich letech se pak stéle Cast&ji setkava-
me s posilovanim vystav a muzejné pedagogickych programi détskych
muzei obsahové orientovanych na oblasti

— interkulturni (napf. barvité pfibliZeni blizkych i velmi vzdélenych

kultur a jejich vztahil),

— environmentélni (problémy ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi),

~ psychologické (napf. k rozvoji vnimdni, sebepoznéni),

— historie v8edniho dne (napf. o pfedmétech v kaZdodennich béZnych

situacich),

— mnovych médii aj.

Uvedené obsahové oblasti pak vétsinou détskd muzea nezpracovévaji
podle klasického muzejniho pfistupu odpovidajicimu sbirkotvorné genezi
¢i pohledu vybrané védy. Stéle Cast&ji zde pievlada globalizujici piistup
v podobg, jak ji zndme od poCatku minulého stoleti z pedagogického refor-
mismu. Obsah interaktivnich vystav se soustfeduje kolem jednoho hlavni-
ho problému a mnohdy vychézi z détskych zkuSenosti a z&jmi. Stejné ja-
ko pedagogicti reformisté nahrazovali tradiéni pfedméty ve Skole détsky-
mi zdjmovymi centry (napf. potrava, odivéni, doprava ad.), méni i détskd
muzea obsahovou koncepci vystav. JiZ se zde nesetkdvame napf. s dobové
vymezenym vysekem uméni nebo se systematicky prezentovanou minera-
logickou sbirkou. Vybrané muzejni exponity z obou uvedenych sbirko-
tvornych oblasti se naopak stivaji prvky Zivého piib&hu, napf. o Zivoté
konkrétnich déti a jejich dobé.

Origindlni obsahové zaméfeni détskych muzei predstavuje sbirkotvornd
Einnost samotnych déti. Vychazi z opravnéného predpokladu, Ze déti sbi-
raji vZdy rady cokoliv a jakkoliv — v&ci ze svych domovi, z plid i sklepd,
z blizkého i vzdalengjsiho okoli. Jejich ,.expondty” se pak tfidi a spolu
s détmi se pfipravuji vystavy. Druhou oblast sbirkotvorné ¢innosti samot-
nych déti nejCastéji tvoii jejich uméleckd tvorba, naptf. vykresy zhotovené
ve Skole nebo v rdmci détskych volnocasovych aktivit.

K zvlastnostem détskych muzei patii participace détského publika.
Vychézi ze snahy zmapovat specifické potfeby a zajmy soucasnych déti
amladeZe, a to z pohledu obsahové niplné vystav i viech dalSich moZnych
aktivit (vzhledem k nejcastéj$imu umisténi détskych muzei ve svétovych
velkoméstech jde pfedevsim o vyzkum mé&stského potenciondlniho nej-
mladsiho publika). Détskd muzea dale cht&ji vtdhnout své mladé navsteév-
niky do celého spektra svych Cinnosti, tzn. nejen do prezentacni, ale i do
sbirkotvorné price. Déti tak Casto sehrdvaji roli ideovych tviircl vystay,
aktivn€ se zapojuji do prezentace vystav a soucasné je obohacuji svymi
vlastnimi vytvory. Participace v prezentacnich aktivitdch détskych muzei
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Jje pak determinovdana pfedevsim mirou interaktivity vlastnich vystav. D&t-
ské muzea se tak stéle Cast€ji stdvaji nejen muzei pro déti a mladeZ, nybrz
ve svém dasledku také muzei od déti a s nimi. Typické pfiklady partici-
pacnich détskych muzef predstavuji napf. nové instituce ve Fuldg, v Berli-
né€ nebo ve Vidni, kde se déti podilely na pldnovéni svého nového kultur-
niho zafizeni, na hledani jeho optimalniho nazvu a kde jejich predstavy
a pféani inspirovaly konkrétni vystavy. Participace, tzn. nejen receptivni
G&ast ale pfedeviim aktivni podil d&ti na zékladnich Cinnostech détského
muzea, tak pfedstavuje daldi typicky rys détskych muzei. Participace ve
vztahu k dé€tskému muzeu je determinovéna nejen zdjmy détskych né-
vit€vnikl a muzejn€ pedagogickym pfistupem (zejména muzejn€ didak-
tickym), ale souc¢asné ma rozmér politicky ve smyslu demokratické spolu-
tcasti déti na rozhodovéni.

Odborné oblasti muzejni price jsou détem poméme vzdélené. Probihaji
pro né€ skryt€ a mohou se s nimi sezndmit jen vyjimecné (napf. v rdmci ori-
ginélni vystavy z roku 2002 brn€nského Détského muzea ,,KdyZ se fekne
muzeum®, ktera se détem pokusila pfibliZit niro¢né a pfitom zajimavé pra-
covni postupy teba restaurdtort nebo konzervatori). I kdyZ détska muzea
zdliraziiuji participaci déti a mladeZe na jeho préci, nemysli tim, Ze by tu-
to instituci mély samy déti vytvaret. Jde spiSe o plodny dialog s détmi
o vychodiscich a cilech, obsahu i formé prezentaci détskych muzei. Klico-
vé je v tomto procesu role muzejnich pedagogt, jejichZ cilem je optimél-
né piibliZit a pooteviit détem a mladeZi médium dospélych — muzeum.

Kooperace s edukacnimi institucemi m4 prakticky u v8ech muzef boha-
tou historii. Tradi¢ni jsou pfedeviim 3kolni navit€vy muzea korelujici
s probiranou uéebni ldtkou a v rdmci $kolnich vyletd ¢i odborné seminéafe
pro uditele. Spoluprace détskych muzei s edukacnimi institucemi (pfede-
v§im preprimamni, priméarni a niz8i sekundédrni drovné) v8ak predstavuje
kvantitativné i kvalitativné vySsi droveil. Zatimco kapacita tzv. tradi¢nich
muzei v dopolednich hodindch vSednich dnll nebyva Skolami pln€ vyuZzi-
véna, jsou tato dopoledne v détskych muzeich prakticky na celém svété
zcela zapinéna zZaky matefskych a primérnich 3kol. Pro déiskd muzea,
vzhledem k jejich adresnosti, je logicky typické vyrazné€jsi zastoupeni ma-
tefskych Skol,. s jejichZ détmi se v ostatnich muzeich setkdvame spiSe spo-
radicky. Dé&tskd muzea souasné stdle vyrazng&ji spolupracuji i s dalSimi
eduka¢nimi a volno¢asovymi zafizenimi i s ostatnimi kulturnimi a mnoh-
dy i socidlnimi a komunitnimi institucemi.

Zijem o détskd muzea u nds i po celém svété stéle nariistd. Jde o pozi-
tivni proces, protoZe détskd muzea piedstavuji i na pocétku 21. stoleti sté-
le nové misto kulturni edukace. V prase¢iku muzea jako klasické kulturni
instituce a aktudlniho poZadavku na roz§ifovani svébytné kulturni nabidky
pro d&ti a mladeZ v poslednim staleti vykrystalizovala originélni zafizeni,
jeZz dorfistajici generaci nabizeji dal3i prostor pro ucenti, setkavani, komu-
nikaci, hru, relaxaci i zdbavu.
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Dnesni uméni
@ nemusi nic

mizZe vse

(Rozhovor s malifem Miroslavem Stolfou)

Emeritni docent Pedagogické fakulty
MU a Fakulty vytvarnych uméni VUT, ma-
Iit a grafik Miroslav Stolfa oslavil letos
v 1ét€ vyznamné jubileum — pétasedmdesaté
narozeniny. Narodil se 11. srpna 1930
v Brné a ve svém rodisti také v roce 1949
maturoval na husovickém gymndaziu. Stu-
dium vytvarné vychovy a historie absolvo-
val na Pedagogickeé a Filozofické fakulté br-
nénské univerzity. Jeho uciteli na katedfe
vytvarné vychovy byli Eduard Milén, B. S.
Urban a Vincenc Makovsky. Studia ukoncil
v roce 1953 stdtnimi zkouskami. Jako diplo-
movou préci pfedlozil cyklus obrazii Mésto
ve Ctyfech ro¢nich obdobich. Potom deset
let ucil na st¥ednich Skoldch v Boskovicich,
Tisnov& a Brn&. Od roku 1963 Stolfa piiso-
‘bil na katedfe vytvarné teorie a vychovy
Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. O dva roky pozdé&ji se habilito-
val a dosdhl hodnosti docenta. V roce. 1978
pak presel na katedru estetické vychovy br-
nénské Pedagogické fakulty, kde plisobil do
roku 1983. Po vzniku Fakulty vytvarnych u-
méni{ VUT v Brn€ vedl do roku 1993 jeji a-
teliér malby.

Miroslav Stolfa patff k v¥znamnym ma-
lifdm star$i generace. Se svou praci sezni-
mil vefejnost na mnoha samostatnych vysta-
vich doma i v zahrani¢i a jeho obrazy
a kresby byly vystaveny také na velkém po-
Ctu vystav kolektivnich. Dila. Miroslava
Stolfy jsou mj. v majetku Narodni galerie,
Moravské galerie a AlSovy jihoCeské. gale-
rie, ze zahrani¢nich instituci napf.ve videii-
ské Albertin€. Monografii o dile Miroslava
Stolfy. napsali Bronislava Gabrielova a Bo-
humil’ Mar¢ak (1997). Nékterd Stolfova
platna z cyklu Horizonty znaji v§ichni na-
v§tévnici studovny humanitnich vé&d v mo-
derni budové brnénské Moravské zemské
knihovny, kde jsou tyto velkoformatové ob-
razy trvale vystaveny.

Stolfa mél od d&tstvi rad auta, motocyk-
ly a moderni techniku viibec. Tuto zélibu
jist& ovlivnilo brnénské prostfedi — stroji-
renské veletrhy a kaZdoroCni Grand Prix
motocykld na Masarykové okruhu. Malif
sdm stravil nemdlo hodin v sedle motocykll
— jeho poslednim, v pofadi uz desdtym stro-
jem byla zndmi dvouvdlcovd JAWA 350.
Prvni Stolfovy obrazy, jichZ si viimla vy-
tvarnd kritika, jako by voln€ navazovaly na
ddvné snahy italskych futuristd, ktefi radi
zobrazovali zdvodn{ auta, letadla a parniky
a snaZili se obrazem vyjédfrit jejich rychlost
a krasu. Zavodnici na motocyklech, které
tehdy Stolfa maloval, nemohli vitézit bez
dokonalé souhry jezdce a stroje. Umélec tak
hned na pocatku objevil své kli¢ové téma —
vztah moderni techniky a ¢lovéka. V dalgich
letech se pak rychle odpoutal od tradici sva-
zaného vztahu k realit€. Po barevné zajima-
vém cyklu Elektrarny (nové navazujicim na
to, co v Ceském umeéni oteviela tvorba auto-
i Skupiny 42) nasledovalo obdobi trubek,
vyfuk a trysek, zobrazenych ve zvétSenych
pohledech do nitra fiktivnich stroj. Byly to
obrazy presvéd¢ivé vypovidajici o stavu
soudobé techniky a o tom, Cemu ddvali
prednost tehdejsi designéfi.

Novd pfiroda, 1984
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Vsichni, kdo o Stolfovi psali (a psalo
o ném mnoho vyznamnych autorl a teoreti-
ki, napt. Igor Zhof, Jifi Valoch, Ludvik
Kundera, Jaroslav Sedlaf, Alena Nadvor-
nikova a Bronislava Gabrielova), zdiiraziio-
vali, Ze v malifoveé dile ma kliCovy vyznam
téma promeény svéta technikou. Po ,,obdobi
trubek a trysek” ndsledovala nefigurativni
etapa, kterd urcila smér umélcova dalSiho
vyvoje a trva dodnes, oviem se stale patr-
néj8imi plodnymi ndvraty k inspiraci redl-
nym svétem prirody i lidskych vytvord, tak-
Ze rozdil mezi figurativnim a nefigurativnim
projevem se postupné smazava. Na pocatku
byly pozoruhodné a kritikou cenéné obrazy
z konce Sedesétych a zatku sedmdesétych
let, které (jako Stolfova tvorba vibec) jsou
vysledkem aZ filozofické motivace, za niZ
viak citime také silné emoce (Zénik koule,
Znameni ¢asu aj.). Poté pfiSlo vrcholné ob-
dobi s monumentdlnimi obrazy cyklu Nova
pfiroda a Horizonty. Jsou to obrazy velkého
formatu se sugestivné plsobicimi, vyrazné
barevnymi plochami zajimavych odstind,
bud harmonickymi, nebo kontrastujicimi,
popf. i monochromnimi. Stolfa sice neopus-

Skryty pohyb, 1990
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til svét techniky, ale ten se nyni prolind
a prostupuje s krajinou a pfirodou. Oznaceni
~novd pfiroda“, pfevzaté od Miroslava
Holuba, je pfesné a vymluvné. Véci, které
lidé vytvofi, které jim slouZi a které jsou
béZnou soudasti jejich svéta, jako napf. auta,
letadla, rGzné stroje atp., byvaji v€tsinou ta-
ké krdsné, a uZ proto nejsou v rozporu s pii-
rodou — naopak dopliiuji ji a vytvéieji p¥iro-
du novou. Stolfovy obrazy jen zfidka suge-
ruji strach z ekologickych 3kod nebo ze
zneuZiti civilizaCnich objevi proti lidstvu,
valnou vétSinou evokuji pocity pozitivni
a harmonické.

Jubilantovi jsme poloZili nékolik otdzek ty-
kajicich se pfedevsim jeho piisobeni na vy-
sokych Skoldch, ale i jeho tvorby. Kulisou
rozhovoru byl malifiv ateliér v brnénskych
Husovicich, z jehoZ velkych oken je vyhled
na dnes témé¥ ztichly aredl brnénské
Zbrojovky. ZaZil jste na olomoucké katedie
léta Sedesdtd i ndstup normalizace. Jak se
tam ndstup normalizace projevil?

Véz, 1996
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Filozofickd fakulta Univerzity Palac-
kého byla prohliSena za centrum kontrare-
voluce a vice neZ dvacet pedagoghh muselo
své pracovisté opustit. Byl mezi nimi i ve-
douci nasi katedry docent Viclav Zikmund.
VétSina ostatnich byla oznaCena za pomyle-
né a napravovat je pfijel dokonce sdm Celny
slovensky normaliztor Viliam Salgovic.
Mezi t8mi pomylenymi jsem byl také ja.

Jak jste pFistupoval ke svym Zdkim a jaké
vyukové metody jste volil?

Nikdy jsem své Ziky nevedl k tomu, aby
napodobovali muj zplsob malby. SnaZil
jsem se spolecné s nimi hledat nejvhodn&jsi
postupy, jeZ by odpovidaly jejich talentu,
a upozoriioval jsem je na dila naSich i sv&-
tovych malifd, ktefi by svym zaméfenim
mohli byt zdrojem poudeni pro jejich vyvoj.
Je pravda, Ze v minulosti si adepti malifstvi
nejdiive osvojovali femesiné postupy i styl
svého mistra a teprve pozdgji se od jeho vli-
vu osvobozovali, ale to bylo v dobéch, kdy
se nekladl tak velky diraz na individualni
projev jako dnes.

A jak vy vzpomindte na své ucitele? KteFi
z nich vds oviivnili?

Eduard Milén byl charismatickd osob-
nost aristokratického vzhledu. Stal se uzné-
vanou autoritou nejen na $kole, ale'i v re-
dakcich novin a na brnénském magistratu.
Vézil jsem si ho, byl mi blizky svym vzta-
hem k Brnu, ale domnivam se, Ze pro mne
nebyl nejvhodnéjsim ucitelem. Byl bravurni
kreslif, preferoval spontdnni tvorbu a z tech-
nik zejména akvarel. Jd jsem pracoval po-
maleji, mél jsem rad tlumengjSi barevnost
a ddval jsem pfednost tempefe a pozdéji ole-
jomalbg&. Nazorove bliZ8i mi byl dal3i profe-
sor na$f katedry B..S. Urban. Jeho tvorbu
jsem sice moc neznal, protoZe Urban v Brné
nevystavoval, ale to, co jsem zahlédl v jeho
$kolnim, ateliéru, se mi libilo. Zajimalo mé
i sochafstvi a r4d jsem chodil do ateliéri na
Rybéiské ulici modelovat k- profesoru
Makovskému. Myslim, Ze Skola ndm zpro-
stfedkovala sluSny pfehled o vytvarném
uméni a vizudlni kultufe, ale 0 modernim
uméni jsme se nedovédéli téméf nic.
Studovali jsme v prvni poloving padesétych

let, v dobg politickych procest a socialistic-
kého realismu, a jenom docent FrantiSek
Kubista, historik uméni a bratranec slavné-
ho malife Bohumila KubiSty, nds ve svych
prednaskéach uvadel do problematiky uméni
dvacétého stoleti. Brzo v3ak musel tyto sna-
hy opustit, protoZe byl kritizovan tehdejSimi
stalinisty.

Vim, Ze ptdt se na oblibené umélce je otdzka
bandlini a takfikajic otfepand, ale myslim,
Ze pro Ctendre nasi revue bude zajimavé se
dovédet, které Ceské i cizi malite mdte rdd.

V détstvi mé okouzlil Ale§ a jeho Spali-
dek. Ve tficdtych letech jsem zaZil na Vyso-
&iné atmosféru nepfili§ vzddlenou poezii je-
ho obrazki. Pak se pochopitelné podet mych
oblibenct rozriistal a ménil, jak se postupné
moje znalosti o historii malifstvi roziifova-
ly. Vice neZ raciondlng uvaZujici Cézanne
mi byl — zejména svym citovym zaujetim —
blizky Vincent van Gogh. Z naSich klasikt
to byli Navrétil, Purkyng a: Slavitek, ale
i Jakub Schikaneder. Z umélcti dvacatého
stoleti malifi skupiny Osma a Skupina 42.
Surrealismus, zv14§te ten veristicky, mé spi-
§e odpuzoval. P¥i ndvst€vé PafiZe v roce
1966 mi ucaroval Braque. Ale malitd, které
mam rad a které jsem pro sebe objevoval, je
dlouhd fada. Je to obdobné jako ve vztahu
k hudbé. Neposlouchdte jednoho skladatele
— spiSe postupné zafazujete k poznanym
a oblibenym autortim dal3i a dal§i.

Kdesi jsem Cetl, Ze témé¥ vsichni vyznamni
Cesti maliFi a grafici vasi generace museli
v té ¢i oné podobé projit nefigurativni eta-
pou svého vyvoje. Souhlasite s timto ndzo-
rem? Jako ditkaz se uvddéji riiznd jména —
Jan Kotik, Mikulds Medek, Jiri John, Robert
Piesen, Libor Fdra a mnozi dal§i. Z Briianil
by sem asi patfili napF. Bohumir Matal,
Pavel Navrdtil. Robert Hlinénsky a Dalibor
Chatrny.

Abstraktni ¢i- nefigurativni malba se
v Ceském uméni objevila: uz dfive. Vilky
viak vyvoj pozdrZely, a tak se pokusy navéa-
zat na tuto vyznamnou tendenci uméni 20.
stoleti znovu objevily aZ v padesitych le-
tech a zaliatkem let Sedesdtych. Posuzuji-li
s odstupem situaci, jakd byla napf. v roce
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1963 na vystavé Konfrontace v brnénském
Domé uméni, jednalo se az na vyjimky
o pfedmétnou abstrakci, kdy umélci postup-
nym zjednoduSovanim, deformovédnim a ab-
strahovanim reality dospivali aZ na préh ne-
figurativniho projevu. Pavel Navritil tento
prah nepfekrolil. V jeho obrazech je stile

Zatméni étverce, 2004

Na horizontu, 1998
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citit vliv figurdlnich a krajinnych motiva.
TotéZ 1ze fici o Bohumiru Matalovi. Nejdale
na cesté k abstraktnimu projevu postoupil
Robert Hlinénsky. Oviem kvalita umélec-
kého projevu neni v tom, zda je vice, i mé-
né nefigurativni. To se ukdzalo pozdégji,
kdyZ? nastal odklon od abstrakce, kterd
v mnoha ohledech zakademictéla. V obdobi
postmodernismu pak viechny tendence koe-
xistuji a hranice mezi obory se stiraji.
Eklekticismus, avantgarda, novd média,
multimédia, to v3e roz§ifilo a pozménilo
tvar soucasného projevu. Jak pfed ¢asem na-
psal Milan Uhde, uméni dnes dospélo do
stavu, kdy méZe v8e a nemusi nic.

Rozmlouval Jifi Rambousek
Tlustrace Miroslav Stolfa

Prinik, 1999



Vyznamné osobnosti nasi univerzity

Piekladatel Aristotela
dr. Antonin KFiz
(1889 - 1965)

PhDr. Antonin K¥iZ, narozeny dne 25. 3.
1889 v Nemoticich u Kyjova, absolvoval
svd stfedoSkolskd studia na gymnéziu
v Kyjové, v letech 1909-1914 studoval na
prazské Karlové univerzitg latinu a klasic-
kou Feétiny, jeste pred dokonCenim zdvérec-
nych zkousek narukoval na dva a piil roku
na italskou frontu. Hned v r. 1918 nastoupil
na své matefské gymndzium jako stfedo-
$kolsky profesor, pak vyuc€oval n€jakou do-
bu na gymnéziu ve StraZnici a od roku 1932
u¢il na gymndaziu na Starém Brng. Po zfize-
ni Masarykovy univerzity si na ni roz§ifil
svou ucitelskou aprobaci o filozofii a v ro-
ce 1927 dosahl doktoritu z filozofie. Jeho
diserta¢ni price pojedndvala o pojmu setr-
vacnosti a vyvoje u Platéna.

Po druhé svétové vilce se Antonin KiiZ
stal zemskym ¥kolnim inspektorem v zemi
Moravskoslezské a zdrovefi ptisobil na Filo-
zofické fakult&€ MU jako lektor klasické fec-
tiny (hlavné pro posluchace latiny, ktefi ne-
studovali feCtinu na gymndziu) a jako meto-
dik pro vyuku klasickych jazykd. V této
¢innosti jsem ho jako student sdm zaZil v di-
daktickych seminafich na fakulté i v rdmci
pedagogickych ndslechil na réiznych brnén-
skych gymndziich. Po tnoru byl v r. 1948
postaven mimo sluzbu, po kritkém Case pfe-
fazen zpét na gymndzium na Starém Brné
a odtud odeSel v r. 1949 do penze. I jako
penzista pokracoval na FF MU v Cinnosti
lektora pro starou fectinu, nyni navic pro
posluchace obori filozofie a slavistiky. V té
dobé byl zfejmé jiZ sledovan Statni bezpec-
nosti (pro kontakty s katolickym disentem),
aZ byl zatCen (tdajné za pfispéni jednoho
svého né&kdejStho Zdka) a odsouzen pro
,»velezradu“. V roce 1956 byl prezidentem
Zipotockym pro v€k a chronickou nemoc
(svalovy revmatismus) amnestovan. Tak se
mohl opé&t vritit ke své oblibené préci, tj.
k piekladini milovaného Aristotela, jeZ si
pfedsevzal jako sviij celoZivotni cil jiZ
v mladi.

A opravdu za druhou polovinu svého
Zivota — i pfes zminéné pferuSeni v dobg
uvéznéni — Antonin KiiZ tento cil ve vysoké
mife splnil. Podafilo se mu pfeloZit vSechny
podstatné Aristotelovy spisy, tfebaZe nékte-
ré z nich vy§ly aZ po jeho smrti a jeden jes-
t€ dodnes ¢ekd na uvefejnéni.

Prekladatelskou Cinnost Aristotelovych
spisit zah4jil Antonin KiiZ pretlumoenim
Etiky Nikomachovy (Praha 1937), nato po-
stupné vysly jeho pfeklady Aristotelovych
dél Poetika (1939), O dusi (1942 — spolu
s vysvétlivkami k n&kterym Aristotelovym
pojmim) a po valce pak Metafysika (1946),
Poetika (O bésnické tvorb& — 1948) a Réto-
rika (1948). Poté nasledovala v jeho Cinnos-
ti zminéna tragicky vynucend prestivka ze
zacatku 50. let. K¥iZzovy dalsi preklady Aris-
totela pochdzeji z tohoto diivodu aZ z pielo-
mu 50. a 60. let, kdy se podafilo jeho synu
Janovi, stfedokolskému profesoru matema-
tiky, ziskat pro otcovy spisy nakladatele;
tehdy vysly preklady spisd Organon 1-4
(Kategorie 1958, O vyjadfovani 1959, Prvni
analytiky 1961, Druhé analytiky 1962). Dne
2. dubna 1965 v8ak Antonin K¥iZ zemfel
a starost s uvefejnénim prekladil z jeho po-
zustalosti spo€inula nyni plné na bedrech je-
ho syna.

Ten v neddvném osobnim dopise vzpo-
mind: ,,Po smrti otcové to bylo ¢im dél tim
obtizngjsi; ja jsem ani ve snu nedoufal, Ze
by se mi to nékdy podafilo.” Nicméné s od-
stupem doby nésledovaly pak postupné
z pozlstalosti Antonina KfiZe pieklady dal-
§ich Aristotelovych spisti: Organon 5 (Topi-
ky 1975, upravil M. Mréz), Organon 6
(O sofistickych dikazech 1978) a nakonec
svazek Aristotelovych spish v pfekladu sou-
hrang vydaném pod nazvem Clovék a piiro-
da (Anticka knihovna, sv. 52, Praha 1984).
Posmrtn€ vySel i K¥iziv preklad Aristo-
telova spisu Fyzika (1996), stejné jako nové
vydani spist Etika Nikomachova (1996),
O dudi (1996), Politika (1998), Poetika
a Rétorika (spolecné 1999) a Metafyzika
(2003 v Gpravé P. Rezka). i

. Jak vyplyvéd ze zminéného dopisu pana
J. KiiZe, ,,nevydand zGstdva jesté Velkd eti-
ka, kterd byla jiZ dfive ohldSena, Ze vyjde ja-
ko Magna Moralia v 1. 2003,“ a to pry rov-
néZ v nakladatelstvi P. Rezka.
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Dobova marxisticka kritika mnohdy vy-
tykala Antoninu K¥iZovi jeho kfestanské vy-
chodisko, dnes naopak ocefiujeme pili a so-
ustavnou préci tohoto skromného clovéka,
ktery eskému Ctendfi poskytl moderni pie-
klady nejvyznamnéjSich Aristotelovych spi-
sdi. Stalo se tak v generaci jen o néco mlad-
§i, neZ bylata, k niZ patfil jeho starSi vrstev-
nik Frantifek Novotny, profesor klasické
filologie Masarykovy univerzity, K¥iZav u-
Citel a nejve&tsi Cesky prekladatel Plat6na.
K jeho ptekladatelskému dilu, zahrnujicimu
celého Plat6éna, pfipojil dr. Antonin KiiZ
i Ceskd pfetlumoCeni Platénova Zdka
Aristotela.

A.BARTONEK

(za vydatného pfispéni pifekladatelova
syna, J. KfiZe)

Prof. JUDr.
Frantisek Poldcéek

V Cervnu leto¥niho roku uplyne 110 let
od narozeni profesora Pravnické fakulty
MU JUDr. FrantiSka Poldc¢ka. Narodil se
v Rokycanech 26. fervna 1895, kde také
stravil své détstvi. Vlivem svych rodi¢a za-
¢al studovat na akademickém gymnéziu
v Praze, které asp&sné zakoncil 8. 7. 1913.
Gymnézium mu dalo dostate¢nou pripravu
na to, aby mohl pokracovat ve svém vzdgla-
vani na Pravnické fakult€ Univerzity
Karlovy v Praze. V tomto poCindni se mu
opét dafilo vyborné a dne 21.4. 1915 sloZil
historicko-pravni zkouSku stitni a posléze
3. 7. 1917 judicidlni stdtni zkouSku. Na
Pravnické fakult€ se zaméfil pfedev§im na
oblast priva obcanského, obchodniho
a sméneéného. Stitovédni stitni zkouSkou
své studium na této fakulté zavrsil s vysled-
kem dobrym a vzapéti byl 14. 2. 1918 pro-
hla8en doktorem prév.

Svou kariéru zapo¢al u Vrchniho zem-
ského soudu v Praze, kde vykondval soudni
praxi podle § 2 pism. a) advokdtniho fadu
od 12. 1. 1918. Soudcovskou zkoudku s vel-
mi dobrym dspéchem sloZil dne 2. 3. 1920.
Od dubna téhoZ roku ptisobil jako soudce
u Okresniho soudu v Dé&iné. Do této funk-
ce byl jmenovdn vynosem ministersiva
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spravedlinosti ¢. 11356/20 ze dne 22. 4.
1920. Jeho kariéra se déle vyvijela jmeno-
vanim do funkce okresniho soudce téhoZ
soudu v roce 1925.

Jeho pfeloZeni ke Krajskému soudu
trestnimu v Praze v roce 1931 pfedurcilo
dal§i kariéru zaméfenou na problematiku
trestniho préva — plsobil zde jako soudni ra-
da. V téchto letech se oZenil a vychovéval
syna Pfemysla. Oblasti trestniho prava zi-
stal vérny i u Nejvyssiho soudu v Brné,
k némuZ byl pfidélen v roce 1935. V souvis-
losti se svou ¢&innosti soudce vypracoval
publikaci Divody zmatecnosti v trestnim Fi-
zent, kterd vySla v roce 1935. Od roku 1937
pisobil u Nejvy$§iho soudu jako vrchni
soudni rada a jeho sudim se stal 1. 5. 1940.
Prof. Polaéek, jehoZz domovskou prislu¥nos-
ti bylo Brno, bydlel do roku 1935 v Praze,
po pridéleni k Nejvy§§imu soudu se pieste-
hoval do Brna. Sendtnim prezidentem
Nejvy§siho soudu byl jmenovan dne 13. 12.
1948. Béhem piisobeni u Nejvyssiho soudu
vydal né&kolik publikaci: Materialismus
a prdvni véda (1947) a Ceskoslovenské
trestni zdkony plamé v zemich Ceské
a Moravskoslezské (1946). V roce 1948 po-
silil uCitelsky sbor na Pravnické fakult€
Masarykovy Univerzity, kde byl 14. 6. 1949
habilitovan profesorem pro obor préva a fi-
zeni trestniho. V ramci kolektivni publikac-
ni &innosti spolupracoval na knize Ukoly
tresmiho zdkonoddrstvi a soudnictvi (1950).

Dne 3. 11. 1949 mu byl udélen titul ve-
nia docendi na Pravnické fakult€ MU pro
obor préva a fizeni trestniho. Tématem jeho
habilitadniho spisu byla problematika
opravnych prostfedkil v fizeni pfed trestni-
mij soudy. Price Zmatecni stiznost byla do-
plnéna studii Odvoldni v trestnich vécech.
Zabyval se v nich problémem opravnych
prostfedk v fizeni pfed trestnimi soudy. Na
analyzu a feSeni t&chto problémi aplikoval
tehdejsi teorii a filozofii prava. Ve své prici
asto vyuZival riiznych schémat a formulek,
coZ mu bylo n€kterymi pravniky vytykéno.
Zabyval se ve své dobé problémem Zivym
a ag stru¢né, prece jen vystizn& osvétlil pro-
blém odvolani v trestnich vécech. Tato prd-
ce, prestoZe zakon & 319/1948 zaved! jed-
notny opravny prostiedek — odvolani, méla
jist® svij vyznam pro pravniky v té dobé
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praktikujici“, nebot se autor opiral jak o ju-
dikaturu, tak o svou dlouholetou soudni pra-
xi. Tato habilitani price byla zvefejnéna
v nakladatelstvi Orbis, Praha v roce 1948.
Dne 19. 11. 1949 byla reformni komisi
PrF MU poddna Z4dost, aby byl docent
Polagek co nejrychleji navrZen na jmenové-
ni fadnym profesorem na této univerzité.
Komise se obdvala, Ze diky jeho sluZebni
povinnosti u Nejvyssiho soudu bude pielo-
7en do Prahy, a tak by byl jako védecké pe-
dagogicka sila pro Brno ztracen. Po roce
1950, kdy byla PrF MU zruena, byl
Polagek povéfen vedenim katedry trestniho
prava v Bratislavé. I na slovenské pidé pi-
sobil v oblasti prava trestnfho a v roce 1957
byla vydina SAV v Bratislavé jeho mono-
grafie Skutkovd podstata tresmého Cinu po-
dla Ceskoslovenského trestného prdva. Na
katedie trestniho prdva v Bratislavé ziistal
aZ do své smrti v roce 1957.
E. ZATECKA

K nedozitym
osmdesdtindm
prof. Lili Monatové

Profesorka PhDr. Lili Monatovd, DrSc.,
by se v 1ét& leto$niho roku doZila osmdeséti
let. Tento fakt je pro mé, jako jeji byvalou
studentku, impulzem k tomu, abych se po-
kusila o malou rekapitulaci jejtho dlouhole-
tého plsobeni na katedfe pedagogiky Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity.

Profesorka Monatova cely sviij studijni
a pracovni Zivot, od roku 1953 aZ do roku
1990, coZ znamend celkem tficet sedm let,
spojila s Filozofickou fakultou. Na této fa-
kult& vystudovala obory CeStina, rustina, pe-
dagogika a psychologie a zacala zde pilisobit
jako asistentka na katedfe psychologie a pe-
dagogiky. Stila také u zaloZeni samostatné
katedry pedagogiky v roce 1963. Po:celd
dalsi 1éta, aZ do roku 1990, kdy odeSla do
diichodu, se podilela na utvafeni jejtho pe-

dagogického i védeckého' profilu. Sama

pfednisela piedev§im metodologii pedago-
giky, specidlni pedagogiku, predkolni pe-
dagogiku a pedagogickou psychologii.
Profesorka Monatova propojovala pedago-

gickou praci se svymi védeckymi a vy-
zkumnymi zdjmy. Témata, kterd predné3ela,
s oblibou opirala o empirickd data, povétsi-
nou z vlastnich, ale i z jinych vyzkum, coz
v té dobé viibec nebylo obvyklé. Diky tomu
jeji prednasky patfily k t8m nejzajimavéj-
$im. Jeji psobeni jako vysoko$kolské uli-
telky znamenalo pro jeji studenty dobrou
Skolu ze zdklad védecké prace: preciznost,
argumentaci, jasnost tématu a pfesvédcivost
vysledného sdéleni.

Site odbornych z4jmt profesorky Mona-
tové byla znaénd, a lze ji rozdé&lit do tff
okruhf.

Od padesatych let vénovala intenzivni
pozornost teorii rozumové vychovy, a to ze-
jména se zaméfenim na pfedSkolni a mlads{
$kolni v&k. Sem patii napfiklad jeji mySlen-
ky o podpofe déti se specifickymi vyvojo-
vymi poruchami u€eni a o jejich vCasné
diagnostice je§té pfed vstupem ditéte do
Skoly. Na tématu rozumové vychovy ziska-
la doktorit, kandidaturu i docenturu. Na zé-
klad& obhajoby monografie Otdzky rozumo-
vé vychovy dosdhla v roce 1984 hodnosti
doktorky pedagogickych véd.

Druhym - okruhem - jejiho: zdjmu byla
piedskolni pedagogika. Profesorka Mona-
tova obohatila, teorii- pfed$kolni vychovy
rozpracovinim n&kterych obecnych problé-
mu i specidlnich otdzek vychovy — Prob-
lémy predskolni pedagogiky, 1973; Kapitoly
z piedskolni pedagogiky, 1980; Predskolni
vychova, 1984 a dalsi. Patfilo mezi n€ také
téma pedagogické diagnostiky v predskol-
nim véku — Teoretické otdzky pedagogické
diagnostiky, 1987; série Clankd v Predskol-
ské vyichové, 1992/93. Diky svym psycholo-
gickym znalostem se mohla zaméfit i na
zkoumani procesu: osvojovani pojma u déti
a na vyuZiti jeho zdkonitosti v pedagogické
praci mateiské Skoly — Jak dité pozndvd
svét, 1963. Do tohoto okruhu spadaji také
mnohé popularizacni ¢lanky, odborné staté
a studie v ¢asopisech a sbornicich.

QOd roku 1970 byla profesorka Monatova
po celych dvacet let predsedkyni Ceského
narodniho- sdruZeni Svétové organizace pro
predskolni vychovu (OMEP). V této pozici
organizovala akce na podporu dal§tho odbor-
ného rozvoje lidi piisobicich v oblasti pfed-
Skolni vychovy; pravideln€ konana sympozia
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OMEP o ptedskolni vychové v Brné na
Filozofické fakult¢ byla svou kvalitou po-
v&stnd. Jako piedsedkyné& Ceské organizace
OMEP méla také prileZitost reprezentovat re-
publiku na mnoha zahrani¢nich konferencich
a semindfich, coZ pro ni znamenalo zahranic-
ni zkuSenosti v t€ dob& neb&zné.

Dal§im vyznamnym tématem odborného
zdjmu profesorky Monatové byla specidlni
pedagogika a z ni predev§im oblast somato-
pedie. I v této oblasti publikovala mnohé pra-
ce — Uvod do specidini pedagogiky, 1973;
Zdklady specidlni pedagogiky 1. , II., 1981-
83; Specidini pedagogika, 1990; Problémy
specidlni pedagogiky, 1984, 1991; Pedago-
gika specidini, 1994. Pojeti specidini peda-

gogiky z waojového hlediska, 1996 (ve dru-
hém roz§ifeném vydani znovu v roce 1998).
Posledni jeji prace — Specidlné pedagogickd
diagnostika predskolniho véku vysla v toce
2000.

Vyuce na vysoké Skole a védecké prici
zasvétila profesorka PhDr. Lili Monatova,
DrSc., cely sviij Zivot. Jako vyraznd osob-
nost ovlivnila generace studenti a diouho-
dobg pfispivala k rozvoji oboru pedagogika.
Cesk4 pedagogika a brnénskd zvla3t€ v ni
ztratila jednu z vyznamnych osobnosti obo-
ru. Zemfela ve véku sedmdesati osmi let.

M. RABUSICOVA

Glinter Uecker, Les z jednoho kmene, 1990
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Z historie a souéasnosti univerzity

Obnoveni ¢innosti
Masarykovy univerzity v roce 1945

JiIki PULEC

Dne 12. dubna 1945, pouhé dva tydny pred osvobozenim mésta, zahy-
nul pfi ndletu na Brno profesor ob&anského prava na Masarykov€ univer-
zit& Jaromir SedlaCek. Ani on viak nebyl posledni obéti vélky a okupace
z fad uditeld a zamé&stnanch univerzity. Jest€ nékolik dni po skonceni vil-
ky, 18. kvétna 1945 zemfel v prazské nemocnici Na Bulovce profesor hu-
debni védy Vladimir Helfert na skvrnity tyf, jimZ se nakazil v koncentrac-
nim tibore. Dlouhé byly seznamy zemielych v dob& okupace, z nichz
v&tsina zahynula pfimou nacistickou perzekuci na popravistich a v kon-
centradnich tdborech, které predgitali d€kanové jednotlivych fakult na ce-
louniverzitni tryzn& pofadané 22. listopadu 1945 v Auditoriu maximu na
Pravnické fakult&. Nacistickou represi byla Masarykova univerzita posti-
7ena snad nejvice ze vSech Ceskych vysokych Skol, coz do jisté miry
patrné souviselo s jejim obuznym a exponovanym postavenim ve meste
s vyznamnou némeckou mensinou.
Prima perzekuce zaméstnancl Ma-
sarykovy univerzity zapocala uZ
1. zafi 1939, kdyZ v ramci policejni
akce Albrecht der Erste byla zatCena
celd fada vyznamnych ¢lent jeji aka-
demické obce. Tehdy jesté méla in-
ternace zpravidla kratké trvéani. Ale
jiz v listopadu 1939, v rdmci zasahu
gestapa proti zemskému civilnimu
vedeni Obrany nédroda byli zatCeni
profesofi Filozofické fakulty muzi-
kolog Vladimir Helfert a pedagog
Jan Uher, z nichZ ani jeden se uZ ke |
své praci na univerzit€ nikdy nevri-
til. Zv1ast temné obdobi v historii
univerzity nastalo po jmenovéani
Reinharda Heydricha do funkce za-
stupujictho fisského protektora na Viadimir Groh, prvnf obét
podzim 1941. Dne 30. zafi téhoZ 10-  nqcistické perzekuce z fad profesord
ku byl v Kounicovych kolejich za- Masarykovy univerzity
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stfelen profesor Filozofické fakulty Vladimir Groh jako jedna z prvnich o-
béti stanného prava v Brmé&. Na podzim 1941 prob&hlo v fadich akade-
mické obce Masarykovy univerzity rozsihlé zatykani, které postihlo udi-
tele i dalSi zaméstnance vSech fakult. Pfevazna Cést zatéenych byla inter-
novana ve vyhlazovacim koncentra¢nim tdbofe v Mauthausenu, v némZ
velkd véiSina z nich zahynula. Zv14st tragickym dnem pro Masarykovu
univerzitu se stal 7. kvéten 1942, kdy bylo v Mauthausenu popraveno Sest
profesorti a asistenti Lékatské a Pfrodovédecké fakulty. V roce 1942 mi-
ra represe okupacni moci proti Masarykové univerzité vrcholila a ¢lenové
jeji akademické obce neumirali pouze v Mauthausenu. Dne 5. &ervna u-
kondily vystiely popravéi Cety na stfelnici v Praze-Kobylisich Zivot profe-
sora d&jin ¢eského prava Bohumila Baxy a krvavou te¢kou za tragickym
rokem 1942 se stala dne 27. fijna poprava profesora Jana Uhra v Berling-
Plotzensee. Bilance popravenych a umucenych profesori Masarykovy
univerzity je mimoradné tragicka. PostiZzeny byly viechny fakulty, nejvice
Prirodov&decka4 fakulta, kterd timto zpiisobem ztratila Sest svych profeso-
rl, coZ byla plné Ctvrtina ¢lenll jejitho profesorského sboru z roku 1939.
Decimovény byly i profesorské sbory ostatnich fakult, ve kterych se ztra-
ty pohybovaly v rozmezi od 8 do 12 procent. Nacisticky teror zasahl i stu-
denty univerzity, z nichZ fada také poloZila Zivot v domicim a zahranic-
nim odboji.

V listopadu 1939 byla ¢innost Masarykovy univerzity, stejné jako ostat-
nich Ceskych vysokych §kol, preruSena. Cilem okupantl v§ak nebylo pou-

Prirodovédeckd fakulta v roce 1945
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hé uzavfeni vysokych 8kol na tfi roky, které bylo oficidln€ deklarovéno ve
vyhlasce ze 17. listopadu, ale pfimo jejich likvidace. ,,Die Universitit ist
als nicht bestehend zu betrachten,” tak idajné znél interni pokyn fi§ského
protektora sdéleny zdstupcim univerzity ve chvilich jejiho uzavieni na
Zemském tiadé a v duchu této smérnice také Gfedni mista vici-uzaviené
univerzit€ postupovala. Pferu$ena byla nejen jeji pedagogickd Cinnost, ale
v pribéhu valeénych let doslo k postupnému uzavirani viech védeckych
a odbornych pracovist univerzity, tedy i téch, jeZ byla po 17. listopadu po-
nechdna v provozu z diivodu vetfejného zdjmu. Jako posledni pfi§la na fa-
du pracovi§té Lékarské fakulty, jejiz kliniky byly v roce 1943 pfevedeny
do spravy Zemské nemocnice v Brn€ jako jeji odd€leni a posledni tfi do té
doby oteviené tstavy fakulty byly v prib&hu let 1943 a 1944 v¢lenény do
Zdravotniho tstavu Protektoratu Cechy a Morava. Ruku v ruce s uzavira-
nim univerzitnich pracovist $la i radikélni redukce poctu zaméstnanct
uzaviené univerzity. Na sklonku valky nez@stal v jejim svazku ani jeden
pedagogicky &i védecky pracovnik. Zatimco n€které jiné vysoké Skoly zi-
staly v podstaté organickymi celky fizenymi poslednimi zvolenymi rekto-
ry, v Cele torza brnénské univerzity stdl od ledna 1942, kdy byl penziono-
véan prorektor Josef Podpéra, pouhy rektordtni komisaf Stanislav Zhanél.
Pravni kontinuitu univerzity udrzovala tzv. Abwicklungsstelle der Tsche-
chischen Universitdt in Briinn, kterd vznikla spojenim zbytkd d€kanéth
v8ech fakult a rektoratu (v€etné kvestury). Tento @fad na konci véalky za-
méstndval pouze jedenéct Gifednikh a uklizeCek. Takika v§echny univerzit-

piie
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| ni budovy slouZily za valky jinym
| GCelim neZ Skolskym. Jedinou vy-
jimkou byl areal P¥irodovédecké fa-
| kulty na Kotléfské ulici, ktery sice
| v listopadu 1939 zabraly oddily SS,
| av8ak néasledné jej proptjcily do uZi-
| vani brnénské némecké technice.
- Budova Pravnické fakulty se stala
. sidlem fidici ufadovny gestapa pro
~ Moravu a Slezsko, v letech 1941
. a 1942 v ni také zasedal stanny soud.
- Aredl teoretickych ustavli Lékarské
- fakulty na Uvoze byl za valky dan
k dispozici hitlerjugend a v budo-
vach Filozofické fakulty sidlil ober-
landrat. Ve vétSin€ té€chto budov by-
ly za vilky realizoviny pomérné
. | rozsahlé stavebni tipravy pro potfeby
Véclav Neumnann, novych uZivateld, které potom vézné€
prvni povéleény rektor komplikovaly opétovné vyuZiti t€ch-
Masarykovy univerzity to objekti pro Skolské potfeby. Rada
budov byla také vdZné pokozena le-
teckym bombardovéanim. Zcela zni¢ena byla budova Piirodovédecké fa-
kulty na Kounicové ulici ¢. 38, v niZ pted vélkou sidlily geografické dsta-
vy a ustav antropologie. T&Zké Skody utrpél i aredl fakulty na Kotlaiské
ulici, kde byly velmi vdZné poSkozeny tfi pavilony. Leteckymi dtoky byly
poni¢eny i budovy Filozofické fakulty. Vybuchem muni¢niho skladu na u-
lici Veveti a v priib&hu osvobozovacich bojii v dubnu 1945 utrpéla znalné
Skody i budova Prdvnické fakulty.

Masarykova univerzita obnovila svou ¢innost bezprostfedné po ukon-
Zeni bojii ve mést&. Prvni povéle¢nd volba rektora se konala uZ 18. kvétna
1945. Na shromaZdéni, které se konalo v siln& poSkozené budové Pravnic-
ké fakulty, chybgl nejen posledni pfedvale¢ny rektor Masarykovy univer-
zity Ame Novék, ktery zemiel v pohnutych listopadovych dnech roku
1939, ale také nejvy$3i jeji predstavitel v prvnich letech okupace — pro-
rektor Josef Podpéra, v té dob& nepravem obvinény z kolaborace. Novym
rektorem byl jednohlasn& zvolen profesor patologické anatomie na
Lékatské fakultd Vaclav Neumann. Profesorské sbory fakult se zacaly
schézet uz potatkem kvétna pod vedenim dosavadnich d€kant zvolenych
v roce 1939. Pouze pro fizeni Lékatské fakulty, jejiz d€kan Jan Florian tra-
gicky zahynul v Mauthausenu, a Pravnické fakulty, jejiz dékan Rudolf
Dominik byl obvin&n z kolaborace, jmenoval Nérodni vybor pro Velké
Brno své povétence. Volba novych dékanti se uskutecnila na vSech fakul-
tach univerzity uz v priibéhu mésice kvétna. Na Pravnické fakult€ se jim
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stal dosavadni povéienec narodniho vyboru profesor Frantiek Cada a na
Filozofické fakulté ztstal ve funkci jeji dosavadni d€kan Bohuslav Havra-
nek. Pro opétovnou volbu d€kana z roku 1939 Josefa Frejky se vyslovil
i profesorsky sbor Prirodovédecké fakulty. Jeho volbu vSak ministerstvo
Skolstvi nerespektovalo a svym rozhodnutim z 20. kvétna jmenovalo do
funkce dé¢kana Bohuslava Hostinského. Stejn€ pochodil i profesorsky sbor
Lékatské fakulty, ktery si za d€kana vybral profesora Frantiska Berku. Dne
4. Cervna se viak na zasedani sboru dostavil vzap&ti po svém ndvratu
z koncentracniho tdbora profesor Josef Podlaha, ktery oznamil, Ze byl mi-
nistrem $kolstvi Zderikem Nejedlym urlen do funkce dékana. Profesorsky
sbor se souhlasem dfive zvoleného d€kana FrantiSka Berky toto jmenové-
ni uznal a do Cela fakulty tak nastoupil Josef Podlaha. Nesouhlas minis-
terstva s volbou d€kana na Pfirodovédecké a Lékaiské fakulté mél sice
oporu v tehdy platném zékon€ o organizaci ifadl akademickych z roku
1873, pfesto $lo o postup zcela neobvykly, ktery pfedznamendval nadché-
zejici epochu, kdy se zédsahy statni moci do autonomie vysokych kol st-
valy pravidlem.

PoZzadavek Siroké vefejnosti, aby vysoké Skoly co nejdfive oteviely své
brany pro studenty, stav&l nové vedeni Masarykovy univerzity pted obtiZ-
né YeSitelné dkoly. Profesorské sbory protidly za vélky nejen nacistickou
perzekuci, ale také pfirozenymi dmrtimi. Situaci komplikovala i skute&-
nost, Ze univerzita pravé ve Ctyficatych letech dospivala do fize generac-
ni obmény svych profesorskych sborti. Profesofi, ktefi byli na ni jmenova-
ni na poCatku jeji existence zhruba ve véku kolem &tyficeti let, pozvolna
pfekracovali diichodovy veék, pfiCemZ po celych Sest vile¢nych let ne-
mohly probihat Zadné habilitace ani profesorska fizeni. Univerzitu oslabi-
ly i povale¢né odchody jejich profesord na jiné vysoké koly. Na Univer-
zitu Karlovu zamifila vétSina profesorti, ktefi pfisli na Masarykovu uni-
verzitu na pfelomu let 1938 a 1939 z bratislavské univerzity, odkud byli
vyhnéni po vyhldSeni autonomie Slovenska. Zahy je nasledovali i n&ktefi
»kmenovi® uitelé univerzity, z Filozofické fakulty napiiklad i dfadujici
dékan Bohuslav Havranek, jehoZ v z&fi ve funkci nahradil Josef Ludvik
Fischer. I ten vSak po necelém roce z univerzity ode3el, tentokrat na nové
vznikajici olomouckou univerzitu, jejimZ se stal prvnim rektorem.
NejtizivE€jsi persondlni situace vznikla v 1ét& 1945 na Pravnické fakults.
z niZ tehdy odeSel i jeji spoluzakladatel Karel Englis. Jako jediné z Masa-
rykovy univerzity se Pravnické fakulty vaZzn&ji dotkla povalena ,,0Cista
vefejného Zivota od kolaborantl, zradcli a faSistickych Zivla“. Suspen-
dovéni a trestné stihdni byli tfi jeji profesofi, mezi nimi i Jaroslav Krej&i,
pfedseda protektoratni vlddy v letech 1942-1945, jednomu dal§imu profe-
sorovi byla pozastavena Cinnost. Na prahu 1éta 1945 tak torzo profesor-
ského sboru fakulty tvofili pouze dva fadni profesofi, FrantiSek Cada
a FrantiSek Weyr, a tfi mimofddni, z nichZ oviem Jaroslav Stransky
a Adolf Prochézka byli ¢leny vlady a na fakult® pedagogicky piisobit ne-
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mohli. Proto bylo jiz v Cervau 1945 jmenovino Sest novych profesord
a pomérné uz konsolidovany fakultni sbor je$té do kence roku doplnili dva
profesofi mimotadni. Urychlend jmenovéni novych profesoril byla cestou
k zaceleni mezer také v profesorskych sborech ostatnich fakult. Kruté va-
le¢né ztraty v profesorském sboru Prirodovédecké fakulty v podstatné mi-
fe nahradilo jmenovéni deseti profesord uz v roce 1945. Také na Lékatské
fakult& prob&hlo v témZe roce Uspésné deset profesorskych fizeni a devet
novych profesort bylo do konce roku jmenovéno na Filozofické fakulté.
Mimotadng zvySeny podet jmenovacich fizeni profesord a také habilitaci
na fakultach Masarykovy univerzity v roce 1945, ackoliv byl stimulovan
aktudlnimi potfebami, neznamenal sniZeni odbornych nérokd na tehdy
probihajici habilitace a profesury. Cela fada nové jmenovanych profesori
a docenti by doséhla svych hodnosti mnohem dfive, kdyby jim v tom ne-
zabranilo uzavfeni vysokych 8kol. Velkd vétSina z nich byli odchovanci
Masarykovy univerzity, coZ sv&d¢i o vysoké tirovni védecké a pedagogic-
ké prace na univerzité v prvnich dvaceti letech jeji existence.

Nezbytnym predpokladem obnoveni plného provozu $koly po vilce se
stala také restituce univerzitnich budov a jejich vybaveni, které bylo Casto
rozchvaceno & zni¢eno. Okamzitému vyuZiti budov bréanil nejen jejich ha-
varijni stav, ale &asto i povéle¢né obsazeni téchto objektl jinymi uZivate-
1i. Budovu Pravnické fakulty se bezprostfedné po skonceni vélky chystalo
zabrat pro sebe velen{ sovétské armady a jen v€asnym zdsahem povéfence
nérodniho vyboru pro fakultu Frantiska Cady se tomu podafilo zabrénit.
Podobné §tésti oviem nemé&la Lékatské fakulta. Zemska nemocnice v Br-
n&, ktera byla sidlem tak¥ka celé klinické ¢asti fakulty, byla uzZ 26. dubna
1945 obsazena sovétskym vojenskym lazaretem a o jejim uvolnéni se mu-
selo jednat aZ na tGrovni vlady. V budovéch teoretickych tstavd fakulty na
Uvoze z¥idilo sovétské veleni zajatecky tdbor. Ani v pfipad€ jejich uvol-
néni by technicky stav budov brzké zahdjeni vyuky neumoziioval. Fakulta
se proto orientovala na ziskani budov zruSené némecké techniky, jeZ byly
po vilce pfidéleny jejimu Eeskému prot&jSku. Dne 5. Cervna doslo k doho-
dé& mezi rektory univerzity a techniky V. Neumannem a J. Syfi§t€m, podle
niz technika souhlasila s pfidélenim v3ech tfi budov byvalé némecké tech-
niky univerzit& ndhradou za aredl teoretickych tstavii Lékaiské fakulty na
Uvoze. Technice navic ziistaly v uZivani viechny laboratofe v suterénu
a piizemi budovy na Jostové ulici. Dohoda, tfebaZe s ni vyslovil souhlas
jak Zemsky narodn{ vybor, tak i ministerstvo Skolstvi, nebyla v praxi pii-
1i§ respektovana. Do hry vstoupilo ministerstvo dopravy, které si nechalo
pridglit budovy na Uvoze pro potieby feditelstvi drah. To, pfestoZe roz-
hodnuti disloka¢ni komise ZNV bylo velice sporné, dalo bezprostfedn€ po
uvolnéni objektil sovétskou arméadou v prosinci 1945 obsadit cely aredl Ze-
lezni¢ni milici. V diisledku tohoto vyvoje se nenaplnilo ustanoveni doho-
dy mezi rektory univerzity a techniky, které hovofilo o uvolnéni prostor
v budové& na Joitové ulici. Je$t€ na konci roku 1949 v ni sidlilo deset tsta-
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vii techniky. Tato situace zat€Zovala vztahy mezi ob€ma vysokymi Skola-
mi a nezfidka vedla i k otevienym konfliktim. Také o uvolnéni budovy na
Komenského ndmésti musela Lékaiska fakulta v 16t 1945 svadét boj, pro-
toZe v ni byl tehdy umistén letecky pluk Ceskoslovenské armédy. Prirodo-
v&decka fakuita, jejiz aredl byl za vélky t€Zce poSkozen, dostala ndhradou
za znifenou budovu na Kounicové ulici objekt byvalé Masaryk-Volks-
hochschule na Jand¢kove namésti, o ktery se viak vzapéti dostala do spo-
ru s Ustfedni radou odborti. Budovu Filozofické fakulty na Falkenstei-
nerové (dnes Gorkého) ulici €. 14 po vélce obsadil Okresni ndrodni vybor
Brno-venkov a jejiho uvolnéni se fakulta dlouho domdhala mamé, coZ
znalné komplikovalo jeji €¢innost. Prostorovou situaci fakulty ponékud
zlepgilo az ptidéleni budovy Falkensteinerova 13 v roce 1946.

Potétkem Cervna 1945 ozndmilo ministerstvo Skolstvi v tisku a rozhla-
se, Ze ¢innost Seskych vysokych $kol se obnovuje zdsadn€ dnem 1. Cervna
1945. Zaroveti piislibilo, Ze v dob& co nejkratsi bude zahijena vyuka v mi-
mofadném letnim semestru. Pivodné byl tento semestr urCen vyhradné pro
posluchade, ktefi své vysokoskolské studium zah4jili uZ pted 17. listopa-
dem 1939. Na zdkladé pozadavki vefejnosti v8ak byly nakonec vysoké
Skoly uZ v letnim semestru otevieny pro vSechny zdjemce, tedy i pro ab-
solventy vale¢nych maturitnich ro€nikd. Povale¢nd vyuka na vSech cty-
fech fakultich Masarykovy univerzity byla zahdjena uZ v prvni poloviné
Servna 1945. Do mimoradného letniho semestru 1945 se na univerzit€ za-
psalo 4 793 posluchaci, takika o 45 procent vice neZ v zimnim semestru
1939-1940 (3308 posluchacil). Tento trend pokracoval i v dalSich letech
a kulminoval ve studijnim roce 1947-1948, kdy se na univerzitu zapsalo
takika 7 100 poslucha¢t. Mimotadny pfiliv posluchacti byl pfimym di-
sledkem 3Zestiletého uzavieni vysokych §kol, dil¢im zpfisobem vSak k né-
mu prispélo i zrueni poplatkl za studium z Cervence 1945. To se mélo pi-
vodné: vztahovat pouze na mimofadny letni semestr 1945, jeho platnost
byla ale automaticky prodluZovédna do dalSich semestri. Dramaticky ros-
touci pocet posluchacl vyvolal témé&f okamZit€ dvahy o nutnosti regulovat
piijimédni na vysoké $koly. S timto poZadavkem se posléze ztotoZnil i.nej-
reprezentativnéji organ vysokych Skol, Rektorskd rada (obdoba dne3ni
Ceské konference rektort). V roce 1947 predloZila skupina poslancii na-
pii¢ politickym spektrem ndvrh zékona o piijimacim fizeni na vysoké Sko-
ly, ktery pocital se zavedenim vyb&rového pfijimactho fizeni a tzv. zku-
Sebniho roku. Zékon tehdy pfijat nebyl a vybérové fizeni, v némZ se ovSem
oproti ptivodnim zdmé&riim uplatnila politick4 kriteria, bylo zavedeno tepr-
ve po tnoru 1948. :

Studenti, ktefi pfichdzeli na Masarykovu univerzitu v roce 1945, muse-
li se potykat s celou fadou obtiZi. Dopravni infrastruktura zemé byla poru-
Sena, ve mé&sté poSkozeném pii pfechodu fronty chybély ubytovaci kapa-
city. V Kounicovych kolejich, které za valky prosluly jako v€zeni gestapa
a popravisté, byl bezprostfedné po vilce zfizen internalni tdbor pro provi-
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nilé Némce a kolaboranty. Teprve poCatkem roku 1946 se do nich mohli
op&t nastéhovat prvni studenti. Jen krétce pfedtim, v prosinci 1945 byl
otevfen Zensky internit Kounicovych koleji v Mucednické ulici. Do té do-
by slouZilo pro ubytovani studentl pouze Sest malych koleji, jejichZ cel-
kové kapacita byla zhruba 430 ItZek. Teprve od letniho semestru 1945-
1946 byla pro stravovani studentt k dispozici Akademickd menza v Kou-
nicoveé paléci, v némZ byly za valky kanceldfe NSDAP a ktery po vilce
obsadila Ceskoslovenska arméda. Proto byla v 1ét€ 1945 zfizena provizor-
ni menza v restauraci Stadion na Kounicove ulici, kterd v8ak svou kapaci-
tou ani zdaleka nestacila potfebam.

VeE&kova struktura studenttl, ktefi se v roce 1945 zapisovali ke studiu, by-
la zcela atypicka. V roce 1946 byla naptiklad celd ¢tvrtina posluchaci Ma-
sarykovy univerzity star§ich 26 let, coZ souviselo s $estiletym uzavienim
vysokych 8kol. Proto také fada posluchact studovala ,,in absentia®, tedy
pfi zamé&stnini. To byl oviem vaZny problém, protoZe studijni literatury
byl velky nedostatek. Vyuku komplikoval havarijni stav fady posluchéren,
které se datilo uvadét alespoti do nouzového provozu jen za ob&tavé po-
moci studentll a zaméstnancl univerzity. JeSt€ v sychravém podzimu roku
1945 byla okna n€kterych posluchéren nezasklena a do mistnosti zatékalo.
Stopy valky a okupace byly dlouho patmé na kazdém kroku. Presto se
Masarykova univerzita pozvolna vracela ke kaZzdodennimu Zivotu. Napfi-
klad na Pravnické fakult€ ukontilo promoci své studium do konce roku

s

Jedna z prvnich povdleénych promoci v Auditoriu maximu
na Prdvnické fakulté
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1945 celkem 499 posluchact a na Lékatské fakulté bylo ve stejném obdo-
bi promovéno 412 novych 1ékail. Na pfirodovédecké fakult€ bylo uZ
1. prosince 1945 nové otevieno farmaceutické studium.

T&2ké obdobi nacistické okupace pfekonala Masarykova univerzita se
cti a zplisob, jakym se po vélce v kratké dob& vyrovnala s t€Zkymi ztrdtami
lidskymi i materidlnimi, ji opraviioval k optimistickému pohledu do bu-
doucna. Jen skute¢n& jasnozfivi duchové mohli tehdy postiehnout moZna
tiskali daliiho vyvoje. ,Zddnym natlakem zvendi nelze vyvracet teorie,”
varoval dékan Filozofické fakulty J. L. Fischer v projevu pfi slavnostnim
zahéjeni predné$ek na fakulté 5. listopadu 1945, ,,Zadnym nétlakem zven-
& nelze je vnucovat. Na své nejvlastnéjsi ptidé€ je véda naprosto svrchova-
né, to znamena: jen ona sama miZe nad sebou samou vynaSet soud. Jen za
tohoto predpokladu je také v&da jako véda viibec moZnd. Zbaviti ji této
svrchovanosti, znamen4 odniti ji jeji Zivnou plidu, s nezbytnym duasled-
kem, Ze zarovefi s tim byla zabrzdéna jakdkoliv moZnost kulturniho rastu.*
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Slovo ekonoma

Oeconomia ante portas:
O pamatkové péci trochu jinak

FRANTISEK SvOBODA

Uvod

Imperidlni rozpinavost ekonomie do oblasti jinych spoleenskych véd
je pfinejmensim od dob Garyho S. Beckera skutecnosti, se kterou 1ze ne-
souhlasit, nelze s ni v8ak nic d&lat. V tomto ¢ldnku se pokusim navéizat
na tuto tradici a provedu kratky vypad ekonoma do oblasti pamatkové
péce, abych odstranil bild mista z mapy a roz§ifil panstvi ekonomie, ne-
korunované (popf. neuznivané) krdlovny spoleCenskych vé&d, o novou
provincii.

Ndm se dnes ovSem zdd, Ze ipadek je neodvolatelny, ponévadZ p¥ilis po-
krodil. — Nez hlavni pFi¢inou je to, Ze nejdeme s duchem doby, nejdeme za
pFikladem nejvzdélanéjsich ndrodi jinych, — nevZily se do nds jejich zdsa-
dy, nemohly se vZiti, nevédéli jsme o nich a nikdo se o né nestaral. Tak ne-
jenZe nechdpeme pravou cenu svého statku, ale i kdybychom chdpali, ne-
citime v sobé uZ ani sily dost, ani hotovosti postaviti se dobrovolnému své-
mu renegdtstvi vSemi sméry na odpor. Tato slova Viléma MrStika, obsaZena
v provolani Bestia Triumphans, a¢ vyslovena pfed vice neZ sto lety, stéle
neztraceji na své aktudlnosti diky svému odkazu na podstatu pamatkové
péce. Ukazuji spor zastancil zachovani pamatek se zasténci neomezované-
ho vyvoje nejen jako spor o moZnostech a mezich hospodaiského rozvoje,
ale také jako spor ideovy, kde hlavni role je pfisouzena vykladu pojmu ce-
na, hodnota, potaZmo vzicnost.

Problematika ochrany pamatek podobné jako fada problémul jinych,
které miZeme ve spole€nosti pozorovat, vychazi zcela nepochybné také
z pfi¢in ekonomickych, coZ oviem neznamend, Ze by tyto problémy moh-
ly byt vZdy vyfeSeny vyhradn& daslednou aplikaci ekonomickych zdsad.
Tato nemoZnost je urfena na jedné strané existenci riznych smért ekono-
mické teorie, které jsou schopny ddvat zcela rozdilnd doporuCeni pro vy-
feSeni jednoho a téhoZ problému, na strané druhé mé v3ak i hlub3i souvis-
losti. Hospodatstvi funguje v rdmci spolecnosti, nikoliv spole¢nost v ram-
ci hospodéfského mechanismu, a proto je nutné pfi feSeni nékterych
problémi akceptovat jejich §irsi spoleensky ramec. Existuji oblasti, které
si vytvéfeji vlastni pojeti hodnoty vzacnosti, neZ které pouZziva ekonomie,
a kde tedy pojeti efektivity nezdvisi primarné na protinani kiivek meznich
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veli¢in. Ekonomie jako imperidlni v&da hledd vSak cestu i k t€émto oblas-
tem a snaZi se vystihnout jejich specifika s pomoci pojmu, které jsou ji
vlastni. Timto zpisobem se pak mlZe vyslovit nejen k otdzkdm ochrany
pamatek, ale miZze vstoupit do vSech vé€dnich disciplin, jeZ riiznym zpiso-
bem narédZeji na zékladni otdzku ekonomie, kterd se tykd alokace zdroji.

Jako dobrou ukézku tohoto piistupu ekonomického mysleni k jinym
oborim 1ze uvést problematika pamatkové péce, kterd na jedné stran€ vy-
chézi z déjin uméni, jejichZ je aplikovanou disciplinou, na strané druhé
v8ak mé velmi vyznamné ekonomické konsekvence.

Ekonomickd a spolecenskd dimenze pamdtky a pamdtkové péce

V nésledujicim textu budeme — v souladu s praxi umélecko-historické
literatury — pouZivat pojmy pamétka a kulturni dédictvi jako synonyma.
Pfesto viak alespoil v tomto tivodu v€nujeme pozornost kratkému defino-
véni téchto pojmi, z nichZ kaZdy pfistupuje ke stejné véci z trochu jiného
hlediska.

Kulturniho dédictvi je definovéano jako dédictvi minulych generaci, jeZ
je nadéasové a které mé byt (podle prevladajiciho nizoru) pfedédno nepo-
rusené generacim budoucim'. Naproti tomu chapani pojmu pamétka sou-
visi spiSe s uzndnim soucasnou spolecnosti, kterd dany objekt chape jako
cenny doklad minulosti, uréeny k jejich pouceni a soudobé spotfebg, jez
miiZze mit jak rivalitni charakter (vlastnik pamatky), tak charakter neriva-
litni (ndvstévnik). Zatimco ochrana pamatek je pojem odkazujici k aktual-
nim problémtm dané spole¢nosti, ochrana kulturniho dédictvi je koncep-
temn nadCasovym a nadnirodnim. Nicméné tento rozdil si miZeme dovolit
zanedbat a pojem kulturni dédictvi miiZeme pro potfeby nésledujiciho vy-
kladu sloucit s pojmem pamdtka.

Pro potieby tohoto ¢lanku budeme pamatkou rozumét ,,staré lidské dilo
vyznamné pro svou uméleckou, historickou nebo estetickou hodnotu‘?.
Zaroven vSak jeSté€ pouZijeme vymezeni Aloise Riegla na pamatky chréné
a nechténé, nebot jejich rozliSeni nas Iépe uvede do problematiky pamét-
kové péce:

— Pamitky cht€né vznikaly v minulosti s i€elem pfipominat budoucim
generacim n&jaky lidsky &in ¢i vyznamnou udalost.’

1 Be it heard or not, I must not leave the truth unstated, that it is again no question of ex-
pediency or feeling whether we shall preserve the buildings of past times or not. We ha-
ve no right whatever to touch them. They are not ours. They belong partly to those who
built them, and partly to all the generations of mankind who are to follow us. John
Ruskin, The Seven Lamp of Architecture. Cit. podle Gombrich, E.H. 1991, Topic of our
time, str. 74. Podobnou formulaci Ize nalézt také v Bendtské charté: ,, The common res-
ponsibility to safeguard them {monuments] for future generations is recognized.*

2 Srov. Richter, A. Pamadtka a péCe, str. 11, 1993.

3 Napt. vit8zné oblouky fimskych cisaii, pomniky, boZi muka ¢i smiréi kameny.
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— Pamatky nechténé vznikaly ve své dob€ tcelové jako statky urcené
k uspokojovani potfeb svych majiteld. Velmi dlouho tak byly i vni-
mény a proto pfestavovdny, upravovany a bézn€ proddvany v trznich
cendch jako statky Gcelové a prakticky vyuZivané. UZ 19. stoleti vSak
pfineslo zménu chapéni, a tak se k plivodnim uZitenym vlastnostem
pfidaly dalsi vyznamné hodnoty, jako je hodnota stéif a jedinecnosti,
estetickd, popf. uméleckd hodnota a zejména pamétkova hodnota his-
toricko-dokumentarni. Méla-li véc kromé svych uZitnych hodnot ta-
ké tyto, stala se pamatkou, z hlediska ekonomického pamatkovym
statkem. Pamatkovd péCe se stard pfedevSim o pamdiky nechténé,
které jsou ohroZené nejen vlivem stéfi, ale také pretrvdvajicim vni-
ménim pamétky jako véci uZitkové ¢i pfedmétu spotfeby.

A tak tedy mé kazd4 pamaétka vedle svého rozméru ekonomického i ne-
zanedbatelny rozmér kulturni. Tato skute€nost ndm umoZiiuje uvaZovat
uvedenou problematiku v kategoriich a pojmech ekonomického mySleni
a takto rozebrat specifikum nasf doby — pamétku jako spotfebni statek. Pri
zkouméni fungovani trznfho mechanismu a jeho vlivu na pamétky budeme
vychdazet ze zakladnich ekonomickych pojmi, které viak budeme reflek-
tovat pomoci neoinstitucionalnich vychodisek, kterd ndm umoZiiuji smifit
protichiidna stanoviska teorie pamatkové péce a ekonomického pfistupu
k pamatkdm®*.

v 7

Ekonomie vs. pamdtky: Optimalizacni reseni

Kli¢ovym pojmem této syntézy dvou odli§nych piistupl je pojem hod-
nota. Zatimco v soudobém ekonomickém mysleni se timto pojmem rozu-
mi cena, kterou mé dany statek na trhu, v otdzce pamatek je situace sloZi-
t&j31. Pamatkova teorie definuje celkovou hodnotu pamétky jako objektiv-
ni skute&nost, sklddajici se z né€kolik sloZzek. Podle dodnes uZivané analyzy
A. Riegla se hodnota pamatky skladé z t&chto sloZek’:

— Hodnota minulostni — tam fadime historickou hodnotu pamétky, kte-
ra spolivé v reprezentaci ur€itého stupné vyvoje, a hodnotu staff, kte-
ré tkvi v ,,nesoucasném vzhledu a nesoucasném stylu®“®. Ob€ hodno-
ty jsou ocefiovany jak mistni komunitou, tak navst€vniky-turisty. Pro
mistni komunitu to znamena jeden ze symbol@ identity a kontinuity

4V nésledujicim textu budeme uvaZovat pamatky nemovité, nebude-li uvedeno jinak.

5 Na tuto teorii nepfimo navazuje M. Mazzanti, ktery pojmenovavé kulturni dédictvi
obecn& a pamétku konkrétng jako vicehodnotovy (multi-dimensional) statek. Vicehod-
notovost povaZuje za hlavni pii¢inu neschopnosti trhu stanovovat redlnou cenu, proto-
7e nenti jasné, jakou hodnotu trh uvaZuje. Aviak na zdkladé zkuSenosti, které ucinila pa-
matkova péce v CR, miiZeme ¥ici, Ze i trh dokéZe ocenit tyto hodnoty a efektivn€ o n&
pedovat, byt je tato moZnost nutné spojend s velkou mirou nejistoty a rizika. Podrobnéji
viz dalsi text.

6 Srov. Riegel, A. Moderni pamitkové péce, 2003.
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a pro turisty je to naplnéni jejich touhy po jinakosti a po viem, co se
13 od jejich kaZdodennosti’.

— Hodnota pfitomnostni — v&t§ina pamatek ma schopnost uspokojovat
i takové potieby, které by stejné dobfe dokdzaly uspokojit nové, sou-
asné vytvory. Je to pfedeviim uZitnd hodnota, spocivajici v tom, Ze
v&tSina pamétek je prakticky vyuZivdna. ProtoZe uZitnd hodnota za-
staravé, vznika dilema, zda preferovat mensi uZitnou hodnotu pamét-
ky pfed v&tsi uZzitnou hodnotou novych vytvori.

Do této kategorie spadd i umé&leckd hodnota, kterou chape A. Riegl ja-
ko relativni, kdyZ zdiiraziiuje, Ze chapani umélecké hodnoty se méni v pri-
bé&hu Casu®.

Pro zjednoduSeni viak budou déle pouZivany pojmy hodnota uZitnd
a hodnota kulturng&-historicka.

V soudobé ekonomii se s pojmem hodnota pracuje jako se synonymem
slova cena. Ta se pak utvafi na trhu v zdvislosti na poptvce, kterd je vyjé-
dfena mezni uZite€nosti, a na nabidce, ktera je vyCislena pomoci meznich
nakladd u nové vyprodukovanych statki nebo opét pomoci meznich uZit-
ki u transakci se statky op&tovné obchodovanymi. Zatimco mezni nékla-
dy jsou veli¢inou objektivni, mezni uZitek je zdvisly na konkrétnim jedno-
tlivei, a je tedy veli¢inou subjektivni.

Srovname-li rozdilné pojeti hodnoty u historikit uméni a pamétkéiti na
strané jedné a u ekonomi na stran¢ druhé, pak doch4zime k jednoznaCné-
mu zévéru: cil ochrany pamétek se s cilem trZni optimalizace sejde pouze
v tom okamZiku, kdyZ v rdmci transakce jsou uvaZovéiny vSechny hodno-
ty daného statku, které jsou mu pfipisovany. Trh (jednotlivec i firma) zo-
hledni tedy nejen hodnotu uZitkovou, ale i hodnotu kulturné-historickou,
coZ ve svych dasledcich zajisti ochranu pamétky ze strany nového vlastni-
ka. Problémem se stdvaji transakce, kde ke srovnani téchto hodnot nedo-
chézi.

Budeme-li zkoumat vliv, ktery ma optimalizujici jedinec na praxi ochra-
ny pamétek, dostdvame rozporuplné vysledky. Jediné, co o vysledku jeho
Cinnosti miZeme s jistotou fici, je, Ze jeho snaha o maximalizaci uZitku
muZe vést jak k ochrang pamatkovych hodnot, tak i k jejich zniceni.

Jednotlivec si pofizuje nemovitost za t¢elem uspokojeni potieby bydle-
ni. Skute¢nost, Ze bydli, mu pfinasi nezanedbatelny uZitek, ktery vSak ma-
Ze byt jesté zvySen pamatkovou a historickou hodnotou objektu, pokud ty-
to vlastnosti objektu uspokojuji jeho dalsi potfeby, napf. potfebu estetic-
kych zazitkd. Je ochoten proto snést né€kterd omezeni nutné k tomu, aby si

N

budova i nadédle udrZela tuto svou hodnotu. VyS3i naklady na opravu

7  Srov. Bauman, Z. Uvahy o postmoderni dobg, str. 51, 1993

8 Napf. docenéni barokniho slohu pfiSlo aZ na konci 19. stoleti, poté co bylo nazyvano
copovym slohem &i zdivoCelou renesanci. Podobné dnes docefiujeme pamatky indu-
stridlni éry, jako jsou Zeleznice, dilni véZe, tovarni architektura apod.
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a udrZbu, neodmysliteln€ spojené s timto bydlenim, je ochoten hradit do
okamZiku, kdy uZitek vzhledem k ndkladGm bude mensi neZ uZitek ze
standardniho bydleni. V tom okamZiku se rozhodne pro bydleni standard-
ni. Uvolnéné obytné prostory se pak uplatiiuji na trhu, kde se znovu hleda
majitel pocitujici vy$§i uZitek z bydleni v pamatkové vyznamné budové.
Za podminek, Ze domy a byty v pamétkové chranénych domech kupuji li-
dé se z4jmem o tento druh bydleni, funguje trh dobte. Lidé jsou si védomi
uZitku, ktery jim z toho plyne, a jsou ochotni zajistit zachovani paméatko-
vé hodnoty. Vymeénou za ¢ast diichodd jim plyne uZitek. Kategorie uZitku
je v8ak subjektivni a riizni lidé pocituji riizné uZitky. Proto princip maxi-
malizace uZitku vede v praxi u riznych lidi k riznym dasledkam.

Z mikroekonomického hlediska jsou pak hlavnimi ohroZenimi pamatek

— nedostateCnd poptadvka po tomto druhu bydleni; budovy chétraji ne-
bo se vyuZivaji nevhodnym zplisobem;

— vlastnik nepocituje uZitek a nechce platit zvySené naklady na pamat-
kov€ vhodné opravy; nechdva diim chatrat €i jej opravuje zcela ne-
vhodnym zpGsobem; preferuje vlastni potfeby a provéadi nevratné
zmény, které kulturné-historickou hodnotu sniZuji ¢i zcela nici;

— majitel preferuje novostavbu, kterd 1épe vyhovuje jeho potfebdm,
a rozhodne se pro demolici staré budovy.

Podobné rozporné vysledky mlizeme vidét i v Cinnosti firem, jejichZ
pfistup k pamatkam je poznamendm podobnou mirou nejistoty vzhledem
k vysledku a vykazuje stejnou miru nemoZnosti predikce.

Pokud pamétkov€ vyznamnou budovu koupi firma, je to investice, kte-
rd podléha cilim firmy, kterymi jsou maximalizace zisku ¢i minimalizace
nékladf. Pokud firma kupuje historickou budovu, pfi€emZ pocitd s jeji pa-
matkovou hodnotou — a vétSinou i atraktivni lokalitou — jako pfinosem pro
jejt obchodni ¢i reprezentalni aktivity, pak je jeji péfe o pamatku iméma
této skutenosti. Uchovani pamétkové hodnoty se stdva jednim z vedlej-
$ich cilil firmy. Dokud tato firemni strategie funguje a firmé se daff dosa-
hovat zisku, pak nelze zpochybiiovat pozitivni vliv trhu.

Problém nastdva, kdyz

— firma kupuje predeviim atraktivni pozemek v historickém centru
mésta, kde doposud ,,pfekdz{“ star§i budova (obvykla praxe je, Ze se
dtim nechd zcela zchatrat a pak se jako neobyvatelny strhne, nebo
jsou zachovany pouze obvodové zdi, za nimiZ postavi zcela nové jad-
10),

— je obrécena kauzalita finan¢nich tokd. Historické budovy mély Casto
pfedevsim reprezentativni funkci, tj. promitalo se v nich bohatstvi
majitele a jeho spoleenské postaveni. Budovy neslouZily jako zdroj
bohatstvi, ale naopak bohatstvi stavitele umoZnilo budovu postavit
audrZovat. Snaha zmé&nit tento vztah a uinit z budov zdroj zisku mi-
Ze vést k nevhodnému vyuZiti objektu.
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Zasadnim problémem optimaliza¢niho pfistupu se tak stavéd skutecnost,
e zatimco na b&Znych trzich se rozhoduje o alokaci zdroj, jejichZ vzéc-
nost spodivd v omezeném mnoZstvi, u pamatek k této charakteristice pfi-
stupuje také vzacnost ve smyslu jeji nenahraditelnosti. ProtoZe preference
jednotlivce jsou subjektivni a proménlivé a cile firmy velmi riiznorodé, ne-
mizZeme Cinit predikce o vysledku rozhodovéni. ProtoZe pro spolecnost
i jeji Casti neni v pfipadé takovychto hodnot ani tak dileZity priibéh trini
transakce jako spile jeji vysledek, jsou do systému trzniho mechanismu
vnesena urCitd omezeni, jeZ maji za kol zabranit nékterym negativnim
diisledkdm trhu.

v ’

Ekonomie vs. pamétky: Instituciondini Fesent

Hleddme-li zpiisob, jak zachytit zarovefi mechanismy trZni optimaliza-
ce i pravidla a omezeni vymezujici prostor ptipustného jednéni trZniho
subjektu, pak se nutn& dostaneme do oblasti neoinstituciondlni ekonomie®.
Tento smér ekonomického mySleni se zabyva pravé zkouménim instituci,
které chipe jako spolefenské usporddéni, pravidla upravujici vzdjemné
vztahy jednotlivcil a skupin, ale uvaZzuje také rlizné druhy organizaci, pfi-
¢emZ do jisté miry vychazi z neoklasickych zdklada.

Institucemi rozumime pravidla, kterymi se fidi Zivot spolecnosti, a ome-
zeni, kterd si 1idé sami stanovili'®. Skladaji se z forméalnich omezeni (pra-
vidla, zdkony, Gstavy), neformalnich omezeni (normy chovani, zvyklosti)
a ze zplsobt zajistovani jejich dodrZovani. Role instituci spoCiva v reduk-
ci nejistoty pomoci stabilni struktury lidskych vztahil. Prav€ diraz na jis-
totu je dileZity v téch oblastech, kde je tfeba zajistit konstantni vysledek.

Protoze plati, Ze ¢lovek raciondlné maximalizuje v horizontu svého Zi-
vota, pomahaji instituce nejen v problémech kaZdodennich, ale také ve vé-
cech tykajicich se zéleZitosti v horizontu pfesahujicim lidskou existenci.
Z toho diivodu jsou neoinstituciondlni vychodiska vhodné pro zkoumani
vétSiny otdzek z oblasti vefejného sektoru, a tedy i pro problematiku pa-
matek a pamatkové péce.

Kdybychom méli struéné charakterizovat rozdil mezi optimalizaénim
a instituciondlnim piistupem v oblasti pamétkové péce, pak tento rozdil
spoc¢ivd v odli¥ném vykladu efektivity pamatkové péce. Pro prvni piipad
je efektivni v tom pfipad€, kdyZ vlastnik paméatku chrénit miiZe a chce na
zdklad€ vlastniho rozhodnuti. V druhém piipad€ pak vlastnik pamétku
chrénit mZe a musi na zdklad€ riiznych instituci jak formalnich, tak ne-
formélnich.

9 Novd instituciondlni ekonomie je smér, ktery vychézi z metodologického individualis-
mu, ¢imZ navazuje na neoklasickou ekonomii. Rozvaha jednotlivet je v8ak oproti neo-
klasickému modelu ovliviiovana lidmi vytvofenymi pravidly, které maji usnadnit fee-
ni problémi a rozhodovani{ ve svét€ nejistoty a omezené informovanosti.

10 Srov. North, Institutions, institutional change and economic performance, str. 3, 1990.
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K neforméalnim institucim podporujicim tdrZbu a zachovavani dokladd
minulosti patfi zejména ndboZenstvi a tradice. NdboZenstvi mé v tomto
sméru pozitivni funkci, nebot ¢lovéka odkazuje k minulosti a pomahé vy-
tvofit si k ni vztah. Uchovani starych pamétek je stvrzenim stejné viry
v riiznych dobach. NaboZenstvi poskytovalo kontinuitu s minulosti a z&ro-
veti odkazovalo k budoucnosti; zasazovalo tak véfici do linedrni struktury
Casu a davalo k lidské existenci stabilitu a cil. V okamziku, kdy byl vliv
néboZenstvi oslaben a byla posilena myS$lenka dynamického rozvoje spo-
le¢nosti, objevilo se to, co Riegl nazyva kultem pamétek. ProtoZe platilo,
7e ,,produktivni a tvofivy dd spolecnosti se prezentuje zejména jeho zpa-
sobilosti vytvofit Zivou minulost, Zivou pfitomnost a Zivou budoucnost pro
celou pospolitost'', zaaly kvuli ohroZeni modernitou vznikat profanni
instituce pamétkové pé€e. Cim vice bylo devatenécté stoleti zaujato no-
vosti a inovaci, tim vice silil kult pamétek. Pokud na jedné strané byla zda-
razfiovéna a vyzdvihovana hodnota novosti, pak v opozici k tomu byla do-
cetiovana i hodnota stafi.

Jednou z charakteristickych vlastnosti trhu je skute¢nost, Ze trh rozpty-
luje zodpov&dnost mezi velké mnoZstvi tcastnikll trhu Cinicich parcialni
rozhodnuti. Mnoho jedincti nese velmi maly dil zodpovédnosti za ¢innos-
ti, jeZ ve svém souctu mohou plisobit destruktivng. Proto v oblastech, kde
bylo zapotiebi naopak zodpovédnost centralizovat, vznikaly instituce ve-
fejné spravy, u nichZ centralizace odpov&dnosti je charakteristickou vlast-
nosti. ProtoZe byl pojem kulturni dédictvi chdpan ve smyslu celospolecen-
ském, projevila se potfeba ustanovit celospolecenskou instituci, kterd by se
dokazala zodpov&dné starat o statky, které byly (a stdle jsou) chdpéany ja-
ko dédictvi, jeZ nileZi nejen generaci soucasné, ale i t&m budoucim. Takto
byl opakovang formulovén vefejny zdjem na zachovani pamétek'? a byl ta-
ké prosazovan. Zacaly vznikat zdkony, statni orgény a kulturni spolky, kte-
ré se aktivné zasazovaly za zachovéni existujicich pamadtek'’. Nebyly
(a nejsou) to jen organizace stdtni, ale i municipalni ¢i soukromé. Tyto in-
stituce a organizace vytvofily v 19. stoleti instituciondlni a organizacni ra-
mec pamatkové péce, ktery funguje dodnes.

I1 Cit. Mokiej§, A. Uméni: a k ¢emu? str. 106, 2002.

12 ,Jsou dv& véci v pamatce, jeji uZiteCnost a jeji krdsa. Jeji uZiteCnost patfi majiteli, jeji
krdsa viem." Victor Hugo.

13 Napf. v habsburské monarchii se pamitky ocitly pod pravni ochranou stétu od r. 1850
a Centralni komise pro vyzkum a zachovéni stavebnich pamditek zacala pasobit od
r. 1853. Ve Francii byli inspektofi a konzervétofi pamdtek ustanoveni jako souCast stét-
ni spravy v r. 1830, komise pro historické pamatky se konstituovala v r. 1837. V Belgii
vznikla komise pro pamdtky v r. 1835, v Bavorsku byl jmenovan konzervétor plastic-
kych pamitek také v r. 1835 a v Prusku v r. 1843. V USA byl vydén prvni zdkon na
ochranu pamatek v r. 1906 a dal3{ v r. 1935. Vznikaly také obCanské spolky, napf. ve
Francii vznikla v roce 1824 spole¢nost Société des Antiquaires de Normandie, v N&-
mecku vznikaly v posledni &tvrting vlastivédné spolky zv. Heimatschutz, v roce 1900
vznikl v éeskych zemich Klub za Starou Prahu.
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Zavér

I Norimberk byl svého &asu ohroZen Zidovskow hrabivosti podnikatelit
staveb (tato alternativni definice pro lidi s obchodnim duchem, jez vérné
sleduji ekonomicky koncept homo oeconomicus, by jisté¢ fadu ekonomt
zarmoutila) — ale Némecko celé, vSechen Zurnalni i umélecky svét jak je-
den muZ byl hned na nohou a ztropil takovy ryk, Ze kaZdému zasla chut na
Skodu jen pomyslit. Vilém Mrstik nezaménitelnym zplisobem naznacil ces-
tu, kterou by se méla ubirat a kterou se i ubirala pamdatkova péce v Ceskych
zemich v nésledujicich letech. Nové moZnosti hospodafstvi si vyZadaly
novou disciplinu, kterd byla déna vytvofenim organizaci vénovanych
ochran€ pamatek.

Problém pamatkové péle lze vykladat jako zdleZitost ekonomickou
a lze ji tak i popisovat a rozebirat, a tim (zd4nlivé) odsouvat materské véd-
ni discipliny pamatkové péce stranou. Také vytvorfeni organizaci paméitko-
vé péfe mlZeme povaZovat za jeden z mnoha prikladd instituciondlni re-
gulace trznfho mechanismu, ktery ekonomie — v duchu svych imperidlnich
ambici — dokéZe p&kné a presvédCivé vyloZit. Pfesto se nemohu ubrénit
dojmu, Ze role ekonomie na poli jinych spoleenskych véd bude vZdy spi-
Se doplitkovou zéleZitosti. Ekonomie totiZ dokdZe fadu véci vysvétlit, ne-
jsem si v8ak jisty, zda je dokédZe i pochopit.

T. Wilfred, Lumia, 20. léta 20. stol.
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Co nového v prirodnich véddch

Tajemstvi priroznych cisel aneb
Proc¢ hledame velka prvocéisla

Ebpuarp FucHs

Obcas se Ize v tisku, ktery se alespoii v n¢jaké mife vénuje v&de, dodist,
Ze bylo nalezeno dal3i prvocislo. Pfedpokladam, Ze ,,normélniho* Elovéka,
ktery si této zpravy povSimne, nutné napadnou minimainé dvé nésledujici
otazky: A co je na tom pozoruhodného? Vidyt v dobé poclitacii to snad ne-
miiZe byt Zddny problém. A druhd otazka: A k Cemu je to vlastné dobré?

Pokusme se alespoii &aste¢né ukdazat, Ze tyto vysledky vitbec nejsou sa-
moziejmé a Ze — byt se to na prvni pohled moZna nezda — jsou i z praktic-
kého hlediska mimofadné dileZité.

Neékolik slov Givodem

Nasi predchiidci pfed mnoha tisiciletimi zacali vytvéafet prvni abstrakt-
ni pojmy. Zahy jist& vyvstala potieba jistého pocitdni, at jiz §lo o urceni
podtu ulovenych mamutl nebo o zdznamy velikosti majetku pii prvnich
smé&nnych obchodech. Z téchto primitivnich pokust, které ndm dokladaji
nélezy tzv. vrubovek, se postupné vyvinul pojem prirozeného Cisla, coZ
jsou ¢isla 1, 2, 3, ... jimiZ uréujeme pocty pfedméti.

Tento pojem je natolik jednoduchy a ndzorny, Ze s jeho pochopenim ne-
maji potiZze ani nejmensi déti a zvlddaji ho bezproblémové i lidé, ktefi o so-
bé prohla’uji, Ze matematika je nikdy nebavila a k ni¢emu ji nepotiebuji.

Véda se v prib&hu staleti rozvinula natolik, Ze vhled do jejich jednotli-
vych disciplin je natolik obtizny, Ze pfesahuje moZnosti jednotlivce. Kde
jsou ony ,,idylické* doby, kdy jesté€ v 18. stoleti neexistovali matematiko-
vé nebo fyzikové & chemici, ale ,.ptirodovédci®, kteff tvorivé pracovali ve
viech uvedenych oborech (a asto nejen v nich). Dnes na této planeté té-
méF jisté neexistuje ¢lovék, ktery by mohl oprdvnéné tvrdit, Ze rozumi
vem disciplindm, které tvofi soufasnou fyziku ¢i matematiku; a misto
matematiky nebo fyziky bychom samoziejmé mohli uvést kteroukoliv dal-
§1 moderni védu. Mimotddng obtiZzné je vysvétlit problémy moderni védy
i erudovanému odbornikovi z jiného oboru, natoZ pak laikovi.
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Magické ¢étverce a dokonald &isla

Matematika samotnd patii k nejstar§im védam, jeji dé€jiny po&itdme na
tisicileti. N&kterd jeji moderni odvétvi znd jen nékolik mélo specialistt. Je
proto prekvapivé, Ze fada obtiZnych a dodnes nevyfeSenych problémil se
tykd i téch nejelementarnéj§ich pojmi — pfirozenych ¢isel. UkaZzme si ales-
poit n&které z nich.

Je zajimavé sledovat, jak se riiznost jednotlivych kultur projevovala
i v tom, jaké vlastnosti byly pfisuzovéany ¢islim a jak se s nimi nakladalo.
Pro ilustraci si vyberme dva typické priklady ze starovéku: Recko a Cinu.

Ke zrodu matematiky jako védy v modernim slova smyslu do§lo v an-
tickém Recku v 6.-4. stol. pt. Kr. Rozhodujici roli v tomto procesu sehra-
la tzv. pythagorejska $kola. Je vieobecné zndmo, jaky vyznam &islim (ro-
zuméj prfirozenym Cislim) pythagorejci piikladali. V jejich pojeti bylo
moZno pomoci ¢isel a jejich vzdjemnych pomérll popsat nejen celou teh-
dej8i matematiku, ale i lidské vlastnosti, a dokonce cely Vesmir. A tak se
jejich obzvlasini pozornosti t&§ila pfirozena Cisla s riznymi specidlnimi
vlastnostmi, jako napf. prvocisla, dokonald &isla, spfatelena &isla apod.,
o nichZ se zanedlouho zminime podrobné&ji. A¢koliv vzdjemnym vztahim
Cisel piikladali mnohdy aZz magické vlastnosti, nedosp&li Rekové nikdy
k magickym Etverciim, které naopak zkoumali ve starovéké Ciné, v niZ ji-
nak v rozvoji matematiky nedoséhli drovng& starov&kych Rekd.

Jen malo matematickych objektll se vykytuje i mimo matematiku tak
Casto jako pravé magické Etverce. PiSe se o nich v ryze matematickych
knihéch i v literatufe Grovn€ — velmi mirné fe€eno — nevalné. Vyskytuji se
v seridznich historickych knihéch i v literatufe s okultni a zcela nevédec-
kou a obskurni ndplni. Na internetovych strdnkéch 1ze pod pfisiu¥nym hes-
lem nalézt stovky odkazii, v nichZ je, zvl4$té pro laika, orientace pfinej-
men8im obtiZna. A tak neni divu, Ze samotny pojem ,,magicky &tverec* ma
v riznych pramenech rizné vyznamy.

Obecné vzato je magickym  Ctvercem nazyvano jakékoliv &tvercové
schéma nejriiznéjSich objektll, nejcastéji ¢isel nebo pismen, rozmisténych
podle n&jakych pravidel. Obvykle je v8ak magickym &tvercem oznatovi-
na ¢tvercova sit vytvorend z navzdjem rQznych &isel tak, Ze soudet Cisel
ve vSech Fédcich a sloupcich (a Casto téZ v Ghlopfickach) je stejny.

Nejjednodusim piikladem takového magického &tverce je nasledujici
Ctverec, v literatufe obvykle nazyvany Saturn:

4 9 2
3 51
816

Obr. 1: Magicky ¢tverec Saturn
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Objeveni tohoto &tverce souvisi s jednou z nejstarsich knih lidské civi-
lizace, s tzv. Knihou promén — &insky I-Ting, jejiZ vznik spadd az do po-
¢atku tfetiho tisicileti pfed na8im letopo&tem. Historie magickych Ctverci
je fascinujicim pfik]adem vyvoje lidského poznéni, Gspéchl i bludd a o-
myli. Podrobnejsx popis se viak vymyka tématu tohoto Clénku.

Jak jsme se jiz zminili, Rekové se nikdy k pojmu magického Ctverce ne-
dopracovali. O vlastnostech Cisel v§ak toho zjistili mnohonésobn€ vice nez
Cifiané. Brzy samoziejmé poznali vyznamnou roli tzv. prvocisel, coZ jsou
Cisla délitelnd jen jedniCkou a sebou samym; prvocisla jsou napi. Cisla 7,
11, 31, nejsou jimi v8ak napt. &islo 15 nebo 100. Prvocisla hraji mezi Cis-
ly roli jistych stavebnich kamenti: kazdé pfirozené &islo lze jedinym zpl-
sobem (aZ na poradi Ciniteld) rozloZit na soucin prvocisel.

Rekové brzy zjistili, Ze vSech prvolisel je nekonetné mnoho.
Jednoduchy diikaz tohoto faktu ukazal jiZ vynikajici starofecky matematik
Eukleidés ve své knize Stoicheia (Sesky Zdklady), kterou napsal nékdy ko-
lem roku 300 pf Kr. Jiz Rekové oviem vé&deli, Ze i kdyZ vime, kolik vSech
prvocisel je, ani zdaleka to jeSté neznamend, 7e je snadné tato ¢isla vyhle-
dat. Cten4f si moZn4 jedté ze Skolnich let pamatuje starovéky ndstroj na vy-
hledavéani prvodlisel, tzv. Eratosthénovo sito. Timto postupem Ize hledat
»mala‘ prvomsla prakticky vSak prili§ pouz1telny neni.

Jak jsme jiZ uvedli, Rekové zkoumali pfirozena ¢isla z ne]ruznéjéich
hledisek. Uvedme alespoii jeden z moznych piikladi.

UvaZzme n&jaké ¢islo, naptiklad 12. To je (kromé sebe samého) délitel-
né &isly 1, 2, 3, 4, a 6. KdyZ tyto délitele secteme, dostaneme 1+ 2 +3 +4
+ 6 = 16, coZ je &islo v&tsi neZ piivodnich 12. KdyZ analogicky secteme
dglitele napriklad &isla 15, obdrZime 1 + 3 + 5 = 9, tedy méné neZ 15. Ve
zcela vyjime&nych piipadech se viak stane, Ze soucet déliteld dané€ho Cis-
la je roven ¢islu samotnému. Tyto prlpady Reky fascinovaly a pifslusnd
tisla nazvali dokonald. Sami odhalili jen Ctyfi takova Cisla: 6, 28, 496
a8 128. (Je napi. 1 +2 +4 + 7 + 14 = 28.) Dnes zndme dokonalych (isel
n&kolik desitek, dodnes viak nevime, zda jich je kone¢né ¢i nekonelné
mnoho, a nevime ani naptiklad to, zda existuje n&jaké liché dokonalé Cis-
lo.

Hleddni prvodisel

Vime tedy, e prvocisel je nekone¢n& mnoho. Ackoliv je matematika
zkoumd déle neZ dva tisice let, dodnes o nich nevime fadu véci. Uvedme
napiiklad problém tzv. prvociselnych dvojéat. Podil prvotisel mezi priro-
zenymi &isly se postupné sniZuje: v prvni stovce je jich 25, tedy jedna Ctvr-
tina, postupné se v3ak vyskytuji stale méné Casto. Obcas se vSak vyskyt-
nou dvojice ,,sousednich® prvotisel, jejichZ rozdil je 2: napiiklad 11, 13
nebo 29, 31. Pravé takovym dvojicim se fka prvociselna dvojcata. Kolik
jich je? To je pravé to, co nevime. MoZnd konetné, moZnd nekonelné
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mnoho. Zadny pogita ndm v tom nepomiiZe, protoZe ani ten nejrychlejsi
podital nikdy samoziejmé neprojde posloupnost v8ech prirozenych ¢isel.

Jakkoliv se to mlZe zdat podivné, neni dodnes ani zndma Zadnd for-
mulka, kterd by ndm umoZnila postupné vypocitdvat jednotliva prvocisla.
Vime, Ze jich je nekone¢né mnoho, avSak nemdme k dispozici Zadny
LKIiC*, ktery by ndm je postupné predvadél. Ackoliv se nalezeni takového
vzorce vénovala fada vyznamnych matematikd, problém se nepodafilo ni-
komu vyfesit.

Dodnes nebyl zdolan ani zddnliv€ mnohem
jednodusi problém: kdyZ jiZ nezndme formul-
ku, kterd by ndm postupné umozZnila pocitat
vSechna prvodisla, spokojili bychom se s for-
muli, kterd by ndm postupné ddvala prvocisel-
né vysledky, byt ne nutn€ vSechny. O toto se
pokusil napfiklad jiZz v 17. stoleti genidlni fran-
couzsky matematik Pierre de Fermat (1601-
1665). Neni mnoho piipadil, kdy by se Pierre
Fermat mylil. U prvocisel se mu to viak stalo.

V €em spocival Fermatlv omyl? Z fady di-
vodl dospél k zdveru, Ze vSechna (isla tvaru
VF, = 2> + 1 jsou prvolisla. (Cten4f si jist&
Pierre de Fermat pamatuje smysl uvedenych symboll. Napt.

(1601-1665) 2" znadi soudin n dvojek.) Tato &isla rychle ros-
tou; Fermat spocital prvnich pét hodnot

F,=3,F,=5F,=17,F, =257, F, =65 537,
coZ jsou opravdu prvocisla. V priibéhu let se viak ukdzalo, Ze dalii Cisla
uvedeného tvaru prvodisly nejsou. V roce 1732 dokazal Leonhard Euler
(1707-1783), Ze prvocislem neni &islo F; = 2% + 1 =4 294 967 297, v roce
1880 bylo totéZ dokazéano pro Cislo F, , a postupné se totéZ potvrdilo pro
viechna ¢isla aZ po &islo F,,.

Abychom si uvédomili sloZitost téchto vysledki, zastavme se na chvili
napfiklad u pomérné ,,malého* ¢isla F,. Toto ¢islo ma 39 cifer. Kdyby-
chom zkoumali standardnim zpsobem, zda je to prvocislo, museli by-
chom ho délit pfiblizné 107 &isly. I kdybychom méli k dispozici potitac,
ktery by provadél miliardu déleni za sekundu — a takovy poéitad v soudas-
nosti viibec neexistuje —, potfebovali bychom pfiblizn& 10" let. St4fi na-
Seho vesmiru je oviem pouze piiblizné 15 miliard let, tj. cca 15 krat 10°
roki.

Nyni snad aspoii ¢aste¢né docenime, jak komplikované muselo byt,
kdyZ se v roce1983 podafilo dokazat, Ze prvocislem neni &islo F,,,,. Toto
Cislo ma vic neZ 107° cifer. ( Tento polet si nesmime plést s velikosti &is-
la 1079 . To ma ,,jen 7001 cifer.)
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Dnes pievlada presvédCeni, Ze Fermat se spletl zcela zdsadné. S nej-
vet§i pravdépodobnosti Z4dné daldi Cislo Fermatem popsaného tvaru,
kromé& jim popsanych péti &isel, prvocislem neni. To samoziejmé nesni-
7uje Fermatv vyznam. Jen to doklada, o jak obtiZznou problematiku se
jedna.

Dnes jsou zkouména prvodisia tvofend podle nejriznéjSich zakonitosti.
Ani jedna z metod v8ak neni univerzalni v tom smyslu, Ze by ndm umoz-
fiovala postupny bezproblémovy vypocet vétich a v€tSich prvoclisel.
KaZda z metod je jen pomiickou, jak 1ze snad nova prvocisla ziskdvat.

Nejvhodnéjsi k tomuto tGcelu se ukézala byt tzv. Mersennova prvocisla.

Mersennova prvocisla

Marin Mersenne (1577-1648) byl vyznamnym organizdtorem pafiZské-
ho vé&deckého Zivota. V jeho byté se schazely viidéi osobnosti francouzské
v&dy prvni poloviny 17. stoleti, s fadou dal3ich v&dcii, v&etné napiiklad
P. Fermata, si dopisoval. A¢koliv se matemati-
kou zabyval jen okrajové, byla po ném — diky
jisté hypotéze, kterou vyslovil — pojmenovéna
prvodisla jistého tvaru, ‘ :

JiZz Eukleidés znal nésledujici skutecnost.
Uvazujme Cisla M, tvaru 2°, — 1. KdyZ &islo
n neni prvocislo, pak ani ¢islo M, prvocislem
neni. Pokud ¢islo n prvocislem je, pak M, pr-
volislem byt muZe. (Tato prvocisla se dnes
prévé nazyvaji Mersennova.) A Rekové skuteg-
né znali prvocisla M, = 3, M, = 7, M, = 31,
M, = 127 a M,, = 8191. V priibéhu staleti byla
postupné nachdzena dalii prvocisla daného tva-
ru. Do konce 19. stoleti jich bylo zndmo 12.
Nejvétsi z nich, ¢islo M,,, , bylo objeveno v ro-
ce 1876, mélo 39 cifer a zdélo se, Ze timto ¢islem se matematika dostala
na hranice svych moZnosti. Velikost tohoto ¢isla (¢tendf necht si vzpome-
ne na Gdaje o Fermatové &isle M,) pfesahovala meze lidskych vypocetnich
moznosti.

Ve druhé poloving 20. stoleti se viak objevily pocitace, které kromé ji-
ného umoZnily objevovat v&tsi a v&tsi prvocisla. A ukézalo se, Ze z mnoha
diivodd jsou prévé Mersennova prvoéisla nejvhodnéjsi mezi moZnymi
adepty na testovani kandidati na prvocisia. Do roku 1978 tak bylo znamo
jiz 25 Mersennovych prvo¢isel. Nejvétsi z nich, M, jiZ mélo 6 533 Cis-
lic. A vyvoj se nezastavil. Brzy se viak ukdzalo, Ze narocnost pfislusnych
vypoctl presahuje moZnosti i t&ch nejvykonngjsich pocitalli souCasnosti.
Proto byla zorganizovana mezinarodni spolupréce, podobni t€, ktera tes-
tuje na tisicich pocitaci z celého svéta, zda n€které signaly z vesmiru ne-
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mohou byt signaly hv&zdnych civilizaci. Skupinou nadSenci byl zorgani-
zovan projekt GIMPS (The Great Internet Mersenne Prime Search), do
néhoz se zapojily stovky lidf z celého svéta, na jejichZ politalich se para-
leln& provad&ji potfebné vypolty. A velikost nalezenych prvoCisel presdhla
veSkerou predstavivost.

Poslednim dosaZzenym vysledkem je nalezeni v pofadi jiz dvaaCtyfica-
tého Mersennova prvo&isla. Dne 18. tinora 2005 bylo nalezeno prvocislo
2259649511 Lieré méa 7 816 230 cifer! Jen pro piedstavu: kdybychom chté-
li toto &islo vytisknout drobnym novinovym pismem, pak by jeho zapis byl
diouhy téméf 19 kilometra.

Pfes nepredstavitelnou velikost tohoto &isla je vSak nutno si uvédomit,
Ze 1 t8chto Mersennovych prvolisel zndme jen 42. A nevime, zda prvodi-
sel tohoto tvaru je nekone&né mnoho nebo zda existuje n¢jakd hranice, za
niZ se jiz nevyskytuji.

A pro¢ tato Cisla viastné hleddme?

Snad se nam podafilo aspoti &dsteéné demonstrovat, jak obtiZné je zis-
kavani velkych prvolisel. Nezodpovézena vSak zlistdvd druhd otdzka
z Gvodu: K Cemu je to vlastné dobré?

Svym zplsobem je tato otdzka, alespoil pro v&dce, nemistna. Problémy
feSime nejen z diivodii ryze ,,praktickych®, ale proto, Ze existuji. Stejné tak
bychom se mohli ptét, k ¢emu je dobré 16zt na vrcholky velehor, malovat
obrazy nebo pro¢ dospéli lidé béhaji v dresech po trdvniku a snaZi se do-
pravit mi¢ do soupefovy branky (a navic jsou za tuto &innost honorovéni
mnohondsobné vice neZ lidé za hledani prvocisel).

Pripustme v3ak, Ze takova odpovéd nemusi uspokojit tazatele, ktery ne-
ma prilisné pochopeni pro v&du, napiiklad ministra financi. I takové taza-
tele miiZeme, nastésti, snadno uspokojit.

Z Yady aplikaci, v nichZ velk4 prvocisla hraji zdsadni roli, se zmilime jen
0 jedné, zato vSak mimofadné daleZité.

Od starovéku po soucasnost byli lidé nuceni najit zpisob, jak nékteré
informace utajovat, jak dosdhnout toho, aby u pfedavanych zpréyv ziistival
jejich obsah utajen nepovolanym. Rada Ctendfd knih A. Dumase nebo
J. Verna si jisté vzpomina na napinavé popisy kédovani pomoci Sifrova-
cich tabulek a jinych Sifrovacich klica. '

Nejde vSak jen o tematiku pro dobrodruZné romény a pro piiklady ne-
musime ani jit do davné historie. Osudy ndmotnich konvojl v Atlantiku za
druhé svétové vilky, Zivoty tisicli lidi a vyvoj celého vale¢ného konfliktu,
to v8e zéviselo na tom, zda se podafi prolomit kéd, jimZ némecké veleni
sd€lovalo piikazy svym ponorkdm. A takovych piikladii bychom mohli
uvést celou fadu.

Nejde v3ak jen o vojenstvi. V souCasné dobé opravnéné hovofime o in-
formadni explozi. MnoZstvi pfeddvanych informaci roste rok od roku
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a spolu s tim roste i mnoZstvi té&ch zprdv, jejichZ zneuZiti by mohlo zpliso-
bit nezmérné problémy. Staci uvést jen informace o zabezpedeni bank, sta-
vech ucth klientl, zpravodajské informace atd.

Historie nds v8ak uli, Ze kazd4 §ifra byla diive nebo pozdgji prolome-
na, i ty nejdimysingjsi systémy kédovani byly Easem rozlu§tény. Slabym
mistem viech Sifrovacich systémi se vZdy ukazalo to, Ze odesilatel a pii-
Jjemce zadifrované zpravy si vZdy museli vymeénit Sifrovaci kli¢ a jakmile
se protivnik tohoto kli¢e zmocnil nebo alespoti pfiSel na jeho strukturu, by-
lo rozlusténi kédu nevyhnutelné. Lze néjak toto omezeni obejit?

Idedlni by byla takov4 §ifra, Ze ani prozrazeni Sifrovaciho klide by ne-
vedlo k jejimu prolomeni. Je viibec moZné takovou §ifru nalézt?

Odpovéd dala moderni matematika: ano takové Sifry existuji. Sifrovaci
kli¢ maZe byt dokonce vefejné zndmy a nemusi jej opatfovat $piéni v ris-
kantnich operacich. Tyto $ifry jsou zaloZeny na tom, Ze k jejich rozlu§téni
je nutno obrovska ¢isla, takova o nich? jsme hovofili, rozloZit na soucin
prvocisel. A jak jsme vidéli, i u relativné ,,malych &isel“ by hledani tohoto
rozkladu mohlo trvat déle, neZ je stafi naSeho vesmiru. Protivnik mtize vé-
dét, jak lze Sifru rozlustit, ale ¢as na faktické rozlu$téni prost€ nebude mit.

Mohli bychom uvadét i dalsi piiklady vyuZiti prvocisel. VyuZivaji jich
matematické metody, jejichZ pomoci byl zkonstruovan tomograf, na vlast-
nostech velkych prvocisel se testuji nové vyvijené pocitacové Cipy apod.
O t&chto v&cech oviem Rekové, kdyZ objevovali pied vice neZ dvéma ti-
siciletimi vlastnosti pfirozenych ¢isel, neméli ani tudeni. Jak asi odpovida-
li na otdzky svych souCasnikil: A k Cemu je to vase pocitdni dobré?

Otto Piene, Ohen
(Cervend a Cernd
na bilé), 1962
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Kultura a uméni

Kinetika svétla
(skupina Zero)

JAROSLAY SEDLAR

Na syntézu prostoru, pohybu, svétla
a barevnych forem, jak je uZ ve dvacitych
letech koncipovali pii vytvafeni svételnych
aparatur Laszl6 Moholy-Nagy a Naum Ga-
bo, Kurt Schwerdtfeger a Ludwig Hirsch-
feld-Mack a ve Spojenych stitech s apara-
tem pro némou vizudlni kompozici zvanou
klavilux (nebo téZ lumia) Thomas Wilfred,
navézali v padesitych letech 20. stoleti
umélci n&mecké skupiny Zero (Heinz
Mack, Otto Piene, Giinther Uecker) a v po-
dobé svételnych architektur Francouz ma-
darského ptivodu Nicolas Schoffer. Svételné
kinetika se stala rychleji neZ jiné umélecké
sméry vSeobecng oblibenou, zv1asté poté, co
francouzskd skupina Group de Recherche
d’Art Visuel zapojila kromé& obdivu pro
technicky pokrok modernich aparatur pfimo
do uméleckého procesu divédka.

Nicméné ke kinetické expanzi, k odmit-
nuti kompozice a psychologie (do té doby
nosné sily moderny) doSlo kolem roku
1960. Byla to revolta proti- ikondm univer-
zdlni harmonie a proti uméni, které identifi-
kovalo dilo pfimo mystickym  zplisobem
s Ja, s biografii, s rukopisem a gestem.
MiiZeme zaznamenat averzi proti abstraktni
equilibristice stejné jako proti Pollockové
eruptivni malbé abstraktniho expresionis-
mu. Jak konstruktivisticky, tak expresionis-
ticky ndvrh svéta uz dohraly svoji roli: Nova
generace oba sloupy moderny nazirala jako
slepou uli¢ku Cisté subjektivity a vyrukova-
la proti nim z Dusseldorfu pfes PafiZ do
New Yorku, aby se fidila hesly: ,,Zfeknéme
se obrazu, vstupme do-objektu.” Byl vyty-
¢en cil: spole¢nost, Zivot, realita, technika,
krdsa prvkil a nebes, na druhé strané fasci-
nace ulic a svétem médii. Do uméni vstou-
pila celd tehdej$i rozsahld medidlni techni-
ka, na drubé strané ale také plnost Zivota,
umeéni usilovalo o pfibliZeni se Zivotu. Byla
to revolta, jakou uméni ve skulptute 20. sto-
leti nezaznamenalo od roku 1910.

Objevuji se prvni pokusy o inovace
(nouveaux tendances), vznikaji nové skupi-
ny v Americe, v Anglii, Francii, Holandsku,
Némecku, Italii, které usiluji o smifeni umé-
ni jednak s technikou, jednak s pfirodou. Od
roku 1949 konstruuje Ameri¢an George
Rickey mobily ze skla a pfitom systematic-
ky prozkoumavé pohyb jako umélecky pro-
stiedek, jak ho p&stovali protagonisté kine-
tismu pfed nim. Dokonce i Alexander
Calder, na kterého Rickey navazoval, t€Zil
je$t& z abstraktnich motivl Alberta Magnel-
liho, Hanse Arpa, Joana Mirda. Rickey
ovSem usiloval o kinetickou plastiku v ryzi
podobé, na bazi vysoce kvalifikovanych in-
Zenyrskych poznatkl, z nichZ vychdzi ko-

Heinz Mack, Pét kiidel andélovych,
1965
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mihdni, vznaSeni, krouZeni, kyvani, stoupa-
ni, klesdni, vibrace jeho mobila.

V Americe zlstdvd Rickey dlouho osa-
mocen zatim co v PafiZi vznikaji dokonce
dvé skupiny kinetismu. Jedné z nich otevird
dvefe vystava Le Mouvement (1955) u gale-
risty Denise Reného. Utastnili se ji Yaacov
Agam, Pol Bury, Jean Tinguely, Victor
Vasarely. O tfi roky pozdgji zaloZili proslu-
lou skupinu Groupe de Recherche d’Art
Visuel, kterd existovala az do roku 1968,
Francois Morellet, Argentinec Julio Le Parc,
Francisco Sobrino. PafiZ§ti kinetisté vyZa-
dovali tymovou a badatelskou praci pfi
zkoumdni technickych a fyzickych problé-
mi, odmitali romanticky blud o umélci jako
géniovi a usilovali o aktivizaci publika. Do
zorného pole zdpadniho uméni pronikla také
¢innost japonské skupiny Gutai, kterd zkou-
mala od roku 1955 svétlo, oheii, vodu, akci
jako umélecké prostiedky a kterd nafla
ohlasy v hnuti fluxus, v akcionismu nebo
v konceptualismu. Je pfinejmensim paralel-
nim uméleckym hnutim k evropskému
a americkému kinetismu. ZaloZil ji v Osace
jiZ roku 1954 Jiro Yoshihara, ktery v mani-
festu z roku 1956 za tstfedni mySlenku sku-
piny vyhlasil zhodnocovéani materidlu. V ro-

ce 1955 Saburo Murakami napfiklad propi-
choval papirové panely. Skupina organizo-
vala v duchu sky-artu téZ performance a pé-
stovala informelni malifstvi v podobném
duchu jako v Americe protagonisté action
painting, ba dokonce op-art a kinetické
uméni, které ji pfibliZily evropskym skupi-
nam Nul, Zero, Groupe de Recherche d’Art
Visuel a dal§im.

RovnéZ v Némecku a v ostatni Evropée se
intenzivné rozviji kinetismus. Norbert
Kricke sestavuje od roku 1949 prvni prosto-
rové plastiky, vétSinou ze svafovanych a dy-
namicky do prostoru tréicich svazkli rov-
nych, zauzlenych nebo piekfizenych kovo-
vych tyci, a uZ roku 1955 koncipuje vodni
skulptury jako zrcadlové plochy, viny,
proud, odliv, pfiliv a navrhuje mapy z ple-
xiskla ke své prvni sérii skulptur Wasser-
wald (Vodni les, 1957), Werner Rucknau
pracuje na vzdu3né architektufe. Ital Piero
Manzoni projektuje pneumatické divadlo,
Hans Haacke zachycuje roku 1965 v krabi-
cich kondenzace vypafovéni. V Londyng
péstuje David Medella organické environ-
menty ristu. Podle Otto Pieneho visely
v roce 1960 doslova ve vzduchu ,,Inspirace
a odcizeni fyzikalnich jeva“.

Otto Piene, Automaticky svételny balet, 1962
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V Diisseldorfu zaéina ideje kinetismu
a zejména jeho specifické odnoZe, kinetis-
mu svétla, prosazovat nejdiislednéji skupina
Zero, kterd se zformovala ve druhé poloviné
padesatych let z tzv. veCernich vystav.
R. 1958 ji zaloZili Otto Piene a Heinz Mack
a da se fici, Ze se ptihlésili ke v8em vzpo-
menutym tendencim ve Francii, Holandsku,
Italii, USA, Japonsku. Roku 1961 se k nim
pfipojil Giinther Uecker. Ostatni umélci
stejného zaméfeni, Hans Salentin, Christian
Megert, Hermann Goepfert, Jan Schoon-
hoven (zakladatel holandské skupiny Nul),
se skupinou pouze spolupracovali a jejich
jména se objevila ve tfech Cislech Casopisu
Zero, I, 11, 111, 'V &isle I1I (1961) se setkdvé-
me je§t& se jmény Yves Klein, Jean Tin-
guely, Billy Kliiver, Piero Manzoni, Daniel
Spoerri, Bernard Aubertine.

Skupina Zero vy$la z povéle¢ného umé-
ni tihnouciho k abstrakci a program, ktery
zformulovala v roce 1958 v Easopise Zero 1,
II a v roce 1961 je§té v Zero III, vychazel
nejen z teoretickych tGvah Heinze Macka
a Otto Pieneho, ale téZ Yvese Kleina a Johna
Anthonyho Thwaitese, ktery své uvahy
0 duchovnim rozmé&ru jejich uméni vyjadril
uZ v tvodnim proslovu k vystav€ Heinze
Macka a Petera Royena v galerii Alfreda
Schmely v Diisseldorfu 16. srpna 1957. Tfi
hlavni pfedstavitelé skupiny, Piene, Mack
a Uecker, se postavili proti informelu,
seridlnimu a figurdlnimu obrazu. Jejich pfi-
nos k plastice se proto neda snadno odliSit
od malif'stvi: obrazy, reliéfy, objekty byly
rovnocennymi instrumenty k zachycent, ryt-
mizovani, nuancovani svétla, ale také tzv. e-
xistencidlni exprese. Rastry z bodl a direk
nebo struktury z hfebikd vdZou vibrace
a optickou energii a prdce s rastrem nebo
matematicky uspofddanymi obrazy pfes
veskeré vyhrady fadila viechny tfi umélce
v ur¢itém slova smyslu k predvaleCnému
konstruktivismu. Naprosto moderni promi-
taci pfistroje, perforované otdcivé kotoude,
projekéni aparatury, oznaCované také jako
Lichtmiihlen (Mlyny na svétlo), a dalsi tech-
nika pro n& nebyla cilem uméleckého dila,
ale prostiedkem, materidlem, pomuckou,
podminkou veSkerého jejich tsili po hodno-
t& svételnych sekvenci vrhanych na sténu
a na strop. Spojoval je tedy spole¢ny zédjem

o vyuZiti Cisté barvy a svétla ke zndzornéni
prostoru. Otto Piene pfisel roku 1959 se
svymi ndkresy pro svételny balet, ktery po-
psal ve vyti§téném dokumentu a ktery se ne-
sl v duchu kinetismu. Byl také inicidtorem
prvnich kinetickych happeningd a hlasil se
k Casoprostorovému kinetismu, ktery s vy-
tvarnym uménim viceméné& pouze souvisi,
ktery viak tdmto umé&lctim umoZnil vyuZi-
vat redlné svétlo a redlny pohyb.

Niazvem Zero se Otto Piene, Heinz Mack
a Giinther Uecker zfekli tradi¢ni umélecké
tvorby ve prospéch puristické koncentrace
na Cistou barvu ‘a na dynamické kmitani
svétla v prostoru; podle Jiirgena Clause jim
oznadovali z6nu miceni, klidu a viditelnych
moZnosti pro novy pocatek. Nekteii odvo-
zuji jméno od okamziku napéti kritce pfed
startem rakety (Countdowns, 3, 2, 1, 0).
V dgjinach moderniho uméni nebylo hleda-
ni nulového bodu, nového poCitku nezni-
mym poZadavkem, ktery se objevil uZ na
Gsvitu moderniho uméni, potom u Kazimira
Malevice, Pieta Mondriana, Nauma Gaba
a dalgich. Paralelu k nému miZeme oviem
vidét také v monochromnich obrazech
Yvese Kleina a Lucia Fontany. A byl to pré-
v& Yves Klein, ktery sehral dileZitou roli
v 10zvoji jejich dila. Kleinovy Propositions
Monochromes (Monochromni = naclrty)
vystavil 31. kv&tna 1957 poprvé jako aktudl-
ni avantgardni projev po II. svétové vilce
v Némecku galerista Alfred Schmela, a to
pravé v Diisseldorfu. Schmela jimi zdroveit
oteviel svou galerii, kterd sehrdla v tomto
mésté na Ryné ddleZitou kulturni a spole-
&enskou roli. Yves Klein propagoval vyvoj
uméni smérem k immateridlnosti, mimo jiné
skrz monochromii, monotonii a absolutni ti-
cho. V letech 1958-1959 provadél vyzdobu
interiéra foyeru méstského divadla v neda-
lekém Gelsenkirchenu a v Diisseldorfu se
objevil jedté€ vicekrit.

Prikladem umélctim skupiny Zero se stal
také Lucio Fontana, a to svymi prostorovy-
mi koncepty, ptimo pak arabeskovymi své-
telnymi kresbami z roku 1951. Uznani Fon-
tanovu vlivu na uméni ¢lend skupiny Zero
projevil Heinz Mack i ostatni Gcasti na do-
cumenta IIT v Kasselu (1964) pod ndzvem
Lichtraum (Prostor svétla), koncipovany ja-
ko pocta Fontanovi, i kdyZ ten se nemohl

53 |



w

3« 2005

zdCastnit. Vyznamny impulz pro experimen-
tovdni se svétlem dal skuping Zero také
Francouz Jean Tinguely, ktery roku 1959
vystavoval rovnéZz v galerii u Alfreda
Schmely. Patfil ke skupiné Les Nouveaux
Réalistes, z které zde vystavovali také
Arman (Arman Fernandez), Christo, Yves
Klein, a uvadél do pohybu svételné objekty.
Skupina Zero méla samozfejmé blizko k op-
artu, za jehoZ otce byl povaZovidn Madar
Victor Vasarely, ktery pravidelné vystavoval
v zépadni Evropg od foku 1944. Jeho uméni
bylo ocenéno aZ koncem Sedesatych let,
avSak jeho tvorba jiZ od roku 1948 obrazi
nové tendence v uméni, pfedevsim svételné
a kinetické.VyuZiva jednoduché geometric-
ké struktury, neurcitou perspektivu a opako-
vani motivl. Mimotf4dnd aktivita protago-
nist kinetiky svétla vedla k Cetnym demon-
byly v Amsterodamu (1962), v Krefeldu
(1963) a v Kasselu (1964).

KaZdy z ¢lend skupiny Zero vyuZival
a prezentoval svétlo svym zpsobem, Mack
dynamickou modulaci svétla na osvétlenych
mistech, Piene tzv. svételnym baletem
a vzdu$nymi projekty s jasn€ zbarvenymi
balény, Uecker hrou svétel a stind na svych
reliéfech stluCenych z hiebikd. Determinan-
tou pohybu se jim stal prostor a as a v ném
kvalita svétla v mnohovrstvych specific-
kych podobéch.

Price skupiny Zero stavéla na puristic-
kych idejich konkrétni abstrakce Pieta
Mondriana a Kazimira MaleviCe a méla zé-
kladni vyznam pro dalSi rozvoj op-artu
a svételného kinetismu. Heinz Mack, na po-
¢atku své umélecké drahy zavisly na taSis-
mu, rozviji od roku 1956 monochromni Cer-
né nebo bilé dynamické struktury a od roku
1960 Lichtreliefs (Svételné reliéfy) nebo
Lichtkuben (Svételné krychle) ze strukturo-
vaného kovu a skla, které uvadi do rotujici-
ho pohybu pomoci motori. Jejich smyslem
bylo vyjadfit dynamické pronikéni svétla
prostorem - Lichtmauer (Sv€telnd sténa,
1963). Sdm o nich napsal: ,,Moje kovové re-
liéfy, které -by mohly byt nazyvany spiSe
svételnymi reliéfy a formovény pouhym tla-
kem prstu, aby Zily, potfebuji svétlo misto
barvy. Sta¢i nepatrny reliéf, ktery vyleSt€ny
jako zrcadlo rozru§i klidné osvétleni kovu

| 54

a uvede ho do vibrace. Krasa takovych vy-
tvortt by mohla byt ryzim vyrazem krisy
svétla.™

K tvorbé svych reliéfit s oblibou vyuZi-
val plexisklo a hlinik. Plexisklo pro jeho
propustnost svétla, hlinik pro schopnost vy-
sokych reflexti, ale také proto, Ze hlinik je
velice sou€asnym kovem, uzivanym v letec-
tvi a pfi stavbé raket, a to i v podobé& odleh-
Cenych hlinikovych miiZek. Takovy hlinik
slouzil Mackovi k vytvareni uméleckych ar-
tefaktdl, napf. k dilu, kterému dal ndzev Fiinf
Fliigel eines Engels (P&t kiidel andé€lovych,
1965). Vznikla tak filigranoveé jemnd struk-
tura, kterd reagovala na dotyk a svételné od-
lesky od ni dostaly nehmotnou podobu. Jeji
pomoci se podafilo vyjadfit kontrast redlné-
ho a iredlného, ve kterém tfpytici se t€lo to-
ne v nejCist§im pfirozeném svétle. V tom
miiZeme vidét moderni touhu po spiritualité
a po transcendentnu.

Po roce 1963 se Heinz Mack soustiedil
uZ zcela na svételné kinetické uméni, v raim-
ci kterého usiloval v Sahara-Projekt (Pro-
jekt na Sahate, 1968) o vyjadreni neviditel-
nych kosmologickych podob, pomért
a vztahd pomoci viditelné umélé Lichrgar-
ten auf 11 m hohen Stelen mitten in der
Wiiste (Svételnd zahrada uprostfed pouSté
na stélach vysokych 11 metrd). Byla to ob-
rovskd svételnd fontdna, sloZend z mohut-
nych sestav zrcadel odradZejicich Zzhnouci sa-
harské svétlo, pisecné reflexy, jednolity své-
telny sloup, jakési umélé slunce. V tomto
projektu, v jeho stéldch, upfednostiioval for-
mu, délal ze svétla umélou surovinu, jakou
je kdmen nebo kov. Svymi rotujicimi kruhy
a uméleckym pojetim svétla obohatil optiku
o dosud nevidané vibrace.

Od roku 1968 se Heinz Mack néhle zacal
pohybovat mezi idedly utopické krasy, mezi
sny o kosmické nekone€nosti a mezi pri-
zemnimi pragmatickymi realizacemi na ob-
jedndvku. Sledoval totiZ stdle jeSt€ velkole-
py hymnus svétla, rozvijel elegantni rétori-
ku stfibfitych reflexti ploch a granitovych
povrchtl kovi, zdroveri ale propracovéval
formou fotokoldZi jakousi Gfednicky sloZit€
diferencovanou strategii utilitirni méstské
plastiky, v rdmci které upravoval méstska
vefejnd mista, architektury a interiéry,
Beisel-Haus (1991) a v osmdesétych letech
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pracoval uZ paralelné s tradi€nim sochaf-
skym materidlem, obméiioval své difvEjsi
navrhy a vedle nich realizoval divadelni vy-
pravy, ba i filmové dokumenty, Tele-Mack
(1968). Kromé& toho pfednaSel o uméni
a psal teoretické texty.

Otto Piene v programovém textu Wege
zum Paradies (Cesty do rdje) pro Casopis
Zero uvedl: ,Jediny pohled k nebi, do slun-
ce, na more stati ukazat, Ze svét mimo Clo-
v&ka je v&tSi neZ svét v ném, Ze je tak moc-
ny, 7e &lovék potfebuje médium, aby silu
slunce pretransformoval ve svétlo. N3
umélecky zdmér nesméfuje pouze k pohybu
a svétlu, nybrZ také k teplu, zvuku, optické
iluzi, magnetismu, staZeni a roz8ifeni mate-
riala, vody, pohybu pisku a houby, ohng,
vétru, koute a Cetnych jinych pfirozenych
a technickych jevii.“ Yves Klein mu uZ v ro-
ce 1958 navrhl, aby si cely ten svét rozdéli-
li: Yves Klein mé&l mit odpovédnost za
vzduch, Norbert Kricke za vodu a Otto
Piene za ohefi, jak to Piene pak prokdzal
svymi montaZemi ze svételnych folii, kou-
fovymi a propalovanymi obrazy, které vzni-
kaly od roku 1960, po krétké periodé€ ranych
rastrovych obrazii, Rauchbild (Koufovy ob-
raz, 1962). Na techniku koufovych a propa-
lovanych obrazd prfiSel tak, Ze si povsiml,
jak na okrajich svi¢kou nahfivané miizkové
félie nabobtnavala spalend latka a usazova-
ly se saze a od roku 1960 napaloval na papir
nebo na platno jet& pigmenty. Kratce pred-
tim neZ napsal text Cesty do rdje, vytvofil
obraz nazvany Feuer, Rot und Schwarz auf
Weif3 (Ohefi, Cervend a Cernd na bilé, 1962).
Je to do platna propdleny kruh, od stiedu
k okraji s tmav§imi a svétlej§imi plochami
Sedi a Cerni, ktery lemuje Cervené zabarveny
vinivy obrys. Povrch obrazu je zpevnén fi-
xativem a fermeZi a jevi se ndm jako snimek
Zivouciho a pulzujiciho Cerného slunce.

Piene, jak se ukazalo, nebyl zodpovédny
pouze za oheil, ale uZ od roku 1959 vyvijel
pfi promitani svétla pfes perforované otaci-
vé kotouce, projekéni aparatury a moderni
promitaci pifstroje na stény a na strop tzv.
svételny balet, zpocatku s pfiru¢nimi lampa-
mi, postupn& s mechanickymi a nakonec
elektronicky programovanymi. Svétlo se
rozzatovalo, pohybovalo, divdk se néhle
ocitl uprostfed intenzivniho svételného po-

le, kolem n&ho proklouzdvaly a tancily na
sténach a stropech jednotlivé svételné body.
Bylo to jako zvolini: Budi§ svétlo! Idea,
kterou propagoval pravé Yves Klein, tedy
umélecky postup od reality k immateridl-
nosti prostfednictvim monochromie, mono-
tonie a hrobového ticha.

Koncem 3Sedesitych let (po roce 1967)
Otto Piene jiZ v duchu sky-artu organizuje
grandiézni vznéaejici se, heliem naplnéné
a barvou zifici plastiky z umélych hmot
v podobé& Lichtkugeln (Svételné koule)
a vzdusné projekty. Roku 1972 dotvifi jeho
prosluld akce Regenbogen (Duha) slavnost-
ni derniéru olympijskych her v Mnichové.
Piedstavovalo ji p&t obrovskych baléni, na-
plnénych heliem, které vytvofily fadu
dlouhou 460 m. Alternujice se stifbrnym
Wasserwolke (Boufkovy mrak) Heinze
Macka, zazédfilo na nich 600 Zirovek.
Podobné plastiky, Black Stacks Helium
Sculpture (Cerné kotoude heliové skulptury)
pluly v roce 1976 nad mé&stem Minneapolis
ve staté Minnesota v USA a pod nazvem
Icarus (spoluautor Paul Earls) nad Lincem
(1982) v Rakousku. Piene chtél svételnym
baletem a ve vzduchu plujicimi plastikami
predvéadét Siroké vefejnosti krasu pifrodnich
jevl. Vroce 1974 se stal feditelem Center of
advanced Visual Studies in Cambridge
(Massachussetts) a vyznamnym protagonis-
tou technicky orientovaného uméni se siln&
estetickym zamé&fenim.

KdyZ absolvoval Giinther Uecker, ktery
studoval v letech 1949-53 ve Wismaru a na
Kunstakademie Berlin-Weilensee v. NDR,
Kunstakademie Diisseldorf roku 1957, za-
tloukl prvni hfebiky do desek a do prken
a tim vymezil pod vlivem Yvese Kleina
i Lucia Fontany sviij monochromni obraz.
Toto jeho pocindni oviem nemélo jeSt€ nic
spole&ného s rytmem svétlo stin. Teprve od
roku 1959 zatloukal hiebiky tak, aby dosahl
urlité svételné vibrace. Potom je piestifkal
nebo premaloval bilou barvou, takZe svéila
a jimi-vrZené stiny dodaly sestav€ vzhled
naprosto immateridlni svételné struktury.
Bélobou piekondval jejich materidlnost

-a prevadél je do vznéSejiciho se svételného

tipytu, vytvéafel monochromni, kompozi¢né
jasné a plasticky reliéfni obrazy, ve kterych
hned od pocatku hiebiky usporadaval do sy-
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metrickych formaci. Tim rozvijel vlastni
svételnou dynamiku a monochromii, pomo-
ci které propojil plochu i rdm obrazu v jeden
celek. Od roku 1960 realizoval také envi-
ronmenty se svételn€ dynamickymi objekty
a s kusy ndbytku se zatlu€enymi hiebiky.
Tehdy zcela pfijal ideje skupiny Zero, své-
telny kinetismus, ktery uplatfioval v podobé
svételnych skiin€k, rotujicich kruhd pobi-
tych hiebiky a svételnych mlynd. Zhustujici
se kruhovity, spirdlovity, vinivy pohyb a po-
hyb poli svételnych skiin&k patii pak k nej-
subtiln&j§im projeviim senzibility ve skupi-
né Zero. Proto mohl jit kus cesty spole¢né
s nimi. Své dokonce velké hfebikové objek-
ty ovem tvofil ddle, Grofier Eisenkubus
(Velk4 Zelezn4 kostka, 1971) a od osmdesa-
tych let 20. stoleti v novych kinetickych in-
stalacich se inspiroval uménim pfirodnich

nérodd, zen budhismem a pouZival stile
Cast&ji piirodnich materidld, Aufivischen
(Vytirdni, 1988), které tvoii otaCejici se sud
a na ném nalepeny hadr, ktery vytira do pfs-
ku kruh, symbolicky horizont lidské exi-
stence. Tehdy Uecker Casto cestoval a po-
zndval nejraznéjsi kultury, sociopolitické
poméry navstivenych mist. Své vizualni do-
jmy zaznamendval akvarelem do skicdku
a po névratu do Evropy je vyuZival k tvorbg
svych instalaci a performanci. Nato¢il film
Schwarzraum-Weifiraum (Cerny prostor-bi-
1y prostor, 1972) a navrhl divadelni inscena-
ce, napf.pro Beethovenovu operu Fidelio
v divadle v Brémach (1974) nebo vytvofil
v reakci na havérii atomové elektrarny
v Cernobylu varujici Aschebilder (Obrazy
popela,1986) apod.

o

-
-
s

Giinter Uecker, Reliéf z hiebikd, bild na bilé 1961
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Skupina Zero se pomérné brzy rozpadia,
uZ vroce 1967. Trvala tedy deset let. Diivod
neni jednoznany. Otto Piene odeSel
z Diisseldorfu jiZ roku 1964 jako hostujici
profesor University of Pennsylvania a pohy-
boval se trvale mezi Némeckem a USA,
Heinz Mack pobyval v letech 1964-66
v New Yorku. Pfitom uvniti skupiny existo-
valo né&kolik let napéti, zejména proto, Ze
Giinther Uecker odmital, aby analogicky
k novému realismu v PafiZi byl ve skupiné
Zero propagovén novy idealismus. Uecker
byl patrng skuteény sochaf skupiny, ktery
nepovaZoval ideje skupiny Zero za koneCny
utopicky horizont. Uméni pro n€ho nebylo
pfes veSkerou immateridlnost rezervoarem
svétlem opilé ideality, ale prostorem kon-
krétniho jedndni, tvofeni a déni. Hiebiky
byly redlnymi vécmi, tvofenymi manualni
praci. Uecker je samoziejme estetizoval, za-
roveifi ale ukazoval, Ze uméni se dél4 jedno-
duchym a srozumitelnym zplisobem. Hfe-
biky pojimal v jejich fyzikdlnosti, ba aZ
agresivité a vracel se od svételné struktury
k télesnosti a hmatovosti, od optiky k objek-
tu. To se projevilo uZ pocatkem Sedesitych
let v oblasti hmatové senzibility, v redlnych
objektech, v karta¢ich pobijenych hiebiky
nebo ve viednich pfedmétech, pojednanych
stejné€, kterymi jsou stoly, stolicky nebo i pi-
ano. Uecker pouZil dokonce extrémné zesu-
rovély brutdlni objekt, pfedimenzovany hfe-
bik, ktery v roce 1968 zarazil do vn&j§i zdi
obchodni haly v Dortmundu. Tim se snad
aplné odvratil od idealizujicich a meditativ-
nich poloh skupiny Zero. Nebylo tfeba dile
setrvévat v takovém spoleCenstvi. V sedm-
desétych letech rozsifil prostor své tvorby,
pouZival rizné materidly, zvé&tSoval roztrha-
né plat€né stény, vinité lepenky, provazy.
KdyZ se’' v osmdesétych letech vratil zp&t
k hfebikovym reliéfim; pojedndval je néhle
expresionisticky — bile a Cerné. Stal se kon-
krétné& tvoricim sochafem a: spile akcionis-
tou neZ idealistou ve smyslu tvorby Otto
Pieneho a Heinze Macka. Do jeho plastik se
mohlo vstupovat, obchdzet a prochézet je,
jak to snad nejlépe dokldd4 aZ architekto-
nicky pojaty Nageltisch (Hfebikovy stiil).

Se skupinou Zero spojuje ¢eskou skupi-
nu Nova citlivost v jistém slova smyslu za-
jem o vztah Clovék a civilizace. Je totiZ ziej-

mé, Ze v pracich €lenl Nové citlivosti se
vliv skupiny Zero v Seském prostfedi proje-
vil asi nejvice, tfebaZe jej miZeme sledovat
naptikiad i v dilech ¢lendt Klubu konkretis-
th, na které v3ak vice plisobila pafiZskd
Groupe de Recherche d'Art Visuel. Vystava
Konfrontace, kterd prob&hla v rdmci neve-
fejnych praZzskych ateliérovych vystav
v prvni poloviné Sedesatych let, se jiz zCasti
skl4dala z ¢lentt budouci Nové citlivosti. Jiff
Valoch v roce 1988 uvédi: ,,Pfelom padesa-
tych aZ Sedesdtych let znamenal oZiveni ge-
ometrického uméni, zejména v okruhu hnu-
ti Zero, do sféry geometrické tvorby se za-
Cletiovaly pristupy spjaté s dobovou novou
citlivosti, ovliviiovanou novymi charakte-
ristikami komunikace s patosem v&deckého
poznani, kosmickych vyzkumi, novych fy-
zikdlnich objevl i kosmogonickych teorii.
Znovu oZival kinetismus, objevovala se
systémova tvorba, seridlni, varialni a per-
muta¢ni uméni, uplatiiovani ndhodnych pro-
cest, po&itatového umeéni.”

Pokud v$ak uvaZujeme o pronikani tvir-
¢ich myslenek skupiny Zero do ¢eské skupi-
ny Nova citlivost, pak rovnéZ musime poci-
tat s potencidlnim vlivem francouzské sku-
piny Les Nouveaux Réalistes, nebot ten byl
napfiklad zjevnou inspiraci pro tvorbu
Jifiho Koléfe, ktery navézal na trhané plaka-
ty Mimmo Rotelly a na Armanovy (Arman
Fernandez) Les Poubelles (KoSe na odpad-
ky) zalité do plexiskla. Pravé terminy Zero,
novy idealismus, novy realismus ¢i nové cit-
livost vypovidaji o velmi jasné spfizn&nosti
tvar¢ich programi vSech t¥f skupin.

Skupina Nov4 citlivost se zformovala ro-
ku 1968 na vystavé v Brné, a to bez jakého-
koli vyhranéného programu a bez tendenci.
Sdruzovala tvirce uméleckym ndzorem
blizké. Jejich tzv. nova citlivost znamenala
rozchod s organickou pfirodou a byla zalo-
Zena predevsim na principech abstraktniho
uméni a na objevu nové piirody vytvofené
Clovékem a jeho civilizaci. Skupina vyrost-
la z potfeby nového druhu citlivosti k dyna-
mickému pohybu ve strukturdch soucasné
doby, nezatiZeného starymi modely danymi
tradici, starymi mytologiemi a symboly a je-
jich uméleckymi formami. Vysledkem je
novéd senzibilita, nové vniméni okolniho
svéta bez usili sjednotit a uti{dit umélecké
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snahy. Tato senzibilita zakldd4 ideje nového
realismu, mechanického, kinetického nebo
narativniho uméni. Tvirci skupiny Nové
citlivost pojimaji obraz ve zcela modernim
duchu jako objekt a k my3lenkdm skupiny
Zero se hldsi Hugo Demartini a Zorka Sdg-
lovd, na tvir€i principy disseldorfské sku-
piny Zero a na francouzsky novy realismus
se piimo odvolava Jiff Padrta v programové
stati skupiny Novd citlivost.

V ceskoslovenské republice se ke kine-
tickému uméni hldsila v Praze skupina
Syntéza. Svou prvni vystavu uskuteCnila
v Ustavu lidové umélecké vyroby v Praze
roku 1966, druhou vystavu v Divadle hudby
v Praze roku 1968-69. I kdyZ kineticky ba-
let Spirala, Stanislav Zippe, Viadislav Cép,
FrantiSek Pokorny, Viclav Kulera, rozvijel
spiSe tane¢ni, hudebni a svételnou projekci
neZ vytvarnou, Syntéza usilovala o integral-
ni umélecké dilo zatfazujici do svételné ki-
netické produkce i zvuky a pohyby lidského
t€la. Hledala vztahy mezi svétlem, barvou,
tvarem, rytmem a zvukem. Vedle ni ke kine-
tismu néleZ{ i né&ktefi &lenové skupiny
KfiZovatka, napfiklad Karel Malich, Zdenék
Sykora a ve scénografii Jan Svoboda.
K¥iZovatka byla zaloZena roku 1963 a prvni
vystava se konala roku 1964 za acasti vy-
tvarnikd, jakymi byli Vladimir Burda,
Richard Fremund, Jifi Kolaf, Béla Kolafo-
va, Karel Malich, Pavla Mautnerovd, Vla-
dislav Mirvald a Zden&k Sykora. Druhd vy-
stava roku 1968 prob&hla pod ndzvem
.Novi citlivost. Kfizovatka a hosté*™ a zahr-
nula uZ 29 autord predstavujicich vedle za-
stupct konstruktivnich tendenci i predstavi-
tele vizudlni poezie, vedle konkretistl za-
stdnce informelu a vedle existencidlné
motivovaného projevu i environment. Této
druhé vystavy se zdcastnili Hugo Demar-
tini, Milan Dobe$, ktery m4 ze v3ech uvede-
nych k Heinzi Mackovi a Otto Pienemu nej-
blize, ktery se ale inspiroval i dilem Fran-
couze Francoise Morelleta, ddle Stano
Filko, Milan Grygar, Radek Kratina, Zde-
nék Sykora, Milo§ Urbdsek a fada dal3ich.
Jen nékteré z nich viak lze zafadit také do
kinetismu svétla, protoZe tendence kinetické
se u nds prolinaly s tendencemi konstrukti-
vistickymi. Také jednotlivci se hlasili jak
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mezi vyznavace konstruktivismu, tak i kine-
tismu, jak se to projevilo rovnéZ ve skupiné
nazvané Klub konkretistli, jehoZ program
formuloval Arsen Pohribny. Podle ného by-
la tato tzv. konstruktivni tendence chdpédna
jako ..optimistickd koncepce, které je cizi
ostentativni vyrazovost a neurastenie” a kte-
rd ,,se pfend§i pfes bidu Zivota jasnym fé-
dem konkrétnich projektd“. Artefakiem byl
konkrétni ,,nové stvofeny predmét estetické
fascinace... kladna parafraze druhé prirody
industridlni civilizace, pfirody stvofené lid-
skou hromadnosti, model nového struk-
turdlné dynamického zpiisobu chipédni své-
ta“. Klub konkretistd vystavoval poprvé
v roce 1968 v Jihlavé, v Usti nad Labem,
v Zilin& a v Praze, a to i s fadou zahrani¢-
nich hostli, poté v roce 1969 v Karlovych
Varech, v Olomouci a v Ostravé a naposle-
dy v roce 1970 v Brng€. Nésledovalo nékolik
improvizovanych vystav v zahranici, po¢a-
tek normalizace vSak ¢innost skupiny ukon-
&il. V roce 1968 patfili ke Klubu konkretis-
td Viclav Cigler, Dalibor Chatrny, Tamara
Klimov4, Radek Kratina, Jaroslav Malina,

Eduard Ovéacek a mnoho dalSich.

Jean Tinguely, Variace pro dva body
No 2, 1958



Aktuality v pravu

Jak dale s pFimym statnim
financovanim politickych stran?’

VOITECH SIMICEK

Jednou z forem financovani politickych stran je pfimé statni financova-
ni. Tato forma pfedstavuje podle stivajici zakonné dpravy?® souhrn n&€koli-
ka prisp&vkl politickym strandm: 1. piispévku na Cinnost, tvofeného sti-
1ym piispévkem a pfispévkem na mandit, a 2. pfispévku na thradu nakla-
dt volebnich vydaji, tykajiciho se vyhradné voleb do Poslanecké
snémovny a do Evropského parlamentu. Staly pfispévek Cini rotné 6-10
mil. K& ron& a maji na n&j ndrok strany, které ve volbach do Poslanecké
snémovny obdrZely vice neZ 3% platnych hlasd. Pfispévek na mandat in{
900 tis. K¢ za kaZdy mandat, ktery mé strana v Poslanecké snémovné
a v Senatu a 250 tis. K& za kaZzdy mandat v zastupitelstvu kraje. Volebni
piispévek zakon stanovi ve vysi jednordzové €astky 100 K¢ za kazdy hlas
ziskany ve volbach do Poslanecké snémovny s tim, Ze strana musi ziskat
nejméné 1,5% hlast, a 30 K& za kaZdy hlas ziskany ve volbich do
Evropského parlamentu s omezenim ve vysi nejméné 1% hlasi. Kromé
t&chto forem piimého statniho financovani stat politické strany podporuje
téZ nepfimo, zejména prostfednictvim financovéni poslaneckych a sena-
torskych klubt a také jednotlivych poslanct a senatorit (provoz jejich kan-
celati, platy asistentil, coZ Casto fakticky znamena financovéni sekretaria-
t pfislusnych politickych stran a jejich zaméstnanch).

P1i teoretickych tivahach o tstavnosti a vhodnosti modelu financovani
politickych stran a podilu pfimého stitniho financovéni na jejich celkovém
hospodateni je dilezité vénovat se téZ praktickym dopadim zkoumané
pravni Gpravy, a to pfinejmensim ze ¢tyf hledisek: diileZita je tendence vy-
voje statniho financovéni (celkova suma vynaklddand stdtem), pocet poli-
tickych stran takto financovanych, proporce mezi témito stranami a ko-
ne¢né vztah stitniho financovani a financovani ze soukromych zdroja.
V tomto sméru Ize konstatovat nékolik zasadnich skute¢nosti.?

I Tento text pfedstavuje zkrdcenou a vyrazn€ upravenou verzi Clanku, ktery bude publi-
kovian v Casopise Jurisprudence €. 6/2005.

2 Zakon &. 424/1991 Sb. o sdruZovéni v politickych stranich a v politickych hnutich ve
znéni pozdgjSich predpist.

3 Pouzité informace jsou Cerpiny z oficidiniho serveru Ministerstva financi —
wwwanfer.cz.
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Celkovd vyse piispévkli vyplacenych politickym strandm cinila v jed-
notlivych letech (po zaokrouhleni) nasledujici ¢astky:

1998 — 671 mil. K¢ 2002 — 927 mil. K&
1999 — 186 mil. K& 2003 — 469 mil. K¢
2000 — 176 mil. K& 2004 — 544 mil. K&

2001 — 497 mil. K&

Ke zminéné tabulce je nutno doplnit, Ze skokovy narfist statnich piis-
pévkl v letech 1998 a 2002 byl zpisoben kondnim voleb do Poslanecké
snémovny, v roce 2004 jiZz ne tak vyrazny narlst kondnim voleb do
Evropského parlamentu.” Pokud bychom proto od uvedenych ¢éastek od-
pocetli vyplaceny pfispé€vek na tthradu volebnich ndkladd, ¢inila by celko-
vé& suma vyplacend stitem v roce 2002 celkem 485 mil. K¢ a v roce 2004
celkem 478 mil. K&.*> Lze tedy udinit dil¢i zavér, Ze celkova vySe pfimého
statniho financovéani politickych stran je pocinaje rokem 2001 v podstaté
konstantni a pohybuje se pfibliZzn€ kolem 480 mil. ro¢né.

Dalsi zajimavou informaci je pocet politickych stran, které jsou stdtem
primo financovdny. Ve sledovanych letech se jednalo o nésledujici pocet
stran:

1998 -9 2002 - 16
1999 -9 2003 - 14
2000 -9 2004 - 21
2001 - 13¢

Z uvedenych udaji je patrno, Ze pocet stitem financovanych politic-
kych stran se ve sledovaném obdobi zvy3oval a Ze v- sou¢asnosti jsou pfi-
mo stdtem financovany prakticky vSechny relevantni politické strany. Tuto
skute¢nost je nesporné nutno hodnotit pozitivng.

Tteti poznatek vyplyvajici z prezentovanych podkladil je proporce po-
dilit jednotlivych politickych stran na primém stdmim financovdni. Z to-
hoto hlediska je namisté oddélit politické strany zastoupené v Poslanecké
snémovné (tzn. CSSD, ODS, KDU-CSL, KSCM, US-DEU) a strany
ostatni, coZ je tradi¢ni — byt v podminkach CR velmi nepfesné” — d&lici

4 Jednalo se o ¢4stku necelych 66 mil. K¢.

5 Udaje z roku 1998 v tomto sméru nejsou smérodatné, nebot se tykaji odli¥né zdkonné
Gpravy.

6 Udaje Ministerstva financi v tomto roce sice uvids;ji jet& dalsi 4 politické strany, nic-
méné toliko z diivodu doplatku volebniho pfispévku z roku 1998. Jejich zohlednéni
v roce 2001 by proto bylo zavadéjici.

7 Neptfesnost je dana zejména tim, Ze Parlament CR je tvofen dv&ma komorami, z nichZ
Poslanecka snémovna predstavuje pouze jednu z nich. Pokud bych proto mél byt zcela
presny, krom& zmin&nych stran byly v roce 2004 v Sendtu zastoupeny jeSt€ nasleduji-
ci strany: ODA (5 sendtorl), SNK (2), Nezavisli (2), Cesta zmény (1) LiRA (1). Hnuti
nezdvislych za harmonicky rozvoj obci a mést (1).

| 60



U N v £ R S | T A S

kritérium stran na parlamentni a mimoparlamentni. V roce 2004 obdrZely
zmin&né parlamentni politické strany ve formé pfimého stitniho financo-
véani celkem 499 mil. K¢, mimoparlamentni strany celkem 45 mil. K¢.
Tento tdaj na prvni pohled svéd¢i o znaéné disproporci mezi Castkami,
které stat vynaklddd parlamentnim a mimoparlamentnim strandm na je-
jich ¢innost.

Konecéné Etvrtou relevantni informaci je vztah primého stdtniho finan-
covdni politickych stran a financovdni ze soukromych zdrojii. V tomto
sméru je mozZno poukézat na zatim zcela ojedin€lou studii M. Pavlika
a T. Rosenmayera ,,Ekonomické vysledky politickych stran a hnuti v roce
2003%. Z této studie je patrno, Ze v roce 2003 existovala nasledujici rela-
ce piijm0® politickych stran ze statniho rozpoCtu a p¥ijmi ostatnich (Clen-
ské pftispévky, dary, pfijmy z prondjmi, pofddéani spoleCenskych akci,
z prodeje majetku apod.):

statni piijmy piijmy ze soukr. zdrojit
CSSD: 113.350 34.143
KDU-CSL: 57.275 33.216
KSCM: 91.850 70.679
ODS: 139.050 317.390
US-DEU: 40.175 1.634
ostatni strany
se stat. pfispévkem: 27.525 1.365

Z uvedenych 0daja je jasn€ patrno, Ze podil pfimého statniho financo-
véani na celkovém hospodafeni politickych stran je pfevazujici a v nékte-
rych pfipadech dokonce dominantni.'

Z hlediska faktického fungovéni stivajictho modelu pfimého stitniho
financovani politickych stran lze proto shrnout, Ze stdt financuje sice prak-
ticky vSechny relevantni strany, nicméné velmi nerovnomérnym zpiisobem.
Pozitivni rys, kterym je nepochybné nezvysovdni celkové sumy vynakldda-
né v poslednich letech ze stdiniho rozpoctu politickym strandm, je vyrazné
zastinén skutecnosti, Ze u parlamenmich stran podil primého stdtiho fi-
nancovdni na jejich celkovém hospodareni pFevaZuje nad podilem finan-
covdni ze soukromych zdrojii.

8 Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, Brno, 2005, dostupné rovné? v internetové
podobg.

9 Udaje jsou v tis. K&.

10 Vyjimku v tomto sméru sice predstavuje ODS, nicméng tato vyjimka je odfivodnéna
jednorazovymi vynosy z prodeje finanéniho majetku ve vysi 277.000 K&.
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Domnivam se, Ze zdkonnd tGprava pfimého statniho financovéni politic-
kych stran a jeji praktické naplnéni by mélo respektovat zejména tii dsta-
vn€pravni limity:

— Zakladnim vychodiskem je skute¢nost, Ze politické strany predstavu-
ji stitem privilegované korporace soukromého préava, nezbytné v re-
prezentativni formé vlady, jejichZ primarni funkci je vytvéfet svornik
mezi stitem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obCany do
spravy vefejnych zaleZitosti. Na existenci politickych stran je proto
dén vefejny zdjem a je tedy Ustavné konformni i jejich pfimé statni
financovéni.

— Limitem statnfho financovani politickych stran je jejich oddéleni od
statu. To znamen4, Ze by statni financovani nemélo pfevySovat nad
financovéanim ze soukromych zdrojl, nebot v opatném piipad€ stra-
ny ztriceji své postaveni v obCanské spoleCnosti a tim pozbyvaji
i sviij skute¢ny smysl a posldni.

— Ur&ujicim principem statniho financovéni politickych stran je plura-
lismus. Omezujici opatfeni, vylucujici z pfistupu ke stdtnim pro-
stfedkim politické strany z jinych diivodit neZ je garance vdznosti je-
jich asili podilet se na politické soutéZi, je proto protidstavni. Pii mo-
delovani podoby statniho financovani je pfedev§im nutno vychézet
ze zéaruk svobodné soutéZe politickych stran, a jako na protidstavni je
proto nutno nazirat na snahu vytvéfet odliné podminky pro strany
velké &i vétsi a formovat tak strany s lep$im ¢i horSim postavenim.

K uvedenému dopliiuji, Ze citované limity odpovidaji rovnéZ pievazuji-
ci evropské dstavnépravni doktring. V tomto smyslu odkazuji alespoti na
K. Hesseho a jeho statusovou teorii politickych stran'', podle niZ maji po-
litické strany napliiovat status svobody, rovnosti a vefejnosti. Podstata té-
to teorie vychézi z my3lenky, Ze politické strany se nachazeji v urcitych ty-
pech vztaht: ke stétu, k ostatnim politickym strandm a ke spole¢nosti. Pro
vztah politickych stran ke statu by mél byt urCujici status svobody, pro
vztah k ostatnim strandm status rovnosti a pro vztah ke spole¢nosti status
vefejnosti (transparentnosti). Status svobody pak konkrémé znamend, Ze
politické strany by nemély byt zdvislé na stdtu, a to ani financné (proto by
stdami financovdni nemélo pfevaZovat), status rovnosti zcela koresponduje
se zminénymi poZadavky svobodné soutéZe politickych stran, do které stdt
nesmi jakkoliv zasahovat, a konecné status verejnosti v tomto kontextu kla-
de diiraz na kontrolu financovdni stran prostiednictvim verejnosti, k cemuz
musi prdvni Fdd vytvoFit podminky (napf. prostiednictvim povinnosti zve-
fejiovani finan¢nich zprav).

11 K. Hesse, Die verfassungsrechtliche Stellung der politischen Parteien im modernen
Staat, in: G. Ziebura: Beitriige zur allgemeinen Parteienlehre, sir. 124 a nasl.
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Z predchozich Givah si dovoluji vyvodit nésledujici zavéry:

Predev§im musi platit, Ze jakékoliv prdvni iiprava musi respektovat
listavné zarucené principy svobodné soutéZe politickych sil (tzn. rovnosti
Sanci v politickém boji) a oddélenosti politickych stran od stdtu. Princip
rovnosti $anci samozfejmé neznamend pouze rovnost objektivni (tzn. rov-
né zachdzeni se v8emi.politickymi subjekty), nybrz i rovnost subjektivni,
do urcité miry zohledilujici i relevanci jednotlivych politickych sil. Z toho
predev§im rezultuje zdkaz svévolné diskriminace ,,slabsich® politickych
stran. Odd€lenost politickych stran od stitu je nutno interpretovat tak, Ze
statni piispévky politickym strandm by nemély pfevaZovat nad vy3i pfis-
pévka, které strany ziskaji ze soukromych prostiedkil (¢lenské piispévky,
dary apod.). JestliZe totiZ je nebezpefnd zdvislost politickych stran na
(pouze né&kolika) silnych sponzorech, stejné tak je $patnd jejich tiplna ne-
bo prevazujici zdvislost na statu, svéd¢ici o tom, Ze politické strany nepl-
ni svoje zdkladni funkce a poslani, spoivajici v propojovéni spole¢nosti
a statu. Je nutno také opakované pfipominat, Ze stitni financovéni politic-
kych stran neni samozfejmosti a v fadé demokratickych zemi s parlament-
ni formou vlady tato forma financovani viibec neexistuje. Stat tedy neni
povinen politické strany pfimo financovat, a pokud tak ¢ini, d€la to prede-
v8im ve svém z4jmu, nemél by vSak nahrazovat ptijmy soukromé.

Neni moZno opomijet ani skute¢nost, Ze vedle pfimého stitniho finan-
covéni politickych stran existuje i stdtni financovdni nep¥imé, a to prede-
viim v podobé€ financovani parlamentni ¢innosti stran a souvisejicich ak-
tivit. K této form& financovéani maji pfirozen& piistup jen politické strany
zastoupené v Parlamentu a — do urCité miry — nové i politické strany za-
stoupen€ v krajskych zastupitelstvech. Pfirozen€ nejvyhodngjsi pozici ma-
ji v tomto sméru jiZ tradi¢né strany vladni: Ani tato skute¢nost by neméla
byt pfi modelovani stdtniho financovéni stran piehliZena, a to zejména
v kontextu pravidelného voldni parlamentnich stran po zvy3eni p¥{mého
statniho financovéni.

Jakykoliv model statniho financovani musi mit ambici motivovat poli-
tické strany k oslovovdni pokud moZno co nejvéisiho poctu jejich cleni
a pfizniveit a k ispordm v jejich cinnosti. Je proto nesporng pozitivni, ze
dary politickym strandm (do urcité vy3e) jsou podle stivajici dpravy da-
fov€ zvyhodnény. Pokud vSak pravn{ dprava nebude nadile vychézet ze
zcela fale3né. predstavy, Ze politické strany si mohou nirokovat takovou
sumu ze statniho rozpoctu, kterd koresponduje jejich zdanlivym &i skuted-
nym potfebdm, miZe to vést k velmi pozitivnimu tlaku na politické strany,

~aby svoji Cinnost zefektivnily (zejména v rdmci nakladnych volebnich
kampani) a aby se vice snaZily oslovovat obCany a také pravnické osoby,
ato i za G€elem ziskdvani financnich prostredka. JestliZe v této souvislos-
ti n€kteii politici skryt€ ¢i oteviené tvrdi, Ze sniZeni statnich prostfedkd po-
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vede k politické korupci, jako tomu bylo v minulosti, svédCi to pouze o ne-
pochopeni zékladnich postulatt demokratického pravniho statu.

Jak je prokézano vyse, model pfimého stdtniho financovdni, jehoZ sou-
&dsti je stdly p¥ispévek a pFispévek na manddt, bude vZdy nastolovat urci-
tou nerovnost mezi nékterymi politickymi stranami a troufdm si tvrdit, Ze
tato nerovnost dosahuje dokonce protiistavni intenzity. Proto se pFikldnim
k viplnému odbourdni této formy stdtiho financovdni a zdroveit k odpovi-
dajicimu posilent volebniho p¥ispévku, ktery by mohl byt rovnomérné€ roz-
d&len na celé volebni obdobi. Jinymi slovy, pokud existuje politické vile,
7e stat je schopen a ochoten kazdoroéné pfispivat vSem politickym sub-
jektfim (tzn. politickym strandm i nezdvislym kandiddtiim a jejich sdruZe-
nim) ro&né& &astkou pfiblizné 500 mil. K¢, je véci technického provedeni
tuto &astku rozpoditat podle jednotlivych voleb konanych na naSem tzemi
a nasledné ji konkretizovat do &astek, které by byly kazdoroCné vyplaceny
za jeden obdrZeny hlas. Omezujici hranici by mohla byt toliko hranice mo-
tivovanad véaznosti vile kandidujicich subjektd (v intencich judikatury
Ustavniho soudu 1%) a jiZ jen diskusni otdzkou je, zda by vSechny typy
voleb mé&ly byt ,honorovany* stejnou mérou anebo zda by bylo rozumné
mezi nimi pon€kud odliovat, a to napf. tak, Ze nejvice by byly zohledng-
ny volby do Poslanecké snémovny, Sendtu a Evropského parlamentu, nd-
sledn& volby krajské a koneéné€ volby komunalni.

Hans Haacke, Kondenzaéni kostka, 1963



Jak to vidim ja

Co s Habsburky?

DUSAN SOUDEK

Ve FrantiSkovych Laznich byla odhalena socha FrantiSka Josefa I.; od-
haleni proved] jednadevadesatilety Otto Habsbursky (Satelite 7. 10. 2004).

Narodil jsem se v dob& prvni republiky a o Rakousku jsem obdcas slySel.
Vetejnosti bylo stéle opakovano, Ze jsme 300 let trpé€li pod habsburskou po-
robou. Mél jsem pak piileZitost piecist si nékolik roénikit Svétozoru z kon-
ce pfedminulého stoleti. Byl jsem piekvapen trovni. NaSe utrpeni nebylo
néjak ziejmé, ale my jsme vidé€li FrantiSka Josefa brylemi dobrého vojika
Svejka. Pro n&které pry byl nenavidénou osobou, pro jiné naSince byl sta-
fiCkym mocnafem. S postupem staii se 67 let vladnouci samovladdce ménil
na konstitu¢niho panovnika. Tak r. 1907 podepsal zékon o v8eobecnych taj-
nych a ptfmych volbach do parlamentu (srovnej volby v CSSR). Demokracii
jsme se tedy ucili od Rakouska. Cisa védé&l dobte, Ze bez Cechli nebude
moZno vl4dnout, a nékolikrat se marné& pokusil o jakési vyrovnani s Cechy.

Jinym vyznatnym Habsburkem byl Josef IL. Za necelé desetileti své vla-
dy v 18. stoleti vydal tisic vynost, kterymi pfedbéhl dobu: $lo o svobodu né-
boZenstvi, zruSeni nevolnictvi, cenzury, ale i neuZite¢nych klasterdi, vymér
zem&délské plidy pro rovnomémé zdanéni, trestni zdkonik bez mudeni, or-
ganizaci vefejného zdravotnictvi. ZruSeni roboty se mu realizovat uzZ nepo-
dafilo. Cestoval ¢asto inkognito a znal mnohé z vlastni zkusenosti: jak se ofe
a jak se sekd obili, jak se citi vézeni ve vézeni, jaka je strava v chudobinci.
Sviij stat cht€l administrativné sjednotit, coZ mu zastinci ¢eského kralovstvi
nemohou odpustit. Umél pry dost dobfe ¢esky. Tabulka u naddherného parku
v Bmé s nédpisem Josephus 1. publico (Josef Il. vénuje verejnosti) zmizela
teprve roku 1945. Park kdysi patfil klaSteru zru$enému cisafem.

V roce 1918 vznikl stat, jak kdosi fekl, vhodny pro dobré pocasi. Znidme
nesmirny vliv prezidenta Wilsona na pfehozeni vyhybky ve sm&ru samo-
statnosti Ceskoslovenska. Ceskoslovensko vzniklo za cenu zmizeni velké-
ho stdtu ve Stfedni Evropé, ktery tam po vé€ky zaji§toval stabilitu. Tento
stdt ndm chybél v pulstoleti 1939-1989. MoZn4, Ze by nas byl byval za-
chrénil pfed protektoraty Hitlera a Stalina; ale historii nelze zp&tné& opra-
vovat. Je ted dobré, Ze se 392 let stridvenych pod Zezlem Habsburkd jaksi
vraci i na na8i kladnou misku historie.

Anyni néco kacifského: moZn4, Ze pro nasi soucasnost je dynastie Hab-
nepomérné blizsi. Jak Peroutka kdysi napsal nale chlouba, 7e jsme po-
- tomky husitil, je zastin€na faktem, Ze jsme potomky rodi¢ z doby vlddy
FrantiSka Josefa.

65 |




>
o
w
~
<D
<>
C

U N | v £ R S |

Potize s ¢estinou
Oslovit a vnimat

MILAN JELINEK

Kone¢né pfichdzeji ohlasy na mé fejetony, v nichZ fesim rlizné otazky ja-
zykové kultury a stylu. Mam z toho radost: jednak se z dopisti dovididm, co
uZivatele spisovné CeStiny pii jejim uZivani znepokojuje, jednak dostdvam
pfileZitost k tomu, abych pochybnosti ¢tendfl rozptylil, nebo naopak potvr-
dil. D&kuji emeritnimu profesoru Jifimu Zihejskému z I. dermatovenerolo-
gické kliniky na3i univerzity za to, Ze mi poslal n&€kolik ndmétt, které po-
chéazeji od jeho pfitele Vita Janacka z Prahy, diive redaktora ¢asopisu 100+1.
Budiz feCeno, Ze jak profesor Zahejsky, tak i redaktor Jan4cek jsou dobii
znalci spisovné Cestiny a oba podali ve svych textech ditkazy o svych stylis-
tickych dovednostech.

Dnes chci posoudit Janackovy ndmitky proti uZivéni sloves oslovit a vni-
mat. Autor dopisu je viadil mezi ,,jazykové horory*. O prvnim slovesu pro-
hlasil, Ze je to ,,pfisera, kterd nesmirn€ ochuzuje a mrzaci jazyk, protoZe na-
hrazuje aspoii tucet jinych vyznamovych sloves“. O Jan4d¢kovych névrzich,
jakymi vyrazovymi prostiedky bychom méli sloveso oslovit nebo jeho ne-
dokonavou vidovou variantou oslovovar nahrazovat, promluvime pozdé&ji.
Ted odpovime na otdzku, zdali toto sloveso vzniklo ve shod€ s pravidly
o tvofeni &eskych sloves a zdali jeho slovotvornd podoba vyhovuje vyzna-
mu, pro ktery bylo vytvotfeno.

Nahlédneme-li do Jungmannova Cesko — némeckého slovniku (pfistus-
ny svazek je z r. 1836), zjistime, Ze sloveso oslovit je doloZeno jen ve vy-
znamu ,mluvit na nékoho’ nebo pfesnéji, chceme-li zachovat vid, ,promlu-
vit na n&koho’. Prekvapi nés, Ze z péti doklada jsou Ctyfi z textd dvou slo-
venskych autori — Jozefa Bajzy a Bohuslava Tablice. To oviem nemiiZe
vyvolat pochybnosti o spravnosti slovesa oslovir. Oba sloven3ii autofi uZzi-
vali vlastn& viceméné slovakizované CeStiny a svou literarni ¢innosti spo-
lecny jazyk obohacovali.

Roz&lenime-li sloveso oslovit na jeho slovotvorné sloZky, snadno uréime
jeho lexikalni zéklad slov(o), pfedponu o- a tvaroslovnou pifponu -it. VSech-
ny tyto prvky se t¢astni piivodniho vyznamu slovesa , ktery miZeme vyme-
zit definici ,obréatit se na n€koho slovem’. UZ zde ma vSak zékladové sub-
stantivam slovo roziifenou vyznamovou platnost. Neobracime se obyCejné
na adreséta jednim slovem, ale Feci. Takové roz8ifovani vyznamu slova je
v jazyce zcela b&Zné a byvéa dokonce prospésné, protoZe umoziuje dsporné
zachazeni s jazykovymi prostfedky. O tom, zdali sloveso oslovir vyjadfuje
vyznam ,obritit se jednim slovem’, ¢i ,spojenim nékolika slov, popi. vétou
nebo celym jazykovym projevem’, rozhoduje pfisluSny kontext. Obsah ono-
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ho oslovit miiZe byt oviem i ziiZen: 1ze je vztdhnout na vokativ oslovujiciho
substantiva, napf. pane ucitell.

Ja vim, Ze vysvétluji samoziejmosti, ale chci upozornit na vyznamovou
pruznost lexikalnich prostiedkil. Bylo by myslim zbyte¢né, abychom zdd-
vodiovali opravnénost daliho posunu vyznamu slovesa oslovit, ke kterému
doglo zejména v textech publicistickych. Akademicky Slovnik spisovné ces-
tiny z . 1994 tento vyznam vymezuje jako ,zaujmout mySlenkou a zpliso-
bem vyjadfent, a tim zapisobit’. KdyZ se novy vyznam zaCal uplatiiovat ¢as-
t&ji a kdyZ jsme zjistili pfijatelnou spojnici mezi vyznamem piivodnim a no-
vym, ,posunutym’, pak uZ nemame pravo novy prvek ze spisovného jazyka
vyluCovat. Budme vd&cni za néj, at uZ se ndm osobn€ libi, nebo nelibi.

Kolega Vit Janalek, ktery mi dal podnét k Givaze o slovese oslovit, nechtél
oviem vzit v pochybnost vyznamovou nebo slovotvornou sprévnost tohoto
slova. Asi mu §lo na nervy, jak se s novym vyznamem rozirhl pytel a jak ten-
to lexikdlni neologismus zagal vytlatovat jind slovesa a slovesné spojeni.
Pavodng aktualizovany vyznam, piinasejici do publicistickych textl vyrazo-
vé osvéZeni, stile zvySoval a dodnes zvySuje svou frekvenci. Souhlasim s kri-
tikem nového vyznamu slovesa oslovit, Ze po strance stylistické dneSnim tex-
tim neprospivé, ba naopak, sniZuje jejich stylistickou kvalitu. Po strance ja-
zykové spravnosti mu oviem nemiZeme nic vytykat. Zkrétka, je rozdil mezi
spravnosti vyrazového prostiedku a jeho stylistickym uplatiiovanim.

Na diikaz toho, jak snadno je sloveso oslovit nahraditelné, uvadi autor do-
pisu dvanact vyrazovych prostiedka, které jsou v riizné mife s uvedenym
slovesem souznatné. V nékterych piipadech se ndm synonymi¢nost t€chto
prostiedkd pfimo nabizi (napf. oslovit nékoho//obrdtit se na nékoho), jinde
konstatujeme jen souzna¢nost Cste&nou (zapitsobit na nékoho) a kone¢né
n&které navrhy V. Jana¢ka mohou mit jen omezené uplatnéni (vyzvat néko-
ho). Sloveso oslovit nékoho se rozsifilo v publicistickém stylu a z n€ho se §i-
i1 do dalgich stylistickych oblasti pravé proto, Ze miZe iplné nebo Cistetné
prekryt jiné vyrazové prostiedky pro vyznam ,zapiisobit mySlenkou a zpi-
sobem vyjadieni’.

Podobné jako sloveso oslovir v novém, posunutém vyznamu fad{ autor do-
pisu mezi ,,obludy pohlcujici fadu jinych vyznamovych slov* sloveso vaimat.
Zase zde nejde o nic jiného neZ o uZivéni slovesa se $irSim vyznamem pro dé-
je, které maji své specifické, uzsi vyrazové prostredky. V. Janacek uvadi pii-
klad z projevu V. Klause: Podle médii jsem vnimal, Ze spole¢nost bude pro-
déna nékomu jinému. Mame zajisté fadu synonym, kterd by mySlenku vy-
jadrila jednoznaénéji (domnivar se, mit dojem, chdpat apod.), ale kviili tomu
nemtiZeme sloveso vnimat v Siroce vyznamovém uplatnéni z jazyka vyfazo-
vat. Mdme ovSem pravo upozoriiovat na stereotypnost vyjadfovani, které slo-
veso vaimat naduZiva. Ani publicistika by se neméla zbavovat rozliSovani vy-
znamu v t&€ch pfipadech, kdy diferenciaci nabizi sdm jazyk. A sloveso vnimat
se viadilo do synonymické fady, kterd takové rozriiziiovani nabizi.

Zavér je jasny: nezatracovat, ale nepodléhat vyrazové mode.
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Panorama knih

Milada Frankova:
Britské spisovatelky
na prelomu tisicileti’

Publikaci Britské spisovarelky na pielo-
mu tisicileri pokrauje Milada Frankova
v mapovéni sou¢asného Zenského rominu
ostrovni provenience. K profilim dvandcti
vyznacnych autorek pfedchoziho svazku na-
zvaného Britské spisovatelky na konci risici-
leti nyni pfibyla dal8i desitka jmen hodnych
zaznamendni. To sv&dCi o sebevédomi a vli-
vu soudobého Zenského psani, které jiZz dav-
no pfesdhlo hranice tzv. literatury menSin.
Spisovatelky Maureen Duffyovd, Helen
Dunmoreovd, Jane Gardamovd, A. L. Kenne-
dyovd, Hilary Mantelovéd, Michele Robert-
sovd, Barbara Trapidovd, Rose Tremainova,
Marina Warnerovd a Jeanette Wintersonova,
které Milada Frankova v nové knize pred-
stavuje, si vydobyly svd renomé vesmeés
v prib&hu osmdesitych let minulého stoleti
a kazdy jejich kniZni pocin je od té doby
provéazen velkym zdjmem a oCekévanimi.

Podobné jako predesly dil plni také tato

publikace dlohu zasvéceného priivodce

a komentatora. Hlavni kapitoly knihy tvoii
neotiele koncipované medailony autorek,
které obsahuji rozbor a srovnini jednotli-
vych romdnl podle urcitych distinktivnich
tematickych okruhil a zajimavych formal-
nich postupti.

V dile Maureen Duffyové jsou jimi ze-
jména otdzky identity (té individudlni, ale
rovnéZ identity v ndrodnim &i evropském
smyslu) a ,,mozaikovy styl” psani, kterym
spisovatelka dociluje 3ir§iho rozpéti dhlu po-
hledu. Romédny Helen Dunmoreové, bohaté
na d&j a psychologii postav (str. 25), obnaZu-
ji temné zdkruty lidské duSe a zdpas paméti
s traumatizujicimi zaZitky, jako jsou incest,
vélka a ndsili. Zcela jinak, a¢ neméné€ nové-
torsky, vyzniva tichy, citlivy a niterny lite-
rarni hlas Jane Gardamové a svét jejich idio-
synkratickych hrdind (str. 52). Sebestfedni
protagonisté, drsny, aZ vulgarizujici jazyk
a vzpoura vi&i vypravéskym konvencim
jsou konturami ponurych préz A. L. Kenne-
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dyové. Za sty¢ny bod jinak velmi riiznoro-
dych romédnd Hilary Mantelové oznaCuje
Milada Frankovéd spisovateléinu fascinaci
hlubinami historie, nebot v pfibézich, které
Mantelové vypravi, je minulost vZdy piitom-
na a vifi hladiny soucCasnosti. Rukopis
Michele Robertsové prozrazuje silny vliv fe-
ministického mySleni a spfddd poetiCnost
popisovanych véci s rozostfenym, mlhavym
déjem. U Barbary Trapidové je vyzdviZen
pfedevsim autorcin smysl pro fraSku a snou-
beni situaCni komedie s neradostnou skute¢-
nosti. V romédnové tvorb€ Rose Tremainové
vystupuje Casty motiv snéni a putovani za
snem, ktery pfedstavuje touhu, nenaplnénou
lasku, ale také inspiraci a opojeni. Marina
Warnerova t€Zi z mytd a pohadek, jimZ ve
svych pfibézich proptijéuje postmoderni, fe-
ministickou protivihu. RovnéZz Jeanette
Wintersonova tihne k experimentu. V jeji
préze vstupuje realita do fi3e fantazie a post-
moderni hravost do sluZeb tradini viry
v harmonii a univerzdlnost uméni.

Kniha se zdmé&rn€ vyhyb4 jednotici teorii
¢i perspektivé. Jejim cilem je naopak postih-
nout povahu pojednanych dgl a hlavni oblas-
ti zajmu spisovatelek s dirazem na jejich in-
dividualitu a tvar¢i originalitu. Souhrnné& Ize
viak fici, Ze ve vétSiné vybranych proz pre-
vazuji psychologizujici tendence, experi-
mentovéani s narativnimi prostfedky, pfiklon
k feminismu a zdvaZnd, Casto tabuizovand ¢i
jinak kontroverzni témata. (Homo)sexualita
a sebeuvédomeéni obecné, osamélost a odci-
zeni, nésili a zlo, pohddkovost a prolindni
snu a reality — to jsou nékteré z naméti a mo-
tivl, k nimZ jednotlivé oddily knihy obrace-
ji opakovanou pozornost.

AC se publikace obird zejména romano-
vou produkei, pfihliZi na nékolika mistech
také k Zanrové jinym dilim, ktera jsou v da-
ném kontextu relevantni (napiiklad odborné
studie Mariny Warnerové na téma mytu, je-
jichZ latka se ndsledné promité do spisova-
telCiny beletrie). Zaznamenava zajimavé au-
torské komentdfe z vefejnych vystoupeni
a rozhovort, ohlasy Ctendrd i kritické pfijeti
jednotlivych praci. Tato tizka navaznost na
britské prostfedi je obzvl4sté cennd, a& né-
které anglosaské literdrn€kritické terminy
mohou v &eském kontextu plsobit ponékud
cizorodg. Skvé&lé jsou ilustrativni citace, kte-
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ré podkladaji textovou analyzu diskutova-
nych roména.

Kniha slouZi primarné informativnim
uceltim, jako Ctendiska vyzva a voditko, ale
obsahuje i ndznaky kritického hodnoceni
a otvira dvete hlub3i obezndmenosti se sou-
Casnym britskym romanem. Je $koda, Ze na
rozdil od technické dpravy (kniha je vyba-
vena poutavym obalem) ji univerzitni nakla-
datelstvi nevénovalo pozorng&j§i redak¢ni
péCi. Novy titul Milady Frankové piedsta-
vuje erudovanou publikaci, jakych je zejmé-
na o nov&jsi literatufe mélo a kterou jist&
oceni vSichni pfiznivci anglického pise-
mnictvi.

L. PODROUZKOVA

* Spisy MU 347, Masarykova univerzita, Brno
2003, 170 stran.

Ji¥i MatyéEek a kolektiv:
Slovinsko -
cesty do pFirody

Masarykova univerzita vydala v roce
2004 zajimavou kniZku, kterd svou koncepci
a obsahem pon&kud rozefi vody na trhu
kniZnich privodct po cizich zemich.
Mezindrodni kolektiv pod vedenim ucitele
Pedagogické fakulty MU Jifiho Maty4ska to-
tiz sestavil pozoruhodnou monografii, kterou
uvitaji nejen cestovatelé do Slovinska, ale
rovnéZ piirodovédci rlznych specializaci,
geologem pocinaje, botanikem €i geografem
konce. Na své si v kniZce pfijdou i zdjemci
o historii, ekonomiku a o mélo zndmé stran-
ky Cesko-slovinskych vztahi. Nahlédnéme
tedy, co vechno publikace nabizi.

Vice neZ dvousetstrankovd knizka men-
§iho formétu (AS) je rozd€lena do 12 kapi-
tol, po nichZ nasleduji prehledy, seznamy
a 48 stran barevnych tabuli na k¥fidovém pa-
pife. Jednotlivé kapitoly napsali autofi pi-
sobici jak na Masarykové univerzit€ v Brné
i mimo ni, tak na Lublaiiské univerzit€ ve
Slovinsku. I kdyZ vezmeme v potaz, Ze pub-
likace je uréena pfedevim milovnikiim pfi-
rody, pfece jen strukturovani kapitol u této
regiondlni price je pomérné netradiCni,
oviem nikoliv nezajimavé. Knihu uvadi

prfedmluva a kapitola poskytujici zdkladni
geografické tdaje o Slovinsku a o hlavnim
mésté Lublani. Ctena¥ se zde v rychlém sle-
du dozvidéd spoletenské, ekonomické, poli-
tické a pfirodni. parametry zemé, pfitemZ
zdGraznény jsou ty, které Slovinsko ,.dalo
svéw®, jako je napfiklad kras, macarat Ci
jeskyné.

V dalsi kapitole jsou pfipojeny zakladni
tidaje o d&jindch stitu. Pro neodbornika je
fada uvedenych skuteCnosti zcela neotiel,
af jiZ se tykd rang slovinskych statnich cel-
ki (Karanténské vévodstvi od 7. st.), nebo
vrcholné stiedov8kych ttvart Kranjska,
Ptuje, Korutan a Styrska. Absence vlastniho
centralizovaného narodniho stitu nepochyb-
né vedla k obtiznému ndrodnimu vyvoji
Slovincd, které v podstat€ pfed postupnou
asimilaci zachranil aZ vznik Krdlovstvi SHS
v roce 1918. Znalctim nebudou ur¢ité cizi
jména JoZi Ple¢nika, Josefa Ressla, Viléma
Puttika & Antona Hankeho, ktefi se jako
mnoho jinych Cechii a Slovinci podileli na
tradi¢né dobrych stycich mezi na$imi naro-
dy.

Treti kapitola informuje o slovinském
Skolstvi; o ném u nds tdaje prakticky chy-
bé&ji. Dramati¢nosti nepostradajf ,univerzit-
ni peripetie” Slovinci v boji za vlastni na-
rodni vysoké uceni. Prvniho se jim dostalo
z rukou Napoleonovy armdady v roce 1810.
Po definitivni pordZce velkého cisafe vSak
univerzita zanikla a na dals$i povedeny po-
kus bylo tfeba Cekat aZ do rozpadu Rakous-
ka-Uherska. Prehledné je rozebrdn systém
§kolni dochdzky na v8ech stupnich. Nyni ma
Slovinsko tfi univerzity (na cca 2 mil. oby-
vatel). V dalim textu je stru¢né popsdna
problematika esko-slovinskych ekonomic-
kych stykd. Ty se pro nés zatim nevyvijeji
pfiznivé, mdme-li na mysli saldo obchodni
bilance. V kapitole o slovinském zemédgl-
stvi jsou postiZzeny jen nékteré aspekty hos-
podafeni v této hornaté zemi. NaleZitd po-
zornost je v8ak vénovéna slavné tradici cho-
vu koni lipicdnt a kvalitnim slovinskym
vinlim.

Popis vlastnich prirodnich pomérfl zaci-
nd v $esté kapitole zevrubnym prfibliZenim
geologickych poméri Slovinska. Pestrd
geologickd stavba malého statu (cca 20 tis.
km?) je ddna jeho polohou na pomezi vy-
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znamnych regiond (Alp, Dinaridd, Panon-
ské panve a jaderské desky), charakteristic-
kych vesmé&s mladou tektonikou. Geolo-
gické d&jiny dzemi dneSniho Slovinska jsou
proto sledem dramatickych udélosti. Spoje-
ni Clovéka a geologie je dokumentovano
v dilgich statich v&novanych svétové vy-
znamnému rtutovému loZisku v Idriji, Zelez-
nym a olovnym doltim v Litiji, zinku a Zele-
zu v MeZici a uhli ve Velenje.

Slovinska, kterou uvadi sedm4 kapitola vé-
nované Alpské oblasti statu. V ponékud po-
divném ¢lenéni, které sleduje miru podrob-
nosti popisu toho ¢i onoho dil¢iho regionu,
je Ctendf uveden do nejzajimavéjSich alp-
skych oblasti Slovinska — obvyklého cile
b&Znych zahrani¢nich nav§t€vnikd. Ostatné
mnozi z nich pfichazeji z CR, a tak jména
jako Julské Alpy &i Triglav pro mnohé
Z nich nejsou jen prazdnou vzpominkou.
Dal3i kapitola je zaméfena na Dinarskou ob-
last s Cetnymi krasovymi jevy ve slovin-
ském vnitrozemi. Stfedozemskd oblast je
kolébkou moderni karsologie a karsologické
terminologie. Ostatné pohoii a subregion
Kras dal této disciplin€ jméno.

V navazujicich kapitolach pak nésleduje
dtkladny popis Zivé pfirody Slovinska
(rostlinstva v kap. 10 a Zivoci§stva v kap.
11) po jednotlivych regionech, a to i na za-
kladé vlastnich terénnich vyzkumi ¢lend
autorského kolektivu. Tato ¢dst pfinasi zce-
la autentické poznatky. Na Panonskou ob-
last se v adekvatni mife bohuZel ani v t&ch-
to kapitoldch nedostalo. Ochrana pfirody je
namétem 12. kapitoly. Slovinsko zde ma
dlouholetou tradici a velké plany do bu-
doucna. Zatim v zemi existuje pouze Tri-
glavsky nédrodni park, fada pfirodnich parkd
a rezervaci. Restrukturalizace dosavadniho
systému je dkolem do pfistich let.

Zivym jazykem napsand prace progla ru-
kama vyznamnych recenzenti jak v Lubla-
ni, tak i v Brné. Pfesto se do préace vioudily
nékteré chybicky, které ji na kvalité¢ ovSem
neubiraji.

Sotva v3ak lze Sdmovu ¥iSi povaZovat za
Franskou. Nazev Jugoslavie v letech raného
socialismu spiSe znél Lidové federativni re-
publika Jugosldvie (pozdé€ji SFRJ). Vysvét-
leni by si rovnéZ zaslouZil pojem ,,subalpin-
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sky smrkovy les* ¢i pouZivéni star$i pedolo-
gické terminologie. RovnéZ &iselné tdaje
o zastoupeni hlavnich region{i na teritoriu
Slovinska by bylo zapotfebi mezi jednotli-
vymi kapitolami sjednotit. Pozoruhodna je
informace o nejvychodnéj§im alpském le-
dovci pod Skutou (2532 m) v Kamnickych
Alpéch o rozloze 1,55 ha, coZ spiSe sv&d&i
(i podle dalsiho popisu) o firnovisti se silné
kolisajicimi rozméry.

PriloZené barevné tabule s mnoZstvim
unikatnich zabérli a map jsou krasnou tec-
kou za publikaci, ktera si zaslouZi pozornost
v kapse Ceskych ndvst€vnikd této pékné slo-
vanské zemé.

J. KOLEIKA

Brzobohaty, R., Cicha, I.,
Kovdé, M., Ragl, F. (eds.):
The Karpatian. A Lower
Miocene Stage of the
Central Paratethys

Vyznamnym editorskym po¢inem Masa-
rykovy univerzity v roce 2003 na poli geo-
védnich disciplin bylo nepochybné vydani
tohoto kompendia vénovaného jednomu
z nejzajimavéjSich obdobi geologické histo-
rie — mladSich tfetihor ve vychodni €asti na-
Seho dneSniho stdtniho tzemi. Editorsky
tym, sestaveny ze zastupcl pfednich Ces-
kych, moravskych, slovenskych a rakous-
kych geologickych pracovist, pfizval odbor-
niky ze zemi karpatsko-panonského regionu
ke spolupraci na monografii shrnujici aktu-
4lni stav pozndni dané problematiky.

Karpat - jako historicka-geologicka jed-
notka (tzv. stupeii, angl. stage) predstavujici
¢asové obdobi pred 17,3 aZ 16,4 miliony ro-
ky — poutd pozornost nejen specialistil, geo-
logti, paleogeografii i ekonomti (zejména
s ohledem na moZn4 loZiska ropy a zemniho
plynu), ale také pomé&rné Sirokého okruhu
laikdl, které zajimd vzdélend minulost naSi
Zemé. Pravda, anglicky vydana publikace
spiSe uspokoji zajem odbornikdi v uvede-
nych oborech, aviak i laik zde najde ledacos
zajimavého a pochopitelného.
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Monografie velkého formatu (A4) a roz-
sahu (360 stran) je reprezentovédna soubo-
rem jednotn& tematicky orientovanych pfis-
p&vka tykajicich vzniku, vyvoje a dopadd
karpatské mot'ské transgrese na studovanou
&ast evropského kontinentu béhem spodniho
miocénu. Publikace se ¢leni do tii Casti vé-
novanych vykladu, regiondlnimu popisu
a paleobiologii karpatu. Cely svazek je de-
dikei A. Pappovi, J. SeneSovi a J. Tejkalovi
— prikopniktm modernich vyzkumnych
praci v Centralni Paratethydg.

Uvodem prvni &asti dva ze spolueditorti
-1 Cicha a F. Rogl — vysvétluji vymezeni
karpatu vi¢i predchozi stratigrafické jedno-
tce helvetu a nisledujicimu badenu. Dalsi
prispévky se zabyvaji doloZenim vyskytu
sedimentd karpatu ve vyznamnych vrtech
na Moravé a Slovensku, metodikou korela-
ce zji§ténych tdaji a n&kterymi metodicky-
mi problémy vymezeni karpatu pomoci sta-
bilnich izotopl vybranych prvki. Prvni &ést
uzavird pfehled paleogeografickych poméra
karpatu v riznych Casovych dsecich. Ani se
nechce vefit, Ze pfed cca 17 miliony let se
v misté Brna rozlévalo teplé mofe a na sva-
zich nad nim rostly vlhké subtropické lesy.
A nebylo to ledajaké mofe. Soustavou prili-
vl bylo propojeno s dne$nim PovaZim, se-
vernim a vychodnim Pfedkarpatim, Viden-
skou, Zipadopanonskou a Vychodopanon-
skou panvi, okolim dneSni Budapesti,
Zahtebu, BukureSti, KluZe a pfes dne3ni
Slovinsko s tehdejSim Stfedozemnim mo-
fem — Tethydou. Laik si jen povzdechne:
»Skoda, Ze to tak nezdstalo. Ted musim za
mofem mnohem dale na jih.*

Druhi &ast publikace se zamé&fuje na po-
pis-napf. horninové, paleontologické i geo-
chemické charakteristiky obdobi karpatu
v jednotlivych regionech rozsahu. Odbornik
tak miZe nahlédnout do dne¥niho podloZi
moravskych tvald, Moravské brany i
Ostravska, veetné polského Predkarpati
(geologicky oznaCovaného jako pfedhlubefi
Zapadnich Karpat), Videtiské a Styrské pan-
ve v Rakousku, Novohradské pénve na slo-
vensko-madarském pomezi na hornim Iplu.
Podrobng jsou popsany doklady o sedimen-
taci v obdobi karpatu rovnéZ v dalSich pén-
vich uvnitf i vng karpatského oblouku a pfi

severnich okrajich slovinskych, chorvat-
skych a bosenskych Dinaridd.

Tietf st monografie je dtkladnym pe-
hledem ditkazti o tehdejsi moiské i sucho-
zemské bioté Centralni Paratethydy. Ctendf
si miZe udélat dobrou pfedstavu o fosiliich,
které dokladaji jednotlivé typy tehdejsiho
Zivotniho prostfedi organismd. Cetné erno-
bilé tabule s fotografiemi ¢asto mikrosko-
pickych schrianek mé&kkysd, tfeba drobnych
foraminifer, jehlic hub a dal3ich drobnych
organismi, dokumentuji pestrost tehdejsiho
lovcei, zuby a kostry velkych ryb. Sedimen-
ty motské i méné Cetné a zachované sucho-
zemské umoZnily také dochovéni fosilii te-
restrickych (spiSe mokfadnich) i mofskych
savch a plazi. Vzicné nalezy koster Zelv,
aligatori & delfing, ale i veverek a dalSich
hlodavct jsou jen nepatrnou ukédzkou teh-
dej3i vysoké druhové diverzity teplého mo-
fe a jeho pobreZi. Palynologické analyzy do-
kumentuji odli§né paleoprostiedi a na jejich
podklad® 1ze pfedpokladat, Ze tehdejsi po-
bfeZi pokryvaly druhové bohaté lesni poros-
ty, v nichZ nechybély palmy, vaviiny, ale ta-
ké rtizné druhy bukd, platand, lip, jilma,
biiz a dal3ich, v mnoha smérech podobnych
souCasnym stromim. Zmény klimatu lze
odvodit z nalezii a identifikace pyld teplo-
milnych subtropickych (resp. paleotropic-
kych) stromovych druhli a lesd tehdejSiho
mirného pdsma. Podobné se ziejm& ménily
i vidhové poméry. Teplé vihké klima na jed-
né strané, i sussf subtropické klima na stra-
n& druhé (nikoliv v8ak podobné dne$nimu
sttedomoiskému) doklddaji Cetné ndlezy
z mnoha mofskych sedimentdrnich panvi
Centralni Paratethydy.

Odbornika i laika potési, z jakych Casto
nepatrnych dtkazii lze odvodit predstavy
o tehdej3im prostiedi a jevech v ném. Skoda
jen, Ze vice ilustraci neni barevnych, nebot
v &ernobilych obrazcich (ne vZdy optimélné
provedenych) se Cast duleZité informace
ztraci.

Takto ucelené regionalng a soucasné his-
toricko-geologicky pojaté dilo velmi dobie
dopliiuje dostupnou odbornou literaturu
a miZe v kazdé knihovn€ zaujmout diileZité
misto.

J. KOLEIKA
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Musicologica Brunensia
Rudolfu Peémanovi

Sbornik praci Filozofické fakulty brnén-
ské univerzity, ro¢. L-LI, H 36-37 byl pfed
tfemi lety — roku 2001 — vénovén nezamé&ni-
telné osobnosti muzikologické obce profe-
soru Rudolfu Perémanovi. Zahrnuje dvanact
odbornych pojednini rozmanitého rozsahu
i rlizné zdvaZnosti.

Vybérova bibliografie praci Rudolfa
Pefmana z let 1992-2001 zaznamendva fadu
zédsadnich titult a je dokladem systematické
a svou intenzitou nebyvalé aktivity védce,
jehoZ tctyhodné zralost dovolovala by mu
jiZ jen s rukama v kling bilancovat celoZi-
votni dilo. Muzikolog hodny svého jména
viak nemuiZe svou praci nikdy povaZovat za
definitivn€ ukonCenou, nebot tu neni pro-
blémb vyfeSenych, jsou zde jen ty TeSené
a ty, co na feSeni Cekaji. S touto skutednosti
koresponduje i ve sborniku uvedend Pe¢ma-
nova stat C. Ph. E. Bach und die Affekten-
lehre s podtitulem Bemerkung zur Auf-
fithrungspraxis, v niZ autor pfinasi fadu po-
hledt na afektovou teorii, kterd je pojmem
samotnou estetikou paradoxn€ opomijenym,
ackoli byl vyvoj estetickych ndzorll pravé
pfitomnosti afektové teorie do znatné miry
pfedznamendn.

Prispévek Jifiho FukaCe Inventing East-
ern Roots je reakci na monografii Larry
Wolffa Inventing Eastern Europe a konsta-
tuje, Ze Ceskd hudebni kultura dneska je za-
loZena na dvou rozdilnych paradigmatech,
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kterd odpovidaji vychodo-zdpadni polarité
ve smyslu interpretace formulované Lévi-
Straussem.

Studie MiloSe St&drong Jana&ek and the
Paraphrase of Opereta Music? neni snahou
o odhaleni pokleslych inspiraénich zdroja
zralého Jandcka, ale spiSe varovanim pied
unahlenymi zavéry v badatelské oblasti, a to
Zvl4§t€ v situaci, nabizi-li se podezfele
ochotné senzacni vysvétleni nékterého ze
zkoumanych jevii.

Podrobnou informaci o snad nejvyznam-
n&jsi praci Ceské muzikologie pfinasi pfis-
pévek Projekt Ceského hudebniho slovniku
osob a instituci (CHSOI) trojice autorti Bek-
Fukac-Macek.

Bekovo pojednani Nejedly Contra Jana-
cek: The Controversy Concerning Modern
Czech Music neni pokusem o sondu do
vztahu Jané¢ek-Nejedly, jimZ se zabyval jiZ
prof. Fuka¢, ale koncentruje se na Nejed-
1ého negativni postoj k Jenifé.

Organickou sou¢dsti sborniku jsou i dal-
§f price od margindlni pozndmky Marie
Brandeis s tématem socidlniho angagemen-
tu v operdch Bohuslava Martinl pfes vécné
hutné fadky Jany Perutkové o dobové sym-
biéze zdmku a podzdméi aZ po historické
pojednéni Petra Osolsob& o vztahu Shake-
speara ke kultu sv. LukéSe.

Posledni €islo sborniku Musicologia
Brunensia pfedstavuje nejen dileZity zdroj
informaci, ale je i dokumentem aktudlniho
déni v prostiedi brnénského muzikologické-
ho etnika.

P. HaLA

Miroslav

VOTAVA
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Treti roénik

Co to? Vidim, Ze jsem tehdy zménil sklon pisma — pouZival jsem podle
otcova vzoru malé tiskaci pismo, které pii béZném sklonu plisobilo velmi
rozhazeng, a proto jsem zkusil za&it ho psét svisle. To se zcela nezdatilo
a pismenka se mi zagala sklanét na stranu opacnou, rozhodné ale tento ru-
kopis plisobil Ghledn&ji a byl tehdy mnohem Citeln€jsi neZ je dnes.

Uvodem je zapsén pfedmét poplatny dobé, védecky komunismus. Za-
podty v obou semestrech udglil as. Berdnek, zkouSka naSt€sti pfedepsana
nebyla. Utilo se to z tlustych uéebnic ti§ténych na mélem novinovém pa-
pife, nezaZivné texty jsem podtrhdval podle pravitka Eervenou a modrou
inkoustovou tuzkou a snaZil se ze spleti frazi vykutat néco konkrétniho. Br,
honem dal.

Té&lesnd vychova. Na zapottech podepsani asistenti Hohm a SmaZil.
Prvniho si dobfe pamatuji: na jezka ostfihané proSedivélé vlasy, vzpiime-
ny a elegantni, vyborny tenista. Kde a jak nds prohanél, uz ale nevim, roz-
hodné si ale neliboval v tyréani nagich tél jako jini t€locvikéfi. V jarnim se-
mestru jsme navitévovali hfisté u Rosnicky, kde jsme si zkouSeli b€Zné
atletické discipliny.

Dalgi pfedmét, pé&i o nemocné, mél podle indexu vést dr. Homola, asis-
tent ze III. interny, nijak si ho ale v této souvislosti nevybavuji. V zimnim
semestru prednasela ucitelka zdravotni $koly jménem Seredovd. U zépo-
¢tu vyZadovala odfikat stejnymi slovy to, co se nds z oSetfovatelstvi sna-
Zila naudit. Uv&domil jsem si tehdy, jak propastny rozdil miZe byt mezi
S§kolstvim stfednim a vysokym.

V jarnim semestru se v ramci péce o nemocné prednaSela 1€kai'skd psy-
chologie & psychologie nemocného. PfednaSky vedl asistent Bouchal
a prednasel véci vskutku zajimavé. Zkouska byla kombinovand s oSetfo-
vatelskou technikou. S vyjimkou stitnice z hygieny a organizace zdravot-
nictvi je to jediny p¥ipad v indexu, kdy mam u zndmky podepséany dva exa-
minétory. Jen si ted nejsem jist, zda to byla skripta z psychologie nebo aZ
v patém ro¢niku skripta z psychiatrie, kterd se py3nila pavlovovskym
koeficientem vy$8im neZ 1, pfi ¢emZ v Gvodni kapitole pfesdhl pfisluSny
koeficient hodnotu 10. Nevite, o jde? To se vdm nedivim, pavlovovsky
koeficient jsem totiZ objevil ja4 a nepublikoval ho aZ ted. Vyjadfuje, koli-
krat se jméno Pavlov se svymi odvozeninami v priméru vyskytuje na jed-
né strance.

Zatimco v uplynulém ro¢niku se praktika z mikrobiologie konala v riiz-
nych vyplijéenych a provizornich prostorach a asistenti se v jejich vedeni
stfidali, na podzim r. 1960 jsme se zacali ucit v nové praktikarné v pfize-
mi mikrobiologického dstavu ve FN Pekafsk4, jak se tehdy FN u Svaté
Anny musela nazyvat. Mym asistentem byl tehdy jeSt€ student Jindfich
Lokaj, nyn&jii profesor a pfednosta Ustavu klinické imunologie a alergo-
logie. Do budovy jsme vchézeli zvla§tnim vchodem, vedle néhoZ tekl ny-



ni zaklenuty mlynsky ndhon ze Starého Brna, myIné povaZovany za
Ponédvku. Na ustavé tehdy plsobili i budouci dalsi osobnosti, mimo jiné
Draho8 Horky, nynéj$i pfednosta tstavu histologie a embryologie, nebo
DaSa Hrub4, doneddvna brnénské krajskd hygienicka.

Jak jsem jiZ uvedl, $éf tstavu asistent Ladislav Jandasek (docentem se
pro nepfizefi mocnych stal az v r. 1966) umél vyborné piednaset. V Zivé
paméti mam jeho prednasku o stfevnich tyCinkich a o jejich vztazich k so-
b& navzdjem a k zevnimu prostiedi. Dov&déli jsme se kupiikladu, proc se
biisni tyfus na venkové vyskytoval nejast&ji zjara (rozmrzla hnojisté
v hospodafstvich bacilonosicii), pro¢ ptivodce bfi¥ntho tyfu pfeZivd mno-
hem déle ve vodé& studni¢ni neZ odpadni (neplisobi tam na né&j antagonis-
ticky tolik ostatnich stfevnich tylinek) a fadu dalSich zajimavosti. KdyZ
jsem se po letech docentu Jandéskovi o této pfednaSce zminil a pochvélil
ji jako nejlepsi, co se mu povedla, vzpomnél si na ni, zrudl a pfiznal se, Ze
se tenkrat nestacil pfipravit a tak pfednésel, na co si zrovna z prectené od-
borné literatury vzpomnél.

Zkouska z mikrobiologie probihala neobycejn€ piijemné, vyplatilo se,
Ze jsem béhem obou semestri poskakoval po tstavé a Jandédsek si mé za-
pamatoval. Na druhé strané jsem mél strach z ostudy, kdybych né&co ne-
znal, takZe jsem stara bakteriologicka skripta prof. Toméaska i novy Jandés-
kv text z virologie recitoval, jak kdyZ bi¢em mrska. Jandasek m& po-
chvélil a do indexu k vyborné pfimaloval hvézdi¢ku. MoZn4 se to dne$nim
studentiim bude zdéat trochu smé3né, ale dodnefka jsem na tuto zndmku hr-
dy. A stejné je lituji, protoZe do univerzitniho informaéniho systému se
jedniCka s hvézdiCkou zapsat neda.

Jako je krdlovnou teoretickych obor na mediciné anatomie, tak o hod-
nost kralovny oborl preklinickych soupefi patologicka anatomie s patolo-
gickou fyziologii. NaSe praktika na patologii v zimnim semestru vedI asis-
tent Feit. Libily se ndm jeho nédlezy typu ,,Gtvar velikosti a konzistence zra-
1€ mispule“. KdyZ jsme si pfisli pro zdpocet, dal ndm kaZdému jednu
a tutéZ otdzku a protoZe si s ni nikdo nev&del rady, museli jsme si piijit pro
zapoclet nasledujici tyden. Nebyl to §patny postup, uvédomili jsme si, Ze
patologicka anatomie nebude Zaddné hraCka. BohuZel asistent Feit zemfel
pomérné zahy.

Séf patologie profesor Svejda, idol nasich kolegyfi, byl impozantni po-
stavy s nddherné prosediv€lymi vlasy. VEdeli jsme o ném, Ze popsal pie-
nosny zvifeci tumor BS a byli jsme zv&davi na jeho prednasky. Schvalng
jsem pfiSel na prednasku o Hodgkinové lymfomu, ale kvili jeho svérazné,
ponékud huhtiavé dikci jsem rozumél Spatné a pamatuji si jen, Ze misto
butiky zdsadné Fikal buniCky.

P&knou vzpominku mam na druhého profesora patologické anatomie,
Maxe DluhoSe. Z valky (jako profesor Kruta byl rovnéZ diistojnikem nasi
zépadni armady) si pfinesl zfetelny tik v obliceji. ZkouSel paralelné se
Svejdou a protoZe v den, kdy na§ kruh byl vypsén ke zkousce, skon¢il dii-
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ve, prisel do Svejdovy pracovny, zrovna kdyZ jsem ja zaCal odpovidat.
Sedgl proti mn& v kfesle a se zjevnym z4jmem poslouchal, jak zdpolim
s otazkou o Soku. Sok je totiZ zéleZitost spie funkéni a z patologicko-ana-
tomického hlediska toho o ném pro studenta neni moc co povidat. Druhou
otdzku si jiZ nepamatuji a tfeti se tykala jednoho lymfomu. Na zévér si pro-
fesor Svejda prél slySet, kde se onen nddor nejcastéji vyskytuje. Ja to ne-
védél a jeSt® ke viemu mi bylo trapné zirat bezmocn€ na profesora
Dluho3e, jemu? se jeho tik ndpadné zhoriil. Svejda vzdychl a obratil se na
Dluhoge: ,,Porad, moudry vezire, co mu mam dat za zndmku.“ Dluho§ od-
vétil: ,,Dals mu 3ok, tak mu ted dej kontrafok.* Svejda pokréil rameny
a napsal mi vybornou.

Ale tim historka nekond&i. Cely $tastny jsem vySel ven a vzapeti mé né-
sledoval profesor Dluho§. Chtél jsem mu pod€kovat za pfimluvu, ale on
mé predesel, zved] prst a pravil: ,,Kolego, dobry 1ékaf musi umét také dob-
fe odzirat, pamatujte si to!“ V ten okamZik mi doglo, Ze to nebyl zhorSeny
tik, ale Ze se mi marné snaZil nazna¢it, 7e onen lymfom se vyskytuje nej-
ast&ji na krku. Netroufal jsem si mu vysvétlit, pro¢ jsem byl tak nechapa-
vy.

Posledni zkouska ve tfetim ro¢niku byla z patologické fyziologie nebo-
1i, jak jsme fikali, z experimentalky &ili z expa. Séf dstavu, docent Vaska,
byl na staZi u profesora Selyeho v Kanadé. Pfednd3el vétSinou asistent
Wiedermann, pro pfesnost vykladu &itdval celé pasdZe ze skript. Vaski se
vratil aZ t&sné pred zkouskami a medikim vzkézal, Ze hodl4 zkouSet hlav-
né stres a jakysi dejme tomu — uZ si to dobfe nepamatuji — limbicky
systém. Obraceli jsme se na asistenty, ale ti kr¢ili rameny, Ze ty nejnovéj-
81 véci si $éf nechava pro sebe, takZe ani oni o tom moc nevédi. Ke zkous-
ce jsme 3li celi vyd&Seni, zkuSenosti prvnich krouZzkii s novym examinato-
rem nam na odvaze nepfidaly. Cely krouZek, asi deset lidi, se posadil po-
hromadg ke stolu a docent Vagk zacal zkouSet normélni hladiny riznych
latek v krevnim séru. Odpovidat jsme museli bez rozmySleni. Nepfijemné
bylo, kdyZ n&kdo zavahal nebo odpovédél Spatné, protoZe examinator
ihned ukézal na souseda se slovy ,,Vy to taky nevite? Tfeba jinak vybor-
nému studentovi, budoucimu docentu ortopedie Ivanu Miillerovi, bylo
trapné vidi kolegu Drli¢kovi se pfiznat, Ze odpov&d znd, a Vadkl ho na
hladinu jakéhosi prvku div nevyhodil.

Zkréatka zkoulka z patologické fyziologie patii k nejnepfijemnéjsim za-
Zitkim mého studia a byl jsem rdd, Ze jsem ji udé€lal za dve. Vzal jsem si
z ni ale ponauleni, jak snadno miZe zkouSejici vystresovat studenty, a za-
fekl se, Ze tak malem sadisticky se nikdy chovat nebudu. :

Dal3i pfedméty zapsané ve tfetim ro¢niku byly zakoneny pouze zapo-
¢ty. Farmakologii si nechdm na dalsi roénik, takZe zbyvaji ob€ propedeu-
tiky, interni a chirurgickd, a provozni praxe.

Intern{ propedeutiku piednaSel profesor Pojer, chirurgickou asistent
Kilian. Pfiznadvam, Ze na propedeutické pfedndsky jsem nechodil. Z inter-



ni propedeutiky ale existovala velice pékna skripta, v nichZ se snadno ba-
revné podtrhivaly jednotlivé pfiznaky a choroby, pro n€Z jsou tyto pfizna-
ky typické. Rikal jsem si, Ze kdybych m&l po promoci d&lat kliniku, Ze by
mé interna docela bavila. Asistenti se v obou pfedmétech stfidali, takZze si
na né moc nepamatuji. Jen pozdgjsi docent Kilidn mi utkvél v hlavé jako
myslim peclivé na p&Sinku ucesany pan, ktery dopliioval operacni proto-
koly kresbami. Fascinovalo mé, jak pouhym Srafovanim barevnymi pas-
telkami dovedl vystihnout oblé tvary vnitinich organi.

Prézdninova provozni praxe po tfetim ro¢niku trvala Sest nedél a tykala
se péce o nemocné. Jeji naplil byla stejnd jako u prazdninové praxe Ziky-
nék Cili budoucich sester. Absolvoval jsem ji na oddélenich 55 a 57 I. orto-
pedické kliniky a lituji dne¥ni mediky, Ze néco podobného uz nemaji. Jsem
si jist, Ze budouci i€kat musi na vlastni kiZi zkusit, co to znamena oSe-
tfovat nemocného, aby se mu po promoci s oSetfovatelskym persondlem
dobfe spolupracovalo. Podavat injekce a odebirat krev jsem uZ umél dik
své kariéfe zfizence. Umét umyt pokaleného nemocného a pfestlat mu 1dz-
ko se mi docela hodilo po Ctyficeti letech, kdyZ se rodice o sebe uZ nedo-
vedli postarat. Mél jsem $tésti, Ze na zminénych odd€lenich se mnou prak-
tikovaly vyborné budouci sestry — z Viti se stala z4stupkyné hlavni sestry
nemocnice, z Bohunky klinick4 vrchni pravé na ortopedii. Do dalsi, D4asi,
jsem se zamiloval, pfi libani od ni chytil opar a po prdzdninich ulehl ve
Cyficitkéch s primami herpetickou gingivostomatitidou.

Ctvrty roénik
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totiz D&jinami KSC a Dialektickym a historickym materialismem. Z prv-
niho byla dokonce zkouska. Ctu, Ze jisty Beranek mi udélil zndmku velmi
dobrou. Af naméhdm hlavu jakkoli, na Zadnou pfihodu z t€chto pfedmétil
ani na jejich ucitele si nepamatuji. Snad jen, Ze nékdy v téchto letech byla
v L patfe na Komenského namésti, kde se nyni nachazi Kongresovy sal,
vybudovana zvl4$tni knihovna a studovna marxismu-leninismu. Knihov-
nikem se v ni stal jisty Neubauer, vyhozeny za normalizace, za néhoZ se
predtim provdala kolegyn€ Zuzana z vedlej$iho krouZku.

V télesné vychov€ jsme poznali t€locvicnu Pod Hradem, v zimnim se-
mestru jsme v jedné jeji podkrovni mistnosti absolvovali kurz zakladd ju-
da. Ved! ho asistent Buzek a nebylo to viibec Spatné. Naucil nds spravné
padat, uvolnit se ze Skrceni, bolestivé zasdhnout a zneSkodnit pfipadného
tito¢nika. Na konci semestru se ti zruénéjsi z nds dovedli tfeba skulit ze
§védské bedny a spadnout na bok na holé parkety, aniZ si co zlomili.

RovnéZ nds naudil manévr, kterym se miZe Zena i v té nejzoufalejsi polo-
ze ubrénit znasilnéni.
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Studend vélka tenkrét jesté piili§ neochabovala, a proto vysokoSkolsti
studenti (vyjma budoucich kn&Zi) museli celé jedno odpoledne v tydnu ab-
solvovat vojenskou pfipravu. Pfisluind katedra sidlila v nizkych baracich
na Kravi hote a velel ji zubni Iékat plukovnik MUDr. Moudr. Vyfasovali
jsme uniformu, v niZ jsme museli chodit na vojenskou pfipravu — v r. 1962
to byly montérky zelené barvy, lodika a ¢ernd bagancata. Ta musela byt
vZdy f4dn€ nakrémovana a vyleSt€na, protoze velitel katedry nevahal pfi
nastupech osobné kontrolovat, zda jsou do lesku vycidény zejména plosky
naspodu boty mezi pfiflokovanou podraZkou a opatkem. Rikali jsme jim
Moudrova policka, latinsky (chybn&) areae moudrae.

Béhem vojny a vojenskych cviceni jsem poznal fadll vojenskych léka-
fh, ale dr. Moudr byl, pokud si pamatuji, jedinym, jemuZ mozek zezelenal
az bré¢alové. Malem k infarktu ho pfivedl kolega Zden&k Z4vadsky, ktery
nic zlého netuSe se jednoho destivého odpoledne dostavil na Kravik s Cer-
nym deStnikem. Plukovnik Moudr nelenil vybéhnout mu vstfic k brané
a domnivaje se, Ze jde o provokaci, sefval ho, jak se fik, na tfi doby.

Taktickou pfiprava vedl podplukovnik Hora, $tihly diistojnik a vojak
kaZdym coulem. Suskalo se o ném, Ze byl na katedru pfevelen od bojové-
ho dtvaru z trestu za néjaky prisvih. Dodatecné obdivuji, co vSechno se
mu podafilo nas i proti na$i vili naucit a co se mi pozdgji hodilo na vojné
u distojnickych zkouSek. Na vojdka mél i smysl pro humor. Jednou jsme
cvidili nad Brmem, kde nyni stoji sidlist€¢ Lesna. Jeden kolega mél za tkol
vydat bojovy rozkaz svému druzstvu. Nevojdklim je tfeba vysvétlit, Ze
druZzstvo je nejmensi jednotka o pfiblizné deseti muZich, moc toho tedy za
vélky nenad€la a z bojového rozkazu potiebuje védét, zhruba mezi ktery-
mi stromy se ma ukryt a ma-li dtocit, ¢i se branit. Kolega se nadechl
a vzpomenuv si, co jsme se ulili o taktice vy§Sich jednotek, ba dokonce
ttvarf, spustil: ,,DruZstvo, na miij povel pozor! Proti ndm stoji ikstd me-
chanizovana divize bundeswehru a tito¢i ve sméru Praha — Jihlava - Brno
na nés levy okraj.” Pplk. Hora si znechucen¢ odplivl a pferusil ho: ,,To uz
rovnou miZete zacit: Celd Evropa v plamenech, naSe druZstvo zde!*

Pisemné pozndmky jsme si sméli €init jen do tzv. autentizovanych sesi-
th s oCislovanymi strdnkami, pfevdzanych ve hibetu $pagatkem, aby nikdo
nemohl stranku vytrhnout a prozradit zdpadonémeckym $pionim, Ze naSe
divize se déli na pluky a ty zase na prapory, kdeZto brigddy rovnou na pra-
pory. SeSity naSeho ro¢niku se ukladaly ve spodnich policich v kancelafi,
které vladla jistd pani dejme tomu Pidlmajerova, Zena to s neobvykle, aZ
giganticky $irokymi boky. Jednou po skonceni zaméstnani vydal Hora roz-
kaz ,Autentizované seSity uloZte do spodnich prostor soudruzky
Pidlmajerové!“ Chvili mu trvalo, neZ pochopil, pro¢ se celd jednotka ro-
zesmaéla.

Zdravotnickou pfipravu vedl Cerstv€ nastoupivdi major Borivoj
Vinicky. Stalo se mu, Ze na prvni hodinu pfisel nachlazeny a tichym sipa-
vym hlasem ndm ozndmil, Ze m4 nasofaryngitidu a laryngotracheitidu.



Bolestinsky pfitom sklonil hlavu na bok, takZe okamZit¢ obdrZel prezdiv-
ku Umfelka. P&knou prezdivku ziskal i jeden dastojnik u sousedni vojen-
ské katedy Vysoké Skoly veterindrni. M€l bohatou hifvu krasné proSedive-
lych vlast a nékdo mu namluvil, Ze mu kvili tomu studenti fikaji Sedy
Vik. Byl na to nesmirné hrdy a kaZdému novému ro¢niku se neopomnél
touto prezdivkou pochlubit. Budoucim veterindfim dalo moc préce za-
chovat véZnou tvaf, protoZe od stariich kolegl v&d€li, Ze byl plivodnim
povolénim cukréf, a Ze se mu proto fika Vanilka.

Z 1ékaiskych predmétll mam ve ¢tvrtém roCniku jako prvni zapsanu far-
makologii. Zacinala uZ rok predtim, naim asistentem byl tehdy student
JoZka Kocian, v dal§im semestru nés ucil asistent méné obvyklého k¥est-
niho jména Radiz Parma. Z praktik si pamatuji, Ze laboratorni krysa
(spréavné potkan) se musi uchopit poddvkami za kotfen ocasu, nikoli za je-
ho konec, aby se nemohla otocit, vySplhat po poddvkéch a hryznout ne-
obratného experimentdtora do prsta.

Farmakologii pfednaSel docent Sajner, pozd&ji vedouci kabinetu déjin
léka¥stvi. SnaZil se pokraCovat v tradicich profesora Stefla, o jehoZ kniz-
kéach jsem se zmifioval na za¢dtku svého vzpominéni, a prokladal své pred-
nasky riiznymi prib&hy a anekdotami. Vzpomindm na historku z pfednés-
ky o diureticich, 1écich zvy3ujicich tvorbu moce, které se pouZivaji kupf.
k odvodnéni organismu pfi otocich. Jedno z diuretik se tehdy nazyvalo
Novurit. V3e se odehrélo v kterési nemocnici na Slovacku, kdy pfi vizité
u pacientky s oteklyma nohama priméf prohlasil: ,,Tak ddme babiCce No-
vurit.* Nemocna se v8ak ohradila: ,,Ale pane priméfi, mnég ta stara staCi!“

U zkousky z farmakologie jsem se opét pfesv€dCil, Ze examinator vZdy
znd vice, neZ je v uCebnici. Mé&l jsem p&knou otdzku — atropin, barvité jsem
vyli¢il jeho G&inky, pfiznaky otravy a pouZiti, ale docent Sajner stéle ne-
byl spokojen a cht&l védét, u které infekce se pouZiva. Atropin? A u infek-
ce? Marné jsem premyslel. No pfece u tuberkulézy! A proc? chtél védét
zkousejici. Nevédél jsem. Docent Sajner mé poucil, Ze nemocné tuberku-
16zou obtéZuji no&ni poty, kdyZ se jim teplota zvecera zvySena vraci nad
ranem k normélu. A atropin tlumi{ poceni. Nicméné jedni¢ku mi dal.

V indexu je dale na fadg interna. Na§ krouZek stdZoval na III. interné.
Jako ptednégejici je uveden A. MojZi§, coZ znadi, Ze profesor Pojer, jemuZ
jsme pro jeho frankofilstvi fikali mesjé PoZé, byl jiz zbaven vedeni klini-
ky. Pfesto si ho pamatuji. Né&jakou zdhadou jsem se ocitl na pfednasce, na
niZ profesor Pojer hovofil o intermedidrnim syndromu, coZ je pfiblizn€ né&-
co mezi anginou pectoris a infarktem myokardu. Asi 10 minut pfed kon-
cem prednéasky vySel zpoza katedry pfed prvni lavice a nacal apIn€ jin€ té-
ma: drogy. Oznacil je za bidu moderniho ¢lovéka a naléhavé nds pred ni-
mi varoval. Jeho pfednaska se mi moc libila, takZe jsem se rozhodl, Ze na
jeho prednasky budu chodit i nadale. JenZe pfisti tyden uZ nepfisel a do-
v&d&li jsme se, Ze uZ prednaset nebude. Nezemfel, to ne. Jen mu zakazali



pfednaset. Pochopil jsem, Ze jsem mél Cest byt pfitomen jeho posledni
piednasce a vyslechnout jeho posledni vzkaz studentlim.

U chirurgie midm psano J. Podlaha. Ano, zaZil jsem jeSt€ profesora
Podlahu operujiciho. V jednom opera¢nim sdle na I. chirurgii byly stupné,
které se daly rozestavit kolem stolu, a na nich mohli stat medici a nakuko-
vat operujicim pfes rameno. UZ si nepamatuji, jestli nds nechali komplet-
né prevléci nebo nés jen nadili do sterilniho plasté a galodi, vim jen, Ze
jsem byl cely Zhavy vidét, jak profesor bude vyjimat kdmen zaklinény
v moCovodu. Profesor Podlaha byl vy38i postavy, nevidél jsem nic, jen mi
bylo horko a bolely mé& nohy. Od té doby jsem si byl jist, Ze chirurgie ne-
ni mym $alkem Caje, a operacnim sallim jsem se vyhybal, jak to §lo.

Pfi jedné chirurgické stazi 1ékar punktoval vétsi absces v dutiné biiSni
a demonstroval ndm zapach vypust€ného hnisu tka ,, Typicky kolibacilarni
hnis.“ To m& jako medika fiskusujicitho na mikrobiologii zarazilo, protoZe
podobnym pachem se vyznacuji anaerobni mikroby, a nikoli béZny stfev-
ni mikrob Escherichia coli. Nesméle jsem navrhl, aby byl hnis poslén na
mikrobiologické vySetfeni. Chirurg mé& pochvélil a ¢ast vypuSt&ného hni-
su nechal odeslat do laboratofe. Problém byl v tom, Ze hnis vypousSt&l do
nesterilnfho kbeliku a a7z z n€ho odlil vzorek do sterilni zkumavky.

Radiologie a zdklady nukledrni mediciny. AZ v tomto pfedmétu jsem si
uvédomil, jak rychle se lékarstvi rozviji a jaké sumy za pfistrojovou tech-
niku dokaZe slupnout. Nejnovéjsi piistroje popisované v uebnici byly ve
skute€nosti uZ na odpis a hrdost asistentll na nové instalované masiny by-
la odividna. Katedru vedl profesor Holy, tehdy zaroveii d€kan fakulty.
Znamy byl jeho vyrok, za n&jZ by mu dnes feministky daly co proto. Tvrdil
totiz, Ze daleko nejlepSimi rentgenovymi laboranty jsou Zeny, protoZe
u préice nepfemysleji a hodnoty napéti a proudu nastavi na piistroji pfesné
podle ndvodu, kdeZto hoSi s onémi Cisly neustéle experimentuji, takZe vy-
sledné snimky pak nikdy nejsou exponovéiny spravng.

U zkousky z radiologie jsem na pfedloZeném snimku hrudniku marné
pétral v plicni tkdni po néjakém neobvyklém zastinéni, jak fikaji rentge-
nologové, ktefi terminem stin oznacuji svétlej$i misto (logicky, protoZe
prohliZeji negativ). Nakonec jsem profesorovi ozndmil, Ze nalez povazuji
za normalni. Rozzlobené na mne vybafl: ,,Copak jste slepy a nevidite toh-
1e?** a ukazal na nepravidelny syty stin bez vnitinich struktur v dolni &asti
plic. V rozpacich jsem koktal: ,,No prosim vidim, ale ono to nema Zadnou
vnitini kresbu a tak jsem myslel, Ze je to néjakd vada na filmu.* Profesor
Holy se rozesmal: ,,Vy jste dobry, copak vdm k rigorézu ddme vadny sni-
mek? VZdyt to je stfepina grandtu.” Dodnes nechédpu, pro¢ vzdor popsané-
mu trapasu jsem z radiologie dostal vybornou.

Neurologii jsme stdZovali v budové, kterou jsem divémé poznal pred
tfemi lety jako zfizenec. V podzimnim semestru mi udélil zdpocet asistent
Dohnal, ktery mé u€il v prvnim ro¢niku anatomii, v jarnim dr. Hrazdirova,
kterd mi na svém détském oddéleni tehdy umoZnila udit se napichovat Zi-



ly. Zkouska u profesora Cetika LuboSe Hrazdiry probihala tak, Ze cely
krouZek sed&l kolem jednoho stolu, kazdy postupné odpoveéd€l otazku
a tak to $lo tfikrat dokola. Tedy obdobné jako na patologické fyziologii,
nastésti na neurologii si examinator nepo¢inal nijak malign€ a j4 si odnesl
vybornou. Pfesto byl tento zplisob zkouSeni pro nds nepiijemny a po
zkousce cely krouZek v&etné kolegyii skonéil v restauraci Slavia na pivé.

Rigor6ézum z dermatologie a venerologie bylo pokladé4no za jednu z t€Z-
kych zkouSek. Obor sdm je obtiZny, vyznat se v rozmanitych druzich skvm
a vymrlat si asi vyZaduje v&novat se jim cely Zivot. UCebnice se mi libila,
kaZzda kapitolka kondila tabeldrnim pfehledem nejdileZit&jSich fakt o kaz-
dé nemoci. Myslim, Ze jednim z autorii byl koryfej brné€nské dermatologie
profesor Tryb, kterého jsem ale uZ bohuZel nepoznal. MéEli jsme déle Stés-
ti, Ze nasim asistentem byl vyborny pedagog a médni brnénsky venerolog
docent Konrad. Trochu nés prekvapil tvrzenim, Ze v naSich 21 letech jsme
jako muZi uZ za zenitem své sexudlni vykonnosti. Je3t€ jako student jsem
se na n&j obratil, kdyZ jsem se osypal jakousi zdhadnou vyrdzkou. Dal mi
tfi riizné masticky a pfikaz kaZdou mazat jen na jednu koncetinu, zbylou
pak neogetfovat vitbec. Za tyden jsem se dostavil na kontrolu: jedna z mas-
ti se osvéd&ila a tou jsem se pak mazal cely. KdyZ jsem se divil, proC se
tato metoda neuZiva obecn&, docent Konrad se smaél, Ze si to mohl dovolit
jen u medika, u b&Znych pacientl je nucen jednotlivé masti¢ky po tydnu
stiidat.

Vlastni zkouSka byla skutedn& obtiZna. Z praktika jsem sice dostal jed-
ni¢ku, protoZe docent Pospisil, ktery tehdy vedl mikrobiologickou a séro-
logickou laboratof na koZni klinice, o mn& v&dél, Ze fiSkusuji na mikrobio-
logii, a pfihrdl mi mikroskopicky preparit kapavky. V teoretické Casti
zkousky ale profesor Hora&ek nebyl viibec spokojen s mym popisem lym-
fatického systému kiZe. Nijak se mu nedivim, protoZe na nic typického
pro kiiZi jsem si nevzpomng&l a mé lieni, jak lymfa prot€ka ¢im dal Sir3i-
mi a §ir§imi lymfatickymi cévami do miznich uzlin, bylo skuten€ slabé.
S bidou jsem z celé zkousky dostal dvojku. VyuZivdm pfileZitosti a panu
profesorovi posilam na v&&nost omluvu, Ze jsme mu fikali SaSek podoba-
nej.

Posledni zkougka ve IV. roniku byla z otorhinolaryngologie neboli
ORL. VySetfovaci postupy tohoto oboru nejsou pro zacéteCnika snadné —
néktefi kolegové tvrdi, Ze udni bubinek v Zivot€ nezahlédli. J& si oviem
7ivé vzpomindm, jak nim asistent oddemonstroval bubinek vyklenuty
nitrou$nim z&ndtem. U$ni kliniku vedl profesor Robert Hladky vulgo
Krasny Roby, distingvovany muZ v dobfe padnoucim obleku a s nezbytny-
mi koZenymi rukavicemi.



