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VLADIMIR SPOUSTA

integrace uméni jako prostredek
komplexni uméleckeé vychovy’

KdyZ jsem se zhruba pred 46 léty ocitl pfed svymi prvnimi Zaky, byl
jsem zaplaven slastnym pocitem z toho, Ze budu spoluti¢asten pfi utvareni
jejich osobnosti, Ze jim budu moci pomahat hledat jejich misto na této pla-
neté. Ve shod€ se svou odbornou specializaci jsem o to usiloval zv143t€ na
poli hudebni a literdrni vychovy. Na pocatku své ucitelské drahy jsem vSak
jesté nevédél dvé véci. Jednak to, Ze vychova ke krase ukryté v uméni na-
leZi mezi profesné nejndrocnéjsi vychovné projekty, a jednak to, Ze tak, jak
je do naSeho 3kolského systému zakomponovdna, miiZe byt tisp&$né reali-
zovéna jen umélecky a pedagogicky vyjime¢né€ schopnymi a erudovanymi
uditeli.
Tehdejsi (ale i stavajici) systém vyucovacich oborll preferuje paralelné
probihajici vyuku, ¢imZ vSak nedava uciteliim velky prostor pro vlastni ex-
perimentovani. ProtoZe nepochybuji o tom, Ze kazd4 ,,jednokolejnost”,
kazda Gzka specializace bez Sir§iho mezioborového vidéni je zavadéjici
a miZe se stat nebezpec¢nou pasti, v niZ zapadnou i vysledky mnohaleté
préace, pomalu, ale jist€ se ze mne stal homo perturbator — ¢lovek neklid-
ny a nespokojeny se soucasnym stavem.
A proto jsem hledal zpiisob,
1. jak by bylo moZno v omezeném prostoru téchto vyucovacich progra-
mi dosdhnout vy3§i kvality uménovychovného plisobeni a

2. jak by bylo moZno zvySit G¢innost nejen umélecké vychovy, ale
1 estetické a axiologické vychovy. Zacal jsem tedy promySlet moZz-
nosti koordinace a integrace nékolika druhii umeéni. V této oblasti ta-
ké vidim skromny vklad svého dosavadniho védeckého usilovani.

Pokus o diagnézu kulturniho klimatu soucasné spolecnosti

Dvacaté stoleti byva prezentovano jako stoleti krizi: krizi ekonomic-
kych a ekologickych, etickych a ideologickych — krizi postmoderni spo-
leCnosti. V intencich postmoderniho pojeti svéta se borti zaZité struktury
a konvence. Materiélni, pragmatické a technokratické nabyva vrchu nad
idedlnim a duchovnim, umé&lé a konstruované nad pfirozenym. Zijeme
v rozkolisaném systému hodnot, ztrdcime oporu v tradici a jsme nuceni vy-
birat z toho, co se zachové jako pozitivni nebo co bude nutno pfehodnotit.

* PrednaSka byla proslovena 7. 3. 2000 pfed Védeckou radou Pedagogické fakulty
Palackého univerzity v Olomouci v rdmci fizeni ke jmenovani profesorem.
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V souvislosti s metamorfézou hodnotového systému dochdzi k posunu od
hodnot povinnosti k hodnotdm seberealizacnim.

Zhruba pfed 24 staletimi nabidl Platén svym soucasnikiim svét ideji ja-
ko protivdhu nedokonalosti svéta redlného. I nase soucasnéd spolecnost sto-
ji pfed volbou mezi t€mito dvéma alternativami. Po zdniku euroasijské nad-
vlady v roce 1990 je ideologizované vnimani a nazirani svéta nahrazeno
,»novym néboZenstvim®: teolatrii ,,zlatého telete”. Totalitu ,neomylné*
a domyslivé ideologie vystiidala totalita bezbfehého liberalismu a dravé ko-
merce. Pod jejich praporem je nas Zivot uni$en bezohlednou honbou za ma-
jetkem a materidlnim bohatstvim. Stéle s v&t§im znechucenim vniméme ra-
finovanost reklamnich Sotfl, které se ndm snaZi vsugerovat, Ze potfebujeme
néco vlastnit. Tedy Ze diileZité neni byt, ale néco mit! Se Shakespearovym
Hamletem tak miZeme prohlésit i dnes, Ze ,, vymknuta z kloubii doba Sili“.
Silici intolerance, véle¢né bésnéni a zakeiné vrazdéni jsou toho dokladem.
Lapidéarné (jazykem soucasné doby) to vyjadfil Rio Preisner ve své Kritice
totalitarismu: ,, Vedle znecisténého ovzdusi, znedisténych vod, znedisténé ze-
mé existuje téZ stdle zhoubnéjsi znecistovdni prostori ducha.

Kultura uZ pfestala byt vysledkem svébytnosti jedince. Je neosobni
a zcela (aZ na vzécné vyjimky) podléha trhu. Skute€nd osobni svoboda se
v podminkdch medidlni kultury ztraci, méni se v pseudosvobodu a ve
svych dasledcich a7 v totdlni nesvobodu. Mizi védomi kontinuity, ¢lovék
se ocitd sdm uprostfed davu stejné osamélych jedinch. Stavame se objek-
tem manipulace masovych komunika¢nich médii, ta se zmnoZuji a sumu-
ji, medializovédna jsou méné sloZitd a méné atraktivni média. Média medi-
alizuji jind média. Celkovy obraz svéta se méni: stiva se obrazem esteti-
zovanym; a protoZe je umélecky stylizovén, stdvd se v disledku toho
i, um@lym*. Dochdzi ke globdini estetizaci kulturniho klimatu. Televize
nabizi posluchaci zdznam koncertu a jeho zaZitek umoctiuje (?) vizualni-
mi podnéty a nuti ho tak k ,, pFijimdni podoboji“, tj. primarniho auditivni-
ho a sekundédrniho vizudlniho zdznamu. Dochdzi sice k intenzifikaci este-
tického proZitku, dochdzi v3ak souCasné i k devastaci estetického citéni,
protoZe masmédia pouze supluji naSe bezprostfedni zéZitky. Spolecnost
a pedagogika se tak bude muset zabyvat novym problémem — problémem
ndhrazkovitosti — a hledat v intencich nedirektivni, liberdlni edukologie
a v kooperaci s medidlni vychovou (Media education, Medienerziehung)
cesty k nédprav€. Dostat této vyzvé miZe jen Komenského instauratio
magna (velkd ndprava, obnoveni). ’

O integraci uciva uménovychovnych obori
jako dusledku interdisciplindrniho pojeti svéta

Lidstvo je na pocatku tfetiho tisicileti nuceno v disledku neustéle akce-
lerujictho hromadéni poznatkll a dramaticky se ménici povahy problému
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praktického Zivota restrukturovat dosavadni poznani. Tradi¢ni oblasti po-
znani jsou vytlatovény, méni se pozndni a méni se i zplisob uvazovéni.
Dochazi k ,,prostupovdni hranic“ — k vzdjemnému prolinéni tradi¢nich
(jiz strukturovanych) v&dnich disciplin a miSeni druhd, uplatiiuji se meto-
dy ,,vypljéovéani“ z jinych oborti. Hovoii se o postmodernim navratu ke
kosmologii, ale soutasné téZ o hluboké epistemologickeé krizi. Ve se sti-
va kontroverznim. VSechny tyto jevy maji jedno spole¢né, a to interdis-
ciplindarnost.

Vztahy mezi poznatkovymi systémy védnich oborl nachazeji sviij od-
raz ve vztazich mezi pedagogicky modifikovanymi systémy poznatkd jed-
notlivych vyu&ovacich obort. Toto Usili je realizovano jako tzv. integro-
vand vyuka, kdy si ma zak uvédomit, Ze poznatky riiznych oborti jsou vza-
jemné propojeny. Jak toho dosdhnout? MiZeme se vydat dv€ma sméry:
Bud respektujeme stavajici systém vyucovacich pfedmétd, tzn. Ze vyhle-
davame souvislosti mezi vyukovymi programy riznych predméti, nebo jej
rozruSujeme tim, Ze do n&j vnasime nové konstituované obory, tzn. Ze in-
tegrujeme obsahy riznych oborti v jeden novy vyucovaci pfedmét.

V prvém piipadg integrace poznatkdl nevyZaduje Zadny zasah do struk-
tury vyucovacich pfedméti. Jeden z nejzndmé;jsich a nejrozsifenéjSich po-
stupt spoliva ve vyhleddvdni souvislosti mezi vyukovymi programy riz-
nych vyu€ovacich pfedméti, kdy jsou prekracovény hranice té€chto pied-
métil, aby mohlo ucivo jednoho z nich motivovat pfistupy k latce pfedmétu
jiného. Otokar Chlup volil pro tento zplisob integrace poznatki termin zd-
kladni ucivo, Bruner uZival souslovi organizujici ideje.

Jiny moZny zplisob, jak separované poznatky ve védomi Zakdl propojit,
spoliva ve vyznaceni tzv. uzlovych bodi, ve kterych se souvztaZné jevy
z u€iva dvou obort setkdvaji, prostupuji, a ,,pfemostuji“ tak pomyslnou ba-
riéru mezi nimi. Teprve preskupenim uciva podle takto vyznaenych ,,uzla*
miiZeme vytypované pojmy uplatnit v novych souvislostech, integrovat je
a zhodnotit i pedagogicky. Napt. koordinaci u€iva vytvarné, hudebni a lite-
rarni vychovy s ucivem zemépisu nebo déjepisu mohou Zéci procitit i spi-
ritus regionis uritého kraje nebo spiritus aetatis urcité historické epochy.

Jiny postup je zndm jako projektovd vyuka. UCite]l formuluje konkréini
problém jako projekt a od Zéka vyZaduje, aby uplatnil poznatky z n&koli-
ka oborti. Tento model mlZe byt realizovéan i v podobé tzv. moduldrni vy-
uky (v anglofonnich zemich znamé jako modular instruction), kdy je Za-
kovi poskytnuta ur€itd suma informaci spolu s rimcové vymezenym pla-
nem postupu, ktery Zika neomezuje, ale umoZiiuje mu, aby jednotlivé
kroky volil sdm podle svych schopnosti. Podobné i tzv. kooperativni mo-
del ptedpoklada, Ze Zak bude schopen samostatné pfistoupit k zadanému
tématu. Nepfimo ho nuti k tomu, aby sdm iniciativné hledal moZné postu-
py, navazoval nové kontakty a osvojoval si i pravidla, které je tfeba re-
spektovat pfi tymové spolupraci.
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Druhy zptsob, jak dosahnout propojeni a syntézy poznatkll z rznych
oborti, je vSak jiZ organizaéné ndro¢né€jsi, protoZe vyZaduje zasah do sté-
vajici struktury vyu€ovacich pfedmétii. Ten spociva v integraci obsahu né-
kolika pfibuznych ucebnich pfedmétll do jednoho kompaktniho celku,
v jeden vyucovaci pfedmét.

Pro integraci obsahu hudebni, vytvamé a literarni vychovy by takovym
komplexnim vyuCovacim pfedmétem byla uméleckd Ci estetickd vychova
(nabizim i termin uménovychova), v niZ by se na zéklad€ redlné piibuz-
nosti ucebnich obsahil pojilo udivo stivajicich uménovychovnych pred-
méth. Jednim ze zdkladnich teoretickych problémi, kterym bylo nutno se
v této souvislosti zabyvat, byla otdzka koncepce obsahu uménovychovy
a volba kritérii pro vybér uméleckych dél. V pfipadé, Ze uplatnime gene-
tické hledisko, miiZeme na zdkladé spolecného zdroje inspirace dospét
k systému, v némzZ rozliSujeme dva zékladni typy: mimouméleckou a umé-
leckou realitu.

Zakladni typy inspiracnich zdrojii uméleckych dél

Objektivni a subjektivni realita

mimouméleckd uméleckd

— abiosféra — literatura

— biosféra — hudba

— antroposféra — vytvarné uméni
— sociosféra

— kulturni sféra

Kategorii uméleckych dél inspirovanych objektivni a subjektivni reali-
tou mimouméleckou je moZno dale Clenit na dila, kterd maji spole¢ny
inspiradni zdroj v abiosféfe, biosféfe, antropostéfe atd. Umélecka dila dru-
hého typu reflektuji realitu prostfednictvim uméleckych dél jiného druhu,
napf. literatury, hudby nebo vytvarného uméni. Klasifika¢ni schéma gene-
tickych souvislosti konkretizuji dvéma ukézkami:

Mimoumélecka realita
Ceskomoravskd vysodina

Druh uméni Autor Nazev dila

vytvarné Antonin Slaviek U nds v Kamenickdch
literarni FrantiSek Halas Jd se tam vrdtim
hudebni Bohuslav MartinQ Owvirdni studdnek
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Uméleck4 dila inspirovana uméleckymi dily jiného druhu uméni
Odezva inspirace: umélecké dilo

Zdroj inspirace

K. H. Mécha:
Mdj, basen

J. B. Foerster: Mdj,
kantéta
J. Zahradnik: Mdj,

J. Zrzavy: ilustrace
Maichova Mdje
K. H. Mdcha, portrét

oo melodram_ .
hudebni dilo literarni vytvarné
B. Smetana: A. Sova: K. Demel:
Z mého Zivota, Smetanovo kvarteto Z mého Zivota,
smyccovy kvartet Z mého Zivota, baseti  graficky list
vytvarné dilo b literdrni hudebni
J. Lada: J. Seifert: M. Vacek:
kresby ze Zivota Chlapec a hvézdy, Ladiiv rok,

na venkoveé sbirka basni 16 miniatur pro noneto

Je nasnadg, 7e viechny uvedené skutenosti zvySuji naroky na profes-
ni kompetence uciteld. V ramci souasného systému gradudlni pfipravy
uciteltl jednotlivych umé&novychovnych specializaci l1ze nalézt zpisob,
kterym by byla zaji§téna jejich gnozeologickd, tj. um&novédnd, psycholo-
gick4 a pedagogickaé ptiprava, praxeologickd (dovednostni) vybava i ade-
kvatni axiologickd orientace. Jako nejsndze realizovatelné se nabizeji tyto
tfi moZnosti:

1. Na fadné vysokoSkolské (magisterské) studium hudebni a vytvarné
vychovy navézat roz§ifujicim studiem ceského jazyka a literatu-
ry, pfipadné jen studiem Ceské a svétové literatury a teorie literarni
vychovy. Vzhledem k vét§imu po¢tu studijnich disciplin kultivuji-
cich umélecké dovednosti budoucich ucitelt hudebni a vytvarné vy-
chovy, které vyZaduji bezprostiedni kontakt studenta s lektorem (ve
srovnani se studiem oboru &esky jazyk a literatura), se jevi jako tcel-
n&j§i studovat hudebni a vytvarnou vychovu formou fadného studia
a obor &esky jazyk a literaturu formou distancni. Tento zplisob TeSe-
ni by nevyZzadoval témé&f 7adny zédsah do stavajici struktury studij-
nich oborfl na v&t§ing pedagogickych a filozofickych fakult ¢eskych
vysokych $kol.
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2.

Jednooborové studium vychovy uménim a k uméni (umé&novycho-
vy) jako nové konstituovany studijni obor na vysokych Skolach umé-
leckého nebo ulitelského zaméfeni.

. Dvouoborové studium estetiky a estetické vychovy jako nové utvo-

fené studijni kombinace na filozofickych nebo pedagogickych fakul-
tach.

At jiZ bychom se priklonili ke kterékoli z uvedenych variant, jedno by
mély mit jejich studijni programy spole¢né. Absolventi kteréhokoli by mé-
li byt schopni na vysoké profesni irovni

ocefiovat a kultivovat nejen socidlni a civilizaéni hodnoty, ale pfede-
v8im hodnoty kulturni a duchovni, a vaZit si uméni jako jedné z hod-
not, a to bez ohledu na jeho plivod a dobu vzniku;

piivést Zdka k uméni a navodit u n&ho nutkavou potfebu styku s umé-
nim, ale téZ u ného vypéstovat schopnost umélecké dilo vnimat, pro-
Zivat, chépat a hodnotit;

prostfednictvim umeéni kultivovat vkus nejen jako kategorii estetic-
kou, ale i jako svédomi své doby — jako ,, vkus eticky*;

nalézat a vidét krdsu jako ,,partnerku” dobra a pravdy a v duchu této
trichotomie vést i Zdka;

vytvofit z pracoven a uéeben ,,dilny lidskosti“ v plném vyznamu to-
ho slova, aby Komenského officina humanitaris do$la koneéné ales-
pofi v jeho vlasti svého naplnéni;

navodit v pracovnim prostfedi atmosféru vzijemné davéry a vnést do
interakce se Zaky pocit rovnocenného partnerstvi, jenZ by usnadnil
navazani kontaktu s uménim;

osobnost vychovévaného spoluutvafet komplexnég, a to s patfiénym
respektem k uméni jako nezastupitelnému charakterotvornému pro-
stfedku.

Vedle toho viak existuje celd Fada problémii, které by mély byt zkou-
many.

1.

Do jaké miry je opodstatnénd hypotéza, Ze spojenim riznych druhti
uméni 1ze dosédhnout vyssi proZitkové kvality nebo Ze vizualizaci hu-
debni produkce je hudebni proZitek recipienta umociiovan? (Nedo-
chéazi naopak k jeho ,.zploténi“ a ve svych disledcich k povrchnimu
hudebnimu vnimani?)

Jakeé jsou disledky masové $ifené umélecké produkce?

. Které biofyzické, psychické a socidlni dispozice recipienta zakladaji

moznost optimdiniho uméleckého proZitku?

KaZzd4 nalezené odpovéd provokuje hned nékolik otazek novych, a to
s tak zdkonitou nal€havosti, Ze m€ to vede k pfesvédceni, Ze v tomto nikdy
nekondicim procesu hledani je ukryta sama podstata lidského byti.
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K prazdrojiim slov neboli O etymologii

RADOSLAV VECERKA

Pojem etymologie byl vypracovan v starofecké filozofii. Termin sdm
uvedli do ob&hu stoikové. Vychdzeli z Platénova rozliSovéni slov prvotnich
(ta prota) a druhotnych/odvozenych (ta hystera) a z jeho Gsili dobrat se
mpravdivého, spravného® vyznamu slov, nebot’ je poklddal za materidlni zté-
lesnéni pojmil, ,,ideji“. Proto i pro stoiky a pro novoplatoniky prdvé v slovech
a jejich etymologickém vykladu (tj. vykladu jejich ,,sprévnosti*) spocival po-
Catek védéni o svéts. Pravdivost, sprdvnost prvotnich slov vyvozovali z jejich
vlastnosti onomatopoickych a ze symbolické platnosti hldsek, o prvotnich
i druhotnych pak uéili, Ze vznikaji v lidské dusi z predstav o vécech, a pro-
chdzejice dsudkem, v némZ se automaticky ztvariiuji jako obecné ideje dobra,
spravedinosti atp., jevi se od ptivodu jako etyma (,pravdivd). Ukolem
etymologie, pro niZ pozdé&ji Cicero vytvoiil latinsky kalk veriloguium, proto
pry je odkryt jednak shodu slova s oznaCovanou véci, jeho ,pravdivy vy-
znam®, jednak mordlni, metafyzické a ndbozenské pravdy skryté v etymé-
nech. Sli dokonce tak daleko, Ze poklddali etymologii za nivod k prak-
tickému Zivotu. Pfesvédéeni o pravdivosti etymologicky zji§téného slovniho
vyznamu ve vztahu ke skute¢nosti, tj. k oznaovanym vécem, dalo v etymo-
logické lexikografii pozdniho starov€ku a raného stfedovéku vznik celé fadé
slovniki, které obsahovaly zevrubné vyklady vécné encyklopedické, napf.
dilo Isidora ze Sevilly (Isidorus Hispalensis, zemiel r. 636) Origines nebo té€Z
Etymologiae, ¢eskému ¢Etendfi od devadesétych let minulého stoleti postupné
zpiistupiiované (ve svych dvaciti svazcich) v novych kritickych vydanich se
synoptickym Ceskym pfekladem. Vedle encyklopedicky poucujiciho pojeti se
etymologie pres cely stfedovék uzivalo v fe¢nictvi jako rétorického argumen-
tu a specifického tvarného postupu literdrniho viibec.

UZ v prvnim stoleti pf. n. 1. se viak vynofovalo i vice jazykovédné
orientované pojeti etymologie. V gramatické Skole alexandrijské se od
stoického pojeti etymologie zna¢n¢ odchylil Filoxenos; pii vykladu slov
vychdzel z jednoslabiénych slovesnych zakladd, v nichZ spatfoval etymo-
logické bdze prevaziné vétSiny jednotek slovni zdsoby. Toto udeni, které
soubé&zné (ale zjevné nezavisle) bylo péstovano té€Z na plid€ indické, mélo se
pak udrZet pies cely stfedovek a sehrdt posléze diileZitou dlohu i v etymo-
logii novovéké. RovnéZz fimsky polyhistor a gramatik Marcus Terentius
Varro (116 — 27 pt. n. 1) chtél uZ etymologii emancipovat od filozofickych
spekulaci a vyty¢il jf jako cil hleddn{ toho, ,,cur et unde sint verba®“ (proé¢

a odkud jsou slova). Je symptomatické, Ze se t€chto Varronovych slov do-
voldva Casové druhy Cesky pokus etymologicky, KniZky slov ceskych vy-
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loZenych, odkud sviij pocdtek maji etc. (1587) MatouSe BeneSovského-
Philonoma (1550-1595), uvadgjici pro srovndni i slova z jinych slovanskych
jazykd. Casové prvni pokus na poli etymologie z Ceského pera, Lexicon
symphonum (1537) Zikmunda Hrubého z Jeleni zvaného Gelenius (1497~
1554), zase kladl vedle sebe ,symfonickd”, tj. stejné zn&jici slova téhoZ
nebo podobného vyznamu feckd, latinskd, némeckd a ,slovanskd® (v pod-
staté Geskd), s cilem prokdzat genetickou piibuznost srovndvanych jazyki.
Philonomovy etymologie jsou pfi nedostatku lingvistickych metod a zna-
losti o regulérnosti hlaskového vyvoje zaloZeny pouze na intuitivnich a na-
hodilych domnénkdch autorovych, takZe jsou dnes vétSinou nepiijatelné.
Vykladd napt. Zena jako ,,zkrdcené slovo od Zivena podlé toho jména, které
dal Adam Zené své. A dal ji pry jméno Zivena proto, Ze by ona byla matkou
viech Zvych. ProtoZe 1ép&ji by bylo v bibli pfeloZeno: a dal ji jméno
Zivena, neZli Eva, ponévad? Adam to jméno vyklddé prej: protoZe by byla
matkou v8ech Zivych. Tehdy Zivena totéZ jest co Eva, nebo Eva Zivena.

A tak s]ovansky nérod rnaJe zrem k Pismu Svatému, dal jest tomu pohlavi
mologicky platne, napft. ,,Latma Mater, Germanica Muter, Graeca meter,
Sclavinica mater; Latina Duo, Germanica tzwa, Graeca dyo, Sclavinica
dwa®, znehodnocuje zase etymologickou platnost mnoha jeho lexikédlnich
paralel to, Ze nerozlifoval slova autochtonnf, doméc{, od sekundérnich vy-
ptjcek, napt. ,,Latina Claustrum, Germanica klofter, Graeca kleithron, Scla-
vinica klallter; Latina Palatium, Germanica Palalt, Graeca palation, Scla-
vinica palacz; Latina Scola, Germanica Schul, Graeca scholg, Sclavinica
{Ikola“, které ov¥em pifbuzenstvi genetické dosvédcit nemohou.

Skutednd védecky fundovand etymologie se zformovala teprve na pie-
lomu 18. a 19. stol. po spojeni metodologického a koncepéniho komparati-
vismu, ktery realizoval filozofické podnéty Gottfrieda Wilhelma Leibnize
(1646-1716), a historismu nebo spife evolué¢niho megahistorismu, ktery ve
své dob& ovladal i piirodni védy, po¢inajic uz Kantovou-Laplaceovou teorif
o vzniku sluneéni soustavy (s ndslednym zkoumdnim vyvoje vesmiru vi-
bec), ale téZ geologii s jejimi pokusy nastinit geologicky vyvoj Zemé nebo
biologii v teorifch lamarckismu a darwinismu o vyvoji Zivo¢iSnych druhd a
vzniku &lovéka. Historickosrovndvaci indoevropskd jazykovéda je jejich
prot&jskem na dseku véd humanitnich. Vécné sehrdlo pro jejf konstituovani
rozhodujici dlohu sezndmeni evropské védy se svétem indickym a jeho
starym jazykem, sanskrtem. UZ r. 1786 vyslovil v Krdlovské asijské spole¢-
nosti v Kalkatd William Jones (1746-1794) piesvédéeni, Ze sanskrt, fectina,
latina, gétitina, keltské dialekty a stard perStina jsou ,.homologické™ a vy-
vinuly se z piivodniho spole¢ného vychodiska (,.by common event®). Te-
prve Franz Bopp (1791-1867), Rasmus Kristian Rask (1787-1832) a Jakob
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Grimm (1785-1863) viak tuto hypotézu vskutku scientifikovali, tj. prokdzali
jeji platnost s pomoci skutené zevrubné a teoreticky koncizni analyzy
jazykovych fakt. August Friedrich Pott (1802-1887) pak v dile Etymolo-
gische Forschungen (1833-36) vyty¢il jako hlavni cil etymologie ,,0bjasnit
tkdn a vyznam slova (tj. kofene) a jeho piivéskt (sufixd a koncovek)“
a odhalit jejich vnitini formu na zdklad€ srovnén{ s jinymi jazyky a s opfe-
nim o pravidelné hldskové responze mezi nimi u slov autochtonnich a s pfi-
snym jejich odliSenim od slov sekunddrn€ piejatych.

Na &eské pidé publikovaly po vzniku historickosrovndvaci jazykovédné
metody etymologické piispévky desitky autor@. Jejich mistrem byl Josef
Zubaty; autory nebo spoluautory celych etymologickych slovnikii CeStiny
byli Josef Holub, Véaclav Machek, FrantiSek Kope¢ny, Stanislav Lyer a Jifi
Rejzek, viz zdvéreény piehled literatury pfedmétu.

Na ukdzku soudobého etymologického vykladu slov se dile uvadejf
tivahy a hypotézy (ptes vechnu védeckou vyzbroj jde v etymologii stdle jen
0 vice nebo méné pravdépodobné, ale vZidycky ovSem vécné doloZené a me-
todologicky korektné argumentované hypotézy) o etymologickych souvi-
slostech Ceského Zena pro jeho srovndni s vySe uZ uvedenou etymologii
Philonomovou. Slovo Zena ,,0soba Zenského (sami¢tho) pohlav{; manzelka*
je slovotvornym vychodiskem celého hnizda novoceskych slov jako (bez
ndroku na dplnost) Zenin, Zenit, oZenit (se), vyZenit, Zenaty, Zendc, Zendciiv,
Zinka, Zenicka, Zeniccin, Zenuska, Zenuscin, Zensky, Zensky, Zenich, Zenichitv,
Zenitba, zZenStily, zZenstile, Zenskost, Zenstvi, divoZenka, Zenstina (ptejaté
v 19. stol. z rustiny), staroCeské Zenima ,,vedlejs{ Zena, souloZnice®; patii
sem patrné i manZel(ka), pokud by platil etymologicky vyklad, Ze
vychodiskem pro tato slova byla plivodn{ spiezka malZena (pro prvnf slozku
se nabiz{ srovndni s némeckym Gemahl ,,muz, manZzel*a pro celou sprezku
staroném. Mahl-weib), tedy ,.,muZ-Zena“ = ,manzelé, manZelsky par* (po-
dobné jako je doloZeno i brat(r)wsestra ,,sourozenci rizného pohlavi®), ale
jeho koncové —a mohlo byt chdpdno, kdyZ slovo samo oznacovalo dvé
lidské bytosti, jako koncovka ¢fsla dvojného, dudlu; tak je to nepochybné
pojato v dobfe doloZeném cirkevnéslovanském a staroruském malvZena. Uz
v staré CeStiné se dudlové pojetf tohoto slova prosadilo specificky staroces-
kou koncovkou -y (kterd od praceského obdobf tu stila proti jinak slovansky
obvyklému -a), takZe je v starych textech dosvédéena podoba malZeny
»manZelsky par* a z ni ,.dedualizaci* vytvofené dtvary singuldrové rozlise-
né gramatickym rodem malZen a malZenka. Ty byly sekunddrné pozménény
tzv. piesmykem na ddlku, ktery vibec postihuje (i kdyZ ne vidy se zdko-
nitou pravidelnosti) zejména sekvence obsahujici sonory r, [, m, n (srov.
napf. zménu slova revolver v lidové levorver); a tak by byla vznikla slova
manzel a manZelka.
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S ¢eskym Zena jsou dobfe srovnatelnd slova téhoZ vyznamu v jinych
starych indoevropskych jazycich, jako staropruské gemna, gotské giné
(s nim souvisi anglické gueen s posunutim vyznamu ,krdlovna“) staro-
indick€ g(ajnd, jani (tj. /dZ-/), avestské gona, arménské kin. VSechna tato
slova jsou snejvétSsi pravdépodobnosti pokracovdnim piedpoklddaného
(a v té podobé fakticky nedoloZeného, coZ se oznacuje hvézdiCkou) prain-
doevropského *g*end. Samohldskové alternace v zdkladu uvedenych
historicky doloZenych slov predstavuji zndmé a té7 v fadé dalSich slov
doloZené ablautové stfidy (e ~ o — redukce — zdnik — prodlouZeni). Ani
riznost souhldsek stojicich v zadtku téchto slov, tj. g — (d)I — kneni
zésadn{ piekdzkou pro uzndni jejich vychozi totoZnosti a identity; doloZend
variantni znéni jsou vysledkem zcela pravidelného a zdkonité se
opakujictho vyvoje vkazdém zuvedenych jazykd, tj. tzv. palatalizact,
posouvdn{ apod. Specificky fecky ,,mutant vychoziho *g'ena, tj. gyné,
poslouZil dodateéné, teprve v novovéku, jako oklikové vychodisko pro nové
Ceské vypljcky/novotvary typu gynekolog(ie), gynekoloZka, gynekologicky,
gynekologicky, lidové gynda, misogyn, misogynsky, misogynsky,
androgyn(ie) apod. Tyto titvary se jevi jako prapifbuzné s Ceskym Zena
v nepiimé linii, tvofi v jeho slovnim hnizdé svérdznou skupinu jakychsi
rodovych ,levobolkid“, na prvni pohled uZ k zdkladnfmu reprezentantu
slovniho hnizda Zena ani nepatiicich, ale pfece jen s nim pfes jiny jazyk,
v naem piipadé pres fectinu, vyvojové spojenych.

Praindoevropské *g*ena jako ‘obecné pfijimané genetické vychodisko
Ceského Zena nemd sice etymologicky hloubkovou vnitini formu zcela
nezpochybnitelnou, pfece se vSak nabizi sviildnd moZnost uznat starou
souvislost jeho slovotvorného zékladu *g'en- s kofenem *g ‘en- ,,rodit, plo-
dit; vytvaret”, i kdyZ nesouhlas pfedpoklddaného néslovného *g*- a *g*-
pfedstavuje pro jeho pfijeti jistou potiz: *gend by pak bylo hloubkové zna-
menalo ,,rodika“ a tento vyklad se v €4sti etymologické literatury 1 pfijima.
Pokud by vskutku platil, otviralo by to v ¢eské slovni zdsobé& dalsi prostor
obsazeny piisludniky lexikédlntho hnizda Zena v nepiimé linii. Odvozeniny
od kofene *g’en- se totiZ v éeStiné v pifmé linii nezachovaly, jsou vSak
doloZeny v jinych indoevropskych jazycich, napi. staroindické janas ,.rod,
pokoleni®, got. kuni t. v. aj.; z nich Tec. genos t. v. a lat. genus, gens t.v.
(a ddle téZ natus < gnatus ,,narozeny“), tedy v podobé gen, gon, gn a n(at)-,
se staly v nepfimé linii v§chodiskem pro novodeské vyptijcky, respektive
slovotvorné neologismy, evropeismy (asto terminologické povahy) jako
genus, genericky, genitdl(ie), génius, genidlni, genialita, genocida, genitiv
(tj. ,pdd oznaéujici plivod“), gen(om), eugenika, androgeny, genetika,
geneticky, geneticky, genealogie, generace, generacni, generdl(ni), genera-
lita, generdlsky, degenerovany, degenerativni, fotogenicky, patogenni, en-
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dogenni, exogenni, (gloto-, etno-) geneze, generalizovat, generalizace,
generdtor; epigon, kosmogonie, kosmogonicky, glotogonie, glotogonicky;
pregnantni, impregnace, magndt, benigni, maligni; ndtura, naturdlie, natu-
ralizovat, naturalizace, naturalismus, naturismus, (de)natalita, naciondle,
(inter)naciondl(ni). N&které z nich proSly na cest€ do CeStiny pies dals{
vyvojovou kfiZovatku, zejména pres franstinu, i kdyZ to nemusi byt na prvai
pohled nebo poslech v kazdém piipadé patrné, napf. naturel ,piiro-zend
povaha“ se sice vyslovuje s /ty/ jako franc. naturel /tii/ , ale denaturo-vat
(a ddle denaturovany, denaturace atp.) s /tu/, i kdyZ je rovnéZ piejato
z franc. dénaturer (s /tii/); jinak se jejich plivod prozradi v ¢e§tiné svym
pravopisem sledujicim francouzskou vyslovnost, napt. Zdnr franc. genre,
Zandarm franc. gendarme, renesance franc. renaissance, podobné i Zenijni,
Zenista atp., ba jsou i vyvojové linie komplikovanéjsi, napf. pro inZenyr se
pfedpoklddd francouzské vychodisko ingenieur, ale jeho Ceskd realizace
napovidd prichod anglickym engineer; a angli¢tina poslouZila i jinak jako
jazykové prostiedi, v némzZ se staré lat. gen- objevilo v slovech piejatych do
CeStiny, at’ uZ je to star$i a éeskym pravopisem vyslovnosti pfizplisobené
dZentlmen, angl. gentleman (doslova vlastn€ ,,urozeny muz*), nebo mlads{
gender(ovy) v pvodnim pravopise i s origindln{ vyslovnosti, tj. v ¢eting
jako /dz-/.

Skryté souvisi sindoevropskym kofenem *g‘en- v nepiimé linii po-
nékud uZ zastaralé adjektivum cacky ,.mlady, hezky; statny, fadny* vzniklé
z ptivodnéjsitho dadsky, které je odvozeno od praslovanského cedo ,.dité*
(doloZeného v této podobé v staroslovénsting) dede ,.lid, druZina“ sice
piimo, stejné jako staroleské cad/Cdd ,.hoch, jinoch* a dada/ddda ,,divka®,
jenZe toto praslovanské cedo je snejvétsi pravdépodobnosti vypthjcka
z germdnského kind (srov. némecké Kind) a pravé jen tam jde o dtvar
odvozeny z onoho plivodniho indoevropského kofene pro ,,rodit* piimo;
znamenalo by tedy citované germanské slovo etymologicky ,,zrozenec*. Pro
slovan$tinu pfedstavuje uvedeny germénsky mezistupeii jen vyvojové
oklikovou kfiZovatku na nepfimé cesté¢ k praslovanskému ced- ateprve
z né€ho pak k ¢eskému cad(a)/édd(a) a cacky uZ na cesté pfimé.

Kdo se podivd do etymologického slovniku, miZe ziskat dojem, Ze
vlastnim cflem etymologického vykladu je ,diléi hloubkovy vrt proti
proudu Casu®, tj. analyza jednotlivych slov zaméfend na zji§téni pivodu
(nejlépe uZ indoevropského) jejich kofenovych i derivanich morfémd
a jejich vychoz{ podoby i vyznamu. Etymologie v8ak nabizi i komplexn&jsi
pohled na celd slovnf hnizda jako sloZitou sit’ rizné vyvojové hierarchizo-
vanych genetickych spojnic. Na piikladé slova Zena ptedstavuji aspon vybér
z celého souboru synchronné popisovanych derivatii i moZnych etymologic-
kych ptibuznych v pifmé i nepffmé linii (nebo spie v nepifmych liniich)
v pfiloZené tabulce. VyuZiti etymologickych pracovnich postupti nachézi
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v§ak uplatnéni i v dalgich oblastech lidského pozndni; hraji napf. dlleZitou
tilohu v onomastice (vykladu vlastnich jmen), s jejich pomoci vytvari tzv.
lingvistickd paleontologie kulturni a socidlni obraz lidstva i jeho dil¢ich
spolegenstvi v obdobi pfedhistorickém apod. Ale o tom n&kdy pfiste.

Tabulka synchronnich derivétd i moznych etymologickych pribuznych slova Zena

zZenstily Zensky Zenich gynekolog(ie) genus general genericky  naturalismus
ZZendtile Zenstvi Zenichiiv gynekolozka genitiv generalita patogenni naturismus
divoZenka  Zenskost Zenitba gynekologicky | eugenika generélsky fotogenicky  naturalizovat
divozencin ~ Zensky o-/vy-Zenit gynekologicky | gen(om) generalizace epigon naturalizace
(se)
Zenat Zenin Zenstina misogyn androgeny  generalizovat magnat naciondle
zenativ Zinka misogynsky genetika generovat glotogonie  naciondl(ni)
Zenaty Yena Zenitka misogynsky | geneticky generator benigni kosmogonie
ZenuSka Ldospéla Zenitéin androgyn(ie) | generace geneze maligni impregnace
osoba
samiciho
pohlavi,
manZelka“ A
Zenustin sté. Zenima generaéni general(ni) (de)natalita 7 denaturovat
manZel(ka) genocida genital(ie) nétura nature]
genealogie génius naturdlie Zanr
Zenista
4 Tenesance
|y franc. dénaturer | Zandarm
naturel
genre
soldat du génie | inZenyr
renaissance
*giiena ) ingefnieur dzentlmen
(stprus.) (got.) (stind.) (fec.) angl. ingeneer
Zena” gentleman gender(ovy)
vl genna  qiné  jani  gmé gender ¢
JJodicka“? (angl. dacky L
queen, sté. Ead/
Krélovna“) Zada
hoch,
divka“
?
*g’en- (stind.) k,g;loti) (fec.) '(lat)s/
odi Jjanas i genos  genus/gens N
goth:’ ,god, ,pokoleni® ,rod,druh pokoleni*
tvorit<  pokoleni® (natus<* gnatus)
~harozeny” psl. dedo,, dite”
ohn dedv
§ » lid,dm7ina®
Jind ditE > -
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Nés rozhovor

Novy casopis
Masarykovy univerzity

Od ledna zacal na MU vychazet novy
mésiénik — Muni.cz -, jehoZ $éfredaktorem
je Mgr. Véclav Stétka. V této chvili se obje-
vilo paté Cislo, takZe univerzitni veFejnost
vi, jak Casopis vypadd. Presto jej v krit-
kém rozhovoru s Mgr. Stétkou chceme
predstavit,

Muni.cz navazuje na delsT tradici Casopisti
na$i univerzity. V Cem se ji chcete driet
a v cem se chcete odliSovat?

Celouniverzitni Casopisy skutecné na
MU tradici maji, ostatné o jednom z pied-
chiidet z 50. a 60. let prezdivaném ,,Ucko"
jsme se v prvnim &isle Muni.cz dosti po-
drobné zminili. Je ale pochopitelné, Ze tato
tradice je pfinejmenSim vzhledem k dobé
vyddvani Ucka dosti problematickd, takZe
navaznost miiZzeme hledat pouze v tom za-
kladnim konceptu celouniverzitniho infor-
macniho média. Odhlédneme-li od obsaho-
vych i formélnich rozdil, Muni.cz se také
bude mnohem striktn&ji drZet svého hlavni-
ho poslani, kterym je informovani o vSem
podstatném, co se déje na Masarykové uni-
verzit€. To znamend, Ze nebudeme tisknout
Clanky, které s MU nesouvisi nebo souvisi
jen velmi vzdilené. ZkuSenosti z Cisel, kte-
ré doposud vySly, mé utvrzuji v pfesvédde-
ni, Ze dénf kolem MU by dokdzalo spolehli-
v& vyplnit Easopis s dvojndsobnou periodi-
citou, neZ md Muni.cz. Jen mit na jeho
pokryti dostateCné redakéni kapacity...

Dile na MU vychézely (a zda se, Ze po
pauze opét vychézeji) Univerzitni noviny.
Zda kdy plnily funkei, kterd z jejich ndzvu
vyplyvd, nejsem schopen posoudit, protoZe
jsem s nimi b&hem studia prakticky nepfisel
do styku. Cisla z poslednich ro&niki, které
jsem zpétné procital, kaZzdopddné vyvoliva-
ji velmi rozpadity dojem, af uZ jde o grafiku,
konkrétni obsah nebo celkovou koncepci (Ci
spiSe nekoncepci?), budici dojem, Ze o Gte-
néfe jde redakci aZ na poslednim mistg.

Jistym zpitsobem na Ucko navazuje i Uni-

- versitas Jak byste vymezil vztah Muni.cz

kni?

Myslim, Ze Muni.cz a Universitas se mo-
hou docela dobfe dopliiovat. Universitas je
médium typu revue, a na rozdil od Univer-
zitnich novin to také ve svém podtitulu pfi-
znavéd. Znamena to, Ze miZe ddvat prostor
jinym Zanrim a Gtvartm neZ primérné zpra-
vodajské periodikum, jakym je Muni.cz —
konkrétn€ mam na mysli tfeba recenze, ob-
sahlejsi staté, portréty, nekrology, ivahy na
obecn&jsi témata apod. Je mi Casto lito, kdyZ
musim né&jaky Cldnek tohoto typu do
Muni.cz odmitnout, ale na druhou stranu
vim, Ze je zde Universitas, kde miiZe najit
uplatn&ni. Naopak Universitas t€Zko muZe
aspirovat na zpravodajskou aktudlnost, vy-
chazi-li Ctytikrat ro¢né, takZe ji mnohé z to-
ho, co se na univerzité odehriva, zakonité
unika.

Ndzev Muni.cz zni hodné internetové. Jak
vitbec jméno univerzitniho casopisu vznika-
lo a co vedlo k tomu, Ze bylo z moZnych va-
riant vybrdno prdvé toto?

Historie vybé&ru jména pro nas mési¢nik
je pomérn€ zamotand. TuSeni, Ze zvolit
optimdlni jméno bude v celém procesu pii-
n€kolika tydnech bezvysledného patrani
potvrdilo. Redaké¢ni rada se proto rozhodla
vyzvat ke spoluprdci univerzitni vefejnost.
Ohlas na ,.konkurz* byl pfekvapivé vysoky,
shroméZdilo se vice neZ 300 navrhi od stu-
dentil i uCiteld. Nazvy, které dostaly nejvice
hlastt (Munice, Masarka), viak z celkem
pochopitelnych divod neptipadaly redak-
¢ni rad€ dosti reprezentativni. Mezi ndvrhy
se ale objevila také fada téch, které néja-
kym zplisobem nakladaly s nidzvem interne-
tové domény MU — muni.cz. ProtoZe jed-
nim z kritérii nového titulu m&la byt jasn4 i-
dentifikace s Masarykovou univerzitou,
redakéni rada se rozhodla zvolit pravé tuto
zkratku. Je to totiZz zrovna téchto Sest pis-
menek (a teCka mezi nimi), kterd vytukavi
do kldvesnice pocitae kaZzdy, kdo se chce
0 univerzit€ néco dozvédet nebo s ni obec-
né pfijit do styku — at uZ mame na mysli
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stranky www.muni.cz nebo portél Infor-
maéniho systému MU. To je dnes jiZ prak-
ticky kaZzdy student ¢i zaméstnanec MU
a tedy i kaZdy potencialni Ctendf Casopisu
Muni.cz. Kromé€ toho je to ndzev, kiery se
na prvni pohled odliSuje od ostatnich uni-
verzitnich asopisi v Ceské republice, coZ
je pfesné to, co chee svou vizudlni i obsa-
hovou podobnou dosdhnout i samotny mé-
si¢nik Muni.cz.
Myslite si, Ze informace Sitené internetem
nebo dal§imi zdroji podobného typu nékdy
tipiné nahradi informace tisténé na papive?
Nejen jako Séfredaktor Cerstve zaloZené-
ho ti§téného Casopisu, ale také jako absol-
vent a badatel v oboru medidlni studia mu-
sim na tuto otdzku odpovédét ziporné —
i kdyZ samozfejmé nikdo nevime, co pfijde
za dvé sté, tfi sta let. Prozatim maji ale ti$-
t&nd média docela dobré vyhlidky. Je to dé-
no tim, Ze si s internetem tak tipln€ nekon-
kuruji - noviny na papife a noviny na webu
nejsou tytéZ noviny, byt by mély nakrasné
stejny obsah. Média od sebe odliSuje jejich
forma a zptisob, jakym s nimi 1idé zachaze-

ji, jak je ,konzumuji“. V tomto ohledu maji
noviny nebo &asopisy pfed internetem stéle
fadu nezanedbatelnych pfednosti: miZete je
srolovat a odnést v taSce, &ist pii ob&d& ne-
bo v tramvaji, podivat se do nich jeSt€ dru-
hy den. Tim, Ze propoustéji a zvyznamiuji
jen nepatrnou &ast informaci, které kolem
nas denné proudi, maji také mnohem vétsi
vahu neZ zpravy nebo komentdfe na webu.
Myslim, Ze iniciativu vedeni MU, kterd ved-
la k zaloZeni nového mésicniku, je moZné
chédpat pravé jako uznéni faktu, Ze univerzi-
ta si nevystadi jen s internetovou komunika-
ci. ,Internetovy“ ndzev Muni.cz pak vlastné
tuto skuteCnost paradoxnim, moZnd i Zer-
tovnym zplsobem potvrzuje.

Pfizndm se, Ze i kvili sobé doufdm, Ze se
Vase piedpovéd vypini.
Zbyvd mi jen podékovat Vdm za rozhovor
a poprdt Vidm i novému casopisu hodné iis-
péchil.
Otdzky kladla
Ivana Holzbachovéd

V. Burljuk, Krajina. 1909



Hovefime s prof. MUDr.

Dusanem Soudkem CSc., Dr.h.c.

S profesorem Soudkem jsme hovofili uz
jednou, pred 11 lety. Byl to rozhovor po-
mérné rozsahly, byt vzelel z pouhych osmi
otizek, které jsme mu poloZili. (Byl uve-
tejnén v 1. &isle Universitas rotniku 1994,
na str. 33-35.) Tehdej$im podnétem bylo
udéleni zlaté pamétni medaile prof. Soud-
kovi naSi Lékatskou fakultou a v této sou-
vislosti realizovana jeho navStéva a pied-
niSka v Brné.

Profesor Soudek, ktery se letos doZiva
85 let, je uz dlouho jakymsi neoficidlnim
zahraniénim dopisovatelem na$i revue.
Netinavné ndm posild rukopisy, jimiZ néds
informuje o aktualitdch na americkém kon-
tinenté, zejména na americkych univerzi-
tdch. Na8i Ctendfi znaji jeho ,.DrobeCky
z amerického kontinentu®, vét§inou v rubri-
kéch ,,Jak je to jinde ve sv&t&“ nebo ,,Jak to
vidim ja“.

Masarykova univerzita stvrdila sviij trvaly ideovy svazek s nim tim, Ze mu dne 15. led-
na 1999 udglila svij &estny doktorat (v oboru Biologické védy).

Domnivame se, Ze 11 let je dostate¢né dlouhy interval k tomu, abychom prof. Soudka
pozvali ,,na slovi¢ko* znovu. Leto3ni rozhovor mohl oviem byt jen virtulni: odehral se ko-
respondenéni vyménou otdzek a odpovédi pies Atlantik. Dbali jsme samoziejmé o to, aby
se Z4dnd pasaZz naSeho tehdejsiho rozhovoru neopakovala, ale aby prof. Soudek mohl na né-

kterd své vyjadfeni navézat.

I tentokrat promlouval s prof. Soudkem jménem redakeni rady prof. Jan Smarda.

Smarda: DuSane, zacnéme sviif letosni roz-
hovor.pFipominkou Tvého primého piisobe-
ni na univerzité v Brné (atf uz se v dané chvi-
li jmenovala jakkoliv).

Soudek: Po obdobi temna za nacistické oku-
pace pfiSla doba rychlého budovéni neexistu-
jici univerzity. Dnes si nedovedu ani predsta-
vit nade tehdejsi nadSeni. Napiiklad n€kdo do-
¢asné prechovaval nékolik mikroskopli doma
pod posteli. Pro jiné zbytky inventife bylo
nutno jet do Krilova Pole s vypiijéenym vozi-
kem taZenym svaly dobrovolniki.

Smarda: V séro historické souvislosti se zd-
konité vynoruje jméno profesora MUDr. et
RNDr. Ferdinanda Hercika. To byla velkd

a atraktivni osobnost, na jejiz politickou
strdnku nicméné stdle existuji rozporné nd-
zory. Jako jeho nejstarsi Zdk jsi s nim byl po
Fadu let v tizkém kontaktu, a tak jsi ho po-
znal lépe neZ kdokoliv jiny z dnesni popula-
ce. Jak jsi ho vidél tehdy a jak ho vidis s od-
stupem casu?

Soudek: Nevim, zda zasluhuji oznaceni Zdka
prof. Her¢ika; nepokracoval jsem totiZ v jeho
vyzkumném programu. Osobné na ného mam
ty nejlepSi vzpominky: doved] roznitit nadseni
mladych (jd jsem se o to pokouSel v Kanadé
marné), kazdy tyden jsme museli referovat
0 postupu prace, odmital se spolupodepisovat
jako autor na naSich publikacich; politicky mne
chranil, pokud to §lo. Myslim, Ze uvéfil v idea-
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ly komunismu, jako v té dob&€ mnozi. Bez jeho
iniciativy by dneni Biofyzikalni Gstav AV CR
neexistoval.

Smarda: Rekni ndm viasmimi (le¢ strucny-
mi!) slovy néco o své védecké prdci jak
v Brné, tak potom v kanadském Kingstonu.
Soudek: Tak nejprve k mé ,,brnénské etap€".
V Brné bylo dlouhd léta nutno pracovat jen
s t&mi pfistroji, které byly k dispozici. Kolem
roku 1910 zkonstruovali u Zeisse n€kolik mik-
roskopt pro ultrafialové zéfeni. Kdosi piistroj
objednal a pak zjistil, Ze je pro n€¢ho nepouZi-
telny. Trosky tohoto mikroskopu jsem ,,zdé-
dil* a podafilo se mn& vymyslet vhodné téma
pro n&; vysledky byly dokonce publikovany
v zahraniéi. Jako program aspirantury mné by-
lo prof. Her¢ikem uloZeno pokracovat v poli-
ticky fundované teorii Olgy B. LepeSinské.
Vysledky jsem vSak mohl publikovat, teprve
aZ ,,Cas oponou trhnul*!

Pfi psani své &asti monografie ,,Z4klady
obecné cytologie“ (autofi: D. Soudek a O.
Necas) jsem velmi trpé&l nedostatkem zépad-
ni literatury; dstfedni knihovna nebyla. Ale
na$tésti byly k dispozici ,,Current Contents*
a ja jsem hned psal Zddanky o separity po-
tfebnych praci. KdyZ jsem pak pozdgji vidél
na Zapadé& centrdlni knihovnu, udélal jsem
si ostudu tim, Ze jsem tuto ,,novinku“ ne-
smirné chvilil. Knihovna byla obvykl4, pri-
mérnd, ale pro mne, kdo pfiSel zpoza ,Ze-
lezné opony*, byla n&Cim neslychanym.

Vedeni univerzity se ke mné€ chovalo
dobfe i pfes mij Spatny kadrovy posudek;
ponechalo mé& na univerzit€ aZz do zifizeni
Vyzkumného tstavu pediatrického roku
1963. Mym tkolem tam bylo pokusit se
zrestaurovat lékatskou genetiku, kterd byla
zdevastovana tehdy u nas politicky vnuco-
vanym ,,ufenim“ Lysenkovym. J4 osobng
jsem se zaCal vénovat cytogenetice; vzpo-
mindm zde podpory profesora Zdefika
Bruneckého. Shodou okolnosti jsem mél
moZnost umistit jednoho svého pracovnika
na studijni pobyt do zdpadniho Né&émecka,
sdm jsem byl pozvin na dvoumésini staz
do Kanady. Nage brnénska vyzkumna skupi-
na méla n&kolik asp&$nych pracovnikd, tak-
Ze v roce 1967 jsme mohli uvefejnit zpravu
o naSem vyzkumu (Research Report).
Nadgjné zacitky byly preruSeny sovétskou
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invazi roku 1968, po niZ fada z nés odeSla
do exilu. (Jedna naSe pracovnice se pak vel-
mi dobfe uplatnila jako 1ékafskd genetitka
ve stdt® Wisconsin v USA.)

Ak mé ,.druhé etap€”, v Kanadg. Za své
umisténi zde vdé¢im profesoru Barrovi. Ve
svém oboru jsem tady mél volnou ruku.
O plat a vyzkumny grant bylo oviem nutno
kazdoro&ng Zadat Ontario Mental Health
Foundation. (Jak dnes uZ ddvno vim, vyhli-
Zi zahrani¢ni instituce pro kazdého svého
kratkodobého navit€vnika — pro hosta — idy-
licky a bez problémi.Ty se projevi aZ pfi
dlouhodobém pobytu a pfi vzniku konku-
rence; lidé jsou vude stejni.)

Vysetfili jsme celkem 3600 karyotypli
(tj. obrazii chromozomu) duevné postiZe-
nych a trestancli. Vzpominam si napf. na né-
lezy normalni matky se dvéma nadpoCetny-
mi chromozomy; tfi jeji synové byli ab-
normdlni, kazdy s jednim nadpoletnym
chromozomem. NaSe vysledky byly uvefej-
nény asi ve 30 publikacich, referdtech a na
mezinarodnich konferencich. Podilel jsem
se na praci akreditaéni komise pro laborato-
fe provadgjici odbornd genetickd vySetfeni
(USA analogickou komisi nemaji, chtéli se
dobrovolné pfipojit k plisobnosti komise na-
3i!). (Zde jest& maly detail: potfeboval jsem
kontrolu normélni krve a poZidal jsem pro-
to velitele Royal Military College, aby mné
vzorky své krve poskytli jeho kadeti.
Povoleni k odbéru jejich krevnich vzorkd
jsem dostal a nezavieli mé& pro $pionaZz!)

Nesmim zapomenout na laborantku
z Prahy, kterd se vyrazné podilela na kvalit€
mé laboratofe. K tomu snad humornou
vzpominku: druhd laborantka, kterd byla
v laboratofi soutasné s ni, byla Ameri¢anka.
Kdy? se ji cosi nedafilo, pronesla cesky vy-
rok dlevy, ktery se nékdy v takové situaci
pouZivd. Musel jsem ji mirné pokdrat;
na$tésti neznala ptivodni vyznam onoho vy-
roku.

Smarda: Jak hodnotis sviyj Cestny doktordr,
ktery Ti udélila Masarykova univerzita?

Soudelk: Hodnost Dr.h.c. pokldddm za jakousi
formu omluvy za utrpénou diskriminaci v ko-
munistickych letech. BohuZel mnozi se po-
dobné omluvy nedoZili; snad by to 3lo ,,in me-
moriam*.
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Smarda: Jsi dlouholerym odbératelem Uni-
versitas, kterd z urcitého tihlu pritbézné od-
rdzi Zivot Masarykovy univerzity. Jaky je
Tviy usudek o nasi revui a o jeji iirovni?
Jaké naméty k dalsi prdci bys ji chtél navrh-
nout?

Soudek: Zdejsi univerzita oviem vyddva uni-
verzitni noviny, distribuované zdarma, ale ne-
vydava magazin, jako je Universitas. Mohu ji
srovnat jen s magazinem University of
Toronto. Brnénsti referuji objektivné, zatim co
po piedteni &ldnku z magazinu U. of T. Ctendf
citi nadech reklamy pro ni. To snad souvisi
s ,mendacity indexem Ameri€and, trochu
pfehdnéni je nutno pfedem odeCist. Vyrobky
musi byt ,new*, ,,improved“, ,enriched”, tedy
stejnd mus{ byt i Skola!

Smarda: ChceS néjak okomentovat svou
viasmi publikacni aktivitu v Universitas?

Soudek: Véiinou jsem psal pro své pratele —
a ti s mym souhlasem pfedavali mé kratké tex-
ty redakci. Nemél jsem tedy moZnost koneny
vybér textil pro Universitas provadét sdm. Ale
redak¢ni vybér byl a7 dosud dobry; snad jen
n&ktery ¢lanek uZ nebyl v dob€ uvefejnéni ak-
tudlni.

Smarda: Jak vnimds rozdil mezi univerzita-
mi na americkém kontinenté a univerzitami
v Evropé — a jmenovité Masarykovou uni-
verzitou?
Soudek: Rozdil mezi ¢eskymi a kanadskymi
univerzitami spoCivd za prvé v kontinuité.
Zdejsi Skoly neproZily preru§eni dvéma totalit-
nimi reZimy. USA i Kanada se ovSem ziast-
nily vilek mimo sva dzemi a mély na evrop-
skych bojistich velké ztraty. (Jejich intervenc-
ni vojska §la do bojt jako celek.) Evropa v té
dobé proZila na svém vlastnim tzemi dvé val-
ky, v nichZ utrp&la obrovské destrukce.
Musela Zddat Ameriku o pomoc.

Druhy rozdil je kompetice mezi desitka-
mi univerzit o posluchace a granty, i 0 pres-
tiz slavné Skoly. Tady i univerzity potfebuji
reklamu jako kaZdy byznys. KaZd4 univer-
zita je samostatnym podnikem. Nedovedu si
predstavit celostrankovou reklamu Masary-
kovy univerzity v novinach, zatimco celo-
strankové inzerdty kanadskych univerzit
v denicich nejsou vzicnosti. Prekvapila mé&

zde uritd animozita mezi méstem a univer-
zitou, napf. stiZnosti na chovini a recese
studentl ve mésté. Ted je aktudlné citit me-
zi Kingstonem a Queen‘s University.

Podivil jsem se, Ze soucasnd piistavba
jedné z univerzit byla provddéna v novogo-
tickém slohu. Poudili me, Ze rodi¢e poten-
cialnich studentd vyZaduji na univerzit€ sta-
robylost — jako v Anglii. Tedy proto gotika!

V Kanadé je 47 univerzit; samoziejmé
nejsou ekvivalentni. N&které udéluji jen zd-
kladni akademické hodnosti (,,undergradua-
te*) — t&ch je 21. Druha kategorie udgluje
niZ8i stupné hodnosti (,,comprehensive®) —
téch je 11, nejvy3si kategorie pak ud&luje ti-
tuly Dr i MD - a t&ch je 15, z nich v provin-
cii Ontario 5: Toronto, Queens (v Kingsto-
nu), McMaster (v Hamiltonu), Western On-
tario (v Londonu) a Ottawa.

Vedle univerzit je v Ontariu 26 kolgji
(,,colleges™); ty jsou zaméfeny vylucné
na praxi a vyuka na nich se miZe rychle mé-
nit podle poZadavkl obchodu a pramyslu.
Absolvovéni nékterych kurzl koleji muiZe
byt uzndno i univerzitou (,,credit*), na dru-
hé strané nékteré koleje mohou ud€lovat
i nejniz8i akademické stupng. Neni tedy ost-
ra hranice mezi univerzitami a niZ8imi $ko-
lami. Neni tu také stalety systém fakult jako
v Evropé. Nebyva ani rozdil mezi univerzi-
tou a technikou, jaky dlouho v1adl v Evropé.
Zdej8i univerzity péstuji kult svych absol-
ventl (,,alumni®), ktefi ji pfispivaji svymi
dary; jmenovit& pro n€ organizuji kaZdoroc-
ni setkdvani na své ptidé (,,homecoming®).
Habilitacni fizenf je tu nezndmo, docent je
laicky dobrovolny priivodce vystavou.

Maim dojem, Ze funkce profesora je jed-
nodussi zde. Zélezi na jeho PhD., ale hodné
i na jeho vyzkumnych grantech a jejich su-
mé.

Smarda: Dne 22. listopadu 2004 byl ofici-
dlné poloZen zdkladni kamen k pristimu uni-
verzitnimu kampusu v Briné-Bohunicich.
Mds k tomuto — pro Masarykovy univerzitu

historickému — mezniku néjaky komentdr?

Soudek: Masarykova univerzita existovala od
svého zaloZeni ve star§ich, adaptovanych bu-
dovéch. Od svého détstvi si pamatuji na plany
vystavby univerzitniho kampusu na Kravi ho-
fe, pod Palackého vrchem i jinde. Budova
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Prévnické fakulty zbyla dodnes jako jakasi
troska téchto plant. Jsem rad, Ze jsem se doZil
obfadu poloZeni zdkladniho kamene pro pfisti
univerzitni mésto; snad neziistane jen pii jeho
poloZeni.

Smarda: A na zdvér: Chee§ néco vzkdzat
Masarykovée univerzité, jejim studentim
a ucitelim?

Soudek: Masarykova univerzita pro§la béhem

svého trvani fadou negativnich vlivii. Neznim

univerzitu zde, v Kanadég, kterd by méla po-
dobny osud. MoZn4, Ze si ji vic vaZime proto,
Ze stdle zlistdva darem, a ne spotfebnim objek-
tem.

Preji Masarykove univerzit€ mnoho zda-

ru v budoucnosti.

Smarda: A mné zbyvd popiidr mnoho zdaru
Tobé a podékovat Ti za rozhovor.

N. Udalcovovd, Svadlena, 1912
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Vyznamné osobnosti nasi univerzity

Sto deset let
od narozeni prof.
Jaroslava Ludvikovského

Jaroslav Ludvikovsky (1895-1984), pro-
fesor klasické filologie nejprve po deset let
od roku 1928 na Komenského univerzité
v Bratislavé a pak od roku 1939 s pferuSe-
nim v dob& némecké okupace na Masary-
kov& univerzité, patfil po celou dobu svého
akademického plisobeni k nejvyraznéjSim
a nejpopularnéj§im osobnostem univerzity
i brn&nského kulturniho Zivota. Klasicky fi-
lolog Inul nejprve k fecké filozofii, na kte-
rémZto poli se zaslouZil zejména o zptistup-
néni a vyklad Epikirovy etiky, jeho nejvy-
razngj§im &inem ve vyzkumu antického
starov&ku vSak byl a dodnes zlstavé jeho
habilitani spis ,,Recky roman dobrodruZ-
ny“. — Po politicky motivovaném nuceném
odchodu z Bratislavy (na univerzit€ Komen-
ského se dostal do ostrého sporu s Tuddky
pro jejich propagaci antisemitismu a faSis-
mu) byl v Brn& jmenovin profesorem kia-
sické filologie a latinské literatury.

A pravé latinska literatura se jeho védec-
ké préci stala osudem, velmi ku prospéchu
dalsiho vyvoje celého oboru. V ramci takto
vymezené odborné kompetence se totiz J.
Ludvikovsky vénoval pfevdZné latinské lite-
ratufe evropského a hlavné pak Ceského
sttedov&ku, oboru, ktery dnes nese oznaceni
latinskd medievistika, a stal se v Brné€ jeho
zakladatelem; takovou orientaci ostatné sli-
bovaly jiZ jeho zacdtky — mlady Ludvikov-
sky zadinal jiz kdysi ve 20. letech s Ko-
menskym a TyrSem. Je t€zké vybrat z jeho
medievistického dila (podotknéme, Ze jeho
z4bér se neomezuje na stiedovek, ale Ze za-
sahuje vyznamné i rany novovek humanis-
mu i baroka a sahd aZ k Dobrovskému
a zminénému TyrSovi) to, co md vyznam
nejvetsi. Je moZné jmenovat jeho ,.Dobrov-
ského klasickou humanitu“ z roku 1933,
zésadni prispévek k vykladu antické tradice
v Ceském mysleni; vétsina kolegli bude mit
na mysli Ludvikovského préci s ranymi Ces-
kymi a latinskymi legendami, zejména jeho
edici, pfeklad a interpretaci Kristidnovy le-

gendy. Mnozi vzpomenou na prvaim misté
na Ludvikovského &innost komeniologic-
kou.

JistéZe to neni v8e, co je moZno a tfeba
o profesoru Ludvikovském fici. Byl nejen
piedni v€deckou a ve své specializaci zakla-
datelskou postavou, pro mnohé byl milova-
nym kolegou a ditvéryhodnym pfitelem; je-
ho lidskost jako by byla je§té¢ umnoZena tim,
jak ptijal Cicerontv ideal klasické humani-
ty. Na neposlednim misté byl nezapomenu-
telnym ucitelem, jak mohou své&d¢it v8ichni
jeho Zici, byvali studenti latiny na dneSnim
Ustavu klasickych studii na8i univerzity.

J. NECHUTOVA

Velké osobnost

Lékaiské fakulty MU

(k stému vyroéi narozeni
prof. Ferdinanda Heréika)

K mimofddnym osobnostem historie
Masarykovy univerzity patfi biolog profesor
MUDr et RNDr Ferdinand Hercik, DrSc.,
&len-korespondent CSAV. Pritahoval a str-
hoval mladé adepty 1ékatského studia, kteff
poslouchali jeho pfednésky, k vlastnim po-
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kusim v laboratofich svého dstavu na
Lékatské fakulté. Celé skupiny se jich kaz-
doro¢né prihlaSovaly k dobrovolné prici,
kterou se podle jeho instrukc{ a pod pfimym
dohledem asistentd, jen o mélo star§ich, nez
byli sami, pokouSeli ve volném &ase proni-
kat k tajemstvim védy. A k t€m nékolika,
ktefi vytrvali, se pfiStim rokem hldsili dalsi.
Byly doby, kdy se v rozsahlych prostorach
Hercikova Biologického dstavu denné po-
hybovalo mnoho desitek studentd, fascino-
vanych jeho rozhledem a jeho aktivitou.
A z téch, ktefi se nejlépe osvédcili, vybiral
Her¢ik postupné demonstritory, pomocné
védecké sily a ddle asistenty, odborné asi-
stenty, aspiranty, nakonec védecké pracov-
niky Biofyzikélniho tstavu CSAV, ktery za-
loZil. Ale nepfedbihejme.

Ferdinand Her¢ik se narodil 7. kvétna
1905 v Praze jako syn akademického malife
secesniho obdobi. Zahy po jeho narozeni
byl Ferdinand Hercik-otec povoldn na br-
nénskou Vysokou Skolu technickou jako
profesor kresleni, a tak i jeho syn vyristal
v Brn€. Tam také maturoval na akademic-
kém gymnéaziu. Byl po otci také vytvarné
nadan, ale vice ho pritahovala v&da; zapsal
se ke studiu fyziologie rostlin na Pfiro-
dovédecké fakulté, kde r. 1928 ziskal titul
RNDr. a nastoupil na misto asistenta prof.
Vladimira Ulehly. JiZ roku 1927 absolvoval
studijni pobyt na Ceskoslovenské biologické

stanici ve Villefranche sur Mer ar. 1928 ab- -

solvoval studium v Pasteurové dstavu v Pa-
fiZi, v oddéleni pro molekuldrni biofyziku
dr. Lecomta du Noiiy; tam pokracoval v pra-
ciivletech 1930-1931. To v8ak uZ studoval
rovnéZ Lékarskou fakultu, kde promoval ro-
ku 1932. A uZ v témZe roce se na Pfirodo-
védecké fakult€ habilitoval z obecné fyzio-
logie praci Die Oberflachenspannung in der
Biologie und Medizin, kterou o dva roky
pozdéji vydal v DraZzdanech tiskem jako
monografii. Roku 1935 se pak habilitoval
i na Lékatské fakulté z pravé etablovaného
oboru lékafska biofyzika. V letech 1935-
1936 pracoval v Rockefellerové ustavu
v New Yorku, v biofyzikélni laboratofi dr.
Ralpha W. G. Wyckoffa. JiZ . 1936 byl jme-
novan mimofaddnym profesorem a 1. 1937
pak fadnym profesorem obecné biologie
a pfednostou Biologického tistavu Lékarské
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fakulty. Ukoncil tim tfileté obdobi, kdy — po
odchodu prof. Jana Bélehrddka do Prahy —
byli v Brn€ povéfovéni vedenim Biologic-
kého ustavu fyziologové. (V cele tohoto
Gstavu pak stdl — s valeCnym preruSenim —
az dor. 1961, kdy plnym tvazkem pfeSel na
nové vytvoteny Biofyzikdlni dstav CSAV,
ktery inicioval, prosadil, vybudoval a ved]
aZ do smrti.)

Na piidu obecné biologie — a specidlné
radiobiologie — vstoupil uZ jako asistent fy-
ziologie rostlin r. 1931, kdy se stal asisten-
tem Radiologické stanice pfi tehdej$im
Zemském radiolééebném dstavu na brnén-
ském Zlutém kopci (dne$ni Masarykiv
onkologicky ustav). (V tomto dstavu pak
Hercik pracoval pozdgji, za vélky, v dobé
uzavieni Ceskych vysokych $kol.) Her¢ik
stanici pfipojil ke svému tstavu na Lékafské
fakult® a jeji prib&Znou povinnost — méfeni
nacerpaného radonu (tehdej$i nomenklatu-
rou radiové emanace) pro terapeutické po-
tfeby v kraji — své&fil asistentiim.

Svou prvni védeckou prici uvefejnil
Herc¢ik jiz jako devatendctilety r. 1924 (pra-
coval v Ulehlové dstavu uZ jako gymnazis-
ta). V souvislosti se svou aktivitou v Radio-
logické stanici si za pole své v&decké akti-
vity zvolil studium GCinkh zé&feni, zejména
zafeni «, a radiobiologie zlstala jeho vadei
tematickou doménou pro cely Zivot. Ame-
ricky pobyt mu pak pfines! jeho druhou vy-
zkumnou oblast: vyzkum bakteriofdga —
bakteridlniho viru, ktery se tehdy jako nej-
jednodussi Ziva bytost stal vychozim bodem
tvah o rozdilu mezi hmotou Zivou a neZi-
vou, a jehoZ strukturu objevila elektronova
mikroskopie. Her¢ikovi se podafilo z jeho
druhé studijni cesty do USA v roce 1947
piivézt elektronovy mikroskop, americky
RCA, prvni funkéni elektronovy mikroskop
v CSR; a pravé od elektronové mikroskopie
bakteriofdgl Escherichia coli se na jeho
tstavé zatal odvijet vyzkum makromoleku-
larni. Her¢ikovi mladi spolupracovnici na
jeho dstavu se tehdy proto délili na dva
funkéni typy: na ,,paprskafe a ,,molekulni-
ky“. Zivotnim prostorem obou bylo celé
1. poschodi budovy Lékarské fakulty na
tf. Obranci miru (tehdy i dnes JoStove)
¢. 10, kdyZ Her¢ik jako ¢len Néarodniho vy-
boru mésta Brna ihned po vélce pro tuto fa-
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kultu ziskal ob& protilehlé budovy po né-
mecké Vysoké Skole technické. KdyZ se mu
1. 1954 podafilo realizovat jeho sen — ziize-
ni Biofyzikalni laboratofe CSAV jako vyvo-
jového predstupné Biofyzikdlniho dstavu
CSAYV, zaloZeného pak 1. 1955 —, Zila labo-
ratof i Gstav v dosavadnich prostordch fa-
kultniho Biologického dstavu aZ do otevie-
ni nové budovy Biofyzikdlniho dstavu na
Kralovopolské 135 r. 1960. Je3t€ pozdéji —
r. 1963 — dal Her¢ik podnét k tomu, aby
brnénska Prirodovédecka fakulta zfidila ka-
tedru biofyziky; v jejim Cele stél pak aZ do
své smrti. I tato katedra dsp&3né Zije.

Hergik byl obdafen schopnosti filozofic-
kého nadhledu. Jestlize hodné zjednodusi-
me, miZeme shrnout, Ze radiobiologicky
vyzkum ho piivedl pfes zdsahovou teorii
k tzv. kvantové biologii (jeZ se stala jednim
ze zakladnich kamend moderni biofyziky)
a e vyzkum morfologie bakteriofdga byl
jednim z historickych pramenii moderni
molekularni biologie. Z jeho védeckych
knih nelze nepfipomenout monografie Za-
feni a Zivot (1941, 1946, 1957, slovensky
1959), Od atomu k Zivotu (1946), Zivot &lo-
viéka (1947, 1949), Biophysik der Bakterio-
phagen (1959) a popularné védecké knihy
Mlady biolog (1941, 1945, 1954, slovensky
1955) a Zivot naruby (1945, 1946, 1948).
Uvetejnil celkem vice nez 200 védeckych
praci, v&etng 10 monografii. Byl velmi ak-
tivnim a Gsp&¥nym popularizatorem védec-
kych poznatki v nes€etnych &lancich, pted-
naskach, diskusich i v rozhlase.

Profesor HerCik byl také Siroce a vy-
znamné aktivni spoleCensky. Byl v Brné dg&-
kanem Lékafské fakulty a pak prorektorem
univerzity (1953-1959). Byl &lenem védec-
kého kolegia obecné biologie CSAYV, diouhd
léta byl predsedou redakéni rady Casopisu
Véda a Zivot i predsedou Cs. spoletnosti bi-
ologické. Z vefejnych funkci jmenujme
funkci &lena Narodniho vyboru mésta Brna
(po vélce, 1945-1946), po tnoru 1948 funk-
ci &lena Ustfedniho akéniho vyboru Narodni
fronty v Praze, v letech 1948-1949 pak Cle-
na rady Zemského narodniho vyboru v Br-
nd. Hlavngé viak jmenujme funkce jeSt€
mnohem odpov&dnéj§i, na mezinirodni
arovni. Plsobil jako expert (pro radiobiolo-
gii) Svétové zdravotnické organizace v Ze-

nevé i jako expert UNESCO v PafiZi a jako
konzultant, guvernér a pak mistopfedseda
Rady guvernérll Mezindrodni agentury pro
atomovou energii ve Vidni, od r. 1963 byl
¢lenem vyboru Mezindrodni asociace pro
radiagni vyzkum. Od r. 1956 byl Clenem,
v letech 1960-1961 mistopfedsedou a v le-
tech 1961-1962 piedsedou Védeckého vy-
boru OSN pro zkoumdni GCinkd zé&feni
v New Yorku. (V tomto obdobi Her¢ik pfi-
pravil — a pfednesl — Souhrnnou zpravu pro
13. valné shromaZdéni OSN, které se stalo
zékladem mezindrodni dohody o zékazu
nadzemnich pokusnych jadernych vybu-
chii)

Potnorové obdobi osudové zasahlo jeho
mySlenkovy profil: z dosavadniho holisty se
stal marxistou. N&ktef{ soudi, Ze k této zmé-
né byl pfinucen natlakem KSC, jini, Ze
v idealy komunismu uvéfil, a vétSina mysli,
7e tato zména byla Cist€ pragmatickd.
Pravda bude asi nékde v priseciku t&hto
nazortl. Jsa &lenem KSC od kvétna 1945
a opiraje se o své citované funkce, dokazal,
co by jinak doké4zat nemohl: r. 1955 zaloZil
jiz zminény Biofyzik4lni astav CSAV.

Ferdinand Her&ik byl svérdznym mysli-
telem. Tak napf. kritizoval pozitivismus,
protoZe opomiji mozZnost pozndvat svét také
jinymi cestami neZ prostfednictvim smysld,
zejména cestami ,,metapsychickymi®.
V obecné teorii holismu mu zmizel jasny
pted&l mezi biologii a fyzikou (odtud také
jeho piiklon k biofyzice). Svij holismus
obohatil teorii kvantovou. Casovy rozmér
dgji prijal jako Ctvrtou dimenzi vesmiru;
pfitom zformuloval argumenty pro fenomen
&asu biologického, neimérného ¢asu hvézd-
nému. S matematikem O. Borivkou vypra-
coval mySlenkovy &tyfrozmérny model Zi-
vota.

Miilo je znadmo, Ze Ferdinand Her¢ik byl
v mladi nadSenym horolezcem, ktery dovedl
proZivat $tastné chvile pod stanem a i v zi-
mé jako lyZaf v tatranské pfirod€. Byl néru-
Zivym fotoamatérem, ktery ndm, uzavienym
Zeleznou oponou doma, rdd ukazoval své
snimky z USA ¢i z Japonska; Ze bral rad do
rukou také malifskou paletu, jsme uZ nazna-
¢ili.

Dockal se fady vyznamnych oficidlnich
uzndni: byl lauredtem Stétni ceny (1954),
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nositelem Radu prace (1965) a stfibrné pla-
kety CSAV Za zasluhy o v&du a lidstvo
(1966).

Byly to krasné chvile, tydny a roky naSe-
ho mladi ve sféfe magického vlivu prof.
Ferdinanda Her¢ika. Predurtily cely nas Zi-
vot v biologické vEdé.

Profesor Ferdinand Her&ik zemfel pfed-
Casn€ 20. 1. 1966 v Brng, jako ob&f uginkh
zdfeni, jehoZ vyzkumu v&noval cely sviyj Zi-
vot.

J. SMARDA

Nedozité devadesdatiny
prof. Sasi Duskové

Dne 11. bfezna tohoto roku by se doZila
devadeséti let pani profesorka Safa Dus-
kové, DrSc. (nar. 11. 3. 1915), profesorka
Filozofické fakulty MU. Zemfela v ticty-
hodném v&ku 87 roka teprve nedavno
24, stpna 2002.

Profesorka DuSkové ptisobila po absol-
vovéani Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné a Stdtni archivni §koly po
celou dobu své profesionalni drahy na ma-
tefské fakult€ v seminafi diplomatiky a pa-
leografie, resp. oddéleni archivnictvi. V le-
tech 1970 — 1980 stéla jako vedouci v Cele
tohoto oddéleni. Déle pracovala v fadé od-
bornych kolegii mimo fakultu — dlouh4 1éta
byla €lenkou Vé&decké archivni rady a Ko-
mise pro vydavani stfedovEkych prament,
v roce 1970 se stala ¢lenkou Mezindrodni
komise pro diplomatiku, od roku 1980 pii-
sobila v jejim vyboru a roku 1985 se stala
Cestnou Clenkou.

Pani profesorku si pfipomindme zejména
jako dlouholetou spolupracovnici profesora
Jindficha Sebanka ptedev§im pfi prici na
Ceském diplomatafi (Codex diplomaticus et
epistolaris regni Bohemiae), zdsadnim dile,
které predstavuje zakladni edici listinného
materidlu pfemyslovského obdobi. Podilela
se na pifpravé a vydani nékolika svazkd pro
obdobi 1241-1278 (svazky IV/1, 1V/2, V/1,
V/2, V/3 ptipravila spole&né s J. Sebankem
v letech 1962-1982; svazek V/4 spolené
s V. VaSkd roku 1993). Pod vlivem inspira-
tivnf osobnosti pana profesora zéhy vykrys-
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talizovala jeji pracovni orientace, jiZ se po-
tom vénovala bez oddechu cely Zivot. Jejim
zdjmem se stala pfemyslovska diplomatika.
Ona sama se usilovnou praci a nevSednim
zdjmem o v&c promeénila ve velice platnou
spolupracovnici profesora Sebdnka.

Jako pfedpoklad pro prici na edici pub-
likovala také mnoZstvi ptipravnych studii
zaméfenych na spolefenskou funkei listiny,
a to jak sama, tak spole¢n& s profesorem
Sebankem. Metodologicky se bezvyhradnd
opirala o Sickelovu metodu graficko-sty-
listické analyzy, obohacenou o faktor vztahu
skupin vydavateld k listing. Namitkou
uvedme price o velehradském falzitoru
(1947) nebo o listinich rudikovskych
(1948), studii o kladrubskych listinich
(1953), o Slechtické listiné (1956), o notafi
Jindfichovi (1960), z pozd&j§i doby o tiloze
kancelédfe na politiku Pfemysla Otakara II.
(1979) nebo o falzech kralovskych listin ve
13. stoleti (1988). Ze spoluprice s J. Seban-
kem pfipomefime rozsahlé studie Ceskd li-
stina doby premyslovské (1956), Panov-
nickd a biskupskd listina v Ceském stdté do-
by Vdclava I. (1961), Listina v Ceském stcté
doby Vdclava 1. u niZich feuddlii a mést
(1963) nebo pojednani Das Urkundenwesen
Konig Ottakars 1I. von Bdhmen (1968,
1969).

Za jejf dalsi trvaly vklad pro pfipravu di-
plomatéfe je moZno povaZovat tviréi podil
na koncepci rozsahlého diplomatdfového
aparatu, sestdvajiciho z fotokopii vSech do-
chovanych listin pro celé pfemyslovské ob-
dobi a z obrovského mnoZstvi kartotéCnich
listki. Zde uloZené ddaje jsou nepostrada-
telné pro komplexni zvladnuti listinného
materidlu, a proto je tento aparat i dnes sta-
le pouZivany.

Vyznamnou a neodmyslitelnou soucasti
jeji aktivniho Zivota byla také pedagogicka
¢innost. BEhem svého piisobeni na brnénské
filozofické fakult€ od prvnich povile¢nych
let do roku 1980, kdy ode$la do dichodu,
vychovala celé generace archivai. Mezi
svymi Z4ky byla skute€nou autoritou, jak se
bylo moZné presvédcit na fadé neformalnich
setkani k jejim Zivotnim jubileim, jeZ pravi-
delné poradal Zemsky archiv v Brné. O jeji
oblib& mezi byvalymi studenty nad jiné vy-
mluvné vypovidd vZdy hojny podet gratu-



lantl, ktefi nepromeskali pfileZitost spolec-
né zavzpominat na léta studif. Techto setka-
vani se d¢astnili i mnozi byvali posluchadi,
ktefi dnes pracuji dlouhodob& mimo obor.

Posledni 1éta svého Zivota musela pani
profesorka stravit v domové diichodct. Tam
za ni dochdzeli jeji Zici, byvali kolegové
a pratelé, aby ji pomohli prekonat odlouce-
nost od svéta. Viichni s obdivem sledovali
jeji stdlou duSevni svéZest a neutuchajici za-
jem o obecné déni i odborné problémy.

Dilo pani profesorky DuSkové zistdvd
pro nés stale aktudlni. Cesky diplomataf sta-
le poskytuje informace vSem zdjemcim
o star$i narodni déjiny, odborné prace po-
skytuji inspiraci a pouceni odbornikiim
i studenttim.

Z. SVITAK

Vzpominka na profesora
Arnosta Lamprechta

StéZi 1ze uvefit tomu, Ze 2. kvétna 2005
uplyne jiz dvacet let od okamZiku, kdy od
nés odeSel pfedcasné a nefekané ve véku
nedoZitych Sedesdti 3esti let prof. PhDr.
ArnoSt Lamprecht, DrSc., vyznamnd osob-
nost Ceské jazykovédy, dlouholety vedouci
katedry Ceského jazyka, slovanské, indoev-
ropské a obecné jazykovédy na Filozofické
fakult€ nai univerzity (narodil se 19. fijna
1919 ve Stiting u Opavy).

S touto fakultou a s brnénskou univerzi-
tou byl spojen cely jeho tviiréi védecky Zi-
vot: jeho studium na fakult€ (zapocaté v ro-
ce 1938) bylo sice nasilné preruseno druhou
svétovou valkou, ale po jejim skon&eni se
v 1. 1945 na filozofickou fakultu vratil
a Usp&3né zavrsil studium bohemistiky a ru-
sistiky. Poté kratce pedagogicky piisobil na
stfednich 8kol4ch a v r. 1949 znovu pfiSel na
fakultu, kde se na ndvrh prof. Kellnera stal
asistentem slovanského semindfe. V roce
1955 dosdhl védecké hodnosti CSc., v roce

1957 byl jmenovin docentem a v r. 1962 -

profesorem ¢eského jazyka a srovnivaci ja-
zykovédy. V roce 1970 pak ziskal hodnost
doktora filologickych véd.

MIédi proZil A. Lamprecht ve Slezsku,
v oblasti bohat€ nafedn& diferencované, coz

v ném bezesporu probudilo zdjem o jazyko-
védné problémy. Badatelsky se zpoCatku za-
méfil zejména na otdzky Ceské dialektolo-
gie. V mnoha statich popsal sloZitou situaci
v slezskych néfecich, jichZ byl autochton-
nim znalcem. ZavrSenim t€chto baddni byla
monografie Stfedoopavské ndreci (1953)
a Slovnik stitedoopavského ndreci (1963).
Jako externi vedouci dialektologického od-
déleni Ustavu pro jazyk Sesky AV CR nava-
zoval na tradice brnénské dialektologické
$koly, prosazoval metodu jazykového zemé-
pisu a tcastnil se i pfipravnych praci pro
projekt Ceského jazykového atlasu. Byl
rovnéz redaktorem &ftanky Ceské ndiecni
texty (1976), v jejimZ Gvodu nastinil vyvoj
Ceskych nafedi.

Pozndni Ceského jazyka vénoval
A. Lamprecht nemalou pozornost i mimo
oblast dialektologie. Zajimal ho vyvoj Ces-
kého jazyka, ptedeviim otdzky historické
fonologie, kde jeho badani vyustila v dilo
Woj fonologického systému Ceského jazyka
(Brno 1966, 1968).

V oboru, v ném# byl pedagogicky éinny
po celou dobu plsobeni na fakultg, tj. v his-
torické gramatice, se podilel na sepsani do-
dnes aktudlni u€ebnice Historickd mluvnice
Cestiny (1986 — spolu s D. Slosarem
a J. Bauerem).

Sva badéni posléze rozsitil o kompara-
tisticky pohled slavisticky (zpo&atku o jazy-
ky zapadoslovanské, zejm. polstinu, a poz-
dgji i vychodoslovanské), o CemZ své&d¢i
Cetné studie publikované doma i v zahrani-
¢i. Zevrubnd znalost slovanské nafe¢ni dy-
namiky mu umoZnila vyjadfit se také k pro-
jektu Slovanského jazykového atlasu
i k dkolim slovanské dialektologie obecné.
V mnoha svych pracich A. Lamprecht zpo-
chybnil tehdejSi pfedstavy o vzniku, trvani
a rozpadu praslovanské jazykové jednoty
a prokdzal svou teorii o praslovanské jedno-
t€. Vyvrcholenim Lamprechtova usili v této
oblasti byla prace Praslovanstina (1987), jiz
dokoncil v poslednich letech Zivota a jejihoZz
vyddni se bohuZel jiZ nedoZil. Rekon-
struoval zde vyvoj praslovanstiny od jejich
pocatkt aZ po definitivai rozpad v 10. stol.
a podal absolutni dataci kliGovych jevi.
Zavéry tohoto monumentalniho dila nebyly
dodnes piekondny.
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V poslednim obdobi Zivota pokraCoval
v promyS$leni obecnych otdzek jazyka a za-
my3lel se také nad problematikou indoev-
ropskou, zejména nad genetickym vztahem
indoevropskych jazykil k jinym jazykovym
rodindm — stal se tak u nds (spolu s M. Cej-
kou) prikopnikem nostratické teorie.

Na profesora ArnoSta Lamprechta vzpo-
minaji dodnes jeho spolupracovnici i pocet-
ni studenti nejen jako na vyznamného od-
bornika, velkého védce a vyborného vyso-
ko3kolského uéitele. A. Lamprecht byl
vpravdé osobnosti. Kdo mél to 3tésti s nim
spolupracovat, vi, Ze to byl moudry, mimo-
fadné laskavy Clovek, na néjZ se nezapomi-
nd.

Lamprechtiv védecky odkaz je stdle Zi-
vy a jeho dila ndleZi ke zlatému fondu ceské
jazykovédy.

J. VoirovA

Vzpominka na PhDr.
Cestmira LiskaFe, CSc.

Dne 2. kv&tna 2005 uplyne dvacet let od
na¥eho rozloueni s byvalym spolupracov-
nikem a pro nékteré z nds i naSim ulitelem
PhDr. Cestmirem Ligkatem, CSc. Pasobil
na katedfe pedagogiky FF MU v letech
1964 aZ 1983, kdy ze zdravotnich divoda
pozadal o dichod.

Cestmir Liskar se narodil 25. listopadu
1920 v Hornich Vilémovicich na Tfebi¢sku,
v ucitelské rodiné. Jeho mladi je spjato
s Ttebiti, kde v roce 1939 absolvoval osmi-
leté redlné gymndzium. TéhoZ roku zapocal
studium na Vysoké Skole obchodni v Praze.
Po uzavieni vysokych Skol byl za GCast ve
studentském odbojovém hnuti zatlen. néja-
ky &as véznén a posléze jako nezletily pro-
pustén. Okupaci pak proZil na n€kolika pra-
covistich.

Po vilce, v roce 1945 zapocal studium
na FF MU v Brng, a to obor angliCtina - rus-
tina. B&hem studia absolvoval staZ ve Velké
Britdnii, kde se v&noval anglické literatufe,
zvl. vlivu italské renesance na dilo
Chaucerovo. Po studiich pracoval jako stie-
dogkolsky profesor v Sumperku, Havli¢-
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kov& Brodé a v Trebi¢i. Odtud pak presel
v roce 1961 do Ziliny na Vysokou $kolu do-
pravni. Zde pusobil jako ucitel do roku
1964, kdy predel na FF do Brna. V Zilin& se
uplatnil tvofivym zplsobem pii vybudovani
jazykové laboratofe a rozpracovani metodi-
ky vyudovani cizim jazyktm v letecké do-
pravé. Byl autorem ucebnice, kierd byla
pouZivdna jak u nds, tak i v zahraniCi
(v Drazdanech a pro madarsky letiStni per-
sonél).

QOd roku 1964 pulisobil na katedfe peda-
gogiky FF UJEP v Brné, roz3ifil si aprobaci
o obor pedagogika a v roce 1968 dosahl
z tohoto oboru na FF Univerzity Komen-
ského v Bratislavé doktordtu filozofie
a v toce 1972 zde % obhdjil kandiddtskou
préci z pedagogickych véd.

Na brn&nské univerzité se vénoval ling-
vistické pedagogice, vybudoval na Filo-
zofické fakult® jazykovou laboratof a vedl
jazykové kurzy. Jeho jazykovéd erudice
v rusting, angliting, francouzstin€, némci-
n&, italdtin ho dovedla k syntetické koncep-
ci lingvistické pedagogiky jako dil¢i peda-
gogické discipliny. Publikoval z této oblasti
fadu praci, uvedme alespoii nékteré:

Funkce jazykové laboratoFe v modernim
Jazykovém vyucovdni, Komenium, Praha,
1972, Zdklady vyucovdni cizim jazykim,
SPN, Praha 1978, Forny a prostiedky vyu-
Covdnf cizim jazykim, SPN, Praha 1980.

PhDr. Cestmir LiSkaf, CSc. byl nejen
dobrym odbornikem, ale také vybornym
spolupracovnikem, se smyslem pro piétel-
stvi, spoluprici a vzdjemnou pomoc. Na-
ro¢nost ke studentim byla u ného v souladu
s pochopenim pro middi a men3i Zivotni
zkuSenost. Na Filozofické fakult€ phsobil
jako odborny asistent od 1. dubna 1964 do
1. Gnora 1983, kdy na vlastni Zadost ode3el
do dtichodu. DoZil svij Zivot v TTebiti, kde
zemtel ve véku pouhych 65 let. Zde jsme se
s nim také 2. kvétna 1985 navzdy rozlou-
¢ili.

Vzpominame na n&ho s laskou a dctou.

M. REHORKOVA
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Dec. dr. Viasta Vlasinovd,
CSc., a jeji nedoZité
esmdesdtiny

Na rozdil od n&kterych prazskych rusis-
it se nedomnivdm, Ze nyn&jsf Cesky obraz
ruské literatury se zdsadné 1i§i od toho, co
jsme jako ruskou literaturu vnimali od 20.
do konce 80. let minulého stoleti: jinak fe-
&eno, nedomnivam se, Ze bychom se méli
radikalng odstfihnout od eskych rusistic-
kych tradic, byt na nékteré miiZeme dnes
pohliZet velijak. V tom v3ak budme radgji
tolerantni anebo aspoil zdrZenlivi. SpiSe
bych sizel na ndvaznost, propojenost
a schopnost naslouchat, na mezigeneraCni
navazovini — méné na ignoranci; smutné je
to, Ze &asto rddi nevidime praveé to, co vzni-
ki nikoli v Berkeley, ale v sousedni pracov-
né.

Brnénskd rusistika méla §tésti i smilu
zaroveii: méla osobnosti, ale n&jak se proti
ni spikl osud. V roce 1980 zemfel za podiv-
nych okolnosti v PafiZi, kde pisobil jako u-
gitel edtiny na Sorbonné, doc. Jaroslav Bu-
rian, o pér let pozdéji doc. Jaroslav Mandét
(1924-1986), rusista a romanista, mj. Zak
F. Wollmana, O. Levého a S. G. Vilinského
(1876-1950), od&ského ucitele Michaila
Bachtina.

Tragicky osud stihl Vlastu Via§inovou
(roz. Tomanovou, 21. 5. 1925- 29. 5. 1977),
ktera odesla ze Zivota dobrovolnég, paradox-
né v dobé€, kdy konecné& zaCala syntetizovat
své piistupy k ruskeé literatufe. Jeji prace by-
la vskutku akademickd i v oné Casto chlad-
né strnulosti a aZ pozitivistické peclivosti
a faktografické akribii. Tato ddma Ceské ru-
sistiky zanechala po sobé fadu objevnych
studii a dv& knihy reflektujici jeji préci
o dvou autorech, ktefi — z odstupu Casu — je-
vi se mi jako emblém jejiho Zivota: novoro-
mantického spravedlivce ukrajinského pl-
vodu V. G. Korolenka (Ceskd recepce V. G.
Korolenka, 1975) a satirika groteskniho
a absurdniho zaloZeni M. J. Saltykova-
Stedrina, bufice i carského dfednika, ktery
bytostné trpél odpudivou spolecenskou rea-
litou a unikal ji do poloh fantazie, aby v ni
utonul (Satira okiidlend fantazii, 1975).

Zejména ti, ktef{ se budou chtit vyznat v ur-
&itych obdobich &esko-ruskych literdrnich
vztahl price V. Vladinové nemohou obejit.

Doménou rusistickych studii Vlasty
Vlaginové byly &esko-ruské vztahy. Z této
oblasti také zaddvala diplomové a ronikové
price, byla ve vedeni takovych praci, pokud
vim (nemél jsem to St&sti, neucila mé), vel-
mi petliva aZ pedantickd, dbala o faktogra-
fickou pfesnost, ale dokézala také vidét sou-
vislosti. Byla piisnd, n€kdy ~ jak se ndm
tehdy mladym zdilo — aZ upjatd. To mélo
vliv na to, Ze ji lidé chapali jako aZ prili§
chladnou a do sebe uzavfenou, ale byla to
pravda jen z€4sti, a ¢im Clovek Zije déle, tim
vice rozumi této uzavfenosti, diskrétnosti
a nachdzeni pomocné ruky na konci vlastni-
ho ramene, moZnd i razantnimu feSen{ viast-
niho Zivota.

KdyZ jsem se na pocatku tetiho tisicile-
ti potil nad Slovnikem ruskych, ukrajin-
skych a béloruskych spisovateli, které br-
nénsky slavisticky kolektiv dokoncoval
v roce 2001, musel jsem tporné myslet na
dalsi praci Vlasty VlaSinové a jejiho kolegy,
rusisty, ukrajinisty a polonisty Mecislava
Krhouna, na dnes jiz zapomenuty Maly
slovnik ruskych spisovarelit (2 dily, Brno
1970) a taky na v podstaté zlou kritickou o-
dezvu, které se dilu jinde dostalo.

Je §koda, Ze se o dile Viasty VlaSinové
v zatim poslednim svazku Slavica na
Masarykové univerzité v Brn& (1993) dovi-
dame tak malo;- vlibec na proporce v tako-
vych dalezitych kompendiich si musime da-
vat pozor, nebot aZ piili§ radikdln& podléha-
ji dobovym vykyviim a tlakim. Neméli to
a nemaji brnéndti rusisté lehké. Jsem spile
teoretik, ale vim, Ze teorie je sice efektni, ale
Ze tyto piisné aZ strnule historicky ukotvené
prace maji tvarf v tvaf kose Casu jednu vy-
hodu: obsahuji materidl a jeho stfizlivy vy-
klad nepodléhajici mdédnim vlndm. Pral
bych si, aby osobnost a dilo Vlasty Vla-
Sinové se Cas od Casu funkEné piipomnélo
i novym badatelskym generacim, a nejen ru-
sistm.

L. PospisiL
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Utajend kniha
Igora Zhote

Na zacatku leto$niho bfezna by se doZil
osmdesati let brnénsky vytvarny kritik, his-
torik uméni a mimotddné oblibeny peda-
gog, prof. dr. Igor Zhot, CSc., profesor dé-
jin uméni a teorie vyucovani na katedfe vy-
tvarné vychovy Pedagogické fakulty MU.
Na sklonku Zivota pteSel Igor Zhot z uni-
verzity na Vysoké uceni technické a byl
zvolen dékanem jeho nejmladsi souCdsti,
Fakulty vytvarnych uméni. Je§té nedlouho
pfed svou ndhlou smrti uvefejnil v naSem
Casopisu (v roéniku 1997) polemicky pfis-
pévek do diskuse o soucasném uméni
a medailon jednoho ze svych uditelt, do-
centa FrantiSka Kubisty. Igor Zhot zemfel
22. listopadu 1997 ve véku nedoZitych tfi-
asedmdesati let (nar. 9. bfezna 1925 v Br-
né). Nekrolog pfinesla revue Universitas
v £. 1/1998, o Zhotové knize Promény sou-
dobého vytvarného uméni jsme psali
v &. 1/1994. Posledni velkou praci Igora
Zhote byla monografie o dile sochafe Vla-
dimira Preclika, na niZ pracoval od polovi-
ny osmdesitych let. Bibliografie Zhofo-
vych praci do roku 1995 vznikla jako di-
plomova price na katedfe Ceské literatury
Pedagogické fakulty MU.

V Sedesdtych letech byl Zhof na Peda-
gogické fakulté jednou z vidich osobnosti
reformnich snah (mj. patfil k zakladatelim
Klubu mlad§ich védeckych pracovniki,
ktery byl trnem v oku fakultnim stalini-
stim), a byl proto mezi prvnimi na fadg,
kdyZ tzv. ,pravicovi oportunisté“ museli
po néstupu normalizace opustit svd uitel-
skd mista. Zbytek nakladu Zhotovy knihy
Historie vytvarnych $kol v Brné&, vydané ve
Spisech PdF, dali normalizdtofi odvézt do
sbérny starého papiru ve Slapanicich.
ProtoZe Zhof nebyl zdrdv, vyhnula se mu
nutnost zvolit si manudlni zamé&stnini.
Diky pomoci pratel se pak uplatnil jako na-
ptl tajny spolupracovnik podniku Brnén-
ské vystavy a veletrhy, pro né&jZz pfipravil
obsahly podnikovy manudl, ndvrhy na
kalenddfe a texty propagacnich tiskovin.
V osmdesitych letech se Zhof postupné
vracel do pov&domi kulturni vefejnosti ja-
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ko vedouci kurzii amatérskych vytvarnikd,
autor textd v katalozich vystav a posiéze
i prispévkl v Casopisu Ateliér.

V dobé&, kdy nesmél publikovat, vydal
Igor Zhot pod jménem svého pfitele a fa-
kultniho kolegy, akademického malife
Leonida Ochrym¢uka, vyznamnou popu-
larné-nau¢nou knihu, zpiistuptiujici détem
ve v&ku zhruba 10 - 15 let poznatky o mo-
dernim uméni. KniZka, kterou si s prospé-
chem pfectou i Ctendfi dospéli, se jmenuje
Ndvstéva mezi obrazy a mé podtitul Vy-
prdvéni o obrazech a umélcich a Fada hra-
vych etud pro obé oci (Praha, Sttni peda-
gogické nakladatelstvi 1973). Jako autor je
v tirdZi i na titulnim listu uveden Leonid
Ochryméuk, ve skuteCnosti oviem knihu
napsal Igor Zhof. Fotografiemi ji doplnil
Josef Tichy, obélku a grafickou Gpravu na-
vrhl dal8i Zhotuv pfitel, dnes uZ rovnézZ ne-
Zijici malif a grafik Jifi HadlaC.

Tim, 7e svou knizku adresoval détem,
navézal Zhof na tvorbu svého otce, zndmé-
ho autora kniZek pro mladeZ. Motivaci k vy-
pravéni o obrazech poskytla autorovi fiktiv-
ni navitéva skupinky chlapct a divek v by-
t& sbératele obrazi. Ten své mladé hosty
postupné seznamuje s vybranymi obrazy
prednich &eskych malith Vaclava Spaly,
Antonina Prochézky, Jana Zrzavého, Fran-
tiska Tichého, Emila Filly, Josefa Capka,
Bohdana Laciny a Jifiho Johna, upozoriiuje
je na zajimavé momenty ze Zivota t&chto
vytvarnikii a jakoby mimochodem uvede
mnoho dalSich poznatki a zajimavosti. Po-
uéi Stendfe o vzniku krajinomalby a nejuZi-
vangj§ich grafickych technikich, struné
objasni, co je typ, alegorie a symbol, zmini
se 0 vyznamu sbératelské ¢innosti a pomoci
nékresu vysvétli, jak sprdvn€ a vkusné
umistit obrazy na st€né. Novétorské jsou ze-
jména Zhotovy etudy a tkoly, pfi jejichZ fe-
Seni m&ly d&ti k dispozici vystfihovénky
a nakresy pfipojené ke knize jako pfiloha.
D&t si mohly vyzkouSet, zda si pamatuji
tvary a barvy pouZité na obrazech, o nichZ
se mluvilo, pozndvaly autora obrazu ze
zvétseného detailu, posunovanim motivu po
schematickém naé¢rtu zkouSely uvaZovat
o kompozi¢nich otazkach a mohly ve svych
pfedstavach umistit do nakresleného ramu
obraz, ktery se jim libi. Knihu doplnily vy-



brané verSe Ceskych basnikl vénované ma-
litim a struéné medailony umeélc.

Tak zajimavou naucnou détskou knizku
o uméni nenapsal pfed Zhofem ani po ném
u nas nikdo. Ndvstéva mezi obrazy vySla
pfed dvaatficeti lety na mizerném papife
a také kvalita a barevnd vé&rnost reprodukci

zatazenych do knihy byla nevalna. Nakla-
datelstvi, které by se rozhodlo uvést na nas
trh nové vyddni této knihy, by se vyznamné
zaslouZilo o vychovu budoucich navstévni-
kd galerii a vytvarnych vystav.

J. RAMBOUSEK

Redakci Universitas doslo

Brinner Hefte zur Didaktik, Sprach- und
Literaturwissenschaft (kolekiiv autord), ed.
Pavel Vaia, Masarykova univerzita v Brmé, Peda-
gogicka fakulta, Brno 2004

VIl. mezinarodnf kolokvium o regiondlnich
védach. Sbornik referatd. Masarykova univerzita
v Brné, Ekonomjcko-spravni fakulta, katedra
regiondlni ekonomiie a spravy. Paviov, 23.~25. 6.
2004. Masarykova univerzita v Brné, 2004

Prix Gallica 2002. Masarykova univerzita v Br-
né, 2004

Rekiofik Jaroslav, SeleSovskj Jan a kolektiv,
Oblast Gzemniho rozvoje a koncepci roz-
voje. Zvlastni Zast vzdélavani vedoucich
Ofednikd USC - dil 1. Ucebni fexty.
Masarykova univerzita v Brné, Ekonomicko-sprav-
ni fakulfa. Masarykova univerzita v Bré, 2004

Rektofik Jaroslav, SeleSovskj Jan a kolekiiv.
Oblast finantni a kontrolni. Zviastni ast
vzdélavani vedoucich Gfednikd USC -
dil II. Ucebni texty. Masarykova univerzita v Brng,
Ekonomicko-spravni fakulta. Brno 2004

Rektofk Jaroslav, SeleSovsky Jan a kolekiiy,
Oblast rozvoje lidskjch zdroju. Zvlastni
tast vzdélavani vedoucich ofednikd USC -
dit 1ll. UCebni texty. Masarykova univerzita
v Bmé, Ekonomicko-spravni fakulta. Brno 2004

Rektofik Jaroslav, SeleSovsky Jan a kolektiy,
Oblast technické infrastruktury a ZP.
Zvlastni Cast vzdélavani vedoucich Gfed-
nikd USC - dil IV. UZebni texty. Masarykova
univerzita v Brné, Ekonomicko-spravni fakulta.
Brno 2004

Rekiofik Jaroslav, SeleSovsky Jan a kolekiiv, Ob-
last vnitfni spravy a ochrany obyvatel.
Zvlgstni Cast vzdélavani vedoucich Ofed-
nikd USC - dil V. UZebnitexty. Masarykova uni-
verzita v Brng, Ekonomicko-spravni fakulta. Brno
2004

Sirovatka Tomds, ed. Socidlni exkluze a socidl-
ni inkluze mensin a marginalizovanych
skupin, Masarykova univerzita v Brné, Fakulta so-
cidlnich studii, Nakladatelstvi Georgetown. Masa-
rykova univerzita v Brnég, 2004

The Human Figure in (Post-) Modern Fan-
tastic Literature and Film. Sabine Coelsch-
Foisner {Milada Frankova eds.), Masarykova uni-
verzita v Brng, 2004

M. Larionoy,
Modry luéismus, 1912

29 |



S 2+ 2005

In memoriam

Zemrel literarni védec
Karel Palas

Dne 24. biezna 2005 odeSel ve v€ku ne-
doZitych 74 let doc. PhDr. Karel Palas,
CSc., vyznamy literdrni historik, n&kdejsi
vedouci katedry &eské literatury a literdrni
védy Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity.

Narodil se v BudiSové u Tiebie a po
solvoval 1. 1955 Filozofickou fakultu, kde
se jako talentovany student uZ koncem stu-
dia stal asistentem a pozdg&ji internim védec-
kym aspirantem. Jeho kandidétsk4 disertaC-
ni price, vénovana divergentnim a konver-
gentnim - tendencim- v Ceské literatufe 17.
a 18. stoleti, naznacila v mnohém smér jeho
budouciho badatelského Usili. Nasledovaly
préce soustfedéné mj. na problémy regiona-
lismu v literatufe pozdniho baroka a na né-
které jeji zajimavé Zanry, na handckou lido-
vou zpévohru &i tvorbu pismdka a lidovych
verSovcl. Logickym zavrSenim t&€chto ma-
teridlové cennych studii byla habilitatni

‘prace vE&novand tvorbé vychodoleského
a handckého regionu nazvand K problemati-
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ce krajové pololidové literatury 18. stoleti
(vyd. 1. 1964), dodnes cenénd pro svilj ma-
terialovy piinos i podnétny metodologicky
piistup. Docentem d&jin Ceské literatury byl
K. Palas jmenovén r. 1966.

K tématu pololidové literdrni produkce
se doc. Palas vracel i v nasledujicich letech,
zkoumal jeji vztah k folkléru i literatufe u-
mélé, pfihliZel k aspektiim regiondlnim i o-
becné slovanskym, uplatfioval hlediska lite-
rarnéveédnd, historicka i etnologicka. Svédci
o tom série odbornych studii mapujicich
vztah baroka a raného obrozeni, za v§echny
pfipomeiime napf. pfednd8ku Barokni tradi-
ce v ranéobrozenské poezii (1968-9) nebo
studii Recepce starsT duchovni pisné v dobé
obrozenecké (1972). Vénoval se vSak i otdz-
ce podatkt détské literatury v 19. stoleti
a tématiim knihovédnym.

Dalsim vyznamym smérem Palasova z4-
jmu byla badatelskd a editorska price nad
texty vyznamnych pfedstavitelt eské obro-
zenské literatury, mnohdy i s pfesahem do
20. stoleti, nové a objevné i té€ch z nich, kte-
fi byli spjati s Brnem a Moravou. Plodem té-
to Cinnosti sahajici od 50. do 80. let je n&-
kolik edic, jez pfipravil sim nebo na nichZ
se spolupodilel (R. T&snohlidek, J. Mahen,
M. J. Sychra, L. Blatny, G. Preissov4,
V. Mritik aj.) k nejndronéjsim naleZi kritic-
ké vydani basnickych prekladd H. Jelinka
z francouzstiny (spolu s V. Vilkem a J. Fry-
Cerem); redigoval i priace odborné, spolu
s J. Levym sbornik Teorie verse II (1968)
a s D. Jefdbkem a M. Kopeckym sbornik
Literdrnévédné studie. Profesoru J. Hrabd-
kovi k Sedesdtindgm (1972), ptipravil fadu
ulebnich textl, byl tajemnikem redakce
Spistt FF BU a Sborniku praci BU, dlouho-
letym €lenem redaké&niho kolektivu Rofen-
ky UJEP v Brné.

PrestoZe zdravi nedopfilo doc. Palasovi
v poslednich letech vyuCovat, kontakt se
svym pracovi§tém neztratil, vedl doktorand-
ské price, ddval konzultace. Byl respekto-
vanym poradcem ve svém oboru, ale piede-
v§im milovanym uditelem, cenénym pro
svou v&deckou objektivitu a erudici, a sou-
tasn& moralni autoritou, skromnym a laska-
vym ¢lovékem.

H. BoCckova
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Za Radislavem Hoskem

Premyslel jsem pii smutenich obfadech
v pétek 6. kv&tna tohoto roku, jimiZ se defi-
nitivng uzaviela pozemska draha mého zce-
la jist® nejpozoruhodnéjsiho pfitele a Casto
otcovského radce, pana profesora PhDr. Ra-
dislava Hogka, CSc., nad tim, jak jsme spo-
lu &asto Zertem i v4Zné€ uvaZovali o pozoru-
hodnostech lidského ducha; nad pomijivos-
ti, ale rovnéZ setrvalosti jeho projevi.
Nevim samoziejmé, zda jeho duch pfi tom-
to poslednim rozlou€eni sledoval se shovi-
vavym pobavenim, tak jak to bylo u n€ho
obvyklé po celd 1éta naSeho prételstvi — a vi
bah, Ze se tato léta pocitala na nepfetrZitou
fadu desitileti — moje pfemitdni; zda mi ne-
sd&luje, obraceje se ke mné onikdnim, coZ
byl zpiisob mimofadné divérnosti, jeZ mezi
ndmi panovala, pii méné zdvaZnych sdéle-
nich jsme si disledné vykali, Ze uZ kontak-
toval na onom svété svoje vynikajici uitele,
klasické filology Frantiska Novotného, Fer-
dinanda Stiebitze a Jaroslava Ludvikovské-
ho a Ze jim uZ sloZil pocet z toho, jak on sdm
naplnil jejich odkaz: nejen knihou o sv. Au-
gustinovi, nejen piekladem Platénovy Usta-
vy, ale desitkami a desijtkami dalSich dél,
prekladd, studii z Sirokého pole, zahrnujici-
ho antickou vzdé€lanost, literaturu, d&jiny,
epigrafiku atd., atd. Podrobnou bibliografii
profesora Ho3ka jsem si v duchu nepfrefik4-
val, neuvaZzoval jsem o ni v oné chvili lou-
¢eni s nim, uvaZoval jsem spi§ o tom, jakou
rozséhlou kohortu svych prétel, ktefi z&asti
byli i mymi piételi nebo které jsem alespori
znal, svym odchodem posilil: logika profe-
sora Karla Berku, matematika a logika pro-
fesora Karla Culika, ,,bafusku® dr. Vojtécha
Jesttaba, filozofy prof. Lubomira Nového
a prof. Jifiho Cetla — v8echny jeho pfétele
z brnénskych let, nemluve jiz o tolika dal-
§ich brnénskych i prazskych. UvaZoval jsem
chmurné o odchodu celé jedné generace
a o pomijivosti toho, na ¢em jsme se spolu
podileli: napadla mne tfeba revue Véda
a Zivot, nafe spole¢né dlouhodobé 1itolists
b&hem zlych let, revue, kterd, zda se, defini-
tivné zanikla a pro jejiZ obnovu zatim neni
v Brné sil. Mysli mi prochézely oviem i dal-
51 vzpominky, jeZ — jak jsem presvéden —
jeho duch z ddlky komentoval s dsmé&vnou

ironii, vzpominky na naSe schiizky v Praze
i Brng, pferuiené aZ jeho nemoci, o niz jsem
v&dél, Ze nepfipousti jinou nadgji, neZ co
nejvice oddileny milosrdny konec. Alespoi
jsme si telefonovali: ,,Kdy se vratite?”, ptal
se mne, kdyZ jsem mu sdélil, Ze odjiZdim
sluzebn& do Francie. ,,Vracite se ve Ctvrtek
5. kvétna? Tak mi zavolejte hned v péatek.”
Ten patek jsem se misto telefonovani, s nim
lou¢il v brnénském krematoriu. Vzpominal
jsem na mista naSich praZskych a brnén-
skych schiizek, na nichZ jeho Zidle osiff stej-
né, jako osifi jeho misto v naSich vlacich,
které nds po léta pfevdZely mezi Brnem
a Prahou a zase zpét do Brna. UvaZoval
jsem, jak nejen jeho roding, ale také mné
a vem jeho pratelim a blizkym bude chy-
bét jeho lidska ptitomnost, kterd byla po-
vzbuzujici, pozoruhodné uklidiiujici, a tolik
stimulujici intelektudln€ a charakterove.
Nekteré ztraty jsou prost€ nenahraditelné;
1ze je jen konstatovat, nelze se s nimi smifit:
odchod profesora Radislava Ho8ka pfedsta-
vuje jednu z nich.

XXX

Prof. Radislav HoSek se narodil v Brné
13. bfezna 1922. V Brn€ rovn&Z zemfel
27. dubna 2005. Prof. R. Ho$ek byl doslova
ditétem Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, protoZe jeho otec, pan Karel Ho-
Sek, byl feditelem kancelafe dékanatu fakul-
ty, na fakult€ mél sluZebni byt, své détstvi
tudiZ proZil prof. R. HoSek piimo v budové
Filozofické fakulty. Odtud se datovala témér
nepiebernd zasoba jeho historek, tykajici se
velkych zakladatelskych osobnosti Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity: o to
vetsi je Skoda, Ze pies naléhdni pfitel, pro-
fesor HoSek nesepsal své vzpominky. Po
studiich na klasickém gymndéziu v Brné€ na
Legionéfské ulici, dnes na tfid€ kapitdna
JaroSe, ukonéené maturitou v roce 1941,
pracoval b&hem vileCnych let v Zemském
archivu v Brné a v Ufadu ochrany préce. Po
vélce (1945-1949) vystudoval klasickou fi-
lologii na Filozofické fakulté MU, stal se
tamtéZ asistentem, odbornym asistentem,
docentem (1962) a profesorem (1966), pt-
sobil rovnéZ jako prodé€kan fakulty. V druhé
poloving Sedesétych let odchézi jako profe-
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sor na Filozofickou fakultu Univerzity Kar-
lovy do Prahy, na niZ pfednasi a7 do svého
emeritovéni, i po ném. V poslednich letech
svého Zivota plsobi rovnéZ na Trnavské
univerzit€ v Trnav€, kam dojiZzdél. Po cela
1éta drZel rovn&Z predndsky na Filozofické
fakult€ UP V Olomouci a na Filozofické fa-
kult€¢ MU, v Praze piednéSel v poslednich
letech rovnéZ na univerzité tfetiho véku pro
seniory. Stejné jako jeho pedagogick4, byla
obsahld jeho badatelskd €innost, postihujici
jak oblast klasické filologie, literatury, my-

tologie, ndboZenstvi, tak oblast klasicka ar-
cheologie a epigrafiky, jimZ se vénoval
v Ceské republice, na Slovensku, v Bulhar-
sku, v Libanonu, a kterd doSla odezvu v je-
ho Cetnych védeckych publikacich. Jeho
publikaéni ¢innost je nesmirné rozsihld, za-
hrnuje price jak vlastni, tak pfekladatelské,
podrobnéjsi bibliografii Ize nalézt napf. ve
Slovniku eskych filozofi, Brno MU 1998,
in Graecolatina Pragensia 1993 aj.

P. HORAK

L. Popovovd, Sedici akt, 1913
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Z historie a soucasnosti univerzity

Laborator slovesné tvorby
na Fakulté informatiky
Masarykovy univerzity v Brné’

JOsSEF PROKES

Studenti na Fakult€¢ informatiky MU v Brn€ jsou zvykli vnimat text ja-
ko informaci. A to informaci co moZno komprimovanou a verifikovanou,
jakoZ i kvantifikovanou a algoritmizovanou. K tomuto nazirani textu je ve-
de mimo jiné také vyuka v povinném pifedmétu zdklady odborného stylu.
Vedeni fakulty (fakulty zaloZené pravé pred deseti lety) si ovSem od sa-
mého zacatku uv€domovalo, Ze absolventi by méli byt nejenom ,,levohe-
misférovymi“ odborniky na slovo vzatymi, nybrZ i osobnostmi co' moZno
komplexné rozvinutymi. Proto na FI MU vznikly — mimo jiné — rovnéZ ne-
povinné predméty interpretace textit a laborato¥ slovesné tvorby, které u-
siluji o postiZeni oné hybné mrstné estetické funkce, jak ji kdysi ptivabné
a pfitom svrchované vystiZné nazval Jan Mukatovsky.

Do sylabu pfedmétu interpretace textl tedy pronikly kapitolky roztomile
tajuplné neinformatickou bizarnosti: klimakterium Ceské poezie; antikvariat
metafor; polepSovna Zanr; citdt jako soucast literarnévédné strategie.

V pfedmétu pitvodné nazvaném ateliér tvir¢iho psani v samém pocatku
roku 1998 §lo o to, aby studenti rozliili text imaginativni od diskursivni-
ho, aby si umé&li vychutnat imaginarni svét uméleckého textu se zamérny-
mi i bezdéénymi misty nedourCenosti, s informacemi naznaenymi i ne-
dopovézenymi. Aby reagovali na literarni dilo jako na enigmaticky celek,
z n€hoZ nelze vypreparovat ,,védecky vzorec pouleni“. Aby po tenéfsky
reflektovaném imagindrnim univerzu uméleckého textu zfstali nadéle
uvnitf specifického Casoprostoru prostfedi i postav vytvoreného z podnétu
autora v jejich vlastnich pfedstavach jejich vlastnim konstrukénim asilim.
Aby opustili doslovny smysl ve prospéch smyslu metaforického.

Sli jsme tehdy na v&c od konce. Zhrdli jsme v3i teorii a zpupné si pied-
sevzali za pilotni semestr sepsat a vydat spole¢nou knihu. Kouzlit a vza-
jemné konzultovat vlastn{ texty, shanét sponzory, tiskdrnu, proZit si re-
dakéni hadéni i s typografii a ilustracemi a gramaZi papiru... Do toho vie-
ho jsme pfizvali literdmi profesiondly, aby nim v zdvéreiné C&asti
publikace jako laskavi hosté pfispéli néjakym svym dosud nepublikova-
nym textem. VyslySeli nis Milo§ Dokulil, Zbynék Fiser, Petr Hrba¢, Zeno
Kapril, Zden&k KoZmin, Ludvik Kundera, Martin Reiner, Karel Skrabal,
Jifi Veselsky, Michal Viewegh a Jindfich Zogata. Legendarni patron mla-
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dych za&inajicich autori Egon Bondy na magnetofonovou kazetu namlu-
vil pfedmluvu, v niZ zpochybnil samotny nézev ptedmétu tvarCi psani, né-
zev pievzaty z anglosaského prostiedi, av8ak posledni v&tou sbornik bez-
déky pojmenoval: TAK PISTE. Na Bondyho podnét jsme tedy pro Casy
piisti seminaf namisto ateliér tviir¢tho psani pfejmenovali na laboratof slo-
vesné tvorby. CoZ je tak¥ka totéZ, ale zn{ to, moZno-li, jeSt& kuri6zn&ji.

Vernisa? knizky (TAK PISTE, ISBN 80-85799-36-7) byla velkolep4.
Sedmadvacet studentskych autori se radovalo spolu s desitkami dalSich
pfiznivcd, vlidn& kitil Ludvik Kundera, hral fakultni jazzband a recitovaly
déti¥ky z blizké mateiské Skolky, pivovar vénoval dva sudy, Feznictvi dvé
vafené vepfové hlavy s kfenem. V rdmci programu vernisdZe v onom roce
1998 byl pocat i zarodek budouciho studentského divadla Fakulty infor-
matiky MU. Nasi publikaci vcelku vlidné recenzoval denni tisk (MF Dnes,
RT Rovnost).

Laboratof slovesné tvorby se na nasi fakult€ realizuje vZdy v jarnim se-
mestru dosud. Pii respektovani jedineCnosti jednoho kazdého tGcastnika
nam jde i o tymovou préci: studium na FI MU je totiZ zna¢n&€ odosobn€né
a tim spi¥e dokdZeme ocenit partu lidi spjatych jinym neZ Cist€ odbornym
projektem. Vznikaji zde napiiklad piivodni dramatické texty pro naSe stu-
dentsk4 divadelni pfedstaveni, &lanky do fakultniho studentského Casopi-
su (z predmétu laboratof slovesné tvorby vzesli redaktofi uvedeného aso-
pisu), prace na$i laboratofe se propojuji s ateliérem grafického designu
a multimédii, s laboratofi feti a dialogu, s fakultnim filmovym studiem
atd. Jinak feteno: kaZdym rokem se do pfedmétu hlasi novi studenti a pfi-
chazeji s vlastnimi podnéty, kazdym rokem je tedy naplii naSeho usilové-
ni odli¥na.

Specifikum Fakulty informatiky MU se v tvaréi praci studenti s imagi-
nativnim textem projevuje kupf. v tom, Ze autofi umistuji své juvenilie na
vlastnich webovych strankach. VyuZivaji k prezentaci své tvorby rovnéZ
nejriznéjii literdrni servery na internetu, napf. Pismak (www.pismak.cz).
Na zav&reéném kolokviu hodnoceni vysledk? prace za semestr probiha
formou autorského &teni (at jiZz na fakult€ nebo mimo ni, tieba Sklenéna
louka); na rozdil od vétsiny ostatnich pfedmétd FI MU neni kvantifikova-
no (jak také?), studenti tedy nemusi dosdhnout pfedepsaného poCtu bodi.
Verbalni a vizudlni prezentace vlastni tvorby je vefejna (a odtud se tfeba
i klubou herecké talenty pro fakultni studentské divadlo).

Jak jiz bylo naznaCeno, textové usilovéani studentd propojujeme s 080~
bitou vytvarnou &innosti; uvddim namétkou vyrobu individudlnich novo-
roéenek & ex libris. Zahtivaci kola préce s textem roztatime dynamikou
improvizovaného verbélniho projevu. Pfiklad: JAK SAM SEBE VIDIM
versus JAK MNE VIDI DRUZI. (Do koleje pfichézi novy spolubydlici
a pt4 se na chodbg ndhodného kolemjdouciho, kdoZe s nim vlastng bude
v pokoji bydlet. Tim jakoby nahodnym kolemjdoucim je on sim a popisu-
je novackovi sebe, arcit cizi optikou.) Jde vlastné o svérdzny psychologic-
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ky trénink projektivn{ identifikace, kdy ¢len semindrni skupiny do sebe
piijimé a v sobé rozviji ty kvality, které do né&j ostatni promitaji.

V pfedmétu laboratof slovesné tvorby jde tedy i o experimentalni psy-
chologickou skupinu, v niZ studenti mohou spole¢né zpracovavat své emo-
ce a sva tvardi sméfovini. Vysilaji si navzijem informace o sobé: af jiZ z4-
mémné (dprava zevnéjsku, zpisob pfedstavoviani) nebo bezdéné (t6n hla-
su, zplisob sezeni, snaha imponovat, priibojnost, svidnost, apel na soucit).
Reaguji prostiednictvim svych textl jeden na druhého, posilaji si zpravy
o tom, jak se vzdjemné vnimaji. Rozvijeji svoji socilni inteligenci.

Neékteti z absolventl laboratofe jiZ dobyli literarni vaviiny, zejména
v oblastech sci-fi a fantasy, které jsou jim tematicky i Zanrove blizké: tte-
ba Ondfej Ne&as v roce 1999 ziskal prvni misto ceny Karla Capka v kate-
gorii roman, o tii roky pozdgji se umistil v literdrni soutéZi Ikaros, pofa-
dané Casopisem Ikarie. Ale pfedmét si zajisté neklade za cil vyprodukovat
profesiondlni literdrni hvézdy. Spokojime se s tim, Ze studenti informatiky
tvliréim zptisobem nahlédnou do krasné literatury. I to je dost.

Text prispévku predneseného na mezindrodni konferenci ,, Tviréi psani — klicova kompetence na vy-
soké Skole" (ve dnech 21-23. Hjna 2004 uspofddal Ustav eské literatury a knihovnictvi Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brng).

P. Filonov, Zapad a Vychod, 1912-1913
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Ze soucasné mediciny

Vyznamné objevy 20. stoleti
v kardiologii

KAREL ZEMAN

... Jisté, védu obdivuji, ale stejné tak obdivuji i lidskou moudrost.

A. de Saint-Exupery

Vstup do 21. stoleti a 3. tisicileti nabad4 k zamy$leni nad zdsadnimi
a vyznamnymi udélostmi, které ovliviiovaly Zivot lidské spolecnosti na
modré planet€ nejen v oblasti spolecenské, ekonomické, politické, social-
ni, ale téZ v oblasti vyvoje péce o lidské zdravi. Za poslednich 100 let by-
lo dosaZeno ve zdravotnictvi nebyvalého pokroku. V hospodéfsky vyspé-
lych zemich doSlo k zlep3eni kvality Zivota a k prodlouZeni stfedni délky
Zivota na dvojnasobek. V &eskych zemich podle Eeského statistického tfa-
du (2003) dosahuje stfedni délka Zivota u Zen 79,3 roku a muZzit 72,5 roku.
Pri¢inou je rostouci ekonomickd vykonnost, sofistikovanéjsi technika,
kvalitn&j$i vyZiva, lepsi hygienické podminky, vzdélanost populace, zmé-
ny ve stylu Zivota a v neposledni fadé nebyvaly pokrok v diagnostice, far-
makologické, intervencni 1é¢be a prevenci civilizacnich chorob. Mezi nej-
Cast&ji vzpominané civilizaéni choroby patii onemocnéni srdce a cév, cho-
roby kardiovaskuldrni. Ve 20. stoleti se staly nejvetS§i metlou lidské
populace. V Ceské republice napf. Cinila dmrtnost na kardiovaskularni
choroby 55,9 % (tidaj z roku 1995), ale od roku 1990 se sniZuje.Ve srov-
nani napf. s Japonskem, kde je mortalita 33,9 %, nebo se sousednim
Némeckem 48,8 %, je u nés stale jest€ dosti vysoka.

Za vyznamné objevy v kardiologii 20. stoleti, které podstatnou mérou
prispély k pokrokim v poznéani a 1é¢bé kardiovaskuldrnich chorob, pova-
Zuji rentgenologii, elektrokardiografii a echokardiografii. Déale objev
rizikovych faktorl aterosklerézy, na které poprvé upozornila Framin-
ghamska studie, vznik preventivni kardiologie, kauz4lni 1é¢by ateroskle-
rozy, rozvoj kardiologické genetiky. Vyznamnou udélosti byly operace
vrozenych a ziskanych srde¢nich vad u déti a dosp&lych v mimotélnim
obé&hu, rozvoj korondrni chirurgie, objev srde¢ni resuscitace, kardiosti-
mulace, vznik prvnich korondrnich jednotek, pfekotny rozvoj 1é¢by akut-
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nich koronarnich syndromt od farmakologické 1é¢by k nejmodernéjSim
intervenénim metoddm, invazivni elektrofyziologie a 1é¢ba Zivot ohroZu-
jicich poruch rytmu pomoci automatickych implantabilnich defibrila-
tord.

Rentgenologie

Rentgenové paprsky X objevil v roce 1895 Wilhelm Conrad von
Rontgen a jiz v roce 1901 ziskal Nobelovu cenu. Z plivodni diagnostické
neinvazivni zobrazovaci metody doSlo postupné k rozvoji celé fady vySet-
fovacich postuptl, k rozvoji kontrastni rentgenografie, angiografie, pocita-
¢ové tomografie, nukledrni magnetické rezonance a dalSich, bez kterych si
dnedni kardiologii nedovedeme viibec pfedstavit. Pfedevsim diagnosticka
invazivni kardiologie vdédi rentgenologii za nebyvalé moZnosti, které se
rozvijely jiZ v prvé poloviné€ 20. stoleti.

Augustin Castellanos se poprvé pokusil o rentgenové znizornéni srdec-
nich dutin a zobrazeni srdeCnich vad u déti, Claude Bernard sestrojil prv-
ni srdecni katetr, Werner Forssman v roce 1929 sdm sobé& zaved] periferni
Zilou katetr do pravého srdce, aby mohl vyzkousSet podani kontrastni 14tky
do cévniho ob&hu, a dal tak zaklad moderni srde¢ni katetrizaci, kterou do
klinické praxe zavedl André Fréderic Cournand. Werner Forssmann spolu
s André F. Cournandem a Dickinson W. Richardsem byli za jejich objevy
katetrizace srdce a patologickych zmén ob&hové soustavy odménéni v ro-
ce 1956 Nobelovou cenou. Diagnostickd katetrizace a pozdéji intervenéni
metody v elektrofyziologii a kardiologii se tak diky rentgenologii staly ne-
postradatelné pro rozvaj 1é€ebnych metod v druhé poloviné 20. stoleti.

Elektrokardiografie

Elektrokardiografie je zdkladni neinvazivni objektivni diagnosticka me-
toda zcela nezdvisld na vySetfujicim, snadno opakovatelnd, vysoce senzi-
tivni pro celou fadu medicinskych oborti, pfedeviim v intenzivni péci
a v kardiologii. Prvni studie elektrické srde¢ni aktivity jsou zndmy jiZ
z druhé poloviny 19. stoleti. Prvni zpravu o zdznamu elektrokardiografic-
ké kiivky z povrchu t€la ,,Prikaz elektrohybnych zmén doprovézejicich
srdeCni tep u Clov&ka™ publikoval v roce 1887 August Waller. Prvni navr-
hl kardiograf a zdznamy nazval kardiogramy. Za tviirce klinické elektro-
kardiografie je vSak povaZovén holandsky fyziolog Willen Einthoven.
Ned4vno uplynulo 100 let od jeho prvni publikace. Za poloZeni zdkladii
klinické elektrokardiografie obdrZel v roce 1924 Nobelovu cenu za fyzio-
logii a medicinu. Popsal jednotlivé viny eklektrogramu pismeny P, Q, R,
S a T, které se pouZivaji doposud, podafilo se mu standardizovat zdznam
pomoci tfisvodového systému tzv. Einthovenova trojihelniku a popsat fa-
du elektrokardiografickych nalezi a poruch srde¢niho rytmu. Prvni zi-
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znam akutniho srde¢niho infarktu, zvySeni dseku ST a hluboky kmit Q
v elektrogramu popsal v roce 1920 americky kardiolog Harold Pardee.
O postupné zdokonalovani zdznami se dédle zaslouzili Frank Norman
Willson a jeho spolupracovnici zavedenim unipoldrnich svodil v roce 1934
a E. Goldberger v roce 1942 sestrojenim tzv. zvétSenych koncetinovych
svodii. U nés prof. FrantiSek Herles se svou knihou Zaklady elektrokardi-
ografie v roce 1934, kterd byla vyddvéna v né€kolika reedicich. Jako prvni
u nas diagnostikoval v roce 1929 podle elektrokardiografického zdznamu
infarkt myokardu. S pokrokem techniky doslo k zdokonaleni EKG z4zna-
mi pofizovanych nejen v klidu, ale i za neklidovych podminek na kole ne-
bo b&hdtku, a to nejen v laboratofich, ale i mimo n& pfi pracovni Cinnosti
v pritb&hu 24 hodin nebo i n€kolik dni. Byl to americky fyzik Norman
I. Holter, ktery v roce 1961 ptedvedl dlouhodoby zdznam EKG na mag-
netofonovém pasku, podal zpravu o ukladani dat a jejich vyhodnocovéni.
Holterovské monitorovani dynamického sledovani EKG se pouzivd do-
dnes.

V soudasné dobé jsou zaznamendvény i nepatrné elektrické srde¢ni po-
tencidly dokonalymi elektrokardiografickymi piistroji z povrchu t€la (dva-
néctisvodové zdznamy), z jicnu (jicnovy nebo komorovy zdznam) nebo ze
srde&nich dutin (nitrosrde&ni elektrogram), na dilku pomoci telemetrie ne-
bo dokonce pomoci mobilni telefonni sit€. Trvalym pfenosem EKG a ji-
nych zakladnich Zivotnich funkci se dnes ve vesmirnych stfediscich pravi-
delné kontroluje zdravotni stav kosmonautll ve vesmiru.

Echokardiografie

Ultrazvukové vySeteni srdce — echokardiografie se zafadila svym vy-
znamem na 2. misto v Zebfi¢ku neinvazivnich vySetfovacich metod srdce
a cév. Politky lze nalézt jiz v 19. stoleti kdy, Christian Johann Doppler
salzbursky roddk a pozdgji vysokoskolsky profesor na Vysokém uceni
technickém v Praze, obhajoval v roce 1842 teze své price ,,Uber das far-
bige Licht der Doppler sterne und einiger anderer Gestirne des Himmels*
pfed Ceskou krélovskou akademii, a v roce 1880, kdy bratfi Pierre
a Jacques Curieovi objevili piezoelektricky jev. K praktickému vyuZiti
v 1ékafstvi doslo aZ v druhé poloving 20. stoleti zdsluhou Svédskych Iéka-
ti Inge Edlerové a Helmutha Hertze, kdy H. Hertz na Evropském kardio-
logickém kongresu v roce 1960 promitl film s kontinualnim zaznamem po-
hybi srde¢nich stén a uZiti ultrasonogramu k odhalovéni poruch mitralni
chlopng&. Odstartoval tim bouflivy rozvoj neinvazivni vySetfovaci metody
srdce, chlopfiovych srdeénich vad a cév. V roce 1977 byli 1. Edlerova spo-
lu s H. Hertzem odménéni prestiZni Laskerovou cenou, coZ je americky
ekvivalent ceny Nobelovy. U nas pouZil poprvé echokardiografii v roce
1964 profesor Josef Sova. Primyslovym sonografem prokazoval osrdec-
nikové vypotky. Od té doby, zejména v poslednich 20 letech, doSlo k ne-
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byvalému zdokonalovani a rozsifeni ultrazvukovych metod od jednoroz-
mérné M-mode, dvourozmémé-vice dimenzionélni, pulzni dopplerovske,
kter4 vyuZiva Dopplerova jevu, jicnové (transezofageélni) aZ po zcela nej-

nov&ji nitrocévni-intravaskularni ultrazvukové — IVUS, zobrazujici cévni
sténu pomoci ultrazvukového katetru zavedeného do nitra napf. koronarni

tepny.
Preventivni kardiologie

Vzestup néhlych amrti na kardiovaskuldmi choroby, zejména na srdec-
ni infarkt v druhé poloving 20. stoleti, dal podnét k podrobnéjsimu sledo-
véni vyskytu a pfi€in onemocnéni, a tak v 50. letech 20. stoleti vznikla kar-
diovaskularni epidemiologie, kterd dala zdklad preventivni kardiologii.

PHi této piileZitosti je tfeba vzpomenout na pionyry epidemiologie
Ameri¢any Jeremy Stammlera, Ancela Keyse a Angli¢ana Geoffreye Rose,
kte¥{ si viimali souvislosti Zivotniho stylu a zptisobu Zivota nemocnych
s Casto se vyskytujicimi chorobami. Prvni rozs4hl4 prospektivni populac-
ni studie byla koncipovéna v Americe ve Framinghamu nedaleko Bostonu
ve staté Massachussets v letech 1948-1951 diky podpofe nové zaloZeného
tstavu National Heart, Lung and Blood Institute (NHLBI). V této studii,
pozdg&ji pojmenované Framinghamsk4 studie, na zaklad€ Sestiletého sledo-
vani 1980 muZf a 2421 Zen Framinghamu byly popsény rizikové faktory
vzniku a rozvoje aterosklerézy a jejich komplikaci, ischemické choroby
srdedni (ICHS) — infarktu a srde&ni anginy. Podafilo se prokdézat, Ze riziko
klinicky vyznamné ICHS stoupé v zdvislosti na rostoucich koncentracich
cholesterolu. Price byla otist€na v roce 1961 v Annals of Internal Medi-
cine. Pfinesla z4sadni objev, oznacila totiZ za hlavni rizikové faktory kou-
feni, vysoky krevni tlak a zvySenou koncentraci cholesterolu. Zrodila se
tak koncepce multifaktorialni etiopatogeneze aterosklerézy a kardiovasku-
larnich chorob, nejéastéj$ich onemocnéni civilizovanych zemi. Byly tak
objeveny metody hodnoceni rizikového profilu a identifikace osob, které
by mohly nejvice profitovat z preventivnich intervencnich opatfeni. Fra-
minghamsk4 studie pokrauje jiZz ve sledovéni tieti generace obyvatel
Framinghamu. Néasledovaly dal3f studie v Americe a Evropé€, napf. studie
Monica, na které se také podilela Cesk4 republika. Tyto studie, predeviim
v8ak Framinghamsk4, poloZily zdklady preventivni kardiologii nejen svy-
mi vysledky, ale transformovaly medicinu z empirické roviny na troveii
védeckou a podnitily tisice dal$ich epidemiologickych studii, nejprve po-
pisnych a pozdgji i intervencnich.

S rozvojem farmakologického vyzkumu, techniky neinvazivnich a in-
vazivnich vySetfovacich metod se v 80. letech 20. stoleti na zdkladé prv-
nich epidemiologickych studii pfistoupilo k studiim intervenc¢nim, které
ov&fovaly Géinek a bezpenost modernich diagnostickych a 1é¢ebnych po-
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stuptl. V&domé se zacalo vyuzivat vysledki védeckych informaci pro dia-
gnostiku, 1é€bu a prevenci. Byl tak poloZen zdklad 1ékafstvi zaloZeného na.
diikazech (evidence — based medicine — EBM). Pro klinickou praxi nyni
existuji nirodni standardy, doporuceni (guidelines), které umoZiuji léka-
Fim vyuZit nejnovéjsich poznatkd pro nemocné v diagnostice, 16¢be, pri-
marni a sekundarni prevenci ateroskler6zy.

Termin ateroskleréza zaved! v roce 1904 némecky patolog Felix Mar-
chan. Timto vyrazem oznadil proces uzavirajici prisvit tepen platy boha-
tymi na tukové latky a cholesterol. V roce 1913 Nikolaj Ani¢kov pfivodil
vznik ateroskler6zy u pokusnych kréalikéi vysokocholesterovou stravou.
Teprve aZ v rocg 1950 John Gofman indetifikoval se svymi spolupracov-
niky pomoci ultracentrifugacni techniky frakce cholesterolu HDL (lipo-
protein s vysokou hustotou) a LDL (lipoprotein s nizkou hustotou). V ro-
ce 1961 vydala American Heart Association prvni doporuéeni pro vefej-
nost tykajici se stravovacich navykd. Do klinické praxe byla zavedena
fada 1ékn sniZujicich cholesterol v krvi, tzv. hypolipidemik — kyselina ni-
kotinov4, cholestiramin, fibraty a nakonec statiny, které pfedstavuji z4sad-
ni pokrok v 1é€b€ poruch metabolismu tukil. V roce 1964 byla ud€lena
Nobelova cena Konradu Blochovi a Feodoru Linenovi za objasnéni meta-
bolismu cholesterolu a mastnych kyselin. V roce 1985 ziskali Nobelovu
cenu za hlubsi poznani metabolismu LDL cholesterolu Ameri¢ané genetik
Michael Brown a 1ékaf a molekularni genetik Josef Goldstein. Diky roz-
sahlym multicentrickym mezindrodnim studiim s hypolipidemiky, zejmé-
na statiny a fibraty (studie 4 S, LIPID, WOSCOPS, CARE a dalsi), doslo
k roziifeni 1é¢by aterosklerdzy do klinické praxe, coZ vedlo na konci
20. stoleti k postupnému sniZovani mortality na ICHS.

Korondrni jednotky a lé¢ba akutnich korondrnich syndromi

Po infekcich a revmatické horefce v prvni poloviné 20. stoleti, vy-
znamné ovlivnénych objevem peniciliny, se v druhé poloving staly metlou
lidstva srde¢ni infarkt, angina pectoris, vysoky krevni tlak a srde¢ni selhé-
ni. Zejména srdeCni infarkt byl dlouhou dobu neléCitelnou nemoci.
Nemocni zmirali &asto néhlou smrti nebo proto, Ze se dostali do nemocni-
ce piili§ pozdé. Predpoklady pro vznik korondrnich jednotek, specializo-
vanych zdravotnickych zafizeni s intenzivni péci, kde bylo peCovéno
pfedev§im o nemocné s podezienim na jisty srdecni infarkt vznikaly za-
gatkem Sedesatych let minulého stoleti; prvni patrné v v roce 1960 v USA
v Bethany Hospital v Kansas City, dale v Seattlu, Sydney, v Severnim
Irsku v Belfastu. V Brn€ na I. interni klinice byla zah4jena Cinnost koro-
nérni jednotky v roce 1969 zasluhou prof. Karla Svobody a doc. Ladislava
Skalnika. P¥ispéla k tomu nové technika umoZiiujici monitorovat zakladni
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Zivotni funkce a fada dalSich objevi, totiZ defibrilace srdce, kardiopulmo-
nélni resuscitace a objev srde¢ni stimulace.

Prvni pfimou defibrilaci Zivot ohroZujici poruchy rytmu — tzv. komoro-
vou fibrilaci na otevieném srdci — uskute¢nil v Americe Claude Beck v ro-
ce 1947. Prvai nepfimou defibrilaci pfes hrudnik, transtorakdlné uskutec-
nil Paul Maurice Zoll v roce 1956. Vyznamny byl dale objev kardiopulmo-
nélni resuscitace zevni srdecni maséZzi a dychdnim z st do dst pomoci
tubusu nebo masky v roce 1960 a moznost 1é¢it néhle vzniklé pomalé po-
ruchy srde¢niho rytmu docasnou srde¢ni stimulaci.

Hlavni strategii koronarnich jednotek bylo soustfedit nemocné s akut-
nim srdeénim infarktem do jediného specializovaného zafizeni, které
umoZiiovalo zah4jit okamZitou resuscitaci ohroZenych nemocnych a 1écbu
Zivot ohroZujicich poruch srde¢niho rytmu.

Bylo tfeba vybavit korondrni jednotky nejmodernéjsi diagnostickou
a resuscitacni technikou.

Bylo nutno vyskolit zdravotni sestry k rychlé orientaci, identifikaci a fe-
Seni ndhlych Zivot ohroZujicich situaci, zejména poruch srdec¢niho rytmu
u srde¢niho infarktu, i v nepfitomnosti 1ékafe.

Hlavnim cilem zakladani koronarnich jednotek bylo sniZit pocet dmrti
na srde¢ni infarkt a nestabilni anginu pectoris.

Béhem relativné kratké doby bylo dosaZeno poklesu Casné Gmrtnosti
z ptivodnich 30 —~ 35% na 15 — 17 %. Diky trombolytické 1é¢b€ srdecniho
infarktu a pozdg&ji nejmodernéjsi intervencni 1€¢b& akutnich korondrnich
syndromt, cflené koronarografii a balonkové plastice ziiZzené a uzaviené
véndité tepny poklesla ¢asnd mortalita na koronérnich jednotkéch hluboko
pod 10 %.

Trombolytickd Iécba srdeéniho infarktu

Prvni klinickd studie s vyuZitim nitroZiln€ aplikované streptokindzy
k rozpusténi trombotického uzdvéru véncité tepny u srdecniho infarktu
byla provedena v roce 1958. Av3ak jiZ v roce 1933 Viliam Tillet se svy-
mi spolupracovniky dospéli k objevu, Ze beta-hemolyticky streptokok
skupiny A produkuje fibrinolytickou substanci rozpoust&jici trombézu,
kterou nazvali streptokokovy fibrinolysin. V roce 1947 L. R. Christensen
popsal mechanismus plisobeni streptokového fibrinolysinu. V nésleduji-
cich letech se tato metoda rekanalizace uzaviené koronarni tepny rychle
roz3ifila a v osmdesétych a na pocitku devadesétych let se stala metodou
volby.
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Srdecni katetrizace, koronarografie, PTCA
(perkutdlni translumindlni korondrni angioplastika)

Zcela novou techniku katetrizace srdce, specidlné tvarovanou cévku-
katetr zavddény pod rentgenovou kontrolou do srdeéni véncité tepny vy-
tvaroval radiolog Melvin P. Judkins a Charles Dotter v roce 1964. UmoZ-
nili tak zpriichodfiovani ziZenych tepen aterosklerézou. Termin ,,srde¢ni
katetrizace® vSak pochézi jiZ od slavného francouzského fyziologa Clauda
Bernarda, ktery v roce 1844 vySetfoval pomoci katetrl nitrosrde&ni tlaky
u pokusnych zvifat. K rozvoji katetriza¢nich metod do§lo aZ objevem pa-
prski X Wilhelmem C. Rontgenem v roce 1895. Prvni dokumentovanou
katetrizaci provedl sdm na sob& mlady némecky chirurg v Eberswaldu
Werner Forssman v roce 1929. Dal§i vyznamny krok uéinili v roce 1941
André Cournand a Dickinson Richards, kdyZ katetrizacni metodou zacali
meéfit vykon srde¢ni pumpy (srdecni vydej). Spolu s W. Fosmanem byli
v roce 1956 odménéni Nobelovou cenou. Katetrizace véncitych tepen —
cilend, elektivni koronarografie se dnes b&Zné pouZiva k zobrazovéni po-
Skozenych tepen ateroskler6zou. Do klinické praxe ji zavedl v Portlandu
Frank Mason Sones, metodu zacal pouZivat od roku 1958 a popsal ji po-
zdgji v publikaci Modern Concept of Cardiovascular Diseases. Ke konci
20. stoleti je nejcastéjsi pouZivanou invazivni vySetiovaci metodou v kar-
diologii.

Perkuténni translumindlni korondrni angioplastika (PTCA) nahradila
trombolytickou 1é€bu pouZivanou, od 80. let 20. stoleti. ZaslouZil se o to
pfedeviim v Curychu Andreas Griintzig, nahradil rigidni katetr katetrem
s roztaZitelnym balonkem, kterym se z(iZen4 tepna roz3ifi a zlep§i priitok
krve. V roce 1947 timto néstrojem proved! prvni balonkovou angioplasti-
ku ztZené periferni tepny u ¢lovéka. Po sérii experimentil s balonkovou
angioplastikou u zvifat byla prvnimu pacientovi léCena izolovan4 stendza
levé korondrni tepny aZ v roce 1977. Griinzigliv tym publikoval v roce
1979 v New England Journal of Medicine svoje vysledky popisujici novou
metodu PTCA u prvnich padesiti nemocnych. PTCA je v soutasné dobg
metodou prvé volby v 16¢bé akutniho srdecniho infarktu a anginy pectoris.

Kardiochirurgie a operace na otevieném srdci

Chirurgick4 16¢ba kardiologickych onemocnéni mé4 své nezastupitelné
misto. Jeji vyznam spocivé piedeviim v 1é¢b& vrozenych a ziskanych sr-
de&nich vad, cévnich anomalii a v oblasti akutnich revaskularizaCnich vy-
kontl. K pokrokiim do$lo aZ v druhé poloving 20. stoleti. Prvni vykony na
otevieném srdci s pouZitim hypotermie na pokusnych zvifatech zacali pro-
vadét v roce 1949 Wilfred Bigelow a spolupracovnici. Pfi chlazeni t€les-
ného povrchu klesa télesnd teplota, zpomaluje se pocet srde¢nich tepi, kle-
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s4 krevni tlak a sniZi se metabolismus, je tak moZné na kratkou dobu za-
stavit krevni ob&h, aniZ by doslo k poskozeni mozku a jinych orgéni. Lé-
kaf tak ma ¢as nékolik minut na otevieném srdci provést chirurgicky vy-
kon. Hypotermii u &lovéka pouZil poprvé pro sesiti defektu sifiového sep-
ta na otevieném srdci pod kontrolou zraku v roce 1952 John Lewis. U nas
byla pouZita uvedend metoda poprvé v roce 1956. Milnikem v kardiochi-
rugii se ale stal aZ objev mimot&lniho ob&hu. Na rozdil od pouhé hypoter-
mie poskytuje chirurgovi dostategn& dlouhou dobu, aby mohl po otevieni
srdce v klidu upravit presné a dokonale vét§inu vrozenych a ziskanych sr-
detnich vad. Prvni tisp&§nou operaci s pouZitim mimotélniho ob&hu rov-
né% pii uzavéru defektu sifiového septa v otevieném srdci provedl v roce
1953 John Gibbon u 18leté studentky. V dalSich letech byly piistroje pro
mimot&lni ob&h a okyslicovéni krve neustéle zdokonalovany a mnozi chi-
rurgové kombinuji pouZiti mimot€lniho ob&hu soucasn€ s hypotermii,
chlazenim krve za pouZiti zvlastniho vyméniku tepla. ZkuSenosti ziskané
pii operacich pfivedly chirurgy k sloZit&j$im operacim chlopfiovych vad,
vrozenych defekti a k moZnosti nahradit poskozenou chlopefi chlopni u-
mélou.

Za triumf mediciny 20. stoleti 1ze povaZovat operace vrozenych srdec-
nich vad d&ti. Pfi této piileZitosti nelze opominout vyraznou osobnost dét-
ské kardiologie profesorku Helen Taussigovou. Jako prvni Iékaika popsa-
la klinicky obraz riiznych forem vrozenych onemocnéni srdce u déti. V ro-
ce 1947 vydala prvni u¢ebnici Vrozené malformace srdce. Z t€to doby je
znam4 spolupréce Helen Taussigové s vynikajicim americkym chirurgem
Alfredem Blalockem a 1é¢ba tzv. modrych déti s cyanotickou vadou po-
moci zkratu Blalock-Taussigova.

V poslednich desetiletich v8ak k nejcast&j$im kardiochirurgickym vy-
kontim s pouZitim mimot&lniho ob&hu patfi pfima revaskularizace ische-
mického srdeéniho svalu aortokoronarnim baypassem pomoci Zilného 3té-
pu nebo vnitfni mamdrni tepnou (vychazi z podklitkové tepny a zdsobuje
svalovinu pfedni st&ny hrudniku). Za pionyra koronarni chirurgie 1ze pova-
7ovat Clauda Becka z Clevelandu, ktery jiz v roce 1935 publikoval préci
The development of new blood supply to the heart by operation. Motivo-
vala chirurgy k hledéni jinych metod revaskularizace. Prvni anastomozu
(spojeni) mamérni a koronarni tepny provedl v roce 1964 rusky chirurg
V. Kolesov. Prvni aortokoronérni baypass za pomoci Zilniho $t€pu odebra-
ného z dolni kondetiny téhoZ pacienta provedl v roce 1967 v Clevelandu
René Favaloro.

V neposledni fad® v kardiochirurgii je tfeba se zminit o ddvném snu 1€é-
katd nahradit poskozené srdce transplantaci. Srde¢ni — ortotopicka trans-
plantace je dnes b&Znym léebnym postupem u nemocnych s t€zZkym sr-
dednim selhdnim. Cesta k uplatnéni této metody nebyla snadné a trvalo
mnoho let neZ nagla své misto v klinické kardiologii. Mezi 1éty 1904 az
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1910 proved! francouzsky chirurg Alexis Carrel, pracujici v Chicagu, sérii
pokusi se svym kolegou Charlesem Guthriem, pfi nichZ transplantovali
rizné orgény. Tehdy A. Carrel vyvinul metodu spojovéani krevnich cév,
cévni steh, ktery se stal zékladem standardni techniky chirurgy dodnes
pouZivané. Za tuto praci byla A. Carrelovi ud&lena v roce 1912 Nobelova
cena. Prvni transplantaci srdce u ¢lovéka od lidského dérce proved] v roce
1967 v Kapském Mé&sté v Jihoafrické republice Christian Barnard. V Ces-
ké republice byla provedena prvni transplantace srdce v Praze v roce 1984,
v Brn€ v Centru kardiovaskuldrni a transplantadni chirurgie pod vedenim
profesora Jana Cerného v roce 1992. Roéné je tak ve svété 16¢eno asi 3500
nemocnych s termindlnim srde¢nim selhanim. Diky pokrokim v chirur-
gickeé technice a v imunosupresivni 16¢bé je pétileté preZiti u vice nez 70%
takto 1éCenych.

Kardiostimulace, automatické implantabilni defibrilatory

Podstatou kardiostimulace je draZd&ni srde&niho svalu uméle generova-
nymi elektrickymi impulzy o nizké intenzit€ z elektrostimulatoru, ktery je
umistén pfi do¢asné stimulaci mimo t€lo 1é¢eného nebo je pfimo implan-
tovéan pod kiiZi nemocného. Spojeni mezi stimul4torem a srdednim svalem
je propojeno specidlnim kabelem. Objev srde¢ni stimulace umoZnil 16&it
akutni nebo chronické Zivot ohroZujici poruchy srde¢niho rytmu.

Dotasné kardiostimulace se pouZiva pii nahlych a pfechodnych poma-
lych, bradykardickych poruchach srde¢niho rytmu nebo pfi srde¢ni zasta-
v€ na intenzivnich jednotkach koronarni péce.

Trvala kardiostimulace je indikovdna u opakovanych pomalych nebo
rychlych poruchach srde¢niho rytmu.

Definitivnim feSenim z4vaZnych bradykardii je voperovani implanta-
bilniho kardiostimulatoru. MySlenka umé&lého kardiostimulatoru — pace-
makeru, krokoméru — se zrodila v hlavé Alberta Hymana, byla publi-
kovéna v roce 1932. Techniku nitroZilni kardiostimulace, pfi které je
specidlni stimulacni elektroda od stimulatoru zavadéna do srdce, propra-
covali v roce 1950 J. C. Bigelow a J. Hopps v Torontu. Prvnimu pacien-
tovi na svét€ byl implantovan pod kiZi kardiostimulator ve Svédsku
v roce 1958, zaslouZili se o to Ake Senning a Rune Elmquist. V byvalém
Ceskoslovensku se tak stalo o 4 roky pozdé&ji v Praze, v Brné na IL. chi-
rurgické klinice profesora Jana Navritila ve Fakultni nemocnici U svaté
Anny v roce 1963.

Automaticky implantabilni kardioverter (ICD) je pfistroj schopny sa-
mocinné zrusit rychlou hemodynamicky nevyhodnou srdeéni frekvenci,
nejCastéji komorovou nebo jinak nevyhnutelng Zivot ohroZujici komoro-
vou fibrilaci. O 1é¢bu téchto Zivot ohroZujicich poruch rytmu se zaslouZi-
1i Michel Mirowski, Morton Mower a Wiliam Staewen v Baltimore. Svou
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praci na toto téma publikovali v roce 1970 v Archives of Internal Medi-
cine. Prvni kardioverter — defibrilator implantoval nemocnému Mirowské-
ho tym v roce 1980. U nés byl prvni ICD implantovan v Praze v roce 1984
na pracovisti prof. Juraje Fabi4na.

Moderni piistupy v 1é¢b€ elektroimpulzoterapii vyrazné snizily amrt-
nost nemocnych s Zivot ohroZujicimi poruchami srde¢niho rytmu.

Genetika a molekuldrni kardiologie

Nové objevy a pohledy do genetické podstaty kardiovaskuldrnich o-
nemocnéni v poslednich nékolika letech 20. stoleti zah4jily novou etapu
v chapani patofyziologie cévnich a srde¢nich chorob. Identifikace gene-
tickych mutaci mohou pfesng ukdzat na molekuldrni odchylku v klio-
vém fyziologickém procesu. Genetickd mutace v kombinaci se zevnim
prostfedim jsou Casto pfi¢inami vétsiny kardiovaskulérnich chorob. Je
prokézéano, Ze napf. hypertrofickd kardiomyopatie je onemocnéni pfena-
Sené autozomdalné dominantné s prevalenci 1 na 500 porodi. U nemoc-
nych se syndromem dlouhého QT v EKG, ohroZenych ndhlou smrti,
byly dva klinické syndromy popsiny na bazi pfenosu: Cast&jSi autozo-
mélné dominantni s vyluéné kardidlnim postiZenim a méné Casto se vy-
skytujici autozomalng recesivni kombinujici srde¢ni postiZeni a hlucho-
tu. Autozomalné dominantni dédi¢nost vykazuji dvé velmi vzacné formy
sekundérni hypertenze. Molekularni diagnostika mé schopnost definovat
se 100 % sensivitou a specificiton geneticky status kazdého ¢lena posti-
Zené rodiny. Oteviraji se tak do budoucna moZnosti k zlepSeni diagnos-
tiky a 1é¢by kardiovaskuldrnich onemocnéni. Zméni se tim od zakladi
pohled na diagnostiku a 1éCbu, vyvine se novd geneticky orientovand
preventivni medicina.

Na zavér si dovoluji upozornit, Ze vyéet uvedenych objevi a udalosti je
ryze subjektivni, s nimZ nemusi vSichni souhlasit. Je to struny piehled
milnikl ve vyvoji kardiologie, které prispély k blizSimu poznéini patofy-
ziologie kardiovaskularnich chorob, k novym diagnostickym a 1é€ebnym
metoddm, u nichZ jsem jako internista kardiolog byl v druhé poloviné
20. stoleti pfimym tcastnikem.
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Kultura uméni

Kubofuturismus
JAROSLAV SEDLAR

Anarchistickd atmosféra v Rusku kon-
cem 19. stoleti byla otevfend jak narodnické
orientaci a akademickému realismu, tak no-
vym idejim, ismdm a proudm ve vytvar-
ném uméni. Pravé v ni se zformoval kubo-
futurismus. Okna do svéta vSak oteviralo jiZ
hnuti Mir iskusstva, které pozdgji kubofutu-
rismus dokonce kriticky odsuzovalo. Hnuti
Miru iskusstva odpovidalo Casové i zaméfe-
nim zhruba francouzské skupiné Nabis, se-
cesi a symbolismu. Mir iskusstva se zfor-
moval z Clend tzv. Névskych Pickwickovci
pod vedenim Alexandra Benoise, potomka
zahrani¢nich diplomatl je$t€ z doby Petra
Velikého. Pocitali se k nim samozfejmé
i domdci intelektudlové Dmitrij Filosofof,
Konstantin Somov, Valter Nuvel, v roce
1893-1894 rovnéZz francouzsky diplomat
Charles Birlé, ktery je seznamoval se soudo-
bym francouzskym malifstvim, a jeho pfitel
Alfred Nurok zase s basniky Charlesem
Baudelairem, Paulem Verlainem a Karlem
Jorisem Huysmansem, ale i se spisy marky-
ze de Sade a s kresbami Aubreye Birdsleye,
Théophila Alexandra Steinlena, Th. Th.
Heineho. Postupné Mirem iskusstva prosli
literdrni symbolisté Dmitrij Sergejevic
Mereskovkij, Alexandr Alexandrovi¢ Blok,
Andrej Bélyj, Konstantin Dmitrijevi¢ Bal-
mont, malifi Léon Bakst, Valentin Alexan-
drovi¢ Serov, Konstantin Alexejevi¢ Koro-
vin, Nikolaj Rerich, Alexandr Jakovlevi¢
Golovin. Do SirSiho povédomi uvedl ruské
umeéni oviem teprve Sergej Pavlovi¢ Dagi-
lev, a to kdyZ ho zbavili natrvalo mista asi-
stenta feditele carského divadla. Tehdy se
obrdtil se svymi ambicemi na evropskou
scénu, na které pozdgji mimorddné uspél.
Po nékolika domécich vystavéch a intenziv-
nich jedndnich v PafiZi dosdhl toho, Ze roku
1906 bylo k Salon d ‘Automne pti€lenéno sa-
mostatné ruské oddéleni, které naSlo umis-
téni v Grand Palais, v n€mZ Léon Bakst
upravil dvanict vystavnich sdld. Do nich
Dagilev snesl snad vse, co bylo v ruském
malifstvi namalovéno od stfedovékych ikon
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pfes portréty 18. stoleti, které vystavil o rok
diive v Petrohradg, tradi¢ni malby 19. stole-
ti, krom¢ Peredviznikl, aZ po nejmladsi
moskevské umélce, které kratce predtim vy-
stavila skupina Mir iskusstva. Byli to popr-
vé Pavel Kuzn€cov, Michail Larionov
a Natalije Gon¢arovovd. Vystava méla ob-
rovsky tspéch a Dagilev vyuZil piileZitosti.
Spole¢né se ¢leny Miru iskusstva pfipravil
na kvéten 1909 pro pafizské divadio
Chatelet rusky balet, na kterém uvedl mimo
jiné Borodinovu operu KniZe Igor. Jeji ba-
letni kreace, zejména polovecké tance a vy-
stoupeni Anny Paviovny Pavlovové a Vicla-
va Fomice NiZinského, spolu s kulisami Ni-
kolaje Rericha a Léona Baksta vyvolaly
nadSené ovace. A tak aZ do vypuknuti prvni
svétové vilky Dagilev Tidil ve Francii ho-
stovani ruskych opernich a baletnich umél-
cl. Byly to tzv. ruské sezony. V roce 1911
zaloZil a aZ do roku 1929 vystupoval v zé-
padoevropskych zemich s tane¢ni skupinou
Rusky balet.

V fijnu roku 1898 vyslo prvni &islo ¢a-
sopisu Mir iskusstva pod vedenim
Dagileva. Tisk, grafickou a typografickou
vypravu zaji§toval Filosofof, §toCky se tisk-
ly v Némecku a také sympatie redakce i ¢le-
ni skupiny patfily Wiener Sezession,
Arnoldu Bocklinovi a Mnichovké 3kole.
Teprve posledni ¢isla Casopisu byla véno-
véna také Francouziim, skupiné Nabis,
Félixi Vallottonovi, Paulu Gauguinovi,
Vincentu van Goghovi a Paulu Cézannovi.
Bylo to oviem uZ po roce 1904, kdy rusti u-
mélci obritili svou pozornost vice na PafiZ
neZ na Némecko, a to nepochybné€ zasluhou
dvou sbérateld francouzského malifstvi,
kterymi byli Sergej S&ukin a Ivan Morozov.
S¢ukinova sbirka pted prvni sv&tovou vél-
kou &itala 221 obrazdi francouzskych im-
presionistil a postimpresionistl a pfes pade-
sit obrazl Matissovych a Picassovych,
které visely na zdech jeho velkého moskev-
ského bytu a kaZdou sobotu odpoledne by-
ly vefejné pfistupné navst€vnikim, k nimZ
na prvnim misté patfili malifi. Napfiklad o-
valné Picassovy Hudebni ndstroje ze
Seukinovy sbirky vyuZil Kazimir Malevi¢
jako predlohy pro své kubistické préace, kte-
ré vytvoril jest€ pfed suprematistickymi di-
ly. A tak S¢ukinovy a Morozovovy obrazo-
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vé galerie, které obsahovaly dohromady
356 dél, umoZiiovaly v Moskvé pied prvni
svétovou valkou dokonaly prehled o mo-
dernim francouzském uméni za poslednich
trnact let. Dopliiovaly tak pozndni ziska-
vané na cestich ruskych umélcid do PafiZe
nebo do Berlina, kam podle zvyklosti jezdi-
1i na jednoroCni stiZe, z ¢innosti spolku Mir

iskusstva a z Cetnych Casopisd s reproduk-
cemi, mezi n&Z patfila napf. i revue
Apollon, nebo do rustiny preloZzenymi zdpa-
doevropskymi manifesty uméleckych smé-
ra, jakymi byly manifesty futurismu. UZ
prvni manifest futurismu, otiStény v pafiz-
ském Casopise Le Figaro 20. Gnora 1909,
vySel v petrohradském Veceru o pouhy mé-

A. Exterovovd, Kompozice, 1912-1914
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sic pozdéji a napf. kniha Alberta Gleize
a Jeana Metzingera De cubisme se objevila
na trhu v ruském prekladu jiZ roku 1913.
Byly to podminky, ve kterych se formo-
valy tzv. ruské avantgardy, rayonismus (lu-
Cismus). konstruktivismus, suprematismus.
A piedstupefi k nim tvofi nepochybné& kubo-
futurismus, protoZe v protikladu k italskému

futurismu v&Sina ruskych umeélch prosla
kubofuturismem jen kritce. Pojem oznaCuje
specifické spojeni kubismu a futurismu, ¢a-
ste¢né i konstruktivismu v Rusku v prvnim
desetileti 20. stoleti. Impulz k rozvinuti fu-
turismu dal radikdlni petrohradsky spolek
Gilei; jeho ¢leny byli David Davidovit
Burljuk. Viktor (Velimir) Vladimirovic

L. Popovovd, Portrét Zeny, 1915

| 48



Chlebnikov, Elena Guro, Vladimir Viadimi-
rovi€¢ Majakovskij, Vasilij Vasiljevi¢ Ka-
menskij, Alexej Jelisejevi¢ KruConych a Be-
nedikt Konstantinovi¢ Liv§ic. Spolek se
rozdélil na petrohradsky egofuturismus
a moskevsky kubofuturismus. Prvni vydani
sbornik@i — Sadok sudgj (Sddek soudch
1. [1910], 2. [1913]), Pos€ocina obst&stvén-
nomu vkusu (PoliCek obecnému vkusu,
Moskva 1912), ktery podepsal i Vladimir
Majakovskij, petrohradska Associacija ego-
futuristov vydala Prolog egofuturizma
Severjanina, (Igor Severjanin, Konstantin
Konstantinovi¢ Olimpov ad:, 1911), potom
to byl moskevsky Mezanin poezii (Vadim
Sersendvid, R. Tvnév, Boris Andrejevi¢ La-
vrefiev) a Centrifuga (S. P. Bobrov, L. A.
Aksjonov, Boris Leonidovi¢ Pasternak,
Nikolaj Nikolajevi¢ Asejev). Kromé& toho
vznikly futuristické skupiny v Odgse, Char-
kové, Kijevé a Thilisi.

Predstavitelé kubofuturismu, odnoZe
ruského futurismu, jehoZ projevy trvaly ko-
lisav& zhruba od roku 1910 do roku 1930,
vystoupili s prvnimi manifesty, v nichZ vy-
zyvali k reformé poetického jazyka a poezie
viibec, ke svrZeni literarnich autorit, tradic
a konvenci, k depoetizaci a deestetizaci u-
méni. Alexej Jelisejevi¢ Kru€onych, Viktor
(Velimir) Vladimirovi¢ Chlebnikov, Vladi-
mir Vladimirovi¢ Majakovskij experimen-
tovali s jazykem, vytvéieli tzv. zaum (Kru-
Conych, Deklaracija slova kak takovogo,
Petrohrad 1913 ), tj. jazyk mimo rozum, kte-
ry mél bez pomoci pojmového chipéni, po-
uhou zvukovou strdnkou vyvolat bezpro-
stfedni bdsnicky proZitek. Igor Severjanin
se snaZzil oslnit Ctendi'e novotvary a zvuko-
vymi hfi¢kami, stejn€ jako basnik a vytvar-
nik David Burljuk nebo bésnici Velimir
Chlebnikov a Alexej Krugonych, ktefi patfi-
li k zaumnikiim (manifest v§ak zvefejnili
teprve roku 1922 v Baku).

Futuristicka literatura byla tésné svizdna
s podobnymi snahami ve vytvarném uméni
(pfimé byly zejména kontakty skupiny Gilei
se skupinou Michaila Fjodorovie Lario-
nova Oslinyj chvost (Osli ocas) a petrohrad-
skym Sojuzom molod'oZi (Svazem mladeZe).
Shoda ideovych a estetickych ndhledd bas-
nikd a vytvarnikd nové formace, propleteni
jejich tvarcich zdjmt (pii zfetelném zajmu

basnikd o malifstvi a malifd o poezii) a je-
jich Casta spolecna vystoupeni byla sjedno-
cujicim znakem ruského kubofuturismu.

Odhlédneme-li od toho, Ze ne vSechny
vystavy se konaly pod heslem futurismu —
Miferi (Ter&, 1913), No 4 (C. 4, 1914), Bub-
novyj valet (Karovy spodek, 1914), Tramvaj
B (Tramvaj V, 1915), 0,10 (1915) aj. — futu-
rismus se v ruském malifstvi neprofiloval
ani v italské varianté, a to ani v obrazech
Kazimira Malevite, Michaila Larionova,
Natalije Goncarovové, Olgy Rozanovové,
Ljubov Popovové, Pavla Nikolajevice Filo-
nova, Aristarcha Vasiljevi¢e Lentulova, ani
v Zidném jiném jednotném stylovém proje-
vu, ale v §irokém rozsahu: v postcézannis-
mu, v dekorativni nacionélni variant& kubis-
mu, v ohlasech némeckého expresionismu
a francouzského fauvismu nebo v primiti-
vismu. Camilla Grayovd v knize The great
experiment — Russian Art 1863-1922 napsa-
1a: ,,Rusky futurismus pfevzal od italského
futurismu nazev a zC€4sti i poetiku. Vymezo-
val se vSak proti nému jako typicky ruské
hnuti, které mélo svou vlastni genezi. V ro-
ce 1914, kdyZ prijel do Ruska Filippo Tom-
maso Marinetti, ¢4st ruskych futuristd jej
bojkotovala: Marinetti- na oplatku o nich
prohlasil: Rusti futuristé jsou nepravi futu-
risté, ktefi prekroutili skute¢ny smyl posel-
stvi obnovy svéta futuristickymi prostfed-
ky.” Presto roku 1914 vy§la v ruském pfe-
kladu Marinettiho kniha Futurismus; a to
s vytvarnymi manifesty, a n&ktefi rusti ku-
bofuturisté byli pozvani na vystavu ital-
skych futuristi do Rima.

V malif'stvi nastoupil kubofuturismus po
primitivismu, na ktery Cdstecné také nava-
zal. Od roku 1910 byl pfimym pfedchtidcem
abstrakce, kterd se prosadila mezi 1éty 1911-
1921 a umoZnila, aby se ru§ti malifi stali pi-
onyry svétové moderny. Rozhodujici v rus-
kém futurismu, podobné jako ve futurismu
italském, byla rovnéZ idea likvidace umé-
leckych konvenci, rozklad konvenci starého
svéta a zachyceni pohybu moderni civiliza-
ce smérem do budoucnosti.

Radikélni podnét ruské avantgardé dali
Michail Larionov a Natalije Gonéarovova,
ktefi od roku 1907 aZ do roku 1915, kdy ja-
ko scénografové Dagilevova ruského baletu
navZdy opustili Rusko, realizovali Cetné vy-
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stavy, jimiZz podstatné ovlivnili vytvarnou
scénu. V prosinci roku 1909 predstavili na
vystavé Zolotoje runo (Zlaté rouno) primiti-
vistické obrazy zasaZené fauvistickou ba-
revnosti a kresbou, odpoutanymi od zobra-
zeného pfedmétu. Vysli pfitom rovnéZ z li-
dového uméni, ze selského dfevofezu
17. stoleti (lubok), i kdyZ vyrdb&ného pro
muZiky ve méstech, ze sibifskych textilif, ze
starych pekafskych forem a hraCek, Gonca-
rovovd také z ikon. Zejména v Larionove di-
le z této doby se objevuje zv1astni hrubost,
jak ukazuje obraz Vesna (Jaro, 1912) nebo
obrazy ze série prostitutek Manja (1912),
které sv€d¢i o vE€domé drsnosti zobrazeni,
o pohrdéni spoleCenskymi, ale i obrazovymi
normami, o nipodob& uméni déti a vyuZiva-
ni i pokleslych motivi lidového uméni.
Hrubost byla tehdy obecnym znakem futu-
ristického hnuti v Rusku. Naopak Goncla-
rovovéd méla zviastni zilibu pro stroje, kterd
ji brzy instinktivné pfivedla k obdivu ital-
skych futuristl. Na vystav& Oslinyj chvost
(1912) pfedstavila Natalie Gon¢arovova ob-
razy Snimanije jablok (Sklizell jablek,
1909), Vremja Zarvy (Zng, 1910) a Evange-
listi (Evangelisté, 1910-1911) v primitivis-
tickém stylu; kromé& religiézniho nidmétu
Evangelistd pochazely ndméty viech tff ob-
razh ze selského Zivota. Pfiznacné je takeé to,
Ze Larionov a GonCarovovi ilustrovali dila
futuristickych béasnikti, Gon€arovova knihu
Alexeje KruConycha Pustynniki (Poustev-
nici, 1913), jeho dal3i knihu PoluZivoj (Po-
loZivy, 1913) Michail Larionov. Larionov
vpisoval do svych obraza slova, napfiklad
do obrazli vojaki z let 1908-1911 ¢i do ob-
razt Vesna (Jaro, 1912), Portrét Viadimira
Tatlina (Portrét Vladimira Tatlina, 1913-
1914), a naopak bésnici vyuZivali ve svych
ver§ich metafor odvozenych z malif'stvi, coZ
pIn& odpovidalo jejich spole¢nému cili, jimZ
byla vizualni jednota.

Larionoviiv radikalismus na sebe nedal
diouho Zekat a umélec uZ v roce 1911 vy-
stavil v Moskv& na jednodenni vystavé lite-
rarniho krouZzku spolegnosti pro svobodnou
estetiku prvni lugisticky (rayonisticky) ob-
raz, nazvany Stékljannaja doska (Sklen€énd
tabule, 1911), ktery se udajn& objevil i na
vystavé Sojuzu molodoZi v prosinci téhoZ
roku. Hned nato vznikly lu€istické obrazy
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krajiny (1912) a Goluboj lucizm (Modry lu-
Cismus, 1912), ale teprve na vystavé s na-
zvem Miseri (Ter€, 1913) Larionov poprvé
zvefejnil Manifest lucizma (Manifest lucis-
mu), jehoZ Gvodni slova zné&ji radikdIné fu-
turisticky: ,,Duchem naSi doby jsou kalhoty,
kombinézy, autobusy, letadla, Zeleznice,
nadherné lod€. Jaké kouzlo, jakd nesrovna-
telné velkd epocha sv&tovych dgjin!*“

Larionovy lucistické price, které tvofil
od konce roku 1911 do roku 1914 a které
jsou jiz abstraktni, se odliSuji od obrazi
Natalije Gon&arovové predev§im tim, Ze
jsou teoretickymi experimenty, objektivni
analyzou tvarl a barev, zatimco obrazy
Goncarovové jsou ve volbg témat a v pojeti
bliZ&i italskym futuristim. Larionov malo-
val pfedevsim krajiny nebo portréty, u Gon-
¢arovové najdeme ndzvy obrazil jako Velo-
sipedist (Cyklista, 1912-1913), Motor masi-
ny (Motor stroje, 1913), nebo kubizujici
Zerkalo (Zrcadlo, 1912). Jeji barvy jsou za-
fivé — modra, Cernd, Zluta. Pfitakaji rychlos-
ti a energii stroje, Larionov naproti tomu po-
Zaduje v manifestu z roku 1913 objektivni .
prazkum abstrakiniho plsobeni barvy a li-
nie.

UZ vroce 1907 se s Larionovem, Gonca-
rovovou a Exterovovou v Moskvé sezndmi-
li bratfi Vladimir a David Burljukové a za-
loZili skupinu Golubaja roza (Modrd riiZe).
Roku 1908 uspofddali v Petrohrad€ vystavu
nazvanou Fakel (Pochoderl). Vladimir
Burljuk vnesl do tohoto prostfedi je$t€ urCi-
té ohlasy z evropské umélecké scény né-
mecké. Studoval totiZ od roku 1903 dva ro-
ky v Mnichov& u malife, ktery se jmenoval
Anton Aszbé, jehoZ Zikem byl i Vasilij
Kandinskij. Kandinskij pozval Burljuka
a n&které dal3i ruské umeélce roku 1910 na
vystavu Neuen Kiinstlervereinigung a 1911
na vystavu skupiny Der Blaue Reiter do
Mnichova. Vystavy Pochodeii se kromé o-
bou Burljukii zd&astnili i Aristarch Len-
tulov, Vasilij Kamenskij, Natélije GonCaro-
vovd, Michail Larionov a Alexandra Extero-
vova. Vystava sice propadla, ale Burljukové
se pod vlivem Larionova obrétili k literarné
poplatnému primitivismu a kubofuturismu,
kofendnému ruskym lidovym umé&nim.
Vladimir Burljuk maloval v tomto duchu
krajiny, které patfi k velmi vzicnym pfed-



kubistickym obrazlim, napf. PejzaZ (Kra-
jina,1909). Nachdzime v nich v duchu pri-
mitivismu ohlasy ruského lidového umeéni
predevsim ve vyuZiti silnych kontur, které
¢leni obrazy do jednoduchych ploSek. V je-
jich koloritu dozniva zdrovei secese. David
Burljuk se po sezndmeni s Majakovskym
vénoval pfevdZné poezii.

Vedle bratii Burljukt se ke kubofuturis-
mu hlasili i n&ktefi daldi Clenové Sojizu
molodoZi, ktery vznikl uZ v roce 1909 a na
jehoZ vystavé roku 1910 poprvé vystavovali
Olga Rozanovovad a Pavel Filonov, ktery
spole¢ns s Iosifem Skolnikem navrhl deko-
race pro Majakovského divadelni hru Trage-
dija, kterd se hrdla v divadle Lunapark
v prosinci roku 1913. Rozanovové se pro-
vdala za Alexeje Kruonycha a v letech
1912-1913 ilustrovala jeho a Chlebnikovo-
vu bésefi Igra v adu (Hra v pekle, 1913) ne-
bo Kruconychovu knihu Vzorval (1914) aj.
V Sojuzu molodoZi se aktivné podilela na
diskusich o futurismu.

Pro futuristické aktivity byly daleZité ta-
ké dalsi vystavy Sojuzu molodoZi, protoZe
na nich vystavovali jak petrohrad§ti, tak
moskevsti umélci a spolek organizoval dis-
kuse, provokace a priivody ulicemi mést.
Pavel Filonov, ktery se pfipojil k futuristic-
kému Sojuzu molodozi v roce 1910, patfil
az do roku 1914 rovnéZ k futuristickému
bnuti. Bylo mu vSak cizi objektivistické sta-
novisko futurismu, protoZe v celém svém
dile, v primitivistickych pocitcich, repre-
zentovanych nejdramati¢t&€j§im dilem ve
svétovém malifstvi 20. stoleti, které nese
nazev Pir korolej (Hostina krald; podle V.
Chlebnikova Hostina mrtvol, 1913), stejné
jako v pozdé&jsim tzv. analytickém malifstvi
péstoval disledné subjektivismus, v jehoZ
duchu ilustroval vlastni bédsnickou poému
Prospévéii o poroli mirovoj (Zpév o raSeni
svéta, 1913, tiskem vySla ovSem aZ roku
1914-1915), kterd ma piiznaény podtitul
Pierod Clovéka. Je blizka kinetickym gra-
fim italskych futuristd, pfedev§im v§ak
svymi spiSe psychoregistrativnimi rysy nez
jednoduse viditeInymi podobnostmi. Uplat-
fiuje princip rozeklaného vidé€ni, aby proni-
k1 dovnitf jevll, a podobné jako ital3ti futu-
risté t¥iSti formy, ploSky a linie, aby stejné
jako oni vtdhl divdka do centra déni. V le-

tech 1912-1913, kdy kubismus, cézan-
nismus a futurismus vyustily v Rusku do
kubofuturismu, namaloval v jeho duchu
i Filonov nékolik obrazi, jak je dobfe repre-
zentuje malba Zachod i Vostok (Zapad
a Vychod, 1912 -1913). Filonov ve svém di-
le usiluje o zachyceni vnitini rozpolcenosti
a psychické lability ¢lovéka, o vyjadreni e-
xistencidlni Gzkosti. ProSel prvni svétovou
vélkou, po revoluci, kterou jako futuristicky
umeélec uvital, rozvijel tzv. analytické malif-
stvi, pro n€Z ziskal fadu nadSenct, a roku
1925 dokonce zaloZil v Petrohradé analytic-
kou $kolu, kterd trvala aZ do roku 1928, kdy
byly viechny soukromé umélecké skupiny
a spolky rozpuStény. Zemtel v prosinci roku
1941 za blokddy Leningradu.

Vyznamné misto piimo kulminaéniho
bodu v ruské avantgardé, zejména v kubofu-
turismu, zaujimd Ljubov Popovové, kterd
pobyvala v zimnich mésicich 1912-1913
v ateliérech Henri Victora LeFauconniera
a Jeana Metzingera v PafiZi. Po ndvratu obe-
slala hned v roce 1914 vystavu Bubnovyj
valet a o rok pozdé&ji také vystavy Tramvaj
V a ,,0,10%. To vSe ukazovalo na vlivy ku-
bismu na jeji dilo. Na zdkladé nejnovéjSich
poznatki byl pro rozvoj jejiho uméni ovem
stejné diileZity vliv italského futurismu, pre-
dev8im dila Umberta Boccioniho, které in-
tenzivné vyostfovalo vztah objektu k okol-
nimu prostoru. Doklada to pfesvédCiveé ob-
raz Sedici akt (1913-1914), mohutnd, téméf
sochai'sky modelovand postava sedici Zeny,
sestavend z blokovitych a boccioniovskych
kornoutovitych Gtvartl v dynamickém pro-
storu kubizujicich kuZell, valcl, trojahelni-
ki a obdélnikd. Kubistické tvaroslovi vidi-
me i na obraze Natfjurmort so skripkami
(Zatisi s houslemi, 1914). To je zdroveii na-
bito futuristickym pohybem, ktery zmirfiuji
vmalovand pismena a utrZky slov, nékterd
viak pohyb linif a tvarl jeSt€ posiluji.
Nejdaslednéji a uZ v roviné abstrakce pfe-
vadi formy a barevné plochy do trojrozmér-
ného reliéfu v obraze Portrer ZenStiny
(Portrét Zeny, 1915), a to asi uZ pod vlivem
MaleviCova suprematismu, ktery je napros-
to ziejmy v dalim jejim obraze ChudoZe-
stvénnaja architektonika (Malitskd archi-
tektonika, 1920).
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Ohlasy moderniho uméni, s kterym se in
situ v PafiZi a patrné i v Itdlii sezndmil Aris-
tarch Lentulov, zndmy svymi silnymi sklony
k hudbg, nalezneme v jeho dvou futuristicky
dynamizovanych obrazech; jsou to moskev-
sky chrdm Vasil BlaZeny (1913) a Kolokol
(Zvon, 1915). I u Natana Altmana se objevi-
ly vzdalené ohlasy kubofuturismu, jak do-
kladd Portrét Anny Achmatovové (1914).
Presto nejvyznamné&j§im malifem kubo-
futurismu byl Kazimir Malevi€. Po prvnich
dekorativné primitivnich dilech z let 1908-
1911, tedy po obrazech s venkovskymi na-
méty Krestjané v cerkvi (Rolnici v kostele,
1910-1911), které v mnoha smérech nava-
zovaly na dila Michaila Larionova a Nata-
lijle Gonfarovové, a po kritkém obdivu
k Cézannovi, méni statické formy, tihu
a pevnost postav — Krestjanka s védrami
i rebjonkom (Zena s védry a ditdtem, 1910-
1911) — v plynouci rytmus. Figury jsou na-
rysovany jasnymi a ostrymi obrysovymi
liniemi, za$picat€ld Cela a neosobnost rysi
nyni vystupuji daleko silnéji neZ v posta-
vach muZikd; menSf postava ditéte se opa-
kuje v postavé Zeny v odliSné velikosti. Ru-
ce a nohy obou jsou zobrazeny z enface, coZ
podtrhuje ploSnost a statiCnost vyobrazeni
na pozadi pohyblivych linii. Také obraz
Plomik (Tesaf), vystaveny 1912 poprvé
v Sojuzu molod'oZi, a dvé studie s titulem
Golova krestjanina (Hlava rolnika), vysta-
vené na vystavé Oslinyj chvost a v mni-
chovském Der Blaue Reiter (1912), ukazuji
Malevi¢iiv postup od dekorativné primitivni
periody ke kubofuturismu, k némuz
Malevi¢ jiZ jednozna¢né dospél v obraze Na
senokose (Na sendch, 1911). V ném dostaly
figury geometrizujici formy; hlavy a téla
postav, ale i kupky sena v pozadi maji lopa-
tovity obrys a légerovsky odstupiiované za-
kulacujici se tvary zafi kontrastnimi barva-
mi i plechové lesknoucimi se bilymi odles-
ky vélcovitych tubust. Postava v popfedi
zabird téméf cely prostor obrazu a ovlada
scénu; dojem prostorové hloubky je zpro-
stfedkovan perspektivné zmen3ujicimi se fi-
gurami v pozadi a vysoko leZicim horizon-
tem, jakoZz i kifZicimi se horizontdlami
a vertikdlami pldy. Je$t€ dale dospél
Kazimir Malevi¢ v obraze Uborka rzi (
Sklizefi Zita), rovnéZz z roku 1911. Je to vii-
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nejen v umélcové kolekci a na vystavé
Oslinyj chvost. Malevi€ se jim ziekl natura-
listického vyobrazeni a plochu obrazu roz-
sekal kubodynamickym rytmem. Z4fici bar-
vy obrazu a rourdm podobné figury muZikd,
ale i obili dostaly kovovy lesk, coZ dojem
mechanického pohybu jest€ podtrhlo.

Roku 1911 vznikl jest€ Lesorub (Dre-
vorubec), ve kterém dospél novy styl ke zra-
losti. Celek, sjednoceny kuZelovitymi for-
mami t&la a pohyby dfevorubce, valcovitymi
kmeny stromd, je pfesné rytmizovan, ale ilu-
ze objemil neni vyjidfena perspektivnimi
zkratkami, nybrZ barevnymi kontrasty. TotéZ
miiZzeme ¥ici o obrazu Zena s védry (varian-
ta z roku 1912). A tak Ize konstatovat, Ze nej-
duleZit€jsi a nejodvaznéjsi je pétice Male-
vi€ovych dél, na kterych se da nejlépe vycist
vyvoj kubofuturismu, a to Ditevorubec, Zena
s védry, Hlava muZika, Senosed, Zné.

Malevi¢ maloval kubofuturistické obra-
zy i v letech 1912-1913 a vystavoval je na
vystavach MiSeri v bfeznu 1913 a Sojuz mo-
lodoZi v listopadu 1913. Od vyjadfeni me-
chanického pohybu dfevorubce piedel k ¢lo-
vE&ku-stroji ve vrcholném futuristickém dile
Tocilscik (Brusic¢, 1912) a ke zmechanizova-
ni ptirozeného svéta v obraze Utrom posle
vjugi v dérevni (Rano po vénici ve vsi), ba
dokonce k doslovné mechanizaci lidské hla-
vy v plitné Golova krestjanskoj dévusky,
(Hlava selské divky, 1913). U posledné jme-
novaného obrazu jde téméf o abstraktni
kompozici sestrojenou z drobnych kuZelovi-
tych ttvard, které nezapfou ohlasy analytic-
kého kubismu, ale také dila Fernanda Lg-
gera; oproti Légerové lehké malbé v3ak
Malevi¢ pokryva platno silnymi vrstvami
husté rytmicky poklddané barvy. Obraz pa-
trné naznaduje zménu v MaleviCové stylové
orientaci, protoZe ten koncem roku 1913 po
vzoru Pabla Picassa a Georgese Braqua pie-
chazi ke kubismu a v duchu syntetického
kubismu zapojuje do obrazi realistické de-
taily, napiiklad hvézdu na &epici vojdka
v obraze Gardist (Gardista, 1913). Ptesto
jesté kolem roku 1914 MaleviC namaloval
obraz Angli¢anin v Moskvé (AngliCan
v Moskvé), na kterém se vedle obliCeje
Brita napdl zakrytého télem ryby objevuji
pismena, rusky kostel, hofici sviCka, Zebfik,
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Savie. N&kdy jsou takové obrazy oznacova-
ny pojmem nonsens realismus, ve kterém
nalezneme ohlasy poezie Viktora Velimi-
roviée Chlebnikova a Alexeje KruConycha.
Pro futuristickou zp&vohru Michaila Matju-
§ina na text Alexeje Kruonycha Pobéda
nad solncem (Vit€zstvi nad sluncem) Ma-
levi¢ navrhl scénografickou vypravu, kterd
byla prvnim suprematistickym dilem - tvo-
fil ji diagondlné na Cernou a bilou plochu
rozdgleny &tverec. Ostatni dekorace byly
jesté futuristické, zejména svételné a prosto-
rové efekty (1913-1914).

Ivan Puni (Jean Pougny) narozeny roku
1894 v Kuokkale ve Finsku, zemfel roku
1956 v Pafizi. Syn Celistky italského plvo-
du studoval v letech 1910-12 v PafiZi na
Académie Julian. Roku 1912 se vrétil do

K. Malevig, Sklizen Zita, 1911

Petrohradu a v roce 1914 se pfihlasil k rus-
kym kubofuturisttim, k Davidu Burljukovi
a Kazimiru MaleviCovi, ale uZ roku 1915
pitesel nejprve ke kubismu a brzy nato k su-
prematismu.

Spojeni kubismu s futurismem nepo-
chybné piedstavuji také sochy hlav, sklida-
né z plochych difevénych a kovovych geo-
metrickych platd, které patrné pod vlivem
hlav Umberta Boccioniho a kubizujicich fi-
gur Alexandra Archipenka vytvérel od roku
1915 Naum Gabo.

V souvislosti s kubofuturismem pfipo-
metime je$té vystavy Tramvaj V - prvni fu-
turistickou pfehlidku, kter4 se konala v tino-
ru 1915 v Petrohrad€ a spojila viechny sou-
Casné avantgardisty aZ do roku 1922 -
a Poslednaja futuristiCeskaja vystavka kar-
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tin 0,10 (Posledni futuristickd vystava obra-
z0 0.10, 1915), kterd oficidin€ ukonCila
predrevolu¢ni vystavni aktivitu kubofuturis-
td. Po ni se v3ak konala je§t€ vystava Ma-
gazin (Obchod, 1916) za Gcasti Viadimira
Tatlina, Alexandra Rod¢enka, Kazimira Ma-
leviCe, Ivana Kljuna, Nad€zdy Udalcovové,
Ljubov Popovové aj. a futuristickd vystava
Davida Burljuka v Ufé.

Pro Rusko bylo charakteristické, Ze nové
umeélecké sméry byly obvykle provéfeny di-
vadlem. Kubofuturismus v tomto smyslu re-
prezentovalo scénografické dilo Alexandry
Exterovové pro divadelni hru, kterou upra-
vil Innoknentij Fjodorovi¢ Annénskij Fami-
ra Kifared (Thamyra Kitharede, antické dra-
ma, jak o ném piSe reZisér Alexandr Tajrov,
ktery ji ho zadal roku 1916). Scénografie
a kostymy mély velky dspéch, stejné jako
pro Salome od Oscara Wilda (1917). V nd-
sledujicich letech vypracovali Tajrov
a Exterovova metodiku syntetického divad-
1a, ve kterém mély scénickd vyprava, kosty-
my, herci a posutiky tvofit dynamickou jed-
notu. OvSem i v obrazech Alexandry Exte-
rovové, napiiklad v prici nazvané Venecija
(Bendtky), nachdzime stopy francouzského
kubismu, futurismu Gina Severiniho a De-
launayova simultaneismu (orfismu), ktery
osobné poznala v jeho ateliéru, podobné ja-
ko v jejich scénickych nédvrzich.

Soudasti ruského kubofuturismu, vplyva-
jiciho do konstruktivismu, byla nepochybné
i kavdrna Café Pittoresque v MoskvéE. Jeji
interiéry upravoval od poCatku roku 1917
Vladimir Tatlin s Georgijem Jakulovem
a Alexandrem Rodéenkem. Vytvéfeli zde
konstrukce ze dieva, kovu a papirmaSe na
st€nich, v rozich, na stropech i na osvétlova-
cich t&lesech a dyn}amizovali tak prostor,
ktery se stal velmi oblibenym. Jevi§t€ zapl-
tiovaly loutky, avantgardisté na ném predvi-
dé&li fecké klasiky nebo v modrych jeansich
Krudonychovu posledni nonsens-hru Gli-gli
a poradali- divoké zabavy, podobné soulas-
nym skanddlim dada v Curychu. I jejich ci-
lem bylo vyburcovat obfana z netenosti,
vyprovokovat ho. Kavarnu navStévovali
Moskvané, aby slySeli pfednaSet Majakov-
ského oblegeného do $edivé kosile a kazajky
se 1Zici v dirce klopy.
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Ohlasy futurismu zaznamenavame také
v Polsku, kde kolem mési¢niku Formisci
vyrostla odnoZ futurismu, tzv. formismus,
a kde se vytvofily futuristické kluby Kara-
rynka a Gatka muszkatutowa. U nés, zejmé-
na v literatufe, miiZeme zaznamenat ohlasy
futurismu patrné uz v souvislosti s uskupe-
nim intelektudld kolem Almanachu pfipra-
veném k roku 1914, kam patfili pfedev§im
Stanislav Kostka Neumann, Karel a Josef
Capkové, Otakar Theer aj. Pro ¢eské pomg-
ry bylo ov§em ptiznacné i to, Ze herec a ka-
baretiér FrantiSek Fiala, komik a satirik, po-
uzival s oblibou pseudonym Ferenc Futu-
rista. Vitézslav Nezval vSak asi daleko
vystiznéji hledal pro basniky blizké tomuto
sméru rad€ji oznaeni kubofuturisté, a to
pro jejich spfiznéni s futurismem a jeho me-
todou osvobozenych slov. Dovoldval se to-
ho, Ze kubofuturismus neSel tak daleko jako
futurismus, neosamostatnil jednotliva slova,
ale verSe, kazdy ,,uCinil jakoby svétem pro
sebe*. Stopy kubofuturismu v tomto pojeti
nachazime pak v prézdch Vladislava Vancu-
1y, v basnich FrantiSka Halase, Viléma Za-
vady a takeé Jifiho Wolkera.

K. Malevig,
Na sendch 1911



Potize s ¢estinou
Kontraproduktivni kontroverze
a k tomu kontraadmiral

MILAN JELINEK

Za riiznost prvni slozky téchto evropeismi (tj. vyrazi, které se roz3ifi-
ly v n&kolika evropskych jazycich) na3 jazyk nemiiZe. Slova jsme piijali
jako celek z latiny nebo francouzstiny a je pravdépodobné, Ze u nékterych
sloZenin zprostfedkovala pfevzeti ném¢ina. VétSinou jde o vyrazy potfeb-
né v intelektualizovaném vyjadfovani, a at mame sebevétsi nechut k cizim
jazykovym vypijckdm, musime si piiznat, Ze ndm dobfe slouZi zejména
v textech odbornych. N&ktefi uZivatelé spisovné Celtiny se vSak pozasta-
vuji nad troji podobou prvni komponenty t&chto cizich sloZenin: obyCejné
se zde setkavame se slozkou kontra-, ve slové kontroverze je doloZena po-
doba kontro- a sloZenina kontradmirdl ma prvni komponentu v podobé
kontr-. Z¥ejmé poletni prevaha slov s kontra- se projevuje v tom, Ze v roz-
hlase a televizi dost &asto sly$ime odchylnou hlaskovou variantu kontra-
verze a Ze se v minulosti vedle francouzské podoby kontradmirdl uZivalo
i latinizované varianty kontraadmirdl.

Asi nebude sporu o tom, Ze vSechny varianty prvniho komponentu ma-
ji stejny ptivod: pochazeji z latinského pfislovce contra, které nabyva ve
slozeninach funkce predpony. Piivodni vyznam ‘proti-’ se oviem Casto uz
v cizich jazycich posunul. Tak napf. ve slové kontradmirdl jde o vyznam
zastupnictvi, v hudebnich terminech typu kontraalt, kontrafagot o pomér
mezi zvukové niZ8im a vy$¥im, v historickém terminu kontramarka.o roz-
dil, na némz zavisi jeji platnost nebo hodnota. Zkrétka, viude je vyjadien
néjaky protiklad. Tyka se to i slova kontroverze, které oznatuje n&jaké
slovni utkani, nejcast&ji védecky spor. Mezi tyto vyrazy se zdkladnim vy-
znamem protikladu patfi i slovo kontrola. Dostalo se do CeStiny pfes ném-
¢inu, ale zrodilo se ve francouzsting splynutim koncové €asti komponentu
contre s poditkem slova rdle, znamenajiciho ‘seznam, souhrnnd listina’.
Piivodni vyznam miZeme vymezit jako jakysi ‘dvojity seznam’, kterym se
zjituje spravnost tidaji.

Samostatné slovo kontra mame doloZeno i v Cesting, a to bud jako pii-
slovce (napt. hlasovar ne pro, ale kontra), nebo jako pfedlozku (spor ban-
ky kontra stdr). V predloZkové funkci se vSak kontra chova jinak neZ pfed-
lozky ptivodu doméaciho: poji se netypicky s nominativem, podobné jako
kupiikladu predlozka versus (Sparta versus Sldvia). Slovo konira se uziva
i jako nesklonné substantivum v terminologii karetni hry (ohldsit kontra).
Zase se zde ozyvé zdkladni vyznam protikladu: vit€zici hraC ohlasuje pro-
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hravajicimu zdvojnasobeni sazby pfi hfe. Francouzska podoba slova kon-
fr se objevuje jako sportovni termin v §ermu a boxu: zkraceng se tak po-
jmenovéava protipohyb (zaznamenal jsem i variantu kontrpohyb, ale ta ma
pro nezvyklé spojeni cizi pfedpony s domacim substantivem slangovou
povahu). Adverbium kontra nebo jeho francouzskd podoba kontr se staly
zékladem slovesa kontrovat. To se ve vyznamu ‘doprovézet koho druhym
hlasem’ pocituje jako slangové, a stejné je tomu v platnosti ‘dévat v kar-
tach kontra’. Sotva vSak bude moZné branit postupnému zespisovnéni slo-
vesa kontrovat ve veslovani nebo padlovani. Také v Sermu a boxu bude po-
tfeba toto sloveso ve vyznamu ‘provadét protipohyb’ ptijmout do spisov-
ného jazyka.

Ale na otdzku, pro€ se pfedpona kontra- vyskytuje v &esting ve tiech po-
dobéch, jsme dosud neodpovédéli. Varianta konrr se dostala do naseho ja-
zyka se slovy plvodu francouzského. Vedle vyrazu kontradmirdl to plati
o finan&nim terminu kontrmina (pséno téZ contremina), oznacujicim ‘sku-
pinu burzidni spekulujicich s poklesem kurzd’. Péivodni vyznam je viak
vojensky: byl to ndzev pro podminovany podkop. Z francouzstiny (asi né-
meckym prostfednictvim) jsme pfevzali slova kontrfaj, popt. kontrfej, pa-
vodné€ contrefait. PoslouZila k oznaceni ‘podobizny, portrétu’ nebo Zertov-
né k vyjadfeni ‘vérné podoby’. Akademicky Slovnik spisovného jazyka
Ceského uvadi na druhy vyznam piiklady z J. Vrchlického a K. Capka.
Dodejme jeSté, Ze v CeStiné 19. stol. je doloZena i zlatinizovana podoba
kontrfakt, kterd se k ndm dostala prostfednictvim némciny.

Varianta kontra- je plivodni latinsk4, i kdyZ fada sloZenin s ni byla v ev-
ropskych jazycich vytvofena uméle. Piivodci téchto slov oby&ejné dodrzo-
vali zakladni pravidla pro tvofeni latinskych sloZenin a snaZili se dodat la-
tinskou formu i do druhého komponentu. Pfikladem miiZe byt adjektivum
kontraproduktivai. V pfipad€ vyrazové potfeby vSak pronikaji do evrop-
skych jazyki (a tedy i do CeStiny) sloZeniny hybridni, napf. ve stolnim te-
nise se $iff anglické hybridni kompozitum konrradrajv “Gto¢ny protiider’.
Tteti varianta kontro- je omezena v evropskych jazycich na pomémé fre-
kventované slovo kontroverze ‘slovni utkani, védecky spor’ a vyskytuje se
v CeStin€ i ve tvaru adjektivnim kontroverzni. Jak jsme uZ poznamenali,
dost Casto slychdme a Cteme hldskovou variantu kontraverze, kterou by-
chom mohli zdlivodnit vyznamem tohoto slova, ale pfece jen bychom do-
porucovali drZet se plivodni hldskové podoby latinské. Substantivum kon-
troverze se ziejmé zachovalo v plivodn{ hldskové podobg diky sifedove-
kému latinskému Skolstvi, které kontroverznim diskusim uéilo.

Puristicky zamé&fena péce o spisovny jazyk odmitala hybridni sloZeniny
typu kontracval, kontramatka, kontratanec nebo kontrarozvédka. Kromé
posledniho slova, které jsme pfevzali z rustiny, maji v§echny slangovou
povahu, ale nabyvaji povahy odbornych termintl. Slovo kontracval se uZi-
vé jako termin hipologicky (oznacuje uméle vyvolany cval koné na ne-
zvyklou nohu) a slovo kontratanec slouZi jako historické oznaceni jedno-
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ho druhu spoletenského tance (je doloZeno od pol. 17. stol.). Vedle slan-
gového vyrazu kontramatka sly$ime Casto poCeSténou variantu profimat-
ka; spisovny jazyk vSak dava piednost dvojslovnému terminu pfitlacnd
nebo prituznd matice, ktery oznauje explicitnji funkci tohoto zafizeni.
Z4ver je jasny. S troji podobou pfedpony kontr-, kontra-, kontro- se mu-
sime smifit, protoze hléskové rozdily jsou zde podminény riznym pavo-
dem téchto slov (zvla$t dévejme pozor na uZivéani slova kontroverze).
Velkou pfevahu vSak maji latinismy, vétSinou uméle vytvorené, s piedpo-
nou kontra-. Hybridnich vyrazi, které kombinuji kontra- s Ceskou kompo-
nentou, nemusime se bat: k hybridizaci dochazi i v jinych evropskych ja-
zycich. Také v Cesting se postupné ztréci cizost pfedpony kontra- (neni na-
pf. tieba nahrazovat slovo kontramatka variantou protimatka). Pokud
v nasem jazykovém povédomi zfistdvd nechut k uZivéni slov s proti- (napf.
protijed, protisluZba, protismér), vézme, Ze to je pozlstatek jazykového
purismu. PovaZujme viechna tato slova za obohaceni spisovné Cestiny.

K. Malevié, Brusié, 1912
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Slovo ekonoma

Manazerské kompetence
v dnesni hospoddrské praxi

PETR SMUTNY

V prostiedi turbulence, ¢im dale tvrdsi celosvétové konkurence a rych-
Iych technologickych a socidlnich zmén nabyv4 stéle vétsiho vyznamu lid-
sky kapital podniku. Je-li hlavnim tkolem moderniho managementu kva-
litn€ a efektivné fidit lidsky kapital podniku, vyvoldva to nutné otazky po
jeho struktufe a méfitelnosti. Z analyzy definic tohoto terminu vyplyva, Ze
lidsky kapitél tvoii tfi zakladni sloZky: schopnosti, znalosti a dovednosti.
Pro-tyto sloZky se také Casto uZiva termin kompetence.

V soucasné dob€ v odborné literatufe neexistuje jednoznacnd shoda,
které kompetence musi manaZer mit, aby svou profesi vykondval dobfe.
Tato nejednotnost vedla autora ¢lanku k realizaci vyzkumu, jehoZ cilem
bylo zjistit, jaké manaZerské kompetence jsou poZadovany v hospodéiské
praxi.

Metodika vyzkumu

Vyzkum probihal metodou obsahové analyzy, pfesnéji feceno té jeji dil-
¢i metody, kterd byvd oznafovina jako pojmova analyza. Pojmova ana-
lyza je vlastn€ analyzou Cetnosti vyskytu riznych pojml v urcitém sdéle-
ni, pfi¢em?Z tyto pojmy (koncepty) jsou v analyzovaném textu reprezento-
vany slovy ¢i souslovimi.

Jako vhodna forma analyzovanych sdéleni byly zvoleny inzeraty nabi-
zejici préci na manaZerskych pozicich. Tato sdéleni obsahuji ve velmi kon-
centrované formé¢ piehled poZadavkl podnikll na zamé&feni a kvalitu lid-
ského kapitdlu moZnych z4jemcil o prici na dané pozici. Zadavateli t€ch-
to inzeratd jsou samotné organizace ¢i podniky nabizejici praci na dané
pozici ve spolupréci se specializovanymi persondlnimi agenturami. Lze te-
dy predpoklddat, Ze v tomto zdroji dat je obsaZena potfebnd dokonald zna-
lost funk&niho mista, na které se hledaji uchazedi. Daldi vyhodou je snad-
né dostupnost t€chto dat.

Kédovany byly jednotlivé vyrazy a souslovi, kterd urcuji jednotlivé po-
Zadované dovednosti, znalosti a osobni charakteristiky. U jednotlivych in-
zeratdl byl kédovan pouze vyskyt relevantnich vyrazii. To umoZnilo na -
rovni celého vzorku zjistit Cetnost manaZerskych pozic vyZadujicich jed-
notlivé dovednosti, znalosti a osobni charakteristiky.
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Vzhledem k tomu, 7e terminologie v této oblasti je znan& neutfidéna
a také s ohledem na charakter vyzkumu, bylo rozhodnuto, Ze kédovani ne-
bude providéno podle striktng uréené uzaviené mnoZiny vyrazi. Misto to-
ho byla mnoZina kédovanych vyrazii postupné doplfiovana b&hem celého
postupu kédovéni. Tato vy$3i mira flexibility m&la umozZnit v pribhu ana-
1yzy zahrnout nové diileZité pojmy, které mohou mit vyrazny vliv na vysle-
dek analyzy.

Inzerity byly ziskany v srpnu 2004 na internetovych portalech. www.jog-
pilot.cz a www.joblist.cz. Z ptivodnich 252 inzerat bylo v procesu kodova-
ni vyfazeno 14 inzerétd, protoZe se ukézalo, Ze jde o nabidku price na téZe
pozici. Inzeréty byly tedy vyfazeny, aby bylo zamezeno nezadouci duplici-
t&. Velikost zakladniho vyzkumného vzorku v prvni fazi vyzkumu tak Cini-
la 238 inzerata.

V prvni f4zi vyzkumu bylo provedeno kédovéni vyrazii v inzeratech na
celém vyzkumném vzorku a kromé& vyrazi kédovanych v souladu s vySe
uvedenymi metodickymi zdsadami byl sledovan i vyskyt SirSich, obsaho-
v& nadfazenych vyrazi.

Ve druhé fazi vyzkumu pak byla provedena analyza ziskanych kodova-
nych vyrazi a byly identifikovany ty vyrazy, které byly svym obsahem ne-
pripustn& 3iroké a nespliiovaly podminku ,jednotlivosti a konkrétnosti,
kterou vyZadovala zvolena troveii analyzy. Inzeraty, které obsahovaly ty-
to obsahové nadfazené vyrazy, byly vyfazeny v souladu s argumentaci, jeZ
je uvedena vyse. Tim doslo k redukci vyzkumného vzorku inzeratd na ko-
ne&ny vzorek 111 inzerdtd nabizejicich praci na manaZerské pozici. Teprve
kédované vyrazy zjisténé v téchto inzeratech byly v rémci druhé faze pod-

wrNs

robeny detailng&jif analyze.
Vyzkumny vzorek

Vypovidaci schopnost celého vyzkumu je ovlivnéna strukturou vzorku
inzeratl. Rozd&leni vyzkumného vzorku z hlediska pifsluSnosti zadavate-
le k odvétvi ndrodniho hospodatstvi ukazuje nasledujici graf.

I pes to, Ze se nepodatilo identifikovat odvéivi u t€mét 14 % inzerata,
1ze Yici, Ze z hlediska odvétvové struktury nejsou zastoupeni zaméstnava-
telé z oblasti vefejného sektoru. Vypovidaci schopnost vyzkumu je tak
omezena pouze na oblast soukromého sektoru nérodniho hospodéfstvi.
Dile je ziejmé, Ze vzorek je ponékud vychylen smérem k vEtSinovému za-
stoupeni zam&stnavateld z oblasti pramyslu v porovnani se sektorem ob-
chodu a sluZeb. Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze prvotni vybér
vzorku nebyl nijak ovlivnén piislusnosti inzerentll k odvétvi narodniho
hospodaistvi a struktura vzorku je obrazem struktury ¢ésti nabidky na trhu
price a davé urdity obraz o situaci na trhu prace v daném okamZiku.
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Struktura vzorku podle pfislunosti inzerenta k odvétvi

Odveétvova struktura vzorku

13,51% .
1@ Pramysi T
| = Obchod

i = Ostatni sluzby

@ Neidentifikovano| |

22,52% 50,45%

13,51%

Lze tedy fici, Ze vysledky vyzkumu, které jsou prezentovény dile, jsou
platné pro manaZerské pozice v soukromém sektoru, zejména v primyslo-
vych podnicich a organizacich zamé&fenych na obchod a sluzby.

Vysledky vyzkumu

MnoZinu kédovanych vyrazi, které jsou vysledkem obsahové analyzy
inzeratd, 1ze rozdélit do tf podmnoZin podle toho, zda svym obsahem pat-
fi spiSe do skupiny osobnich charakteristik (postoje, vlastnosti, hodnoty),
znalosti (deklaratornich a procedurélnich) & dovednosti (uméni znalosti
v praxi aplikovat). Rozdéleni vCetn& absolutnich a relativnich &etnosti vy-
skytu uvadi nésledujici tabulka.

Pfehled vyrazli kédovanych v ramci obsahové analyzy

DOVEDNOSTI ZNALOSTI

Absolutni  Relativni Absolutni  Relativni
Kaédovany vyraz Cetnost  Cetnost Kédovany vyraz Cetnost cetnost
prace s PC 48 43,24% Cizi jazyk — anglicky 92 82,88%
komunikativnost / kom. dov. 47 42.34% S8/ V3 vzdélani - technické 44 39,64%
fidicsky pritkaz — sk. B 31 27.93% jiné odborné znalosti 45 40,54%
organizacni dovednosti 25 22,52% SS/ V8 vzdélani - neuréeno 38 34,24%
flexibilita 24 21,62% Cizi jazyk — némecky 16 14,41%
analytické schopnosti / my3ieni 18 16,22% 88/ VS vzdélani — ekonomické 14 12,61%
fizenf projektl 17 14,53% orientace v oboru 10 9,01%
obchodni dovednosti 16 14,41% Cizi jazyk — francouzsky 5 4,50%
tymova spoluprace 13 11,71% orientace v tech. dokumetnaci 1 0,80%
vyjednévaci schopnosti 12 10,81%
kreativita 9 8,11%
schopnost rozhodovat 7 6,31%
zékaznicky pfistup 5 4,50%
schopnost motivovat 3 2,70%
schopnost fesit problémy 3 2,70%
planovani 3 2,70%
kalkulace / rozpoGtovani 2 1,80%
jednani s lidmi 2 1,80%
hodnotici schopnosti 1 0,90%
variantni mysleni 1 0,90%

| 60



OSOBNI CHARAKTERISTIKY

Absolutni  Relativni
Kédovany vyraz getnost Cetnost
samostatnost 20 18,02%
zodpovédnost 13 11,71%
pracovitost 12 10,81%
aktivita / iniciativa 7.21%
spolehlivost 7.21%
ochota dal na sobé pracovat 6,31%
odolinost proti stresu 541%
peclivost 4,50%
dravost / pribojnost 4,50%
dynamika 2,70%
logjalita 2,70%
pozitivni my3leni 2,70%
orientace na vysledek 1,80%
autorita 0,90%
asertivita 0,90%
sebemotivace 0,90%
temperament 0,80%
&estnost / moralni integrita 0,90%
sebekézen 0,90%
vytrvalost 0,90%

fee
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Velikost vzorku n = 111 manaZzerskych pozic

Vysledky ukazuji, e u manaZerskych pozic prikladaji zaméstnavatelé
relativné vétsi dileZitost dovednostem a znalostem neZ osobnim charakte-
ristikam. Zatimco n&kter4 z osobnich charakteristik byla kédovana ve 102
piipadech, poZadavek na znalosti se objevil celkem ve 265 pfipadech a do-
vednosti se objevily 287krat. Skute¢nost, Ze znalostem a dovednostem je
piiklddéna relativné v&si vaha, potvrzuje i fakt, Ze plnych 89 inzerati
(tj. 80,18 %) poZaduje pfedchozi praxi & zkuSenosti, at uz v daném oboru
&i na srovnatelné pozici. PoZadavek praxe lze totiZ interpretovat jako sou-
hrony zastupny poZadavek, vyjadfujici potfebu oborové &i danou pozici
podminénych znalosti a dovednosti.

Detailnéj3i analyza ukazuje, Ze v oblasti osobnich charakteristik lze
na zékladé vyzkumu za nejduleZit&jsi povaZovat samostatnost. Dalsi sku-
pinu pak tvoii zodpov&dnost a pracovitost, které byly poZadovény ve vice
neZ 10 % ptipaddi. Dalsi skupina charakteristik — aktivita / iniciativa, spo-
lehlivost, ochota dal na sob& pracovat a odolnost proti stresu, s relativni
etnosti v rozmezi cca 7-5 % piipadd — se jiZ pohybuje na hranici stati-
stické chyby. Lze fici, Ze tato mnoZina poZadovanych hodnot a postojii je
vyvaZena z hlediska potieby manaZerské proaktivity a sméfovani do bu-
doucnosti, reprezentované samostatnosti, pracovitosti, aktivitou a ochotou
d4l na sobg pracovat na strané jedné a potiebou stabilizujicich hodnot a po-
stojii na strané druhé — viz zodpovédnost, spolehlivost. DileZitost schop-
nosti odolé4vat stresu 1ze chépat jako vyraz psychické ndroCnosti manaZer-
ské préace.

61 |



U N I v £ R S I 1T A S 2+ 2005

Vysledky v oblasti znalosti ukazuji, Ze manaZerské prace je velmi né-
ro¢na také na trovefi ziskanych znalosti. Za jedno z méfitek této drovné
1ze povaZzovat stupeti dosaZeného vzdg&léani. Lze konstatovat, Ze poZadavek
vysokoSkolského vzd€lani je normou. Stfedoskolska drovefi vzdé€lani je
akceptovatelnd jen v n€kterych pfipadech, a to tém&F vyhradné s podmin-
kou vyznamnych zkuSenosti a dlouholeté praxe. Zadny poZzadavek na tiro-
venl dosaZeného vzd€lani neuvedlo 15 zadavateld inzeratd.

Zajimavé jsou vysledky analyzy oborového zaméfeni poZadovaného

vzdélani.

Struktura poZadovaného vzdéldni z hlediska jeho oborového zaméreni

Pozadavek na oborové zaméfeni vzdélani

12,61% ' m Ekonomické vzdalani

i
i
39,64% . - P
13,51% f =m Technické vzdélani

@ Zaméfeni vzdélani
neuréeno

h o Bez poZadavku na
34,23% l vzdéiani

Relativni pfevahu technického vzdglani je ziejmé& tfeba interpretovat
v souvislosti se strukturou vzorku podle pfislusnosti inzerent k odvétvi,
ze které vyplynulo vychyleni vzorku smérem k pramyslovym podnikiim.

Kromé ziskaného formélniho vzdg€lani jsou velmi Casto poZzadovany
i dal8i odborné znalosti, &i orientace v problematice daného oboru.

Viibec nejéastéji poZzadovanymi znalostmi jsou podle vysledka vyzku-
mu znalosti cizich jazykd. Alespoti jeden cizi jazyk poZaduji bez vyjimky
vSichni zadavatelé inzeratll zafazenych do vyzkumného vzorku.
Vzhledem ke geografické poloze Ceské republiky, k spolené hranici
s Némeckem a Rakouskem a k bohatym vzajemnym kontaktim &eskych
a némeckych, resp. rakouskych firem se miZe jevit totdlni pfevaha ang-
liCtiny (82,88 %) oproti némcing (14,41 %) jako ponékud prekvapiva.
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Vysledky vyzkumu v oblasti dovednosti jsou pfehledné shrnuty v na-
sledujicim grafu; ten ukazuje nejéastéji pozadované dovednosti.

Nejcastéji pozadované dovednosti
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Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéjsi pozadovand dovednost
prace s po&itaem zahrnuje ptedevsim préaci v prostfedi MS Office. Na né-
které pozice jsou pak kromé tohoto zikladniho poZadavku zmifiovany
i dal3i softwarové produkty, zejména SAP, AUTOCAD a MS Project.
Naroky na dovednosti v oblasti fizeni motorovych vozidel se omezuji na
fidi¢sky priikaz skupiny B — osobni vozidla. Jiné neZ uvedené dovednosti
byly poZadovéany pro méné neZ 5 % zkoumanych manaZerskych pozic
a lze je proto povaZovat za relativné méné dileZité.

Zavér

Prezentované vysledky ukazuji poZadavky zaméstnavatelli na kvalitu
uchazed o manaZerské pozice v Ceskych podnicich a organizacich. I pfes
nékterd omezeni vyplyvajici z pouZité metody a vyzkumného vzorku ana-
lyzovanych inzeratd lze tyto vysledky povaZovat za obraz reality, kterd
v dnesni hospodafské praxi existuje. ;

Tato informace miiZe byt zajimava nejen pro absolventy vysokych 8kol,
kiefi se na trhu prace o nabizené pozice uchdzeji, ale také pro pedagogy pl-
sobici na vysokych a stfednich Skoldch. Tato zpé€ind vazba jim mize slou-
7it jako podnét k zamysleni, zda naSim studentim a budoucim absolven-
thm umoZiiujeme ziskat pravé takové kompetence, které v praxi uplatni.

PoufZita literatura:

DRUCKER, Peter. F. To nejdiile%itéjsi z Druckera v jednom svazku. Praha, Management Press, 2002.

KUBES, Marién, a kol. ManaZerské kompetence. Zpiisobilosti vyjimecnych manaZerii. Praha, Grada,
2004.

PROKOPENKO, J. - KUBR, M. Vzdéldvdni a rozvoj manaZerii. Praha, Grada, 1996.
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Z jiného soudku

Miroslav Votava: Hrst haiku

ORNICE HNEDA
zrno Cekd

Do jara

vzbudit se nedd

PRISTAV MI CHYBI
kam bez obav lze pFiplout
napravit chyby

NALADU TESKNOU
prindsi dést

Kaluze

se ale lesknou

NASTALA ZIMA
a jd jsem tu sam
Z vdnoc

tizkost mé jimd

BILA TISINA
Pod zdvéjemi ale
Jjaro zacind

ZADNA SE VICE
uZ ke mné nenakldni
Jen kadernice

HRBITOVNI RANA
Z vds Cerpd si klid duse
md uondand
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JENOM ZLEHYNKA
kol ramen jsem Vis objal
Krdsnd vzpominka

V RODICU DOME
postovni schrdnka prdzdnd
Nic ani pro mé

A HVEZDA SLETLA
Se sny smélymi se mi
pak pvdni pletla

USTALY DESTE
Trpyt hvézd se vraci
Potkdm

snad ldsku jeste?

KASTANY HNEDE
Vzpominky z détstvi mi lip
nic neprivede

HLAS ZACHRIPNUTY
Vds zas nepocul som dnes
Osud je kruty

SLUNNY VYKVETL
podzimni den
A prvni havran prilétl



BLIZI SE ZIMA DIKY OSUDE

Tma 1itoct ocima Srdce uZ pod stromeckem
‘Cernocernyma samo nebude

PROSIM NEMEJ STRACH

Z toho co se nesméle
bliZi po spickdch

m@f‘cmxwamof
RV ke

| ﬂffﬁw g Mz
b aﬁ\ﬁgf Mﬂyzyﬁ//g/ ﬁ

L3 §APKA£' I878 200n
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0. Rozanovovd, Plakét: Prvni futuristické divadelni predstaveni na svété, 1913
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Panorama knih

Briinner Beitriige
zur Germanistik und
Nordistik, Band XVIi

Uvodni slova sedmnictého svazku
Sborniku praci Ustavu germanistiky, nordi-
stiky a nederlandistiky Filozofické fakulty
MU v Brné jsou vénovdna dvé€ma vyznam-
nym pledstavitelim Ceské germanistiky,
doc. PhDr. Evé Uhrové, CSc. a prof. PhDr.
Zdetiku Masatikovi, DrSc., ktefi v plné sile
a obdivuhodném pracovnim nasazeni ne-
davno oslavili sva Zivotni jubilea.

V lingvisticky zaméfené Casti sborniku
zaujme Ctenafe jisté hned prvni pfisp&vek
uzndvaného lingvisty Jaromira Zemana,
v némZ autor rozpracovdvd doposud méné
prozkoumanou oblast problematiky vyjad-
fovini Casu a asovych vztaht z hlediska
pragmatického aspektu.

Karsten Rinas tematicky navazuje na svd
predchézejici pojednani o problematice chy-
by pfi osvojovéni ciziho jazyka. V tomto
piisp&vku analyzuje chyby, které se Casto
objevuji v némecky psanych odbornych tex-
tech autorf, jejichZ matefskym jazykem je
Sedtina a jejichZ pii€inou je interference.
Tyto tzv. poklesky Rinas oznauje za velmi
subtilni a v uvedenych ptikladech nabizi fa-
du podnéti zejména pro semindfe ke stylis-
tice, odbornému jazyku &i semindfe vénova-
né psani védeckych praci v ném¢in€ v ram-
ci germanistickych studii.

Komparatisticky zaméfenou textovou a-
nalyzu podéavaji dv& autorky. Jifina Mald
zvolila jako druh textu reportiz, kterou pod-
robuje rozboru ze stylistického hlediska.
Anna Mikulovd pro srovndvaci textovou
analyzu voli Ceské a némecké deskriptivni
texty (z oblasti bankovnictvi a pojiStovnic-
tvi), zaméfuje se zejména na texty urcené 8i-
roké vefejnosti (reklamy, letdky) a srovnéva
v nich zptisoby vyjadfovani expresivity
v obou jazycich.

Literdarngv&dna &ast sborniku pfedsta-
vuje dal¥i velmi zajimavy pfispévek jedné
z nejvyrazn&jsich soucasnych mladych
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predstavitelek medievistiky Sylvie Stanov-
ské, kterd znovu potvrzuje své hluboké
znalosti v oblasti literirnévédné analyzy
textu stiedovekeé literatury, tentokrat véno-
vané tematice postavy Zeny ve stfedovéké
lyrice.

Stredovéka literatura je pfedmétem za-
jmu také Daniely Unger-Ullmannové, kterd
se zaméfuje na stfedov€kou prézu. Ve svém
piispévku uvadi, Ze jednim z typickych
znakt stfedovéké prozy je vyjimelny clo-
vék ve vyjime&né situaci. Prosty, obyCejny,
kaZdodenni Zivot je z literatury vylouden,
protoZe intenci t&chto textl je pfedkladat
vzor a pfiklad, ktery prostému ¢lovéku uka-
zuje cestu ke kiestanskému zplisobu Zivota.
Daniela Unger-Ullmannova déli tyto
zv1astni stavy a situace, v nichZ se ve stie-
dovéké literatufe literdrni hrdina nej€ast&ji
zobrazuje, na fyzické (martyrium a nemoc)
a psychické (posedlost a poku3eni). Jejich
literarni ztvarn&ni dokumentuje na vybra-
nych textech.

Literarni komparatistika je ve sborniku
zastoupena analyzou vybranych lyrickych
textl s maridnskou tematikou z obdobi sta-
ro¢eské lyriky a némecké lyriky pozdniho
sttedovéku. Autor Libor Vesely upozoriiuje
na spoleénd vychodiska sahajici k latinskym
predloham, na shody a rozdily ztvarnéni da-
né tematiky v obou jazycich. Clének je obo-
hacen pisobivym zdZitkem z Cetby &tyf uké-
zek Geské a némecké stfedoveké maridnské
lyriky (v némciné).

Nékolik nasledujicich literdrnich pris-
p&vkl je vEnovdno tematice Zidovskeé.
Gerhard Trapp pfibliZuje Etenafim némecky
pisiciho autora Zidovského plivodu, ktery se
narodil v roce 1896 v Praze. Je jim Johannes
Urzidil. V portrétu J. Urzidila je autorem
zdliraznén zejména jeho viely vztah k Ces-
kému jazyku, Gzké kontakty s literdrni a u-
méleckou scénou pocitku dvacétého stoleti
v Praze. K jeho blizkym pratelim patfi na-
piiklad Max Brod, Franz Kafka, Egon
Erwin Kisch, bratfi Capkové, Emil Filla ne-
bo Jan Zrzavy. Svymi politickymi nézory
patti Urzidil k nejpresvédengjSim pacifis-
tlim, coZ vyrazné prezentuje zejména ve své
publicistické tvorbé&.
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Dva zahrani¢ni lektofi, pfedstavitelé
mladii generace literarnich badatell, Win-
fried Adam a Thomas Kirschner, pomahaji
objevovat méné znimé postavy némecky
psané literatury. V tomto sborniku je pfed-
métem jejich zdjmu autor Zidovského plivo-
du Karl Emil Franzos (1848-1904), jenZ ve
svém dile vénuje pozornost Zidovskému
prostfedi vychodni Hali¢e druhé poloviny
19.stoleti. Je nejvyznamngjSim predstavite-
lem literarniho hnuti v némecky psané lite-
ratufe, znamého od po&itku 20. stoleti pod
pojmem ,,Ghettoliteratur. Winfried Adam
si pro svoji analyzu vybird povidku K. E.
Franzose Moschko von Parma, kterd pouka-
zuje na velmi sloZité vztahy mezi prisluSni-
ky riznych narodnostnich a ndboZenskych
skupin, zejména pak na moZnosti koexisten-
ce Zidovské a kiestanské viry a kultury. Ve
své analyze se Adam soustfeduje na tzv. ,,in-
terkulturni potencidl® skryty v povidce, kte-
ry je chdpdn jako rovina textu, kterd zpro-
stfedkovavé poznatky o jiné kultufe a jeZ je
recipientovi autorem nabidnuta.

Thomas Kirschner pak ve svém pfispév-
ku &tendfe bliZe seznamuje s Zivotem a di-
lem Karla Emila Franzose. TéZiSt€ Clanku
tvoii popis tzv. vychodniho Zidovstvi (Ost-
judentum) v posledni tfetin€ 19. stoleti ve
vychodni Evropé (Halici), tzce spojeného
s autobiografickymi prvky a politickymi né-
zory spisovatele. Dand problematika je
osvétlena rozborem romanu Der Pojaz.

Diky pfispévku Petra Stédrong se zain-
teresovanému Ctendfi nabizi fada pozoru-
hodnych aspektli ze Zivota a dila soucasné-
ho dramatika a beletristy, kterym je George
Tabori. Pro jeho Zivotni a uméleckou drdhu
je mj. pfiznany umélecky multilingvismus:
piSe americkou angliCtinou, jeho dila jsou
piekladina manZelkou do némdéiny, za svoji
mateitinu oznacuje madarStinu. Od roku
1971 Zije a pracuje v Rakousku a Némecku.
Petr St&drofi vybird pro sviij prisp&vek dvé
z jeho nejnovéjsich dél: drama ,,.Das Erd-
beben ~ Concerto®, v némZ je mimo jiné ci-
tit silny vliv B. Brechta, a sbornik povidek
~Autodafé. Erinnerungen s vyraznymi au-
tobiografickymi prvky.

Ale§ Urviélek prindsi v ¢lanku ,,Konser-
vatismus in Deutschland. Zur Geschichte

eines umstrittenen Begriffs* hlubsi zamys-
leni nad jednim ze signifikantnich a zaroveil
rozporuplnych pojmt pro némeckou spolet-
nost a némecké politické smy$leni, kterym
je pravé konzervatismus. Autor se v Gvodu
vénuje vymezeni pojmu, vzniku nejzdsad-
n&jsich konzervativnich ideji a jeho ndstupu
do politického Zivota. Podrobnéji se pak vé-
nuje némeckému konzervatismu od 18. sto-
leti aZ po soucasnost.

Herman Kglln a Martin Humpal oboha-
cuji svymi piispévky dosavadni literdrni ba-
déni v oblasti nordistiky. Prvni autor se obi-
rd ddnskymi baladami, které se tematicky
vénuji postavé kralovny Dagmar, z nichZ
n&které ptipominaji vztah danského krdlov-
stvi a Cech tim, Ze vzpominaji svatbu déin-
ského krile Valdemara II. s eskou princez-
nou na po&itku 13. stoleti. Jazykovym osvé-
Zenim mezi vyhradné némecky psanymi
texty je v nor§ting napsany prispévek Marti-
na Humpdla. Autor analyzuje vybrané ro-
mdany norské literatury z obdobi asi tficeti
let po prvni svétové vélce. Centrem jeho po-
zornosti je metaforika vyjadtujici pili, pra-
covitost a organizovany spoleCensky Zivot
v roménech vyznamnych norskych autordl
tohoto obdobi.

ZavéreCna Cast sborniku je vénovéna
tfem recenzim nejnovéjSich publikaci z ob-
lasti germanistické jazykovédy a literdrni
védy. .
Tento sbornik tsp&€Sné navazuje na tra-
dici predchdzejicich svazkd praci FF MU
v fadé germanistické, pfispévky se vyzna-
Cuji vysokou odbornosti, ptindSeji nové
lingvistické poznatky, pfedstavuji méné
zndmé autory némecky psané literatury
a jejich témata, stejn€ jako nové hlediska
lingvistické i literarni analyzy. Sbornik na-
zorné ukazuje, jak velkym piinosem pro
dalsi rozvoj germénskych studii se stivd
badatelskd symbidza zaslouZilych védec-
kych osobnosti a mladych, mnohdy teprve
zacinajicich, domdcich &i zahrani¢nich od-
bornikd.

V. JANIKOVA
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Gonéc, V.: Od ,malé
Evropy” k ,velké Evropé“.
Déjiny rozsifovani
Evropskych spolecenstvi/
Evropské unie”

Dvousvazkova publikace Vladimira
Gotice Od ,,malé Evropy* k ,,velké Evropé*
pfinasi tematiku vysoce aktudlni, nebot se
vénuje historii roz§ifovani tohoto subjektu
od 50. let 20. stoleti do soucasnosti, resp. do
roku 2002.

Uvod je vénovan obecné fenoménu roz-
Sifovani Evropskych spoleenstvi. Podrob-
né jsou popsiny jednotlivé viny roz§ifeni,
z4aver tvodni Casti probird otdzku, kam az
Ize zajit v procesu roz§ifovani Evropy, v niZ
se autor ve strucnosti zaméfil na Rusko.
Nisledujici strdnky publikace se soustfedi
na jednotlivé specifické piipady zemi, které
do Spolecenstvi, resp. Unie vstoupily, nebo
maji alespofi se jmenovanym subjektem
partikularni vztah. Postupné jsou tak popsa-
ny ptipady Velké Britanie, Rakouska a Svy-
carska (které uzavird svazek prvai). Do
svazku druhého jsou zaclenény zemé sever-
ské (Dansko, Svédsko, Finsko, Norsko), d4-
le Irsko, Recko, Spangisko a Portugalsko,
popsan je rovnéZ piipad Turecka. Zavérecna
kapitola se pod ndzvem ,Zustala za Zelez-
nou oponou jest€ Evropa?“ soustfedi na pro-
ces tzv. vychodniho rozsifeni.

Vzhledem k autorové detailni znalosti
celé problematiky (Vladimir Gonéc ziskal
v letech 1998-2001 tituly Jean Monnet
Chair a Jean Monnet Professor) jsou jedno-
tlivd témata popsdna s velkou dévkou po-
drobnosti. Cten4f se dozvid4 fadu zajima-
vych informaci, které byly nejen obsahem
vytvafenych smluv, ale také t&ch, které pro-
vézely procesy vyjednédvani o pfistoupeni ke
SpoleCenstvi/Unii. Absence analytického
pristupu vSak nepfivadi ctendfe k zamySleni
na jednotlivymi procesy. které probihaly,
event. probihaji v souvislosti s evropskymi
integratnimi snahami. Zfejmé nejmarkant-
né&ji 1ze tento postieh aplikovat na kapitolu
zaméfenou na tzv. vychodni vinu roz8ifové-
ni. Navzdory shromaZzdéni velkého mnoZ-
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stvi zajimavych fakt chybi zavér, ktery by
tyto informace uffidil a shrnul.

Co vSak na celém dile zarazi nejvice, je
autorem zvoleny jazyk. Casté uZiti expre-
sivnich vyrazll (Zvéstat, pfeorat, vylevy
apod.) je v kontextu védecké préce neceka-
né a prekvapi, stejné jako hojné uZivédni
zkratek nejriznéjsiho typu (cca, t.£.). Prace
by si pak zcela jist€ zaslouZila pozornéjsi
editorskou tpravu, o ¢emZ sveéd¢i fada pre-
klepti, Casté (ne vSak diisledné) nesklofiova-
ni ptijmeni jednotlivych politikl &i z grama-
tického hlediska ne vZdy spravna stavba veét.

Publikace Vladimira Gofice navazuje na
piedeslé autorovo dilo mapujici historii ev-
ropské integrace s nazvem Evropskd idea.
Idea mirové, kooperujici a sjednocujici se
Evropy I a II, které vySlo v roce 2000, resp.
2001. Dil prvy uvedené publikace je véno-
vén integraci kontinentu do roku 1939, dil
druhy se soustfedil na obdobi 1938-1950.
Recenzovanou knihou je tak zavrSeno auto-
rovo Usili o zmapovéani evropskych inte-
graCnich ambici. Kniha podavé velmi solid-
ni pfehled novodobé faze tohoto procesu,
a proto by neméla uniknout pozornosti kaz-
dému, kdo se danou problematikou zabyva.

H. LyLovA

* Masarykova univerzita, Brno 2002

S. Kozubek, M. Kozubek
(eds): Biophysics of the
Genome’

Sbornfk pfedstavuje souhrn pfispévki
pfednesenych na 2. konferenci ,,Biophysics
of the Genome*, ktera se konala v Hlohovci
ve dnech 2. - 4. 4. 2003. Toto setkanf, jehoZ
se zudastnilo vice neZ 40 Ceskych a zahra-
ni¢nich odborniki, bylo organizovéno ¢leny
laboratofe molekuldrni cytologie a cytomet-
rie z Biofyzikdlniho Gstavu Akademie véd
CR a laboratote optické mikroskopie Fakul-
ty informatiky Masarykovy univerzity
v Brné.

Sbornik obsahuje 17 prispévki, které
maji charakter ucelenych Casopiseckych
publikaci zabyvajicich se zejména struktu-
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rou jaderného chromatinu interfazovych,
stimulovanych a apoptotickych jader, struk-
turou a funkci rostlinnych a protozoarnich
telomer, studiem genové exprese u stan-
dardnich a nddorovych bunék, genovou re-
gulaci u zmén chromatinové struktury, vy-
vojemn a optimalizaci metod obrazové cyto-
metrie, studiem trovné chromozomové
metylace, G¢inkem gama zdfeni na leuke-
mické buiiky a fadou dalgich, nemén€ zaji-
mavych témat.

Je pfitom pfiznacné, Ze autofi pouZivaji
modernich experimentalnich metod a pfistu-
pt, které zahrnuji jak specializované meto-
dy optické a fluorescenéni mikroskopie,
metody potitaovych analyz a zpracovani
dat, metody poé&itatovych modelovani a re-
konstrukci, tak i rychle se rozvijejici meto-
dy funk¢ni genomiky.

Sbornik je modernim textem, ktery pfi-
nasi pohled na studium lidského genomu
i genomi dalSich organismil z ponékud od-
liSného tGhlu neZ z hlediska molekuldrné ge-
netického studia sekvencn& zakédované ge-
netické informace. Pfindsi zejména pohled
strukturni, ktery je v3ak konfrontovéin
s funk&nimi parametry studovaného geno-
mu. Sbornik je tak zajimavym souborem
praci, které by nemély uniknout pozornosti
odbornikii studujicich genomy nejriiznéj-
§ich organismd, véetné genomu lidského.

D. Smass

*Proceedings of the Conference at Hlohovec,
Czech Republic. Masarykova univerzita v Brng,
2003. 94 s.

Vaculik, J., Mihola, J. (ed.):
Misto historie a Gloha
ucitele déjepisu pri
formovdni multikulturni
spoleénosti *

V roce 2003 vydala katedra historie
Pedagogické fakulty MU v Brné a Odbor
Skolstvi, mlddeZe a t&€lovychovy Magistratu

mésta Brna za podpory International
Visegrad Fund sbornik pfispévkil z mezina-

rodni konference Misto historie a Gloha uci-
tele d&jepisu pii formovéani multikulturni
spolenosti. JiZ z nézvu vyplyva, Ze publi-
kace je adresovana zejména ulitelim dgje-
pisu a odbornikiim zabyvajicim se historii.
Av3ak i ugitelé piibuznych predmétl, jaky-
mi jsou napiiklad zemépis nebo oblanski
nauka, zde mohou najit zajimavou inspiraci.

Publikace je ¢lenéna na Ctyfi podkapito-
ly. Nejprve jsou uvedeny hlavni referéty,
dal3i texty jsou rozdéleny do tfi sekci.
Sbornik se sklida celkem ze 43 pfispévki
od ucastnikii z Ceska, Slovenska, Polska
a Madarska.

Hlavni referaty vymezuji ramec konfe-
rence pomdrné Siroce. Vratislav Capek po-
rovnava soucasnou Ceskou situaci v oblasti
vyuky déjepisu se situaci v Evrop€ a v USA,
pti¢emZ se zam&fuje zejména na problema-
tiku globalizace a diverzifikace pfi vykladu
d&jepisu. Otdzkou, co je to Skolni déjepis,
jaka je jeho koncepce a jaké postaveni zau-
jima ve $kole, zabyvd se Zden€k Benes.
Dalibor Lasovsky ve svém referatu vyzdvi-
huje institucionalni vyznam obce a Skoly ja-
ko nositele narodni identity na cest€¢ do
Evropské unie. O proméné postaveni
Katedry historie na Pedagogické fakulté
MU jakoZto instituce vzd€lavajici uCitele
déjepisu informuje Jaroslav Vaculik.

JiZ v prvni sekci je patrnd zna¢nd rdzno-
rodost pfispévki, presto zde miZeme vypo-
zorovat tfi obsahové linie. Prvni z nich je
zaloZena na vyzkumu vztahQl mezi jednotli-
vymi ndrody. Na tomto mist€ je moZné zmi-
nit pfispévek BlaZeny Gracové, kterd na vy-
zkumu stereotypti Cechii u polské studujici
mlddeZe ukazuje, jak nas Cechy vnimaji
mladi Poléci. Pro &tendfe je pfinosnd moz-
nost srovnéni, kterou nabizi Denisa Lubis-
chovi, jeZ se zabyvd podobnou problemati-
kou, v tomto pfipadg vSak z pohledu Cechil.
Druhd linie je zaméfend vice didakticky.
Napf. Grzegorz Chomicki na osobé& sv. Voj-
técha ukazuje, jak je moZné zaClenit multi-
kulturni prvky do vyuky d&jepisu. Tteti linii
zastupuji propagétofi zapojeni informacnich
technologii do vyuky déjepisu. Darina Vasi-
Tova bere internet jako motivaCni Cinitel,
kterého vSak lze vyuZit i pfi béZné vyuce.
Téaz autorka pak spolu s Juliem Alcnauerem
prezentuje vysledky vyzkumu, ktery zjisto-
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val schopnosti studentl zpracovavat poznat-
ky za pomoci informacnich technologii.

V dalSich dvou sekcich je pro zna¢nou
rozmanitosti ¢lanka obtiZné stanovit diléf li-
nie. Zajimavym pfispévkem je zamy$leni
Radomira VI¢ka nad zpiisobem reinterpre-
tovéni d&jin, které byly v minulosti ovlivné-
ny mocenskymi zdjmy. Jinak pojala pfispé-
vek Helena Mandelovd. Ve svém referdtu se
zameéfuje na otdzku formovani multikulturni
spolecnosti prostfednictvim vyuky déjepisu
a zéroveli predstavuje aktivity ¢lenii Aso-
ciace ucitelt déjepisu (ASUD), jimiZ pod-
poruji zaClefiovani multikulturnich prvka do
vyuky. Maria Stinia dile ukazuje obraz pol-
ského ucitele po roce 1989 jako odbornika
v oboru, ktery ve vztahu ke studentiim pie-
chézi od faze informativné kontrolni do fa-
ze inspirativné podporujici. Na odbornost u-
Citelt déjepisu klade diraz i Bohuslav F.
Klima. Ve svém prispévku predstavuje ar-
cheologické pracovisté Katedry historie PdF
MU ve Znojmé, pfi¢emZ vyzdvihuje jeho
prospélnost pfi vyuce d&jin prav€ku a nej-
starS§ich nérodnich d&jin. Zpét do oblasti
multikultury ve smyslu vztahil jednotlivych
narodd a menSin vraci Ctendfe Lubomir
Kocourek. Jako zastupce severoceského po-
hranici, kde se vzdy misily a misi rizné kul-
tury (Ceskd, némecka, luZickosrbska atd.),
poukazuje na moZnosti vyuZiti hmotnych
pamitek, ale i prvki jednotlivych kultur,
které se projevuji v jazykové oblasti.

Vzhledem k velkému rozsahu sborniku
nebylo moZné zminit v8echny autory a je-
jich referdty. Vybral jsem tedy pouze ty pfis-
pévky, které podle mého ndzoru dokladaji
rozsahlost a sloZitost dané problematiky
a zaroven dostatecné vykresluji charakter
celého sborniku.

Jako v fadé sbornikd najdou se i zde kva-
litativni rozdily mezi jednotlivymi pfispév-
ky, coZ oviem nelze vytknout editorim. Je
viak Skoda, Ze se jim nepodafilo sefadit jed-
notlivé prisp&vky tematicky vhodnéji (jed-
nou z moznosti by napf. mohlo byt vytvore-
ni samostatné didaktické sekce), coZ by
snad prisp€lo k lep3i orientaci v textu.

Formovani multikulturni spole€nosti by
mélo byt jednim z hlavnich cili pfi vyuce
déjepisu. Tento sbornik nabizi pfileZitost
konfrontovat metody i postupy vedouci ke
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stanovenému cili a zdroveil ukazuje, jak ob-
tiznd cesta je pred uditeli, ktefi se budou
chtit vytzEenym metdm pribliZit.

M. SKuTIL

* Brno: MU 2003, 326 s.

BoFivoj Srba:
Mizy v exilu’

Nekdeji vedouci Ustavu divadelni a fil-
mové védy na Filozofické fakult€¢ Masary-
kovy univerzity a v souCasnosti vedouci
Ateliéru divadelni dramaturgie a Kabinetu
pro vyzkum dramatu a divadla na JAMU
v Brné prof. Bofivoj Srba pfedloZil odborné
vefejnosti dal§i monumentdlni dilo. Ve své
monografii nazvané obrazné€ Mizy v exilu
se zabyvd — feSeno slovy z podtitulu — kul-
turnimi a uméleckymi aktivitami ¢eskoslo-
venskych exulanti v Londyné ,,v pfedvecer
a v prib&hu druhé svétové valky", tedy v le-
tech 1939-1945. Autor v knize zdroCil své
dlouholeté zkoumani problematiky umélec-
kych aktivit Cechoslovaki, ktefi za druhé
svétové vilky pobyvali v exilu ve Velké
Britdnii. Prvni verze price pfitom vznikla
jiz v letech 1965-68, kdy §lo o pripravnou
monografii k rozsdhlému projektu DEjin
Ceského divadla. Néstup normalizace vSak
vyddni price znemoZnil, a tak se k ni bada-
tel vratil az v 90. letech a podstatné ji dopl-
nil o nové poznatky, které ziskal pfedevSim
pfi studiu v zahranicnich archivech a kni-
hovnach.

Za povsimnuti stoji skute€nost, Ze autor
sleduje nejen ¢innost emigrantd Ceskeé a slo-
venské narodnosti, ale pfi popisu kulturnich
aktivit upozoriiuje na vyznamny podil Ces-
kych a tzv. ,fisskych“ Némch a RakuSand,
ktefi do exilu pfichdzeli vybaveni zkuSe-
nostmi a podporou z Ceskoslovenska. Jadro
prace ov§em tvori charakteristika a hodno-
ceni Cinnosti emigrantd Ceského pivodu,
kteti se soustfedovali kolem profesiondlnich
umélct, jakymi byli spisovatelé Frantifek
Langer a Viktor Fischl, filmovy reZisér Jifi
Weiss, herci Herbert Lom a Ota Ornest,
publicista Pavel Tigrid a v8estranny umélec
Josef Kodi¢ek. Zvlastni pozornost vénuje
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Srba zaloZeni a innosti organizace Mladé
Ceskoslovensko, v niZ vznikla divadelni
skupina, kterd se svymi recitanimi pofady
a divadelnimi pfedstavenimi pravideln€ vy-
stupovala na riznych kulturnich akeich,
a méla tak v anglickém exilu zdsadni vliv
v oblasti tzv. ,,p6diovych uméni®.

Srbiv pfistup je exaktni, n€kdy aZ pre-
ci6zni. PiSe-li napf. o mikuld§ském veCeru
v roce 1939 v Ceskoslovenském klubu
v Londyng, v némZ zaznglo Tigridovo voi-
cebandové ztvarnEni Kitu svatého Vladi-
mira, vénuje se podrobn& nejen interpretaci
pivodnich vyznami Havlickovy satirické
skladby, ale s dikladnosti sobé vlastni pfi-
blizuje &tenaftm i slavnou voicebandovou
adaptaci E. F. Buriana z Umélecké besedy.
KdyZ na jiném misté autor pfedstavuje Ca-
sopisy vyddvané Ceskoslovenskymi emi-
granty, vénuje jednak pozornost obsahové
skladb& kaZdého z nich v samostatné kapi-
tole, jednak se podrobné rozepisuje o kon-
krétnich podtématech, jako jsou kupfikladu
tasopisecké polemiky (jedna z nich se tyka
i politickych postoji Jiftho Voskovce a Jana
Wericha a jejich vztahu k naSemu zahranic-
nimu odboji). Aby nedoSlo k mylce: cilem
Srbovy préice neni oslnit analyzou jednotli-
vosti. Jeho dilo graduje syntetizujicim zavé-
rem (s. 815-838), v némZ hodnoti a komen-
tuje hlavni vyvojové tendence exilové kul-
tury a uméni ve vale¢ném obdobi. Ukazuje
se, Ze umélecké aktivity sbliZovaly Cesko-
slovenskou emigraci jako celek, ale zéroveii
poméhaly propagovat zdéméry zahraniniho
odboje, ziskdvaly sympatie pro né&kdejsi
Ceskoslovensko u britské vefejnosti a v ne-
poslednf{ fadg i pfispivaly k vlastnimu roz-
voji nai kultury ve sledované historické
epose.

Ackoliv tento struény referdt upozoriiuje
jen na zdkladni kontury Srbova rozsihlého
spisu (109,32 autorskych archit!), jiz z vyse
uvedeného je snad patrné, Ze Mizy v exilu
predstavuji precizni praci, kterd vyCerpdva-
jicim zptsobem bilancuje kulturni a umé-
lecké aktivity exulantl pobyvajicich v dobé
druhé svétové vilky v Londyné a jeho oko-
li. Zbyva jen dodat, Ze u prdce tohoto roz-
sahu maji velkou badatelskou hodnotu jiZ
»~pouhé“ seznamy pramenl a literatury,
v nichZ autor soustiedil nejen bibliografické

soupisy &asopiseckych €lankd, sbornikd
a monografickych spistl, ale rovnéZ dosud
nepublikované osobni vypovédi pamétnikd.

D. Kroca

*Masarykova univerzita, Brno 2003, Spisy
Filozofické fakulty ¢. 344, 888 stran + obrazovd
piiloha.

Hordk, P., Krob, J.,
Rivenc, F. (eds.):
Filosofie po postmoderné’

Sbornik textd je konkrétnim vysledkem
spoluprice brndnské katedry filozofie FF
MU a Department de Philosophie pafiZské
Sorbonny. Nabizi ¢tendftim svédectvi o tom,
co nasi a francouzsti autofi povaZuji za Ziva
filozoficka témata soucasnosti — texty od fi-
lozofie dé&jin pres logiku, ontologii, reflexi
védy a techniky aZ po axiologii a etiku.

Po tvodnim slov& P. Hordka ndsleduje
vyprava F. Rivenca do déjin filozofického
mySleni. V expresivné napsaném textu se je-
ho autor vraci do mezivile¢ného obdobi,
aby na tematickém okruhu filozofické refle-
xe védy ilustroval pozici francouzského
mysleni v celku evropské filozofické tradi-
ce. Odtud se v zdv&ru text dobird i upozor-
néni na potfebu jisté rehabilitace osobnosti
a filozofie E. Macha, kterd dosud zstivd
znehodnocena ideologizovanou interpretaci.

P. Materna se ve svém piispévku zamys-
1i z pozice logika nad typickym problémem
spjatym s ohlasy postmoderny. Materna na-
bizi klasickou kritiku ,,bezbfehé* postmo-
derni plurality i trividlnosti umirn&ngjSich
variant, aby vysvétlil vlazny vztah logiki
vidi ,,svodam* postmoderny. SviZné napsa-
ny komentdt v8ak zapomind, Ze pouhym
opakovdnim se argumenty neposili.

J. Krob se zaméfil na reflexi vyvoje on-
tologie, kterou povaZuje v soudobém kon-
textu globdlnich problémi za fundamentalni
disciplinu. Pro dneSek je zdroveii charakte-
risticky v této oblasti odklon od substancni-
ho k relaénimu pojeti. Konkrétnim rozvinu-
tim je i koncepce tzv. evolu¢ni ontologie.
V podobném duchu navazuje také text

Al
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J. Smajse, zaméfeny zejména na jednu z no-
v€ promyslenych ontologickych kategorii,
na informaci. Opét v kontextu globalnich
problémii a ekologické krize je zde rozpra-
covano upozornéni na dileZitost kvalitativni
pfemény kulturni konstitutivni informaGni
béze. Tematickou blizkost v jistém aspektu
nabizi i text A. Grase, zabyvajici se problé-
mem reflexi vyvoje techniky u nékterych
francouzskych autordi. Autor zde oviem od-
mita jako tendenéni a zkreslené kontinudlni
pojeti tohoto vyvoje jakoZto konkretizaci ne-
udrZitelné spekulativni teze o pokroku. Ne-
sporn€ poutavé téma v tomto piipadé znatné
znehodnotil preklad, pohybujici se mnohdy
na samé hrané srozumitelnosti.

Téma techniky zpracoviva také F. de
Meéredieu. Neobraci se oviem k historii, ale
zabyvié se otdzkou novych technologii a tzv.
virtudlni reality. Zkouma pomér téchto feno-
mend k lidské t€lesnosti a k promé&nim
predstav o sob€ samém.

J. Benoist vénuje ve svém textu pozor-
nost naslednickému pomé&ru mezi fenome-
nologii a postmodernim mySlenim. Upo-
zorfiuje, Ze v tomto smyslu je v postmoderné
vice zastoupena verze heideggerovska, pfe-
vazujici nad plvodn&j§i variantou Husser-
lovou. Odtud oviem podle autora plyne vel-
mi aktudlni riziko suplovani filozofie jejimi
dé&jinami. Soudobé francouzské mysleni si je
tohoto rizika védomo, a proto se v jeho rdam-
ci d4 vysledovat i pokus o ndvrat k oném pi-
vodnim husserlovskym kofentim (od Lévi-
nase po soudobé pochybnosti o smyslu dalsi
radikalizace fenomenologie). Povrchni na-
vrat k fenomenologii totiz prina§i pokusy
o ponékud paradoxni syntézy s analytickym
mySlenim - v podobé ,konstruktivismu®.
Ten je oviem jiZ rozchodem s fenomenolo-
gickym popisnym pomérem viéi skutednos-
ti. Vychodisko tu podle autora miiZe nabizet
jen odvrat od heideggerovskych interpretaci
Husserla.

Obraz soudobého francouzského mysle-
ni dopliiuje i axiologickd studie E. Picaveta,
reflektujici také nékteré obtiZzné uchopitelné
Ci paradoxni spoleCenské jevy dnedka.
Standardni bilanci tématu nabizi environ-
mentdln€ etickd studie G. Chapouthiera.
V kontextu poméru vici postmoderné sbor-
nik nabizi také vystiZzné srovnani kritického
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vztahu k v&dé u P. Feyerabenda a S. Toul-
mina od I. Holzbachové. Cely sbornik po-
sléze uzavira Horynlv pokus o shrnujici po-
stizeni situace .,po postmoderné“ (pfi¢emz
Casovy aspekt zde rozhodné neni nejdtileZi-
t€j8i charakteristikou). Filozofie dneSka
podle autora piedeviim &eli krizi unifikujici
globalizace; postmoderna tu poskytla jisty
odklad a soucasné i vychodisko pro novou
podobu skepse.

Cely sbornik je nesporné pozoruhodnou
ilustraci riznorodosti soudobych filosofic-
kych témat. Jeho pofadatelé zamérn& neur-
¢ovali ndméty ani podobu textd, aby tak po-
skytli moZnost vytvofit co moZnd pestrou
reprezentaci filozofické tvorby. NemiZeme
si v8ak v samém zdvéru odpustit kritickou
vytku k notn& problematickému zpracovéni
piepisu francouzstiny. Absenci né&kterych
»samoznakd“ v ceStiné (zde typicky ,.¢“
s tzv. cédille) asi opravdu nelze feSit jejich
vypudténim — zvIa§t€ pokud jde o vlastni
jména.

P. JEMELKA

* Masarykova univerzita, Brno 2001, 184 s.

Rabusicova, M.
Gramotnost: Staré téma
v novém pohledu”

Docentka Milada Rabusicovéa rozpraco-
vdva ve své knize jedno z vyznamnych té-
mat souasné pedagogické védy, a to funkg-
ni gramotnost. Publikace je strukturovdna
do deviti vyrazngjSich tématickych celkd,
které se postupné zabyvaji pojmem gramot-
nosti spolu s rliznymi vymezenimi gramot-
nosti funkéni, interpretacemi (vykladovymi
schématy) gramotnosti, zafazenim tohoto
fenoménu v mezindrodnim kontextu i jeho
kvantitativnim vyjadfenim. Dale zde nacha-
zime problematiku méfeni funkéni gramot-
nosti, analyzu jejich zdrojii a souvislosti,
v neposledni fad€ také faktory, které mohou
funk¢ni gramotnost dospélych v zaméstnani
a v b&Zném Zivoté posilovat nebo oslabovat.

Dalgi kapitoly, v nichZ pfedevSim spatfu-

cich funk&ni gramotnosti, a jejim rozvijeni.
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Autorka presv&dCivé dokumentuje, Ze je
moZné nejobvykleji zméfit souvislosti eko-
nomické, aviak zérovei poukazuje na fakt,
#e neni moZné v soutasné dobé presné zme-
fit ,,dalsi dasledky, které spadaji do oblasti
socidlnich a osobnostnich konsekvenci pri-
padné nizké miry funkéni gramotnosti*
(s.164). Jako jeden z podstatnych disledkd
nedostatené gramotnosti uvadi rovnéZ so-
cidlni vylouCeni.

Na zdkladé analyzy pedagogickych sou-
vislosti rozvoje gramotnosti upozoriiuje se
na nepominutelnou roli zdkladniho vzd&lani
(v podobg povinné $kolni dochdzky) v zis-
kavani gramotnostnich dovednosti v détstvi
pro dospélost, pfi¢emZ viak ,,zdkladni vzdé-
14ni nemuZe pIné zajistit poZadovanou dro-
veit funk&ni gramotnosti dospélého Elové-
ka“ (s.168).

V zévéru jsou vedle nezbytného piehled-
né podaného shrnuti nejdileZitéjSich mysle-
nek knihy poloZeny nékteré zdvazné otézky.
Kromé& toho zde nachdzime zajimavé zpra-
covani modelu nizké trovné funk&ni gra-
motnosti, resp. typu Elovéka, ktery mé vy3si
neZ pramérnou pravdépodobnost, Ze bude
oznaen jako ¢lovék s nizkou drovni funkg-
ni gramotnosti.

Publikace, kterd je mySlenkové a infor-
maéné velmi bohatd, dokldd4 danou proble-
matiku fadou graft, tabulek a novych pohle-
da, Cerpd ze statistik OSN, UNESCO, Své-
tové banky, z vyzkumu SIALS (Second
International Adult Literacy Survey) aj. Jeji
vyznam miZeme spatfovat také ve skutec-
nosti, Ze zcela nesporné zapliiuje pomysl-
nou ,,mezeru* v podrobnéj§im rozpracovani
jednoho z vyznamnych témat moderni Ceské
pedagogiky na prahu 21. stoleti, navic
s poukazem na zastfe3ujici rdmec rozvinuté
gramotnosti v podob& celoZivotniho uCeni
a rozvoje Clovéka v ucici se spolecnosti.

V této knize najdou proto zcela jisté po-
uceni nejen pedagogové a vyzkumni pra-
covnici na poli edukacnich véd, ale také stu-
denti i Sirokd v&deckd obec.

K. Ouroba

* Brno, Masarykova univerzita. Georgetown,
2002. 200 s.

Skotdkovd, J., Stérba,
J., Gdl, P.: Diagnostika
kostnich nddort u déti’

Nadorova onemocnéni se stala v posled-
nich desetiletich druhou nejCastéj$i pfici-
nou umrti d&ti a mladistvych v primyslové
vyspélych zemich. PfestoZe jsou diagnos-
tické postupy v détské onkologie analogic-
ké diagnostickym postuptim v obecné pedi-
atrii, pfece jen biologické vlastnosti dét-
skych nadort vyZaduji vice obezfelosti.
Nadory déti a mladistvych jsou povaZoviny
za choroby akutni — rychlosti svého riistu,
krat$im generanim Casem jejich bunék,
krat¥i dobou zdvojeni, v&tsi fragilitou, po-
dilem rastové frakce i asnym metastazové-
nim. Dominuje proto snaha omezit pfipad-
né diagnostické chyby a omyly. Proto by
méla byt diagnostika jiZ od okamZiku vy-
sloveného podezieni na nador realizovédna
na specializovaném pracovisti détské onko-
logie. Vzhledem k snadné traumatizaci dét-
skych naddorl pfi vySetfeni a k riziku né-
sledné systémové diseminace by se s kaZ-
dou rezistenci mélo u ditéte zachdzet jako
se zhoubnym nadorem aZ do té doby, nez je
nador vyloucen.

Nédorova onemocnéni kosti a mékkych
tkani piedstavuji v rozsdhlém spektru onko-
logickych chorob vyznamny tsek. Ne svym
poctem, nebot ve srovndni s masoveé se vy-
skytujicimi druhy, resp. lokalizacemi nido-
ri je jich relativn€ mdlo, ale vyznamem.
Jednak proto, Ze postihuji jedince prevdzné
niz8ich vékovych skupin - tedy adolescenty
a déti, jednak proto, Ze patfi k nadorim
s velmi vysokym malignim potencidlem.
Vyznamné jsou vsak i svym dlouhodobym
dopadem pro Zivot pfeZivajicich i vyléce-
nych pacientd.

Zasadnim cilem onkologie je systematic-
ké zlepSovani 1éCebnych vysledkd. Cestou
nemiZe byt Cekdni na ,,zazracné” 1éky, ale
zejména Casna detekce, pfesnd diagnostika
a spriavné vedend lécba podle ovéfenych, u-
pravovanych a dopliiovanych léCebnych
protokold.

Casna diagnéza je ve vEt§ing ptipadi za-
visld na prvnim lékafi, kterého nemocny
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navstivi. NejdaleZit&j§i zdsadou je tedy na
mozné nadorové onemocnéni piedev§im
myslet. ’

Zavadéni novych diagnostickych postu-
pt v poslednich desetiletich vyrazn& zlepsi-
lo diagnostické moZnosti v onkologii. Ve
svém oboru dosud ojedin€ld prace na nafem
trhu autord Skotdkova, Stérba, Gal ,,Diag-
struny, bohatou grafickou dokumentaci
doplnény a vyznamové jasny pfehled o sou-
Casnych moZnostech diagnostiky néadort
kosti a m&kkych tkani jak v obecné roving,
tak ve vztahu vySetfovacich metod k jedno-
tlivym typlim kostnich nadord, k nadorim
podobnych afekci a kostnich pseudotumorit
dle WHO Kklasifikace.
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Je vyznamnym pfinosem nejen pro léka-
fe prvniho kontaktu, ale miZe pomoci léka-
fm v3ech specializaci se v dané problema-
tice rychleji a lépe orientovat.

D. ADAMKOVA KRAKOROVA

* Lékatska fakulta MU, Brno 2003, 69 s.

Miroslav
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Druhy ro¢nik

Ve druhém ro¢niku jsem pieSel do fddného studia a byl zafazen do
krouzku &. 13. Jak vidno z indexu, za&al jsem tehdy pouZivat zeleny in-
koust. V dobg &ervenych pionyrskych $atkd a modrych svazackych kosil
jsem totiZ touZil byt skautem a domnival jsem se, Ze se k hnédému skaut-
skému $4tku nosi zelend kogile.

Prvni pfedmét zapsany ve druhém ro¢niku byl opét poplatny své dobe,
§lo o politickou ekonomii. Byly ji vénovany dvé hodiny pfedndSek tydné
po oba semestry. Pfednasejici, myslim, Ze se jmenoval Kirsch, béhem pre-
stavky mezi obéma hodinami pfichdzel mezi nas kufaky (tenkrat jsem jes-
t& holdoval této nefesti) a mamil z nds politické vtipy argumentuje tidajnou
potfebou znat politické nazory studentdl. Vtiptim se srde¢n€ smadl a neni mi
znémo, 7e by t&chto setkdni nékdy zneuZzil.

Uvedeny pfedmét m& nijak nebavil a u zkousky se to projevilo. Neznal
jsem rozdil mezi ob&Znymi a ob&hovymi prostiedky (a pfiznim se, Ze ny-
ni ho opét nezndm). Examinator se vzhledem k mé opalené tvaii ustépac-
n& vyjadfil, Ze se na pfehradé studuje obtizné€ (v tom se mylil, v letnim
zkouskovém obdobi jsem kaZdé dopoledne studoval na lehdtku na balko-
n&). Prolistovav index zeptal se, zda by mi staCila dobra. Prvni trojka,
a jedté k tomu z jakési politické ekonomie? Zavrt€l jsem hlavou. Dostal
jsem tzv. Cemy termin, ekonomii se nadfel a za¢atkem prézdnin ji'udélal
za jedna.

Té&locvik byl jenom zédpotovy obor. Jako dalkovy student jsem po
1. ro¢niku pfiSel o prazdninové soustfedéni; mam pocit, Ze je kolegové
z tadného studia stravili na vodgé. Vzpominky na t€locvik v tomto ro¢niku
mam jen &ichové, nezapomenu na pronikavy pach potu ve staré t€locviéné
na Francouzské ulici. Nevim, zda je dobfe, Ze vysokoskolaci nyni povin-
nou t&lesnou vychovu nemaji, domnivam se, Ze by to zdravi mnoha medi-
ki jen prospélo, kdyby je alespoil v prvnich ro¢nicich jednou tydn€ n€kdo
potadné prohang&l. Vzpominam, jak mi v patém ro¢niku zacal t€locvik chy-
bét a tak jsem zacal chodit do volejbalu — bohuZel pfili§ pozdé€, aby se ze
mé stal platny ¢len aspoti oddilu C klubu Slavia Universita Brno.

Dalsim pouze zdpotovym pfedmétem byla péCe o nemocné, kterou
vedly uditelky ze zdravotni §koly. Vzpominidm si na stdZe absolvované
spolu se Zdkyn&mi zdravotni §koly na I chirurgické klinice; s jednou
z nich jsem dostal za kol vykoupat pacienta. Holka se nahého dédeCka tak
stydéla, Ze jsem se v&tSiny tkonll musel chopit sém a na ni zbylo stithani
nehtll na nohou. :

A v indexu je na fadé kralovna obortli v pocétcich studia mediciny — ana-
tomie. Tenkrét to byly dv€ hodiny pfednasek a osm hodin cvieni tydné,
zakonleno zkouSkou v zimnim semestru. Vzpominky na tento predmeét
musim doplnit je§té o postavu pana Dufka. Byl ¢lenem studijniho krouZku
¢. 14, s nimZ naSe tfinctka absolvovala v&tSinu praktik. Pan Dufek byl ne-



Jjmén€ padesdtilety, prodedivély drobny muZ se silnymi brylemi. Jako za-
slouZily €len myslim Svazu bojovniki za svobodu se opakovang pokousel
vystudovat lékaiskou fakultu a vZdy skonéil u profesora Zldbka na anato-
mii. Pak opakoval ro¢nik, a kdyZ opé&t neuspél, za¢inal studovat znovu.
Z profesora Zlabka mél vysloveny strach, a kdyZ vykladal o svych poku-
sech udélat anatomii, fikal mu ZI&b a vystradeng pfitom koulel o&ima. Slo-
Zit zkouSku z anatomie se pan Dufek pokousel tidajng pétadvacetkrat, neZ
se mu to prave v naSem ro¢niku podafilo. BohuZel ale nedostudoval, hned
v nésledujicim ro¢niku skonéil na patologické fyziologii.

ProtoZe jsem na dalkovém studiu nemé&l pfednasky, snazil j jsem se je ny-
ni vSechny navSté€vovat. Anatomie zalinala brzy, myslim, Ze jiZ v sedm,
a prof. Zlabek demonstroval fadu schémat a obrazkil, vétSinou ve forms
diapozitivi. Misto pfikazu k promitnuti daltho snimku vZdy stiskl tako-
vou détskou hracku, fikalo se ji Zabka, coZ se projevilo zfetelnym klapnu-
tim, na n€Z promita¢ zareagoval. Tradovalo se, Ze se jednou nasel student,
ktery si onu Zabku také poridil a parkrat pouZil, coZ profesora dosti rozli-
tilo. Z dalSich asistenti vzpomindm na dr. Sklenskou, nazyvanou Mandi-
bula (omlouvém se ji, ale medici byli, jsou a budou chéska nevycvaland),
a na drobného asistenta Novotného, nyni docenta antropologie, znAmého
pod prezdivkou Muskulek. Pro étenafe neznalého anatomického nazvoslo-
vi uvadim, Ze latinsky mandibula je dolni &elist a musculus je sval.

Zkouska z anatomie dodnes patfi k nejtéZ§im. S ulehéenim j Jjsme tehdy
kvitovali, Ze se nemusime udit tzv. nervové drahy, nebot profesor Zlabek
tuto kapitolu ve své ucebnici oznacil za zastaralou. Ale i tak néktefi zlo-
myslni jedinci ztrpCovali Zivot ostatnim dotazy typu ,,Kterd rhaphe (lat.
Sev) zna$?* nebo ,,Prosim T&, nevi3, co je to torula (jde o stary nizev jed-
noho rodu kvasinek a s anatomii nema nic spole¢ného)?* I j4 jsem podlehl
nervozit€ a rano pred zkouskou si honem opakoval, co vie anatomové po-
pisuji na jatrech.

U zkouSky bylo pét otdzek, jedna z pitvy, zbytek otdzek bylo teoretic-
kych. Z pitvy jsem dostal za tikol dopreparovat fossa ischiorectalis, pro-
stor leZici stranou od kone¢niku, mezi kosti stydkou vptedu a hyzdovym
svalstvem vzadu. DiileZité bylo poznat a nepfetnout jednotlivé nervy a cé-
vy tam se nachdzejici, coz se mému pfedchidci tak Gpln& nepodafilo.
S omluvou a obavami jsem na zavér demonstroval profesoru Zlabkovi pa-
hyl pfislusného nervu, profesor jen pokyval hlavou a j4 si v§iml, Ze mi do
karty za pitvu napsal jedni¢ku. Ze zbyvajicich otazek jsem mél dvé dvoj-
ky advé jedniéky a napjat€ jsem Cekal, jak to dopadne. Examinator se pro-
jevil jako nanejvys spravedhvy v indexu se objevila vyborna a podpis
dr. K. Zlabek. Zatekl jsem se, Ze pokud se n€kdy stanu ucitelem, vZdy se
budu snaZit podle vzoru profesora Zldbka délat z dil¢ich znamek aritme-
ticky primér a ten pak zaokrouhlit. A toto své piedsevzeti plnim, pokud
oviem nékterd z otdzek neni zodpov&zena nedostate&ng.



Nemohu si pomoci, abych necitoval krasnou piihodu, kterou béhem stu-
dia zaZil nyng&j§i patolog docent Wotke. Obklopen studenty sed€l v pitev-
né& profesor Zldbek a pitval hlavové nervy. PfiSel jeden kolega, jménem
dejme tomu Vorel, rozhrnul dav medikt a nev§imnuv si profesora pravil:
,Kdo to tak zmrvil?* Profesor Zlabek se projevil jako format, nehnul br-
vou a odvetil: ,,J4, pane kolego. Ale ono to skute¢né lépe neslo.*

Dal$im predmétem, ktery mam v indexu zapsan, je biochemie. AC jsem
byl na ni velice zv&dav, nezaujala mé tak jako chemie. Ani pfednasky pro-
fesora Oktavidna Wagnera mé nebavily a jediné, co mi z nich zistalo, by-
la jeho karikatura. Pan profesor byl mohutny, holohlavy muZ Sirokeé ije,
takZe nebyl problém ho nakreslit, kdyZ se oto€il a na tabuli maloval che-
mické vzorce (obr.). Tenkrat dostal stitni cenu €len katedry docent Tala-
fant, tu$im za vyzkum metabolismu Zlu¢ovych barviv. Pfekvapilo nas to,
nikdy bychom to do toho nendpadné vyhliZejiciho ¢lov€ka nefekli.

Biochemii m& zkousel docent Sevela a byl velice na véhéch, jakou
znamku mi dat. Nakonec napsal do indexu vyborné, ale s dlouhym minus,
co? se tenkrét ale oficidlng nebralo v dvahu. Kupodivu si m€ zapamatoval,
a kdyZ mé nésledujiciho roku ndhodou potkal, vyptéval se, jak jsem si ve-
dl u dalsich rigoréz, a zjistiv, Ze se s tou vybornou piili§ nezmylil, byl ve-
lice spokojen. Docent Sevela bohuzel v pom&rné mladém véku zemfel, pa-
trné na leukemii. Byl to miij prvni vysokoskolsky uéitel, jemuZ jsem Sel na
pohfeb.



Prakticka cvideni z histologie a embryologie se v prvnim semestru ko-
nala v provizorni uéebné v suterénu. Jména asistentli mi bohuZel vypad-
la, dobfe si v8ak pamatuji na své neobratné pokusy uvidét a namalovat
Golgiho aparit buiiky. Na histologii jsem tenkrt dostal radu, kterou
jsem v budoucnosti jako asistent pfeddval svym studentim: , Kreslete to,
co vidite, ne to, co si myslite, Ze mate vidét.“

Skutecné€ je obrovska chyba pominout, co skute¢n& pozoruji, a snaZit
se vidét, co se popisuje v knihdch. Vzdyt ja se jest& udil, Ze Elovek m4
v buné¢ném jadie 48 chromozomil; teprve pozdgji se ukizalo, Ze je jich
tam jen 46. Jinym piikladem je vzhled Eastic adenovirt, virdi postihuji-
cich hlavné respira¢ni sliznice a spojivku. Jsou to krasné dvacetistény,
z jejichZ vrcholil ¢néji kratkd vlakna podobnd Spendliktim. Tato vlakna
vSak na elektronoptickych snimcich publikovanych ve starsich udebni-
cich vidét nejsou. KdyZ byla popsana, autofi star§ich snimki zjistili, Ze
si jich na svych origindlnich snimcich nev§imli a do u&ebnic je prost& vy-
retuSovali.

Histologii ndm pfednéSel profesor Mazanec. Mgl ve zvyku b&hem vy-
kladu pochodovat pred tabuli podél stolu. VZdy kdyZ prisel k jeho kon-
ci, uCinil Etvrtobrat, opfel se o stiil stehny, obrat dokoné&il a kracel zpét.
Rikali jsme tomu, nevim proé&, %e ,kulminuje®. Profesor Mazanec pred-
néSel velice p€kné€ a sviij vyklad dopliioval ndzornymi kresbami pomoci
barevnych k¥id. Jednou ho pfi pfednasce zastupoval tehdejsi docent Dvo-
fék, snaZil se, co mohl, ale bylo to nebe a dudy. Prof. Mazanec byl prv-
ni, z jehoZ st jsem slySel slovo patef vyslovené s kratkym a — mam po-
cit, Ze to byla takov4 libiistka uditelli brnénské fakulty.

Od jarniho semestru se histologickd praktika konala v nové rekon-
struované cviCebn€ ve druhém patfe zadniho traktu na JoStové ulici.
CviCebné vlddla sympatickd pani Macherova, kterd skli€ka s preparaty
poznédvala pouhym okem a vzdy spravné poradila, co na nich mame vi-
dét pod mikroskopem. Neocenitelnd byla jeji pomoc pfed zkoukami,
kdy jsme tam né&ktefi chodili studovat nachystané preparity. Tehdy jsem
se tam potkal s kolegyni Drahou BroZovou, kviili niZ jsem se v prvni tfi-
dé na zékladni $kole na Hapalov& v Retkovicich jednou popral. Byla to
krasna divka s ndpadné dlouhymi vlasy a dlouho jsem vydrZel byt do ni
tajné zamilovan.

Zkouska z histologie se neobvykle protahovala. V8ichni uZ jsme méli
hotovo praktikum a profesor Mazanec nikde. Litovali jsme ho, protoZe
asistent ndm sdglil, Ze pan profesor musel do noci badat ve sklepé
u mikroskopu a tudiZ se opozdi. Posléze pfiSel a zaCal zkouSet. Vibec si
nepamatuji, co jsem mél za otdzky, byt jsem dostal jedniCku. Zato mi
dobfe utkvélo v hlavé, Ze ho b&hem zkouSeni kdosi navstivil a hned
u dvefi zahlaholil: ,,Tak do kolika jste to tam dole vlera tdhli?“ A hned
bylo jasno, o jaké badani asi $lo.

1(



Fyziologicky Gstav, umistény na Komenského ndmésti ve zvlastni bu-
dové& na konci dvora, na nas pisobil lehce skliujicim dojmem; Ze by za
to mohly staré aparatury v praktikdrné ¢i valce kymografi, které nad pla-
menem svicek zru¢n& zaCertioval pan Baru§? Do praktik jsme méli cho-
dit ptipraveni, existovala k tomu jakési pfirutka, nebyla v3ak Stastn€ na-
pséna, a tudiZ jsme se k nachystanym pomiickdm stavéli s rozpaky.
Jestlipak se jest& na fyziologii pouZivaji k pokusiim Zaby jako za nds?
A dodnes se medici pichaji odpichovétkem do zad, aby si ovéfili, Ze vza-
jemnd vzdalenost koZnich bodii vnimajicich bolest ¢ini na zédech i né-
kolik centimetri? Ale abych fyziology nepomlouval, v jednom praktiku
nadm demonstrovali tfeba vySetieni rentgenem, coZ na nds udélalo mo-
hutny dojem.

Vladcem na fyziologii byl profesor Kruta. Za valky pry slouZil v zé-
padni armadg&. Jeho predna$ky nebyly nijak oblibené, vadila nim jeho
nepfijemn4, a7z meciva dikce. Radu let jsem ho povaZoval za &lovéka,
ktery prednaset neumi, aZ jednou po promoci jsem ho na jakémsi spolku
lékait slySel prednéaset o Purkyiiovi. Byl to jeho koniCek a ja tiSe Zasl,
jak prociténg, krasn& a srozumitelng o ném pfednasi. V duchu jsem ho
odproSoval.

Z celé udebnice fyziologie si dnes pamatuji jen ¢ast odstavecku na-
psaného petitem, kde stalo, Ze ,starosta mésta Corku MacSweeney,
uvéznény za irskych boufi roku 1920, zemfel ve v&zeni po 76 (?) dnech
hladovky“. Zbytek znalosti se vytratil kdovikam, nicmén€ v indexu zii-
stala dal3i vyborna. Byl jsem na ni velmi hrdy, protoZe fyziologie byla
ve 2. roéniku posledni zkouskou z velkych 1ékatskych obort a ze vSech
jsem dostal vybornou.

Kromé& letniho vycvikového kurzu, ktery byl posléze Skrtnut, posled-
nim zapsanym pfedmé&tem byla mikrobiologie. Koncila v tomto ro¢niku
jen zapoc¢tem, podepsal ho budouci docent Polster. Jako zapédleny Ctenaf
Kruifovych Lovci mikrobd a Bojovniki se smrti jsem na ni byl nesmir-
né zv&davy. Praktickd cvifeni se v tomto sémestru konala ve zvIaStni,
pllkruhové mistnosti na dstavu patologické anatomie. K osvétleni mik-
roskopti sice slouZily jedt& staré Siklovy lampy, imerzni objektivy viak
byly na rozdil od dne$nich typt velice odolné, takZe i kdyZ se ndm ob-
as podafilo promacknout podloZni sklo s prepardtem, funkci objektivu
to vétSinou neohrozilo.

Séfem dstavu se tenkrat stal asistent Jandasek. Pfednésel velice pou-
tav€ a pouZival velmi svérdznych piikladd, kupf. rozdil mezi Cistym
a §pinavym a mezi sterilnim a nesterilnim demonstroval na pfikladu ta-
life kontaminovaného lejnem a pak bud umyvaného nebo autokldvova-
ného. Jak pfisel na lejno blhsud, ale dodnes jsou mi tyto rozdily jasné.
Ne&kolik nas z ro¢niku se tenkrat domluvilo a zacali jsme chodit na mi-
krobiologii takzvané fiskusovat. Hodiny jsem travil nad obarvenymi pre-



paréty sputa a snaZzil se v nich-uvidét v8e, co tam predtim zkuSené&jsi po-
psali. KdyZ si chud4k pani doktorka Svobodova uvédomila, Ze medici po
ni odpoledne kontroluji odectend sklicka, propadla méilem panice, Ze ne-
odcitd naleZit€ pozorné.

O mikrobiologii se je3t€ rozepiSu v nasledujici kapitolce, nyni jen
zminka o tom, Ze jednoho dne jsem na chodbé€ tstavu potkal pomalu
kracejiciho vyssiho starého péna, jehoZ s viditelnym respektem doprova-
zel asistent Jandasek. Udajn& to byl byvaly prednosta Gstavu profesor
Toméasek.

Popisovana stranka indexu konéi razitkem, Ze jsem splnil podminky
pro postup do 3. ro¢niku. Pfes kulaty otisk tfedni peceti je podepsan dé-
kan prof. Toman.



