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JAN HORSKY

Pocta Albertu Einsteinovi

Uvod

Plenérni zasedani OSN, které se konalo 10. Cervna 2004 vyhlésilo rok
2005 Mezindrodnim rokem fyziky. Zdivodnéni je obsaZeno v sedmi bo-
dech, z nichZ jednoznacné vyplyvé, Ze Generalni zaseddni OSN si je vé-
domo toho, Ze rok 2005 je stoletim védeckych objevil Alberta Einsteina,
které tvoti jeden za dvou zcela zakladnich pilift moderni fyziky. To je za-
jisté velmi zavazny fakt dobfe odraZejici skutecnost.

V roce 2005 existuje dokonce pét Einsteinovych vyroci! Sto let od vzni-
ku specidlni teorie relativity (dale jen STR), sto let od objasnéni fotoelek-
trického jevu, sto let od objasn&ni Brownova pohybu, devadesat let od
vzniku obecné teorie relativity a bude tomu také pil stoleti od konce Zi-
votni pouti Alberta Einsteina.

To nevyhnuteln€ stoji za hlubsi zamySleni, nebot Einstein zdaleka ne-
patii jen fyzikim.

Zivotnf pout

Svatebnim dnem pro pana Hermanna Einsteina a sle¢nu Pavlinu Kocho-
vou byl osmy srpen 1876. O necelé tfi roky pozd€ji, dne 14. bfezna 1879,
se manZelim Einsteinovym narodil v Ulmu syn Albert. Doma vl14dl libe-
rdlni duch, ndboZenstvi se nepocitovalo jako dogma. Patrné neni pravda,
Ze se A. Einstein na zdkladni §kole vyloZen€ Spatné€ ucil. Spise 1ze fici, Ze
v jeho hlavé jiZ uzrdval silny intelekt a Ze se Albert usilovné snaZil vidét
své&t kolem sebe v harmonii se svym svétem vnitinim.

Gymnazium v Mnichové se Einsteinovi nepodafilo dokon¢it. Vzriistal
tam jeho odpor k biflovani a ke kasarenskému duchu ve $kole. Mnichov
Einstein opousti v roce 1895 a st€huje se za svymi rodi¢i do Miléna.

Dokoncil nejprve v Aarau své stfedoskolska studia a spé¥né zde odma-
turoval. Mnohem pozdéji Einstein napsal: ,,Tato $kola ve mné zanechala
trvalou stopu pro sviij liberdlni duch a skromnou seriéznost uditelfl, ktefi
se neopirali o jakékoliv vné&jsi autority.*

Poté se zaregistroval jako ob&an Curychu a byl pfijat na ETH (Eldge-
naessische Technische Hochschule]), jak si pral. Je pravda, e na zakladni
pfedndsky chodival zfidka, hodn& se viak v&noval samostatnému studiu
i samostatné préci, tu upfednostiioval po cely Zivot. B&hem svého pobytu
v Curychu si mezi spoluZiky naSel dobré kamarédy, z nich jmenujme ales-
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poit Marcela Grossmanna. Michele Besso se stal jeho piitelem celoZivot-
nim.

Na ETH na%el i svou lasku, Srbku Milevu Mari¢ovou, ktera zde studo-
vala matematiku a fyziku jako Einstein. Negativni vztah Einsteinovych ro-
di¢t k Milevé jakoZto k cizince vedl k tomu, Ze svatba Alberta a Milevy se
konala aZ v Bernu po¢atkem roku 1903, dnel4. kvétna 1904 se jim naro-
dil syn Hans Albert. O tom, Ze se Milevé narodila v tehdejsi Vojvodin€ i je-
ho dcera Lieserl, se Einstein dovédé] poatkem roku 1902. Zadné doklady
o skutedném osudu Lieserl se dodnes prokazatelné nepodafilo najit.

Komplikace pfisly i z jiné strany, po kritkych zamé&stnénich zbstal Ein-
stein bez prace. Diky pomoci otce M. Grossmanna byl pfijat na trvalé mis-
to v roce 1903 ve Federalnim patentovém Gfadu v Bernu. Stal se zde tech-
nickym expertem s Ukolem posuzovat vyndlezy pfevaZné elektrickych
stroji. Kromé toho se zabyval i fyzikou.

Zézralnym Einsteinovym rokem byl rok 1905, kdy v pfednim né€mec-
kém Zasopise Annalen der Physik uvefejnil tfi vskutku fundamentélni pra-
ce. Prvni se tykala fotoelektrického jevu, druhd prace poloZila zdklady teo-
rie Brownova pohybu a je zestruénénym obsahem jeho disertacni préce, za
niZ mu Cury8ské univerzita udélila hodnost doktora filozofie. Ve tfeti pra-
ci ,,K elektrodynamice pohybujicich se t€les” je vybudovana speciélni teo-
rie relativity. V roce 1908 se stal soukromym docentem Bernské univerzity
s pravem prednéSet (venia docendi) na univerzité. Bezplatn€ oviem. Po
postupnych jednénich se Einstein stdvd mimoféddnym profesorem Curys-
ské university a v roce 1909 na ni jako mimofddny profesor zalina pra-
covat. V roce 1909 se do Curychu pfest€hovala i Mileva s Hansem Alber-
tem a v roce 1910 se jejich rodina rozrostla o druhého syna Eduarda.

V dubnu roku 1911 pfijiZdi Einstein do Prahy, kde se stdvé fadnym pro-
fesorem teoretické fyziky na némecké Casti tehdejsi Karlovy-Ferdinan-
dovy univerzity a zaroveti vedoucim Ustavu teoretické fyziky na téZe uni-
verzitd. Na svou préci v Praze vzpomina v pfedmluve k Ceskému vydani
knizky Teorie relativity specialni a obecna slovy: ,,V tichych mistnostech
Gistavu pro teoretickou fyziku praZské némecké university ve Vinicné ulici
jsem objevil, Ze z principu ekvivalence vyplyva odchylka svételnych pa-
prski v blizkosti Slunce v mife pozorovatelné. V Praze jsem také objevil
diisledek o posunu spektralnich &ar k Eervenému konci, ktery dosud neni
bezvadné potvrzen.

Po kratkém nasledném pobytu na univerzité v Curychu se Einstein v ro-
ce 1914 prestéhoval do Berlina, stal se zde feditelem Ustavu cisafe Viléma,
fadnym &lenem Pruské akademie v&d, fadnym profesorem Berlinské uni-
verzity s pravem ale ne s povinnosti pfednaset, mohl se zabyvat libovol-
nymi problémy, mohl si ponechat Svycarské obCanstvi. PIné€ zde vychut-
naval moZnost pracovat v oblasti, kter4 ho nejvice zajimala. Stile to byla
jeho rodici se nova teorie gravitace (obecné teorie relativity). Marcel
Grossmann pred ¢asem Einsteinovi umoZznil hloubgji pochopit mozné
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adekvétni matematické zdzemi. A tak, po dlouhé a intenzivni praci Ein-
stein dne 25. listopadu 1915 vystoupil na zaseddni Pruské akademie vé&d
a zformulovat kone¢nou verzi svého zcela nového gravitatniho zékona.

Vilka pokraCovala a Einsteinova plivodni nadéje, Ze hlas rozumu bude
vyslySen, byla vystfidana t€Zkym pesimismem. V roce 1917 H. A. Lorent-
zovi, $pi¢kovému teoretickému fyzikovi, piSe do Holandska: ,,Bez ustini
na mne doléhaji hrozné tragické udalosti straslivé zat€Zujici nés§ Zivot.
Dfive jsem se snaZil zachrénit tim, Ze jsem se pohrouZil do fyziky. Ted uZz
ani to nepoméha.” K pesimismu se pfipojily i disledky stéle trvajiciho ob-
rovského pracovniho vypéti i osobnich problémil.

V téchto pro Einsteina téZkych ¢asech na scénu vystupuje jeho sestfeni-
ce z matéiny strany Elsa Einsteinovad-Loventhallovd. Bydlela v Berling,
byla rozvedeni a o Einsteina se béhem jeho nemoci pecliveé starala. Vztah
mezi Einsteinem a Milevou se jiz dlouho pfed tim dostal pod bod mrazu
a jejich rozvod prakticky nikoho neptekvapil, ani svatba Einsteina a Elsy
v roce 1919. Jednou si jeden Einsteinliv zndmy v8iml, Ze si Einstein stale
Cisti dymku. Zeptal se ho proto, pro¢ vlastn€ koufii, zda pro potéSeni z kou-
feni ¢i pro potéSeni z CiSténi dymky a jejiho plnéni. Einstein odpovE&dél:
-Mym cilem je koufeni, ale vysiedkem je, Ze se v§echno za3pini. Tak je to-
mu i v Zvoté, zvIase
v manZelstvi.* Sldva,
Uspéch 1 obdiv diva
vZdy vzniknout zvisti
a nendvisti. K rozvinu-
i t&chto siln€ negativ-
nich vasni miZe pfi-
spét 1 vyvoj ve staté.
Tehdejsi vyvoj v Ng-
mecku je toho dika-
zem. Predev§im byl
Einstein pacifista, ost-
fe se stavél proti vélce,
psal v tomto duchu fa-
du manifestl, byl Zi-
dovského pavodu. To
mu systematicky ne-
bylo promijeno.

V roce 1933, po na-
stupu fasismu, dostaly
pfedchozi protiZidov-
ské Stvanice ,,oficialni
poZzehnédni®, staly se:
statni politikou. Napfii-
klad zndmy nacisticky
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fyzik P. Lenard napsal: ,,Musime pochopit, Ze je pro Némce nedistojné,
aby byl duchovnim stoupencem Zida. V&dy o p¥irodé ve vlastnim slova
smyslu maji zcela arijsky plivod a Némci musi dnes znovu hledat cestu do
nezndma®. Dne 28. 3. 1933 Einstein vystoupil z Pruské akademie véd,
v dubnu t€hoZ roku z Bavorské akademie véd. Tehdy napsal: ,,V&decké
spole¢nosti Némecka, pokud vim, se staly ml¢enlivymi sv&dky toho, jak
znacné ¢asti némeckych védct, studentl a pfednéSejicich vzali v Némecku
moZnost pracovat a ziskdvat existen¢ni prostfedky. Nemam ani nejmensi
pféani patfit k jakékoliv ucené spolecnosti, kterd — i kdyZ pod vnéjsim tla-
kem — si vede podobné.*

Je patrno, Ze toho zlého bylo uZ vrchovat€ a pfes miru. V fijnu 1933
Einstein opoudti Némecko a odjiZzdi do USA, kde jiZ zlstal natrvalo.
Usadil se v Princetonu a pracoval zde v Institutu pro pokrocilé studia (In-
stitute For Advanced Study). Intensita jeho prace viibec nepoklesla a dosa-
huje zde dalSich pozoruhodnych vysledki, kterymi — jak se dnes ukazuje
— znovu piedstihl dobu.

Ani jeden z fyzikll nezasahoval do ,,svétskych véci* i do otdzek obecné
lidskych s takovou energii a s takovou otevienosti jako Einstein. Zacalo to
v obdobi prvni svétové valky, pozdé€ji se pfed Einsteinem vynofil pfizrak
Hitlera vyzbrojeného atomovou bombou, HiroSima a Nagasaki byly pro
Einsteina nesmirné krutou zkouskou. Jsou dobfe znadma jak jeho ostra pro-
tivale¢na vystoupeni, tak i jeho vystoupeni i Givahy o socidlng€ spravedlivé
spolecnosti.

Na zac4tek konce své pouti Einstein vstoupil v roce 1955. Pofatkem to-
hoto roku jeste€ v tisku vzpomenul a upfimné pod€koval svému ddvno zem-
felému pfiteli Marcelu Grossmannovi. V bfeznu zemfel jeho pfitel z mla-
di i pritel celoZivotni Michele Besso. Jeho rodiné Einstein napsal ,.Jen
o kousek mne pfedeSel, jen o chvili dfiv opustil na§ kuriézni svét.” Albert
Einstein zemfiel 18. dubna 1955.

Fotoelektricky jev, specidlni teorie relativity

Na pojem fotoelektricky jev si snad kaZdy Ctenaf alespofl trochu ze
stfedni $koly vzpomina. Tento jev spociva v tom, Ze svétlo dopadajici na
povrch kovu vyrdZi z kovu elektrony podle experimentaln€ ovéfenych za-
konitosti. Z té&chto zdkonitosti dospél Einstein ,,prostou” ivahou k jedno-
duché rovnici, v niZ na jedné strané stoji energie dopadajiciho fotonu a na
strané druhé je soucet kinetické energie vyraZeného elektronu z kovu a tzv.
vystupni prace elektronu z kovu. Zminéna Einsteinova rovnice fotoelek-
tricky jev dobfe popisuje a kazdy z nés vi, Ze aplikace tohoto jevu je prak-
ticky velmi t&%ce spocitatelna. Nelze se divit, Ze za fotoelektricky jev ob-
drZel Einstein Nobelovu cenu, a to v roce 1921.
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Specialni teorie relativity (STR) je teorii plochého (Minkowského) pro-
storodasu, je to teorie prostoro¢asu, v némz je, jak se Ik, ,,gravitace vy-
pnuta®. Skute¢nosti je, Ze na stfednich $kolach a n€kdy i v prvnich rocni-
cich na $kolach vysokych se zédklady STR vyucuji ve zdanlivé jednodus-
§im ,,3+1“ formalismu. At tak &i onak, bez STR by soucasnd, skvéle
pracujici teorie elementarnich Castic nepracovala, nefungovaly by urych-
lovaée a velikost energiovych obsahll vielikych objektll by se spocitala
zcela $pamé. A to jsem jedté nemluvil o obecnéjsich i filozofickych di-
sledcich této teorie, které povznasi lidskou mysl. Vznik STR reprezentuje
jakési tém&F dramatické vyuasténi badatelskych snah svétov€ Spickovych
fyzikil, z nich uvedme alespoit H. A. Lorentze a H. Poincar¢ho.

Obecnd teorie relatitvity

Se vznikem obecné teorie relativity (OTR) (v roce 1915) tomu bylo zce-
la jinak. Sedm let na jejim vzniku pracoval Einstein Gpln€ sim. Obecna
teorie relativity je zcela jisté fantastickym tGspéchem lidského premySleni
o pfirodg, je to hluboka kombinace filozofického zkouméni, fyzikélni in-
tuice a matematické krasy. Jsou 1idé, ktef{ tuto fyzikalni teorii obdivuji ja-
ko umélecké dilo. Jde p¥itom ,,jen“ o perfektni zafazeni oné slabouckeé (ale
jak dilezité!!) gravita¢ni interakce do rdmce Ctyfrozmérného prostoroCa-
su. Ukaze se, Ze STR plyne z OTR, kdyZ gravitaci ,,vypneme*, ukdZe se,
7e Newtonova teorie gravitace je v OTR obsaZena, bude-li gravitacni pole
slabé a bude-li se (toto gravitani pole) ménit pomalu. V obecné teorii re-
lativity, nékdy se fika v Einsteinové teorii gravitace, je prostorocas zakii-
ven, jeho zakfiveni je pfesné uréeno rozloZenim hmoty. Dodnes neexistu-
je Zadny experiment, ani ten nejjemnéjsi, ktery by (v rdmci méficich chyb)
nebyl s odpovidajici pfedpovédi, Einsteinovy teorie gravitace v souladu.
Kdo z nas je§té neslySel napf. o neutronovych hvézdéch, Cernych dirach,
gravitaénich vinach, standardni kosmologii? A pokud by snad ve Ctenafi
i vznikly pfece jen pochybnosti o ,aplikanich schopnostech OTR pro
viedni praxi“ pak jen pfipomindm, Ze by napfiklad GPS (Global Position-
ing System) systém vitbec nefungoval.

Zavér

KaZdy z nas po sobé zanechd néjaké d&dictvi, jisty odkaz. Nemam ny-
ni na mysli dédictvi materidiniho charakteru, mam na mysli vklad do to-
ho nadosobniho, do studnice, z niZ budou Cerpat generace priSti.
Meéfime-li timto vkladem samu velikost Clovéka, miZeme oprdvnéné
konstatovat, Ze Albert Einstein patfi mezi nejve&tsi velikany, které kdy
Zemée nosila.
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ZDENEK KozZMIN

Struktury a obtisky

Brnénsky literdrni védec a kritik, profesor Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity PhDr. Zdenék KoZmin, CSc., se 28. iinora letosniho roku do-
Zivd osmdesdti let. Narodil se v Hnévicich u Roudnice nad Labem jako syn
vypravciho. Maturoval na gymndziu ve Vysokém Myté a po vdlce absol-
voval na praZské Filozofické fakulté studium Cestiny a filozofie. Jeho dok-
torskd prdace méla ndzev Ustiedni principy Rddlovy filozofie. Po kratsim
pusobeni na zdkladnich a stfednich Skoldch (Stary Jicin, Breclav) byl v ro-
ce 1956 prijat na Vyssi pedagogickou Skolu v Bré, pozdéjsi Pedagogickou
Jakultu brnénské univerzity (habilitace 1966). V roce 1969 byl KoZmin zvo-
len prodékanem PdF, v roce 1970 vSak musel fakultu z politickych diivodii
opustit. AZ do odchodu do diichodu pak piisobil na gymndziu v Zastdvce
u Brna. V roce 1990 se do funkce prodékana PdF vrdtil, ale uZ r. 1991 pe-
Sel na fakultu Filozofickou. TéhoZ roku byl jmenovdn profesorem.

KoZmin napsal fadu knih o Ceské literatue dvacdtého stoleti, ale zaby-
val se i studiemi komeniologickymi a metodikou slohu. Jeho doménou je
predevsim interpretace literdrnich texni. Pro hleddni a odkryvdni smyslu
daného textu si vytvoril osobitou metodu spojujict strukturalistickd vycho-
diska a objevné prithledy do celého dila sledovaného autora (nebo také
»ZvétSeniny“ z fragmentii tohoto dila) s aspekty filozofickymi a s usilim
prohloubit Cetbu viastnimi i vaimatelovymi ZFivomimi zkuSenostmi a tim z ni
ucinit zdroj Zivotoddrnych hodnot. Bibliografie KoZminovych praci do ro-
ku 1995, vznikld na zdkladé dvou diplomovych praci z PdF MU, je p¥ipo-
Jena ke svazku Studie a kritiky, ktery vySel v nakladatelstvi Torst. Obsdhly
prehled vyvoje Ceské poezie od StyFicdtych let po soudasnost Na tvrdém lo-
Zi z psiho vina (1998) napsal Zdenék KoZmin spolecné s Jivim Trdvnickem.
KoZminova monografie Skdcel dosdhla jiZ dvou vyddni (1994 a 2003).
Zatim posledni KoZminovou knihou je Existencionalita (2003), soubor
krdtkych esejii vzniklych jako komentd¥ k bdsnim Holanovy sbivky Pied-
posledni. Vedle svych védeckych praci vydal KoZmin v poslednich letech
také dva svazky svych reflexi, glos, denikovych zdznamit a krdtkych bdsni
Struktury (1995) a Obtisky (1998). Prvni obsahuje texty z let 1975-1989,
druhd z obdobi 1990-1997. Ani tim vSak neni vycet KoZminovych aktivit
vyCerpdn — mdlokdo vi, Ze Zdenék KoZmin je &i byl také zrucny malit-ama-
tér — kdysi maloval veduty Vysokého Myta a zdafilé portréry.

Z knih Struktury a Obtisky jsme k autorovu jubileu potidili maly vyber,
ktery se snaZi ve zkratce postihnout riizné oblasti KoZminova zdjmu — vé-
deckou i pedagogickou innost, vztah k p¥irodé, krajiné, rodiné a prdteliim
i postrehy aforisticky komentujici zdZitky vSednich dni.

J.R.
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V totalitnich asech, kdy jsem se po propusténi z univerzity ocitl na venkov-
ském gymnéziu, vznikaly jakési denikové vrypy ke kazdému dni. Soucasné
s tim jsem si n&které v&ci psal jinak, se zietelem k néjakému ib&Znému bo-
du, ktery pfekrafoval kaZdodenni z&znamy, tfebaZe jsem jim byl také svym
zplisobem véren. Ty »naddeniky« jsem si nazval pro pot€Seni STRUKTU-
RY. Cht8l jsem si néjak strukturovat rozdrobeny cas.

KdyZ jsem si ve volném poledni v zastavecké Skole (naproti staly Bfezinovy
lesy) zaCal analyzovat pro své ZvétSeniny 2. zpév Méje, bylo mi najednou
tak marng. Citil jsem to PRAZDNO POUHE, to zficeni vyznamovych verti-
kél a horizontél — $kola kolem mne Suméla jako to Hirschberské jezero Ma-
chova vézné, jemu? je svét uzaméen. Lasko, zachrati mé, lasko, bud! Mécha
to fika nejpiesnéji: ,,DUCH MUJ — DUCH MUJ — A DUSE MA !

Pfeji si odpoutat se od banalit, od kaZdodennich honi¢ek. Snad je to patetic-
ké, chci ulovit jedinou velkou zlatou rybu pravdy. To ¢ekéni na ni je dobré.
Vim o té rybé&. Pluje v hlubokych vodach. Jen ona mé zajima.

Na vagonech mé v détstvi fascinoval napis DOMOVSKA STANICE. Jedu
a jedu za svou domovskou stanici. Jsem té domovské stanice. Viecky okli-
nici. Jeji jméno odpryskalo, ale je napsdno v kaZzdém zadrnCeni, zachvéni,
zastaveni, rozjiZzdéni, zaskiipéni brzd pred propasti.

Réno jsem v Zastavce probéhl mraziv€ n€Znym lesem. Byval bych nejradé-
ji poklekl a libal zemi. Je jesté chvilicka ¢asu, neZ mi za¢ne hodina. Ovijim
se vétyvkou Zlutého kefe, nebot v Zivém svE&té nejsem opustén.

Dnes se t&€8im, jak budu studentim vykladat Kristidnovu legendu. Bude to
kouzelnd ZVETSENINA. Vskrytu si Strojmirovi stoupenci pfinesli krunyte
a piilby. Ale Bofivojovi stoupenci to pfedpokladali a na snémovni pole, kde
se mélo rozhodovat o kniZeti, pfisli v Satu, pod nimZ byly také krunyte.
V rozhodujicim okamZiku bofivojovci zvolali: ,,VARIEMUS! VARIEMUS
NOS!* Proméfime se! Ejhle, politicky archetyp, asi nejen Cesky. Lsti a pro-
tilsti stanout ve vyhodé.

Byl jsem v tirazovce za svym studentem R. M4 jiné o€i. Jsou to odi, které uZ
vid€ly smrt (€méf vykrvaceného ho operovali oné noci od pil jedné do pé-
ti rano). ,,A je ta koule praveé ted v labutich — anebo je vytata? Slo o dfevé-
nou plastiku, kterou mi je§t€¢ pfe dtim udélal
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Nezapomenutelné odpoledne na kun§tatskych Milenkach: v pfejasném pro-
storu z&fily soucasné Pédlava, Orlické hory a Jeseniky. Moje krajiny z mno-
ha Castl se nardz ocitly pospolu.

V parku jsem potkal Oldficha MikulaSka. Sedél na laviéce a slunil se. Rikal:
... 1ed mi nardz vyjde n€kolik kniZek... Agogh ale zase ne... Ti hosi, co ted
vychézeji, budou mit sniZené néklady... ale jsou mstivi...”

Pradavny tatinkiiv stavéci vyhybkovy blok spatfeny na $lapanickém néadra-

Zitku a chvile slastné samoty schouleni na nadraZni lavi¢ce mi daly tolik
$tésti, Ze z toho mohu zase chvili Zit.

Prvni drak nad Brnem.

A dym z krematoria: Pohfeb Adolfa Kroupy.

A jiny dym: daleko pod Prateckym vrchem ohnik a kouf.
Kde je dym napoleonskych ohni§t?

Po dvanacti letech konen& projev také pro vefejnost. Ve Slapanicich jsem
mluvil pro ulitele z gymnézii celého kraje o tom, jak dé€lat sloh. Mélo to o-
hlas, to mé€ hladilo po dusi. Mezi polednem bylo slySet vlak od mé vlarské
trati, jako by se mihaly kolem mne jeho konejsivé imaginami stiny, jako by
ujizd€] vedle mne, ale nedostal jsem se pro kratkost pfestavky viibec ven.

Jak obstojim, abych se nemusel stydét za sviij Zivot? Kdo mé podepre? Kdo
m¢é bude soudit?

Tak Oleg Sus uZ GCtuje v podsvéti, uz splynul se viemi t€mi velkymi, jimZ
vzdéaval hold. Je to neuvéfitelné. Jeho vitalita byla obrovitd. Jeho mozek uz
neni... Urit& stoji3 / pfed redakénim stolem / abys zlomil sloupce / jinych
pravd / abys napsal polemiku / proti nehybnosti smrti / abys néhle utikal / za
nimi liknavymi / ktefi ti dluzime / Cerstvy rukopis / a ujistils nds / Ze vSec-
ko dobfe zredigujes...

Byl jsem u maminky. Oplakala téch svych osmdesat pét let. Nejvic mé do-
jimalo, jak dnes krouhala mrkev a pfiklddala do kamen. Sel jsem si po-
slechnout vodu Tiché Orlice, hradba hor ukézala své obrysy vysoko u mod-
rého nebe, bylo zlatisto a hyfivé barevné. Dv€ labuté stély v fece na travna-
tém ostrivku.

Prastaré napisy pod mostem k letisti nestarnou: JITKO, JA TE NENAVI-
DIM. HAVLIKOVA JE ZARLIVA DEVKA. Uil jsem se tu jedno japonské
haiku o sekyrce zataté do stromu, ktery zavonél. Jdu podél koleji, kde se su-
nou vlaky pIné snil, kde je blizko Cirocira ¢ernd zemé€ — a do mlh blikaji sig-
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nalni svétla prejezdu, blikaji mi také do nenapsanych stranek, kamsi do Ca-
su. Co vi moje traf, kdyZ tu v noci ¢ekd? Jak voni hlina, kdyZ je sama?

Jedna z odpovédi studentd do mé ankety JAK SI PREDSTAVUJES BU-
DOUCNOST: ,,A vy mite plan na cestu tunelem ve tvaru otazniku?“

,.Konce v&d&ni neni lidem dopfano. Nikdo totiZ neni dokonaly v Zadné vé-
domosti... My Zijeme mezi zal4tky a koncem, ucice se a vyuCujice bud vi-
ce, anebo 1épe.* Komensky to napsal do své Véjecky moudrosti. Libi se mi
uZ jen samo zaklinavé slovo VEJECKA: v&jeme.

Dychtim po maximu pracovni racionality, ale nechtél bych ztratit romantic-
kou dimenzi Zivota, ten tah snéni.

Dov&dél jsem se, Ze Ludvik Kundera (za némecky vybor z Ceské poezie) a ja
(za skripta Interpretace basni) jsme byli kritizovani na Stollovské Vaclavko-
v& Olomouci, Ze vychazime z nemarxistickych pozic. Pro¢ ale propéna po-
zic? Zd4 se, Ze nejde o hru, ale spi¥e o v8ecko. To neni $patnd zkuSenost
z konce tisicileti.

Jest& v mé pracovné doznivaji dv€ mladé navstévy (trochu vic rozpacity
Olin Ludva, kterého hecuji k dalkovému studiu polstiny, a trochu vic smut-
ny Jifi Travnicek, ktery by rad d€lal teorii a kritiku naplno v normélnich
kulturnich podminkach). I mlhavy den je u mne tichym hostem, hostem mé
duse.

Dalg3i stranky o Ludviku Kunderovi akcentuji imaginativni otevienost jeho
machovské basné. Sympatické je ta jeho svoboda pohybu ve skuteCnosti.
Tise se sune zimni Cas.

Vratili jsme se z prvni povolené Skécelovy autogramiady (KDO PLIE PO-
TME VINO). Mél jsem desetiminutovy projev, pak mi Skacel moc mile
a teple podal ruku za moje slova. Ale troSku mi bylo, jako bychom se — ale
ne, nenapisu to.

Neoby&ejné rad si do své krajiny beru pravé ty umélce a filozofy, ktefi nej-
vic dovedou ukézat nelehkost tohoto postmoderniho asu. Silné na mé& za-
plisobila pravé tieba préza Samuela Becketta, kterou oznacil Vaclav Cerny
za pad jakéhokoliv smyslu. I tam, kde se zd4 byt ¢as tipln€ vyprazdnén, pro-
budi se nahle déni, z n€hoZ se pozveda dalsi smysl. Je to pro mé vidycky
veliké §tésti, Ze prav€ uprostfed jakéhosi krouZeni na misté spatiuji touhu
vzletét, touhu pfichytit se opét ve svét€ a rozZehnout se do nové oslnivosti
byti.
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V letohradku Mitrovskych jsem uvadél besedu s Ludvikem Kunderou.
V tom podzemi je to sugestivni. Nahofe se blyskalo, hust& prielo, vonglo
VystaviSt€ a dal Pisarky. Krasné vénovani od Ludvika...

Snad cosi hezkého v Zivoté jesté Seka.

Co hlavn& musim: byt pravdivy a state¢ny. Se viim kolem je nutno navazo-
vat vZdy nové kontakty — a nejvic moZna pravé s tim tak samozfejmé da-
nym. Réd stale naSlapuji kaminky cest, rad piji modré nebe, rad sly$im va-
nek Sevelici kolem mych usi i v mé dui.

Nasel jsem Komenského triddu vhodnou jako névrh pro napis do zasedacky
Pedagogické fakulty: INCIPE, URGE, PERFICE (Faber fortunae, 1637).

Ranni dvojversi:
Holubi, holoubci mi,
hloubi se hloubka dni

Tak jsem si naplno uvédomil, jak se Zivot vidy na kaZdy den musi it se
v8im v8udy a jak je nutno obstat ve viem viudy.

Naproti v Domu ovoce a zeleniny se v poslednim poschodi znovu roztandi-
lo divoké a hlu¢né sex-disco: obcas si n&€které dvojice padnou do nirude
a toCi se slastné zcela tradi¢né. Hork4 noc.

Je horkeé odpoledne, dvé sli¢né prodavacky se opaluji pred i za svym stan-
kem tak rozko3nicky odvazné, Ze dokazuji nadbyte&nost nabizeného tovaru:
prodavaji halenky.

Je tisnivo a smé&no z politickych imbecilit tolika figurek, které nedorostly
Havlovi ani po kotniky. A smutno jde ze Slovenska, z Jugoslavie. Je tolik
absurdnich pfesahil z hlubin racionality a emotivity do marna.

V Letni 8kole slovanskych studif jsem délal interpretaci BoZich muk. Ten
Capkovsky svét mé stale véabi, je to uZz moje domovska krajina.

Die Vernunft spricht leise — citit na kameni pfed videfiskou univerzitou
v parku, kde si jeSté pfed svou pfednaskou upravuji Seiferta.

Chodim jako koledni¢ek sn€hem, vnimam laskavost lidi, hledim do tepla
chalup, divam se do své&tla, které rusi tmu, jsem na okraji i uvnitt... koleda,
koleda, mé vanoc¢ni snéni uz docela doma. Prosim o tichou milost domova,
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o jas Zeninych o¢i, o to nejobyCejn&jsi, co ma silu obrozovat a napliiovat
srdce.

Véera (...) zkousky &tyf zajimavych sleCen ve Vidni, §tyrska veCefe ve Styr-
ské hospiidce s profesorem Vintrem, nostalgie louceni s pfednéaSkovou
Vidni, svétla ulic a silnic, ostrd optika noci, Zen, z4svitl, zafeni.

Existuje nepochybn& néco, ¢emu lze fici upadani do brnénskosti. Je to fe-
nomén umoZiiujici na jedné stran€ individualni seberealizaci, ale na druhé
strané je to fenomén divné rozkladny, ponékud — a spi§ v&tsi mérou — blud-
ny, iraciondlni a iracionalizovany.

Pi&i si koncept krati¢kého projevu nad Halasovym kun3tatskym hrobem. Je
to obtiZzné. Kazdy mame sva vlastni vratka k Halasovu svétu, nebot neni
»Halas viibec«. Ale jak mam na hibitové mluvit o 1asce jako studu a zlace-
ni, jak mam mluvit o hrstce orlich per. O basnikovi také z rodu prokletych
se nedaji pronaset oslavné feci. Snad nejbliZe je vefejné k Halasovi od N&m-
cové a od Nerudy.

Nejdistsi slzy / jsou slzy vanocni / a nejcistsi z nejCistSich / vanocnich slz /
jsou ty jimiZ placeme / pro své drahé mrtvé / co uZ nejsou / a nikdy uZ ne-
budou / miiZe§ plakat chvili / nebo celé hodiny / a slzy budou tak Cisté / ja-
ko voda v Sumavskych jezerech / a tatranskych plesech / co jsme nad nimi

seddvali.

Jak je snadné byt né€¢im Gderem pod pés znicen. Jako by nastdval ¢as tderti
pod pés, musi¥ s nimi poditat jaksi tréninkové. Je oviem mnoho luder, jak
by fekl mj davny kolega z Veverskych Kninic. Vzty€ si také podle jeho né-
vodl do pésti pravici a zafvi si: VY LUDRY!

Do Hronova se krasné trmacim vlaky a vlacky vychodnich Cech. Byla osob-
ni svédectvi, zn&ly analyzy, vytvofilo se pohostinno, Svét Josefa Capka tu byl
mnohostranné pfitomny, a to i G¢asti jeho vnucky. A zvlasté Jifi Opelik
a Zden&k PeSat ddvali vSemu punc autorit i srde¢nosti.

Moje Zena si v Laa pfipomnéla onen stesk, s nimZ se v PoStorné vzpomina-
lo na rakouské vinice, kam si bylo moZno zab&hnout na slovic¢ko a na sklen-
ku. Za naSeho ufitelovani v padesatych létech se zatizl do pfatelstvi hranic-
ni drat, za nimZ byli pro naSe rakouské sousedy divni lidé. Byli jsme divni
v té pfijaté — nepfijaté izolaci.

Ta neutuchajici diivéra v masarykovské a Saldovské hodnoty, jakkoli se ta-
ké dost 1i8i, je asi stale to nejlepsi, Eeho se mé Ceské dusi dostalo. Jinak je
hlavn€ paradoxné. A také zranitelnég.
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Najednou vim, Ze ono sedmileti 90-96 je Casem sk¥ipéni hol€ pravdy. Cim
budeme vykoupeni? Cim jenom? .

Byla Jifiho Travnicka praZzska vyprava. Moje ddvné alma mater byla vlidna
a Jittho prednaska o Trostovi byla jako by uZ ddvno vstfebana celym audi-
toriem védecké rady Filozofické fakulty Karlovy univerzity a jako by se Ce-
kalo na radost z diskuse. Byl piijemny letni den s tfpytivou Vltavou. Bylo
milo s Macurou, profesorkou Jana¢kovou, s PeSatem, s Brabcem. N&Zné se
stmivalo nad dalnici, nad VysoCinou. Nahle vySla obrovitd metafyzickd mé-
si¢ni socha jako slunce noci. RozvéaZeni taxikem po palno¢nim Brné uZ jen
ukoncilo pohddku o moravském docentu starém pét hodin...

Zda se mi, Ze se Cas fin de millénaire vic a vic zrychluje, ale v tom viru se
nové odkryva.

Ranni chléb neodbytné voni jako za Casti tatinkovych a mamininych. Jako
by v8ecko spocivalo v jakési vérnosti.

René Magritte, Uménf{ konverzace, 1950



Néas rozhovor

O novindch s novindrem a literdrnim historikem
PhDr. Bohumilem Marédkem, CSc.,
ktery se 1. prosince 2004 doZil osmdesadtin,

rozmlouvd JiFi Pavelka

KdyZ jsem po odevzdini své diplomové price na podzim roku 1972 pfijal od jejiho ve-
douciho, profesora Josefa Hrabika ne€ekanou nabidku na misto asistenta na katedfe Ceské
literatury a literdrni v&dy Filozofické fakulty v Brng, doslo poprvé v mém Zivot€ k malé re-
voluci. Misto holuba na stfe3e ~ planovaného dalsiho studia na prazské FAMU — jsem dal
prednost akademickému vrabei v hrsti. Tohoto rozhodnuti jsem nikdy nelitoval. MoZnd ta-

Klement Bochordk
v nasi pracovné na filozofické -
fakulté, kdy najednou klapla
uzavérka Mardkova fotoapardtu,
(osvétlovaé J. Pavelka)
foto: Bohumil Marcdk.

ké proto, Ze moudrym priivodce po ldvkich a mostech
pfes nezndmé akademické i jiné ,,trabled watter* se
mi stal PhDr. Bohumil Mar¢dk, CSc. Osud mé& pfival
do ,,jeho* pracovny, kam byl odloZen poté, co byl
zbaven mista $éfredaktora Rovnosti. Bohumil, ackoli
vékem jsem patfil ke generaci jeho dvou potomkd, mi
nabidi tykéni a pfijal mé& s nepochybnou divérou. V té
mistnosti jsem si zacal vaZit mnohého, Ceho se jinak
v onéch dobdch na ,,trhu” jaksi nedostdvalo, ale také
jsem se u€il rouhat se a hlavné radovat se z méla. Uil
jsem se ovSem i vécem jinaCej§im. Tfeba vzorciim
starobylého muZského chovéni.

Bylo mi dobfe, pfedobie v t€ mistnosti pfeplnéné
knihami. Cas od &asu tam pf¥ichazeli Klement Bocho-
fak, Ludvik Kundera a je§t€ jini, zpravidla na cesté do
blizké fakultni knihovny. Adolf Kroupa si k nam cho-
dil telefonovat (tenkrét to je§t€ §lo) svym pfatelim do
Prahy. Nezapomenutelné byly Kroupovy pozdravné
hovory s Jaroslavem Seifertem.

Na nejveétsi normalizaéni tuposti, uddni, ptikazy,
kardni jsme se naucili reagovat brumendem ,,Nebu-
dem dobry, nebudem, / aZ nds oderti na buben. / Jesté
budem trucovat, / az nds budii bubnovat / esté jim bu-
dem trucovar“. Dnes mi to pripada spiSe jako vyzva
a snad i jako slib, kterému je neradno se zpronevéfit.

JP: Hodné se zménilo. A ty jsi, Bohumile,
stdle nedobry a trucovity. Nebo ses — nedej
bith — polepsil? Jsi Cerstvy osmdesdnik. To
Jje krdsné kulaty ditvod se polepsit!

BM: Nedobrota nesmi byt automatizovanou
reakci na cokoli. Pfijde Cas, kdy je 1épe byt
starym moudrym panem a poradit, jsem-li ta-
zén. Je tu nové generace, hledd si svoji cestu.
Ma svoje pravdy, ale i vdZné omyly. M4 svoji
nedobrotu i poslu$nost.

JP: Byval jsi vdsnivym turistou. Dnes uZ
Jsou legendou Vase vikendové vychdzky —
sobotdles.

BM: Ptas se na turistu? Sobotales byly viken-
dovym oddychem ,zavrZenych* a piileZitost-
nych hostli, nic méng nic vice. Né&jakou trasu
jsi s ndmi také proSel. AZ zase po téch cestich
pljdes§, pozdravuj vSechny ty kopecky, které
jsme za milého nadavéni Adolfa Kroupy vylé-
zali, a také Tonika Votrubu v Ochoze, kde na-
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Sobotales - cesta na Pdlavu
Jan Trefulka a Jan Skécel,
foto: Bohumil Marédk.

Cesty Géastnikd Sobotales vedly ¢asto
také do Kroupovy kavdrny v Rosei
(Adolf Kroupa, Robert Hlinénsky,
Dalibor Chatrny, Ludvik Kundera),
foto: Bohumil Marcdk.

e pochody konCivaly. J4 se tam uZ se svymi
francouzskymi holemi nedostanu. Ale kdovi?
Délam vse, abych proponovany vozik nepotfe-
boval.

JP: Musim se pfiznat, Ze jsem se nakazil
tvym zdjmem o novinarinu a Ze se povazuji
za tvého ucednika.

BM: Brno je dnes silnou badatelskou baStou
historie Zurnalistiky, opirajici se o kvalifikova-
né pripravené bibliografické soupisy Zemské
knihovny. Pak jsou zde vysledky Cinnosti
ustavnich kolektivii a naSe badatelska produk-
ce z katedry Ceské literatury na Filozofické fa-
kult€ brnénské univerzity. Dnes se do této ds-
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pesné produkce vyjmenovanych badatelskych
prament fadi také tvoje katedra medidlnich
studii a Zurnalistiky na FSS MU. O historii
Ceskeho tisku se zajimam od dokoneni vyso-
koSkolskych studii dodnes. UZ po 1éta piekry-
va miru mé b&zné price v redakci deniku. Hi-
storie Ceského tisku m€ zajima dodnes. V né-
Cem jsem se pokusil navdzat na Literarni
Moravu Miloslava Hyska. S histori¢kou umé-
ni dr. Gabrielovou jsme pfekroili jednooboro-
vé analyzy a pokouSime se o interdisciplinarni
pohled. Zv148t¢ sympaticky ohlas mély u kriti-
ky dva svazky naSich Kapitol z historie brnén-
skych Casopist.

JP: A co soucasnost? Hodné se zménila mé-
dia i Zurnalisté. Je Zurnalistika diagndzou
nebo povoldnim?

BM: Obojim. Diagnéza pfedznamenav4 povo-
lani. Zd4 se, Ze souCasné Ceské Zurnalistice do-
bry diagnostik schdzi. Spatné rozpoznani
pfedpokladii pfinasi pfili§ mnoho dmrti. Bis-
mark kdysi fekl, Ze novinafi jsou lidé, ktefi se
minuli povoldnim. Nebudme tak piisni. Plati
oviem, Ze je tu mnoho povolanych, ale malo
vyvolenych. Capkové se nerodi v houfech. Ta-
lent se nedd naucit, av3ak solidni Zurnalistické
femeslo ano. Je pot&Sitelné, Ze z Zurnalistic-
kych vysokych §kol vychézeji znameniti ovla-
dagi medialni techniky, ktefi zaroveii v&di, kdo
to byl napf. Rudolf Tésnohlidek. :

JP: Noviny jsou vSechny stejné, Fikaji nékdy
Ctendri.

BM: Nejsou daleko od pravdy. Noviny jsou
orientovany na zpravodajstvi. Réno pfinaSeji
véerejSi zpravodajstvi televize, vétSinou nicim
neobohacené. K Sedivosti naSich denikt pri-
spivé snaha ,,zezpravodajstit“ dokonce kultur-
ni rubriku. TakZe Ctendf uZ ddvno nemd ve
svych novinach partnera, se kterym by si mo-
hl pohovofit o vlerej§im vefernim pofadu
v televizi. Problematicky organizovana vyroba
novin pfipravuje Ctendfe o v€asné vysledky
sportovnich utkdni. Uzévérky jsou posunuty
tak, Ze sportovni vysledky nelze zachytit.
Prechod z ndzorové Zurnalistiky k zpravodaj-
stvi pak ,,obohacuje” noviny stejnorodym



zpravodajskym jazykem. Ten je povétdinou
nudny. K vyrobé novin a jejich uplatnéni na tr-
hu piejimdme biihvi jaké vzory, al pravzorem
evropské trovné zlstdvd stdle Saldiv
Melantrich a Strinského mezivalené Lidové
noviny.

JP: Maji byt noviny jen informdtorem nebo
také poZitkem?

BM: Nepochybné obojim. Pfikladem takové-
ho ,,dualismu* ndm dodnes zlstdvaji meziva-
le¢né Lidové noviny. Perfektni zpravodajstvi
doplfiovala Zdnrovd pestrost. Uvodnik mél
sviij jazyk, sloupek sviij sloh atd. Kam zmizel
tsmévny Tydenni rozhlasek? Kazdy solidng&jsi
denik mél kulturni piilohy. Péstovala se v de-
nicich literdrni kritika, narazime na polemiky.
Napf. o expresionismu dostali v novindch slo-
vo také béasnici. NaSe literatura se rodila v ne-
vSednim rozsahu pravé v novindch. Ten, kdo ji
odtud vyfazuje, Skodi mladym talentim
i uzndvanym autoriim, literatufe a kultufe vi-
bec. Jsem piesvédCen, Ze literatura se do novin
vrati. DneSnim majitelim to zfejmé jest€ chvi-
li potrva, neZ pochopi, Ze povidky v novinach
noviny prodédvaji. Fabulovana literatura totiz
miZe n€kdy popsat udilost 6icinnéji neZ Zur-
nalisticky projev.

JP: Existuje lécba?

BM: Diagnéza byva velice asto chybnd
a umrti je aZ pilis. Zumalistika je t8Zkym fe-
meslem. Dobii Zurnalisté vyristaji v dobrych
redakcich a naopak, dobfi Zurnalisté tvoii dob-
ré noviny. Pfiklad za vSechny: Karel Capek.
Pro v8echny piisti generace pfinesl v povidce
Experiment profesora Rousse odstraSujici po-
stavu redaktora VaSitka, ukazkového nositele
frazi a automatizovanych slov a vét. (Kdyz
strom, tak veliky, mohutny, Zivly nekalé, ufad
pfislu$ny, ulice ve slavnostnim havu.) Vagat-
kové existuji dodnes a je jejich mnoho, zato
Capkové se rodi malo. VaSitko nafich let
»smysluplné otevird komunikani strategii,
pohodové sméfuje k feSeni dané kauzy v pul-
zu Casového horizontu®. Zni tu polistopadovy
newspeak, kli§é a fraze partiovych metafor.
Uceleny obraz najdete ve znamenitém dilku
Vladimira Justa Slovnik floskuli.

JP: Co soudis o dnesnim postaveni novind-
Fe, Feknéme redaktora deniku?

BM: Redaktor ma tolik svobody, kolik mu ji
dovoli jeho zaméstnavatel. Neni to kacifstvi,
co fikdm? Odpovidam citdtem ze zahranicniho
odborného tisku: V CR vlastni fadu denikd za-
hrani¢ni kapital, a ,,mluvite-li s novinafi z re-
dakei nékterych téchto denikill, hrdé vam fek-
nou, ndm dédvé vlastnik pokoj, ani slovo ng-
mecky jsme v redakci neslySeli. Pritom
zapominaji, Ze vlastnik vybird Séfredaktora,
rozhoduje o technickém vybaveni redakce,
0 po¢tu zaméstnancli, 0 moZnosti cestovani ¢i
nakupu sluZeb zpravodajskych agentur, zkratka
o celé fad€ véci, které velmi podstatnym zpt-
sobem ovliviiuji konecny produkt, jenZ je pted-
kladan Ctenafi.“ (Graeme Burton Jan Jirdk:
Uvod do studia médii, str. 40) Skotsky medial-
ni teoretik Brian McNair ve své publikaci
Sociologie Zurnalistiky uvadi vypovéd britské-
ho vykonného novinéfe, ktery fika: ,,Kdo chce
pteZit a uplatnit se ve hfe, musi se podbizet po-
litickym pfedsudkiim t&ch, ktef{ ho plati, musi
jim pfinéSet pfib&hy, nad kterymi budou slin-
tat.”* (Brian McNair: Sociologie Zurnalistiky,
str. 106)

JP: Co vytykds nasim novindm?

BM: Jak se ukazuje, svoboda tisku je§t& ne-
znamend dokonalou Zurnalistiku. Zkuste si né-
kdy polozZit vedle sebe vytisky nékolika deni-
ki a uvidite, Ze jsou skuteén& podobného
obsahu, pravda, rizné€ zalomeného a tu a tam
oZivené skanddlem. Na hluSinu misto pfitaZli-
vosti obsahu jdou vesmeés zpravy z vCerejsi te-
levize, Casto pfejimané v plvodni zpravodaj-
ské podobé.

JP: V Sedesdtych letech jsi ridil denik, ktery
dosahoval af stotisicovy ndklad a zaloZil jsi
k nému odbératelsky rovné? lispésny vecer-
nik. Jaky jsi mél program?

BM: Chtél jsem dglat noviny, které étendf po-
trebuje. Rikali jsme si: NaSe noviny nejsou pro
kaZdého, ale kaZdy si v nich musi to své najit.
Snad jsme to tak délali.

JP: Nepochybuji o tom a dékuji za rozhovor
29.12.2004
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Rozhovor s PhDr.
Miroslavem Gregorem
k jeho osmdesatindm

Doziva se jich 9. biezna 2005.

JS: Proc sis zvolil prdvé sociologii?

MG: KdyZ jsem chodil na redlku, myslel
jsem, Ze budu jednou stavét pfehrady. Pak pfi-
§la vélka. Setkdni s prof. Bldhou v roce 1943
posililo mou touhu napomdahat demokracii
aplikaci sociologie, i kdyZ mi pan profesor ra-
dil matematiku a sociologii jen jako koniCka.
Teprve aktivitou v ObCanském f6ru jsem po-
n&kud uspokojil tu nenaplnénou, mozna naiv-
ni, touhu miadi.

JS: Ziicasmil ses vyzkumii organizovanych
prof. Bldhou?

MG: Nékterych velkych vyzkumi organizo-
vanych sociologickym semindfem filozofické
fakulty MU, jak se tehdy fikalo katedfe so-
ciologie vedené prof. Bldhou, jsem se ziCast-
nil a r4d na to vzpomindm. Pozoruhodné byly
v8ak i men§i Bldhovy vyzkumy. Velky dojem
na mne udglal jeho piistup k vyzkumu ptétel-
stvi s vyraznou piipravnou koncepéni praci
a s metodologickym aparatem, ktery by se
dnes oznacil jako kvalitativni. Bléha s pfedsti-
hem docenil vyznam vyzkumu v sociologii,
ale asi by kritizoval plochost n&kterych akci,
které se dnes oznaluji jako sociologicky vy-
zkum.

JS: O ¢em jsi napsal svou doktorskou diser-
taci?

MG: Pod dojmy z valky mne zajimala ,,velk4"
témata socidlni filosofie. Psal jsem o Masa-
rykové pojeti moderniho Elovéka a stdle mne
udivuje hloubka a pfedvidavost Masarykovy
analyzy. D&jinné pferyvy vSak zplsobily opa-
kované diskontinuity Ceského sociologického
mysleni a Masarykovo naziraci a vyjadfovaci
schéma uZ je dnes mnohym téméf nesrozumi-
telné.

Po roce 1948 se dlouho nedalo na sociologii
v Bldhové duchu ani pomyslet. NaSel jsem
tinik v matematice a statistice, coZ bylo pozdé-
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ji pro mne uZite¢né. V Sedesatych letech byla
sociologie obnovena (to umozZnilo i mé piijeti
na katedru sociologie), ale v zapéti byla tvrdé
zreglementovana. Pak mi kvantitativni metody
poskytly moZnost na fakult€ preZit, ale o mém
pivodnim zaméfeni se mi nemohlo ani snit.
Nakonec jsem se nejvice vénoval sociologii
price. Dodnes mne udivuje, Ze v roce 1987
mohlo vyjit bez problémi mé skriptum, které
bylo koncipovano v duchu liberalismu a moh-
lo byt bez korekci pouZivano jako ugebni text
i nékolik let po pievratu. Pozoruhodné byly
konference s absolventy a zvla$t€ sympozia
s kolegy, jejichZ tstfedni mySlenkou byla sy-
nergie — v dobg& tvrdé direktivity!

JS: Jsi spjat s brnénskou sociologii celoZi-
voiné. Jak bys hodnotil jeji rozvoj na filozo-
fické fakulteé a na Vysoké Skole socidlni,
Bldhou zaloZené a piisobici vletech 1946 —
1949, a jak na dnesni FSS?

MG: Miloktery obor musel prodélat takové
pferyvy jako sociologie. Neni jedna brnénska
sociologie. Dnesni mladi prakticky nemohou
navazovat tfeba na krouZek mladych sociolo-
gl z . 1944, na povéle¢nou Masarykovu so-
ciologickou spolecnost, na demonstrovanou
nebo skrytou praci katedry s sedmdesatych le-
tech. To je vZdy znovu a znovu o néCem jiném.
Pfesto jsem presvédCen, Ze byla vykondna vel-
ka prace a Ze vSelijak transformovéna plsobi
i v soucasnosti, nékde v hloubce pod ocivid-
nym Uusilim o svétovou sociologii.

JS: Co Fikds dnesnim sociologickym prii-
zkumiim? Jsou jejich témata volena pro na-
§i spolecnost pfinosné? K cemu by mély byt
sociologické prizkumy podle Tebe zaméve-
ny?

MG: Ty vyzkumy a prizkumy tvofi pestrd
smésici a nema smysl o nich hovorit v celku.
Shodou okolnosti znim pozoruhodné vyzku-
my Doc. Dr. Libora Musila z oblasti socidlni
price a seznamil jsem se pongkud s vyzku-
mem Doc. ing. Jifiho Vecernika o pracovnich
silich v CR. Jsou to vynikajici prace. Vyzku-
my divéryhodnosti politiki nebo preferenci
stran jsou soucast{ soucasné kultury. Nemd
smysl je precefiovat, ale ani zpochybiiovat. D4
se oviem narazit i na neuvéfitelny diletantis-
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mus ,aplikaci sociologie” tfeba v politice Ci
ekonomice. N&jakd ma doporuceni jsou bez-
pfedmétnd. Svét prochdzi hlubokymi zmé&nami
a Zivot si uZ své cesty pozndvani vztahll mezi
lidmi a spoleCenstvimi najde. Ale pfece jeden
namét: velkym tématem je lidské zdravi a to
jak obtizné je hledani fungujiciho socidlniho
systému péle o né. Tieba nemoc a jeji 1éCeni
jako zéleZitost lokalni (to je ,,moderni*), hori-

zontdlni (Ciftané) nebo vertikdlni (Indové,
Keltové, Komensky, Freud aj.). Ale to je na-
mét na dlouhy rozhovor.

JS: ViZeny pane doktore, mily Mirku, déku-

Jji Ti za rozhovor a do dalsich let Ti preji
pevné zdravi.

Rozmlouval Jifi Sedlak B

Redakcei Universitas doslo

ANNUAL REPORT. SUMMARY.Public Defen-
der of Rights Czech Republic 2003. Masaryk
University, Brno, 2004

CENTRAL EUROPEAN NMR DISCUSSION
GROUPS. 19th NMR Valtice 19. - 21. 4. 2004. MU
v Brng, 2004

CENTRAL EUROPEAN JOURNAL OF CANADI-
AN STUDIES. Volume 3 - 2003. MU, Brno, 2004

Cesko-slovenska studentska védecka kon-
ference 1. 5. 2004. Sbornik abstraktd. Masary-
kova univerzita v Brné, 2004

Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Ed.:
Ivo Pospisil, Milo$ Zelenka. MU v Brné, 2004

DEMOKRACIE. eds. Vit Hlousek, Lubomir Kope-
Cek. Masarykova univerzita v Brng, 2003

FOLIA HISTORICA. ZOOLOGIE. Déjiny oboru na
Masarykové univerzité v Brné. MU v Brné, 2003

Geografické aspekty stiedoevropského
prostoru. ed. Svatopluk Novak. MU v Brné, 2003

HTA in ,Real-Time” Oncology as Educatio-
nal Model for Data Management in Health
Care Assessment. ed. LDuek, J. Zaloudi,
A. Bourek, J. Kay. Masaryk University Bmo, 2004

ORBIS IVRIS ROMANI. JOURNAL OF ANCI-
ENT LAW STUDIES. Ed. P. Blaho, A. Wacke, M.
Zidlickd. Brno-Trnava 2003. 2003 by Vydavatelstvo
VEDA SAV

Matematika a didaktika matematiky. Ed.
doc. RNDr. Jifi Hajek,CSc. MU v Brng, 2003

Ludék Jancari, Emilie Musilovd, Pozndva-
me taje chemie. Masarykova univerzita v Brmé,
2003

Prehled neperiodickych publikaci v roce
2003. Masarykova univerzita v Brné, 2004

Rocenka 2003. Interni hematoonkologicka
klinika. Masarykova univerzita v Bmé, 2004

Shornik praci Filozofické fakulty BU, fada
uménovédnd, F 47, ro€. 2003. Masarykova
univerzita v Brné, 2003

Sbornik praci Filozofické fakulty BU, fada
literdrnévédné slavistiky, X 7, roc. 2004.
Masarykova univerzita v Brné, 2004

Sbornik praci Filozofické fakulty BU, Ffada
anglistickd, S 9, ro€. 2003. Masarykova uni-
verzita v Brng, 2004

Sbornik praci Ekonomicko-spravni fakulty
MU. Konkurence ve vefejném sektoru. Ob-
jektivizace délby prace mezi statni sprd-
vou a samosprdvou v fizeni vefejného
sektoru. Sbornik referdti z teoretického semindre
pofadaného Katedrou verejné ekonomie ESF MU
v Brné. Masarykova univerzita v Brné, 2004

Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoretic-
ka, 272. Vladimir Kratochvil - Michaela
Leeff: WIRTSCHAFTSSTRAFRECHT UND DIE
STRAFBARKEIT JURISTISCHER PERSONEN.
Hospodafské trestni pravo a iresini odpovédnost
pravnickych osob. MU v Brné, 2003

Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoretic-
kd, 274. Karel Marek: Obchodnépravni
smiouvy. Masarykova univerzita v Bmé, 2004

Sbornik pfispévkl. Podnikova ekonomika
a management. Konference, 17. - 18. Cerven
2004. Masarykova univerzita v Brngé, 2004

POKRACOVANI NA STRANE 28
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Vyznamné osobnosti nasi univerzity

Ke 100. vyroéi narozeni
germanisty Karla Krejéiho

o

Zakladatelem literdrnév&dné germanisti-
ky na Masarykové univerzité¢ byl profesor
Jan Krejci (1868 — 1942), ktery na katedfe
germanistiky Filozofické fakulty pasobil od
jejiho zaloZeni aZ do uzavfeni Ceskych vy-
sokych $kol v roce 1939. Jeho nespornou
zasluhou (a rovnéZ lingvisty Antonina
Beera) je, Ze se v Brn€ postupné vytvofilo
druhé centrum Ceské germanistiky po Praze.
Brnénskou literdrn€ zaméfenou germanisti-
ku navedl na smér (vztahovd germanistika,
germanoslavica), kterym v jeho stopach po-
kracuje dosud. Jedno mu vSak bylo, asi pra-
vem, nékdy vytykano: Ze si nevychoval na-
stupce. PokouSel se sice ziskat nad&jného
prazského germanistu Vojté€cha Jirita, ten
v3ak nabidku odmitl, protoZe pocital spise
s nastupnictvim po svém uciteli Otokaru
Fischerovi. V dvahu dale pfipadajici
a z Bratislavy povolany Stanislav Sahdnek
pak zahynul roku 1942 v Mauthausenu.
Bezprostfedné po 2. svétové vilce germa-
nistika nebyla zrovna nejpodporovanéjsim
oborem a d&jiny némecké literatury byly
dlouho rtizné suplovany (mj. prof. Zatogi-
lem a prof. Trostem), aZ se této funkce
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v 50. letech ujal Zak a jmenovec Jana Krej-
¢iho Karel Krejci.

Karel Krej¢i (nar. 15.1. 1905 ve Vidni)
vystudoval germanistiku na Filozofické fa-
kult¢ Masarykovy univerzity u zmifiova-
nych prof. Jana Krejciho a prof. Antonina
Beera. Po absolutoriu plsobil jako stfedo-
Skolsky profesor na obchodni akademii
v Brné. Na Filozofické fakult€, kam byl po-
volan v roce 1952 a kde se v roce 1966 ha-
bilitoval, byl ¢inny aZ do svého penzionova-
ni v roce 1970. Zemfel dne 9. 7. 1978.

Jeho zdjem odborny se soustiedoval
v ndvaznosti na tradici brnénské germanisti-
ky zejména na némecky piSici autory z Mo-
ravy. Dil¢i vysledky uvefejnil v fadé Clankii,
jeho nejvyznamnéjSim dilem na tomto poli
je dosud nepfekonanid monografie ,,Oskar
Jellinek — Leben und Werk* (1967), v€nova-
né brnénskému rodakovi, nepravem takika
zapomenutému prozaikovi, basnikovi a dra-
matikovi (*¥1886, 11949 v Los Angeles), je-
hoZ nejvyznamnéjsi, vétSinou tragické osu-
dové novely se odehravaji v selském pro-
stfedi na jiZni Moravé.

Krom Jellineka se v&€noval i rlznym
aspektlim dila Ferdinanda von Saar, Marie
von Ebner-Eschenbach a J. J. Davida (viz
napf. jeho delSi studii ,,Ein miahrisches ‘Her-
mann und Dorothea’ — Epos. Zur 130. Wie-
derkehr von Ferdinand von Saars Geburt-
stag®, 1963). Planovanou monografii ,,.Das
slawische-tschechische Element bei Ferdi-
nand von Saar” bohuZel jiZ nestalil dokon-
¢it. Zaméfoval se vSak i na n€které autory ji-
né provenience: zejména to byli B. Traven
a Franz Kafka, o némZ pfednéaSel i na dnes
legendarn€ proslulé konferenci v Liblicich
v roce 1963 (,,K problému umélce u Franze
Kafky*).

Byl ¢lenem rakouské Lenau-Gesell-
schaft a v rdmci této spoleCnosti proslovil
fadu pfednaSek a referatd. Rozsahld byla
i Krej¢iho ¢innost popularizujici, recenzni
a prekladatelska (prekladal pfedevs§im od-
borné price do celtiny i do né€mdiny).
JakoZto prakticky bilingvista (diky videsi-
skému pavodu) byl pro prekladani ob&ma
smeéry mimofadné disponovin.

Vdééné na ného dosud vzpominaji jeho
Cetni Z4ci.

J. MUNZAR
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Samuel Kostomlatsky

Samuel Kostomlatsky se narodil 5. ledna
1895 v Bystrém u Nového Mésta na Moravé
a zemfel 9. fijna 1984. Jeho otec, strojni in-
Zenyr, se po urdité nehodé a ohroZeni Zivota
zatal vénovat kazatelstvi a zaloZil novu, re-
formovanou evangelickou cirkev. Samuel
nast&voval obecnou §kolu v Praze, a kdyZ se
rodina prestéhovala do Brna, chodil nejdii-
ve na 1. Geské gymnazium na dneSni tf. Kpt.
JaroSe a potom na 2. Ceské gymnazium na
Starém Brn&. Soukromé se ucil anglicky.
Jeho otec si pral, aby Samuel pokraCoval
v jeho ndboZenské &innosti, a proto ho po
maturitd v r. 1913 poslal na bohosloveckou
§kolu do Glasgowa.

KdyZz vypukla 1. svétovd vilka, byl
Samuel Kostomlatsky kratce internovan ja-
ko ob&an nepritelského stitu, ale brzy po-
kracoval ve studiu, ani ne tolik bohoslovec-
tvi, ale angli¢tiny. Ke konci vélky spolu-
pracoval s rodicimi se Ceskoslovenskymi
orgény a krétce nosil i britskou uniformu.

Po vilce mu bylo nabidnuto misto v Ces-
koslovenskych diplomatickych sluZbach,
ale Kostomlatsky odmitl. NepokraZoval ani
v prici svého otce, ktery mezitim zemfel.
Vyzbrojen znalostmi ziskanymi Sestiletym
pobytem v Britdnii zagal u€it anglictinu. Tak
ho znal kazdy, kdo se po roce 1920 v Brné
ucil anglicky, at v Ustavu modernich fegi,
pozdgji jazykové $kole, nebo na filozofické
fakulté, pfipadné na tehdejii Ceské vysoké
Skole technické. Na filozofii plsobil jako
lektor od zacatku zaloZeni oboru pod vede-
nim Franti§ka Chudoby. Jejich prvni student
se jmenoval Karel St&panik, pozd&jii profe-
sor anglické literatury.

Samuel Kostomlatsky nenavézal na Cin-
nost svého otce, nebyl ¢lenem Zadné cirkve
a vytvoril si vlastni filozofii, s jistymi prvky
filozofie indické. V politice patfil ke stou-
penctim Masarykovym. Své ndzory neskry-
val ani za 2. svétové vilky ani v létech ko-
munistické viady. Zatimco za vilky se mezi
jeho Ceskymi Zaky nenasel nikdo, kdo by ho
udal, jeho zminka o Masarykovi se nelibila
zahrani¢nim studentim a na zdkladg jejich
ozndmeni mu bylo v r. 1956 ukonteno pi-
sobeni na univerzité. V r. 1969 viak univer-

zita ocenila svého zakladajiciho ucitele stii-
brnou medaili.

Pfipominka ucitelského plisobeni Sa-
muela Kostomlatského vystihuje jenom cast
jeho osobnosti. Preklidal z angliCtiny a do
angli¢tiny, napf. pieklad Davida Copper-

fielda vy$el v 1. 1932. UZ na gymnaziu psal

basng, nejdiive pod pseudonymem Pravdo-
mil Kralicky, a v r. 1937 mu vySly Plameny
mezi buky. Radu svych textd zhudebnil
a dal§i skladby napsal na slova Jarmily
Urbénkové. Treti oblasti jeho umélecké Cin-
nosti byla fotografie. Fotografoval piede-
v§im své milované Chfiby a jeho prace za-
koupila Moravska galerie.

Samuel Kostomlatsky byl velkym znal-
cem anglického jazyka a anglické literatury
a mnohostrannou kulturni osobnosti.

J. HLADKY

Vzpominka na dec. RNDr.
Bohuslava Klimu, DrSe.
26.3. 1925 - 6.2. 2000

V jednom z prvnich Gnorovych dnii roku
2000 méla za slune¢ného a mrazivého poca-
si pouze mald prochizka po neposypané
cesté parkem tragicky disledek. Ne§tastné
uklouznuti a nasledny nepfijemny pad zpt-
sobil pohmoZdéniny a stal se po nékolika

malo dnech vlastn€ pfiCinou embolie, kterd
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nahle a necekané zastavila srdce nejen vyni-
kajiciho, svétové proslulého védce, jehoz
jméno je a bude navzdy spjato predevsim se
slavnymi vyzkumy tdbofist lovcd mamuth
pod Palavou, ale hlavné dobrého a laskavé-
ho ¢lovéka.

Pan docent Bohuslav Klima se narodil
v Drahotusich u Hranic, jako syn n€kdejsiho
legionife od Zborova, tehdy distojnika hra-
nické Vojenské akademie. MIadi nemél leh-
ké, nebot jiz ve svych 9 letech ztratil matku.
Studia na gymndaziu zahdjil v Moravské
Ttebové a nasledné v Brné, kde je v zavéru
valky dokonéil. Od utlého mladi inklinoval
k vytvarnému umeéni, k némuz mél obrovsky
talent. Jako stfedoSkoldk si vdZné€ pohraval
s mySlenkou studovat malbu na praZské
Akademii vytvarnych uméni. Proto také jiz
v pritb¢hu sttedoSkolského studia vyuZil na-
hodné pfileZitosti k vydélku a reagoval na
vyzvu prof. K. Absolona, ktery hledal dobré-
ho kresli¢e kamennych a kosténych paleoli-
tickych néstroji. Pro K. Absolona zhotovil
dokonalou technickou kresbou mnoZstvi ar-
cheologickych artefakti a pripravil pro pub-
lika¢ni GCely desitky tabulek. Takto vlastné
mohl dobfe vyuZit svého kresli¢ského nada-
ni. Soucasné se ale také dostal do prvniho
piimého kontaktu s archeologii, konkrétné
s paleolitem, jenZ vzbudil jeho trvaly zdjem
a stal se mu nakonec profesné€ jeho védnim
oborem a soucasné i celoZivotnim koniCkem
a laskou. Po maturit€ proto Bohuslav Klima
nastoupil do Moravského zemského muzea
a souCasné se zapsal ke studiu geologie na
Pfirodovédecké fakulté MU. Zde posléze
dosahl titulu doktora pfirodnich véd. B&hem
svého vysokoSkolského studia poprvé dlou-
hodobéji navstivil Francii, pobyval v Les
Eyzies, seznamil se a spfitelil se s pfednimi
badateli a dobfe poznal viechny vyznamné
paleolitické lokality. Ziskal tak nejen ve&tsi
ptehled o paleolitu neZ kdokoliv z tuzem-
skych archeologti, ale i pevny zédklad pro
svoji dal¥i v&deckou praci. Zaméstnani
v MZM jej zdhy privedlo na svétozndmé ta-
bofisté lovet mamut do Dolnich Véstonic,
kde od roku 1947, ve svych 22 letech, navé-
zal na vyzkumy K. Absolona a dlouhd Iéta je
fidil. Ukol to byl nelehky, protoZe vétSina
pamatek z véstonického sidliSt¢, uloZend na
zamku v Mikulové, byla na konci vélky zni-
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Cena pozirem. Nové zahdjené vyzkumy mé-
ly tedy postupné nahradit obrovské ztrity
zplisobené vidleCnymi uddlostmi. Tento ni-
ro¢ny cil B. Klima dokonale napinil. Na sva-
zich pod Pédlavou dlouhd desetileti s velkym
entuziasmem, pracovnim nasazenim a také
se svym mezi archeology uzndvanym po-
véstnym badatelskym $t&stim konal rozsihlé
vyzkumy, pfindSel velkolepé objevy a ziska-
val jedineCné pamdtky, jimiZ Casto piekva-
poval a oslfioval svét. JiZ v roce 1949 to byl
objev ritudlniho hrobu Zeny, pfekryty mamu-
timi lopatkami. Podobné velké objevy se
v jeho kariéfe jeSt€ mnohokrat opakovaly.

Z funkce vedouciho diluvidlniho oddéle-
ni MZM v Brné€ odesel r. 1952 do Archeolo-
gického tstavu CSAV, kde po fadu let zasta-
val funkci zéstupce feditele a aZ do svého
odchodu do dichodu ved] oddéleni paleoli-
tu a mezolitu. Védeckovyzkumné aktivity,
petliva teoretickd badatelskd price a rozsa-
hl4 publikac¢ni ¢innost B. Klimy se viak ne-
omezovaly jen na Dolni Véstonice. V letech
1952-72 objevil a prozkoumal sidli§t€ v Pa-
vlové, které se stalo vedle sousednich Dol-
nich Véstonic pojmem svétového vyznamu.
Terminem pavlovién, ktery zavedl, se dnes
béZn& ve svétové literatufe oznacuje star$i
faze mladopaleolitického gravettienu. V se-
zoné r. 1962 zde mezi fadou ostatnich hod-
notnych ndlezl objevil nejstar§i znimou
mapu na svét&, zndzorfiujici rytinou na ¢asti
mamutiho klu oblast Pavlovskych kopct,
s fekou Dyji a s pfesné vyznaCenym mis-
tem tabofisté lovci. B. Klima vé&noval ale
pozornost také dalSim lokalitdm. V Petiko-
vicich u Ostravy objevil soSku Zeny vyfeza-
nou z krevele — tzv. Petftkovickou /Landec-
kou/ venuSi. Za zminku stoji rovnéZ jeho
vyzkumy v Pfedmosti u Pferova, kde osvét-
lil stratigrafickou pozici a umoZnil datovéani
tohoto klasického moravského tabofisté lov-
clt mamutd. Pfedmétem odborného zdjmu
se B. Klimovi staly i jeskyn€ Moravského
krasu. Lze jmenovat napt. Svédav stil, K¥i-
Zovu jeskyni, Novou Dratenickou, ale pfe-
devsim jeskyni Pekdrnu. Mimoradné aspé&s-
ny byl prav€ vyzkum ploSiny pfed posledni
jmenovanou jeskyni, kde se mu podatilo na-
1ézt krdsnou rytinu ¢tyt pasoucich se koni,
jeZ také patfi mezi sv€tové unikaty.
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V druhé poloving 80. let piekvapily Dol-
ni Vé&stonice znovu svym bohatstvim paleo-
litickych pamdtek. Pti velkych zachrafiova-
cich vyzkumech v prostoru nad byvalou ci-
helnou /Dolni Vé&stonice II./, vyvolanych
t&7bou sprae pro stavbu boCnich hrazi pa-
lavskych jezer, objevil B. Klima na okraji
rozsdhlého sidlistniho aredlu zcela jedinec-
ny, dnes jiZ legendarni trojhrob, v némZ by-
Ty ritualng uloZeny ostatky tif jedincii — jed-
né Zeny a dvou mladych muZi, z populace
lovet mamuti. Objev sam dodnes pfitahuje
pozornost a badatelsky zdjem védch z celé-
ho svéta. Je jedine¢ny po strdnce antropolo-
gické, ale i z hlediska vyznamu a vykladu.
Ze zv1astnich ndlezh jej doprovazel napf. lu-
narni kalendaf, ryty na kamenné tycince aj.

Se jménem docenta B. Klimy budou
viak trvale spojovany také prvé spolehlivé
prokézané pozistatky lidskych obydli vCet-
né svétoznamé chaty dolnovéstonického
,.Samana“ s dilnou na hlinéné plastiky, pfed-
méty nejstar§iho uméni, keramické i kosté-
né lidské a zvifeci figurky, odkryvy roz-
sdhlych skladek mamutich kosti, poCetné
nalezy kosténych a parohovych artefakt
i statisicové soubory §tipané kamenné indu-
strie. V3echny svoje vyzkumy doc. B. Kli-
ma vedl modernimi metodami a diky svému
kresli¢skému uméni pofizoval dokonalou
dokumentaci. Rozsahlymi plo$nymi odkry-
vy se pokousel zachytit vzdjemné vztahy
a souvislosti. Na takovém zikladé mohl vy-
tvofit viibec prvou rekonstrukci véstonické-
ho sidlidt€. V ramci komplexniho vyzkumu
pleistocénu dokazal ziskat ke spolupréci do-
maci i zahraniéni odborniky. Geologické
znalosti mu dovolily pojimat vyzkum paleo-
litu v t&sné vazb& na pfirodni podminky
pleistocénu. Zpracovéini a zhodnoceni spra-
Sového profilu z dolnovéstonické cihelny
mu umoZnilo G¢inné zasdhnout do ¢lenéni
sttedoevropského kvartéru. Pravé zde popr-
vé u nés archeologie spolu s piirodovédny-
mi obory a radiometrickym datovanim pre-
zentovaly vysledky spoleéného studia.

Rozsihlé védecké dilo B. Klimy, v némzZ
trvale uloZil a svétové v&de odkdzal nejcen-
n&jsi vysledky svych vyzkumi, ¢itd 10 mo-
nografii a témé&f 500 studii a ¢ldnka, otisté-
nych v pfednich ceskych a svétovych Caso-
pisech. Jeho vé&decké praci se po zdsluze

dostalo &etnych ocenéni doma i v zahraniCi.
Byl ¢lenem Tady zahraniCnich ucenych spo-
leCnosti.

Své bohaté védomosti a zkuSenosti pie-
daval B. Klima studentiim archeologie na FF
MU, kde v letech 1965-86 pfedndsel, ale ta-
ké poslucha¢im historie na PdF MU.
Pocdtkem 70. let se na PfF MU habilitoval
a v r. 1985 mu byl udélen titul DrSc. Jeho
price byla v roce 1999 ocenna Medaili Ma-
sarykovy univerzity. I kdyZ na jeho doméci
profesuru v devadesitych letech ,,nezbyl
gas*, predevsim jeho zahrani¢ni kolegové jej
povaZovali jiZ velmi dlouho za vynikajiciho
profesora. B. Klima totiZ dlouhodobéji pra-
coval na univerzitich v zahranici. Né&kolik
semestrdl v letech 1964-69 prednasel jako
hostujici profesor na univerzit€ v Erlangen
a hostoval rovnéZ na univerzit€ ve Vidni. Na
zékladg tohoto plsobeni, ale i diky vynikaji-
cim vysledkim své védeckovyzkumné price
byl v 1. 1969 skupinou némeckych profesord
vyzvan, aby se uchazel o fadnou profesuru
v N&mecku, a dokonce o vedeni katedry ar-
cheologie na univerzit€ v Kielu. Zménéna
politicka situace vSak jeho dalsi dlouhodo-
b&;jsi plisobeni v zahranidi jiZ neumoZiiovala.
Odborné kontakty se zahrani¢im vSak udrZo-
val déle. Pravidelnd v zahrani&{ publikoval
a zacCastiioval se &etnych mezindrodnich
kongresi a konferenci. Na nich zasedal
v predsednictvech a pfednaSel o vysledcich
svych vyzkumi na Moravé. Odborniky byly
jeho poznatky vzdy pfijiméany jako vyznam-
né novinky posouvajici vyrazn€ dopfedu
védomosti o evropském pleistocénu.

Vyznamnou zisluhou docenta B. Klimy
byla rovn&Z jeho prace s uditeli a profesory
déjepisu z celé Ceskoslovenské republiky. Ti
se kazdoro¢né€ v hojném podtu zicastiovali
prazdninové archeologické zdkladny Exodu
(v ramci ROH). V Dolnich Vé&stonicich pro
né organizoval odbornd 3koleni, exkurze
a zafazoval je také do procesit vyzkumnych
praci. Odezva ze strany pedagogt byla vel-
k4, pfizniva a dodnes mnozi z nich vzpomi-
naji na chvile proZité v archeologickém pro-
stfedi védeckovyzkumné zdkladny. Pfi ves-
keré vysilujici terénni a teoretické védecké
préci si B. Klima nachdzel Cas i na populari-
zaci védy, na posezeni s novinifi, na televiz-
ni reportdZe, dokumentarni a naucné televiz-
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nf filmy a rozhlasové relace. Nebyl jen v&d-
cem, ale i milovnikem pfirody. Piilnul
k trodnému kraji pod Palavou a ve chvilich
oddechu se zde vénoval své dalsi vasni — vi-
nafstvi. Také v tomto oboru dosdhl nejen
cennych zkuSenosti, ale i jistého v&hlasu ja-
ko odbornik a znalec, ktery byl zvin do riiz-
nych porot a komisi. VSak také jeho sklep
s dobrymi viny byl znidm nejen v archeolo-
gickych kruzich domécich i zahraniGnich,
ale pfedevSim velkému okruhu pfitel, se kte-
rymi si vZdy rad s poharkem v ruce popovi-
dal a také zazpival. Byl pfijemny spole¢nik,
prételsky kolega, pilny badatel, vlidny peda-
gog ochotny poradit i pomoci, ale pfedeviim
dobry ¢lovék.

Zavérem lze Tici, Ze bohaté Zivotni dilo
doc. RNDr. Bohuslava Klimy, DrSc., se sta-
lo trvalou soucasti Gspéchii celé &eskoslo-
venské archeologie. K jeho poznatkiim,
publikacim i hypotézdm se budou stale vra-
cet dalsi generace domécich i zahrani¢nich
paleolitikii. Na jeho mily tismé&v a laskavi
slova si v8ak vzpomenou i mnozi dal§i, se
kterymi se setkdval.

B.F K.

K nedozitym
sedmdesatindm
romanisty Arnolda Haly

Dne 26. ledna 2005 jsme si pfipomenuli
nedoZité 70. narozeniny PhDr. Arnolda
Haly, odborného asistenta katedry romanis-
tiky a fonetiky (dnes Ustav romanskych ja-
zykld a literatur) Filozofické fakulty na$i
univerzity. NevyléCitelnd nemoc ukondcila
jeho Zivotni dréhu 24. prosince 1989 ve v&-
ku 54 let, a vyrvala tak z naSeho stfedu
skromného, laskavého a milého kolegu, na-
ro¢ného i oblibeného ucitele, spolehlivého
pfitele, znamenitého filologa romanistu,
vzéacné kulturniho Clovéka.

PhDr. Arnold Hala se narodil v Brné
26. ledna 1935, kde nav§tévoval nérodni
a stfedni $kolu. V roce 1953 byl pfijat ke
studiu francouzStiny a Spanélstiny na Filo-
zofickou fakultu. Univerzitni studium ukon-
¢il s vyznamenanim v roce 1958. Diive neZ
zakotvil na fakulté, piisobil na n€kolika mis-
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tech. Po absolutoriu v roce 1958 nastoupil
jako ucitel na odbornou $kolu v Zidlocho-
vicich, v roce 1960 pracoval jako pieklada-
tel a tlumoCnik na Vojenské akademii v Br-
né a jeSt€ v témZe roce pieSel na Vysoké
uceni technické v Brné na misto odborného
asistenta. V roce 1961 zahijil doktorské stu-
dium jako externi aspirant na tehdejsi kated-
fe romanistiky a fonetiky FF. Léta 1962 a7
1965 prozil v Havang jako ptekladatel a tlu-
moc¢nik podniku zahrani¢niho obchodu
Polytechna. Po névratu do Ceskoslovenska
nastoupil na misto odborného asistenta na
svém Skolicim pracovisti, kde pracoval aZ
do své smrti v roce 1989 a kterému zasvétil
cely sviij profesni Zivot. V roce 1966 obha-
jil Arnold Hala doktorskou disertaci z fran-
couzské literatury, kterou vypracoval pod
vedenim prof. O. Novdka, DrSc. V nisledu-
jicich letech se pfedmétem jeho badatelské-
ho zdjmu stalo dramatické dilo Federica
Garcii Lorcy. V romanistickém periodiku
Etudes romanes de Brno publikoval pravi-
delné& dil¢i studie o tomto Spanélském auto-
rovi (napf. v roce 1971 «La obra de Fede-
rico Garcia Lorca en Bohemia y Moravia»,
v roce 1975»).

Pedagogickd price Arnolda Haly byla
obdivuhodn4 vSestrannosti a Sirokym zabg-
rem. Soucasné se v ni odrdZela personalni
situace v oboru romanistika v &eskych ze-
mich. Dr. Hala pfednaSel d&jiny $panélské
a hispanoamerické literatury, vedl jazykova
lektorska cviCeni ve Spanélsting a francouz-
§tin€ a v&noval se didaktice $panélstiny. Od
roku 1982 vyucoval v plném rozsahu obor
portugalsky jazyk a literatura. Tento studijni
predmét Arnold Hala na brnénské univerzi-
t& zaloZil, vychoval prvni generaci brnén-
skych lusistll a vytvoril n&které zdkladni u-
ebni texty (napf. Uvod do déjin a kultury
Portugalska, SNP, Praha 1987). Jeho ne-
zkrotny filologicky zdjem a talent ho pfi-
vedly ke studiu japon3tiny, kterou vyucoval
na fakult€ pro zajemce z fad studentl i mi-
mofakultni vefejnosti..

Jako dlouholety ¢len redakéni komise
pro seznam piedné$ek a ¢len rozvrhové ko-
mise se Arnold Hala podilel na praktickém
provozu fakulty. VeSkerd jeho netinavna
a vytrvald prace byla ocenéna stifbrnou me-
daili FF.
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PrestoZe byl A. Hala na pracoviSti maxi-
mélné vytiZen, staCil svou Cinnosti presdh-
nout ramec fakulty. Pasobil jako lektor Dilie
a Stitniho divadla v Brng, jako pfekladatel
divadelnich her, tlumognik (napf. v roce 1985
pro Komorni orchestr JAMU na zdjezdu do
Spanglska) nebo jazykovy poradce tehdejsi
Ceskoslovenské televize. Pro Knihovnu Jifi-
ho Mahena pfipravoval popularizaéni pfed-
nasky o Spanélské literatufe. Byl rovnéZ ak-
tivnim ¢lenem Kruhu modernich filologi pfi
CSAV. Filologické nadéni se v osob& Arnolda
Haly harmonicky snoubilo s velkym talen-
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tem pé&veckym. Jako Clen (od roku 1956)
a pozdé&ji zaslouzily clen Péveckého sdruZeni
moravskych uditeld §ifil sldvu Ceského sbo-
rového zpévu doma i v zahraniCi.

Pro svou rozsihlou filologickou erudici,
pedagogické zaniceni, lidsky pfistup, milou
povahu a vzicnou obégtavost byl Arnold
Hala velmi oblibenym ucitelem a kolegou.
Jeho odchod, od kterého uplynulo v zavéru
minulého roku patnict let, byl a je dosud pro
Ustav roménskych jazyka a literatur FF ne-
nahrazenou ztrétou.

E. Lukavskd

PRNFAC A A Mm

Boittnnsiks thimfosmt g Tny Fe oudde Losi &

Marcel Broodthaers, Vrh kostek, 1969
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In memoriam

K nedozitym osmdesdtindm
prof. MUDr. et MVDr. h.c.
Leopolda Pospisila, DrSc.
(10. 3. 1925 - 2. 2. 2005)

Pro vétSinu z nis, ktefi jsme ho znali,
neCekané, t€sné pfed svymi osmdesatinami,
zesnul dne 2. 2. 2005 prof. MUDr. et MVDr.
h.c. Leopold PospiSil, DrSc., narozeny
10. bezna 1923 v Brné. Je to neuvéfitelné,
ale tento doyen moravské humdanni 1ékatské
mikrobiologie teprve koncem lofiského roku
ukondil své aktivni plisobeni jako védecky
pracovnik; nikoli vek, ale zI4 choroba mu
piece jen zaCala podryvat zdravi.

Svou prvni odbornou préci z Biologic-
kého ustavu prof. HerCika uvetejnil jeSte ja-
ko medik v r. 1947. V letech 1952-1956
pracoval pod vedenim prof. TomiSka na
Mikrobiologickém istavu Fakultni nemoc-
nice u sv. Anny v Brné a poté na I. dermato-
venerologické klinice prof. Tryba vybudo-
val a do 1. 1990 vedl mikrobiologickou a sé-
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rologickou laboratof. V letech 1990-1993
byl pfednostou Mikrobiologického dstavu
LF Masarykovy univerzity a FN U Sv. Anny
v Brné. Poté aZ do konce r. 2004 piisobil ve
Vyzkumném ustavu veterindrniho 1ékatstvi
v Brné-Medlinkéch jako vedouci védecky
pracovnik.

Ze 400 odbornych praci, jeZ prof. Pospi-
3il publikoval, je tfeba vyzvednout kupf. sé-
rii ¢lankl o sérologii syfilidy, nékolik praci
virologickych, napf. o izolaci kmene Hypr
viru evropské klistové encefalitidy, pfispév-
ky k antigenni struktufe kandid a publikace
o dermotropnich produktech stafylokokd.
Z jeho monografii vynikd Sérologické vyse-
tfovdni syfilis a klinické interpretace vysled-
kit. V nékterych pracich popsal zajimavé az
unikatni piipady poCinaje izolaci Salmonella
Typhi ze zanicené §titné Zlazy pies zichyt
plisn€ Wangiella dermatitidis z rohovky az
po izolaci nokardie Dermatophilus congo-
lensis z bércového viedu. V poslednich le-
tech se v€noval zejména bakteriim podivu-
hodnych schopnosti, totiz chlamydiim.

Prof. Pospi§il byl nesmirné Cinorody. Za
pouhd tfi léta svého plsobeni na naSem
dstavu se mu podafiilo zaloZit pocitatovy in-
formacni systém, ziskat celé patro v budové
a pfestavét varnu pid, umyvarnu a mistnost
pro prakticka cviCeni. V 1. 1992 v bohunic-
ké nemocnici zaloZil detaSované pracoviSté
dstavu, z néhoZ vzniklo nyné&j§i samostatné
oddéleni klinické mikrobiologie FN Brno.
PoloZil zdklad k tradici pofadat v Brné& pra-
videlné konference mladych mikrobiologi
zvané TomaSkovy dny, seminéfe o spolec-
nych problémech humanni a veterinarni me-
diciny — LukeSv den a pravidelné chlamy-
diologické konference. Postaral se i o své
néstupce; 1. 1991 habilitoval kolegu Bucka
a mne.

Na tviréi cesté se prof. PospiSilovi do-
stalo mérou nemalou rozli¢nych ocenéni.
V uplynulych deseti letech vyniklo pfede-
v§im udéleni Cestného doktoratu Veterinarni
a farmaceutické univerzity v Brné. Tato
pocta byla ud€lena zatim jen desetkrét, z to-
ho v jeho osobé se ji dostalo teprve poCtvrté
predstaviteli humdnni mediciny. Prof. Po-
spi%il se dile stal Eestnym &lenem Cs. spo-
le¢nosti mikrobiologické a nositelem titulu
emeritni profesor LF MU v Brné.



N | v E R S

Z jeho zilib slusi piipomenout innost
novinatsko-publikaéni, sbirdni vytvarnych
d&l spojené s jejich fundovanou kritikou
a pfedeviim uméni kulinifské, jehoZ vy-
sledky jsem mohl opakované ocenit.

Jesté tyden pied svym odchodem potésil
prof. Pospisil své pritele a zndmé vydanim
své posledni kniZky Ze stromu Casu, sbirky
medailonti 0 zndmych osobnostech z Lékai-
ské fakulty Masarykovy univerzity a kolem
ni. Kdo z nas d¢astnikll vernisdZe tohoto dil-
ka tusil, Ze moudré, tichym hlasem pronése-
na slova pana profesora budou jeho posled-
nim vefejnym projevem.

QOdesel vyborny védec, 1ékar a ucitel, ne-
Ginavny manaZer, osobnost takika renesancni
Sife zalib. My jeho Zaci mu vdé¢ime za mno-
hé a jeho odkaz si nepfestaneme pfipominat.

M. VoTava

Za profesorem MUDr.
Milanem Doklddalem, CSc.
(1. 9. 1928 - 30. 9. 2004)

Profesor MUDr. Milan Dokladal, CSc.,
anatom a antropolog, se narodil v Brné€ a zde

také absolvoval vSechny stupné vzd&lani.
V roce 1947 se po maturité zapsal ke studiu
na Lékaiské fakulté Masarykovy univerzity.
Je§té b&hem studia mediciny se v roce 1950
zapsal i ke studiu antropologie na Pfiro-
dovédecké fakulté Masarykovy univerzity.
Pripravil disertaéni praci, k jeji obhajobé
a k ud&leni titulu RNDr. vSak jiZ pro refor-
mu vysokoskolského studia nedoSlo.

Po promoci na Lékarské fakulté nastou-
pil v roce 1933 jako asistent na Anatomicky
tistav. V roce 1959 obhdjil kandidétskou di-
sertaci Antropologie Hluéiianti, habilitoval
se a do funkce docenta byl ustaven v roce
1970. Profesorem anatomie byl jmenovin
aZ po rehabilitaci v roce 1990.

Profesor Dokladal se vyznamné podilel
na vychové studentll Lékai'ské fakulty. Pro
studenty stomatologie napsal potfebné
ucebni texty (Systematickd anatomie pro
stomatology 1.-IV.). je mimo jiné spoluauto-
rem celostitni ucebnice Topograficka ana-
tomie pro stomatology a spoluautorem tfi-
dilného uéebniho textu Anatomie Clovéka
L.-IIL.). I po odchodu do diichodu piisobil na
Anatomickém ustavu v roli emeritniho pro-
fesora a aktivné se podilel na vyuce anato-
mie zahrani¢nich student.

Cinnost ugitele norméln{ anatomie doka-
zal harmonicky spojit se svou zilibou
a vroce 1969 se stal zakladatelem a prvnim
vedoucim oddéleni lékat'ské antropologie na
Anatomickém tstavu Lékatské fakulty Ma-
sarykovy univerzity; v jeho vedeni setrval
do roku 1995.

Vyznamnou tematikou se mu stalo studi-
um telesného vyvoje brnénskych novoro-
zencl a déti. Profesor Doklddal vyrazné pfi-
spél k morfologické normologii neonatolo-
gie. Dal§i vyzkumnd <¢&innost zahrnuje
osteologii. Popsal napi. vzdcny piipad mik-
rocefalie (1958), provadél experimenty na
krysach a psech a hodnotil zmény tvaru leb-
ky v zdvislosti na Zvykacim aparatu (1963),
popsal kosterni pozlstatky moravského ob-
ra Josefa Drisala. DileZitou Casti jeho vy-

_ zkumu jsou studie spilenych lidskych kosti,

které vyistily v roce 1999 do vysoce ocefio-
vané monografie Morfologie spélenych kos-
ti. Vyznam pro identifikaci osob (v roce
2000 byla kniha ocenéna Cenou rektora
Masarykovy univerzity).
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V osmdesitych létech minulého stoleti
se profesor Dokladal zaméfil na studium
problematiky t€lesného vyvoje Rom, ze-
jména na jejich postnatdlni rast. Zajimavé
a cenné jsou téZ jeho studie o profezdvani
zubi stalého chrupu.

Jako hostujici profesor pfednaSel na os-
mi americkych univerzitich, v roce 1968
byl pil roku hostujicim profesorem antropo-
logické anatomie na patiZské Sorbonng. Bez
nadsédzky lze fici, Ze profesor Dokladal pat-
fi k nejznaméj§im Ceskym antropologlim.
V letech 1955 a 1969 vydal jako prvni Ces-
koslovenskou antropologickou bibliografii,
kter4 slouZi dodnes jako vyznamny pramen
antropologické literatury pro dal$i generace
antropologt.

Celkovy pocet publikaci profesora Do-
kladala zahrnuje pfes 400 poloZek.

V roce 1970 byl povéfen vyznamnou
funkci vedouciho redaktora védeckého &a-
sopisu Lékarské fakulty Scripta medica
a monografické fady Acta Facultatis
Medicae Universitatis Brunensis. Tuto praci
vykonéval vice nez 30 let.

V roce 1950 vznikla v Brn& Antropo-
logické spole¢nost. Milan Dokladal se stal
jejim ¢lenem jiZ v roce zaloZeni a aktivné se
zapojil do jeji price. V roce 1952 se stal vy-
davatelem Zpravodaje Antropologické spo-
le€nosti.

Profesor Dokladal byl dlouholetym nosi-
telem Hrdlickovy medaile, Brocovy medai-
le pafizské Societé d’ Anthropologie, Stiibr-
né medaile Masarykovy univerzity, pamétni
medaile Lékarské fakulty MU, Ceny minis-
tra Skolstvi Ceské republiky za celoZivotni
pedagogickou a védeckou cinnost a dal3ich
ocenéni a vyznamenani. Mimo Ceské spo-
leCnosti antropologické byl ¢lenem Ceské
anatomické spolegnosti, Ceské Antropolo-
gické spolecnosti, Lékafské spolefnosti
Jana Evangelisty Purkyng, Ceskoslovenské
biologické spole¢nosti, antropologické sek-
ce SpoleCnosti pritel Nirodniho muzea
v Praze a Pifrodovédeckého kiubu v Brné.
Ze zahraniCnich jsou to spoleCnosti jako
Current Anthropology v Chicagu, Societé
d’Anthropologie a Association des Anato-
mistes a Association des Anthropobiolo-
gistes v PafiZi. Dental Anthropology Asso-
ciation, Anthropologiche Gessellschaft,
Evropska antropologickd asociace, Towar-
zystwo anatomiczne, Towarzystwo antropo-
logyczne a dalsi.

Profesor MUDr. Milan Doklddal,CSc.,
zemfel v Brn€ po téZké nemoci dne 30. zafi
2004.

L. PAC

Redakci Universitas doslo
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Souhrnnd zprava o &innosti vefejného
ochrdnce prav 2003. MU v Bmé, 2004

Sportovné pohybové aktivity ve vztahu ke
zdravi a kvalité Zivota. Kolektiv autord. MU
v Brné. Fakulta sportovnich studii. MU v Brné, 2003
Stomatologickd klinika Lékafské fakulty MU a FN
U sv. Anny v Brné

Stredoevropské symposium VIl. Brnénské
implantologické dny. Brno 4. - 6. 3. 2004. Ma-
sarykova univerzita v Brnég, 2004

Stépan, Ludvik: Hledani tvaru. Vivoj forem
polskych literdrnich Zanrd {poezie a prozal.
MU v Brng, 2003
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THEME ,ENERGY” IN PRIMARY SCHOOL EN-
VIRONMENTAL EDUCATION ed. by Jaromir Ko-
lejka. Masaryk University, Brno, 2004

Theory and Practice in English Studies.
Volume 2. Ed. Pavel Drabek and Jan Chovanec.
Masaryk University Brno, 2004

Vacha, Jifi: HEALTH, DISEASE, NORMALITY.
Lékafskd fakulta, edice kontinudinho vzdéla-
vani v mediciné. Masarykova univerzita v Bmé,
2004

Vyrocni zprdva 2003. MU v Brné, 2004
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Z historie a souc¢asnosti univerzity

Politologie a politika
(Inauguraéni predndska 22. 10. 2004)

PETR FiALA

Vazeni &lenové akademické obce, vaZeni hosté, ddmy a panové,

kdyZ stdl na mém misté pii vefejné inauguraci v roce 1921 druhy rektor
Masarykovy univerzity Pavel Ludvik Kucera, povaZoval za nutné zodpo-
v&d&t v tivodu svého inauguraéniho proslovu otdzku: ,,Jaké jsou nase me-
ty, k nimZ chceme spéti, a jaka hesla, s nimiZ za¢indme svou préci? Hesla
mohou se mé&niti dle generaci a v&ki, které pfijdou po nés, ale koneny cil
(...) ztstane stale tyZ! Jest to cil, jehoZ skutenym zosobnénim jest velké
jméno, které méame vepsano ve §titu, tentyZ (cil), v jehoZ jménu bojovala
za tuto univerzitu celd jedna generace, tentyZ, jaky by vyslovil na naSem
misté kazdy Cech: pfispéti co nejv&tsi h¥ivnou k rozhojnéni a prohloubeni
Geské kultury a skrze ni kultury celého lidstva. (...) A s veSkerou silou své-
ho nejhlubsiho pfesvédéeni chtéli bychom vitipiti mladym generacim, jeZ
jsou ndm a budou sv&fovéany, Ze cesta k uskute¢néni tohoto cile vede jen
skrze usilovnou praci vlastni a pozndvani vysledkdl price ciziny.“
(22.1.1921)

Myslim, Ze je pro na$i univerzitu velkym historickym bohatstvim, Ze
ani po vice neZ osmdesati letech nemusime ménit tento cil ani prostfedky,
kterymi ho mé byt dosahovano. Mohu se tak spolu s celou akademickou
obci prihlasit k tomuto chipéni dlohy a funkce Masarykovy univerzity, jak
je formulovali naSi pfedchidci z prvni generace zakladateldl naSi vysoké
Skoly. A protoZe tradice Masarykovy univerzity se projevuji takto pozitiv-
né, citim se zavazan respektovat také zvyklosti uplatfiované pfi inaugurac-
nich pfednaskach rektortt Masarykovy univerzity. NaSe tradice je takova,
Ze nastupujici rektor nehovoii o univerzit€ a svém rektorském programu,
ale predstavi svilj v€dni obor.

Musim se pfiznat, Ze jsem byl zpocitku v pokuSeni tuto tradici zménit.
Nemohl jsem dlouho nalézt dostateny ditvod, pro¢ by méli kolegové z ji-
nych obori a vzacni hosté poslouchat rektora, jak misto o stavbé kampu-
su Ci internacionalizaci univerzity hovofii o své discipling. Trochu jsem ta-
ké podeziival své pfedchiidce, Ze odbornou inauguracni prednasku vy-
mysleli proto, Ze je to jediny pfipad, kdy miZete o svém oboru fikat
cokoliv, aniZ vdm kdo miiZe oponovat nebo s vami diskutovat, protoZe
slavnostni priib&€h inauguraéniho shromaZdéni nic takového neumoZiiuje.
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KdyZ jsem ale zjistil, Ze tato tradice inauguracnich proslovii zde existuje
uz od dvacdtych let minulého stoleti, pokorné€ jsem se ji podvolil. A jsem
presv&dden, Ze jeji skuteny vyznam slouZi tomu, co je i jednim z motivi
mého rektorského programu: integraci univerzity. Podminkou rozumné in-
tegrace je nepochybné také vzijemnd informovanost o jinych fakultdch
a jinych oborech; abychom mohli univerzitu vice propojovat, musime se
Iépe navzédjem znat.

Dovolte tedy, abych vdm zde kratce pfedstavil sviij védni obor — polito-
logii ve vztahu k jejimu pfedmétu, kterym je politika.

Politologie je v naSem prostfedi jednou z nejmlad$ich vé€dnich disciplin,
protoZe se v Ceskych zemich rozviji aZ od poCatku devadesatych let minu-
1€ho stoleti. Ve sv&t€ patii politickd v&da nebo politické védy k tém obo-
rim, jejichZ podatky jsou spjaty s modernizaénimi procesy 19. stoleti.
Prvni politologicka pracovi$tg vznikala po roce 1857 ve Spojenych sta-
tech, politickd véda se také v tomto obdobi Castedné rozvijela ve Velké
Britanii a Francii, ale pravé Spojené staty se staly nadlouho rozhodujici ze-
mi pro institucionalizaci politologie jako standardni vé€dni discipliny.
V kontinentalni Evrop€ se politologie vyrazngji prosazovala aZ po druhé
sveétové vilce, piiCemz ziejmé nejsilnéj§iho postaveni dosdhla v mezina-
rodnim kontextu politologie némeck4.

Tento Casové a geograficky nerovnomérny vyvoj politické v&dy neni
ndhodny, ale je vyrazem skute¢nosti, Ze politologie vyZaduje pro to, aby
mohla byt péstovéna, urcité vnéjsi podminky. Politologie byva Casto ozna-
Covana némeckym pojmem Demokratiewissenschaft, coZ ma predevsim
vyjadfit skuteCnost, Ze je to v&da, jejiZ existence je bytostn€ spjata s de-
mokracii. Pro politologii vice neZ pro jiné socidlni védy plati, Ze ji nelze
realizovat v nedemokratickych spole¢nostech, a to ani v redukované po-
dobg. Védecky pozorovat a interpretovat politiku je totiZ moZno jen tam,
kde konkrétni politika neni spjata s ideologickou preferenci jednoho poli-
tického modelu a kde politika neni vyrazem autoritativni nebo diktétorské
vile. Tento zdanlivy handicap z4vislosti na externich podmink4ch ma vSak
na strané druhé tu vyhodu, Ze politologie se vZdy rozvijela relativné svo-
bodné jako multiparadigmatick4 disciplina s vysokym stupném teoretické
plurality, coZ ji udetfilo vnitfnich revoluci a do znatné miry i zabrénilo
postmodernimu tdtoku na jeji teoreticko-metodickou vybavu.

O politické v&de se pravem fika, Ze ma , kratké d&jiny, ale dlouhou tra-
dici*. ZtotoZfiujeme-1i totiZ poCatky a rozvoj politologie s modernizaénimi
a emancipaénimi spole€enskymi procesy moderni doby, neznameni to sa-
mozfejmé, Ze by se teprve v 19. stolet! zaCalo uvaZovat o politice. Tradice
zkoumdni politiky za&in4 jiZ v antickém Recku, kde pfedeviim Platonova
Ustava a Aristotelova Politika poloZily jiZ ve 4. stoleti pfed Kristem zaklad
filozofickeé reflexe politického Zivota, kterd byla z filozoficko-teologické-
ho hlediska dale rozvinuta ve sttedov&€kém politickém mygleni Augustina
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a Tomase Aquinského a pozdéji se rozsifila v rimci novovekého politic-
kého mysleni na pfelomu 15. a 16. stoleti.

Politické mysleni, politické ideje a jejich filozofické promySleni tedy
patii k nejstarsim intelektudlnim innostem a jsou imanentni soucCasti mys-
lenkové tradice euroamerické civilizace od jejich pocatkd. Toto vyznamné
postaveni politického my3leni v ramci filozofické reflexe reality je dano
daleZitosti, kterou mé pro lidsky Zivot politika.

Mnoho 1idi se dnes domniva, Ze politika je néco, co nepotiebuji, co je
zaleZitosti néjaké skupiny mocnych; oznaluji politiku za néco Spinavého,
co ke spravnému lidskému Zivotu vlastn€ ani nepatfi a s ¢im se slusny clo-
v&k nezabyva. Tento postoj, ktery ma zdvazné socidln€-politické konse-
kvence, je vak z hlediska dosavadniho stavu naSeho védeckého poznani
zcela mylny. Poznatky soucasné politické antropologie, kterd v sobé do-
kazala propojit znalosti socidlnich a-humanitnich disciplin s biologii, jed-
nozna¢n& potvrzuji Aristoteliv vyrok, Ze ¢lovek je bytosti politickou. A to
v tom smyslu, Ze ¢lovék je ZivoCichem, ktery je — zjednodudené feceno —
nedokonale vybaven instinkty, jeZ by mu umoZilovaly regulovat konflikty
a utvafet sviij vztah k okoli. Proto si vytvéii instituce, které — jak to for-
muloval Arnold Gehlen — soufasné umoZiiuji i limituji jeho fungovéni
a plni u &lov&ka roli, kterou v Zivoté jinych druhl zastavaji biologické
struktury. Rovnovédha mezi ¢lov€kem, jinymi lidmi a svétem neni zajisto-
jichZ zptisobem existence je politické byti. Jak to vystiZzné vyjadril pred-
¢asn& zesnuly britsky filozof a politolog David. J. Levy, jehoZ jsem mél tu
dest znat osobné: ,,Lidsky Zivot je vice neZ politika, ale v ur€itém smyslu
je lidska existence zasadné a nesmazateln€ existenci politickou. Mluvit
o postaveni ¢lov&ka jako o inherentné politickém znamend ¥ici, Ze Clovek
si musi v&domé budovat to, co je zcela dano ostatnim spolubytostem: svét,
ktery potfebuje pro své pieZiti a naplnéni.” (Levy, D. J.: Politicky fid.
Praha 1993, s. 41) Politika je tedy jeden z téch aspektt lidské existence,
ktery se povazuje za urujici pro pfirozenost ¢lovéka. Pravé zde musime
vidét ditvod, pro¢ je také zkoumani politiky neodmyslitelnou soucasti fi-
lozofického mysleni od jeho pocatkd. '

Politologie, jako moderni védni disciplina, v8ak pfekracuje ramec tra-
di¢niho politického my§lent a d&jin politickych ideji v rdmci filozofie a po-
kousi se pomoci viastniho védeckého instrumentaria analyzovat politické
struktury a procesy. Soudasnd politologie je dnes rozsdhlou soustavou sub-
disciplin, kde se vedle pokrocilého zkouméni politickych instituci, systé-
ml a napf. subjektd zprostiedkujicich z4jmy jako jsou strany a zajmové
skupiny, autonomné rozviji vyzkum mezinarodnich vztaht a také specific-
k4 oblast politické teorie a filozofie. JiZ jsem zde naznacil, Ze politickd vé-
da se vZdy vytvéfela jako multiparadigmatickd disciplina a Ze je tento rys
pro politologii velmi podstatny. ProtoZe vim, Ze tato charakteristika mno-
ha socidlnich v&d byvd né€kdy pro kolegy z jinych oborll problematick4,
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pokusim se nyni krétce ukdzat, v ¢em multiparadigmati¢nost politické vé-
dy spociva.

V politologii miiZeme rozlisit tii zdkladni paradigmata, resp. metateorie -
—tedy jakési védecko-teroretické pozice ¢i piistupy — které vyjadiuji nejen
uplatiiovani odliSnych soubordl teorii a metod, ale také rozdilné pojeti
mozZnosti a funkei politické védy.

Prvni z nich je normativné-ontologické paradigma, které zahrnuje tako-
vé teorie politiky, jeZ do stfedu svého védeckého zajmu stavi odhaleni no-
rem sprdvného spolecenského jednani a na jejich zdkladé se pokouseji sta-
novit kriteria pro hodnoceni politického fadu. Normativné-ontologicka
metateorie pfedpoklada existenci objektivnich hodnot, jeZ jsou zpravidia
zdivodnény ontologicky, nejsou zévislé na historickych podminkach a po-
skytuji obecné platny cil, k némuZ ma politické jednani sméfovat. Stou-
penci normativné-ontologického paradigmatu odmitaji pfedstavu o objek-
tivni véd€, jeZ by mohla nezaujat€ pozorovat politiku, protoZe védec ani
jeho objekt se nemohou vyjmout ze spoleenského kontextu. Normativné-
ontologicka politologie se tedy nesnazi o hodnotovou neutralitu védce, ale
predpokladi, Ze politolog usiluje o poznani pozitivnich cill, jeZ vyplyvaji
z objektivnich hodnot. Typickym pfedstavitelem této v&decko-teoretické
pozice byl némecko-americky filozof a politolog Eric Voegelin, v naSem
prostfedi nap¥. Vladimir Cermék, jenZ zde byl pted nékolika tydny ocenén
Cestnym doktordtem MU.

Druhym paradigmatem uvnitf politologie je kriticko-dialekticky piistup,
ktery vychézi z pfesvédeni o d&jinné podminénosti politiky a spole¢nosti
a svoji védeckou tlohu vidi pfedevsim v jeji kritice. Kriticko-dialektick4
metateorie se zaméfuje zv1aste€ na protikiady ve vyvoji spole€nosti, jak se
podle jejich stoupencl objevuji v riznych obdobich politického a spole-
Cenského vyvoje. Jednou z jejich podstatnych ambici je sladit vlastni po-
jmovy aparét s protikladnym spoleCenskym vyvojem tak, aby bylo pfeko-
nano rozd@leni mezi teorii a d€jinami. Dialektika zde tedy neni chdpédna
jen jako metoda, ale jako strukturni a vyvojovy princip skuteCnosti.
Nemusim asi dodévat, Ze nejrozsifengjsi je tato védecko-teroretickd pozi-
ce mezi stoupenci neomarxismu a jejimi typickymi reprezentanty jsou na-
pf. politologové tzv. frankfurtské Skoly.

Ttetim — a v soucasnosti v rdmci politologie zdaleka nejroz$ifengjSim ~
paradigmatem je empiricko-analyticky ptistup. Empiricko-analyticka poli-
tologie vychazi metodologicky z kritického racionalismu popperovského
typu, pfiCemz se hlasi k intersubjektivni pfezkoumatelnosti vlastniho vy-
zkumného postupu. V empiricko-analytickém pfistupu nejde o zpochyb-
fiovani existence riznych hodnot a politického pfesvédCeni, ale jde o to,
aby tato subjektivni minéni byla pouze pfedmétem vyzkumu a byla co nej-
vice v rdmci vyzkumného procesu potlaena. Omezuje se proto na ty
aspekty zkouméni politické reality, které jsou uchopitelné neutralnimi vé-
deckymi néstroji, nebo — jak poznamendvaji Stammen s Berg-Schlosserem
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— jde o striktni oddéleni poznatelného ,byti“ od Zidouciho ,,mé byti“.
(Stammen, T. Berg-Schlosser, D.: Uvod do politické v&dy. Praha 2000,
s. 87) Takto pojaté politologie umoZiiuje v rdmci vytvateni hypotéz, jejich
operacionalizace a verifikace, resp. falzifikace konstruovat ovéfitelné vy-
povédi o politickych systémech a subsystémech, o jejich strukturdch
a funkcich. Zbyvéa poznamenat, Ze pravé v rdmci tohoto empiricko-analy-
tického paradigmatu jsem rozvijel svoji politologickou préci a Ze se k to-
muto piistupu hlasi také prevaZznd vétsina predstaviteld tzv. brnénské poli-
tologické Skoly, které se na na$i univerzit¢ zformovala v devadesétych le-
tech.

Politologie pfinesla zv14st€ v poslednich desetiletich fadu cennych po-
znatkl o tom, jak funguji politické systémy. PfedevSim na zdkladé kom-
parativniho pfistupu a kombinace kvantitativnich a kvalitativnich vy-
zkumnych metod nyni dokdZeme dobfe teoreticky popsat politické struk-
tury, a procesy a to velmi komplexnim zptsobem. Politicky systém uZ pro
nés neni jen Cernou skifiikou, v niZ jsou néjakym zpiisobem zpracovavany
vstupy na vystupy, jak tomu bylo jeSt€ v Sedesétych letech, kdy David
Easton konstruoval sviij klasicky model politického systému. Dnes jsme
schopni mnohem lépe porozumét tomu, jak probihaji rozhodovaci procesy
v rdmci politického systémi a jeho subsystémil, dokdZeme identifikovat
nejriznéjsi politické aktéry, zachytit jejich zdjmy a pomoci modelit poli-
tickych siti popsat a interpretovat jejich interakce; a to i v ramci vicetrov-
Hového vladnuti, tedy v pfipad€ horizontdlniho a vertikilniho propojeni
politiky mezi riznymi politickymi rovinami a politickymi sektory, které
miZeme pozorovat napf. u politickych systémt federativnich stath nebo
v jiné podobg v ramci politického systému Evropské unie.

Zdaleka jiZ neplati ani ddvné vytka, Ze politologie ma podobné jako ji-
né socidlni v&€dy nizkou predik¢ni schopnost. Schopnost spravnych pted-
poveédi je v politické véd€ samoziejme limitovana komplexitou a kompli-
kovanosti socidlni a politické reality a pfirozenou dynamikou struktur vy-
tvafenych Clovekem. Je také pravda, Ze nestabilita podminek, za nichZ
formulujeme politologickou progndzu, je omezujicim faktorem pro jeji
platnost. Proto politologické studie ,,ex ante* museji byt koncipovany opa-
trn€ a mohou se tykat jen téch jevi, u nichZ dokaZeme ptedvidat piisobeni
socidlnich, ekonomickych, kulturnich a politickych faktord — a také reak-
ci politickych aktérd na tyto faktory — natolik, abychom s rozumnou prav-
dépodobnosti mohli dospét na zéklad€ analyzy k védecky podloZené pred-
poveédi. Jinymi slovy, u t&ch politickych jevi, kde existuje ohrani¢eny po-
Cet politickych aktérl, kde zname vliv relevantnich vn&j§ich faktorti na
tyto aktéry, a kde jsou zndmy moZné formy jejich interakci, je predikeni
schopnost politologie pomérné vysoka. Napfiklad v ptipadg relativng sta-
bilnich stranicko-politickych systémi dokdZeme velmi dobfe predvidat je-
jich dal3i vyvoj, popt. i to, zda v jejich rdmci existuji podminky pro etab-
lovani nového politického subjektu apod.
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Uspéchy politologie pti analyze politické a socidlni reality v poslednich
desetiletich také pfispély k lep§imu porozuméni samotnému pojmu politi-
ky, kterd stoji v centru na$eho zkouméni. Misto diive statického, norma-
tivniho nebo popisného chapani politiky se v politologii prosadilo otevte-
né tzv. trojdimenzionalni pojeti politiky, které ndm vyrazné poméha lépe
pochopit a adekvitné&ji vyjadiit tento fenomén.

Politiku dnes chapeme ve tfech analyticky rozliSitelnych obsahovych
aspektech, které oznaCujeme do jinych jazyki neprekladanymi — a také ne-
peloZitelnymi — anglickymi pojmy polity, politics a policy. Polity oznatu-
je strukturdlni a normativni aspekt politiky, tedy jeji institucionélni di-
menzi danou Gstavou a pravnim fadem, a také normativné dand ,,pravidla
hry*, ktera stanovuji principy, v jakych vztahy uvnitf politickych struktur
probihaji. Dimenze politics vyjadiuje dynamicky aspekt vytvéfeni politi-
ky, v némZ se nejrizn&jsi zajmy a piistupy navzijem stietdvaji a prostied-
nictvim konfliktu nebo konsenzu se prosazuji nebo naopak ztraceji svou
politickou relevanci. Dimenze policy pak odkazuje k vysledkim politiky,
k jejim materidlnim vystupiim, ke konkrétnim politickym sektorim, kde se
realizuji politickd rozhodnuti. (Fiala, P.; Schubert, K.: Moderni analyza
politiky. Brno 2000, s. 17-19)

Trojdimenzionalni pojeti politiky ve smyslu teoretické diferenciace je-
jich rtiznych aspektd je analyticky daleZité, ale i v jeho pfipad€ podobné
jako u jinych konstruktd s vysokym stupném abstrakce plati, Ze védec, kte-
1y s jejich pomoci o politice uvazuje, nemiiZze zapomenout na nutnost je-
jich opakovaného vztahovani k realité. VZdyt ve skuteCnosti piisobi vSech-
ny tyto aspekty politiky soucasné a jako takové musi byt také spolecné zo-
hlediiovéany.

Pokud jste to dosud z mého vykladu nepoznali, tak nyni zdi’lrazﬁuji 7e
pohtologle Je krasné, napinava a fascinujici védni disciplina, na niZ snad
miZe rusit jen Jejl trochu nebezpecny objekt zkoumani. V Ceské republi-
ce je ovSem navic nepfijemné to, Ze se v ofich vefejnosti nedafi rozliSovat
mezi politology-v&dci na jedné strang a politickymi komentatory, poradci
&i analytiky na stran& druhé, ktefi mohou mit také politologické vzd€lani,
ale ktefi politiku védecky nezkoumaji a zabyvaji se ji z jiného hlediska. Na
otazku typu, co se stane, kdyZ si vezme manZelka ministerského predsedy
modré misto Eervenych ath ¢i jaké bude mit dusledky, kdyZ Karel Gott
vystoupi na volebnim shromazdéni CSSD nebo ODS, vam politicky ko-
mentétor jisté nabidne zajimavou a atraktivni odpovéd. Politicky v&dec je
zde oviem ztracen, protoZe nemd 74dné analytické nastroje, kterymi by
mohl dospét k n&jaké rozumné odpovédi, a pokud by se uZ ve chvili sla-
bosti vyjadtil, bude jeho nézor stejné relevantni jako nazor kohokoliv, kdo
74dné politologické vzd&lani nemd. ProtoZe jsou v3ak vsichni, kdo né€jak
komentuji politiku, v nasich sd&lovacich prostiedich oznaCovéni za polito-
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logy, piipadame si n&kdy tak, jako kdyby ékafi byli povaZovani za 1é¢ite-
le nebo botanici za zahradkéafe a naopak.

Politolog — ale i v8ichni kolem n&ho — také vZzdy musi mit na paméti, Ze
jeho teoretické porozuméni politice ho necini lep$im ¢i moudfejsim obca-
nem a uZ viibec ho nepfedurcuje k tomu byt dobrym politikem. Je to tro-
chu jako s fotbalem: fotbalovy trenér s dobrymi teoretickymi znalostmi by
se pravdépodobné na hfisti jako hra¢ znemozZnil a je otdzka, zda bude na-
konec lepSim trenérem ne? ten, ktery vede tym spiSe na zéklad€ zkuSenos-
ti a intuice. Navic je tu divak, ktery o fotbale nikdy nic necetl, ale piesto
ho hra bavi a veelku spolehlivé pozné, kdo hraje dobfe a kdo ne. Podobné
vét§ina z nds nevyuZiva poznatky psychologie nebo sexuologie k tomu,
abychom byli schopni navazovat vztahy a milovat. A stejné tak nikdo z nds
nepotiebuje politologii k tomu, aby se mohl politicky rozhodovat nebo aby
byl politicky aktivni. Politologie jen pomaha popsat, vysvétlit a porozumét
politickym strukturdm, procesiim a vysledkiim politiky. Ale to také neni
maélo.

Jak jste z mych slov o politologii a politice asi vytusili, moje politolo-
gickd kvalifikace m& sama o sob& nepfeduruje k tomu, abych byl dobrym
rektorem a ispésné se pohyboval ve vnitrouniverzitni a celostatni vysoko-
Skolské politice. Snad jen mi poskytuje urcité védomosti, které mi usnad-
fuji se ve vécech orientovat, a byl bych rad, kdyby se to pozitivné€ proje-
vilo pfi fizeni univerzity. Je vSak dost dobfe moZné, Ze mij zajem o feno-
mén politiky, ktery mé€ vedl k tomu, Ze jsem se vénoval politologii, stoji
také v pozadi mého rozhodnuti kandidovat na funkci rektora.

PrestoZe se jiZ téméf dva mésice s plnym usilim tomuto tkolu vénuji,
pfipomind mné€ a mym koleglim tato slavnostni inaugurace skutecnost, 7e
jsem teprve na zacitku cesty, v jejimZ zdvéru bych svému néstupci rad
symbolicky pfedédval univerzitu ve stejné dobrém stavu, v jakém ji dnes
pfebirdm od rektora Zlatusky. Jist€ nemluvim jen svym jménem, kdyZ mu
a jeho koleglim z odchézejictho vedeni univerzity upfimné d&kuji za vse,
co pro Masarykovu univerzitu udglali. Rektor ZlatuSka zaslouZi naSe po-
dékovani i za nevSedni nasazeni, pfesvédCivost a odvahu, se kterou po ce-
1€ své funk¢ni obdobi hledal a prosazoval koncepci dynamicky se rozvije-
jici a kvalitni univerzity, diky niZ se dnes Masarykova univerzita oprav-
néné miZe v fadé parametrd povaZovat za pfredni vysokou 3kolu v Ceské
republice. Mohu zde jen slibit, Ze se pokusim navézat na vynikajici vy-
sledky prace svych pfedchiidct rektord Jelinka, Schmidta a Zlatusky
a spolu se ¢leny nasi akademické obce budu pokraCovat v rozvijeni mo-
derni, pedagogicky a v&decky kvalitni, konkurenceschopné evropské uni-
verzity.
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Zprdvy z univerzity

Setkéni bohemisti
Cikhaj 2004

Ve tretim fijnovém vikendu (15.-17. 10.
2004) se uskuteCnil jiZz druhy ro¢nik setkédni
bohemist na Cikhaji. Toto setkdni bylo tak
jako minuly rok zorganizovéno studenty bo-
hemistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné za finan¢ni podpory
MUDr. Pavla Dvofdka a Nadacniho fondu
studentt Filozofické fakulty a Fakulty soci-
alnich studii. Cilem tohoto workshopu bylo
zabyvat se spole¢n€ bohemistickymi tématy
mimo zdi fakult v neformédlnim prostfedi.
Plurdlu ,,fakult bylo uZito zdmérnég, nebot
leto$niho setkdni se zdCastnili také studenti
a védedti pracovnici z Prahy a z Olomouce.
Celkové na Cikhdj pfijelo téméf Ctyficet z4a-
jemct. Z Ustavu Ceského jazyka FF MU
v Brné pfijela velka &ast vyucujicich, pozva-
ni piijala i doc. Ludmila Veselovské z Olo-
mouce a sou¢asny Teditel Ustavu pro jazyk
cesky doc. Karel Oliva.

Podstatnd ¢ast vikendu byla vénovina
referatim a diskusim. Program setkéni otev-
fela jiZz v patek veCer Markéta Zikové refe-
ritem o podobé mentdlniho slovniku
a o misté morfologie v jazykovém systému.
Radek Simik z Olomouce navézal svym
piispévkem tykajicim se analyzy padovych
ukazatelll v generativistickém pojeti. Pate¢-
ni veder byl zakon€en vypravénim profeso-
ra Milana Jelinka o jeho Zivotg univerzit-
nim, védeckém i soukromém.

V sobotu rano se ucastnici workshopu
s profesorem Radoslavem Veerkou ponofi-
li do historie etymologického zkoumani
a dozv&dgli se o zajimavém plivodu nékte-
rych Geskych slov a spletitych cestich jejich
vyvoje. V diachronnim pohledu na jazyk
pokratoval i piispévek prof. Jany Pleska-
lové, ktera nastinila vznik a sémantiku né-
kolika vyrazt z lékafské terminologie
18. stoleti. Poté hovofil prof. Milan Jelinek
o jazykové kultufe od doby Jana Gebauera
aZ po soucasnost. Zdiraznil pfedevsim slo-
Zitou otazku tykajici se kodifikace spisovné
normy a pfipravil tak pidu pro interaktivni
prispévek doc. Karla Olivy, jenZ se zabyval
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nékterymi paradoxy Pravidel Ceského pra-
vopisu, zejména v oblasti psani velkych
a malych pismen. Ty si doslova ,,na vlastni
kdZi* vyzkouSeli i Gcastnici workshopu bg-
hem spole¢ného diktatu.

Odpoledni blok zahdjila Eva Leheckova
z Prahy, kterd se zabyvala pouZitelnosti kate-
gorie telicnosti v ¢eStin€. Mojmir Docekal
prednesl prispévek o reflexivech a Pavel Ca-
ha se zabyval otdzkou shody jmen a adjektiv.
Stanislava Kloferova referovala o lexikogra-
fickych postupech uZitych v lexikografic-
kych dilech J. Jungmanna a J. Gebauera. Ja-
na Vejvodova, dalSi referentka z Prahy,
UCastniky sezndmila s nékterymi problémy
tykajicimi se vytvéafeni PraZského zdvislost-
niho korpusu. Konkrétn€ se zabyvala moZ-
nosti zpracovadni rGznych sémantickych
odstinti spojky ,,aniz". Pfisp&vek vyvolal za-
jimavou diskusi tykajici se moZnych teo-
retickych pfistupt k tomuto tématu.

Vecerni blok referat byl zahdjen dvéma
piispévky literdrnimi. Hana Fialova hovofi-
la o esejistice Pavla Svandy a FrantiSek
Martinek z Prahy analyzoval Demlovu no-
velu Zapomenuté svétlo. Tyto dva literarni
referaty byly velice pfijemnym zpestienim
a dalezitou soucasti dne naplnéného refera-
ty lingvistickymi.

V pozdnich vecernich hodinéch pak za-
héjila Linda Awadova posledni blok lingvis-
tickych referat. V prispévku piedstavila
svoji studii tykajici se akvizice Ceskych ad-
jektiv a jejich komparativi. Jan Kfivan
z Prahy se zabyval zdjmenem ,,sv(ij* a jeho
problematickym uZitim. Posledni referét za-
zné€l v jiz opravdu pozdnich hodinéch.
Martin Osovsky v ném hovofil o0 moZnosti
aplikace fuzzy-mnoZin na fonologicky
systém CeStiny.

Nektefi ,,nezdolni* dastnici pak méli
jeSt&8 moZnost rozvijet svoji kreativitu
v tviréi dilné brnénské basnitky Paflapé.
Celd akce byla zakon¢ena nedélnim vyletem
na Zakovu horu. Viechny piispévky budou
zvefejnény zaCatkem roku 2005 ve sborni-
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ku. (Sbornik ze setkdni minulého, aktudlni
informace a fotografie ze setkdni letoSniho
jsou k nahlédnuti na http://www.phil.mu-
ni.cz/cest/cikhaj/.)

Podle slov mnoha G¢astnikil bylo setkanf
na Cikhéji podnikem vydafenym. Doufdme,
Ze literdrni pfispévky se v piistich roCnicich
objevi v hojn&j8im poctu a Ze plivodn{ obec-
n& bohemistické zaméfeni workshopu zlsta-
ne zachovino.

Studenti brnénské bohemistiky

XXl Musica viva in schela

Ve dnech 20. a 21. fijna 2004 se péci
Katedry hudebni vychovy Pedagogické fa-
kulty MU uskutecnila ve vyukovém stiedis-
ku MU na Cikhéji XXII. mezindrodni kon-
ference MUSICA VIVA IN SCHOLA. Le-
tos$ni ro¢nik byl zafazen do programu
., Ceskd hudba — nedilnd soucdst evropské
kulrury® vyhlaSeného Ministerstvem kultury
CR pod z4Stitou prezidenta CR pana Véclava
Klause a pani Viviane Reding, ¢lenky Evrop-
ské komise zodpovédné za vzdélavani a kul-
turu. Konference byla uspofadana za financ-
ni podpory Ministerstva kultury CR a Na-
dace LeoSe Janicka.

Po nékolika minulych letech, zaméfe-
nych na problémy masmedidlniho vlivu na
hudebni kulturu a hudebni vychovu, formu-
lovala konference v Roce Ceské hudby své
téma symbolicky: ,,Ceskd hudba jako inspi-

raéni zdroj hudebni pedagogiky“. Obritila
tak pozornost k tradi¢nim hodnotdm a vy-

jadila jiz na samém zacatku pfesvédceni, Ze

pravé ony zlstdvaji mezi zdkladnimi vycho-
disky hudebni pedagogiky nejen u nis, ale
i v okolnich zemich. ZahraniCni hosté pfi-
vezli zpravy o pfekvapiv€ bohatém zastou-
peni Ceské hudby nejen v béZném koncert-
nim Zivot€ a nejen v tomto ponékud vyji-
meéném roce, ale také o napliiovanych
moZnostech vyuZiti skladeb Ceskych kom-
ponistl pfi uplatnéni modernich vyuova-
cich metod HV (napf. ,La Baggare” B. Mar-
tinG jako objekt spontdnni tvorby jakési
L.grafické partitury vyuZivajici pasivni po-
slucha¢skou zkuSenost Zdkd s fenoménem
vizualizace hudby — Stefan Walke, Univer-
sitdt fir Musik Wien). Doméci referenti u-
vaZovali napf. o psychologickych aspektech
kurzi improvizace a inspiraénich zdrojich
Ceské klavirni tvorby vhodnych pro realiza-
ci takovych kurzl (doc. M. Nedélka, UK
Praha), o uZiti novodobych kompozi¢nich
technik v klavirni instruktivni literatufe
(P. Bélohlavkovd, UK Praha), o dile
B. Smetany v koncepci hudebniho vzdéla-
vani (PhDr. B. Knopova, MU) ¢i moZnos-
tech uplatnéni melodramu (PhDr. L. Priby-
lova, PhDr. M. Jezil, UJEP Usti nad La-
bem). Do jednéni konference byly zafazeny
vitézné referdty soutéZe studentskych vé-
deckych praci ,,Leo§ Janicek a hudba XX.
stoleti*, pofddané Katedrou hudebni vycho-
vy v kvétnu 2004,

Mezi vyznamna vyro¢i ,Roku &eské
hudby*, kterym byla v€novana specidlni po-
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zornost, patfi 100 let od narozeni prof.
PhDr. Franti§ka Lyska, DrSc., dlouholetého
vedouciho Katedry hudebni vychovy, vy-
znamného sbormistra a pedagoga, iniciatora
pocatkll hudebn& pedagogickych setkani
mezindrodniho vyznamu. Jeho zasluhy
o rozvoj katedry zminil ve svém referdtu
prof. PhDr. M. Bucek, CSc., dalsi referujici
se vénovali podstat€¢ Lyskovy ndpévkové
metody, jako jedné z dosud platnych metod
vyuky intonace (prof. PhDr. Ludék Zenkl,
CSc.), vysledkiim Lyskovych sbéri lido-
vych pisni na rodném Lassku (PhDr. Judita
Kucerova, PhD.). Kulaty stil pootevfel pro-
stor pro konfrontaci nizorl na aktudlni pro-
blémy kooperace ¢eského a evropského hu-
debniho $kolstvi v novych podminkich EU.
ZkuSenosti mezindrodnich setkdni hudeb-
nich pedagogii ukazuji, Ze stfedoevropské
zemé Tedi v tomto resortu obdobné problé-
my: disledky nepfiznivého demografického
vyvoje, vlivy dspornych ekonomickych
trendli, otdzky souvisejici se zavidénim

rdmcovych vzdélavacich programi, akcen-
tace vizudlnfho vnimdni apod. Vyznamnou
platformou pro hledéni stynych feSeni bu-
de Kongres EAS (Evropskd asociace pro
Skolskou hudebni vychovu), ktery se usku-
te¢ni v Praze v kv&tnu 2005. Konkrétni pro-
gram mezindrodni spoluprice Katedry HV
s partnerskymi pracovisti v Rakousku,
Polsku, Madarsku a na Slovensku pro nad-
chazejici obdobi pfipravila kooperaéni
schiizka programu CEEPUS.

V piedvecer zahdjeni konference pfipra-
vili ¢lenové Katedry HV v baroknich salech
zémku dr. Kinského ve Zd4fe nad Sazavou
,KONCERT CESKE HUDBY*“. Soutasti
programu byly vedle skladeb B. Smetany,
A. Dvofédka, L. Janicka i Ceské a moravské
lidové pisné v tpraviach F. Lyska, které
prednesl détsky sbor Moravské déti se sbor-
mistrem Michalem Vajdou.

VLADIMIR RICHTER

Emil Filla, ZGti8i s rozkrojenym citronem, 1926



Ze soucasné mediciny

Transformace stomatologie

JIRI VANEK

Stomatologie je v Koncepci MZ CR z roku 2001 definovéna jako samo-
statny 1ékafsky smér se zdkladnimi obory: praktické zubni lékafstvi, orto-
doncie, maxilofaciélni chirurgie. V soucasné dobé prod€lava fadu transfor-
macnich zmé&n, které se dotykaji i systému vzdé€ldvani na vysokych
Skolach a univerzitich, samoziejmé také na Masarykové univerzit€ v Brné.
Jako obor m4 stomatologie na MU jiZ osmdesétiletou historii, po¢inajici
zaCatkem 20. let minulého stoleti, kdy v ramci Zemské nemocnice vznik-
lo v roce 1922 v méstskych budovach na Silingrové ndmé&sti prvni klinic-
ké fakultni pracovisté v Brné, které se vedle vlastni stomatologické péce
zalalo podilet na vzdé&ldvaci Cinnosti v rdmci této 1ékaf'ské specializace.
Nejdfive to bylo (po ukonden{ studia v§eobecného sméru) vlastn€ postgra-
duélni specializaéni studium ve dvouletych postgradudlnich cyklech a od
roku 1950 v ramci 1ékai'ské fakulty pregradudlni vyuka student samostat-
ného stomatologického sméru. K stomatologické klinice na Silingrové
namésti se v této Cinnosti pripojilo v roce 1952 stomatologické odd€lent
Zemské nemocnice na HybeSové ulici, jako pfimé4 soucdst nemocnice na
Pekatské ulici. Na tomto pracovisti bylo v roce 1960 zfizeno dali univer-
zitni klinické pracovisté, II. stomatologicka klinika, kterd se spolu s I. sto-
matologickou klinikou aZ do roku 1999 vedle specializované klinické sto-
matologické péce i vyzkumné Cinnosti celostitniho, v mnoha oblastech
mezindrodniho vyznamu, podilela na vzd€lavaci, hlavné pregradudlni vy-
chové budoucich zubnich 1ékafa. V obdobi od roku 1950 do roku 1999 za
soucinnosti prave t€chto klinickych pracoviit absolvovalo LF na$i univer-
zity 2011 studentil stomatologického sméru.
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Do cel€ historie univerzitni stomatologie v Brné& vyznamné zasahly spo-
le¢enské zmény v roce 1989. Odborna ¢innost se na obou klinickych sto-
matologickych pracovistich dile specializovala, rozsitila se mezinarodni
spolupréce, zasadné se zaCal ménit systém studia na stomatologickém
sméru prodlouZenim na 6 rokd, s vét§im diirazem na zachovéni vieobecné
medicinského vzdélani. Tento stav trval prakticky do roku 2004, kdy do-
§lo na LF MU spolu s ostatnimi 1ékaiskymi fakultami v CR ke zfizeni no-
vého programu studia zubniho 1ékafstvi, a tim ke sladéni obsahu studia
s vétSinou dentalnich $kol EU.

Celému tomuto procesu viak pfedchazely postupné zmény jiZ od polo-
viny 90. let. Byla to v Bmé restrukturalizace obou stomatologickych kli-
nik z hlediska jejich odborného, vzdéldvaciho, vyzkumného zaméfeni
a celého uspofadani. Stalo se tak od 1. 10. 1999, kdy byla MZ CR ustave-
na stomatologicka klinika LF MU a FN U Sv. Anny a klinika tstni, Celist-
ni, obliejové chirurgie (KUCOCH) LF MU Brno, Bohunice. Stomato-
logickd klinika ziskala statut klinického fakultniho pracovisté ambulantni-
ho charakteru s 2 dennimi staciondrnimi ltizky, s hlavnim zaméfenim na
obory praktické zubni I€kafstvi a ortodoncie, vykonavajici zakladni funk-
ce pracovi§té tohoto typu, tj. 1éCebné-preventivni, vychovné-vzdélivaci
a védecko-vyzkumnou ¢innost. Klinika Celistni, tstni a obliejové chirur-
gie se stala klinickym fakultnim pracovi§tém s 24 laZky s hlavnim zam&-
fenim na maxilofacilni chirurgii, se zdkladnimi funkcemi obdobnymi ja-
ko méla stomatologicka klinika. Vlastni restrukturalizace se odehravala
postupn&, nejdfive presunem KUCOCH do FN Bro od 1. 12. 1999
a 15. 5. 2000 otevienim noveé rekonstruované Stomatologické kliniky ve
FN U Sv. Anny. Byly to zmé&ny z4sadni a v rdmci pfipravované koncepce
oboru stomatologie v CR ptijaté MZ v r. 2001 prioritni. V CR tak vznikla
prostorové a pfistrojové prvni modern€ vybavena fakultni klinickd praco-
vist&, pfipravend k Cinnosti ve specializovaném, odborném a vyzkumném
programu, ale i v Cinnosti pregradudlni i postgradudlni vychovy na mo-
derni drovni. Tato ¢innost byla urychlené realizovana a rozvijena ve viech
oborech a odbornostech stomatologie. Zv143tni dfiraz byl pfitom kladen na
rozvoj specializovanych 1é¢ebnych a preventivnich metod, jako jsou den-
tdlni a oralni implantologie, traumatologie, onkologie, specializované
a preventivni metody v détském i dospélém véku, vyuZiti novych biolo-
gickych materidldl, specializované protetické, ortodontické oSetfeni ano-
mélniho a defektniho chrupu, na oetfen{ rizikovych, handicapovanych pa-
cientli ve spolupréci s ostatnimi medicinskymi obory. Jednim z hlavnich
néstrojl k tomu se stala vyzkumn4 ¢innost na tirovni grantovych projektt
a dalSich vyzkumnych spolupraci. V soub&hu s tim byla ddle modernizo-
véna pregradudlni vyuka opét za pomoci fady rozvojovych projektt s dii-
razem na kvalitni vybavenost audiovizudlni technikou, modernimi nastro-
ji a hlavn€ vybaveni tzv. simuldtory, které umozZiiuji studentim modelovy
nécvik vlastniho stomatologického oSetfeni bez rizika poSkozeni pacienta
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(obr.). Takovy simulator stoji 400-500 000 K¢&. Diiraz byl pfitom kladen
i na spolecenskou potfebu zvySovini poctu absolventil stomatologického
sméru a dalsi trend Iékafskych fakult v rozvijeni postgradudlniho, nejen
vyzkumného, ale i celoZivotniho, specializovaného vzdéldvani.

To viechno vedlo od roku 2001 k dal§im aktivitdm, které znamenaly
a znamenaji v Brné podstatny rozvoj oboru a posldni univerzitni stomato-
logie. V roce 2003 probéhly na obou klinikich stomatologie evaluacni in-
spek&ni navitdvy dentélnich 8kol EU v rdmci projektu DentEd, Tajex.
Hodnoceni vyznélo velmi pozitivné diky prévé realizované restrukturali-
zaci klinik na pfelomu roku 2000 a diky zméndm z toho vyplyvajicim.
Presto pravé& pii t&chto inspekcich bylo doporuceno pro vzdjemnou kom-
patibilitu s evropskymi dentdlnimi $kolami realizovat dalgi, jiZ v Gvodu
prezentovanou zasadni transformaci programu studia stomatologie na stu-
dijni program zubni 1ékafstvi, kterd by umoZnila je$té uzsi vzijemnou stu-
dijni, vyzkumnou a odbornou propojenost s evropskymi dentdlnimi 8kola-
mi, nevyjimaje z toho vym&nu studenti, odborniki. K této transformaci na
na8i univerzitni stomatologii uz do$lo a MU poZ4dala o akreditaci nového
studijniho programu zubni 1ékafstvi v Ceském a anglickém jazyce. Tento
program byl od 1. 9. 2004 na Lékatské fakulté MU MSMT a MZ CR akre-
ditovdn a od téhoZ data v 1. roéniku zahajen. Program znamena opétné
zkriceni studia ze 6 na 5 rokd, vice pfedmét zubniho zaméfeni, prohlou-
beni praktického vycviku studentd pfi studiu a tim zkvalitnéni odbomné
tirovné absolventl studijniho programu zubniho lékafstvi na vlastni povo-
lani zubniho 1ékafe v souladu s pfijatym zédkonem €. 95/2004 Sb., oprav-
fiujici absolventa k samostatné ordinaéni ¢innosti ihned po promoci na LF.
Pritom se pfistoupilo ke zdvojndsobeni poctu pfijimanych studentl, ¢imz
byla respektovana v soucasnérn obdobi proklamovand zvySend potieba
zubnich 1€kafd. - '
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K dalSi vyznamné zmén€ v rozvoji stomatologické kliniky LF MU a tim
celé univerzitni stomatologie doslo od 1. 4. 2003, kdy bylo k stomatologic-
ké klinice FN U Sv. Anny pfipojeno stomatologické centrum, do té doby
plsobici pod IDV PZ Brno, Vinafskd 6. V naplni stomatologické kliniky
doslo tim k vyznamnému roz3ifeni ¢innosti v postgradudlnim celoZivotnim
vzd€lavani. V ramci kliniky bylo ustaveno Univerzitni vzdélavaci stomato-
logické centrum pro zdravotnické vzd€lavani. Za tim telem byla jmeno-
vana zastupkyné pfednosty kliniky pro zdravotnické vzdélavani. Byl pfi-
hlaSen v roce 2004 realizovan pracovniky stomatologické kliniky Projekt
rozvoje celoZivotniho vzdéladvani na vieobecném a stomatologickém smé-
ru za pfimé sou¢innosti dékana LF MU, ktery m4 za tkol droveii moZnos-
ti celoZivotniho vzdélavani na jednotlivych dstavech a klinikach LF zhod-
notit a zroveti stanovit dalsi postup v souladu se zdkonem ¢. 95/2004 Sb.
Za prispéni tohoto projektu se zdroveil podafilo zdsadnéji pfispét k materi-
alnimu vybaveni vzdé€lavaciho procesu na stomatologické klinice, a to ne-
jen v postgradudlni vychové, ale i ve vychové pregradudlni. Byla zfizena
nova vzdélavaci uebna pro praktickou vyuku 20 studentl a tim byl také
umoznén pifjem zvySeného poctu studentil.

Prakticky soucasné dochdzi na stomatologické klinice LF MU a FN
U Sv. Anny v roce 2004 k dal§imu vyznamnému rozvoji vzdélavaciho pii-
sobeni za vydatného pfispéni stidtniho a regiondlniho rozpoctu a podpory
vedeni FN. Predstavuje to rekonstrukce nového Vzdélavaciho ordinaéniho
ortodontického sélu v pavilonu D s 12 ordina¢nimi soupravami pro speci-
alizani tifletou pfipravu v oboru ortodoncie, ¢imZ bude klinika pfiprave-
na v souladu s delegovanou akreditaci kazdy rok pfipravit k atestaci 3-5 1¢-
kafi-ortodontisti, a dale rekonstrukce dalSich prostori v pavilonu ,,S2*
FN U Sv. Anny s cilem rozSifeni moZnosti oSetfovéni rizikovych a handi-
capovanych pacient. Na klinice tak vznikne denni staciondf s § luzky
s ordina¢nim z4zemim a k tomu nové poslucharna pro 60-70 posluchact.
M3 to byt vlastné zarodek zaloZeni Centra pro stomatologické oSetfeni
handicapovanych a rizikovych pacienti; to bude formou vzdélavacich ak-
tivit pfipravovat odborniky s timto zaméfenim. V rdmci této &innosti se po-
¢itd i se zahrani¢ni spolupraci. Cely tento zdmér by mél byt realizovan do
konce roku 2005, eventudlné do zacatku roku 2006.

Tento Siroky vySe uvadény rozvoj na univerzitni stomatologii v Brné
v druhé polovin€ roku 2004 byl potvrzen jeSt€ dal§i vyznamnou skutec-
nosti, totiz pfijetim projektu Stomatologické vyzkumné centrum na rok
2005-2009 MSMT CR. Je to projekt, ktery ma byt zam&fen predeviim na
vyuZiti biotechnologie pfi vyvoji novych materidlii ve viech oborech a od-
bornostech zubniho Iékafstvi za spoluprice s vyrobnimi institucemi, ale ta-
ké na velmi aktualni vyuZiti bunécnych kultur, kmenovych bunék ve vy-
zkumu v zubnim lékafstvi ve spolupraci s dal$imi pracovi$ti. M€lo by to
vyznamné podpofit celou vyzkumnou aktivitu zubniho lékafstvi se zamé-
fenim na mladé pracovniky.
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Zavérem lze konstatovat, Ze v ramci brnénské univerzitni stomatologie
za prispéni §iroké iniciativy a pochopeni jednotlivych pracovniki, vedeni
fakultnich nemocnic, LF, MU a dal§ich regiondlnich a stdtnich instituci do-
$lo a dochazi v poslednich deseti letech k vyznamnym zménam, k rozvo-
ji, pokroku 1é&ebn&-preventivni ¢innosti, vzdéldvaci i vyzkumné Cinnosti
na moderni evropské rovni. Pfejeme si, aby viechny transformacni zmé-
ny v soucasné stomatologii pfinesly predpokladané vysledky.

JiFf KoldF, Pété kolo, 1970
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Slovo ekonoma
Satelitni iéet neziskovych instituci v CR

SIMONA SKARABELOVA

Uvod - predstaveni a &nnost Centra pro vyzkum neziskového sektoru

Po né&kolikamé&si¢ni piipravé zahijilo v Brné v fijnu 2003 &innost
Centrum pro vyzkum neziskového sektoru (CVNS), prvni Ceské vy-
zkumné a analytické pracoviSté, které se hodla systematicky zabyvat ne-
ziskovou problematikou. Toto Centrum vzniklo jako spoleény projekt
Ekonomicko-spravni fakulty MU Brno a ob&anského sdruZeni TRIALOG,
brnénského institutu rozvoje obCanské spole¢nosti. Jde o vitbec prvni pra-
covisté tohoto typu, tj. pracovisté vzniklého sdruZenim sil a prostfedki ve-
fejné vysoké Skoly a nestatni neziskové organizace.

Poslanim CVNS je trvalé a systematické zkoumani ekonomlky nezis-
kovych organizaci v Ceské republice a iniciovani odborné i vefejné disku-
se 0 spoleCenském a hospodafském vyznamu ob&anské spole¢nosti.

A jak se daff CVNS, jehoZ jsem &lenkou, napliiovat jeho poslani? Jiz
v dobé€ svého zrodu (jaro 2003) CVNS ziskalo prestizni zakézku od Rady
vlady pro nestétni neziskové organizace, totiZ zpracovat analyticky mate-
ridl Rozbor financovani neziskovych organizaci z vef‘ejnych rozpoéti
v roce 2002. Ve své prici se CVNS ziejm& osv&dtilo, protoZe tuto zakaz-
ku ziskalo i na rok 2003 a 2004, a to dokonce s moZnosti navrhnout zmé&-
nu metodiky tohoto dotaznikového Setfeni. V poloving roku 2003 zacaly
préce na vyzkumu Ekonomika nadaé¢nich subjektti v CR, jeho# vysled-
ky byly prezentovény v 16t€ 2004 stejné jako vysledky pfedvyzkumu Uvod
do ekonomiky cirkvi a cirkevnich pravnickych osob. V sougasnosti pro-
bihd zpracovéni a analyza dat vyzkumu, Ekonomika obecné prospés-
nych spole¢nosti. CVNS se dile dafi rozvijet slibné kontakty s Ceskym
statistickym tifadem, jakoZto hlavnim predstavitelem sb&ru dat v Ceské
republice. Za nejvetsi tspEch v této oblasti povaZujeme s dalsimi kolegy
z CVNS jiz zapofatou spoluprici s CSU na vytvaieni a zavadéni
Satelitniho ui¢tu neziskovych organizaci podle mezinarodni metodiky.
Na podporu vySe zmin€né vzdjemné spoluprace Jsme podali spole¢ny
(CVNS a CSU) projekt u Nadace Via a uspé&li jsme.! Jsme presv&d&eni
o0 tom, Ze zavedeni satelitniho G¢tu neziskovych organizaci bude témé¥ re-

1 PospiSil, M. — Rosenmayer, T. Wivoreni satelimiho ictu neziskovych organizact v Ces-
ké republice. Projekt pro grantové fizeni programu Knowledge Fund ,,Bild mista“ Na-
dace VIA. Brno: CVNS, leden 2004. Tento pfispévek je zpracovén na ziklad® tohoto
projektu.
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voluénim krokem, ktery zdsadn& proméni moZnosti ekonomického sledo-
vani neziskového sektoru v Ceské republice.

Satelitni Géet neziskovych instituct

Satelitni u&et neziskovych instituci (SUNI), sestaveny podle metodiky
vytvorené Statistickym odd&lenim Organizace spojenych narod (United
Nations Statistical Division), bude po svém zavedeni poskytovat poprvé
jasny, prehledny, srozumitelny a dostateéné podrobny obraz o ekonomice
neziskovych organizaci. Nejen neziskovy sektor, ale také ostatni zaintere-
sované a cilové skupiny, pfedevsim aktéfi vefejné politiky tak budou mit
poprvé k dispozici spolehlivé a objektivni podklady ke svému uvaZovani,
rozhodovéni a jednéni.

Metodika vytvofeni SUNI byla vytvotena v letech 1998-2002, od roku
2002 je predstavovdna a doporuCovana vladdm a statistickym afadim
Clenskych zemi OSN i mezinirodnim organizacim. Prvni zemé svéta
(Izrael, Austrdlie, USA, Itilie, Belgie, Kanada) zavadgji SUNI doslova
v t&chto chvilich. Pokud by se projekt vytvofeni SUNI zacal v CR reali-
zovat v roce 2005, naSe zemé& by se tak zafadila mezi viibec prvni stity
svéta, které by satelitni tiCet zavedly.

Poteba satelitniho Gétu neziskovjch organizaci v CR
V soudasné dobé sbira Cesky statisticky tfad data o neziskovych orga-

nizacich pouze pro potieby vytvofeni nirodnich Gct. Takova data vSak

vykazuji tfi zakladni nedostatky:

1. Neziskové organizace jsou v sektoru narodnich uactd fazeny pod sektor
neziskovych instituci slouZicich domécnostem (NISD), do tohoto sek-
toru se pfitom fadi instituciondlni jednotky, jejichZ provozni naklady
(vyroba a poskytovani sluZeb) jsou z vice neZ 50% financovény a kon-
trolovany domdcnostmi. Tato definice neziskové organizace je v rozpo-
ru s obecné uzndvanou strukturilné-operaciondlni definici L. M. Salo-
mona a H. K. Anheiera, podle nichZ do neziskového sektoru patii orga-
nizace, které jsou (1) institucionalizované, (2) soukromé, (3) neziskové,
(4) samospravné a (5) dobrovolné.> Jak dokladd nasledujici tabulka,
takto definované neziskové organizace se mohou vyskytovat ve vSech
sektorech nirodnich 1t a sektor neziskovych instituci slouzicich do-
méacnostem jich obsahuje jen uritou ¢ast.?

2 Viz SALAMON, L.M., ANHEIER, H.K. Defining the Nonprofit Sector: A Cross
National Analysis. New York, Manchester, Manchester University Press 1997. str. 33-
34 nebo FRIC, P, GOULLI, R. Neziskovy sektor v Ceské republice. Praha: Eurolex
Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str. 11-12.

3 Viz FRIC, P, GOULLI, R. Neziskovy sektor v Ceské republice. Praha: Eurolex
Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1, str. 130-134.
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Neziskové organizace v systému ndrodnich acta

Typ Sektory systému ndrodnich Géth

}nstltucmnalm gglﬁtr?arnénich fsiilz\ttnoérnich glez’i\dtr?irch gg;ggﬁnosﬁ %ﬁgtlgr
jednotky podniki  |instituci | instituci

Podniky (o) ()

VIadni jednotky G

Domadcnosti H

Nezisk. organizace | N, N, N; Ny Ns

2. Systém nérodnich G¢td pouZiva k identifikovani neziskovych organiza-
ci dvé klasifikace:

— podle ekonomické aktivity — Odvétvova klasifikace ekonomickych
ginnosti (OKEC), ktera je viak pro potfeby neziskovych organizaci
malo podrobné, nebot vykazuje jen 7 oboril netrZnich ¢innosti. ,,Pfi-
tom udaje z klasifikace OKEC zahrnuji mnoZstvi podskupin a podo-
bortl, avSak jejich zédkladni ekonomické ukazatele nebyly dosud pub-
likovany nebo jen z mizivé ¢asti.*

— podle ucelu — je urCena vyhradn€ pro pouZiti v systému narodnich
uctd pro sektor NISD. Tato klasifikace u nds dosud nebyla pouZita.

Neexistence vhodné klasifikace neziskovych organizaci v Ceské repub-
lice tak vede k nedostatku dat o struktufe neziskového sektoru.

3. 1 kdyZ CSU pro G&ely nérodnich a&ta sbirda pomémé Siroky rozsah
ekonomickych dat a i kdyZ existuji i jiné zdroje dat nebo vysledky
jednotlivych vyzkumi, data nejsou dosud systematicky a soustavné
shromaZdovéna a zpracovdvéana. Existujici data jsou proto nelplnd,
jsou prezentovdna v nevyhovujici struktufe, chybi ucelend koncepce,
systemati¢nost, provdzanost a vytvéafeni asovych fad.

ReSenf stévajici situace

S uvedenymi nedostatky se potykali i zpracovatelé mezindrodniho srov-
néavaciho projektu Johns Hopkins University, a to nejen u nés, ale vSude ve
svété. Béhem 90. let proto byla vyzkumnym tymem Center for Civil
Society Studies na Johns Hopkins University ve spolupraci se Statistickym
oddélenim Organizace spojenych ndrodi sestavena metodicka pfiruc¢ka na
vytvofeni satelitniho G¢tu neziskovych organizaci. Tato metodika byla tes-
tovana ve vybranych 11 zemich a byla prezentovéna na konferencich na

4 Viz tamtéz, str. 137.
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celém svét&.” V prosinci roku 2003 byla metodicka pfirucka (pod nizvem
Handbook on Nonprofit Institutions in the System of National Accounts®)
oficidlné publikovdna Organizaci spojenych nérodd. Sest statd (Izrael,
Austrdlie, USA, Itdlie, Belgie a Kanada) za¢alo se zavadénim SUNI pod-
le metodické ptirucky, zatim ve zkracené verzi.

Autofi metodické pfirucky se s uvedenymi nedostatky vypoiddali takto:
1. Pro agely statistického sledovéani byla pfeformulovina strukturdlng-

operacionélni definice:

Neziskovy sektor sestavd z ekonomickych jednotek, které jsou
organizacemi/institucemi,

neziskové nebo zisk nerozdélujici,

instituciondlng oddéleny od vladnich instituci,

$amospravneé,

nepovinné.

Ekonomické jednotky spadajici pod takto definovany neziskovy sektor
mohou patfit do viech sektorl narodnich 4ctd, je proto tieba pro n€ vy-
tvofit samostatny GCet, ktery by agregoval data ze vSech sektori, jak uka-
zuje nasledujici tabulka:

Vytvoreni satelitniho G¢tu neziskovych instituci

Typ Sektory systému nédrodnich G¢th ' )
instituciondlni | FECEL | Ro e ch| Waduich | domac- | NISD.  [sekor
jednotky podnikdl |instituci |instituci | nosti

Podniky G (673

Vl1adni jednotky G

Domaicnosti H

Nezisk. organizace| N; N, Nj Ny Ns N=XN;

2. Zpracovatelé prirucky pouZivaji pii vytvoreni SUNI Mezinrodni kla-
sifikaci neziskovych organizaci (ICNPO). Jedn4 se o klasifikaci podle
Cinnosti, je tedy jakymsi rozpracovanim Odvétvové klasifikace ekono-
mickych Cinnosti. Nejde o Zddnou novou klasifikaci, tato klasifikace
byla jiZ pouZita pfi zpracovani mezindrodniho srovnévaciho projektu
Johns Hopkins University. Samozfejmosti je jeji pfevoditelnost na mé-
n& podrobnou klasifikaci OKEC.

5 European Foundation Center (7.-10. Cervence 2002), (8.-11. fijna 2002) nebo Program
dobrovolnikd OSN (10. prosince 2002). Eurostat jako statisticky ufad Evropské unie
potddal ve dnech 11.-12. prosince 2002 semindf na zavidéni satelitnich G¢th nezisko-
vych organizaci jak pro Clenské staty, tak pro stity pfidruZené.

6 Text metodické pfirucky je voln& ke staZeni na internetové adrese www.jhi.edu/~gnisp.
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3. Zavadéni SUNI do systému narodnich G&td v jednotlivych zemich je
zamySleno v nékolika krocich, viz nasledujici schéma.

Proces zavadeni satelitniho G¢tu neziskovych organizaci

Diohodoba
Potitecni fize Stfednédoby plan perspektiva
Existujici zdroje dat narodnich Géti Existujici zdroje dat nezisk. organizaci Rozsifujici bloky
Zdroje | Sledovani zam&stnanosti -+ Registry nezisk. organizaci -+ Struktura
dat Statisticka zjiStovani instituci Sledovini subsektorli Kapacita a vystup
Statisticka zjiStovani produkee Sledovéni organizaci UtZivatelé
Statisticka zjiStovéni obyvatel Sledovéni ddrcovstvi a dobrovolnictvi Vliv a vykon
¥ 3 X ¥
Satelitni | Satelitni icet neziskovych organizaci Satelitni tCet neziskovych organizaci Satelitni dcet
dcet Zkrdcend verze ~p |Uplnd verze =) |Rozsifend verze

Jak ukazuje toto schéma, SUNI pracuje s takovymi pojmy, jakymi jsou
napfiklad darcovstvi, dobrovolnictvi, uZivatelé, ¢lenové, vliv a vykon.
Piiprava SUNI je ndro¢na jak na propojeni a sjednoceni jiZ existujicich
dat, tak na sledovéni dalSich, nejen ekonomickych ddaji. Satelitni Gcet
v budoucnu umozZni jednotné shrmout takové druhy dat, jakymi jsou napfi-
klad statistick4 sledovani, administrativni idaje nebo odborné zaméfena
Setfeni.

Pfinosy a vyhody satelitntho Gétu

Pfinost ¢i vyhod zavedeni satelitniho d¢tu neziskovych organizaci je
celd fada. Pro pfehlednost se je pokusme specifikovat v nésledujicich bo-
dech:

- ,,Zviditelnéni‘ neziskového sektoru. I kdyZ uZ obecné panuje dosta-
tecné Siroka shoda o dileZitosti neziskovych organizaci, neziskovy
sektor zhstdva vétsinou ,neviditelny*”. Neni o ném dostatek daji,
neni jest€ samoziejmou soucasti vykazl a zprav o stavu spolecnosti
a ekonomiky, neni b&7né€ zahmovan do politickych strategii nebo do
spoleCenské diskuse. Satelitni Gcet tuto situaci vyznamné promeéni.

— Data. Zikladni hodnotou, kterou vytvofeni satelitniho Gétu pfinese,
jsou kvalitni data o ekonomickych vysledcich neziskovych organiza-
ci definovanych podle strukturdlné-operacionalni definice. Konetné
tak budou k dispozici pfesnd data, a to nejen o zédkladnich ekono-
mickych ukazatelich. SUNI obsahuje celou $kélu podrobnych infor-
maci ve zvolené struktufe podle oblasti, pravnich forem, regiond atd.

— Casové Fady. V soulasné dob& je metodika statistického sledovéni
neziskovych organizaci nejen nevyhovujici, ale dochazelo v ni i k ¢as-
tym dil¢im zméndm, které zt€Zovaly sledovédni a srovnivani eko-
nomickych a jinych statistickych ukazatelii v &ase. Zavedenim SUNI
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dojde k ustaleni metodiky a tim budou zaloZeny Casové fady jako za-
klad pro sledovani vyvojovych tendenci v neziskovém sektoru.
Srovnavani. Vzhledem k tomu, Ze k vytvofeni SUNI dochdzi po-
stupn& i v zahrani¢i, bude v nejbliZ§i budoucnosti moZné srovnavat
vysledky za neziskové organizace v CR s jinymi zem&mi, protoZe
tidaje budou ziskavany podle jednotné metodiky.

Pouzitelnost. Vyslednd data nebudou slouZit pouze k védeckym ne-
bo politickym G&ellim, nebudou jim ani vylu¢né ¢i priméarné urCena.
SUNI bude uZivatelsky mnohem pouZiteln&jsi neZ dosavadni publi-
kované i nepublikované vysledky ze statistickych sledovéni. Jeho vy-
stupy budou srozumitelné i neodbornym uZzivateliim, takZe je budou
moci v mnohem vét§i mife pouZivat vSichni aktéfi vefejné politiky,
organizace a predstavitelé viech sektorll, média atd. Lze pfedpokla-
dat, Ze nejvétiim piinosem viak vystupy ze SUNI budou pro ob&an-
sky sektor, pro prosazovéni jeho z4jmu i pro jeho strategicky rozvoj.
Flexibilita a adaptabilita. I kdyZ je pro tvorbu SUNI vypracovina
mezinirodni metodika pod patronaci OSN, konkrétni satelitni ucty lze
prizplisobit specifickym podminkam jednotlivych zemi a poZadav-
kim jejich uZivateld. ZvI4st€ v Gplné a rozsifené verzi je tak moZné
do statistického sledovéni zatadit poZadavky neziskového sektoru.
Informaéni systémy. Podminkou pro vytvotreni SUNI jsou zm&ny
informacnich systémi neziskovych organizaci i ekonomickych re-
gistrll, které umoZni kvalitngjSi sb&r dat. Neptimym efektem vytvo-
feni SUNI tedy bude i zvySeni informovanosti o neziskovych organi-
zacich.

Katalyzator zmén. Je$t€ pfed vytvofenim zminéné mezinirodni me-
todiky pro vytvofeni SUNI se nékolik zemi rozhodlo zavést ucelené,
systematické sledovani neziskovych organizaci (napf. Britanie, v na-
Sem regionu Madarsko). Ve vSech t&€chto zemich doSlo k podstatné-
mu posunu ve vniméni neziskového sektoru viemi spoleenskymi
aktéry, k vyraznému posunu ve vztazich neziskového sektoru a ostat-
nich sektorti a k dal§im zménam posilujicim postaveni a renomé ne-
ziskovych organizaci. Mnoho z t€chto zmén ptitom nikdo neptedpo-
kl4dal a neocekaval. Na zaklad€ téchto zkuSenosti 1ze usuzovat, 7e
zavedeni SUNI i u nés povede k mnoha dal¥im zmé&nam, které dnes
nedokéZeme predpoveédet.

Planované kroky pfi vytvorenf satelitnfho Gétu neziskovych instituci v CR

Je ziejmé, Ze vytvoreni SUNI bude trvat nékolik let. V prvni, kligové

PR

fazi bude nutné fesSit viechny nejdileZitéjsi teoretické, metodické a prak-
tické otazky. V3echny cile a aktivity uvedené niZe se tykaji pravé prvni fa-
ze, avSak n€kdy jsou pro pochopeni celého procesu uvadény i idaje o na-
vazujicich pldnovanych aktivitach.
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V ramci spoleéné prace CVNS a CSU na zavedeni SUNI v CR budou
feSeny tyto zdkladni problémové okruhy a tkoly:

Aplikace mezinarodni definice neziskovych organizaci v CR.
Metodicka pfirucka OSN obsahuje podrobny vycet organizaci, které
podle v ni uZivané definice patii do neziskového sektoru. Ukolem je
adaptovat pouzivanou definici na poméry v CR a ur¢it, které organi-
zace patii do neziskového sektoru v CR.

Aplikace mezinarodni klasifikace ICNPO v CR. Je nutné klasifi-
kaci ICNPO pieloZit, upravit pro potfeby v CR a zjistit, zda je sou-
asna klasifikace OKEC pfevoditelnd v praxi na klasifikaci ICNPO.
Rozsah dat. Je nutné srovnat rozsah dat potfebnych k vytvoteni
zkracené verze SUNI s rozsahem dat pro potfeby sestaveni b&Znych
narodnich &td. Pozdg&ji, pro potfeby vytvofeni tplné verze SUNI,
bude potieba rozsah a strukturu ziskavanych dat rozSifovat a zpies-
flovat.

Vytvoreni registru neziskovych organizaci. Metodickd piirucka
doporuéuje vytvofit spolehlivy a informativni registr neziskovych or-
ganizaci. Bude potieba prozkoumat situaci v CR a navrhnout feSeni
ve spolupraci s ostatnimi iniciativami pfipravujicimi informacni
systémy NNO.

Adaptace metodiky SUNI, priprava zkricené verze a iplné ver-
ze. Viechny vySe zminéné pfipravné prace povedou ke koneCnému
cili projektu, jimZ je vytvoteni viech zékladl pro zavedeni a fungo-
véni satelitniho i¢tu, pfiprava pilotniho testu, piiprava zkrdcené ver-
ze, jeji zavedeni do praxe, vyhodnoceni ziskanych zkuSenosti a pfi-
prava dpiné verze satelitniho actu.

Trvalé monitorovani procesu a vyhodnocovani zpétné vazby.
ProtoZe vytvofeni satelitnfho Gcétu je postupné se rozvijejici proces,
budou obé instituce od pocatku projektu monitorovat viechny kroky,
vyhodnocovat ziskanou zpétnou vazbu a na jejim zaklad€ modifiko-
vat sviij postup.

Specifickd role CSU bude spogivat v téchto aktivitch:

Postupné zavadéni satelitniho Gétu do prace CSU. Rozhodnuti
o zavedeni satelitniho G¢tu jiZ bylo u€inéno. V pritbéhu projektu bu-
de CSU co nejrychleji vy€letiovat potfebné kapacity a provadét me-
todické a organiza¢ni zmény sméfujici k zavedeni satelitniho Gtu do
své préce.

Sbér dat. P¥i sbéru dat se CSU miiZe opfit o zdkonnou povinnost,
kterd vyplyva ze zdkona &. 89/1995 Sb., o stdtn{ statistické sluZbg.
Zpracovani dat. CSU ma dlouholeté zkuSenosti se sbérem a zpraco-
vani dat, v tom mu na dzemi Ceské republiky nemiiZe konkurovat
74dn4 jina instituce.
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Specifickd role CVNS bude v ndsledujicich aktivitdch:

— Organizace a koordinace. Hlavni a nejdiileZitéjsi Cinnosti CVNS
v procesu vytvofeni SUNI v CR bude organizace a koordinace od-
bornych praci a spoluprace s cilovymi skupinami. CVNS bude zajis-
tovat a koordinovat praci &eskych odbornik{ na ptipravé SUNI a bu-
de organizovat spolupréci s odborniky ze zahrani¢i. CVNS zajisti
¢ast v procesu tvorby SUNI predstavitelim zainteresovanych sku-
pin a budoucich uZivatelf, bude organizovat jejich praci a zprostied-
kovavat jejich poZadavky.

— Propagace a lobovini. CVNS bude propagovat vytvoreni SUNI, bu-
de seznamovat odbornou vefejnost, pfedstavitele neziskovych orga-
nizaci a zastupce statni spravy a samospravy s jeho potiebnosti a uZi-
te¢nosti. Bude vysvétlovat jeho podstatu, jeho pouZiti a ziskavat ne-
‘ziskové organizace pro ucast ve statistickych $etfenich. Stejné tak je
pro zavedeni a trvalé fungovani SUNI nutné zajistit v CSU odpovi-
dajici kapacity. CVNS proto bude organizovat propagaci a lobovéani
v Rad€ vlady pro nestitni neziskové organizace, na Ministerstvu
financi CR a v Parlamentu s cilem ziskat pro zavedeni SUNI podpo-
ru vlady a parlamentu.

— Zpracovani vystupid. CVNS bude od pocatku analyticky zpracovai-
vat vystupy SUNI, publikovat analyzy pro potieby viech zaintereso-
vanych skupin a samo bude analyzy pouZivat k vytvafeni vlastnich
koncepénich navrhli a podkladl pro verfejnou politiku. V tomto pro-
cesu bude zkoumat a hodnotit pouZitelnost vystuptt SUNI a monito-
rovat a hodnotit jejich kvalitu i uZiteCnost. Zapoji do procesu hodno-
ceni vystupl i dal$i uZivatele. Vznikne tak reflexe metodiky sestave-
ni SUNI, kterd bude pouZita k jeho prab&Znému revidovani
a zdokonalovéni.

Zavér

Nasledné etapy procesu budou ptedevsim etapami zavadéni SUNI do
praxe a jeho postupného vyvoje, rozsifovani a zkvalitiiovani a v kone¢-
né fazi jeho stabilizace. Tyto Cinnosti jsou neméné dileZité, avsak budou
jiZ mit své pravidelné tempo a stanou se trvalou soucésti ¢innosti CVNS
i CSU. Obg instituce budou postupné pracovat na vybudovani trvalych ka-
pacit (persondlnich i finan¢nich) potfebnych pro tento trvaly provoz.
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Kultura a uméni

Lettrismus

JAROSLAV SEDLAR

Vztah obrazu a pisma, u jehoZ zrodu stél
v obdobi paleolitu obraz, mé dlouhou histo-
rii, kterd zapocala v okamZiku, kdy paleoli-
ticky ¢lovék rytymi nebo malovanymi ob-
razci na sténdch jeskyni vytvafel grafické
znaky. Ty od sebe oddélila teprve antika, kte-
rd v8ak u pisma oceilovala i estetické hodno-
ty; vytvarnou hodnotu mélo pismo ve stie-
dové€kych iluminovanych rukopisech, ze-
jména v malovanych inicidlach. Plného
ohodnoceni se viak pismu jako samostatné-
mu tviréimu prvku ve vytvarném umeéni do-
stalo a7 ve 20. stoleti v kubismu, ktery ho
pouZil v malovaném obraze. V roce 1911 na-
maloval poprvé podle $ablony nékterd pis-
mena latinské abecedy do svého obrazu Le
Portugais (Portugalec) Georges Braque a od
roku 1912 zakomponovaval on a Pablo
Picasso, Journal et violon (Zatisi s novinami
a houslemi, 1912), ale i Juan Gris, Syphon,
verre et journal (Zati§i se sifonem, sklenici
a novinami, 1916) do obrazi jednotliva pis-

mena prostfednictvim kolaZi, vlepovanim a-
trzkd novin, obald z tabdku, hracich karet
a krabiCek od zdpalek. Emil Filla, Zdrisi
s rozkrojenym citronem (1926) a ital8ti futu-
risté Umberto Boccioni, Stav ducha — louce-
ni (1912), Gino Severini, Dynamické a hie-
roglyfické (1912) a Carlo Carra, Intervencni
manifestace (1914) vmalovdvali do svych
dél pismena a ¢islice, coZ lze chépat i jako
ohlas tzv. osvobozenych slov Filippa Tom-
masa Marinettiho. Tento vliv zaséhl rovnéz
ruské futuristy, naptiklad Michail Larionov
do svych futaristicko-primitivistickych ob-
razii vojakl vpisoval celé texty pisni a ndpi-
sy, Vojdci (1909) a Ivan Puni (Jean Pougny)
jiZz ve dvacatych letech 20. stoleti povysil
slovo, ba pouhy jeho fragment na jediny na-
mét obrazu. Byl to on, kdo pfedznamenal
pozdé&jsi lettristické obrazy. Ve svych ranych
dilech spojoval vlivy francouzskych fauvistd
a brzy nato MaleviCova suprematismu, ktery
prevadél v letech 1915-1916 formou kon-
strukei z plechi, lepenky a dfeva do plastic-
kych reliéfti. V roce 1919, jeSt€ neZ opustil
Rusko a emigroval do Berlina a pak do
PatiZe, zacal do svych obrazi vmalovavat
pismena. Staci pfipomenout obrazy Hodiny
a Kompozice s hracimi kartami (1919), dnes

Ivan Puni, Hodiny, 1919
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v Ludwigové sbirce v Koliné nad Rynem,
které patii vedle plastickych reliéfi k vr-
cholnym dilim v jeho tvorb&. Prvni malba
znazoriiuje z osy posunuty kruh ciferniku,
z n&ho?Z se uvolnily fimské ¢islice, které jako
by se voln& vznasely pfed nim. Mimo kruh
ciferniku presahuje hodinové rucicka, kterd
se z kompozice vy¢lenila v samostatny kon-
struktivisticky znak, ostatné jako daldi ob-
levého do pravého rohu obrazového obdélni-
ku b&Zi pismena ruské azbuky, kterd tvofi
jméno P. Bure, patrné hodinéfe, pro kterého
Puni namaloval obraz jako navrh na vyvesni
§tit. Takové obrazy Puni maloval i v Berliné
a potom v PafiZi. Jednotliva pismena nacha-
zime téZ na konstruktivisticky skvéle propra-
covaném druhém dile. Trvale se pismena
a &isla zabydlela v dadaistickych fotomonta-
Zich a koladZich Kurta Schwitterse, Mz 410
(1922), Raoula Hausmanna, ABCD (1923),
Hannah Hochové, v surrealistickych obra-
zech Mana Raye nebo René Magritta, L'art
de la conversation (Uméni konverzace,
1950).

Po druhé svétové vilce panovalo vieo-
becné presvédCeni, Ze moderni uméni vycer-
palo viechna svd témata, ideje, techniky
a tendence uZ v prvni poloviné 20. stoleti
a vie se potom pouze napodobovalo nebo
nejvyse synkreticky varirovalo. Mluvilo se
dokonce o akademické fzi moderny. V dal-
$im vyvoji se vak ukézalo, Ze napfiklad in-
formel nebyl pouhym postexpresionismem,
pop-art pouhym neodadaismem, dekonstruk-
tivismus pouhou antitezi ke konstruktivis-
mu. ProtoZe vznikaly v jiné dob€ a v jiném
kulturnim prostfedi, znamenaly nové pie-
hodnoceni podobnych témat, ideji, technik
a tendenci, zdroveii ale oZivovaly ddvno za-
pomenuté napf. expresionistické, dadaistic-
ké nebo konstruktivistické mySlenky, event.
tradice konkrétniho uméni, a to napfiklad
i v minimal-artu nebo v konceptudlnim umeé-
ni, a staly se dokonce vysoce aktudlnimi, ja-
ko napiiklad lettrismus, ktery nebyl sice tak
vyznamnym uméleckym smérem jako napf.
pop-art, dekonstruktivismus nebo minimal-
art, nicméné& rovnéZ ovlivnil Cetné umeélce,
ale i nékterd nova hnuti.

Lettrismus patfi jednozna¢né mezi umeé-
lecké avantgardy druhé poloviny 20. stoleti.

Inspirovala ho nepochybné osvobozena slo-
va Filippa Tommasa Marinettiho, navazal
viak bezprostfedné na surrealismus, ktery
prevedl do tzv. situacionismu. Umélecky
smér zvany lettrismus (francouzské slovo la
lettre prekladiame jako pismeno, litera) zalo-
7il roku 1946 ve Francii basnik (rodily Ru-
mun) Isidore Isou, ktery zastdval ndzor, Ze
fed, slovo a figurace jsou vyCerpany a musi
byt nahrazeny jenom pismeny. V manifestu
lettrismu uvedl devatendct novych znaki
lettrismu a vyhlasil deset zplisobti jak nakla-
dat s pismenem v basni. Pozdgji planoval
dokonce spojeni v8ech znakl a disciplin do -
jednotné hypergrafie. Lettristé, ke kterym se
pfipojili také vytvarni umélci (M. Lemaitre,
J. Spacagna. R. Sabatier), zaloZili v roce
1963 Centre de la Recherche Lettriste a na-
kladatelstvi Lettrisme et Hypegraphie. Sku-
pina stale existuje a v dob€ od 19. tinora do
20. biezna 2004 uspofadala dokonce vysta-
vu nazvanou La photographie lettriste de-
puis 1990 v Georgia Southern University
v USA, na které vystavovali Gérard-Philip-
pe Broutin, Anne-Catherine Caron, Frangois
Poyet, Woodie Roehmer, Roland Sabatier,
Alain Satié, David Seaman.

Isidore Isou byl pfesvédCen, Ze pismo
ma absolutni hodnotu a miZe byt nositelem
novych forem uméleckého poselstvi, a to
nejen v podobé hliskovych lettristickych
bésni, nybrZz i v podobé vytvarné, v niZ ma
mit funkci vyrazné dominujici, protoZe
v kulturnich déjindch lidstva meélo pismo
a psani mimofddny vyznam i pro malifstvi,
sochafstvi a architekturu. Pismo bylo vidy
rozhodujicim nositelem komunikace mezi
lidmi, a proto je jim i v lettristickych obra-
zech. Lettristé pouZivali jak expresivni zdz-
namy, tak pismové texty, pismena riiznych
abeced, znaky Morseovy abecedy, Braillovo
a obrdzkové pismo, rébusy, anagramy i no-
vé typy tiskafského pisma a grafémy, které
mohou byt diky své expresivité prostfedky
stejn€ hodnotného sdéleni jako napiiklad
obraz. Nicméné ve vytvarnych artefaktech,
v obrazech, grafikich, v koldZich a fotogra-
fiich bylo uZivano spiSe pro sviij vizudlni
neZ komunikativni a vyznamotvorny efekt.
Hlavnimi pfedstaviteli byli od po¢atku pa-
desitych let vedle Isidora Isoua Maurice
Lemaitre, Gabriel Pomerand, Francois
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Dufréne, Jacques Spacagna, Roland Saba-
tier. Velice Casto se pohybovali na hranicich
mezi literaturou a vytvarnym uménim nebo
mezi poezii a filmem. Lettrismus byva Cas-
to zafazovéan také mezi projevy konkrétni
poezie a Isidore Isou ve svych textech do-
konce pfedjimal konceptudlni postupy
a pfedmétovou uméleckou tvorbu, trval
v3ak na tom, Ze zdkladem lettristického dila
je pismeno nebo Cislice, nikoliv slovo nebo
dokonce véta.

Ptes jednoznaCné avantgardné a nove za-
méfenou poetiku vznikla mezi lettristy levi-
cove orientovana opozicni skupina, ktera se
zaméfila na kulturni sabotdZe a roku 1952 se
odtrhla, aby zaloZila Lettristickou interna-
ciondlu. Jeji €lenové se obratili k minulosti,
k tradici dadaistickych provokaci, zaujimali
jednoznacné postdadaistické postoje, které
se projevily v tzv. neodadaistické psycho-
geografii, v jejimZ rdmci preferovali tulactvi
a uplatfiovali praktické modely situacionis-
tické kritiky planovitého rozvoje mést
a v8edniho Zivota v jakémsi smyslu bezdo-
movectvi.

Na letttrismus reagovali jednotlivci
i skupiny a sméry nebo tendence. Magritto-
vym dilem byl ovlivn€n Marcel Brood-
thaers, ktery svym obrazem Un coup de dés
(Vrh kostek, 1969), zaplnénym pismeny ob-
jektivizoval slovo, odmytizoval jeho vy-

Giuseppe Capogrossi,
Plocha 423, 1961
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znam a podfidil ho celému bohatstvi svého
humorné a ironicky poetického dila. Pismo
se objevuje rovnéZ v pop-artu, vyuZival ho
napf. v komiksovych obrizcich Roy Lich-
tenstein nebo utilitdrné popisné Andy War-
hol. S emblémy, pismeny a isly pracoval
pop-artu blizky malif Robert Indiana, ktery
mél ve svém ateliéru na Manhattanu zisobu
médénych popisek. Nejprve sestavoval pis-
mena, Cisla a hvézdicky do asamblaZi, po-
zdgji je maloval na plétno, jak ukazuje napf.
akrylovymi barvami provedeny obraz ,.5“
(1963). Konceptualisté Joseph Kosuth,
Frame-One and Three (Rdm-jeden a tfi),
One and Three Chairs (Jedna a tfi Zidle, oba
1965), Lawrence Weiner, Robert Barry
a dalsi ho ve svych vytvorech povysili na
dominantni motiv. Mezi konceptualisty by-
chom mohli n€kterymi dily zafadit i Hanne
Darboven a Jannise Kounellise. Hanne Dar-
boven pracuje s bezobsaznymi népisy, se-
ridln€ Clenénymi do fad a kolon, s &isly, pis-
meny nebo s fadami pismen, které vznikaji
pii praci na pocitadi a patii oviem spiSe do
oblasti computerového programovani. Osa-
méle a letmo se lettrismu dotkl i Jannis
Kounellis, ktery dfive neZ preSel k arte po-
vera (po svém pfesidleni do Rima v roce
1956), pracoval vyhradné€ s &isly a pismeny,
které vyuZival pouze jako znaky, Rana
(1961). Nicméné jeho mnohozna¢né dilo,
rozprostiené od malovanych pismen a not
aZ ke slepym maskdm a k praci s ohném,
koufem a olovem, sv&d¢i o rozpacitém hle-
dani asociativnich forem symbolid odkazuji-
cich do neurCitych poloh mezi prchavosti
a trvanim, mezi bytim a zanikdnim. Giusep-
pe Capogrossi, drZitel estného uznéni ze
32. biendle v Benatkich, maluje jednak mo-
numentalni dekorativni miiZe z Cernych,
Cervenych a bilych pruhtt do moderni archi-
tektury, jednak do zdvésnych obrazi posta-
vy-pismena, kterymi se jednozna¢né pfibli-
Zuje lettrismu, Plocha 423 (1961). Lettris-
mus pracoval také s pismem z tiskdren
a novi realisté ho uplatiiovali na méstskych
reklamnich billboardech a plakatovacich
plochéach.

U nés patfil k prikopnikim lettrismu
Zden&k Sklendf, v jehoZ tvorb& doslo k ra-
dikdlni prom&né po jeho ndvratu z Ciny
v roce 1955. Tehdy u ného skoncilo obdobi
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tvorby ovlivnéné surrealismem a nastalo
tzv. kaligrafické obdobi. Po n&kolika obra-
zech &inskych pavilond a cypfiSovych haja
namaloval v roce 1956 obraz Hospiidka pe-
kingskych bdsnikit, v némZ poprvé pouZil
¢inské znaky. Postupné své obrazy pojedna-
val stdle sloZit&j§im vrstvenim barevnych
past a vysokych reliéfnich nanost, které pak
popisoval Skrabanim, loupanim, profezava-

nim, ba i obnaZovanim podkladu kaligrafic-
kymi znaky, linedrnimi arabeskami a od Se-
desatych let i latinskymi pismeny a koloris-
ticky sjednocoval barevnymi retuSemi, svét-
lymi a prasvitnymi lazurami. 1 kdyZ tyto
obrazy vypadaji na prvni pohled jako ab-
straktni nebo informelni (u nds ostatné lett-
rismus v&tSinou souvisi s informelem), chté-
ji byt v roving smyslové a pojmové kom-

Kurt Schwitters, Mz 410, 1922
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plexnim obrazem svéta, a to pravé prostied-
nictvim pismen, ideogrami a kulturnich
symbold.

Druhym vyraznym &eskym lettristou
i protagonistou konkrétni poezie byl v le-
tech 1962-1966 malif, grafik a tviirce objek-
ti Eduard Ovcécek, ktery ve své tvorbg vy-
uZival tiskaci pismo jako jeden z hlavnich
kompozi¢nich prvka. Pismentim daval plos-
nou i plastickou podobu a zdobil je dal§imi
pismeny nebo typografickymi zna¢kami. Na
vystavach skupiny Parabola predvadél vy-
tvarné realizace v podobé vypalovanych ne-
bo slepotiskovych liter, propalovanych
koldZi a strukturdlni grafiky, Ortely, Sloup
poezie, Propalovand kold? (1964), Chiro-
mantie (1965), dfevénych nebo papirovych
sochafskych objektd, latinkovych graféma
a vypalovanych soch a reliéfti. Ovéagek vy-
znéval pismo jako samostatnou estetickou
kvalitu, aniZ pfitom omezoval jeho odkazy
k jazykové komunikaci.

Tietim hlavnim Ceskym lettristou byl gra-
fik a malif Jifi Balcar, tpravce knih a tvlirce
plakatd, ktery byl ovlivnén neorealismem
a existencialistickou filozofii. Od roku 1955
se jako redaktor Kvétl aktivné t¢astnil dis-
kusi o neuspokojivém stavu Ceské kultury.
Cestu k lettrismu nastoupil grafickymi listy
popsanymi riznymi pisemnymi sd€lenimi
v podob& cyklt Labyrinty, Zprdvy, Sifry,
Ndpisy (kolem roku 1959). Objevuji se
v nich necitelnd nebo nesrozumitelnd pisma
inspirovand byrokratickymi formuldfi, vy-
hlaSkami a sdélenimi Dekrety (1960). Jako
by byly popsény chaotickymi zdznamy na
ploSném abstraktnim pozadi s naskrdbanymi
podpisy a pismenovymi ukazateli. Podle
Balcarovych vlastnich konfest jej k témto vy-
tvorim dohnaly osobni traumatické srazky
s moderni byrokracii. ObCas ve svych grafi-
kéch citoval celé texty nebo vyroky, Casto
s komickym nebo grotesknim podtextem.
Potom kombinoval nacrty plant arizné tech-
nické poznamky, soucty, grafy, kéty, Sachov-
nice, kfiZovky a prvky spontanniho psani. Do
obrazii vkladal jednotlivé izolované tiskatské
litery a vytvétel si tak velmi osobity vizualni
styl. V protikladu k francouzskym lettristim
ovSem Balcar v jednotlivych grafémech
a zlomcich slov vidgl spi¥e symbol nemoZ-
nosti komunikace mezi lidmi.
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K nejvyznamnéj$im pfednim Ceskoslo-
venskym umélcim-lettristim vibec patii
nesporné bratislavsky Milo§ Urbasek. Zpo-
Catku pouZival ve svych kolaZich a dekold-
Zich vyhradné€ pismo z tiSt€nych materidla
(1964-1966), jak doklada napf. kolaZ nazva-
nd Barbar (1965), sestavend jenom z pis-
men, nad kterymi dominuje vyrazné tiskaci
A. Pozdgji pracoval s grafémy, které podfi-
zoval raciondlni organizaci, napf. ve vyni-
kajicim leptu oznaCeném fimskou Gislici
XVI. (1966) nebo v latexovych malbéch ze
série témat, Téma (1965), kde jsou fazena
pismena A a jeho fragmenty a v nejvyznam-
néjSim dile nazvaném Téma O (1966), na
kterém jsou, podobn€ jako kdysi u Puniho,
povySeny dva fragmenty tiskaci litery
O nejen na jediny ndmét obrazu, ale i na oje-
din&lou a raciondiné rozvrZenou kompozici.
Stejné ovSem jako Sklendf, Balcar nebo
Ovcacek kombinoval i on konstruované ty-
py liter s agresivni malbou a v grafikich
Casto znézorfioval emblémy a pedeti.

U tady dalSich Ceskych vytvarnikil ma-
Zeme zaznamenat krat§i nebo del3i lettristic-
ké obdobi. Jan Kubi€ek péstoval lettrismus
v letech 1962-1965. Od cyklli mést pfesel

Milo$§ Urbdsek, Barbar, 1965
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k detailnim pohlediim na struktury stén po-
krytych ndpisy a znaky, které maloval do-
konce velmi pfesné podle Sablon, Tabule
(1965). Spojoval tedy podobné jako ostatni
Cesti lettristé informel a lettrismus do osobi-
t& pojatého uméleckého projevu.

Jakymsi shrnutim v8ech typt uplatnéni
pisma v Ceském uméni se stala vystava
Obraz a pismo, kterou v roce 1966 pfipravi-
li Jifi Padrta a Zdenék Felix. Byla to jedna
z legenddrnich vystav Sedesatych let, které
uvidély do Ceského uméni aktudlni proble-
matiku. Jeji tvlrci se patrné inspirovali me-
zinarodni ptehlidkou Schrift und Bild
(Pismo a obraz), ktera se v letech 1962-1963
uskutecnila v Baden-Badenu a v zdpadnim
Berliné a kterd pfedstavovala prvni svéto-
vou prezentaci uplatnéni pisma v modernim
uméni. Na eské vystavé Obraz a pismo se
objevili vSichni autori, ktefi s pismem v té
dobé& soustavng pracovali: vedle vytvarnika
Eduarda Ovcacka, Zdeiika Sklenafe, Jitiho
Balcara a Jana Kubicka také Milo§ Urbasek,
Adolf Hoffmeister, Karel Malich a dalsi.
Ptitomni byli rovnéZ basnici, ktefi prekroci-
li hranice poezie smérem k vizualni poezii
a k vytvarnému umeéni. Naptiklad Jifi Kolar
vystavil ukdzky své evidentni a tzv. pred-
métné poezie, v nichZ uplatnil pismo jako
vychozi materidl koldZe. Vytvéfel i obrazy,
a to obrazy z uzlového pisma, obrdzkové
a kaleidoskopické badsné. Vystava se usku-
te¢nila v Oblastni galerii VysoCiny v Jihla-
v&, v Galerii Viclava Spély v Praze a v Re-
giondlnim muzeu v Kolin€ nad Labem.
Pfipomenutim této vystavy byla pfehlidka
Pismo v obraze, kterd v 1ét& roku 1992 pro-
bé&hla v Galerii Star4 radnice v Brn€ a na niz
byla predstavena dila vytvofend v dob& od
prvni vystavy v roce 1966. Vizudlni poezie
tentokrat prostor nedostala, protoZe hlavnim
cilem vystavy Pismo v obraze bylo sledovat,
jak se pismo projevuje ve vytvarném dile.
Zastoupeni byli jednak autofi, ktefi prezen-
tovali vytvarnou problematiku jiZ na vysta-
v& Obraz a pismo, a déle ti, ktef{ se proble-
matikou pisma zabyvali jeSt€ v sedmdesa-
tych a osmdesdtych letech 20. stoleti.
Z t€chto novych autori pfipomefime zejmé-
na Miroslava Snajdra star§iho, ktery v infor-
melnich obrazech parafrdzoval détské kres-

by, a Jana Wojnara, ktery zaCinal pracovat

jako autor drobnych koldZi sloZenych
z fragmentd ti§tdnych textd a z poStovnich
znimek. Od zalitku sedmdesdtych let se
v jeho tvorb& prosadilo jiz konceptudlni
mysleni, které mu ov§em nebrédnilo v tom,
aby ve svém dile stile je3t€ uzival grafémy
a nonsémantické strojopisné struktury.
Naopak Milan KniZék ru¢ng€ popisoval své
asambldZe z textilnich odévl a drobnych
pfedmétl a Viclav Vokolek na svych obra-
zech dokumentoval zdjem o prostorové cha-
rakteristiky graféma. Jan Smejkal zapisoval
do svych obrazi a obrazovych sérii témér
neosobnim rukopisem — vétSinou velkymi
verzalkovymi typy - citace textdl, které ho
zaujaly. Nékdy ve svych dilech pouZili pis-
ma i Pavel Rudolf, Libor Jaro$, Vladimira
Sedldkové, Peter Rénai nebo Petr Kvicala
aj. Vstup pisma do obrazu byl tedy umoZnén
Casto inspiraci dilem jinych umélct, pro-
stfedim nebo vlivem vyrazové role pismo-
vého zaznamu. Pfedpokladem k tomu byla
analyza pisma a textu jako nositele informa-
ci a vyznami, jako tvarové hodnoty s urCi-
tym potencidlem vyrazu a krasy, jako pro-
sttedku formulace subjektivniho védomi
i jako ndstroje mezilidské komunikace.
Aktualizace pisma v obraze navic pfinesla
uplatnéni nadndrodniho prvku v moderni
kultufe. Pravé v souvislosti s pismem se mo-
derni uméni Evropy a Ameriky ptihlésilo ke
kulturnimu dédictvi také jinych neZ evrop-
skych oblasti.

Jannis Kounellis, Rana, 1961
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Potize s cestinou
Nevyhybejme se pfedlozce skrz

MILAN JELINEK

U nékterych vyrazovych prostiedkl brusi¢i dosahli toho, Ze se jim uZi-
vatelé spisovné Celtiny vyhybaji nebo alespoii omezuji jejich uZivani. Patii
mezi né i pfislovce a predlozka skrz. Je pravda, Ze to neni slovo libozvug-
né a Ze zejména spojeni této piedlozky se slovy, kterd zaCinaji skupinou
souhlasek, miZe plsobit i vyslovnostni potiZze. Hned si vzpomeneme na
vyslovnostni hii¢ku str¢ prst skrz krk, kterou n€kdy demonstrujeme obtiz-
nou vyslovnost ¢estiny proti jinym jazykim. Pravda, nelibozvuénost mi-
Zeme zmimit vokalizaci pfedloZky skrz: skrze prst.

Prislovce a predloZka skrz jsou v &edtiné doloZeny od nejstarSich dob
a teprve v obdobi bujejiciho purismu od konce Sedesétych let 19. stoleti az
do zndmé protipuristické diskuse na pocatku tficatych let 20. stol. byly ze
spisovné CeStiny vymycovany. Diivodem k tomu nebylo jen nelibé znéni
slova skrz, ale jeho vyznamové blizkost k némeckému durch. Puristé také
zde postupovali podle primitivni zdsady: méa-li eStina k dispozici nékolik
synonymnich prostfedki, z nichZ jeden je shodny svym vyznamem nebo
svym tvofenim nebo svou vazbou s némcinou, pak se tento prostiedek ja-
ko podeziely z ciziho plivodu musi ze spisovného jazyka vyloucit. Hned
tu bylo po ruce tvrzeni, Ze jde o prostiedek ,,zbyteCny“, jehoZ vymyceni
nemlZe jazyku uSkodit, protoZe se misto ného nabizeji vyrazové prostied-
ky zfetelné Ceské (v dobach vzedmuti puristické viny se mluvilo také
0 ,.slovanskosti“ ndhrazek).

Jak je tomu se slovem skrz, které se prakticky ve vSech vyznamech dosta-
lo na puristicky index? Zaneme adverbiem skrz. Vyphjcime si ptiklad z Pfi-
ru¢niho slovniku jazyka Ceského, kde je uvedena véta K. Svétlé (narozené
1. 1830): Ze sebe svlekl levy rukév a skrz se podival. Slovnik ztotoZiluje pfi-
slovce skrz se spojenim vnitrkem néceho a dokumentuje je fadou piikladh ze
spisovatell, o jejichZ dobrém jazyce nikdo nepochyboval. Aspoil jeden
z nich z K. Konrada, narozeného v roce tmrti K. Svétlé r. 1899: My jen pro-
jizdime skrz, tak jsme se na skok stavili. Autofi Slovniku v3ak pocitovali
adverbium skrz jako ,,obecné®, tj. povaZzovali je za sou€dst ,,obecné cestiny*.

Vyznam ,vnittkem ¢eho® se v né€kterych pifipadech roz§ifil ve vyznam
,zcela, Gplné‘. Poznidmka o obecné povaze slova zde chybi; zda se, Ze au-
tofi Slovniku zafadili toto pfislovce mezi slova spisovna. Zfeteln€ je tomu
tak pfi zdvojeni adverbia skrz naskrz. Poznamenejme, Ze se v dob€ vyda-
vani Slovniku (V. svazku od r. 1948) psalo vétSinou skrz na skrz, i kdyZ
Pravidla Ceského pravopisu uvadéla uz ve 20. letech 19. stol. také psani
dohromady. Oboji zptisob psani pak pfipustila Pravidla z r. 1993; v dne8ni
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dob& vit€zi pravopisnd varianta skrznaskrz. Spfezkové psani piislovce
zFejmé vystihuje srist jeho soucasti.

P¥iru¢ni slovnik napf. zaznamenava uZiti adverbia skrz naskrz promo-
Ceny (v této pravopisné podobg). B&Zny je i dalsi vyznamovy posun pfi-
slovce v piipadech jako To byl poctivec skrz na skrz (F. X. Svoboda), kde
je oviem zdkladni pfedstava ,pronikéni‘ zachovéana. Listujeme-li v brusech
z konce 19. a po€atku 20. stol., Casto nardZime na tvrzeni, Ze jde o vyraz
nespravny. Fr. Barto§ v Rukovéti spravné Cetiny (1891) vyslovil podezie-
ni, Ze skrz na skrz vzniklo napodobenim némeckého spojeni durch und
durch. Je moZné, Ze némdina dala podnét k jeho vytvoteni, ale Ceské pfi-
slovce je vytvoreno podle jiného syntaktického vzorce. Némcina zvolila
spojeni slucovaci, kdeZto CeStina dala pfednost spojeni s pfedloZkou na,
v némZ tusime vztah GCinkovy.

Barto$ doporucuje misto spojeni skrz na skrz (viechny jeho Casti piSe
oddélené) archaické néhrazky: venkoncem, ven a ven (napi. NiZ mu pro-
jel télem venkoncem). Zmoknout skrz na skrz opravuje na zmoknout do ni-
ti. Za germanismus poklddd spojeni skrz na skrz (také psané zvlast)
Fr. Backovsky ve 4. vyd. Oprévce pokléski mluvnickych (1894) a navr-
huje nahradit je spojenim ven a ven.

V Nové rukovéti spravné Cestiny (1901) zaSel Fr. Bartos jest€ dal: usou-
dil, Ze adv. skrz u Ceskych sloves jako dostati se kudy skrz nebo jeti skrze
napodobuje n€mecké durch. Proto radil nahrazovat spojeni dostati se skrz
slovesem protlaciti se a misto spojeni jeti skrze Prahu navrhoval ,,CeSt&jsi”
vyjadfeni jeti Prahou (zde ovSem provedl tpravu syntaktickou). Zmifime se
jesté o tom, Ze se adv. skrz na skrz nelibilo ani autoriim 3. vyd. mati¢niho
Brusu jazyka ceského (1894). Oznadili je jako ,,spojeni nelibé“ a doporu-
¢ovali misto n€ho spojeni vhodnéjsi: skrz na skrz zkaZen — iplné, zcela, vse-
cek; byti skrz na skrz dobrdk — ucinénd dobrota, samd dobrota aj.

Podobné nepfizen stihala také predloZku skrz(e) co, kterd od nejstarSich
dob vyjadfovala ,pronikdni od jedné strany k druhé‘ a oby&ejné v tomto
vyznamu vstupovala do konkurence s prostym instrumentilem. Napf.
v Erbenové vypov&di Museli se skrze kasi na druhou stranu prokousat mii-
Zeme piedlozkovy pad nahradit instrumentdlem kas?. Vyznamovy rozdil
mezi obojim vyjadfenim je takika zanedbatelny, ale pfece jen citime, Ze
starobyld neplivodni pfedloZka skrze co vyjadiuje pronikdni explicitngji
neZ instrument4l.

Puristé v posledni tfetin€ 19. a na pocatku 20. stoleti uZivani ptedlozky
skrz(e) co i v tomto smérovém vyznamu omezovali, protoZe se domnivali,
Ze Celtina nésleduje volbou predloZky misto nabizejiciho se prostého in-
strumentalu némcinu. Napf. Fr. Barto§ v Rukovéti spravné estiny (1891)
opravil véty B. Némcové, v nichZ je uZito pfedloZky skrz ve vyznamu
mistnim a prostiedkovém: Svatava vedla jej skrze skvosmé pokoje k mat-
ce — opraveno: skvostnymi pokoji. [Sirotek] pfiSel k §t&sti skrze 17 zlard pé-
ra — opraveno: tfemi zlatymi péry.
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Studium star$i CeStiny vSak prokdzalo, Ze se v obou uvedenych vyzna-
mech pfedloZka skrz uZivala od nejstarSich dob. MZeme se o tom pfe-
sv&dcit v Travnitkové vyddni IV. dilu Gebauerovy Historické mluvnice ja-
zyka Ceského (1929, s. 493 n.). UZ v r. 1877 rehabilitoval tuto predlozku
Brus jazyka Ceského vydany Matici Ceskou. Doporudil ji nejen ve vyzna-
mu mistnim, ale i jako spravny prostfedek pfi vyjadfovani prostfedku a pi-
vodu. Jako dtikaz jeji starobylosti uvedl véty Komenského: Vieliké mé&te-
ni d€je se skrze tiihranik. Skrze Pulkavu sloZend kniha. V obou pfipadech
viak Brus upozornil na konkurenéni zptisob vyjadfeni instrumentilem
a genitivem s pfedlozkou od.

ProtoZe puristické namitky proti pfedloZce skrz pokracovaly, vystoupil
na jeji obranu E. Smetdnka (v Nasi feci 3, 1899, s. 193 n.). Také puristic-
ky zaméfeny Casopis NaSe tfedni CeStina (5. ro¢nik v r. 1926) ujal se po-
tlatovaného slova: ,,Byl by jiZ Cas, aby pfestalo kone¢né stragit slovo skr-
ze ty, ktefi stale upozoriiuji, Ze néktefi profesofi je jako neceské zamitaji.
Dodejme, Ze Casopis NaSe fe¢ jeSté v r. 1925 otiskl poznamku, v niZ pro-
hlasil vétu ZaSlete prukaz skrze prislusné velitelstvi za spravnou.

V béZn€ mluveném jazyce se piedlozka skrz rozsifila i v platnosti pfi-
¢inné a davodové. Mati¢ni Brus toto rozSifeni vyznamu odmitl, prohlasil
napf. za chybu uZiti pfedloZky skrz ve vét€ Skrze veliky zdrmutek nemohl
mluviti (doporucil zde vyraz s predloZkou pro: pro veliky zdrmutek).
Podobng odsoudil v&tu Z&k byl skrze svou nedbalost potrestin a misto ni
nabidl tfi varianty s pfedloZkami ptvodnimi: pro nebo za svou nedbalost
nebo ze své nedbalosti.

Vedle tohoto vyznamu, u né€hoZ se spojitost s plivodnim, mistnim vyzna-
mem slova skrz neztraci, nachdzime tuto pfedloZku jako vyrazovy prostie-
dek vztahu k osob€ nebo véci, kterd s né¢im souvisi nebo je nééeho pficinou.
Jako ptiklad ndm muZe poslouZit v&ta z K. Sabiny: A skoro kazdi¢ky den se
skrz ni opil. JeSt& zieteln&ji tento vyznam ukazuje véta z Capka Choda, kte-
14 je vyslovena obecnou Cestinou: Do dneSka Zadnej nevi, skrz co umiel.
Dal3i rozsifeni vyznamu vyjadfovaného pfedloZkou skrz ji uvadi do syno-
nymniho vztahu s predloZzkami kviili Cemu, stran ceho, ve véci ceho aj. Tak
je tomu napf. ve v&t& pronesené policistou v povidce K. Capka: Mgli jsme
ho tu jednou skrz lichvi. Druhé vydani mati¢niho Brusu (zr. 1881) tento vy-
znam neptipousti. Misto véty Mluvil s lesnim skrze diivi Z4d4 variantu s pi-
vodni pfedloZkou o ¢em nebo s neplivodni ptedloZkou strany ceho.

Jak se mame chovat v dne$ni Cesting? Predev§im je mimo jakoukoli po-
chybnost, Ze pfedloZka skrz patii do spisovné normy ve vyznamu ‘proni-
kani nééim’ a také v posunutém vyznamu ,prostfedkovani néceho’. Dalsi
rozsifené vyznamy nelze oznacit jako nespravné, ale maji vice nebo méng
odstin hovorovy aZ obecnélesky. Autor sdm musi uvazit, zdali prvkem
s takovym stylistickym zabarvenim neporusi styl svého textu. Jinymi slo-
vy: skrz jednotlivé prvky se nesmi narudit stylova jednota promluvy.
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Co nového v prirodnich veddch

Transgenni rostliny (GMO)
ano ¢i ne?’

JAN SMARDA

Na jafe roku 2004 jsme se v rozhlasovém a televiznim zpravodajstvi do-
v&déli, Ze komise Evropské unie pravé rozhodla o otevfeni trhu vSech
svych 25 Clenskych zemi geneticky upravené kukufici, Ze Evropska unie
tedy pooteviela dvefe geneticky modifikované rostliné z okruhu GMO —
z okruhu, jemuz byly jeji dvefe dosud uzavieny.

Zkratkou GMO se oznaduji ,,geneticky modifikované organismy“: Zivé
organismy ZivociSnych, rostlinnych i mikrobidlnich druh, do kterych byl
vpraven ur€ity gen; gen, jaky se v nich pfirozenou cestou nevyskytuje
a ktery byl do nich pfenesen z organismu jiného biologického druhu.
Takovému pfenosu se obecné fika ,transgendéza“. Samozfejmé Ze cilem
vZdycky je vybavit dany druh genetickou informaci z hospodétského hle-
diska Z4douci, tedy doplnit jeho genom uZite€nym smérem. Jde o moder-
ni metodu $lechtitelstvi, v daném ptipadé rostlin. Zu§lechfovani rostlin
provadi ¢lovek tak dlouho, co existuje zemé&d€lstvi, a protoZe existuje uz
hodné dlouho, je jasné, Ze se postupy a metody Slechténi stile zdokonalu-
Jji, tmé&rmné pokrokam lidského pozndvani. Nu - a dnes dospély k transge-
néze.

Problém — a nemaly — je oviem v tom, Ze pokrok moderni molekularni
genetiky (vZdyt gen je v podstaté molekula, pfesnéji ¢ast molekuly) je tak
dramaticky, Ze s nim zdaleka nestali drZet krok pokrok lidského mysleni,
zavedenych predstav, morélky, spoleCenskych a pravnich norem, prost&
eticky vyvoj €lovéka. A tak se v takto vzniklé nesnazi ¢lovék zalind bat.
Zacina se béat svych moZnosti. Intuitivné se spoléhd na ty, kdo ho vedou,
a ochotné jim pomé&h4 budovat obrannou hradbu kolem sebe — nové zako-
ny a predpisy, pfikazy a zdkazy.

Do Ceské republiky bylo podle platnych zikonnych norem po dlouha
1éta moZno dovaZet jedinou geneticky modifikovanou plodinu: soju, tole-
rantni ke glyfozatu. Glyfozat (chemicky: N-fosfometylglycin) je herbicid,
tedy prostfedek hubici plevele. Je typem herbicidli nové generace, jeZ jsou
velmi G¢inné a rychle se rozkladaji, aniZ by zanechaly toxické stopy.
V butikach rostliny glyfozit blokuje specificky enzym, ktery Zivo&ichové
nemaji; s rostlinami jej maji jen nékteré houby a bakterie, nemiiZe tedy pii-
sobit na Zivocichy a ani na ¢lovéka. ProtoZe vak je tento enzym nezbytny
pro vystavbu bilkovin a rostlinné bilkoviny jsou potfebné pro vyZivu ¢lo-
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v&ka, je uCelné, aby jejich syntéza nebyla v kulturnich rostlinach timto her-
bicidem zablokovana. Zarovei je oviem nezbytné, aby byly rostliny proti
plevelim chranény. A to je pravé smyslem genu do rostlinnych (v tomto
ptipad€ sojovych) semen piendseného, tedy ,.transgenu®, pivodem ze zné-
mé pldni bakterie Agrobacterium tumefaciens. Ten kéduje velmi podobny
enzym, ktery v8ak Géinku glyfozatu nepodléhd. Genom soji je tak — k jeji-
mu prosp&chu — obohacen bez jakéhokoliv efektu vedlejSiho, potencidlné
nebezpecného.

Existuji ovSem i jiné transgeny pro necitlivost (toleranci) kulturnich
rostlin v herbicidim, o jinych molekuldrnich cestdch svych dinkd.
V3echny sleduji obdobny cil: chranit kulturni rostliny pfed G€inkem herbi-
cidd, jimiZ jim Skodime podobné jako rostlindm plevelnym; vZdyt i na né
plisobi stejné. Potfeba herbicidil ani dal§imi transgeny sice vyrazn€ sniZe-
na neni, ale rostlina, na niZ ndm zéleZi, jim nepodléha.

VyuZivanim téhoZ principu transgendzy dnes dovedeme rostliny G¢inné€
chranit také proti jejich hmyzim $ktidctim: zde do jejich genomit vnasime
gen Bt pro ¢ast 3-endotoxinu, tedy pro bilkovinu jedovatou pro urcité sku-
piny hmyzu. Tvofi ji rostlinna bakterie Bacillus thuringiensis, jeZ je opét
viidi ¢lov&ku neiidinna. Proto se kultury této bakterie doneddvna vyrabély
ve velkych objemech (u nas napt. ve SluSovicich) a jako postfik kulturnich
rostlin se na polich aplikovaly proti jejich hmyzim Skidcim. Tyto postfi-
ky jsou tedy nyni nahrazeny transgenézou do jejich semen, pfitom se stej-
nym udinkem. Tak také vznikla dnes povolena transgenni kukufice, odol-
na proti zavije¢i kukufiénému, dale transgenni brambor, vzdorujici man-
delince bramborové, a bavlnik, odolny proti jeho specifickym hmyzim
Skiidctim. Po celou dobu je jejich péstovédni soustavné sledovino a da-
kladné (tedy i ndkladné) testovéno.

A totéZ lze s veSkerou odpovédnosti Fici i o dalSich projektech transge-
nézy kulturnich rostlin, tedy hospodéfskych plodin. K nejstarS§im z nich
patii zamér zajistit jim odolnost proti virlm, zvySit trvanlivost — a tim
i skladovatelnost — plodi rajéat, vypéstovat jesté krasné&jsi odridy okras-
nych rostlin (na trhu ve svét& uZ je modrofialovy karafidt i karafiat s del3i
Zivotnosti fezaného kvétu) a v posledni dobé i snaha biotechnologicky za-
jistit nové pramyslové suroviny; zde konkrétn€ jde o syntetické polymery,
jeZ by mohly pidni bakterie rozklddat podobné jako papir, nebo fepkovy
olej vhodny pro kosmetické vyuZiti a pro vyrobu bionafty, jeZ by rovnéz
byla biologicky rozloZitelna. (VSimnéte si jen, jak lany fepky olejné zmé-
nily tvaf naSich poli!) Perspektivou blizké budoucnosti pak jsou transgen-
ni rostliny a jejich odridy vybavené urCitymi bilkovinnymi antigeny, jeZ
by poZitim &lovéka soulasné imunizovaly (laicky: o¢kovaly), napi. proti
virové hepatitidg, rostliny vytvétejici uZ hotové protilatky pro boj s infek-
ci (misto séroterapie), vitaminy a jim z&asti podobné antioxidanty (zlatd
ryZe produkujici B-karoten, tedy provitamin A). Jsou uZ skuteCnosti trans-
genni rostliny, které dovedou syntetizovat bilkovinu vytvafejici pavouci
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vldkno s jeho nevyrovnatelnymi mechanickymi vlastnostmi atd. — Prosté
jsme uZ ob&€ma nohama v éfe transgennich rostlin, v éfe GMO, kdy se §le-
chtitelstvi rostlinnych (i Zivo€idnych!) odrd oteviely zcela nové prostory.
JenZe ¢im jsme v této éfe dile, tim vétsi jsou nase obavy, nés strach z no-
vého, nezndmého. A déldme vSechno moZzné, abychom tento svilj iracio-
nalni stav posilovali. Dlrazn€ prohlaujeme, Ze transgenni rostliny ne-
chceme, a organizujeme k tomu statistické prizkumy. Své politiky pfe-
svéd¢ujeme, Ze nutné potfebujeme byt na obalech poZivatin informovéni
o0 tom, nesou-li stopu transgendzy. ProtoZe co kdyby...

Jakad je — ve stru¢ném prehledu — soucasnd konkrétni situace v péstova-
ni a vyuZivani transgennich rostlin na nasi zemékouli?

Sumarné se péstuji na plose prevysujici 500.000 km>. Takové rozsifeni
kultivace odrid vyslecht€énych na zékladé jednoho a téhoZ metodického
postupu nema v historii obdoby. P&stuji se pfedevs§im v USA, v Kanadé,
v Argenting a v Cing. V Evropé se péstuji na plochich zanedbatelng ma-
lych; s nevyznamnymi vyjimkami jde jen o péstovani pokusné, u nis na
celkové plose nékolika hektarti.

A co se z transgennich rostlinnych odrid na svét€ konkrétné péstuje? Uz
mnohé: soja, kukufice, bavinik, brambor, cukrovka, &ekanka, fepka, pSe-
nice, ryZze, len, rajce, meloun, papaja, tykev, z kvétin karafiat, flox, ze stro-
mil topol. Spektrum druh@ povolenych k zemé&délské produkci se mimo
evropsky kontinent kaZdoro¢né rozsituje. Asi 70% svétové produkce soji
pochézi z USA a vice neZ polovina z ni je transgenni. Asi 50% svétové
produkce kukufice je dnes rovnéZ transgenni.

V rozhodujici vét8in€ zatim transgenni rostliny nepfinaseji Zadné vyho-
dy konzumentiim — coZ usnadiiuje jejich odmiténi, ale pfinaseji podie ode-
kéavani vyhody zeméd€lclim, protoZe jim zvySuji vynosy a pfitom sniZuji
Jjejich vydaje na ochranu péstovanych rostlin.

DluZno fici, Ze transgenni rostliny se na svété péstuji od roku 1994 —rok
od roku ve vEt3i mife, protoZe se osvédCily. Pro¢ u nés tak horlivé a pfi-
Cinlive€ uzavirdme tomuto pokroku cestu? MiZeme toto své omezujici sna-
Zeni pokladat za rozumné, odtivodnéné? (A ted myslim nas vSechny nejen
v CR, nybrz v Evropg.) Je nabiledni, Ze normdlni to neni. Tak tedy — proc¢?

I zde bohuZel plati zdkladni poucka postmoderni spole¢nosti: za viim
hledej penize. Transgendza je jako $lechtitelsky postup metodicky velmi
nakladnd, protoZe je velmi ndro¢nd. A pfitom se aZ po letech (p&ti aZ osmi
letech) ukéZe, zda se investice vloZené do vytvofeni a vyp&stovani trans-
genni odriidy a do jejiho prosazeni na trh vyplatily. Cini okolo sta miliont
americkych dolari. Je evidentni, Ze si takova rizika mohou dovolit jen ty
nejvei a nejsilngjsi zemE&delské podniky. Podafi-li se transgenézou vypé-
stovat novou odriidu, musi byt pfed uvedenim na trh, a tudiZ pf¥ed povole-
nim k péstovani podrobena celému martyriu testi a zkousek, hodnoceni
miry nejriznéjsich rizik, ov&fovani dopadd nejen na lidské zdravi, ale i na
okolni pfirozené organismy rostlinné i Zivo¢isné, na vudypiitomnou mik-
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rofléru i na samotnou ptdu atd.; to v8e za cenu miliont dolart a stohl po-
psanych papirii. Transgenni produkty tedy logicky stéle je3t€ nejsou levné.
A protoZe v evropskych zemich ostraZit€¢ hlid4d — a dotuje — zem&d€lstvi
i trh zemédélskymi produkty statni sprava, stdvaji se transgenni (,,genetic-
ky manipulované®) plodiny zdleZitosti primarn€ ekonomickou a sekundar-
né 1 politickou. Za této situace pfichazi vladam v Evropé velmi vhod pfi-
rozend nedtivéra obyvatel k cemukoliv novému, snadno pfechézejici v jiz
zminénou iraciondlni fobii. A tu jeSt€ vydatné Zivi neodpovédné se chova-
Jici ekologické spolky, organizace a hnuti, jeZ snadno $ldpnou vedle.

A tak miZeme otevieni evropského trhu Bt kukufici uvitat jako aspoti
maly, ale vyznamny krok spradvnym smérem.

* Vysilal Cesky rozhlas 3 — Vltava 30. 9. 2004 v pofadu ,, Psdno kurzivou*

S5

Ivan Puni, Kompozice s kartami, 1919
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Jak je to jinde ve svété

Drobecky z amerického
kontinentu

DusaN SOUDEK

Aféra s internatnimi skolami
pro Indiany

V roce 1879 byly v Kanadé€ zdkonem za-
loZeny internitni Skoly pro indidnské déti,
aby tdajné umoznily asimilaci Indidnd do
béloSské spole€nosti. Od roku 1894 byl po-
byt ve Skolich povinny, takZe déti ztratily
styk s rodinou. Skolami proslo asi sto tisic
Indidnt. Provoz $kol byl svéfen cirkvim, ka-
tolici vedli 70 8kol, anglikani 37, jiné cirkve
obhospodafovaly mén& $kol. Skoly byly
pfedany r. 1973 do samosprdvy Indidnt,
a v 90. létech postupné rueny.

Nyni se zd4, Ze se Skoly staly titoCistém
Uchylnych vedoucich; je neuvéfitelné, kolik
z nich se ukryvalo pod plast cirkvi. Pry
v nich b&Zné dochazelo k zneuZiti (abuse)
zakd a Zafek, k zneuZiti sexudlnimu, ale
i tyrani (napf. biti) a ovSem i ke ,,ztrdté do-
morodé kultury“. Precedent poskytli byvali
chovanci ze siroté¢ince Mount Cashel (kato-
licky fad ,,Christian Brothersti), ktefi si
1. 1996 vysoudili 11 milion{ dolar(. Nyni se
indidnskych byvalych Zaka ujali bili pravni-
ci, ktefi organizuji soupis Zakd a poddvaji
v jejich zastoupeni Zaloby na stét a cirkve.
Prozatim maji 6300 postiZenych z rezervaci
aZ s 80 % nezaméstnanosti. V pfipadé klad-
ného rozsudku 'si oviem vyZaduji a7 40%
,.,contingency fees®, tj. odmény advokatovi.
Jeden advokat sam sehnal 4300 klientt z re-
zervaci. Advokati posilaji ,,lovce lebek™
(headhunters) do rezervaci s dotazniky napft.
s vyzvou ,,0Zivte si vzpominky spole¢né se
spoluZiky, jmenujte obvinéné“. KdyZ soudy
vyhovi Zalobclim, ndhrady mohou jit do mi-
liard dolari. N&které anglikinské a katolic-
ké diecéze jsou uZ nyni insolventni (bank-
rupt), prozatim jen legalni a soudni vylohy
uZ zaplacené obnd$eji 27 miliont dolard.

Kupodivu néktefi byvali absolventi téch-
to kol si nevzpominaji na ttrapy, ale po-

chvaluji si to, co ve §kole ziskali. V Sedesa-
tych létech dokonce néktefi nilelnici pro-
testovali proti ruSeni ojedinélych Skol. Ale
vétsina ,,abiturient(” se shlédla v moZnosti
ziskdni néjaké nahrady za pfestdlé dtrapy
(7, zvlaste kdyZ advokati poddvaji Zaloby
bezplatné s velkou nadgjf na tulny zisk pro
sebe.

Dokonce advokétn{ organizace protesto-
vala proti n&kterym advokatnim praktikdm
v této zaleZitosti.

Rave
(vyslov rejv; rave = mluvit nebo jednat
divoce a nesouvisle)

Je to jedna novd globdlni subkultura
mladych. Rave vzniklo ve Velké Britanii
a USA v 80. letech a rozsifilo se jinam. Je to
celono¢ni dg& spocCivajici v tanci bez pie-
stivky, doprovédzeny elektronickou hypno-
tickou hudbou, prezentovanou oblibenym
,.disk jockejem®, spolu s hojnym uZivdnim
drog ,.ectasy a GHB, ne v3ak alkoholu (ve-
de k nésilnostem). Raveli hledaji zesileni
smyslovych vijemil a vznik euforie kombi-
naci nepfetrZitého tance, drog a velmi hlasi-
té hudby, produkované komputery, bez vo-
kélni sloZky. Toto v8e posili ,,vibe* (=vibra-
ce; vibes podle slovniku: aura vyzafujici
z osoby nebo situace, nebo instinktivni po-
chopeni povahy osob nebo situace). UZi-
vané drogy jsou ectasy (3,4-metylendioxy-
methamfetamin) a GHB (gamma-hydroxy-
butyrat). Ravefi cht&ji mir, lisku, jednotu
a respekt, to jest sympatie a euforii proti in-
dividualismu a materialismu dne$ni spole¢-
nosti. Ugastnici jsou ve véku 15-25 let, ma-
Ze jich byt aZ 10 tisic na jednom podniku,
vstupné 10-15 dolart.

I v Kanad€ nastalo uZ nékolik nahlych
Gmrti na raves pro pfeddvkovéni drogami
a znalného svalového vykonu. Ugastniky
nutno varovat predem (dostatek pitné vody
a sodiku). V Anglii se policie proto pokusi-
la raves zakdzat, ale bez dspéchu. Zpo&atku
raves byly tajné, napf. na farmich, nyni
jsouve méstech ve vefejnych mistnostech.
Nutno byt ptedem pfipraven na moZné ni-
hl¢ piihody. Viz téZ internet! (Can.Med.
Assoc J. 1621843, 2000)

Jsou raves také v Ceské republice?
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Soudce ,Lynch“ v USA

Posledni desitileti 19. stoleti a tii desiti-
leti 20.stoleti se vyznacovaly n€kdy svéraz-
nym vykonem spravedlnosti v USA, pfede-
v8im v jiZnich stitech. Lynchovani bylo
namifeno zpravidla proti Cernym Afroame-
ri€antim. Celkové bylo lynchovdno 4700
gernych. Ameri¢ané berou nésili jako dané,
podminéné i nadbytkem stfelnych zbrani
v obyvatelstvu. Proto tu policie n€kdy nej-
diive stiili a pak zjistuje, o co §lo. Pravdé-
podobnost smrti zastfelenim je v USA
135x vyssi neZ v Kanadg, kde uzr. 1873 by-
la zfizena Kralovska jizdni policie, ovldda-
né centrdlné. Lynchovéni byla jakasi zjed-
noduSend ,,semioficidlni* forma justice, pfi
které se n&kdy projevovalo ,,aZ masové 3i-
lenstvi a epizody sadismu®. Byly trestany
zloCiny skute¢né i domnélé, ale i ,,uraZky“
(napt. vinik se dost rychle neuhnul pfed
autem bé&locha). Lynch mohl byt ,,spofdda-
ny“, tj. ob&eni bylo oznidmeno pfedem
v novinéch, za pfitomnosti bankéfti a prav-
nik®, k dispozici parkovéni, pro vzdéilené
divdky mohl byt vypraven zvlastni vlak. Pfi
divokém® lynchovéni se uplatnil i sadis-
mus (muéeni obé&ti, upéleni, ufezani prsti,
rozdélovanych jako suvenyry divakim).
Stovky divakd si lynchovani fotografovali
a byly v prodeji i upominkové pohlednice,
takZe r. 1908 musel hlavni poStmistr zakédzat
jejich pfepravu v post8. Nyni vySla kniha
,»Without sanctuary“ s asi stovkou reproduk-
ci snimkd lynche. V TIME (Apr. 10) byly
v referdtu o knize oti§tény 4 snimky z té ne-
davné doby. Neni to radostny pohled na spo-
kojené divaky a pot&Sené pfihliZejici déti
kolem ob&8encti. U nds byly vefejné popra-
vy zruSeny nékdy v 19. stoleti, ale pfedtim
to byvalo i v Evropé oblibené divadlo. U nés
vzpomeiime na rok 1945!

Komunismus
jako forma néboZenstvi

Obtas dostavime zpravy z Ceska, af uz
v dopisech ptatel nebo v tisku, vyjadiujici
piekvapeni o dne$nim vyznamném procentu
komunisth; n&ktefi z nich — nebo jejich déti
— vlastni daleZité podniky, jini nemohou za-
pomenout na minulost.

| 66

Tento stav by nds nemél piekvapit.
Nejednou byl komunismus oznacen jako
,sekularni (sv&tské) niboZenstvi“ (E. O.
Wilson). Porovnejme nyni stru¢né podob-
nosti mezi libovolnou sektou a komunis-
mem. Je tu mytologie uloZend v posvétnych
knihich —,,D&jiny VKS(b)“ a knihy klasik{;
jsou tu posvatné obfady — napf. médjovy pri-
vod a ritudl ,,voleb” se 120% vitézstvim.
Jsou tu naprosté znalosti zakonitosti svéta ~
Porutime desti, vétru.“ —, dale autority
marxistickych véd jako Lysenko a jini. Do-
konce se n€ktefi domnivali, Ze Strana miZe
meénit pfirodni zdkony. Byli zde i muCenici
a ostatky svatych — napf. Fucik nebo Lenin
v mauzoleu. Byli tu ale také zloduchové
a ddblové: Trocky, Slansky a spol. Byli i ko-
munisté netolerantni ke kaciflim; povazova-
1i jiné nézory za rouhdni a tvrdé je trestali.
Byl tu rovnéZ seznam zakdzanych knih a in-
kvizice ve form& StB a kadrovdki. Jako
kn&Zi fungovali pfisluSnici ,nové tfidy“
(Dzilas) vladnoucich stranickych funkcio-
nard a aparétCikt. Existovala pokora vici
vidctim a uctivani jejich posvédtnych obrazt
(Stalintiv ,kult osobnosti*). Nepratelé byli
zastraSovéani a vlastni sila byla demonstro-
véana na vojenskych pfehlidkidch v Moskvé
i jinde. Déti dortistajici do dospélosti pro§ly
ritudly doprovézejicimi dospivani — ,,8atko-
vani pionyrd“, pfijeti do Strany.

Jednoduché ndboZenstvi dava svym vy-
znava¢tm pozemské odmény: dlouhy Zivot,
potravu, majetek, odvraceni neStésti, potfeni
nepiétel. 1 komunistickd vira ddvala svym
vyznava¢lm nesmirné moZnosti. Proto pl-
vodné 1lidé véfici v idedly socialismu byli
postupn& nahrazovani véficimi v pouhou
moc, kterd jim umoZnila kariéry; stali se
,vyvolenym lidem“. Komunismus byl neo-
by¢ejné silnou mocenskou organizaci, srov-
natelnou s papeZem a s cirkvi v raném stie-
dov&ku. Mnozi pfivrZenci se Upln€ odevz-
dali do rukou pfedpokladané vySs§i moci, to
vie doprovizeno sizami emoci; snad se né-
kterym - zvla§t€ Zendm - zjevovala ve
spanku Strana jako krdsni nadzemska by-
tost.

Ke komunizaci zemé€ bylo pouZito dras-
tickych metod. Obratme se nyni k Ceské his-
torii. Po bitvé na Bilé hofe 1620 byla vité-
zem provadéna rekatolizace zemé, kde bylo
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pfedtim asi 15% katoliki. Nékdy bylo pou-
Zito také drastickych metod, ale pomohl
i barokni mysticismus a maridnsky kult.
Tehdy vitéz nemél PohraniCni strdZ, takZe
snad Ctvrtina obyvatelstva mohla prchnout
za hranice. Podet obyvatelstva se valkou,
nemocemi a emigraci zmenSil na polovinu.
Dusledkem toho vSeho bylo, Ze zhruba za tfi
generace uZ pocali Cechové citit katolicky.
Po uzékonéni ndboZenské tolerance po pll-
druhém stoleti po Bilé hofe se vratilo k né-
boZenstvi svych pfedki pouze asi 1% oby-
vatel. I tehdy existovali kariéristé: Pivodn&
Cesky bratr Albrecht z Valdstejna zahy pfe-
stoupil ke katolictvi, coZ mu umoZznilo za-
vratnou kariéru cisafského generalissima.
Ale pak byl ochoten za kralovskou odménu
prejit do neptatelského tabora, aZ byl konec-
né€ odstranén svymi zaméstnavateli vrazdou
roku 1634.

Nelze se tedy divit, Ze urity podil Cecht
po ptl stoleti represivnich reZimi 1939-89,
z toho 40 let komunismu, byl siln€ ovlivnén
neddvnou minulosti a pfevzal nejen viru ko-
munistd, ale né€kdy i ¢ast ideologie nacistd.
Kulturni hodnoty jsou pfendSeny rodinou,
ale téZ Skolou, okolim, tiskem, televizi, ,,du-
chem doby* - jejich trvéani je nékdy velmi
podrobeno zméndm.

Pied Casem jsem se zminil o rozdilu me-
zi genetickou a kulturni dédi¢nosti (koncep-
ce Cavalli-Sforzy). Geneticka dédicnost ur-
Cuje vSechny zdkladni vlastnosti Zivych or-
ganismi a je pfendSena uritym chemickym
kodem (DNA). Méni se zpravidla v dlou-
hych €asovych intervalech — v tisiciletich.
Naproti tomu kulturni dédinost je téméf
vyhradné vlastnosti ¢lovéka. Je to chovani
a hodnoty ziskané vychovou, instrukci nebo
napodobenim; patfi sem jazyky, nidboZenstvi
a politické presvédCeni. Kulturni dédi¢nost
se miZe nékdy rychle ménit, od jedné gene-
race do druhé.

Struéné moZno fici, Ze s genetickou dé-
dinosti se rodime, kdeZto kulturni dédi¢-
nost ziskdvame b&hem svého Zivota od na-
rozeni.

V souhrnu ndm vychézi, Ze genetickd dé-
di¢nost Ceského niroda nebyla pil stoletim
nepfiznivych d&jin piili§ ovlivnéna, ale zato
kulturni dédi¢nost mohla byt znaln& prizpt-
sobena okolnostem doby.

Panorama knih

Renata Povolné:
Spatial and Temporal
Adverbials in English
Authentic Face-to-Face
Conversation”

Monografie Renaty Povolné je vyusté-
nim jejiho dlouholetého vyzkumu v oblasti
mluveného anglického jazyka a zejména
v oblasti problematiky piislove¢ného urCe-
ni ¢asu a mista z formalniho a funk&niho
hlediska, jehoZ nékteré diléi vysledky jiz
byly zvefejnény v odbornych periodikéch.
Ve své monografii se R. Povolnd zaméfuje
na roli pfisloveéného urCeni Casu a mista
viech realizacnich typl ve spojenim s uri-
tymi verbalnimi frazemi pro vyjadfeni Ca-
sové a prostorové scény v autentické spon-
tanni osobni konverzaci (authentic face-to-
face private conversation), kterd — jak
autorka zdlraziiuje — je nejb&ZnéjSim Zan-
rem v lidské komunikaci, v n8mZ je pro-
mluva nejvice ovlivnéna kontextem. Studie
pouZiva vzijemné se dopliiujici kvantitativ-
ni a kvalitativni metody deskriptivni analy-
zy a je koncipovdna v duchu korpusové
lingvistiky. Autorka vyuZivd rozsdhly vzo-
rek korpusovych dat z A Corpus of English
Conversation, vydaného v roce 1985
J. Svartvikem a R. Quirkem, a to p&t kon-
verzaCnich textl, z nichZ kazdy obsahuje
5 000 slov, tj. celkem 25 000 slov. Soucasti
monografie je pfiloha, kterd obsahuje prak-
tickou analyzu vSech péti textd z hlediska
funk&ni perspektivy vétné, tj. identifikaci
funkce specifikace, scény a tranzitu.

Uvodni &st prace stanovi cil vyzkumu
a nabizi stru¢ny komentaf pfedchozich stu-
dii v oblasti pfisloveCnych ureni mista
a Casu s hlavnim dirazem na jejich klasifi-
kaci vzhledem k jejich formé, vyznamu,
funkci a distribucidistribuce, a pfedeviim
k jejich roli z hlediska funk¢ni perspektivy
vétné, a to pfedev§im se zfenim ke kontex-
tu jako k Ciniteli aktudlniho &lenéni v&tné-
ho.
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Kapitola druha projednéava zpusob klasi-
fikace pfislovecnych urCeni, ktery autorka
vyuZiva pfi analyze mluvenych textl. R. Po-
volna logicky omezuje sviij vyzkum na ver-
bélné vyjadiené urCeni scény v komunikativ-
ni udalosti. V souladu s klasifikaci predloZe-
nou v A Comprehensive Grammar of the
English Language (Quirk et al. 1985) sta-
novi Ctyfi klasifikacni kritéria — gramatickou
funkci, sémantickou roli, realiza¢ni typ a po-
zici ve vét&, piiCemz vechna piislovelna ur-
Ceni, analyzovand ve v studii spadaji do typu
adjunktd. Na z4avér druhé kapitoly autorka
navazuje na Brnénskou lingvistickou 3kolu
(Firbas, Svoboda, Horovéd, Golkové, Cho-
monikolaskova, Urbanovd) a projednava ro-
li pfislove&nych uréeni mista a asu z hledis-
ka funk<ni perspektivy vétné.

Ve tieti kapitole autorka navazuje na vy-
zkum roli situaniho (Firth 1957) a verbil-
niho kontextu (Crystal 1966, Brown and
Yule 1983) a na zdklad€ analyzy péti mlu-
venych textl pfispiva k potvrzeni hypotézy,
Ze v autentické spontanni osobni (face-to-
face private) konverzaci je Casova a prosto-
rova scéna urena pfedevsim samotnou ko-
munikativni uddlosti, pfiemZ verbalni vy-
jidfeni scény muZe byt implicitni nebo
explicitni. Vyrazna tendence k implicitnimu
vyjadfeni v mluvené Te€i je dile potvrzena
zjidtdnim, Ze prevéznd vétsina urcitych ver-
bélnich frazi (73%) vyjadfuje scénu impli-
citng. V oblasti gramatické funkce pfislo-
veCnych ureni autorka prokazuje, Ze
piisloveénd urCeni mista jsou ve srovnéni
s prisloveCnymi urenimi ¢asu Castéji nepo-
stradatelnymi vétnymi ¢leny, pficemZ nepo-
stradatelnd pfislovecnd urleni jsou vidy
predika&ni a postradatelnd pfislovecnd urCe-
ni jsou predikacni nebo vétnd. Ze sémantic-
kého hlediska vyjadiuje adverbidlni ampli-
fikace Casovou, prostorovou nebo asové-
prostorovou scénu, pfifemZ v textech se
nejéastdji vyskytuje Casové urCeni scény.
Vzhledem k realizanim typlm autorka do-
spivd k zavéru, Ze pfislovetnd urleni vyjai-
dfené frazemi jednoznalng pfevladaji nad
vyjadfenim pomoci vedlejsi véty, stejn€ ja-
ko nerozvitd nad n&kolikandsobnymi pfislo-
vetnymi urfenimi, coZ je disledkem syn-
taktické struktury mluvené feéi, ktera prefe-
ruje véty jednoduché, a souvéti soufadnd.
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Nejcasteji se vyskytujicim realizanim ty-
pem pfislove¢ného urCeni mista je predloz-
kova fraze vyjadfujici umisténi nebo smér
a pro prislovecné urCeni Casu jde o closed-
class vyjadfeni ¢asové relace, frekvence a u-
misténi. Analyza textd prokazuje, Ze z hle-
diska pozice piislovecnych urceni ve struk-
tufe véty pfevlddd jednoznacné findini
pozice. U nerozvitych pfislovecnych urCeni
mista jde o 90% a u nerozvitych pfislovec-
nych uréeni Casu 58% ze vSech vyskytd.
Umisténi v pozici medialni se vyskytuje je-
nom u pfislovecnych urceni €asu a umisténi
na zaCitku véty je typické pro pfislovecnd
ur€eni Casu vyjadiujici umisténi a asovou
relaci.

I kdyZ analyza mluvenych textl z hledis-
ka aktudlniho ¢lenéni v&tného neni hlavnim
zamérem prace, zaslouZi si zvlastni pozor-
nosti. Na zéklad€ provedené analyzy autor-
ka dospiva k zdvéru, Ze dynamické séman-
tické funkce, které plni pfislovend urCeni
¢asu a mista, jsou vysledkem souhry viech
Gyt Ciniteld aktudlniho Clenéni vétného, a to
kontextu, sémantiky, linedrniho uspotadani
a intonace. Nerozvitd piisloveCnd urCeni
mista vech sémantickych druhi maji ten-
denci plnit dynamickou sémantickou funkci
specifikace a byvaji zpravidla umisténa na
konci véty, zatimco nerozvitd pfislovecna
uréeni ¢asu jsou funk&né znaCné rliznorodd.
Ve funkci specifikace se prislovecnd urCeni
vyjadfujici umisténi a trvani vyskytuji vZdy
ve findlni pozici, ve funkci tranzitu se pfi-
slove€na ureni vyjadfujici umisténi, Caso-
vou relaci a frekvenci nachazeji v pozici
medidlni a ve funkci scény se pfislovecné
urleni Casové relace vyskytuji obvykle
&lennych pfislovecnych ureni je na konci
véty, pficemZ u heterosémantickych fad je
slovosled pfislove¢né urceni mista — piislo-
velné urCeni asu charakteristicky pro dy-
namickou funkeci specifikace, kdeZto slovo-
sled pfislovecné ureni asu — pifsloveCné
uréenf mista ma rozmanité funkce z hledis-
ka funkéni perspektivy vétné.

Zavérem je nutno poznamenat, Ze mono-
grafie R. Povolné zdsadnim zptsobem pfi-
spivd k obohaceni védomosti o pfislovec-
nych uréeni mista a ¢asu a o jejich funkei pfi
vyjadfovani Casové a prostorové scény v au-
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tentické spontidnniosobni (face-to-face pri-
vate) konverzaci, a to i z hlediska aktudlni-
ho ¢lenéni vétného. Je ziejmé, Ze dlouhodo-
bé zaméfeni autorCina badatelského asili na
autentickou spontanni osobni (face-to-face
‘private) konverzaci pfinese dalSi zajimavé
vysledky v oblasti vyzkumu tohoto nejb&z-
n€jSiho Zanru lidské komunikace.

O. DONTCHEVA-NAVRATILOVA

* Svazek 87 Spisit Pedagogické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné, Vydavatelstvi MU 2003,
136 stran a pfiloha

Josef §majs, Josef Krob:
Eveluéni ontologie*

V konfrontaci s palCivymi problémy
souCasnosti (zejména s globdlni krizi pro-
stiedi) se zdaji byt vyCerpiny mnohé moz-
nosti rozvijené v rdmci modernich variant
filozofovéni a ani ,,deregula¢ni“ poZadavek
postmodernismu zfejmé neni vychodiskem.
Proto si prdvem zaslouZi pozornost kaZzdy
pokus o nové fundamentalni promysleni fi-
lozofické problematiky. J. Smajs je dnes
skute¢nym klasikem této linie mysleni. Po
celé fadg dilCich i rozsdhlejSich studii spolu
s J. Krobem vydal kli¢ovou monografii, kte-
rd pfinasi uceleny pohled na ontologické
otdzky pod zornym thlem evolucionismu.

Jaka je tedy ona nova cesta ontologie?
Predevsim je kritickym vyrovnanim s nékte-
rymi paradoxy v postaveni soudobé teorie
védni i filozofické. Jeji ambice jsou pravé
diky takovému vychodisku zdanlivé skrom-
né. Chce byt vyzvou k diskusi ve chvili, kdy
tradi¢ni zachovné mechanismy lidské spo-
le¢nosti a kultury (politika, morélka, pravo)
postradaji odpovidajici konceptudlni zaklad
v podobé vérohodné filozofické teorie svéta
jako celku. Filozofie soucasnosti by méla
byt i formulaci pocitu odpovédnosti za svét.
Chce svét v pravém slova smyslu rehabilito-
vat, nebot jeho tradi¢ni ryze antropické Ci
sofistikované formalizované interpretace se
prestdvaji osvédCovat v konfrontaci s redl-
nym rizikem. Autorim jde o zménu celé so-
ciokulturni role filozofie. Ta by se i ve svém
vlastnim sebehodnoceni méla zbavit neudr-

Zitelné a iluzorni pozice ,krdlovny véd”
a naplnit zdanlivé prosty poZadavek — byt
pfedeviim obecn& srozumitelnou a tedy
i dostupnou reflexi skute¢nosti. Jde o hledd-
ni vychodiska ze situace, kdy se filozofie
vzdalila realité, nebot byla inspirovdna jen
potfebou v&déni. Tato ,,(t88na“ filozofie si-
ce uspokojovala intelektudlni narok na ele-
ganci teoretického vyrazu, postrddala vak
smysl mimo sebe samé.

Paradoxem je, Ze soudobd krize souvisi
pravé s oblasti pozndni, s jeho prakticistnim
aspektem. VéEda je bez ohledu na filozofic-
kou kritiku tim, co funguje a co spoluutvati
kulturu jako fenomen devastujici svét.
Problém neni v nedostate¢ném pozndni
a z n€j plynouci disfunkci ,,védotechniky*,
krize naopak prameni z Uspé3nosti technic-
ké civilizace. Pravé tomuto momentu nedo-
kaze Celit ani postmoderna volajici po tole-
ranci, relativismu a uzndvdni alternativ. Ve
sféfe praxe se totiZz osvédCuje tvrdd véda
a jeji jednoznané zavéry.

Vychozim bodem Smajsovy evolu&né
ontologické koncepce je tedy kriti¢nost.
Proto zde nalezneme také poZadavek radi-
kéln€ nového definovani kultury, které revi-
duje jeji plivodné ryze pozitivni hodnoceni.
Za zéklad kultury je v evoluéni ontologii
povaZovana lidsk4 ofenzivni adaptacni stra-
tegie vici svétu, zdroven je kultura sama
svym vlastnim dspéchem ohroZena. Pravé
v tom se Smajsovo pojeti oste 1i¥i od typic-
ké environmentalistické filozofie zaméfené
na ochranu pfirody.

Z nového promysleni ontologickych ota-
zek by méla vzejit cesta k transformaci kul-
tury smérem ke koexistenci s mimolidskym
svétem. Zmirn€ni opozice mezi kulturou
a pfirodou a nastoleni jejich mirového sou-
Ziti mé nalézt zdklad v pfeméné tradi¢ni an-
tropocentrické varianty ontologie, kter ves-
kery smysl byti pfevadéla na smysl lidsky
vymezeny.

Je otdzkou, nakolik 1ze tento poZadavek
naplnit, kdyZ sdm cil md podobu zichovy
lidské kultury — skrze zachovini Zivota-
schopné pozemské biosféry. Tato poznamka
Usili obou autorti nechce diskvalifikovat.
Zcela nové tdzdni po plivodu soudobé krize
a po podstaté lidské kultury je totiZ zfejmg
tim, co skutedn& miZe pomoci filozofii na-
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1ézt vychodisko z nevcasné UtéSnosti. Text
je tak dastojnym pokrac¢ovdnim snah o ino-
vaci ontologické teorie ohroZené dpadkem
do steriln{ statiCnosti, zdroveii vSak vyrazné
prekraCuje horizont motivovany pouhou in-
telektudlni potfebou. Evolu¢né ontologicka
koncepce totiZ miZe byt vychodiskem pro
promy$leni i realizaci pravé lidské odpovéd-
nosti vici svétu, nafim soucasniklim i bu-
doucim potomkiim.

Nova kniha J. Smajse a J. Kroba pred-
stavuje pozoruhodné zavr$eni snah o formu-
laci uceleného systematického vykladu, pfi-
tom vSak poskytuje dostatek prostoru
a moZnosti pro dal$i rozvijeni nastinéné on-
tologické inovace. Ctenéfi tu oceni jak nové
vymezeni problému pfirody a kultury, tak
i kritickou vypravu do dé&jin. Zde si nasi po-
zornost nesporné zaslouZi erudovand reflexe
vztahu mezi ontologii a fyzikou jako kli¢o-
vou védni disciplinou. Jist¢ by v budoucnu
nebylo bez zajimavosti pokusit se o podob-
nou reflexi také v p¥ipadé biologie.

P. JEMELKA
* MU Brno 2003, 399 s.

Ludmila Urbanové:

On Expressing Meaning
in English Conversation,
Semantic indeterminacy’

Monografie doc. PhDr. Ludmily Urba-
nové, CSc., On Expressing Meaning in
English Conversation zkouma zakladni rysy
mluvené angli¢tiny z hlediska vyznamu,
ktery je zv14st€ v mluveném jazyce do znag-
né miry podminén kontextem promluvy
a samotnou komunikativni situaci. Autorka
podrobuje analyze Etrnéct textl londynsko-
lundského korpusu mluvené anglictiny
(London-Lund Corpus). Zkoumany auten-
ticky materil, ktery dosahuje sedmdeséti ti-
sic slov, zahrnuje osm textd bezprostfedni
neformdlni konverzace, ¢tyfi texty zachycu-
jicirozhlasov interview a dva soubory dva-
ceti Ctyf telefonnich konverzaci. Vyb&r tfi
riznych Zanrd mluvené angliCtiny umoZiiu-
je nejen vzdjemné srovndni jednotlivych
Zanrh, ale pfedev§im generalizaci na zdkla-
dé dosaZenych vysledki.

J 70

Monografie se zabyva sémanticko-prag-
matickou a sociolingvistickou analyzou au-
tentické miuvené angliCtiny s diirazem na
projevy sémantické neurlitosti, mezi které
autorka zarazuje nepfimost, neosobnost,
oslabovéni (atenuaci) a zesilovdni vyznamu
(akcentuaci) a vagnost jako rysy typické pro
nepripraveny mluveny projev. Tomu odpo-
vidd ¢lenéni price na jednotlivé kapitoly.
Uvodni, prevaZng teoretické asti pojedna-
vaji o konverzaCnim jazyku, zvaZuji vztah
mezi formou a vyznamem jednotlivych vét
v mluveném jazyce, a to pfedevsim v zdvis-
losti na celém situaénim kontextu, a snaZi se
definovat sémantickou neur€itost jako jev
ptirozeného jazyka. Jadro price tvofi kapi-
toly, které se vénuji jednotlivym projeviim
sémantické neurCitosti. Soucasti publikace
je apendix, ktery obsahuje jeden z analyzo-
vanych textd.

Na zdklad€ analyzy vztahl mezi jednot-
livymi projevy sémantické neurCitosti autor-
ka prokazuje, Ze vyskyt neur€itosti je v au-
tentické konverzaci podminén preferenci
neurcitosti jako jevu, ktery je tzv. etnogra-
ficky vhodny, protoZe zdiraziiuje potfebu
potvrzeni platnosti vypovédi. Ta rozviji sho-
du a porozuméni mezi mluvéimi a je podle
autorky soucasti kulturni normy. Urbanovéa
skriktn€ odliSuje nepfimost od implicitnosti,
nepfimost chape jako soulast procesu kédo-
véni, kdeZto implicitnost jako soucdst pro-
cesu dekodovani. Dale ukazuje, Ze stupeii
nepfimosti je v jednotlivych konverzacnich
Zanrech riizny, pfi¢em? nejvy3si miru nepfi-
mosti vykazuje bezprostfedni neformalini
konverzace, méné nepfim4 je podle ni kon-
verzace po telefonu. Zkoumand rozhlasova
interview se li§i mirou formaélnosti, ktera se
odréZi v mife nepfimosti. V neformélnim in-
terview je nepfimost zastoupena vyraznéji
neZ ve forméalni variant€. Nepfimost je tedy
chépéana jako projev neformdlnosti a bliz-
kosti mluv¢iho a posluchace. Naproti tomu
neosobnost jako projev odstupu a nestran-
nosti mluvéiho se vdZe na formalni a vécné
vyjadteni.

V souvislosti s prostfedky, kterymi se
realizuje zeslabovdni a zesilovani vyznamu,
je nutné zdiraznit, Ze se v promluvé objevu-
ji soucasné a Casto vytvaieji fetézce, které se
vztahuji k refereCnimu nebo afektivnimu
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vyznamu. Kolisani vyznamu je charakteris-
tickym rysem pragmatickych vyraz (tzv.
markert). Pro jevy sémantické neurCitosti je
typické prolinni a fetézeni a je velmi obtiZ-
né vést mezi nimi délici ¢ru, protoZe maji
sklon ke gradaci a opakovani. Navic jsou
znalné kontextoveé zavislé.

Monografie Urbanové pfinaSi mnoZstvi
novych a zajimavych vysledk, které nepo-
chybné pfisp&ji k hlub$imu poznani zplso-
bl vyjadfovdni a modifikace vyznamu
v mluveném jazykovém projevu. Diky dlou-
holetému badatelskému usilf v oblasti ana-
lyzy diskurzu, zvIa§t€ autentické mluvené
angli¢tiny, jehoZ diléi vysledky byly jiz pub-
likovany v odbornych periodikdch (napf.
v Brno Studies in English), se podatilo auto-
rce shrnout &asto protichidné jevy do jedno-
ho celku a nabidnout tak odbornikim z fad
anglistl a zdjemcim o mluvenou anglictinu
dal3i podnéty k vyzkumu v této oblasti.

R. PovoLNA

* Nakladatelstvi Masarykovy univerzity v Brné,
Spisy Filozofické fakulty &. 345, Brno 2003, 121
stran.

Hana Librové:
VleZni a vahavi?”

V roce 1994 uvefejnila Hana Librova,
profesorka na Fakultg socidlnich studii, kni-
hu Pestfi a zeleni, v niZ po ivodu k proble-
matice alternativnich a p¥irod¢ pfiznivéjSich
zplsobech Zivota popisovala nékolik rodin,
které se k nému v riizné mife a riiznymi zpi-
soby uchylily. Sou¢asnd kniha je svym zpl-
sobem jejim pokraovanim. Nejen proto, Ze
se v ni k témto rodindm téméf po deseti le-
tech vraci a sleduje, jak se dnes vyrovnéva-
ji s potiebou skloubit Zivot v moderni spo-
le¢nosti s potfebou Zit blizko pifrody a neu-
blizovat ji, ale také proto, Ze prohlubuje
tivahy o moZnosti lidi Zit tak, aby ptirodé co
nejméné kodili. Pomér zdjmu je nyni obra-
cen. V roce 1994 byl t€Zist€m sociologicky
vyzkum, v roce 2003 spiSe teoretickd refle-
xe.

Kniha ma osm kapitol: Uvod (Zivotni
zplisob a ekologicky problém), II. Skrom-
nost a luxus, II. Jednodu$e nebo sloZit€?,

[V. Pomalu, nebo s ¢asem o zivod?, V. Eko-
logicky Iuxus v realit® — n&kolik pfipadd,
VI. Ekologicky luxus v realit® — nékolik de-
taily, VII. Zprava o pestrych po deseti letech
a VIII. Budou se ekologické ctnosti §ifit?

Librové zajimavé pracuje se slovy a poj-
my a dokazuje, jak jejich pouZivani v nasi
b&zné feci mnohdy zjednoduSuje a zakryvé
dali — a diileZité — vyznamy, které ten Ci
onen pojem miZe mit. Tak je tomu i s poj-
mem, ktery se objevuje v podtitulu knihy -
luxus. Zjednoduseng feceno, Librova rozli-
Suje predalni a ekologicky luxus. Prvni
z nich spi3e odpovidd b&Znému pojeti: je to
cosi vyjimeného, co ClovEk miiZe mit za tu
cenu, 7e z vyuZivani Zadouciho statku vy-
loudi druhé. Ekologicky luxus je ekologicky
piiznivé chovani, je schopno sebeomezeni
a vztahuje se k nemateridlnim hodnotam.
Ekologicky luxus nemusi byt spojen s aske-
tickym chovanim, nicméng vyZaduje pfinej-
mensim rozvaZny postoj k vlastnim potfe-
bam a zdjmtm a k jejich uspokojovani.

Podobnym zplisobem Librova rozbiji né-
které iluze, které se n€kdy s ekologickym
(nebo ,.ekologickym*) mySlenim spojuji.
Napf. pfedstavu o jednoduchosti a princi-
pidlni ekologi¢nosti Zivota zem&délch. I na
jinych mistech lze konstatovat, Ze autorka
mé vysoce vyvinutou schopnost ukazovat
sloZitost propojeni jak v lidském, tak v pfi-
rodnim sv&t€ a mezi nimi navzijem. UZ
z toho plyne, Ze neni schopna ani ochotna
pfijimat jednoducha feSeni, kterd jsou ndm
nékdy i ekologickymi nadSenci nabizena.
Plyne z toho oviem téZ to, Ze nehyfi opti-
mismem pokud jde o moZnosti feSeni ekolo-
gického problému v budoucnosti. Nabizi
misto toho velmi Siroky prostor k zamy$leni
nad naSim chovéanim.

Hana Librové oznacila svou knihu jako
esej. Je to esej zaloZend na tctyhodné zna-
losti problematiky, vybavend odpovidajicim
apardtem a navic napsand jasnym, srozumi-
telnym a krdsnym jazykem. Vydala knihu,
kterou stoji za to Cist.

I. HoLzBACHOVA

* Hana Librova: VlaZni a vihavi (kapitoly o eko-
logickém luxusu), Doplné&k, Brno 2003, 313 s.
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Ceiti spisovatelé
Sedesdtych let
o détech a détstvi

Hodné let uZ uplynulo ode dne, kdy ny-
n&jsi odborny asistent Fakulty informatiky
MU Josef Proke§ (nar. 1947) obhajil na
Pedagogické fakulté svou diplomovou préci
o0 obrazu détstvi u soudobych eskych pro-
zaikll. Vedoucim jeho préace byl docent Zde-
n€k KoZmin. Na konci normalizaéniho ob-
dobi pak Proke¥ ( polemickym dopisem
redakci) svého uCitele hajil, kdyZ na Koz-
minova skripta Interpretace basni v tehdej-
$im Kmeni nep&kné zatitoCil Milo§ Zelenka,
ktery KoZmina obvinil, Ze jeho rozbory bis-
ni jsou nemarxistické a vraceji se k literar-
névédnym metoddm Sedesétych let.

Pozdégji Proke§ doplnil své vzd&lani dal-
kovym studiem bohemistiky na Filozofické
fakultg, ziskal titul PhDr., jako vytvarnik
amatér maloval zdafilé abstraktni obrazy,
pomérné dlouho byl folkovym zp&vikem na
volné noze (nahrdvky né&kterych pisni s jeho
melodiemi i texty casto vysilal brn&nsky
rozhlas) a po sametové revoluci byl nakla-
datelskym redaktorem. Kromé toho plisobil
na raznych typech 3kol a v roce 1994 vydal
rozsdhly roman o Zivotnich zkuSenostech
miadého ufitele Sestup do zdkladniho tabo-
ra, napsany uZ o deset let dfive. V roce 1999
pak tspé&3né€ obhdjil disertatni prici o este-
tické struktufe folkové pisné.

Vedle vSech té€chto Cinnosti se Josef
Proke§ po celou dobu dile zajimal o své
davné téma — o literarni reflexi détstvi. Psy-
chologicky a pedagogicky byly zaméfeny
komentované antologie Necitankové dospi-
vani (1994) a Necitankové détstvi (1995).
Nyni ProkeS napsal a ve Vydavatelstvi MU
vydal prici Détsky svét v Ceské préze 60.
let dvacatého stoleti, v niZ se jakoby kru-
hem vrétil ke svym literdrnévédnym vycho-
diskiim. ZavéreCnd bibliografie sv&dci
o tom, Ze se autor na sviij tkol pfipravil ve-
lice diikladné (snad aZ pfili§ — seznam obsa-
huje snad vSe, co o Siroké oblasti détstvi a li-
terdrni interpretace vySlo nejen z literarni
védy, ale i z psychologie, politologie, filo-
zofie a sociologie, takZe vzbuzuje pochyb-
nosti, zda vSechny jmenované knizky a stu-
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die autor opravdu prostudoval). Vlastni pra-
ce je viak postavena na solidnich zdkladech
a prindsi fadu cennych postieht.

Po spiSe letmém pohledu na tvorbu star-
Sich Ceskych autort ndsleduje zamysleni nad
obrazem détstvi u Ludvika ASkenazyho
a FrantiSka Hrubina a pak uZ se ProkeSova
pozornost soustfeduje na analyzu dél nejvy-
razngjSich beletristd Sedesatych let. Jednot-
livé kapitolky oznacuje autor trefnymi cha-
rakterizujicimi p¥ivlastky: d&tsky svét Aske-
nazyho je divérny, HrubinGv ukotveny,
v prézéich JindfiSky Smetanové je optimis-
ticky — na rozdil od zadrhavajiciho détského
svéta Herminy Frankové; dilo Hany Pros-
kové a Aleny Vostré vydava svédectvi o dét-
ském sv&t€ roztfiSténém, resp. osamoceném,
Friedtiv détsky svét je nehybny, Sidontiv u-
loupeny, Fukstv pak tizkostny a Hrabalv
groteskni. Nékterym metodickym, termino-
logickym i vécnym detailim knihy lIze le-
ccos vytknout (autor napf. pfili§ hyii termi-
nem détsky aspekt, zdvéreCné shrnuti mélo
opakovéni toho, co bylo fe€eno v pfedcho-
zich kapitolach), ale jako celek jsou tyto son-
dy do tématu détstvi velmi cenné, protoZe
Prokes dovede prostfednictvim analyzy d&t-
skych motivi fict leccos nového o osobitych
rysech a stylu jednotlivych autort. Navic
umi — podobné jako Zden&€k KoZmin — spo-
jit vysledky interpretatni analyzy s kritic-
kym hodnocenim a na zakladé rozboru vy-
slovit zdivodnéné soudy o estetické urovni
posuzovaného beletristického dila.

J. RAMBOUSEK

*Josef ProkeS: Détsky svét v Eeské proze 60. let
XX. stoleti. Masarykova univerzita, Brno
2003,...stran.

JiFi Sedldk:
Z mého zapisniku”

Jifi Sedlék je filozof, zabyvajici se ze-
jména etickou problematikou, kterd jej
svym zpisobem inspirovala i k zdjmu o di-
lo 1. A. Bldhy (jemuZ vénoval jednu ze
svych monografii). Préce, kterd vySla nyni,
na tento zajem navazuje, i kdyZ je souborem
jeho prispévkil uvefejnénych piedeviim
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v Univerzitnich novinach. At uZ se v nich
zabyvi problematikou vysokych $kol, pii-
mo filozofii a etikou, politikou, jednotlivy-
mi védami nebo kulturou ¢ vyznamnymi
osobnostmi, je jeho zdjem piedeviim zi-
jmem o lidské hodnoty, které se v danych
oblastech n&jak projevuji. Sedldka znepoko-
juji krizové jevy v dnednim svét. Casto je
spojuje pravé s tpadkem hodnot, které by
mély byt v demokratické spolecnosti pokla-
dany za nezpochybnitelné. Pravé zde je vi-
d&t navaznost na Blihu s jeho zajmem
o etické a mravni problémy. (V Sedldkové
kniZce se to projevuje i tim, Ze Bldhovi v&-
noval hned nékolik stati.) Sedldk ovSem
v n&kterych piipadech dovede o vaZnych
otézkich pojednat s jemnym humorem.
Zabyvat se zvlast jednotlivymi ¢lanky
a dokonce i oddily neni v rdmci takto kratké
poznamky moZné. Sedldk se vénuje prilis
rliznorodym témattim, kterd spojuje oprav-
du spise jen jeho mravni hledisko. Ale pra-
v& proto miiZe byt soubor jeho stati podnét-
ny pro nejednoho Ctendte.
1. HoLzBACHOVA

* Nadace Universitas Masarykiana, CERM,
NAUMA, Brno 2003,100 stran.

Focus on Canada -
European Perspectives”

Ve dnech 29. zafi — 2. fijna 2002 se na
berlinské univerzité konal 11. evropsky se-
minaf mladych doktoranddi — kanadianistt
z Rakouska, Belgie, Kanady, Francie, Né-
mecka, Polska, Rumunska, Jugosldvie
a Spanglska, na némZ se mladi odbornici
vzdjemné sezndmili s vysledky svych bada-
ni. Patnact nejlepsich prispévki (v anglicting
nebo francouzsting), vybranych odborniky
z riznych evropskych univerzit, bylo publi-
kovano ve sborniku nazvaném Pohled na
Kanadu — evropské perspektivy. Hlavnim or-
ganizdtorem semindfe byla Gesellschaft fir
Kanada-Studien za vydatné podpory Evrop-
skych stfedisek kanadskych studii, kanad-
ského velvyslanectvi v Berlin€ a finan¢niho
pfispéni ministerstva zahranici.

Pro semindf nebylo stanoveno Zddné
tstfedn{ téma, a jednotlivé studie jsou proto

orientovany na rizné védni oblasti. Prvni
Cast nazvanou Jazyk, historie a kultura uva-
di jediny jazykovy piispévek, ktery jeho au-
torka Laurence Arrighi v€novala akadské
francouzsting, jejim zvlaStnostem a vyvoji.
Clanek Ingmara Probsta pojedndva o cesto-
pisech z konce 18. a za&atku 19. stoleti, kte-
znéni historie Kanady i mezilidskych a kul-
turnich vztah, jeZ se na jejim Gzemi
rozvijely. Autor zam&fuje pozornost piede-
v8im na dila Alexandra Mackenzieho, Da-
vida Thompsona, Simona Frasera a Daniela
Williamse Harmona. T¥i nasledujici pffs-
pévky, jejichZ autorkami jsou Ariane Cyr,
Malgorzata Krywult a Agnieszka Malek se
zabyvaji problematikou pfist€¢hovalch, je-
jich jazykovou, kulturni a politickou asimi-
laci v novém prostfedi i ziskdvani stidtniho
ob&anstvi. ZvIastni pozornost je vénovina
problémuim Zen, tvoficich vétSinu imigran-
th, které se ocitaji v mnohem tiZiv&jsi situa-
ci neZ muZi (staraji se o déti, stavaji se ob&t-
mi doméaciho nebo sexudlniho nésili) a ne-
maji pfitom tatdZ prdva na ochranu jako
muzi. Kanada se vedle mezindrodnich orga-
nizaci stala jednou z prvnich zemi, ktera se
pokusila tiZivou situaci téchto Zen feSit.

Tii ptispévky v druhé Césti sborniku na-
zvaném Zdnr a identita jsou zaméfeny na
problematiku kanadské literatury. PfiCiny
zvySeného zdjmu o anglofonni i frankofon-
ni kanadskou literaturu a pfedev§im o dila
kanadskych autorek, ktery se projevil v Ng&-
mecku v 80. a 90. letech minulého stoleti, se
snaZi analyzovat Brita Isabel Oeding.
Vzrist této obliby klade do souvislosti nejen
s uménim kanadskych autorek, ale i s Gna-
vou Ctendfské obce ze soufasnych trendil
v némecké literatufe a s §ifenim novych né-
zorll na realitu a Zivot dneSni Zeny. Druhd
studie, jejiZz autorkou je Heike Bast, analy-
zuje pojem ,,négritude” a zplsob, jakym je
chépén a ztvarnén v soucasné kanadské fik-
ci (autorka se zaméfuje predevsim na dilo
Suzetty Mayrové). Prispévek Vereny Klei-
nové je zaméfen na dilo Ethel Wilsonové
(1888-1980), odrdzejici rizné pohledy na
vztah matky a dcery jeSté dfive, neZ se na
toto téma rozpoutala v sedmdesatych letech
Siroka teoretickd diskuse.
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Treti ¢ast, vénovana otazce identity v li-
teraturich, obsahuje sedm p¥ispévkd pojed-
ndvajicich o anglofonni a frankofonni ka-
nadské literatufe. Studie Vladimira Kapora
zkoumad dosud mdlo probidané vztahy mezi
exotismem a frankofonni (quebeckou) litera-
turou, piispévek Iris Gruberové se zaméfuje
na souCasnou narativni prézu v Quebeku
a Rakousku. Anca Raluca-Radu se zabyva
rlznymi pohledy literarni kritiky na dilo Ali-
ce Munroové (pfedev§im na Lives of Girls
and Women a Who Do You Think You Are?),
Birgit Neumann ukazuje, jak se pamé&fové
procesy, b&Zné u jednotlivce, promitaji i do
kulturni roviny: jednotlivé komunity inter-
pretuji své zkuSenosti a timto zptisobem vy-
tvafeji spoleCenské autobiografie a kulturni
identity. V centru pozornosti pfispévku Ana-
marie Enescu je osobnost Sergia Kokise
a vztahy mezi Kokisovym uméleckym vyra-
zem - literdrnim a malifskym — a jeho egem.
Tanja Cvetkovieovd se zaméfuje na dilo
Roberta Kroetsche. Vedle analyzy zplisobu,
jakym Kroetsch ve svém triptychu nazva-
ném Out West Triptych adaptuje mytus na
novy socidlni kontext z hlediska své postmo-
derni estetiky, zkouma4 autorka i postup, ja-
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kym vytvéfi narativni strukturu svych roma-
nt. Sbornik uzavird studie Malgorzaty
Laskowské vénovand Susanné Moodieové
a jejimu dilu Roughing It in the Bush, plné-
mu rozporl a nelogi¢nosti, jehoZ autorka se
na jedné strané snaZi Ctenaie piesvédcit, Ze
emigrace do Kanady je GZasnd a prosp&$na
zkuSenost, na druhé stran€ pfirovnava Zivot
na americkém kontinentu k Zivotu vézné.
Hojna acast mladych doktorandd na se-
minafi i arovefi publikovanych studif sv&d¢i
o stdle vzristajicim zdjmu Evropy o Kanadu,
o jeji jazyk, literaturu a kulturu. Nemen$im
pfinosem berlinského seminédfe je rovn&Zz
skute¢nost, Ze mnoho mladych lidi tak ziska-
lo prileZitost k vzdjemnym setkénim a disku-
sim v klidné a tvofivé atmosféfe. Kromé to-
ho publikované studie navozuji otdzku, zda
by se pokojné souZiti multikulturni kanadské
spolenosti nemohlo stdt vzorem i pro
Evropu.
L. MILICKOVA

* Regard vers le Canada — perspectives européen-
ne (vydala Evropska stfediska kanadskych studii
ve spolupréci s Masarykovou univerzitou v Brng,
2003).

Miroslav
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Vzpominéni nad starym indexem
Miroslav Votava

Drzim v ruce svij stary Vykaz o studiu na vysoké $kole ¢ili index. Vy-
dan byl 21. 9. 1959 a za t&ch 45 let jeho stranky pé€kné zeZloutly. Fotografii
dg&lal tatinek, kdyZ mi bylo sedmnéct, je amatérska, piili§ kontrastni. Vlasy
na ni vySly témé&f Cerné, na bezvousé tvaii vynikéd n€kolik matefskych zna-
mének. A co to veliké ucho? Schvilné se jdu presvédcit k zrcadlu: se ze-
starlou, baculatou tvafi s Sedym plnovousem uZ usi tak nekontrastuji.

Zkoumam sviij tehdejsi podpis: dal jsem si na ném zaleZet, ted uz bych
se tak Citeln& ani podepsat nedovedl. I sklon pisma mém ted Gplné€ jiny.
Razitko vysoké Skoly nese napis ,,D€kanat 1ékafské fakulty MU v Brn&*.
Vida, v roce 1959 se brnénsk4 univerzita stile je$t€ nazyvala Masarykova.
1 kulaté tfedni razitko nese zkratku MU. Listuji indexem dal — razitko
s nazvem Universita J. E. Purkyné& se poprvé objevuje aZ v . 1961.

Vracim se na prvni stranku. V fadku ,,je zapsan jako fadny student™ je
pred slovem ,.fadny* mou rukou pfipsdna vsuvka ,,mimo®, ale je Skrtnuta.
U% nevim, zdali jsem k této tpravé dostal pokyn, nebo jsem ze sebe mimo-
fadného studenta uéinil spontdnng. Faktem je, Ze jsem zacal medicinu stu-
dovat skuteén& neobvyklym zplisobem, totiz dalkové. Jak se to stalo a co
toho bylo pfi¢inou, jsem na strankach této revue jiz popsal (M. Votava: Jak
Jjsem zacal ddlkové studovat medicinu, Universitas 1999, ¢.4, s. 39-42).

Co mé privedlo ke studiu mediciny

Jak ja se vlastn& dostal ke studiu mediciny? VZdyt celd 1éta jsem na do-
tazy, ¢im chci byt, odpovidal, Ze profesorem chemie. Svét chemie mi totiZ
pooteviela uZ na narodni $kole knizka, kterou povaZuji za jednu z nejlep-
Sich popularizujicich pfirucek. Jmenovala se Karneval plynl a mamné ji,
zapomenuv jméno autora, shanim po brnénskych antikvariatech. Byla do-
slova kouzelna: vyskytovaly se v ni hol¢i¢ky Kyslici, andilci Vodici, Cer-
tiska Siry, netedni mnichové vzacné plyny, zl4 €arodéjnice kyselina sirové
a dalsi personifikace prvki a slou€enin. Diky ni doposud ovladdm obstoj-
n& chemii a boli mé&, kdyZ u zkousky zjistim, Ze kandidit, af medik nebo
pfirodovédec, nema z chemie ani ty trividlni znalosti.

Dal3i kniZka, kterd m& nasmé&rovala spiSe k medicin€ nez k chemii, by-
ly Lékafovy od3t&pky brn&nského profesora farmakologie Jifiho Stefla.
Profesora Stefla jsem jiZz nezaZil, ale byl to rovn&% vyborny popularizator
a uvedend kniZka pfedstavuje vybor z jeho rozhlasovych besed. Napsal
jesté pét detektivek, z nichZ se mi dostaly do rukou dvé, Vrah dusi a Vraz-
da ze zdvofilosti.



Hodn€ mé€ v mém sméfovini k medicin€ ovlivnilo povolani mého otce.
Pracoval v pojiStovng€ na tseku trazovych $kod, a proto musel zvladnout
anatomickou a chirurgickou terminologii. U7 jako maly kluk jsem obdi-
voval jeho kresby, kupt. kostry lebky s barevné odliSenymi a pe¢livé latin-
sky popsanymi jednotlivymi kostmi. Skoda toho sesitku, kdo vi, kam pfi-
Sel.

A pravdépodobné na mé plisobily i takové uddlosti jako smrt malé ses-
tfi€ky, moje vlastni opakované hospitalizace pro revmatickou horecku
v détstvi, matCiny operace i Collesova zlomenina levicky, kterou jsem utr-
pél ve Skolnim t&locviku. Zkratka na jedenactiletce jsem uZ studium me-
diciny planoval zcela vaZn&. Stal jsem se Elenem Cerveného kiiZe a na je-
ho schiizkéch se piln€ ucil obvazovat. PouZivali jsme cvi¢né obvazy s ba-
revnymi okraji, aby bylo hned vidgt, jak se tfeba takovy klasovy obvaz
predlokti povedl. Nepopirdm, Ze na téchto schiizkdch byla zajimava i pfi-
tomnost docela péknych divek.

Podal jsem tedy piihlaSku na lékafskou fakultu a zjara r. 1959 se dosta-
vil k pHijimacimu pohovoru. Reditelka Kostrhunové z jedenactiletky na
Antoninské mi pfipomnéla mij nevalny kddrovy ptivod (otec tfednik) a do-
porucila nebrat si k pfijimacimu pohovoru burZoazné vyhliZejici oblek s va-
zankou. Dostavil jsem se tedy na fakultu v intenzivné tmavomodré svazic-
ké koili s barevnym emblémem Cs. svazu mladeZe na naprsni kapse.

Takto odénych nds mnoho nepfislo, takZe jsem musil byt dost nidpadny.
Po ¢ase se mi jedna kolegyné omluvila, Ze mé kvtli oné kosili povazova-
la po jistou dobu za — slu¥né feceno — kovaného stranika a bala se se mnou
promluvit. Zminén4 kosile si na$la uplatnéni i pozdgji, po fadu let jsem ji
ptjcoval jedné zndmé, kterd si ji rovnéZ vylepSovala kadrovy profil a uka-
zovala se v ni v prvoméjovém privodu. Ostatni uchaze€i o studium medi-
ciny byli v&tSinou obleCeni norméalné. Napadny byl jest€ jeden vojék v uni-
form& v hodnosti tu§im Cetafe, z néhoZ se vyklubal mj budouci kolega
a poté znadmy brnénsky 1ékar MUDr. Jifi Dolina.

Nage pfijimaci komise zasedala v jedné z mistnosti na Ustavu patolo-
gické, &i jak se tenkrat fikalo, experimentalni fyziologie. Na chodbg tam
méli na fet€zech zavéSenou bile natfenou starobylou centrifugu. Z vlastni-
ho pohovoru mi utkvély v paméti otazky z fyziky a z chemie. Ptali se mé&
na jednotku hlasitosti. Chtéli sly$et decibel, j4 si vzpomnél na fon. Docela
jsem plaval pfi dotazu na parcidlni tlak kysliku v rizné nadmotské vysce.
Dodnes se ale nemohu zbavit dojmu, Ze jsem se zkouSejicimu znelibil a Ze
jeho dotaz byl nespravedlivé obtiZzny. Chemie a asistentka Slavikovd mé
pravdépodobné zachranily. Byl jsem si jist, Ze ve vysvétleni krasovych je-
vl jsem doslova exceloval.

Ve hie oviem byl jesté omyl Elentt komise, ktefi si spletli mého otce s ji-
nym pojistovikem téhoZ jména, osobou velmi nepfijemného chovéni, tak-
to bratrem docentky mikrobiologie MUDr. Heleny Vojtové. Po letech jsem
se stal jejim spolupracovnikem a chudédk pani docentka byla docela otfese-



na, kdyZ se ode mne dozvédéla, Ze kvili jejimu bratru jsem se malem ne-
dostal na medicinu. Verdikt pfijimaci komise znél: Pfijmout, ale jen na
dalkové studium! J4 si tedy musel hledat misto nékde ve zdravotnictvi.

V zafi 1959 jsem se stal dalkovym studentem lékarské fakulty a zaro-
vefl jsem zaCal pracovat jako ziizenec pro téZkou manudlni praci v nynéj-
§i Fakultni nemocnici U Svaté Anny v Brné (Pravidla ¢eského pravopisu
tvrdi, Ze se to ma psét takto, ale tfedni ndzev této nemocnice je s malym
,u i s malym ,,s*.) Takovych dilkovych studentl jako j4, vétSinou po-
tomka brnénskych 1ékatt, bylo vic, pfes dvacet. NaSi zaméstnavatelé nim
v t€ dobg, kdy se pracovalo Sest dni v tydnu, umoZnili, abychom o sobo-
tach absolvovali praktickou vyuku na fakulté. PfednaSky jsme my dalkaii
povinné neméli.

Prvni roénik

U zépisu na d€kanaté hral hlavni roli typicky tfednik s klotovymi ruké-
vy, pan Hudec. Vlibec mam pocit, Ze celé studijni oddéleni se tehdy sesta-
valo jen z n€ho a z pani Friedmanové, a pfece fungovalo. V 1. roCniku
jsme zapisovali Sest pfedmétd. Jako prvni mam zapsan Uvod do studia
marxismu-leninismu. Zkouska z n&j nebyla, jen zdpocet. Predmét vedl sdm
feditel univerzitniho Ustavu marxismu-leninismu jisty asistent PSir, adaj-
né& pivodnim piijmenim Pschiirer. Nékdy koncem semestru nés vyzval,
abychom si k zapoctu pfipravili dotaz na libovolny problém, ktery nam
v souvislosti s marxismem-leninismem neni jasny. Zddraznil pfitom, Ze se
nemusime bat zeptat se na cokoli. J4 naiva mu uvéfil a pfisti tyden se ze-
ptal, jestli ti zlofeCeni revizionisté nemohou mit alesponi v né¢em pravdu.
VZdyt marxismus-leninismus neni Zadné boZské zjeveni, ale produkt mys-
leni lidi, tedy tvorli obcas chybujicich!

Se zlou jsem se potazal. Politruka mé opovéaZlivost tak poboufila, Ze na
mne fval vzteky a ja zacal dostdvat strach, Ze nejen nedostanu zapocet, ale
Ze mé kvuli tomu hned vyhodi z fakulty. Na z4vér dostali ostatni ¢lenové
studijni skupiny piikaz vysvétlit mi, jakého hfichu jsem se dopustil.
Pfihlasil se kolega Jirka Dolina, nejstar$i z dalkatd, a vyuZiv svych zkuSe-
nosti z armadnich $koleni, jal se vysvétlovat, Ze o textech klasik{l se nepo-
chybuje. Asistenta asi uklidnil Jirkou pouZity Zargon a moZnd i mfj vydg-
Seny vyraz a zédpocet mi dal.

Po cviceni mi Jirka Dolina vynadal, Ze takhle marxisty provokovat nel-
ze. Branil jsem se, Ze to ode mne nebyla imyslnéa provokace a Ze PSir pre-
ce minule jasné fekl, Ze se miZeme ptdt na cokoli a nic se ndm nestane. Na
to mé Jirka oznacil za vola a podivil se, jak jim jen mohu véfit.

Jako dalsi pfedmét v indexu je 1ékaiska fyzika. V lednu 1960 muj prv-
ni klasifikovany zdpocet a prvni zndmka v indexu — velmi dobfe. Podepsan
asistent Hrazdira, vyborny ucitel, pozdg&jsi $éf astavu. Pozitivni zp&tnou
vazbu ndm vysvétloval takto: Zdrzi-li se tramvaj na zastdvce, je jisté, Ze



mezitim pfibude cestujicich na dalSich zastidvkach, takZe budou nastupo-
vat déle a zdrZeni tramvaje postupné poroste. Podle slov asistenta Hrazdiry
zkratka brnénské Saliny pfedstavuji samoCinné se rozregulovavajici sys-
tém.

Zkouska z 1ékafské fyziky byla v 1ét€. Na rozdil od chemie byla diky as.
Stafikovi (aZ mnohem pozd&ji byl jmenovan docentem) docela pfijemna
a jejim vysledkem byla moje prvni vybornd v indexu. Jest€ ted mi ale ho-
i1 usi, kdyZ si vzpomenu na praktikum. Nevim, jak mé& napadlo slovo ,.emi-
se* vyslovit ,.emize“. Asistent Hrazdira obrétil oi v sloup a otcovsky se
mi snaZil vysvétlit, 7e emise, latinsky emissio, je odvozena od emittere
anikdy se v ni nemiiZe objevit to ne$tastné zet. Na omluvu jsem koktal, Ze
jsem na jedenActiletce mél latinu jen nepovinnou, zato jsem absolvoval tfi-
du s roz8ifenym ruskym jazykem vyuovacim.

Chemie na fakult€ se mi docela libila, zv145t€ anorganika v prvnim se-
mestru. V praktikich jsem s nadenim sléval rzné vodiCky, sledoval
vzniklé barevné reakce a snaZil se identifikovat pfisluiné kationty a anion-
ty. Barevnymi roztoky jsem si schvalné potiisiioval zadni stranu lemu plas-
t& a docela jsem se pak divil, kdyZ se tam po vyprani objevily dirky. Inu,
vZdyt mi je$té nebylo ani osmnact. PotiZe ale byly s teoretickymi zaklady
chemie, které se nam snaZil vysvétlit asistent Mrskos, drobnéjsi obryleny
ClovEk, zoufajici si nad naSimi neznalostmi.

Zkouska z chemie v letnim semestru byla mou prvni zkouSkou na fa-
kultg, ptipravé jsem v&noval spoustu ndmahy, a proto m& docela mrzelo,
kdyZ mi z ni docent Slavik dal jen dvojku. A to je3t€ s pozndmkou, Ze mi
velmi dobrou zachrénil tzv. BAL neboli British anti-lewisit, na n€jZ jsem
si vzpomnél (a o némZ nyni uz nevim viibec nic, protoZe zkratka BAL pro
mne uZ léta znadi jen bronchoalveoladrni lavaz).

Ke zkouseni méli na chemii zv14$tni mistnost. Uprostfed byl chemicky
stil s policemi na chemikalie, kolem néhoZ se motali studenti feSici otdz-
ku z praktika, v jednom kout& zkouSel profesor Wagner, ve druhém docent
Slavik. Z praktika jsem dostal jodometrii. B€hem tohoto postupu je tfeba
v ur¢itém kroku titrovanou smés okyselit zfed€nou kyselinou sirovou.
Mamné jsem ji vSak hledal. N&kolikrat jsem obeSel zminény stiil, ale po
zfed&né kyseling sirové ani stopy, na opacné stran€ stolu jsem naSel jen 14-
hev s kyselinou sirovou koncentrovanou. Znervéznél jsem. Asistent zkou-
Sejici praktika n&€kam zmizel, koho se mam zeptat? Nalil jsem tedy ke
smési v bafice trochu koncentrované kyseliny, uchopil batiku do ruky a vy-
dal se kolem stolu ke svému mistu.

Pojednou jsem ucitil v dlani, jak obsah batiky zacina vfit. V rohu mist-
nosti proti m& zkousSel profesor Wagner. Vytfestil oci, povstavaje namifil
na mne pravici a zvy$enym hlasem rozkazal: ,,Vezmé&te mu to n€kdo!* Ne-
vim uZ, ktery famulus, snad pan Sykora, pfisko¢il a zbavil mé batiky
s vroucim obsahem, z jejihoZ hrdla stoupala fialova oblaka sublimujiciho



jodu. Jsem si jist, Ze docent Slavik si tohoto incidentu v8iml a pfi klasifi-
kaci ho zohlednil.

ProtoZe jsme coby dalkati neméli ptednasky, nezaZil jsem uZ na biolo-
gii profesora Her¢ika, na kterého Cekala funkce feditele Biofyzikalniho
astavu CSAV, nové postaveného v polich mezi Kralovym Polem a Zabo-
vieskami (kde jsou nyni ta pole?), a ktery ve Skolnim roce 1959/1960 na-
posledy prednasel na fakulté. Dobfe si ale pamatuji ,,praktikdrnu® Biolo-
gického ustavu, v niz mé&l kazdy student k dispozici mikroskop, byt tehdy
snad je§t& se samostatnou Siklovou lampou. A jak jsem byl pySny na své
prvni vlastnoruéng piipravené mikroskopické preparaty z Alium cepa Cili
z cibule. Nejvice ale na mne zapusobil preparat GpIné prvni, stokrat zvét-
Seny novinovy papir s pismenkem ,,a“. ZatouZil jsem mit vlastni mikro-
skop, oviem dobfe jsem si uvédomoval, Ze neni v moZnostech mych rodi-
&0 mi tento pfistroj poridit.

Prakticka cvi¢eni na biologii byla velice dobfe promyslend a rozhodné
jsem se na nich nenudil. Chystal je myslim jisty pan Zalud. Zapocet mi
udglila asistentka So¥kova, sympatickd dama s ndpadné Cervenou pleti
v obli¢eji, a klasifikovala ho vybornou. V z4fi 1960 jsem pak absolvoval
diferen¢ni zkousku z biologie, abych mohl pfestoupit z dilkového studia
na fadné. Bylo nés takovych né€kolik a mél jsem dojem, Ze nas profesor
Necdas povaZzuje za ty, kteff na prvni termin neuspéli a v zafi piisli na ter-
min opravny. Dostal jsem dvojku a z otdzek si pamatuji jen na oligodyna-
micky efekt. Zabrousil jsem do antiky a tvrdil, Ze stafi Rekové davali do
amfor s pitnou vodou stiibrné mince, a pokud nebyly faleSné, voda se ne-
kazila. Kde jsem to vycetl, nevim.

Poslednim pfedmeétem, ktery jsem zapisoval v 1. ro¢niku délkového stu-
dia, byla anatomie. Jak se jen jmenoval ten pan, ktery ndm ptjcoval kos-
ti? Pan TuCek? Nebo snad tam uZ byl i pan Jelinek? Problémem bylo se-
hnat lebku, t&ch byl nedostatek, ale titovi se podatilo vyptjcit jednu kva-
litni lebku pfimo na Anatomickém tstavu od asistenta Plachety, nyni
emeritniho profesora funkéni diagnostiky, jehoZ znal jako aktivniho fotba-
listu-brankéie ob¢as hlasiciho draz jako pojistnou pfihodu. Existovala fo-
tografie, jak se doma u¢im anatomii sedé pod lampou v kfesle, nohy na
konferen¢nim stolku a v klin€ lebku. Pro ty, ktefi anatomii nikdy nestudo-
vali, pfipomindm, Ze lebka se nesmi studovat s tuzkou v ruce — svadi to str-
kat jeji hrot do rliznych otvirkl a neexistuje zpisob, jak stopy tuZky (a ne-
dej boZe propisky) z kosti smazat.

Ke studiu bylo nutno sehnat Zldbkovu Anatomii a Toldtiiv Anatomicky
atlas. Oboji se kupovalo od kolegl, ktefi uZ méli po anatomii. UCebnice
byla za 100 korun, atlas za tfi stovky, coZ byly tenkrat sumy téméf astrono-
mické. S vdécnosti vzpomindm na rodice, Ze mi byli schopni tyto ¢astky
poskytnout. VZdyt tativ plat po ménové reformé v r. 1953 ¢inil 1200 ko-
run a ja v roce 1959 bral jako dé€lnik pro t€Zkou manudini praci v nemoc-



nici 700 K¢&s a poté jako ziizenec pouhych 600 K¢&s hrubého. A z toho mi
Jjesté srazili stokorunu, protoZe mi chybé&l sanitaisky kurz.

U obou zapodth z anatomie je zapsan as. Dohnal, posléze neurolog, po
rehabilitacich jmenovany docentem tohoto oboru. Pitvalo se myslim aZ od
druhého semestru, zkouska byla aZ v dal§im ro¢niku. Kazdy jsme si mu-
seli pofidit sviij skalpel a pinzetu. Nesehnal jsem néstroj, jako méli ostat-
ni, a dlouho jsem se stydé&l za sviij veliky skalpel s ¢epeli o délce nejméné
5 cm. AZ v jednom praktiku profesor Zlabek, ktery ¢asto navst€voval prak-
tika a demonstroval rozmanité anatomické zajimavosti, hodlal preparovat
stehenni svaly a poZadal o n&jaky vétsi ntiz. Z fady nabidnutych mu vyho-
voval jen ten mdj. Jednim fezem jim protal svaly na pfedni strané stehna
a ostatni kolegové a kolegyné& mi z4avidéli, Ze sdm veliky (nikoli postavou)
Z14bek si ode mne vypiijcil skalpel. '

Ale 1 trapné pifhody, za néZ se dodnes stydim, se odehraly pfi pitvich.
Jednou asistent na delSi dobu opustil pitevnu a nés nenapadlo nic chytfej-
Siho nezZ si navzajem hazet odpreparovany musculus gluteus maximus, vel-
ky sval hyZdovy. Délka hodil se postupné€ zvySovala, aZ naposledy jeden
kolega n€kolikakilovy kus formalinem prosycené tkan€ nechytil a ten pfi-
stal na prsou vchdazejiciho asistenta. Navysost se rozzlobil a incidentu vy-
uzil k diraznému pouceni o etice v medicin€ viibec a o tcté k mrtvym
zvI&8t. Pro Ctenéfe nelékafe pfipomindm, Ze na anatomii se pitvaji téla ulo-
Zend v konzervacnich roztocich, jejichz hlavni soucasti je ostfe pachnouci
formalin. V letech, kdy jsem zac¢inal studovat, zacinalo se jiZ anatomim
nedostavat kvalitnich kadaveri, o nichZ se tvrdilo, Ze jsou to téla po valce
popravenych gestapéki, ta se nechédvala jen na rigorézum; pii béZnych pi-
tvach jsme se musili spokojit s nemocemi poznamenanymi tély osamélych
starych lidi ze socidlnich instituci.

Dal3i trapna historie se odehrala aZ v dal§im ro¢niku, na$im asistentem
byl dr. Plucnar. Myslim, Ze to byl kolega Zavadsky, kdo preparoval penis
tak razantnég, Ze se mu ho podafilo oddélit od t€la. Pokusili jsme se td po-
moci zdpalky nasadit na pivodni misto. Samozfejmé Ze na to asistent pfi-
Sel, a fadn€ ndm vycinil. Mé&l pravdu, i kdyZ jsme tenkrat jeho pohorSeni
povaZovali za pon€kud nespravedlivé, protoZe jsme svym pocCindnim ne-
mysleli nic zlého.

A kdyZ uZ vzpomindm na nepfijemné historky, tak jest€ jednu, posled-
ni. Pomérng tkorné€ jsem nesl své zafazeni do délkového studia a své za-
méstnani v nemocnici U Svaté Anny, kde jsem zpocitku jako tzv. Cerny
ziizenec kazdy den od Sesti rano zametal listi a nedopalky na dvote. V di-
sledku toho jsem vymyslel znak, nyni by se feklo logo, ddlkového studia
mediciny: Aeskulapova hada ovijejiciho se kolem koStéte (obr. 1). Znak
jsem jednou neprozfeteln€ umistil na nast€nku na chodbé k Anatomickému
ustavu. Vypuklo vySetfovani, ale naStésti m& nikdo z kolegh neprozradil.



