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ONDREJ SLADEK

Anglicky deismus a filozofie
ndbozenstvi Herberta z Cherbury”

vive

Nejproménlivejsi ze vsech lidskych véci je ménlivost sekt a ndboZenské viry.
Tyto oblasti totiZ nejvice oviddaji lidskou mysl. Pravé ndboZenstvi je vysta-
véno na skdle; ostatni se zmitaji ve vindch cCasu.

Francis Bacon, Eseje*

I

Problematika filozofické reflexe ndboZenstvi a naboZenskych skutec-
nosti je v d&jinach filozofie implicitn€ pfitomn4 jiZ od samého pocatku
filozofie jako specifické formy lidské Cinnosti. NaboZenstvi jako dopro-
vodny a zéroveti konstitutivni jev lidskych d&jin a kultury vZdy poskyto-
valo myslitelim dostatek inspirace a otdzek. Filozofové, ale i umélci a po-
litici se v kaZdé dobg tdzali po pfi€inich, podstaté a funkci ndboZenstvi, po
tom, co je to nédboZenstvi. Jaké jsou hlavni rysy naboZenskych ideji? Mo-
hou si ndboZenské vypoveédi vzijemné protifecit? Jak mame rozumét po-
Jjmu néboZenstvi,-jak filozoficky objasnit to nevyjadfitelné, o em nédbo-
Zenstvi vypovidaji? Na uvedené otdzky se pokouseli odpovédét svymi me-
tafyzickymi systémy, pojetim svéta, Boha, pravdy, rozumu i viry.

O filozofii Ize v této souvislosti uvazovat jako o zrcadle, které ndm vZzdy
zpétné€ odhalilo a odhaluje podobu a spojeni s uZitymi pojmy. V pfipadg
analyzy naboZenskych tvrzeni a narokil — zejména ndrokt jednotlivych na-
boZenstvi na pravdu — zkoumali filozofové jednotlivé dikazy, o n&Z se ty-
to vypoveédi opiraji, a pokouseli se o jejich kritické pfezkoumani a zhod-
noceni. K naboZenstvi se tak na jedné stran€ stavéli bud kriticky, ve snaze
vyvratit nebo pfinejmen$im zpochybnit jejich ndzory, anebo na stran& dru-
hé je naopak potvrdit a dosvédcit jejich pravdivost. Pro mnoho mysliteli
byla filozofie naboZenstvi tisilim o raciondlni uchopeni a porozuméni je-
jich viry, pro jiné prostfedkem k ospravedinéni vlastniho pfesv&d&eni.
V déjinéch filozofie ale nalezneme i pozici, kterd by se dala charakterizo-
vat jako urCitd skeptickd rezervovanost k reflexi a hodnoceni niboZen-
skych otazek.

1 Tato studie je souCasti projektu ,,Filozofie niboZenstvi anglického osvicenského deis-
mu*, ktery je podporovan Fondem rozvoje vysokych $kol (€. projektu 698/2112/2002);
fesitel Ondfej Slidek.

2 Francis Bacon, Eseje ¢ili rady obéanské a mravni, pfel. Ale§ Bejblik, Praha: Odeon
1985, s. 182.
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O filozofii naboZenstvi jako o specifickém odvétvi zapadniho filozofic-
kého mysleni 1ze uvaZovat az s nistupem osvicenstvi. Za jejiho ,.tvlrce”
byvé povaZovan anglicky skepticky filozof David Hume (1711-1776),
autor spisu The Natural History of Religion (1757), od n€hoZ se odvozuji
pocatky takového uvaZovéni, které chce raciondlné kritickou analyzou né-
boZenstvi dospét k jeho skute¢né filozofickému uchopeni. Vedle této prace
se uvedenému problému vénuje i ve dvou Castech svych An Enquiry con-
cerning Human Understanding (1. vyd. 1748; 1751) a ovSem také v Dia-
logues concerning Natural Religion (vydany posmrtn€ 1779). Ustfednim
tématem filozofie naboZenstvi D. Huma je vztah rozumu a viry — domi-
nantni téma filozofického mySleni 17. a 18. stoleti v Evropé. Jeho dilo od-
povida na otdzky, které povaZoval ve studiu ndboZenstvi za nejdileZitéjsi:
Podporuje rozum néboZenskou viru? Pokud ano, pak jakym zplisobem?
Lze to dokézat? A pokud ano, jak pfesné? Anebo je pfedmét naboZenské vi-
ry zcela mimo jakékoli rozumové vymezeni? V nejSirS§im a nejobecnéjsim
pojeti filozofické reflexe ndboZenstvi patii tyto otdzky mezi zékladni pro-
blémové okruhy filozofie naboZenstvi aZ do soucasnosti.

1I

Davidu Humovi piisludi na jedné strané prvenstvi v tom, Ze se pokusil
o systematické a piisn& filozofické uchopeni fenoménu naboZenstvi, pfi-
Eem? funkce i obsah ndboZenstvi byly objektivizovany a interpretovény ja-
ko filozoficky problém, na strang druhé vSak lIze jeho pfistup vnimat jako
zavrieni star$i mySlenkové tradice — deismu opirajiciho se o koncepci tzv.
pfirozeného néboZenstvi.

S osvicenskou instrumentalizaci rozumu, s postupujicimi ekonomicky-
mi, politickymi, soci4lnimi a naboZenskymi zménami odehrévajicimi se
v 17. a 18. stoleti v zapadni Evropé tzce souvisi i formulovani urcitych
metodicky jasnych stanovisek vztahujicich se k problematice rozuméni na-
boZenstvi. Prvnim byla koncepce pfirozeného ndboZenstvi, druhym byl
deismus, ktery pfiSel s pfedstavou Boha, jeZ se hluboce liSila od tradi¢ni-
ho kiestanského pojeti.

Deismus je chapan jako Siroky filozoficko-teologicky mySlenkovy
proud, o ném#% nelze uvaZovat jako o néjakém jednolitém intelektudlnim
hnuti, $kole nebo filozofickém smé&ru. Pro jeho Siroké vymezeni svédci
i to, e jej nalezneme ve viech zemich, v nichZ se projevilo osvicenské
mysleni; nenese s sebou viak jen kritiku oficilni cirkevni hierarchie, ale
naptiklad ve Francii se vyostfil aZ do podoby materialistické a ateistické
kritiky ndboZenstvi.

Termin ,,deismus® (z lat. Deus=biih) se do vefejného povédomi dostal
ve spojitosti s jeho uZitim v Historickém a kritickém slovniku (Dictionnai-
re Historique et Critique, 1695-1697) francouzského filozofa Pierra Bay-
leho (1647-1706), ktery tohoto terminu pouZil v ¢ldnku o Kalvinové stou-
penci Pierru Viretovi. Ve své praci z roku 1564 Instruction chrétienne cha-
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rakterizoval Viret deisty jako ty, kdo v&i{ v Boha Stvofitele, odmitaji kies-
tanské Zjeveni a boZi povahu Krista, ale ktefi svoji viru v Boha nikdy ne-
opirali o rozum. Reagoval tak na nézor, Ze ,deismus® je vlastné ,ateis-
mus®.

Zatimco ,teismus® mé&l souhrnné oznacovat viechny stoupence tradic-
niho, oficidlniho pojeti kiestanstvi, kde dstfednim terminem bylo fecké
oznateni boha jako ,theos®, ,,deismus* byl z pohledu této strany herezi
viech nevéficich (a-teistil). Deismus ale trval na existenci jednoho trans-
cendentniho Boha, ktery stvofil svét. Byl to vSak Biih vzdéleny, prodlé-
vajici mimo tento stvofeny své&t, do kterého sam jiZ aCinn€ nezasahuje.
Biih takto vnimany jako primum movens, jako ,,Prvni Hybatel*, , Stvofi-
tel“ a ,, Tviirce* sv&ta a ptirody nebyl striktn€ neosobni filozofickou kon-
cepci, jak se naptiklad domnival Samuel Clarke, ale byl stile osobnim
Bohem, ktery byl ,,zduchovnén®, zobecnén a povySen nad svoje konkrét-
ni projeveni v JeZisi Kristu. Podstatny vliv na formovéani deistickych mys-
lenek mé&l v tomto ohledu i Isaac Newton (1643-1727), ktery ve své pra-
ci Philosophiae naturalis principia mathematica (1687) zavrsil vyvoj kla-
sické fyziky formulaci obecné platnych zdkont mechaniky.

Shrmeme-li zdkladni charakteristiku deismu, pak pro né&j plati, Ze za-
sadné ru8i vztah mezi Bohem a svétem ve smyslu jeho aktivniho zasaho-
vani a pisobeni po stvofeni. Svét je svétem bez Boha, ktery by v ném byl
trvale pfitomen a projevoval se. Je Bohem, jenZ je prvni pfiCinou svéta,
ale jeho nadpfirozené pusobeni ve svét€ je popfeno stejné jako Zjeveni,
zazrak, vtéleni i vykoupeni. K¥estanskd vira je tak zredukovana na teolo-
gicky racionalismus, ve kterém m4 tstfedni postaveni idea pfirozeného
naboZenstvi. Kazdé uctivédni, bohosluzba, modlitba atd. jsou jen povéry,
které je tfeba zavrhnout a opustit. Tim se zdsadn€ méni vztah Clovéka
k Bohu; ¢lovék se k nému nemd vztahovat jako ke svému Spasiteli a Vy-
kupiteli z tohoto slzavého tdoli pIného zla a htichu, ale jako k Bohu Stvo-
fiteli, ktery ,,stvofil nejlepsi z moZnych svétd* a ktery je priméarné nepo-
chopitelny, vzdileny a do sebe uzavfeny. Poznat existenci takového Bo-
ha je dané Clovéku jiZ jeho samotnou lidskou pfirozenosti; naboZenské
presvédCeni se nepotiebuje zvnéjSovat modlitbami, obfady &i cirkevnimi
institucemi.

Deisticka proména vztahu Clovéka a Boha byla reflektovana nejen v na-
boZenské filozofii, ale podstatné se promitla i do oblasti filozofického
uchopeni moréilky — etiky. Zatimco jeji tradi¢ni pojeti nachdzelo nejvyssi
autoritu a odvozovalo svoji legitimitu od Boha — Spasitele, ktery byl ve
svéte trvale pfitomny a uCinny, coZ se vyjadfovalo tak, Ze nadboZensky Clo-
vek je veskrze mordlni ClovEk, deismus byl jako hereze vii¢i tomuto poje-
ti Boha a svéta vnimén jako ateisticky a amorélni. Jednim z nejvyznam-
néjSich snah deistll bylo proto dokazat, Ze i stoupenec ,,ateistického®, resp.
deistického pristupu miZe byt mordlni.
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Za kolébku osvicenskych a deistickych mySlenek se povaZuje Anglie
17. stoleti, kde mezi nejvyznamné&jsi stoupence byvaji fazeni: John Toland
(1670-1722), Anthony Collins (1676-1729), Matthew Tindal (1653-1733),
Thomas Woolston (1670-1731), Charles Blount (1654-1693), Thomas
Chubb (1679-1741), ale i Peter Annet, Thomas Morgan a dalSi. Svymi ko-
feny vSak deismus sahd a7 k filozofickym systémim René Descarta (1569-
1650), Amolda Geulincxe (1624-1669), Gottfrieda Wilhelma Leibnize
(1646-1716), Thomase Hobbese (1588-1679) i Barucha Benedicta Spino-
zy (1632-1677).

Pfimy vliv na vyvoj racionalismu v Anglii v uvedeném obdobi a na for-
movéani samotného deismu méla filozoficko-teologickd nauka Herberta
z Cherbury a tzv. cambridZskych platonistd. Predstavitelé této ,,Skoly*
aktivné piisobili v Cambridgi (ale i v Oxfordu a jinde) na Emmanuel a Ch-
rist’s College ve tficatych aZ osmdesatych letech 17. stoleti. Za jejiho za-
kladatele je oznaCovan Benjamin Whichcote (1609-1683), vedle n&ho to
pak jsou Henry More (1614-1687), Ralph Cudworth (1617-1688) a John
Smith (1618-1652). Do $iriho okruhu platonizujiciho sméru anglické filo-
zofie tohoto obdobi patfi i John Sherman (11666), John Worthington
(1618-1680), Peter Sterry (1613-1672), George Rust (1626-1670) a Natha-
niel Culverwell (1618-1651) a dalsi.

Obrat k platonské, resp. novoplatonské, filozofii a obecnéji ke viem
platonizujicim filosofickym proudiim byl podnicen snahou nalézt filozo-
fickou zdkladnu pro novou ,raciondlni* teologii, kterd by se vymezovala
vitdi aristotelismu a Hobbesovu nominalistickému mySleni. Anglicti plato-
nici usilovali o dosaZeni rozumového objasnéni a zdlivodnéni svych nabo-
Zenskych nazor o smifeni rozumu a viry, pfestoZe jejich vlastni ndboZen-
ska praxe se odvozovala od pietistické zboZnosti. Obhajovali koncepci
Lraciondlniho naboZenstvi®, kterou pfizpisobovali zjevenym pravdam
v Pismu, ale odmitali entuziasmus a iracionalitu, se kterou se setkdvali
v soudobém kalvinismu. Tim podstatné pfispéli i k rozvoji hermeneutiky
posvatnych textil, kdy kritériem pravdivé interpretace se stala shoda jejich
filozofickych nazort s textem bible. Na rozdil od deistl viak povaZovali
kategorii Zjeveni za integrilni a neoddélitelnou soucast svého naboZen-
ského postoje.

Teologicko-filozofick4 tendence anglického platonismu byla motivova-
na dsilim o uznani obecné platnosti jistych morélnich a metafyzickych na-
zort, lidské svobody opirajici se o rozum, ktery byl pochopen jako ,,pravy*
(recta ratio). Zakladni kategorie této Skoly byly nejlépe objasnény v Mo-
rovych pracich An Antidote Atheism (1652) a The Immortality of the Soul
(1659), ale také v Cudworthovych dilech Treatise on True and Immutable
Morality (1731) a The True Intellectual System of the Universe (1678).
V souvislosti s jejich koncepci rozumu se jako Ustfedni ukdzal pfedpoklad
tzv. obecnych pojmit (notiones communes), totiz pfedpoklad vrozenych ide-
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ji, ktery 1ze objasnit jako aplikaci platonizujiciho apriorismu na teologii. To
umoznilo uznani racionalniho zdkladu mnoha néboZenstvi a ndboZenskych
sméri a slouZilo k popfeni zdsadnich odli$nosti mezi nimi.

Podobné pojeti teologie a filozofie, jaké méli cambridZsti platonici, za-
staval i eytonsky rodédk Edward Herbert, lord Herbert z Cherbury (1583-
1648), kterého 1ze povaZovat za myslenkového otce a zakladatele anglic-
kého deismu poZadujiciho pfirozené, rozumové nébozenstvi.

v

Herbert z Cherbury se narodil 3. bfezna 1583 v Eytonu v Shropshire
ve vel§ské aristokratické roding. Studoval v Oxfordu, pozdgji viak piisobil
v kralovskych sluZbach jako velvyslanec v PafiZi. Na svych cestéch po Ev-
ropé se seznamil s pfednimi intelektualy a filozofickymi sméry své doby.
Ackoli Herbert nebyl profesionalnim teologem. ani filozofem, je autorem
mnoha historickych, literdrnich a filozofickych praci, pficemZ nejvyznam-
n&j¥i je spis z roku 1624 De veritate, prout distinguitur a revelatione, a ve-
risimili, a possibli, et a falso. S nim je tematicky spfizné€no dilo De causis
errorum (1645). NaboZenské problematice se vénuje v De religione laici
(1645), De religione gentilium errorumque apud eos causis (1663) a Dia-
logue between a Tutor and His Pupil (1768).

Herbert se domnival, Ze vSechna ndboZenstvi maji svilj rozumovy zé-
klad. Své ,,pfirozené (racionalni) nidboZenstvi“ stavi na tkolu prokazat, Ze
existuje obecné lidské podstata kiestanskych konfest, ale i v8ech ostatnich
naboZenstvi. Toto jadro, které je nezavislé na boZim Zjeveni, ma potvrzo-
vat pluralitu ve§kerych naboZenskych vér a praktik. Herbertovu ndboZen-
skou filozofii miZeme vnimat nejen jako reakci na poreformacni situaci
kiestanskych cirkvi, ale také jako koncepci rozuméni zejména nove obje-
venym naboZenskym tradicim v kolonidlnich oblastech Anglie.

V samotném zévéru price De veritate, prout distinguitur a revelatione,
a verisimili, a possibli, et a falso, ale i v De religione laici (1645) se obje-
vuje charakteristika tohoto jadra vSech vér a ndboZenskych pfesvédceni,
kterou Herbert shrnuje do 5 zdkladnich a obecnych pravd, resp. pojmi, jeZ
se pozdgji v pfeneseném vyznamu staly nepsanym mySlenkovym zdkla-
dem deismu. ’

. Existuje svrchovany Bih;

. tento Blth musi byt uctivén;

. v ctnosti a zboZnosti spo¢iva prava bohosluZba;

. ve¥keré lidské hiichy musi byt od€inény pokanim;

. existuje Zivot po smrti; na onom svété€ pak bude Clovek za vSe,
co v pozemském Zivoté vykonal, odménén nebo potrestin.

R W

Uvedenych pét bodd podle Herberta pfesné vystihuje cely véroucny
systém nejen katolické cirkve, ale je obecnym zadkladem kaZdého nédbo-
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Zenstvi, coZ lze raciondlné odivodnit. Zakladnich pét pravd tak vytvari
pravé ndboZenstvi, které musi byt kazdému pfistupné a pro kazdého po-
znatelné. Clovék je rozumem nadana bytost, kterd je schopna poznat tyto
obecné pravdy, jeZ formuji jeho ndboZenské presvédCeni jako naboZenstvi
rozumu (religion of reason).

V3e, co je v protikladu k témto péti zdkladnim bodtm, je v protikladu
k rozumu a je v tomto smyslu nutng fale¥né. Ve, co je ,,za“ rozumenm, ale
nikoli proti rozumu, miZe byt tedy ,,zjeveno*. Dokladem tohoto ,,zjeveni®,
které ma v Herbertoveé pojeti mnohem $ir§i vymezeni, neZ jaké je prisuzo-
véno kiestanskému Zjeveni, se stdva tradice. Charakterizuje ji pfitom tak,
Ze vidy zavisi na tom, kdo je jejim nositelem a kdo ji tvofi.

Metodologické zastiténi své nidboZensko-filozofické koncepce predkia-
da v praci De Veritate, kde vychazi z toho, Ze existuji (vrozené) obecné
pojmy, na nichZ se zakladaji nutné pravdy. Domniva se pfitom, Ze zédklad-
ni podminkou poznéni skutecnosti neni jenom to, jak se v&ci jevi, ale také
to, Ze na zdkladg t&€chto obecnych pojmli mame schopnost soudit. Do lid-
ského ducha jsou podle ng&j vepsdny Bohem, ale nejsou to aktuilng, nybrZ
jen potenciondlné vrozené pojmy; opiraji se o né fundamentalni pravdy
metafyziky, totiz Ze Bith existuje, Ze sv&t byl stvofen Bohem atd. Tyto
pravdy jsou svou povahou srozumitelné kazdému rozumnému Clovéku,
ktery ma moZnost poznat ,,pfirozenost” a ,,racionalitu metafyzické (nibo-
Zenské) vypovédi.

KaZzdy obecny pojem vyZaduje navic dali zpfesnéni. Pod pojem ,,svr-
chovany Bith“ Herbert fadi dal3i jeho kvality, mezi néZ patfi i tvrzeni, Ze
Biih je pfiCinou veSkerého dobra, Ze je poCatkem i koncem vSech véci, Ze
je v&&ny a dokonale moudry. Herbertova filozofie se tim stdva formou pri-
rozené teologie, kterd se zakladd na analogii mezi lidskymi hodnotami
a boZ{ pfirozenosti. V tomto smyslu by tedy platilo tvrzeni, Ze to, co v nis
existuje pouze ve své omezenosti, 1ze nalézt absolutné v Bohu.

v

Ptedpoklad notiones communes jako vrozenych pojml nezévislych na
empirii spojuje Herberta z Cherbury s cambridZskymi platonisty a Cinf
z n&j postavu inspirativni nejen pro stoupence anglického platonismu, ale
pfedevsim pro deisty Johna Tolanda, Amolda Collinse, Matthewa Tindal-
la aj. Herbert z Cherbury se ve své filozofické reflexi ndboZenstvi, kterd je
v3ak stdle ndboZenskou filozofii, filozofickou obhajobou ndboZensky kla-
denych pravd, pokousel o to, co se pozd€ji stalo charakteristické pro celé
osvicenské usili, totiZ nalézt skrytou jednotu subjektu v mnohosti, plurali-
t¢ i protichiidnosti forem. Jednd se o zdirazfiovéni raciondlniho zékladu
tohoto tkolu, ktery se nutné dotyka i otdzky Zjeveni, coZ prenasi Herber-
tovo raciondlni nédboZenstvi do samotného centra kiestanské nauky. Otaz-
kou, ktera se v této souvislosti nabizi, je, zda v pfipadé racionélniho nabo-
Zenstvi, resp. deismu lze stéle je§te hovofit o kfestanstvi opirajicim se o z4-
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zraky a Zjeveni. Odpovéd je zfejma jiZ ze samotného pojeti raciondlniho
niboZenstvi, které kladlo jednotlivé viry vedle sebe a teprve na zaklad€ je-
jich srovnani urCilo ,,pravé® a ,,rozumové* naboZenstvi.

Zde je tfeba zminit i Herbertav piispévek ke studiu d&jin naboZenstvi,
kdy se mezi prvnimi —ne-li vitbec jako prvni — pokusil o systematickeé stu-
dium a komparaci mnoha podob ndboZenstvi ,,comparative study of reli-
gion*. PiestoZe srovnini vedl z pfedem stanovené pozice (5 uvedenych
tstfednich obecnych pojmi stoji v zdkladu kaZdého ndboZenstvi) a ve stu-
diu neuvaZoval o déjinném vyvoji ndboZenského piesv&dCeni, je jeho piis-
pévek nepravem opomijen a zaslouZil by si komplexné&j3i religionisticko-
filozofické zhodnoceni.

Herbert z Cherbury si ve svych dilech poloZil mnoho otézek, na které
sdm odpov&dél jen Castedné a které pozdéji rozpracovavali a s nimiZ se kri-
ticky vyrovnavali sami deisté. Vlastni zaklady deismu jsou vSak spojeny
a7 s filozofii ndboZenstvi Johna Locka, kterd u néj tsti v ideu ndboZenské
tolerance. Herbertiiv nazor, Ze vSechna naboZenstvi jsou pfirozena, proto-
7e jsou vytvofend lidmi, a jejich skute¢ny pivod je tedy v lidské pfiroze-
nosti, znamenalo otevieni cesty k bezpfedsudenému poznavéani a chapani
ostatnich (mimoevropskych) forem naboZenstvi. Podle n€ého musi mit né-
boZenstvi lidsky ptivod a musi byt vysvétlitelné odkazy k sekuldrnim si-
lam a skute¢nostem.

Prirozené, rozumové — podle deistl ,,pravé” — ndboZenstvi se ve svém
zékladu opird o vymezeni kategorie lidské ptirozenosti, které se v osvicen-
stvi stala kliCovym pojmem pro vyjadfeni lidstvi. Pfirozené naboZenstvi
tak bylo spojovéano s pfirozenou (vrozenou) lidskou zboZnosti, s inklinaci
k uctivani NejvyS$si SkuteCnosti (Boha) a se schopnosti rozumu rozeznat
jeho pfitomnos v univerzu. Z t&€chto deistickych hledisek pak vyplyvala
zasadni rovnost vSech ndboZenstvi, kterd byla objasiiovana jako tipadkové
formy plivodniho pfirozeného naboZenstvi.

V deistické reflexi ndboZenstvi ne$lo o radikaln€ skepticko-kriticky pfi-
stup, jaky pfedstavovala pozdgjsi filozofie Humova. Jednalo se spiSe o je-
ji prvotni formativn{ fazi, kdy se tradi¢ni kiestanské teologie promeénila
v teologii raciondlné filozofickou. Filozofické uchopeni Boha a fenoménu
naboZenstvi jiZ sice nebylo podminéno vylucné kfestansko-teologickymi
vérouénymi aspekty, jako tomu bylo ve scholastice, ale na druhé strané ta-
ké stale jest€ nebylo filozoficko-kritickym pfistupem, ktery zakladni me-
tafyzické a ndboZenské terminy objastiuje jako filozoficky problém.

U deisttl a jejich pfedchtidcdl jeSté nelze hovofit o filozofii ndboZenstvi
v duchu filozofie Davida Huma, ale mnohem spiSe o tzv. ndboZenské filo-
zofii. AvSak pravé tato faze, v niZ §lo v podstat€ o naboZenské vyuZit filo-
zofické reflexe Boha a ndboZenskych skute¢nosti, znamenala vyznamnou
hermeneutickou reinterpretaci tradiéniho pojeti kfestanstvi, kterd podstat-
né ovlivnila vznik filozofie nédboZenstvi jako samostatné filozofické dis-
cipliny.
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ToMAS NOVAK

Trauma vytvorené rodici

PrecCtéte si uryvek rozhovoru psychologa(P) s dit€tem (D). Poté se pokus-

te

P:

D

v TvyT woOm D Uv Tv Twov

odhadnout, jakému problému dit€ Celi.

* Rikds, Ze mds z tatinka strasny strach, opravdu je to tak?
: Méam z né&j hrozny strach, protoze mé fezal jak Zito. VZdycky vzal fe-
men a mlétil mé hlava nehlava.

: Hm. To je divné, to rodice obvykle nedélaji.

: On to ale d€lal a maminku taky bil. Stra¥né ji bil.

: Taky Femenem?

:Ne, ji femenem ne. On maé ale straSnou silu v rukach. Bil ji pésti, ml4-
til ji do hlavy, aZ ji tekla krev z nosu. A méla potiZe s uchem.

: On té bil vlastné podobné jako maminku? Nebo to bylo jesté vic?

: Asi podobné. KdyZ mé zbil, tak mi vyhroZoval, Ze mi jeSt€ d4. Mohl mé&
zabit a maminku taky tak.

: Pockej, to snad ne.

: Klidné se to mohlo stit. A bil me€ nejen doma, ale i u babiky. Tam mé&
odvlekl.

+ Odvlekl, to té tam tdhl?

: Ano tahl, protoZe jsem s nim nikam jit nechtéla a nechci. J& nechci, aby
mé jen bil a kopal do mé&.

- [ kopal?

: Ano, kopal do mé. KdyZ jsem byla mala.

: My jsme ale zamluvili to, Ze jste byli také u babicky. Ta je asi alespori

trochu hodnéjsi nez tatinek.

: Neni viibec. Je zI4. Naddva mi a nemluvi se mnou, aby mé potrestala.
. Pockej, jak miiZe nardz naddvat a nemluvit?

: Ona mi napfed nadava, Ze jsem blbé, zI14, Ze nic neumim a fik4d o mné,
7e jsem bastard. KdyZ se vynaddva, tak zmlkne. Ona je straSné zl4.

: Kdyby bylo jen po tvém, chces se s tatkou vidét nebo ne?

- To rozhodné nechci. J4 ho uZ nikdy nechci vidét. J4 vlastné uZ ani ta-
tinka nemam. Pro mé je to cizi ¢lovék, ktery vynucuje styk. A nikdo mé&
k tomu nenavadi. Je to moje rozhodnuti a v Zddném ptipad€ nechci ani
k babicce.

P: Vi§, déti ale takhle obvykle nemluvi. I kdyZ jsou tFeba na tatinka na-

Stvané, pFece jen ho takhle moc neodmitaji.

: Ja ho odmitadm, nepovaZuji ho za svého tatinka a nechci ho vidét. A ne-
chci s nim chodit, i kdyZ m& maminka nuti, abych s nim §la. Tak ja pros-
t& nechci. Nechci, aby mi néco nosil. ProtoZe, kdyZ mi néco donese, tak
jsou to hnusné vé&ci. Nechci, aby za mnou chodil, nechci vidét babicku
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a nechci ani vidét jejich psa. A taky nechci, aby mi ukazoval fotky z mi-
nula, kdyZ jsem byla mala.

: Co ti pFinesl, Ze to bylo hnusné?

: Tieba knizky, které mé& vibec nebavily, nebo brusle k vénocim, a ji
bruslit nechci.

. Co na to Fikd maminka?

: Pla¢e a prosi mé, abych s nim $la. Ze se jinak bude mstit, zas nés udd
u soudu a budeme muset platit pokutu.

v T

Pokud nad textem uvaZujete o syndromu tyraného ditéte nebo o domi-
cim néasili, méte do jisté miry pravdu. Le¢ jen tak jak mivalo pravdu v pa-
mé&ti anekdot znamé Radio Jerevan. Jisté je, Ze v rozhovoru §lo o syndrom
a dit€ je svym zplsobem psychicky tyrdno. Rozhovor oviem ilustruje tzv.
trauma zavrZeného rodi¢e. Diraz na slové rodice je dalezity. Zavrhnout
Ize jak otce tak i matku. Mechanismus vzniku syndromu je stejny. Dit€ se
v zatgZové, rozvodové &i rozchodové situaci identifikuje s jednim z rodi-
&0 Vciti se do jeho postoji vii€i druhému rodici. To ostatné neni prilis t€Z-
ké nebot plati Kiplingovo: ,,Jsme jedné krve, ty i ja.“ ,Pfijimany“ rodi¢
Casto stav podporuje podavéanim riiznych novych a novych informaci, jez
nemusi byt vymySlené. Byvaji jen afektivné zkreslené. Je oviem moZné,
7e jen dava mimoslovné najevo sympatie podporujicimu ditéti. Tim jeho
podporu pozitivné posiluje.

Americky psycholog R. Gardner formuloval 8 typickych projevii syn-
dromu zavrZeného rodice:

1. Vy&et $patného chovani rodi€e odmitaného. Popis byv4 ptehnany
a dal3i indicie zminénému chovani neodpovidaji.

2. Slabé zdtivodnéni odmitdni. Nemusi jit jen o situaci srovnatelnou
s dvodnim rozhovorem. Stadi kdyZ bude dité tvrdit: ,,Nechci s ni
(nim), protoZe mé to nebavi. Kupuje mi zmrzlinu a tu j4 neméam rad.”

3. Jeden z rodic je popisovén jako vzorny a druhy jako padouch. Né-
kdy se ovSem stane, Ze se dit€ na ,,padoucha‘ p€kn¢€ usméje, jako by
naznacovalo: ,,Nesmis brét v3e tak docela vaZné.“ Ale pak pokraluje
ve svém partu.

4. Pocit vlastniho rozhodnuti v odmitnuti. Matka z tivodniho dialogu
zcela jisté pred otcem dceru pfesvédCovala, aby s otcem §la. Dokazu-
je to snad jen tvrzeni ,slova jsou jen slova“ a fakt, Ze v&tSinu infor-
maci ziskdvame neverbalné.

5. Absolutni podpora jedné strany v rodinném sporu. Jako by ztrata jed-
noho z rodi¢t byla parakompenzovéna totalnim ztotoZn&nim s rodi-
¢em druhym.

6. Nejsou pfitomny Zaddné pochyby o spravnosti postupu ani niznaky
pocitd viny vici zavrzenému. Jeho ztrity nejsou dit€tem vnimany.
Jeho snaha navézat ¢i zlepsit kontakt je v lep$im pfipad¢ vniména ja-
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ko obtéZovani. V hor§im piipadé jako intrika. (KdyZ neotevieme, tak
zvoni schvdlné na zvonek tak dlouho a hlasité aZ si toho sousedé
viimnou a pomlouvaji nas.)

7. Informace od druhého rodiée jsou posléze vnimany a predklidany ja-
ko vlastni proZitky.

8. Nepfatelstvi se rozsifuje na daldi pfibuzné, zndmé ze strany zavrze-
ného rodicCe. I jim jsou pfipisovany zdporné projevy.

LeZ se zde dokonale maskuje za pravdu. Maska byva vérohodn4. Tlak
na zavrzeného rodiCe absolutni, takZe i on mtZe udélat v popsané situaci
chybu. Ta je pak fadné zveliCena. Celek je posléze mozno odit do slugivé-
ho demokratického kabatku, odvolat se napfiklad na Chartu prav ditéte
schvalenou OSN a parafovanou CR. Ta zcela spravné zaru¢uje ditéti pré-
vo na to, aby bylo ve vécech, jeZ se ho tykaji, tdzdno a jeho nézor aby byl
bran vazné. Plynouci ¢as situaci vyrazn€ zhorSuje. Nevynutitelnost nebo
problematicka vynutitelnost soudnich rozsudk ji konzervuje. Napravu vi-
di R. Gardner vyhradné v odebrani ditéte rodili, v jehoZ pé¢i syndrom
vznikl, a jeho pfedani na urcitou dobu do péce specializovaného zafizeni
zamé&feného na odstranéni nésledki této varianty ,,myti mozku*. Tam by
s ditétem mél navéazat kontakt druhy rodi€ a po Case jej prevzit do své pé-
¢e. Americké praxe ukazuje, Ze to mozné je. Jak Ameri¢ané dosahnou to-
ho, aby druhy rodic kladl v dané situaci diiraz na pozitivni a na to nepro-
blémové, aby se pfed dit€tem neh4jil, nevysvetloval mu intriky protistrany
a jedno odmiténi nenahrazoval idejemi opacnymi v u néas dostupnych pra-

‘menech popsano neni. Jisté oviem je, Ze 4. 6. 2004 bylo v Ri¢anech u Pra-
hy otevieno 1éCebné zafizeni zamé&fené na népravu syndromu zavrZeného
rodife. Zfizovatelem je obCanské sdruZeni spjaté s jednou rdznou otcov-
skou organizaci. Persondlni obsazeni ani terapaeutické postupy pokud vim
doposud publikovény nebyly. Déle je zndmo, Ze pfedseda soudcovské unie
v tisku pfislibil proSkoleni soudcti o tomto syndromu. V neposledni fadé je
znamo, e CR bude v relativné dohledné dobé &elit fadeé Zalob u soudu pro
lidsk4 prava ve Strasburku. Jejich podstatou je, Ze soudy nedokézaly vy-
nutit naplnéni rozsudku o styku ditéte s rodi¢em do jehoZ péle nebylo po
rozvodu svéfeno.

Na rozdil od déti postiZenych popsanym traumatem nevidime situaci
Cernobile. Na rozvodu a naslednych sporech mivaji svij dil viny ob¢ stra-
ny. Dit€ je pak tak ¢i onak mezi mlynskymi kameny konfliktu. Praxe i kli-
nickd zkuSenost ukazuje, Ze sice pomalu le€ jist€ roste pocet otcll nejen
schopnych, ale i rozhodnutych pecovat po rozvodu o své déti. Zdaleka jim
nestadi byt platci aliment a tatinky na (kaZdou druhou) nedéli. Kdyby to
v8e vedlo jen k zvySeni intenzity bojil o déti s rizikem traumatu zavrZené-
ho rodice, byla by to tragédie.

[ 12



Riziko obdobnych tragédii neodstrani Zadna vyuka. Kvalitni vyukou je
moZné zajistit, aby absolventi §kol, které kvalifikuji k pfijeti na pracovni
mista v ramci Siroce pojaté péce o d&ti, znali a dokézali poznat zminénou
traumatizaci a dovedli z ni vyvozovat disledky.

Bez komentife moZno dodat, Ze v Anglii trauma zavrzeného rodice
prakticky neznaji. Neznaji ov§em ani tzv. opakované neuskutecnény styk
opravnéného rodi¢e a ditéte. Po pravomocném rozsudku, k némuZ se
tamni soudy dopracuji podstatné diive neZ naSe, mlZe zminéna kolize
nastat jen jednou. Po druhé zasahuje soudni vykonavatel. Po tfeti by by-
la na fadé citelnd pokuta. Kdyby nepomohla, nisledoval by trest odnéti
svobody. Pravda, nepfili§ dlouhy; nicméné i kratky trest staci k pfedéni
dit&te do péce druhé strany. Je to tvrdé, le€ britské pravo Ize st&Zi obviiio-
vat z nespravedlnosti a nedemokratickych praktik. SpiSe zné své Papen-
haimské.

Peter Weibel, Virtuelle Welt: Sprach-Welt, 1992
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Nas rozhovor

Prevazné vazné o vychové,
ucitelské profesi etc.

s pedagogem

prof. Josefem Mandkem

Letos zjara (3. biezna 2004) jsi v plném pra-
covnim nadseni oslavil své osmdesdtiny. Ja-
ko Cerstvy a viditelné neopotiebovany re-
prezentant biblického véku mds jiZ nejen
prdvo, ale povinnost délit se o své zkusenos-
ti, mladsim kolegiim radit (i poucovat je) —
prosté rozddvar moudra. V cem spatfujes
nejcennéjsi devizu svého celoZivomiho usi-
lovdni, kterd by méla byt Ctendriim nasi re-
vue sdélena?

Navadi§ mé&, abych rozdaval moudra, ale
to pfece nejde, nebot k moudrosti se kazdy
musi propracovat sdm, miZeme jen zpro-
stfedkovavat v&déni nebo poslouZzit piikla-
dem, coZ oba cely Zivot délame, je to naSe
profese. O své zkuSenosti a poznani se
ovSem star§i Clovék déli rad, ponévadZ se
blahové domnivd, Ze to miZe byt pro mlad-
§i generaci pouceni. Ve stéfi ¢lovék vic mys-
1f na své zdravi, vétiinou je to oviem uZ po-
zdg, protoZe se objevuji rizné neduhy. ToZ
snad zkuSenosti z tohoto soudku by mohly
byt nékomu uZiteCné. Zdravi je pfedpokla-
dem dobrého Zivotniho pocitu, podminkou
pfim&fenych aktivit, ale to dobfe védéli uz
stafi Rekové, a proto doporudovali Zit podle
ptirody (homologiiménos te fyzei zén). Prob-
1ém je vSak ,jen“ v tom rozhodnout se, Ze
budu soustavné o sviij zdravotni stav pe€o-
vat, a toto rozhodnuti nekompromisné dodr-
Zovat. VE&tsinou k tomu ¢loveék potfebuje né-
jaky impulz. J4 jsem kdysi ddvno vidgl, jak
jeden muj kolega mél potiZe se zavazova-
nim tkaniCek u bot. Uminil jsem si, Ze tak
nesmim dopadnout a za€al jsem pravidelné
kaZdé rano cviCit. Kvili propagaci uvadim,
7e jeden ze cvikil je téZ stoj na hlavé. Po-
dobng se dd udrZovat také optimistickd né-
lada a chut stdle pozndvat nové véci a snaZit
se byt n&jak uZitetny, pomahat. Zivotni po-
hoda nésledné vede k radosti ze Zivota,
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umoZziiuje t&8it se i z drobnych véci a proZit-
kt.

S Ceskou pedagogikou je tvoje jméno spoje-
no teméic pil stoleti. S nejvérsim ohlasem
u odborné verejnosti se setkaly zvldsté rvoje
spisy z oblasti teorie vyucovdni, kterd je tvou
doménou. V loiiském roce vysla pod ndzvem
Wukove metody zatim posledni tvoje mono-
grafie, kterd vznikla za spoluautorswi byva-
lého naseho spolecného Zdka a spolupracov-
nika prof. Vlastimila Svece. P¥indst nové po-
hledy na jeden ze zdkladnich ndstroji
ucitelské vybavy. I kdyZ metodickd ,,vyzbroj*
sama o sob€ jesté nezarucuje vspésnost uci-
telovy prdce, prece jen znalost Sirokého
spektra jejich drulit a dovednost zvolenou
metodu variovat zaklddd profesni potenci
ucitele. Co t€ vedlo k tomu, Ze ses k tomuto
,Ssvému® tématu znovu vrdtil a inovoval
a aktualizoval dFivéjsi své nazirdni na tento
segment didaktické problematiky?

Problematika vyukovych metod mé& zau-
jala uZ jako mladého ucitele. Byl jsem zdra-
v€ ctizadostivy, chtél jsem totiZ byt dobrym
ulitelem, ale v padesitych letech nebyla
k dispozici literatura, z niZ bych se mohl po-
ucit. Obsshlou pfirutku o metodich jsem
napsal, kdyZ jsem plisobil na Filozofické fa-
kult€¢ Univerzity Palackého v Olomouci
vroce 1967. Spis mél dspéch, ale k jeho pre-
pracovani jsem se dostal aZ nyni, na sklon-
ku své profesni drdhy. Zdkladni koncepce
vyukovych metod se nemusela ménit, jen se
prohloubila s diirazem na vdzanost metod se
systémovym pojetim didaktiky a vyukového
procesu. Je to jakési dékovna splitka mému
uCitelovdni. Shrnul jsem tu své poznatky,
konfrontoval je s nejnovéjsi svétovou litera-
turou a pfizval k tomu svého kolegu prof.
V. Svece. Spolu jsme se pokusili nabidnout
podnét a piiklad studujicim ulitelstvi, ale
téZ zkuSenym praktikim, aby i v této oblas-
ti edukalni price tvofivé hledali a experi-
mentovali. Spravna je vZdy cesta kupfedu,
k novym ciltm. To plati obecng, zv143t zie-
telné je to ve védecké préci.

Na Pedagogické fakulté nasi alma mater by-
lo v Cervenci minulého roku ustaveno Cent-
rum pedagogického vyzkumu, které md ko-



ordinovat védeckovyzkumné aktivity na fa-
kulté. Je signifikantni, Ze jsi byl jeho vede-
nim povéfen prdveé ty, krery jsi svoji védec-
kou prdci stavél vidy v prvé Fadé na vyzku-
mu. Jednim z ambicidznich projektit tohoto
Centra je pfiprava edice Slovniku pedago-
gické metodologie, jehoZ koncepci a struk-
twru jsi pripravil v kooperaci s profesory
Stefanem Svecem z Univerzity Komenského
v Bratislavé a Vlastimilem Svecem z Uni-
verzity TomdSe Bati ve Zliné. ProtoZe jsi mé
pozval téZ ke spoluprdci na tomto Slovniku
(ale nejen proto), zajimaly by nds — Ctendre
revue, jak a kdy se zrodila myslenka vytvorit
takovy slovnik a kterd kritéria jste prefero-
vali pii vybéru hesel, aby bylo moZno udrZet
rovnovdhu mezi jejich poctem a rozsahem
findini podoby Slovniku.

Idea vyzkumného pracovisté na fakulté
se zrodila jiZ v obdobi PraZzského jara, kdy
z jeji inspirace vznikla LaboratoF pro peda-
gogicky vyzkum. AvSak jeji ¢innost byla br-
zy ochromena, dile pfeZivala jen formalng.
OfZivena byla v roce 1990 jako Laborator
pro vyzkum vychovy a vzdéldvdni, oviem
nepodafilo se zajistit ji persondlng&. Teprve
v roce 2003 zasluhou nyné&j§iho d€kana doc.
V. Muzika byla zprovoznéna a vybavena
personalné jako Centrum pedagogického
vyzkwmu. Pfipomindm historii Centra, nebot
tim chci naznacit, Ze toto dlouholeté 1sili
predstavuje silny potenciél a zdroj nynéjSich
snah, ktery pracovniky Centra mobilizuje,
aby prokazovali nezbytnost tohoto zafizeni
na fakult€. J4 jsem nejen jeden z pitvodnich
iniciatordl (kromé& B. BliZkovského, F. Hole-
Sovského a S. Kucerové), ale i pamétnik, toZ
povazuji za velkou poctu a diivéru, Ze jsem
byl povéien, abych €innost Centra nastarto-
val. NaSe cile odpovidaji pfetlaku nakupe-
nych problémi — cht&li bychom hlavné pfi-
spét k zvySeni védeckého potencidlu fakul-
ty. Zatim se zaméfujeme pfedeviim na
podporu oborovych didaktik a doktorand-
ského studia. NaSe Cinnost je rliznoroda
i pestrd, napf. kazdy Ctvrtek pofdddme od-
borné seminéfe, na néZ zveme naSe i zahra-
ni¢ni odborniky. Vyddvame Bulletin Centra
pedagogického vyzkumuy, zaloZili jsme edici
pedagogického vyzkumu (v tisku je prvni
svazek), jsme zapojeni do naSich i zahrani¢-

nich projektti, vyzkum@ a grantl. Dokon-
¢ujeme zminény rukopis Slovniku pedago-
gické metodologie. PHi jeho koncepci jsme
vychézeli z potfeb naSich doktorandd, méd
slouzit pro rychlou orientaci, ale nemad zce-
la vyCerpdvat danou problematiku, protoZe
pro hlubsi studium je k dispozici bohata li-
teratura, na niZ hesla odkazuji.

Jsi ochoten prozradit i to, o Cem v soucas-
nosti premyslis a kterym smérem bys chtél
orientovat aktivity Centra pedagogického
vyzkumu?

Hlavnim mym tkolem v soucasnosti je
jeho stabilizace, nebot do povédomi védec-
ké komunity univerzity i odborné vefejnosti
se Centrum muZe dostat jen prostfednictvim
svych kvalitnich vysledki. Chtéli bychom
pokraCovat v nastoupeném trendu, stit se
uzndvanym konzultatnim stfediskem na fa-
kultg, hlavné viak hodlame realizovat vlast-
ni vyzkumy, ale téZ participovat na vhod-
nych projektech v oblasti pedagogickych
véd. Rozvijime spolupréci s naimi psycho-
logy, oborovymi didaktiky i s obdobnymi
pracoviti u nas i v zahrani¢i. Do Grantové
agentury Ceské republiky jsme podali Z4-
dost o grant na projekt Obsahovd dimenze
kurikula zdkladni Skoly, chtéli bychom jeho
feSenim posilit transformaci na$i §koly na
jednom z citlivych mist. Kromé& toho ji
i spolupracovnici mame své individuélni vé-
decké plany a publikacni zaméry, které uve-
dené cile Centra jednak dopliiuji, jednak
piekraCuji. Jsme opravdu plné vytiZeni, ale
nechybi nidm ani eldn, ani odhodldni své
dkoly plnit.

V jaké perspektivé vidi§ vyvoj pedagogiky
Jako humanimiho a socidlniho védniho obo-
ruu? Neméla by usilovat o posileni interdis-
ciplindrnich vazeb a intenzivnéji exploato-
vat ostamni humanimi obory?

P

Tvé otdzka mifi k problematice, kterd mé
stdle vic zaméstndva, protoZe na konci své
profesni drahy si intenzivngji uvédomuji, Ze
veSkeré nase snaZeni je jen dil&i ¢asti celko-
vého pohybu spolecnosti a Ze i maly dspéch
zédvisi na mnoha okolnostech, faktorech,
podminkach, vlivech a kontextech, ale i na-
hodich a na piizni $t&stény. AZ spole&nost
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dospéje k bodu obratu, vé&tSina lidi pochopi,
7e ma-li lidstvo zvladnout sviij dal3f osud
v linii udrZitelného rozvoje, musi se spolec-
nost vic zajimat o Zivoty svych ¢lend, po-
mahat jim v jejich orientaci, humanizaci,
v kultufe Ziti, podporovat jejich spolupréci
a vzdjemné respektovini. Toto zdmé&rné po-
mahajici zamé&feni je edukace, vychova
a védeckym reprezentantem — pedagogika.
Z toho plyne nutnost, co ty jiZz dlouho reali-
zuje§ v uméleckovychovné oblasti — koordi-
nace, spoluprice, mezipfedmétové vazby,
interdisciplinarity. K pochopeni této nezbyt-
né orientace maji vSak néktefi odbornici
a vefejni pracovnici jeSt€ dost daleko, jak je
ziejmé z diskusi nad Rdmcovym vzdéldva-
cim programem. Av3ak jinudy cesta do bu-
doucnosti nevede. J4 mifim je$t€ dal, oslo-
vila mé totiz mySlenka konsilience, nezbyt-
nost sjednoceni pfirodnich a humanitnich
véd, protoZe &im dél tim vice se prokazuje,
7e veSkerd prfiroda tvoii jednotu. Uzndvam
ovsem, Ze cesta od této teoretické koncepce
k jejimu praktickému ztvarnéni bude jeSté
pfedlouha. Pro¢ viak hledéni této perspekti-
vy ve v&d€ i praxi nepodporovat? Proto
jsem téZ pevné pfesvédCen, Ze vieobecné
uznini a podpora pedagogiky urcit€ pfijde.
SnaZim se tomuto trendu aspoil trochu po-
méhat.

JiZ dlouhd léta jsi vérnym cCtendiem univer-
zitni revue a z nasich diskusi vim, Ze ji vZdy

procitds se zdjmem a velmi pozorné. Mohl

by ses s jeji redakci podélit o své Ctendiské
dojmy a vyslovit i sviy hodnotici postoj?

Revue Universitas je mi blizkd svou
koncepci, inspirujici trovni a také tim, Ze
mé s pfehledem informuje o odborném dé&ni
na univerzit€. V dobé svého puisobeni v Au-
diovizudlnim centru univerzity jsem pii
tvorb& vyukovych pofadi mél prileZitost
podrobnéji se sezndmit s nékterymi praco-
visti univerzity. Od té¢ doby mam velkou
tctu k tvardi praci mnohych kolegyii a kole-
¢l na fakultdch. Poudil jsem se a jsem pfe-
svédCen o tom, Ze jestliZe dobfe pozoru-
jeme, miZeme kolem sebe vid&t vynikajici
odborniky, ktefi jsou pro nas piikladem
a vyzvou, abychom se jim snaZili vyrovnat.
Universitas ve mné tento pocit posiluje, pro-
toZe mi mimo jiné pravé vhodné piiklady
k nésledoviéni poskytuje. Ocefiuji téZ, Ze pfi-
nadi mnoho aktudlnich informaci z riznych
obort, takZe se mohu stdle u€it. Mam jisté
zkuSenosti z redakéni prace (byl jsem deset
let $éfredaktorem Casopisu Komensky), pro-
to vysoce ocefiuji tuto zasluZnou C&innost
a preji celé redakci Universitas i nadile
hodné dspéchi.

Za redakci revue Universitas Ti srdecné
dékuji a pieji, aby se Ti podafilo vSechny
projekty zddrné zrealizovat a dokoncit.

Rozhovor inicioval a vedl
Vladimir Spousta.

1 Pochopeni dosdhne cdsto ddle nez rozum.

I Nase znalosti jsou souhrnem toho, co jsme se naucili, a toho, co jsme zapomnéli.

Marie Ebner von Eschenbach
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Vyznamné osobnosti nasi univerzity

Vyroci slavisty, folkloristy,
literarniho védce:
JiFf Hordk (1884-1975)

V roce 2004 vzpomindme 120. vyroti
narozeni vynikajiciho &eského slavisty, lite-
rérniho védce-komparatisty a folkloristy, ale
také politika a diplomata Jitiho Horédka (na-
rodil se 4. 12. 1884 — zemiel 14. 8. 1975),
profesora Masarykovy univerzity v Brngé
a Univerzity Karlovy, akademika CSAV
(1956), v letech 1957-1964 feditele Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV.

BeneSovsky rodak se za prvni republiky
i pozdé&ji zdsadnim zplisobem podilel na bu-
dovani humanitnich v&d, zejména slavistiky
a srovnavaciho studia literatury a folkloru.
Jeho hvézdné akademicka drdha ukazuje na
8ifi jeho z4jmi: v letech 1919-1922 byl do-
centem srovnavacich dé&jin slovanskych lite-
ratur na Filozofické fakult€ Univerzity Kar-
lovy, pak mimofddnym profesorem na br-
nénské Masarykové univerzit€ (1922 az
1926) a od roku 1927 faddnym profesorem
Univerzity Karlovy — pfi tom viem se stal
budovatelem Stitniho dstavu pro lidovou
piseii, Nérodopisné spolecnosti &eskoslo-
vanské, Slovanského tstavu a slavistickych
pracovi§t v Praze a Brn& Matice Ceské
a dal3ich instituci. Jeho velkym inspirdto-
rem byl T. G. Masaryk, ktery mu ukézal ces-
tu k pozndvini Ruska zejména svym pavod-
né némecky napsanym dilem Rusko a Evro-
pa (Jifi Hordk mél ostatng lvi podil na Geské
podobé této erbovni knihy &eské rusistiky).
Za viélky byl za protinacisticky odboj véz-
nén, po roce 1945 se stal Eeskoslovenskym
velvyslancem v Moskvg.

V mezivile¢ném obdobi patfil k n&koli-
ka Ceskym a Ceskoslovenskym slavistim
svétového jména. Na podatku jeho védecké
dréhy stoji zdjem o ruskou literaturu a ruské
duchovni proudy. To dokl4daji jeho studie
Tolstoj a Slovanstvo (1929), Masaryk
a Dostojevskij (1930), Brat¥i Karamazovi
(1930), Ivan Segejevi¢ Turgenév (1932),
Maxim Gorkij (1936) nebo esej Odima Vy-
chodu. V ptednaSce O srovndvacich déji-

ndch literatur slovanskych, kterou ptednesl
na Sorbonné roku 1937, héji — jako jeho sla-
visti¢ti kolegové Frank Wollman a Matija
Murko - celistvost literatur a kultur, i kdyz
v duchu Masarykova realismu soufasné u-
kazuje, Ze neni jednotného Slovanstva, ale
Ze jsou jednotlivé slovanské narody. Jeho li-
terdrnévédné studie byly pak shrnuty do
svazku Z déjin literatur slovanskych (zahr-
nuji také prace o vztahu Eeskych spisovate-
It k jinym slovanskym literaturdm, studie
polonistické a price o jeho univerzitnim
pfedchidci Janu Méchalovi a o slovinském
filologu Matiju Murkovi). Mluvi tu o ,,vzi-
jemné zédvislosti literatur slovanskych®. Od-
mitd tezi o pouhé imitativni povaze Slovant
a ukazuje na p¥ikladu polského romantismu,
ruského roménu a &eské hudby duchovni
genezi Slovani a také to, Ze svymi mySlen-
kovymi podnéty inspirovali evropskou civi-
lizaci (tzv. eticky realismus, ¢eské reforma-
ce, rusky a polsky mesianismus apod.)

V dob& ohroZeni republiky vychézi jim
redigovany svazek Slovanskd vzdjemnost
(1938), kde mezi autory najdeme takovi
jména jako Matija Murko, Frank Wollman,
Julius Heidenreich-Dolansky, Josef Pita,
V. A. Francev (ktery svou knihovnu odkizal
tehdej8imu Slovanskému semina¥i Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity v Br-
n&), Karel Krej&i. Marjan Szyjkowski &i Al-
bert Prazak. V paméti védc, ale i Sirokého
kruhu Ctenaf zhstavaji jeho Pohddky a pis-
né LuZickych Srbit (1959). Na prvnim sjez-
du slovanskych filologh v Praze roku 1929
vystoupil Jifi Hordk s tezi o priorit& sou-
stavného studia mezislovanskych vztaha.

Horakovo dilo je docen&no z&asti v dru-
hém svazku reprezentativnich d&jin Zeské
slavistiky (Ceskd slavistika. Od potatku 60.
let 19. stoleti do roku 1918, vydal Historic-
ky ustav AV CR roku 1997, autofi: Milan
Kudglka, Zden&k Simetek, Vladislav Stast-
ny a Radoslav Velerka), z&asti ve funda-
mentalni praci Slavomira Wollmana vydané
slovensky v Bratislavé Porovndvacia metd-
da v literdrnej vede (1988). Ani na po&atku
21. stoleti neztrdci Hordkovo dilo nic na své
pritaZlivosti a inspirativnosti: ve svém apelu
k poznévéni specifi¢nosti slovanskych kul-
tur, v jejich stifzlivé vécném posouzeni
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i v jejich soustavném zaélefiovani do Sirsich
souvisiosti evropskych a svétovych.
1. PospiSiL

Doc. PhDr.
Ferdinand Kratina
- vyroéi Gmrti

Pred Sedesiti lety 14. 12. 1944 zemfel
v Brn& Ferdinand Kratina, vyznamny Clen
brnénské psychologické Skoly, jejimZ cent-
rem byl Psychologicky tstav FF MU v ob-
dobi mezi prvni a druhou svétovou vélkou.
Byl &elnym reprezentantem Ceské celostni
a tvarové psychologie. Narodil se 7. 5. 1885
v Brng, po maturit® na klasickém gymnéziu
studoval v letech 1903-08 na KU n&mcinu
a franstinu, filozofii a psychologii. V dalSich
letech je§té absolvoval studijni pobyty
v Mnichové a v PafiZi. Od r. 1908 piisobil
s prerufenim prvni svétové valky jako pro-
fesor na riznych stfednich Skolach, nejdéle
na Slovanském gymnédziu v Olomouci
(1921-1934). Radg studenti pfispél v feSeni
studijniho zamé&feni i v Zivotnich zdleZitos-
tech. Sledoval kulturni d&ni a napsal fadu
recenzi do denniho tisku. Byl politicky ak-
tivni jako pfesvédleny demokrat a ¢len
Strany préce dr. Stranského. V roce zaloZe-
ni Psychologického tstavu FF MU 1926 po-
dal disertatni praci na téma Problém o pod-
védomi duSevna v soudobé psychologii. Od
té doby se datuje jeho spoluprace s Psycho-
logickym ustavem prof. Rostohara. Kratce
po studijnim pobytu v Lipsku u prof. F. Kru-
egera v roce 1930/31 se roku 1933 habilito-
val na zakladg price Eidetickd vioha u mld-
deze a na FF MU pak jako docent pfednéaSel.
Kromé toho util také na tehdejsi Skole vy-
sokych studii pedagogickych a v Pedago-
gické akademii. Byl &lenem redakéniho kru-
hu &asopisu Psychologie, vydivaného v Br-
ng, a pfispival do fady daliich odbornych
Zasopisti. Na rozdil od experimentdlniho za-
méfeni Rostoharova tstavu Kratina sméfo-
val vice k syntetickym pracim. Jeho studie
z celostni a tvarové psychologie vyjadfuji
osobité nazory a vyznaluji se vytfibenymi
formulacemi. V pojeti celosti se li§il od
prof. Rostohara. Zijmem o problematiku
osobnosti rozsifil ak&ni radius brnénské
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psychologické koly. Ve spise Osobnost
(1941) podal hutnou charakteristiku statické
i dynamické struktury: ,, Osobnost je nemén-
nd ve struktuie dédicnych vioh a v pritbého-
vé periodicité. VWvoj prindsi zmény a obo-
hacuje osobnost, ale zdroveil ji zpeviiye.
Nové neni jen mechanicky pfipojovdno
k drivéjsimu, nybrZ musi se dostat do rovno-
vihy s celkem osobnosti. Nové asto rovno-
vdhu rusi, vznikaji vnitini napéti a konflikey
... Ale kaZdd normdlni osobnost md dar du-
Sevni rovnovdhy, schopnost napéti vyrovnd-
vat. Tak se jevi osobnost jako vyrovnatelka
a uchovatelka rovnovahy. Z retrospektivniho
hlediska je osobnost pohyblivou rovnovd-
hou, nebot rovnovdha se stdle a stdle obno-
vuje. " Kratinova u¢ebnice Psychologie, vy-
dana r. 1947, se vyznaluje osobitou koncep-
ci a exaktnosti zpracovani. Byl jednim
z hlavnich spolupracovniku tfidilné Pedago-
gické encyklopedie (Praha 1938, 1939,
1940). Prof. J. V. Musil (PU Olomouc) spo-
gital, Ze pripravil 73 hesel, zejména z obec-
né psychologie a psychologie osobnosti.
Heslo o F. Kratinovi napsal prof. J. Uher.
Vzpominku jeho dcery V. Kratinové zatadil
Sbornik k 60. vyro¢i Casopisu Psychologie
(Brno, PSU AV 1995); tamtéZ poukézal
J. Viewegh ve svém bystrém postfehu na
,paradox osamocenosti“ v Zivot€ a dile Fer-
dinanda Kratiny.

J. Svancara

Sto deset let od narozeni
J. L. Fischera

Josef Ludvik Fischer patfi k velkym
osobnostem eské filozofie a je jednim
z méla, jehoZ dilo m&lo i mezinirodni ohlas.
Lze ho povaZovat za jednoho ze zakladatell
Ceského strukturalismu a funkcionalismu,
i kdyZ jeho pojeti skute¢nosti bylo svérdzné
a vice neZ pozd&ji strukturalismus bralo
ohled na kvalitativni strdnky skuteCnosti.

J. L. Fischer se na rodil dne 6. 11. 1894
v Praze. Gymnazialni studia stravil v Ce-
skych Budgjovicich a v Tfeboni, kde matu-
roval. Na Filozofické fakult® Karlovy uni-
verzity zatal studovat Ce3tinu a némeinu, ale
brzy se jeho pozornost obritila ke studiu fi-
lozofie. Doktorem filozofie se stal roku
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1919. Byl zamé&stnédn ve védeckych knihov-
nach v Praze, Brné a Olomouci. V roce 1927
se habilitoval u prof. I. A. Bldhy v Brné ze
sociologie a jako soukromy docent zacal
ptednaset. Docenturu si v roce 1930 roz§itil
i na déjiny filozofie a od roku 1931 byl ve-
doucim filozofického semindfe na Filozo-
fické fakulté¢ Masarykovy univerzity. Mi-
mofddnym profesorem se stal roku 1935,
fddnym v roce 1945. (To viak bylo aZ po né-
vratu z Holandska, kde v exilu strdvil 1éta I1.
svétové vilky.) V témZe roce se stal déka-
nem Filozofické fakulty v Brné, roku nasle-
dujiciho byl rektorem Univerzity Palackého
v Olomouci (aZ do r. 1949). Na jeji filozo-
fické fakulté predndSel do roku 1957, v le-
tech 1957-1960 opét v Brné. Toho roku byl
penzionovén. V roce 1968 byl reaktivovan
a v Olomouci u¢il aZz do roku 1970. Zemfel
v dne 17. 2. 1973 v Olomouci.

Fischertv zdjem zahrnoval vSechny filo-
zofické obory. Po poéatednim nadSeni prag-
matismem formuloval Fischer ve 20. a 30.
letech svou ,,skladebnou filozofii“. Ze sys-
tematického dila, které ji cht&l vénovat, na-
psal pouze Zdklady pozndni (1931), na on-
tologii a axiologii uZ nedoslo. Bylo tomu ze-
jména proto, Ze Fischera zaujaly souasné
spoleCenské jevy, které popsal predeviim
v roce 1933 v knize Krize demokracie. V ni
aplikoval své strukturni pojeti na spoleden-
skou skute€nost. Spole¢nost a kultura mu
byly vrcholem hierarchie svéta. SnaZil se
zachytit rozporné aspekty spole&nosti
(,,princip zachovny* a ,,princip rozvojny*)
a kritizoval kapitalistickou spole¢nost jako
spolecnost vyristajici na zakladé evropské-
ho mechanicismu v pojiméni svéta a vedou-
ci k odcizenosti ¢lovéka. V tomto smyslu
Fischer spojoval své nadé&je do budoucnosti
spile se socialismem, i kdy? to zdaleka ne-
byl socialismus marxistického typu. K té-
matu krize evropské kultury se Fischer vra-
cel opakované i po vilce, stejn& jako
k tématu strukturniho a funkcionilniho
uspofddani svéta. Do filozofie povéiletné se
kromé€ svymi statémi zapsal provokujici
monografii Sokrates nelegenddrni (1965,
1970, 1994, angl. 1969).

1. HoLzBACHOVA

CtyFicet let od Gmrti
prof. MUDr. Josefa Kohouta

Univerzitni profesor MUDr. Josef Ko-
hout se narodil v Plzni 28. dubna 1898 jako
péité z osmi d&ti inZenyra Skodovych zavo-
da. Otec mu zemfel v r. 1916. Po maturit&
byl J. Kohout odveden a jako vojik se zi-
Castnil prvni svétové vilky, odkud se vritil
aZ v prosinci 1918. V tnoru nasledujiciho
roku se dal zapsat na praZskou lékafskou fa-
kultu. Zahy byl viak povoldn opét k vojen-
ské sluzbg, kterou vykondval zprvu v Praze,
pozdgji v Pohofelicich u Brna. Diky tomu
(a také tomu, Ze 1ékafsk4 fakulta v Praze by-
la pfepln€na) zacal v roce 1920 studovat Lé-
katskou fakultu MU. Brzy za&al pracovat na
nové budovaném Ustavu pro soudni lékat-
stvi vedeném prof. MUDr. Frantiskem Ber-
kou — od r. 1923 jako demonstritor, od
1. prosince 1925 jako asistent. Byl inicidto-
rem kniZniho vydéni pfednaek prof. Berky
Soudni a tirazové lékarstvi; jednalo se o je-
den z prvnich pokusd o vydani udebniho
textu tohoto oboru. JiZ jako poslucha& Lé-
kafské fakulty publikoval samostatné stati
v Casopisech Prakticky lékar a Casopis lé-
kafit Ceskych. Dne 26. listopadu 1926 byl
promovan a pokracoval v praci na Ustavu
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soudniho 1ékafstvi ve funkci asistenta. Pfi
budovani dstavu se zaslouZil zejména
o sbirku zbrani, pfi¢emZ mu pomahal stari
bratr, ktery slouZil ve vysokych vojenskych
funkcich a zprostfedkoval ziskdni mnoha
expondti. Pokratoval v publika&ni Cinnosti,
zejména ve Zprdvdch lékai'ské fakulty. V ro-
ce 1932 se v Olomouci oZenil s BlaZenou
Jilkovou a trvale se usadil v Brné. Dne
18. Zervna 1934 byl habilitovan. V dob&
I1. svétové vilky pracoval i jako zdvodni 1é-
kaf Rosicko-oslavanskych dolt v Zastdvce
u Brna. Dne 1. fijna 1945 byl jmenovan pro-
fesorem a dne 17. zaff 1946 pifednostou
ustavu. Po provérkich v roce 1958 byl ve
funkci pfednosty dstavu jen trpén, protoZe
se jeho ndzory na postaveni soudnfho 1ékaf-
stvi 1i8ily od t&ch, které vyZadoval tehdejsi
re?im. ZaGatkem roku 1962 byl z vedeni
stavu odvolan s odéivodn&nim, Ze se zhor-
Suje jeho zdravotni stav. Doopatrovan svou
manzelkou zemfel 6. &ervence 1964 v Brné,
kde je také pochovan.

Prof. Kohout byl autorem vice neZ 30
publikaci pojednavajicich o postaveni lé-
kafe u soudu, o poplasnych zbranich,
o stfelnych poran&nich oblieje, o zdravotni
zplisobilosti Fidi¢t motorovych vozidel,
0 tirazech motorovymi vozidly, o pojmu in-
validity, o zkouSkach na alkohol, o 1ékar-
ském vysvédZeni a o dal§ich soudn€lékar-
skych problémech. Byl autorem n&kolika
kapitol v celostatnich skriptech, pfednesl
mnoho osvatovych prednéSek pro vefejnost,
podnik] fadu zahrani&nich cest. Byl Cestnym
tlenem Ceskoslovenské 1ékafské spolecnos-
ti J. Ev. Purkyng a €lenem Mezindrodni aka-
demie soudniho a socidlniho 1ékafstvi
v Bruselu, obdrZel Cestnou cenu asopisu
Prakticky léka¥ a cenu Spolku 1ékatfd Ces-
kych v Brng jakoZ i fadu vyznamenéni Ces-
koslovenskych dobrovolct a brannych orga-
nizaci. Své moralni krédo formuloval v roce
1948 slovy: ,,VaZil jsem si politiky dobrého
srdce a spravedinosti viude, ve vSem a pro-
ti viem, a podle toho jsem se snaZil vZdy ve
svém Zivoté se fiditi. Nadto jsem vZdy citil
s nadim drobnym lidem a snaZil jsem se mu
pomahati ve viech jeho Zivotnich strastech
a potiZich.”

1. Konout, M. KoHout
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Ke stému vyroéi
narozeni prof.
Franti¥ka HoleSovského

V listopadu 2004 uplyne jiz 100 let od
narozeni JUDr. et PhDr. F. HoleSovského,
DrSc., jehoZ jméno je tizce spjato s Masa-
rykovou univerzitou — s jeji Pedagogickou
fakultou, kde ptsobil jako profesor pedago-
giky v letech 1965-1970, kdy odeSel do di-
chodu. V povédomi odborné vefejnosti je
HoleSovsky zapsan jako priikopnik teorie
ilustrace pro dé&ti a teorie estetické vychovy,

ale také jako protagonista bratislavskych

bienale, na nichZ se setkdvali ilustratofi
z celého svéta a jeZ byvala spojovéna s vy-
stavou ilustraci, ale také se sympozii. Sym-
“pozia povaZoval HoleSovsky za nutnou pod-
minku teoreticky fundovaného bdadéni
o ilustraci knih pro d&ti a mlideZ. Patii ke
generaci uménovédch a pedagogh — teoreti-
ki estetické vychovy, ktefi v 50. a 60. letech
20. stoleti obhajovali Siroké pojeti estetické
vychovy a promysleli jeji koncepcni a ter-
minologické otdzky. V Praze to byli hudeb-
ni védec Antonin Sychra a profesofi Jaromir
Uzdil a B. S. Urban, na Ostravské univerzi-
t& Vlastimil Uher a na Masarykové univer-
zit& v Brng profesofi Vladimir Jiva a Sta-
nislava KuCerova.

HoleSovsky patfil k osobnostem, jeZ
spoluuréovaly atmosféru valetné a povélec-
né brnénské kultury. V roce 1940 vydaval
s Franti§kem Ten&ikem, Oldfichem Audym,
Norbertem Cernym a Vladimirem Pazour-
kem sbornik Literatura pro mlddeZ. Ovliv-
nili jim i kritickou praxi praZského Uhory,
ktery téZ podporoval kvalitni uméleckou
produkci pro déti a middeZ. HoleSovsky
svymi stat®mi otevird pomysiné okno do
svéta leporel a ilustraci détskych kniZek
a piina¥i zcela nové pohledy na uméleckou
tvorbu pro d&ti. Vyznamné tak ovlivnil vy-
voj ilustratniho uméni i v evropském kon-
textu a podnitil rozvoj Ceské kniZni kultury.
Jako védecky pracovnik v tomto oboru se
stal i &lenem Svazu vytvarnych umélci,
atkoli se sam vytvarnou Einnosti nikdy ne-
zabyval. KdoZ znali HoleSovského mentali-
tu, nebyli prekvapeni, Ze diapazon svého
v&deckého zajmu stéle roz§ifoval, aby mohl
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pii svych analyzédch dospét k zobeciiujicim
zavéram. Dobfe si byl védom toho, Ze teorii
ilustrace pro déti musi stavét na vyzkumu,
coz nebylo tehdy samozfejmosti. Zkoumal-
li napf. na matefské Skole préci s obrazem,
nesnazil se zjistit jen to, jak pfedSkoln{ déti
vnimaji Ladovy a Strnadlovy ilustrace, ale
usiloval o pozndni obecnéj$iho dosahu, na
jehoZ zdkladé by mohl zkoumat vytvarné di-
lo jak z hlediska vyvoje uméni, tak i se zfe-
telem k mentilnimu obzoru malého ditéte.
I tato rovina jeho vyzkumnych Setfeni byla
pro ného jen vychodiskem k hledéani zptiso-
bi, jak jiZz v nejatlej§im véku stimulovat
tvofivé dispozice ditéte, které by mohly
v budoucnu sehrdt roli pfi komplexnim
utvareni jeho osobnosti. V plisobeni détské
ilustrace tak hledal odpovéd na otdzku, jak
je dit€ (a potaZmo dospély jedinec) ovliviio-
v celé své rozmanitosti a ve vSech svych
proménéch.

TéZ proto piekladd v té dobé nejzajima-
vEj8i a nejaktudlngjsi odborné, ale i beletri-
stické prace a ujimd se vedeni redakce tako-
vych €asopist, jakymi jsou détsky Casopis
Ohnicek a odborny Casopis Estetickd vycho-
va, jehoZ podobu spoluutvérel po celych de-
set let. V dobg, kdy bylo Makarenkovo jmé-
no zneuZivino (né€kdy i bez hlubs$i znalosti
jeho pedagogického odkazu) k ideologizaci
pedagogiky, HoleSovsky Makarenkovy se-
brané spisy studuje a pieklada.

K védecké prici na tomto poli ho pfive-
dl ve 30. letech 20. stoleti FrantiSek Tenc¢ik
(pracovnik brnénského rozhlasu), a to v do-
b, kdy se détskou literaturou jesté nezaby-
val. HoleSovsky v3ak byl profesné jiZ pfi-
praven. ProtoZe vyucoval na obecnych
a mé&§tanskych Skoldch, znal diivérné men-
talitu détf Skol t&chto stupiifi. Ve 32 letech
(1936) dokoncil na brnénské univerzité stu-
dium prav (JUDr.), dile vSak studuje: v ro-
ce 1948 (ve svych 44 letech) uzavird exter-
nf studium estetiky a klasické archeologie —
obort, které odpovidaly jeho odbornym z4-
jmim adekvitnéji a spoluutvéfely i jeho vé-
decky profil. V té dobg jiZ pracoval ve $kol-
ské sprivé jako predseda Zemské Skolni ra-
dy a feditel brn&€nského Wizkumného iistavu
pedagogického. Rok pfed svym odchodem

do diichodu obhajil hodnost doktora véd
(zemfel nahle a nefekané 8. 2. 1985).

NahliZzime-li do curricula jeho Zivota,
s idivem zji§{ujeme, Ze vlastn€ po cely svij
Zivot studoval. Je$té v dobé, kdy jini lidé té-
hoZ véku bilancuji a hodnoti vysledky své
price, HoleSovsky dokonuje (v 54 letech
svého v&ku!) externi studium pedagogiky
a psychologie svym druhym doktoritem
(1958 PhDr.) a zdroven ziskdva i hodnost
kandidita véd. Kdo ho neznal davérnéji,
mohl mit dojem, Ze je to véCny student. Ho-
leSovského touha po roziifeni obzoru neby-
la v§ak motivovana okézalou snahou kumu-
lovat fakta a py3nit se novymi tituly, ale zvi-
davosti. Studované obory voli uvéZlivé:
jejich vybér je urCovan usilim o postiZeni
souvislosti, fddu a systému. Byl si totiZ dob-
fe védom toho, Ze teprve prinik do sit& psy-
chologickych a pedagogickych vztahli mu
otevfe moZnost zirocit poznéni, jeZ mu da-
lo studium estetiky a archeologie, a uéini ho
piné kvalifikovanym pro védeckou préci
v oblasti teorie estetické vychovy.

Rozsah jeho odborného a védeckého zéj-
mu je Siroky (a obdivuhodny). Vybgrova
bibliografie z publikani Cinnosti Frantiska
Hole3ovského (sestavend Evou ZiZkovou)
zachycuje nejdileZit€j$i knihy, sbornikové
stati a Casopisecké ¢lanky publikované v le-
tech 1940-1983. Vy§la v Klubu mladych
Ctendfl v souboru vzpominkovych stati pod
nazvem Frantisku HoleSovskému k 80. na-
rozenindm (Praha 1984). Projdeme-li biblio-
graficky soupis jeho dé€l, ktery registruje
284 tituld, zjiStujeme, Ze nejvice praci se vi-
Ze k n&kolika pfibuznym tematickym oblas-
tem, jimiZ jsou teoretické problémy Ceské
a slovenské ilustrace knih pro déti a mladez,
zahrani¢ni ilustrace a ilustratofi, otizky lite-
rarn€- a vytvarnévychovné, uméni a vycho-
va, fenomén kreativity, teoretické problémy
estetické vychovy a otazky vychovy estetic-
kého vztahu k prici. Z této fady mlZeme
vyClenit Ctyfi zdkladni témata, jeZ nejpri-
kazng€ji dokumentuji jeho uménov&dné,
uménovychovné a estetickovychovné bada-
ni. Mnohé z jeho monografickych praci jsou
inspirativni i na po¢atku 21. stoleti.

Obecnych otdzek estetické a umélecké
vychovy se tykd n&kolik praci. V knize
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K svstému estetické vychovy na ndrodnf Sko-
le (Praha 1960) zirocuje vyzkumny mate-
rial, ktery vyt8Zil z vlastniho experimental-
niho vyufovini na moravskych venkov-
skych Skolach. ZjiStuje, Ze soustavnd
estetickovychovnd Cinnost rozviji nejen
estetické city, vkus a pozndni, ale téZ pamét,
pozornost a pfedstavivost. V zdjmu dosaZe-
ni komplexnosti ptisobéni uméleckého dila
usiloval o kooperaci vSech uménovychov-
nych disciplin a promyslel otdzky koordina-
ce dil¢ich prvkd vychovné price, a to po
strince obsahové, ptedmétné situacni, psy-
chologické a metodické. Takto koncipova-
nou koordinaci uvadél do povédomi Siroké
ucitelské obce téZ jako $éfredaktor Estetické
vychovy. Sviij pohled na komplexni a syste-
maticky provadénou estetickou vychovu
uloZil do spisu Zum System der dsthetischen
Erziehung (Berlin 1963).

Teoretickym aspektim estetické vycho-
vy vénoval i svoji habilitaéni prici X pod-
staté a prostiedkium estetické vychovy
v predskolnim véku (Univerzita Karlova,
1960). Pojem ,.estetickd vychova“ vymezu-
je siroce: nejen jako vychovu uméleckou,
ale i vychovu prostiedky mimouméleckého
estetina (jejich vychovna potence neni pe-
dagogickou teorii docefiovdna dodnes). Es-
tetické osvojovani skute¢nosti mé4 podle né-
ho mit podobu &innosti orientované ke tfem
oblastem: k praci, k pfirod€ a ke spoleCen-
skym vztahtim. V reakci na tehdej3i snahy
redukovat vychovu uménim jen na poznéava-
ci nebo praktickou Einnost akcentuje jejich
vzdjemnou propojenost a oboustrannou
podminénost.

Ve svém stéZejnim a nejobsihlej$im dile
Ciele estetickej vychovy a ich konkretizdcia
(Bratislava 1967) uvaZuje o vztahu cild
a tikold vychovy a objasfiuje, v Eem existuje
logicky rozdil mezi ob&ma pojmy, ale také
formuluje konkrétni estetickovychovné cile
a teoretiky opomijené problémy, které vyZa-
duji experimentalni bddéni. Studium cilll vy-
chovy bylo i hlavnim tkolem Laboratore pro
pedagogicky vyzkum, jim vedenym védecko-
vyzkumnym pracovistém Pedagogickeé fakul-
ty. Z jeho iniciativy se v roce 1969 konalo
mezindrodni sympozium Problematika cilil
vychovy, zejména se zietelem k vychové este-
tické, kde oteviel problémy, které se nim je-
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viidnes (po téméf 40 letech) aktudlni, proto-
7e zistivaji nefeSené, a nefeSené zlstdvaji
proto, Ze soucasnd teorie vychovy neciti po-
tfebu se jimi zabyvat. V jedné ze stati této
monografie (K pojmu estetickej a umeleckej
wichovy) usiluje o terminologické zpfesnéni
pojmt uméleckd vychova a estetickd v¥chova
a zdavodiuje, pro¢ v nich nespatfuje ekvi-
valentni pojmy, a proto zaméfovéni t€chto
termint odmitd. S pozoruhodnym osobitym
nadhledem zavrSuje (po téméf 40 letech vé-
decké price) svoje vidéni uméni a estetické
vychovy v roce svych osmdesatin monogra-
fii Paleta krdsy (Praha 1984).

Nejvice pozornosti vénoval HoleSovsky
ilustraci détské knihy. V 1tlé kniZce Nase
ilustrace pro déti a jeji vychovné piisobeni
(Praha 1960) charakterizuje (pouCené a na
profesni urovni) pfedni Ceské vytvarniky
a jejich ilustrace. S vé€domim vSech sloZitos-
ti, jeZ provazeji pti tvorbé détské knihy kon-
taminaci slova a obrazu, pfedstavuje Ladu,
Trnku, Strnadela, Svolinského, Zibran-
ského, Boudu, Sekoru, Janecka, ale i Josefa
Capka a Hoffmeistra. NesnaZi se imponovat
vy&tem jejich praci, ale zamySli se nad tim,
jak se zietelem k v€kovym zvlaStnostem
malych étenaft umélecké kvality jejich dél
vychovné vyuZit. Soucasné se vénuje i re-
cenzni a literarn&-vytvarné kritické &innosti:
komentuje a hodnoti nové edi¢ni poliny
a uvadi vernisdZe vystav kniZnich ilustraci
v Praze a na bratislavském biendle. V inten-
cich t¥chto snah voli i ndzev price Tvdr
a rec ilustrdcie pre deti (Bratislava 1971),
vydava Besedy o ilustrdcidch a ilustrdto-
roch (Bratislava 1980) a Glosy k vyvoji ces-
ké ilustrace pro déti (Praha 1983), a to v do-
bé, kdy je kniha vystavena ostrému konku-
renénimu tlaku televize a filmu. Sleduje
konflikty ndzord, které provizely tvorbu
ilustraci od alSovskych pogatkt aZ k souCas-
nym kniZznim artefaktim. Vyznamné tak
ovliviiuje zplisob nazirani a hodnoceni ilus-
traéniho uméni nejen doma, ale i v evrop-
ském kontextu.

Nizvem nejvyznamngjsi své prace z této
oblasti — Hustrace pro déti. Tradice, vztahy,
objevy (Praha 1977) — naznaCuje jeji netra-
di¢ni koncepci. Ve svych analyzich zacho-
vava rovnovéainy zfetel jak k tvircm vy-
tvarného a literarniho dila, tak k jejich adre-
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satovi — k ditéti a ostfe odmitd vSechny for-
my nehodnotného uméni, které nevytvéfeji
prostor pro tvofivé domyS$leni dila, a proto
i pro vychovu, kterd kreativitu ditéte nepod-
poruje. Vystupuje proti kyfovitym ilustrac-
nim vytvorim podléhajicim komercionali-
zaci. Ne kaZdému Gzce zaméfenému teoreti-
kovi je v8ak dino, aby se v pravou chvili
,;osvobodil ze zajeti“ dil¢ich dajf, pfekro-
&il hranice svého teritoria a pfitom z nich
dokézal t8Zit ve prospéch svych Siroce poja-
tych uménov&dnych a uménovychovnych
rozhledech, jeZ uloZil do poslednich a nej-
vyzralejSich svych spist: Cesti spisovatelé
literatury pro déti a mlddeZ (Praha 1985)
a Cesti ilustrdto¥i v soucasné knize pro déti
a mlddeZ (Praha 1989).

Doslova pritkopnicky charakter maji je-
ho teoretické studie vénované otdzkim
pracovni vychovy. Estetickovychovnym
aspekttim price se zfetelem k prici fyzické
vénoval pozornost ve statich Esteticky vztah
k prdci a jeho vyznam ve vychové a Wichova
estetického vztahu k prdci. V prvni z nich
predestird (na zdkladé vysledki vlastniho
vyzkumu) svou koncepci pracovni vychovy,
pro niZ je pfiznané vyrazné propojeni pra-
covniho a estetického, a to s cilem posilit es-
tetiku pracovniho procesu a jeho vysledku.

HoleSovsky je uménovédec nebyvale vy-
tfibeného estetického citu, ktery se neda zis-
kat studiem na Zadné univerzité. Jeho préce
vyZaduji soustfedéné studium. ProtoZe
v nich autor nepetrifikuje ustdlené nazory,
ale provokuje jimi k zamySleni, jsou s to zis-
kat pozornost odborniki z vice oblasti —
uménovédct, psychologli a pedagogi, ale
i literdrnich a vytvarnych umeélct. Pi jejich
studiu si 1ze nepochybné ufinit povSechnou
pfedstavu o nazorové orientaci a §ifi pozna-
ni jejich autora, dokonce miZeme vytuSit
i jeho subjektivni proZitky, kterymi bylo ta-
kové poznéni motivovano a provizeno, ale
jen t&Zko vytusime, jakou cestou musel pro-
jit, neZ mohl o pojednédvanych jevech vypo-
vidat s tak Sirokym pfehledem.

Jako kritik byl otevieny a pfistupny no-
vym i ménicim se pohledim. M€l vSak
i zv14§tni schopnost pfitdhnout k sobé& lidi
déIné a oddané svym pfedsevzetim. Byl to
Clov&k vzacné lidsky a vzdy ochotny vy-
slechnout starosti druhého, poradit (se

skromnosti jemu vlastni) a pomoci. Privé
diky jeho osobnim vlastnostem se stile daif
udrZet v povédomi odborné vefejnosti vaz-
nost a tctu k jeho dilu a obraz vzacného ¢lo-
véka ve vzpominkach jeho prdtel, Zaki a nd-
sledovnikll. A protoZe jsem mél pfileZitost
(diky pfiznivé shod€ okolnosti) pracovat
v jeho blizkosti a pod jeho nesvazujicim
a inspiryjicim vedenim, poznal jsem i zp@-
sob jeho uvaZovani. Jemu také vd&&im za to,
Ze jsem si mohl jiZ v prvnich svych pracich
ovéfit jeho metodologické krédo (to fungo-
valo jako odborny svornik naeho vztahu,
ktery se pozdgji zménil v prételstvi): zkou-
mat jevy v Sir§ich mezioborovych souvis-
lostech. Proto také v diskusich o estetické
vychové vZdy vital nekonvencni nizory
a nekonformni postoje a diskuse vedl v in-
tencich §irokého pojeti a v atmosféfe nizo-
rové tolerance. Akademicka vefejnost Ma-
sarykovy univerzity ma nejeden diivod pfi-
pomenout vyro¢i jeho narozeni: svym
védeckym dilem totiZ vyznamnou meérou
posilil jeji mezindrodni prestiz.

Faksimile podpisu prof. HoleSovského.

V. SpouSTA

Jan $Smarda
(1904-1968)

Dne 7. prosince 2004 uplyne 36 let od
Gmrti tfebi¢ského roddka Jana Smardy, kte-
ry — kdyby mu to bylo osudem dopfano — by
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se o néco pozdéji, 27. prosince, doZil rovné
stovky.

M&1 jsem to $t&sti byt Smardovym Zi-
kem béhem jeho nepfili§ dlouhého pilisobeni
ve funkci vedouciho katedry botaniky Piro-
dovédecké fakulty brnénské univerzity, kte-
rd se uZ pfi mém pfichodu na fakultu ne-
sméla nazyvat Masarykovou a kterd byla
o néco pozdé&ji pfejmenovéna na Univerzitu
J. E. Purkyné€. Jako student 1. ro¢niku jsem
jeSt& asi dvakrat zahléd] na fakultd Smar-
dova pfedchiidce prof. Josefa Podpéru v do-
provodu jeho pani, ale pfimo na katedfe uz
jsem se s nim nesetkal. Brnénska botanika
pro mne tak byla jednoznacné spjata se jmé-
nem doc. Smardy. Jeho cesta na univerzitu
nebyla pfimocar4. Po studiich na ucitelském
Gstavu v Brné a na redlce v Novém Mést€ na
Moravé nejprve ucil na obecnych a mé&§tan-
skych $koldch na rliznych mistech zdpadni
Moravy a teprve potom externé studoval na
univerzit&, kde po tsp&iné obhajob& své di-
sertace na téma ,,Geobotanické poméry po-
vodi Svratky a Svitavy“ ziskal v r. 1938 ti-
tul RNDr.

Po valce plisobil nejdiive jako kurétor
herbafe Moravského muzea, pozdgji se stal
vedoucim botanického oddéleni a v letech
1949-1952 plisobil jako feditel Moravského
muzea. UZ v té dob€ pfednaSel jako exter-
nista na Botanickém tstavu Pifrodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity, kde se
u prof. Podpéry v r. 1946 habilitoval; v roce
1952 prevzal vedeni Gstavu a byl ustanoven
do funkce docenta.

Kromé své pedagogické &innosti na fa-
kulté stal pfi zrodu Geobotanické laboratofe
tehdejdi CSAV, pozd&jsiho Botanického
tistavu CSAV, ktery existuje dodnes jako
Botanicky tstav AV CR a pfipravuje se na
oslavy pilstoleti své ¢innosti. Tuto laboratof
jako externista vedl od roku 1955, kdy pro
ni v jejich skromnych po&atcich poskytl Cast
prostortl katedry. Jako studenti jsme tak jiZ
méli moZnost kontaktu s pozd€jSimi predni-
mi pracovniky Botanického ustavu, ktefi
dali zdklad geobotanického zaméfeni jedné
z jeho vyznamnych pracovnich skupin.

Jako studenti jsme brali docenta Smardu
nejen jako uditele, ale i tatu a star§iho pfite-
le. Jeho postoj k ndm byl naprosto nefor-
malni, dovolovali jsme si k nému i neSkod-
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Nasi chlapci:
P. Kiihn, doc. Smarda, F. Figer

né Zertiky, za coZ se nikdy neurazil. To sa-
mozfejmé nikoliv na pfednaSkach, které na-
konec nebyly tim hlavnim, co ndm dal, ale
na terénnich exkurzich, které byly nevy&er-
patelnou studnici poznatk, jeZ jsme od négj
ziskali. Byl pfedeviim terénnim pracovni-
kem. Dovedl se pfi terénnich pracich vybor-
né orientovat ve studované problematice
a intuitivné se dobiral toho, na co by jini po-
ttebovali tfeba piistroje nebo zaloZeni poku-
sti. Neznamend to vak, Ze by se byl vyhy-
bal tfeba v ekologickych studiich pfistrojo-
vému vybaveni, vZdyt urité faktory je .
nutno prece jen exaktng stanovovat. Casto si
na n&j vzpomenu, s jakou radosti by byl jis-
t& privital dnedni terénni pfistrojovou tech-
niku, ktera se da tak fikajic str¢it do kapsy.
V dobé naSich studii jsme vlekli tfeba do
Belanskych Tater t&Zké pfistroje, které
v tehdejiich Vyvojovych dilnich CSAV
konstruoval a s ndmi je v terénu do chodu
uvadél pan inZenyr Rubes; ty neukazovaly
hodnoty na displejich, ale méfidla méla vel-
mi lehce zranitelné ruci¢ky riznych -metri,
kterymi se méfily hodnoty sily vétru, inten-
zity sluneéniho svitu ¢i zmény odporu pad-
niho prosttedi v zdvislosti na vlhkosti.

Pan docent nds kromé& znalosti vysSich
rostlin uvedl téZ do taju fiSe mechorostd,
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které jsme se uéili urovat pomoci mikro-
skopu po navratu z exkurzi. Na repartici
rostlinnych druhdl v trvalych Etvercich nebo
v transektech, na profilech rostlinnych spo-
leCenstev napf. na girlandovych pudach Be-
lanskych Tater jsme se ucili, jak kresbou
vérné zachytit pozorované jevy. Nase poby-
ty na horskych chatich bez elektrického
proudu byly nemyslitelné bez dlouhych ho-
din zp&vu bohatého repertodru lidovych pis-
ni, nefalfovaného folkloru, které se casto
tahly dlouho do noci. Tvofili jsme tak s pa-
nem docentem partu, v niZ nikoho nenapad-
lo, aby se z néceho ulil.

Jak jsem se po skonceni studia a nastupu
do zaméstnini bohuZel dovédgl, byl v roce
1961 doc. Smarda na zkladg nepodloZenych
obvinéni zbaven funkce vedouciho katedry
a proti své vili musel odejit z fakulty. AZ do
své piedCasné smrti pak pracoval v Kabinetu
geomorfologie (pozd&jiim Geografickém
ustavu CSAV) v Brné jako védecky, pozdgji
vedouci v&decky pracovnik biogeografické-
ho odd&leni. Nejen na tomto pracovisti, ale
jiZ b&hem svého plsobeni na fakult& uplatiio-
val svoje vyborné ekologické citéni mj. v teh-
dy probihajicich boutlivych diskusich okolo
vystavby vodniho dila Nové Mlyny, jehoZz
byl va$nivym odptircem, coZ budilo nelibost
u tehdejsi viadnouci garnitury.

Srpen 1968 byl pro né&j té€Zkou ranou
a jsem presvédCen, Ze i jednou z pfiCin jeho
pfed¢asného skonu. KdyZ jsem se 0 ném do-
vEd&l, nechtél jsem tomu véfit, protoZe jsem
mél doc. Smardu pfed o&ima jako vitdlniho
terénniho pracovnika, ktery sice obcas v te-
rénu maskoval potfebu odpocinku pfi vystu-
pu tim, Ze se zastavil a svolal nds k sob€ ja-
ko kufata, aby ndm ukdazal néjakou zajima-
vou rostlinu nebo mech, ale jinak zdolaval
vysSky v Beskydech, Jesenikdch nebo Tat-
rach s obdivuhodnou houZevnatosti. Jsem
rad, Ze jsem se s nim mohl v tom smutném
podzimu rozlou¢it na Ustfednim hibitové
v Brn€. Znamenal pro mne nesmirné mno-
ho.

V. REHOREK

Vzpomefime

prof. Otakara Novdka
(28. 12. 1905 Viden

- 9. 10. 1984 Praha)

Jsou osobnosti, na n&Z bychom neméli
zapomenout. Pro brngnské a Ceské romanis-
ty je to jisté literdrni historik profesor Ota-
kar Novak. Pfistiho roku by se doZil sta let
a letos si pfipomindme dvacité vyroci jeho
Gmrti. S brnénskou Masarykovou univerzi-
tou ho nejprve spojilo studium. V bohemis-
tickych a romanistickych oborech mél za
uCitele Arna Novika, Prokopa Miroslava
Haskovce, Josefa Kopala. Dvoji studijni
orientace se promitla do jeho prvnich &aso-
piseckych studii a &lankd, jeZ publikoval od
roku 1929 v Casopise pro moderni filologii,
v Lumiru a Lidovych novindch. Tykaly se
vztahu mezi Geskou kulturou a kulturami ro-
ménskymi — Jaroslava Vrchlického a Ana-
tola France, Itdlie a Ceského pisemnictvi,
italské kultury. Z francouzské literatury pak
hlavni pozornost vedle Anatola France pat-
fila Ernestu Renanovi. Tomu také byla vé-
novéina Novakova habilitatni price — Rena-
nova teorie stylu (Praha 1946). Po piisobeni
na Ceskych gymndziich (1933-1946) pficha-
z{ Otakar Novék do romdnského seminafe
Karlovy univerzity v Praze, nejprve jako
asistent a nato jako docent francouzské lite-
ratury (1947). Do Brna se vraci, aby zaplnil
misto uprdzdnéné timrtim profesora Otakara
Levého. Od roku 1953 se brnénska romanis-
tika stala jeho jedinym pracovistém. Jako
docent a od roku 1964 profesor zde spolu
s profesory Duchédckem, Ohnesorgem a do-
centem Rosendorfskym koncep&né pracoval
na rozvoji ¢eské romanistiky, vytvofil v Br-
né plodné, nedogmatické stfedisko badani
a vzdélani. Z jeho vyznalnych Zaka je tfeba
pfipomenout profesory Fry&era, Srimka,
Barto3e, PaCesovou, docenta Seidla a do-
centky Lukavskou a Milickovou. Svorni-
kem rozvoje bylo vytvofeni Casopisu Etudes
Romanes de Brno (1965).

Novakovo dilo €ita pres dvé stovky po-
loZek — knihy, studie, pfedmluvy, recenze.
Pracoval cilevédomé a poctivé. Ctil pfes-
nost myslenky, a proto nepodceiioval re-
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cenzni Cinnost. Sv&d&i o tom jeho pfispévky
do Casopisu pro moderni filologii v letech
1947-1949, kde systematicky zmapoval od-
borné publikace o francouzské literatufe
uvefejnéné v dobé druhé svétové vilky. Vel-
kou péci vénoval pfedmluvam k prekladiim
francouzskych klasikli, které vychizely
v 50. letech — Corneille, Cyrana de Berge-
rac, Lesage, Diderota, Baudelaira, Maupas-
santa, Rollanda. Jednd se vlastn& o védecké
studie, z nichZ n&které byly zahrnuty do kni-
hy Po stopdch realistickych tradic francouz-
ského pisemnictvi (Brno, SPN 1958). Vedle
tohoto hlavniho proudu vznikly dal$i, nemé-
né€ vyznamné stati, napf. K otdzce francouz-
ského literdrntho baroka (Hommage & Fr.
Trdvnicek er a F. Wollman, Brno 1948), No-
vé vyddni pfekladu Rabelaisova dila (Caso-
pis pro moderni filologii, 1954, s. 30-36),
K literdrni gnoseologii francouzského kri-
tického realismu (SPFFBU, 1956, D 2,
s. 26-39), Denis Diderot a snahy francouz-
ského osvicenectvi (SPFFBU, 1965, D 12,
s. 57-73) aj.

S odstupem let 1ze moZna Iépe ocenit, Ze
Novakovy soudy nezastaraly. Je kupodivu,
jak dobte se dokazal ubranit dobové ideolo-
gizaci. Tim vice vynikne faktograficka pfes-
nost, jemnost analyzy, schopnost posoudit
relevantni aspekty, af uZ se tykaly hodnoce-
ni mezikulturnich vliva, &i jednotlivych lite-
rarnich trendd a osobnosti. Dil¢i studie
usnadnily Otakaru Novédkovi prici na jeho
nejroz8itenéj§im dile Slovniku francouz-
skyich spisovatelit. Francie, S'vj’carsko, Bel-
gie, Lucembursko (Praha, Odeon 1966). Je
to kolektivni dilo, kolem néhoZ Otakar No-
vak soustfedil vyznatné Ceské a slovenské
romanisty — Josefa Kopala, Jifiho Létala,
Antona Vantucha, Antonina Zatloukala, Ja-
roslava Fry&era, Jifiho Sramka aj. Novéko-
va je tu celd koncepce, koordinace, formula-
ce a také vétsi dil hesel. Slovnik se na vice
neZ tfi desetileti stal jedinou souhrnnou in-
formacni pfiruckou, neZ jej doplnil Slovnik
francouzsky pisicich spisovatelii (Praha,
Libri 2002), redigovany Novékovym Zikem
Jaroslavem FryCerem.

Své prednaSky o francouzské literatufe
Otakar Novadk vydal nejprve jako skripta
a pozdg€ji pfepracoval a shrnul do kniZni
publikace La Littérature frangaise des origi-
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nes a la fin du XVIII siecle (Brno, Univer-
zita Jana Evangelisty Purkyné 1973). Kon-
cizni, jasnd francouzstina, hutnd a pfitom
pfehledna faktografie svédéi o nadhledu od-
bornika, o kvalitdch stylisty. Doklada, pro¢
byl Otakar Novédk velkym profesorem, vzo- -
rem svych studentfl.

P. KyLouSEk

K nedozitému jubileu
Mgr. Marty Teyschlové

Dne 1. Cervence leto$niho roku jsme si
ptipomnéli nedoZité osmdesité narozeniny
nadi nezapomenutelné kolegyné Mgr. Marty
Teyschlové, odborné asistentky Centra jazy-
kového vzdélavani MU.

Mgr. Teyschlovd, rozena Novotn4, se na-
rodila ve Svitavach 1. Gervence 1924. Jeji
rodice brzy poté ziskali zaméstnani v rodiné
brnénského gynekologa a porodnika dr.
Bittmanna a pfesidlili do Brna. Mgr. Tey-
schlovi tak vyrtstala v podnétném prostiedi
rozvijejicim jeji vztah k uméni, hudbé, lite-
ratuie a zejména jeji nadani pro cizi jazyky.
Po maturit€ na III. redlném gymnéaziu v Br-
né (1947) se vénovala studiu angliCtiny
a némciny a absolvovala Filozofickou fa-
kultu brnénské univerzity. V té dobé byla jiZ
manZelkou MUDr. Otakara Teyschla a mat-
kou dvou synil. Pasobila nejprve jako pre-
kladatelka a tlumocnice, externé ucila ném-
¢inu na Stitni jazykové Skole v Brné. Jejim
prvnim univerzitnim pracovi§tém se stala
Prirodovédecka fakulta, na které spoluvy-
tvafela koncepci vyuky cizich jazyk pro
budouci specialisty nefilologickych obortl.
KdyZ se v roce 1969 obnovovala Pravnickd
fakulta tehdej8i Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné, stala se vedouci nové vznikajiciho
oddéleni odborné jazykové piipravy. Pro
vybudovini tohoto pracovisté a zakotveni
jim realizované vyuky ve studijnim progra-
mu oboru pravo byla tou nejvhodnéjsi oso-
bou nejen diky svym zkuSenostem, odpo-
védnosti, pe€livosti a rozhledu, ale téZ diky
své piirozené autorit€, korektnimu, pfimé-
mu a vyrovnanému jednani, kultivovanému
vystupovani. V dobdch normalizace se tyto
jeji kvality stavaly spiSe soli v o€ich nékte-
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rych ambicidznich osob, zvlidsté bylo-li
mozno poukdzat na nedostatecnou politic-
kou angaZzovanost Mgr. Teyschlové ve sluz-
bach minulého rezimu. Jeji odchod z vedou-
ci funkce byl zakonitym diisledkem nastole-
nych pomérd. Mgr. Teyschlovd nepatfila
k lidem, ktefi Ipéli na svych pozicich a sta-
veéli na odiv své kfivdy. Toto Zivotni obdobi
ji viak stdlo hodné sil i vzhledem k t&Zké o-
sobni ztraté, kdyZz ve svych 54 letech ovdo-
véla. Pasobila pak aZ do svého odchodu do
dachodu jako ugitelka odborné anglictiny
a némdeiny na Pravnické fakulté¢ UJEP, roz-
vijela zéklady, z nichZ dodnes vychazime
pfi vymezovéni rimce poZadavki na jazy-
kové znalosti budoucich prévniki, vychova-
vala mlad§i kolegy, byla autorkou ucebnich
materidlt pro vyuku odborného jazyka. Po
roce 1989 se znovu vratila mezi nas, aby vy-
pomohla pfi zaji§fovani kurzG n€mdciny
a angliétiny v dobé, kdy se dramaticky zvy-
3il poet prijimanych studentl a kdy se ne-
dostavalo kvalifikovanych odbornych sil.
K nutnym aktualizacim ve vyuce pfistupo-
vala obdivuhodné a s nevycerpatelnym ela-

nem. Po strance lidské jsme v nf méli tu nej-
lepsi kolegyni. Byla pfima a zdsadova. ne-
konfliktni. M&la smys! pro humor a jemnou
ironii, jiz korigovala nékteré zbyte¢n& vy-
pjaté situace. Byla ndm skuteCnou oporou.
Pravé béhem devadesatych let, kdy byly po-
tfeby inovace oboru a tim také tymové spo-
luprace objektivné nejveétsi, byla Mgr. Te-
yschlové jednou z hlavnich strijkyn dobré
a kolegidlni atmosféry na naSem oddéleni.
Své pedagogické ptsobeni u nads ukonCila
vroce 1998, tehdy jiZ bojujici s nemoci, kte-
ré dva roky nato podlehla. V roce 1994 ob-
drZela medaili a vyznamenéni d€kana Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity za
dlouhodobou pedagogickou a publikacni
¢innost. Naposledy jsme se s ni setkali na
akademické pidé v roce 1999 pfi dvojitém
vyrodi zaloZeni a obnoveni Pravnické fakul-
ty MU, kdy byla ocenéna medaili za zaslu-
hy o jeji rozvoj. Pani Mgr. Marta Teysch-
lova zGstane navzdy s ndmi v naSich vzpo-
minkéch. .

M. SEDOVA, R {nPOVOVA

Jeffrey Shaw and Dirk Groeneveld, The Legible City, 1988
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Z historie a souéasnosti univerzity

Deset let ukrajinistiky
na Masarykové univerzité

ALES BRANDNER — HALYNA MYRONOVA

JiZ od zaloZeni brnénské univerzity v roce 1919 se na jeji Filozofické
fakult€ péstovala slavistika, a to pfedevsim jako slovanska filologie. V du-
slavistickych disciplin i k prohloubenému studiu jednotlivych slovanskych
jazykl. Vedle hlavnich oboril — CeStiny a ru$tiny — byla v&novéana pozor-
nost i ostatnim slovanskym jazykiim. Bylo tomu tak zejména ve speciil-
nich lektorskych kurzech. V povélecném obdobi se realizovalo na fakulté
i studium polStiny, bulharStiny a srbocharvatstiny jako studijnich obort.

Pocatek studia ukrajinského jazyka a literatury na brnénské Filozofické
fakult€ je spojen aZ se jménem M. Krhouna (1907-1982), ktery v roce
1960 priSel na tehdejsi katedru rusistiky. Jeho pedagogicka Cinnost byla
zameéfena na pfednasky a seminéfe z d&jin staré ruské literatury a ruského
folkloru. Ve své odborné Cinnosti se v€noval déjindim ukrajinské a bélo-
ruské literatury. Pro zdjemce konal vybérovou pfednasku o rusko-ukrajin-
sko-béloruskych literarnich vztazich v 19. a 20. stoleti a také prakticka ja-
zykova cviceni z ukrajinStiny. Vysledkem jeho badatelského snaZeni bylo
vydéani monografie Bdsnické dilo Jurije Fed'kovyde, na jejimz ziklade zis-
kal védeckou hodnost kandidata véd o uméni (1967). Po jeho odchodu do
dichodu v roce 1972 nebyla na fakult€ ukrajinistika dale péstovana.

Teprve pocatkem 90. let, po rozpadu Sovétského svazu, kdy byla v ro-
ce 1992 vyhlaSena nezévislost Ukrajiny a ukrajinstina se stala tifednim ja-
zykem, vzrostl za hranicemi Ukrajiny zdjem o studium tohoto jazyka.
Ukrajina jako nezavisly stat navazala pfimé politické, ekonomické, kultur-
ni, védecké aj. mezindrodni styky. Na tuto skute¢nost reagovaly zahranic¢-
ni univerzity. Pfi katedrach (stavech) slavistiky vznikala (pokud tam jiZ
nebyla diive) oddéleni ukrajinistiky, jejichZ tikolem je pé€stovat odbornou
¢innost v oblasti jazykov&dné, literdrnévédné a kulturologické, dile vy-
chovéavat budouci odborniky-ukrajinisty, popf. pofddat pro zdjemce lekto-
raty z praktického jazyka.

Podobné tomu bylo i na brnénské univerzité. V roce 1993 MSMT potvr-
dilo akreditaci oboru ukrajinsky jazyk a literatura pro Masarykovu univer-
zitu a od studijniho roku 1993/94 se tento obor realizuje na jeji Filozofické
fakultg. Zaklad pro vytvofeni podminek k vyuce byl vytvofen diky iniciati-
v& a tsili pracovnikd tehdejsi katedry ruského jazyka a Ustavu vychodo-
slovanskych literatur (zejména to byli: T. Jufi€kova, D. KSicov4, 1. Pospi-
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%il, S. ZaZa, A. Brandner). Ve studijnim roce 1994/95 po piedchozi dohodé
mezi vedenim brn&nské a kyjevské univerzity zacala plisobit na oboru jako
lektorka ukrajinského jazyka H. Myronova z kyjevské univerzity. Stalo se
tak na zékladé mnohaleté spolupréce mezi obéma vysokymi Skolami (ze-
jména se uskutediiovaly prazdninové vyménné pobyty studentll bohemisti-
ky a historie z Kyjeva a student rusistiky a historie z Brna, vedle toho se
realizovaly oboustranné kratkodobé i dlouhodobé stéZe uciteld a aspiranti).
Ve stejnou dobu na Filozofické fakulté Univerzity Kralovy v Praze plsobil
jako lektor ukrajinského jazyka V. Zytnyk z Kyjevskomohylovské akade-
mie, ktery pravideln& zajizd&l do Bma pfednaSet ukrajinskou literaturu. Po
jeho navratu do Kyjeva prevzal tuto disciplinu V. Zidlicky z FF UK v Pra-
ze. V soucasné dobé dg&jiny ukrajinské literatury pfednasi G. Binova (pred-
nasky z nejstar§iho obdobi vede I. Pospisil). Pokud jde o vycvik praktické-
ho jazyka, ujala se vyuky T. Jufickova. Ve studijnim roce 1995/96 byla
H. Myronova pfijata na zdkladg vybérového fizeni na uvolnéné misto, sta-
la se kmenovou pracovnici fakulty a byla ustanovena docentkou ukrajin-
ského jazyka na tehdy nové zfizeném Ustavu slavistiky.

V prib&hu desetiletého obdobi piipravu ukrajinisti zajitovali a zajistu-
ji: R. Vegerka, E. Pallasova (staroslovénstina), D. KSicové (kultura a déji-
ny Ukrajiny), 1. Pospi3il (dvod do literatury, stard literatura vychodnich
Slovantl), G. Binova (ukrajinska4 literatura), V. Gonéc, E. Petrov, P. BoCek
pozdgji L. Svoboda (d&jiny Ukrajiny), H. Myronova (fonetika, morfologie,
syntax, historicky vyvoj ukrajinStiny, prakticka cviCeni z ukrajinStiny ve
vyS8ich ro¢nicich), J. Gazda (dvod do jazykovédy), J. Jelinkova (kultura
Slovantl), T. Jufickova (prakticka jazykova cviCeni, lexikologie a stylisti-
ka, prekladatelsky seminéf). V poslednich péti letech pomahaji s vyukou
praktického jazyka (zejména v niZ8ich roCnicich) nejlepsi absolventi obo-
ru, ktefi byli pfijati do interni formy doktorského studia (E. Reutovéa-Sva-
tofiové, V. Wernisch, M. Dugkov4, P. Janouskov4, M. Sevetkové — absol-
ventka pregradudlniho studia na FF UK v Praze).

V prib&hu deseti let se osmkrat uskute¢nilo pfijimaci fizeni na obor
ukrajinsky jazyk a literatura. Celkovy pocet posluchacli ukrajindtiny &ita
vice neZ 80 studenth, ktefi kombinuji tento obor s dalSim oborem, ktery se
studuje na fakultg.

Na rozvoj ukrajinistiky jako nového studijniho oboru udglilo MSMT
v uplynulém obdobi celkem pét grantii z Fondu rozvoje vysokych 8kol. Pfi
oponentufe kaZzdého pridéleného grantu oponenti i clenové ministerské ko-
mise vysoko hodnotili &innost TeSiteldl grantdt a raciondlni vyuZiti pfidéle-
nych finan¢nich prostfedkd. Diky piidélenym grantim mohla byt zaloZe-
na knihovna studijni literatury, videotéka a jiné studijni pomiicky, mohli
byt pfizvani odbornici z Ukrajiny na krdtkodobé pfedndskové pobyty (Slo
vesmés o renomované pfedstavitele jazykovédy, literarni v&dy a kuliury).
Bylo moZné uskuteCnit ¢tyfdenni exkurzi, v jejimZ rdmci navstivili jeji
ulastnici ukrajinské vesnice na vychodnim Slovensku. Bylo moZné fi-
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nancné podpofit pobyty studentil na univerzité v Kyjeve, které se uskutec-
nily na zaklad& podepsané dohody o spoluprici mezi fakultami.

Prvofadym tkolem pifi budovani nového oboru je zaloZeni knihovny
a jeji pribézné dopliiovani novymi fondy. Kromé knih ziskanych na zdkla-
deé finantni pomoci pfidélenych grantd byly i druhé prameny, odkud bylo
mozné ziskat potfebnou literaturu: ptedev§im nutno uvést pomoc pracovni-
kit Jazykov&dného tstavu a Ustavu ukrajinského jazyka Néarodni akademie
véd Ukrajiny v Kyjevé, dile pak Nérodni univerzity T. G. Sev&enka v Ky-
jevé a dary jejiho vydavatelstvi. Druhy pramen piedstavuji sponzorské da-
ry od kyjevskych podnikatell. Tfetim pramenem je Slovanskd knihovna
v Praze. N€které publikace dovezli studenti po ndvratu ze studijnich poby-
ti na Ukrajin€ a v neposledni fad€ jde o dary od soukromych osob. Velkou
pomoc pii pfevozu velkého mnoZstvi literatury prokizali kulturni atasé
Ceské republiky na Ukrajing a feditel Ceského centra v Kyjevé.

Otevieni nového oboru si vyZadalo rychlé sestaveni uéebnic a ucebnich
pomiucek pro zabezpeeni vyucovaciho procesu a pro pfipravu vlastnich
budoucich odbornikll v ukrajinistice. Je zcela pochopitelné, Ze na samém
pocétku (pfed 10 lety) byl pocifovan silny nedostatek potfebné studijni 1i-
teratury ve vEétSin€ zemi vCetn€ Ukrajiny, kde ze zndmych divodu teprve
v poslednich letech se zacal bouflivé vyvijet prakticky novy lingvodidak-
ticky smér — ukrajinStina jako cizi jazyk. DileZitym a aktudlnim problé-
mem pro novy obor bylo také sestavit studijni plany a osnovy dil¢ich dis-
ciplin a rovnéZ piiprava studijnich materild a jejich nasledna publikace.
V soucasné dobg& jsou sestaveny a vydany: H. Myronova — J. Gazda: Uvod
do jazykovédy (Brmo 1995, 2000%); H. Myronova: Prakticky kurs ukrajin-
Stiny I (Brmo 1999), Prakticky kurs ukrajinstiny I (Bmo 2001) — technic-
kou pomoc pii sestavovani skript a slovniku v prvni &asti zajistila nase ab-
solventka E. Reutovi. ZamySlena tfeti a posledni Cést, kterd mé byt ur€ena
magisterskému stupni studia, bude ddna do tisku do konce roku 2004. Br-
nénské ukrajinistky G. Binova, T. Jufickova, H. Myronova a E. Reutov4 vy-
tvofily pod vedenim vedouciho Ustavu slavistiky I. Pospiila autorsky ko-
lektiv pro sestaveni Slovniku vychodoslovanskych spisovatelii (Praha
2001). Tento slovnik obsahuje téZ samostatnou kapitolu Prehled soucasné
ukrajinské literatury, jejiz autorkou je G. Binova. Ve stadiu dokonCeni se
nachézi Sestijazy¢nd piirucka tfedni korespondence, jejimiZz autory jsou
G. Binova, A. Brandner, J. Dohnal, H. Myronova, I. Pospisil, L. Didkovska
(posledni jmenovana je pracovnici kyjevské univerzity). Pracuje se na slov-
niku ¢esko-ukrajinskych a ukrajinsko-Ceskych zkratek a obdobném slovni-
ku pravnickych a ekonomickych terminil. Pajde o publikace velmi potieb-
né. Jejich absence vyvolava potiZe pfi prekladu oficidlnich dokumentd (au-
torsky kolektiv: H. Myronova, V. Wernisch, O. Gazdo3ova). Déle se pracuje
na studijnich piiruckach z fonetiky a morfologie ukrajinStiny (H. Myrono-
va) a z déjin kultury Ukrajiny (D. K8icové, H. Myronova).
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Bez nadsazky miZeme fici, Ze nasi absolventi a doktorandi predstavuji
vykvét nasi brnénské a v §ir§im kontextu Ceské ukrajinistiky. Témata za-
my3lenych doktorskych disertaci svéd¢i o rizném zaméfeni odbornych za-
jmt doktorandi. Mezi naSimi absolventy jsou i zalinajici piekladatelé.
Nage absolventka R. Kindlerova figurovala jako piekladatelka knihy
J. Vynny&uka Piibéhy z Halice na literdrnim veceru spisovateld v Praze.
Jiz predtim preloZila knihu O. ZabuZka. P. Rudinskd preloZila roman
J. Andruchovyd&e Rekreace. Ob& jmenované jsou doktorandkami oddéleni
ukrajinistiky na Filozofickié fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
a soucasné jsou pov&feny vedenim vyuky, podileji se takto na ptiprave bu-
doucich ukrajinistd. Nasi absolventi jsou také spisovatelé (E. Novikova
napsala a vydala &tyfi knihy) a védecti pracovnici (N. Matéjkova uZ néko-
lik let plodn& pracuje v archivech, zabyva se Zivotem a Cinnosti D. Anto-
novyd&e, spolupracuje s Nérodni akademii véd Ukrajiny, vystupuje s refe-
raty na védeckych konferencich, a to jak u nés, tak i v zahranic¢i).

Pro vychovu erudovanych a vSestranné pfipravenych ukrajinistd se rea-
lizuji vybérové prednasky a seminafe, které jsou zaméfeny na prohloube-
né studium materidlni a duchovni kultury, osvojeni dovednosti v oblasti
tifedni komunikace (dstni i pisemné), na jazykovou kulturu a prekladatel-
skou ¢innost (synchronni preklad atd.). Jako neoddé€litelnou soucast pii-
pravy odbornika povaZzujeme studijni a pozndvaci praxe na Ukrajin€. To-
mu napomaha roz§ifeni po&tu uzavienych dohod mezi tamnimi univerzita-
mi (2003 — Lvov, Don&ck, 2004 — Luck, pfipravuje se Rovno).

K aktualizaci studijnich pobytil na Ukrajin€ vyuZivdme pravidelné ob-
méfiované a tematicky zamé&fené nastdnky (Ukrajina, Krym, Lvov, Kyjev,
Kyjevskéd univerzity, Ukrajinskd chalupa, Ukrajinské obfady a obyceje,
T. Sev&enko, L. Ukrajinka, B. Chmelnicky). Po navratu ze stdZe studenti
sami pfipravuji informativni nasténky, které maji charakter jak€hosi vy-
stupu (Kyjev, Lvov, Slovensko, Zakarpati ).

Poslucha¢i brn&nské ukrajinistiky se GCastni také prekladatelskych sou-
t&7i v Praze, dile kaZzdoro¢nich studentskych sout€Zi SLAVICA, v souté-
7ich na téma ,,Moje pfedstava o domové®, ,,Moje budouci povoldni“ atd.
Mnozi z nich uZ vyzkouSeli svoje jazykové znalosti pii praci u firem, které
spolupracuji s Ukrajinou, nebo se zabyvaji pfeklady dfedni dokumentace.

S velkym nadSenim organizuji studenti ukrajinské velery, na nichZ
predvadé&ji vysoky stupeil estetického pochopeni kultury Ukrajiny a jejich
seridzni vztah ke kulturnimu dédictvi Ukrajinct. Pfipravuji nejen duchov-
ni ast veCera (basné, pisné, tance, scénky odrdZejici obyCeje a zvyky
Ukrajinctt), ale i ¢ast materidlni jako vysledek osvojeni si vyslechnutych
pfednaSek o ukrajinské kuchyni (ukrajinské jidla). Ve druhé Casti velera
nezpivaji jen posluchadi, ktefi ugitikuji, ale i vSichni pfitomni. Casto se
nam podaii ziskat pro akci 1 aktéry z brné€nské Janidckovy opery, odkud si
pijcujeme po dohod€ s vedenim Nérodniho divadla v Brné potfebné
kostymy pro naSe vystoupeni.
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Chceme-li vzpomenout, kdo poméhal brnénské ukrajinistice, nutno pre-
devsim pod&kovat byvalému i nyn&jiimu velvyslanci Ukrajiny v Ceské re-
~ publice Andreji Ozadovskému a Sergeji UstyCovi; posledné jmenovany
byl v roce 2001 inicidtorem pro studenty nezapomenutelné pétidenni
exkurze mikrobusem na Ukrajinu (trasa: Brno — Uzhorod — Tagiv — Rachiv
— Truskavec — UZhorod — Brno). Ttfeba také dodat, Ze u nas existuji obou-
stranné kontakty s pracovniky velvyslanectvi a konzulatu Ukrajiny, prede-
v8im jeho brné€nské pobocky.

S prihlédnutim ke zméndm, které se uskute¢nily v oblasti politiky, eko-
nomiky a ve vztazich mezi jednotlivymi zemé&mi, a z hlediska k potfebdm
spoleCenského uplatnéni budoucich absolventl v praxi mame za to, Ze pii-
prava posluchacli ukrajinistiky (zejména ve vysSich roCnicich) se musi
uskuteciiovat na novych lingvodidaktickych zdkladech vyuky, které se
musi koncepéné lisit od tradi¢niho pojeti. Z toho vyplyvi, Ze je nutné pre-
orientovat cely komplex vyuky na cilevédoméj’i zaméfeni budoucich od-
bornikd, ktefi se budou muset v dostate¢né mife profesiondiné orientovat
v rychle se ménicich podminkéch v poslednim desetileti. Zaméfeni prak-
tickych jazykovych cvi€eni musi odpovidat budoucimu profesnimu uplat-
néni i rychlé adaptaci absolventli v praxi. Pravé proto zarazujeme do
vyuky takové discipliny, které jsou pro soucasnost velmi aktudlni: ekono-
mickd a politickd terminologie, sezndmeni se zdkladnimi vyrazy soucasné
ekonomické a pravnické sféry, soukromé podnikatelstvi, exportni
a importni obchod, vedeni komer&ni korespondence, feCova etiketa jedna-
ni, pfeklad konkrétnich pravnickych dokladd.

Za dileZitou soulast piipravy posluchacil ukrajinistiky v soucasnych
podminkédch povazujeme jejich hluboké a vSestranné kulturologické se-
znadmeni s Ukrajinou, jejim ndrodem, déjinami, materidlni a duchovni kul-
turou, tradicemi, Uspéchy, ale i netisp€chy a problémy. Je zcela pochopi-
telné, Ze neni moZné utikat pfed problémy, n¢kdy i velmi nepfijemnymi.
Naopak — je nutné snaZit se osobng, maximéalné apIné, viestranné a objek-
tivn€ na né odpovidat. Problému je mnoho. Chdpeme, Ze to nejsou jen na-
$e problémy, ale pfedevSim jsou to problémy celého vzdé&lavaciho systé-
mu, jehoZ jsme organickou soucasti. Jejich podstatna ¢4st se odviji pfede-
v§im od nedostatku finan¢nich prostfedkt a odtud 1) omezend moZnost
poznat zce specializované odborniky z Ukrajiny; 2) vitané by byly dlou-
hodobé staZe nejen studentl a doktorandil, ale i u€itell, aby mohli praco-
vat v knihovnich a konzultovat s ukrajinskymi kolegy; 3) mame velmi
omezené moznosti pifstupu k periodicky vydévanym Casopistim; 4) dosud
jsou velmi citelnd bila mista jak v literatufe 19. a 20. stoleti, tak v jeSt€ vét-
§i mife je to markantni v literdrn€kritickych materidlech za posledni 1€éta;
5) nedostate¢n je informovanost o konani mezindrodnich kongresa, kon-
ferenci, sympozii, seminéfi, jazykovych kurzt (tzv. letnich Skol) a ucasti
v nich, o vydavani nové literatury, o moZnostech publikace apod.
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Privitali bychom spolupraci s vysokymi $kolami a podobnymi institu-
cemi na Ukrajiné, kterd by byla zaméfena pfedev§im na 1) kaZdorocni vy-
ménu studentd na semestralni pobyt; 2) kondn{ studijni a pozndvaci praxe
studentt i u€itelit (15-30 dni); 3) stadZe uciteld a doktorandi; 4) vyménu vé-
decké, metodické a umélecké literatury (sezndmeni s tematickymi plany
univerzitnich a akademickych vydavatelstvi s ndslednou moZnosti objed-
néavky literatury nebo jeji ziskéni bezprostfedni vyménou) a periodik (tyka
se nejen védeckych periodik a sbornikd, ale i novin a ¢asopisd populdrné-
védeckého a publicistického zaméfeni); 5) informovani o konani védec-
kych a védecko-metodickych konferenci, semindfli a o moznosti Glasti
v nich; 6) vyd4vani spole¢nych studijnich pfirucek; 7) rozpracovéni a rea-
lizaci spole¢nych védecko-vyzkumnych a vzdélédvacich programi; 8) in-
formovéani o organizovani a 0 moZné Gcasti studentd a ucitelé na letnich
kurzech ukrajinského jazyka, které se pofadaji vysokymi Skolami na Ukra-
jin€, a o Letni kole slovanskych studii, které organizuji univerzity v Ces-
ké republice. :

Zbyva jen dodat, Ze dohoda mezi Ministerstvem vzd&lani a v&dy Ukraji-
ny a Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky o spo-
lupréci v oblasti vzd&lavéani a vé€dy podepsand v Praze 15. 12. 2003 napo-
muzZe alespoii CasteCné realizaci naSich dlouhodobych pland.

Nam June Paik, TV-Buddha, 1974
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Tragedie jednoho lidského osudu
(Kdo byl profesor MUDF. Ji¥i Stefl)

JAN SMARDA

Osobnosti, které svou
praci vyznamné pfispivaly
k utvafeni v&dnich i vyuko-
vych oborl, osobnosti, kte-
rych jsme si jako svych vy-
sokoskolskych uciteli vazi-
li a na které jsme byli hrdi,
se zpravidla pfi vhodnych
piileZitostech oficidlné pfi-
pominaji. (Naopak se pfilis
nepfipominaji jubilea t&ch
jedincti, ktefi marné usilo-
vali o to, aby se uctivanymi
stali.) Jen mimofadné si
osud zahraje tak, Ze nad Zi-
votem a dilem univerzitniho ucitele, jenZ velkou osobnosti byl, se uzavie
hladina mi&enlivého zapomnéni. Takovou osobnosti byl prof. MUDr. Jifi
Stefl, od jeho¥ narozeni uplynulo 7. 10. 2004 sto let. A tu uZ je opravdu za-
hodno, aby n&kdo dfirazn& pfipomnél, Ze to byl mimofadny ¢lovek — s mi-
moradné zlym osudem.

Jiti Stefl se narodil 7. fijna 1904 ve Viestarech (okres Ri€any u Prahy)
jako syn Zelezni¢niho tfednika. Nav§t&voval postupné tfi gymndzia — jak
klasické, tak redlnd — a maturoval (s vyznamendnim) roku 1922 ve Sla-
ném. Na Lékaiské fakulté Karlovy univerzity pak promoval 17. 12. 1927.
Jako medik pracoval od roku 1925 ve funkci demonstratora na Fyzio-
logickém tstavu prof. MareSe. Tam také napsal své prvni dvé vEédecké
prace. Druh4 z nich byla odménéna mési¢nim stipendiem Ceské akade-
mie v&d ke studijnimu pobytu v tehdejsi Eeskoslovenské piimofské bio-
logické stanici ve francouzském Villefranche sur Mer. Také tam vznikla
publikovand védecka prace z oboru fyziologie. (Prvni Steflovy préce by-
ly vénovany u€inkim kyseliny mlétné, tkafiovému moku a lymfg.)
V ramci pobytu ve Villefranche Stefl navstivil i n€kolik nemocnic a vy-
zkumnych tstavi v blizké severni Italii.

Jiz pil roku pied svou lékafskou promoci (8. 7. 1927) byl ustanoven
asistentem u prof. Petfika na Fyziologickém tistavu Lékafské fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brn&. Po dvou letech pak odtud pieSel na Farma-
kologicky tistav téZe fakulty k prof. Bougkovi. Soucasné se zacal vénovat
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i 1ékatské, zejména interni praxi. Roku 1929 mél v rdmci trimestrdlnfho
stipendia moZnost poznat vyznamné dstavy a kliniky v PafiZi. Zacal se
zabyvat studiem lipidickych litek, zejména steroidnich hormon@ nadled-
vin. Habilitoval se z farmakologie (disertani praci z této problematiky,
z niZ vyt€Zil i dva samostatné spisky) roku 1930, bezplatnym mimotad-
nym profesorem byl pak jmenovan v dubnu roku 1937. V&noval se i hod-
noceni namelovych prepartl (uvedl do terapeutické praxe ergotamin),
studoval zmény nervové tkdné ucinkem stfidavého elektrického proudu,
pokousel se o protilatky proti steroidim. Roku 1938 obdrZel Rockefelle-
rovo stipendium, jeZ mu umozZnilo rok védecky pracovat v Rockefeller In-
stitute for Medical Research (Department of International Health Divis-
ion) v New Yorku. Zde se zabyval viry Zluté zimnice a chfipky. ProtoZe
se chtél vratit domi, odmitl ldkavou nabidku pfevzit — jako expert — 1é-
katskou ordinaci na svahu KilimandZara.

Roku1939 se vritil — jiZ do Protektordtu Cechy a Morava. Krétce nato
byl prof. Boudek nacisty zaten, vypukla 2. svétova vilka a Seské vysoké
Skoly byly zavfeny. Farmakologicky tstav vSak zlstal z&asti otevien,
alespofl pro omezenou védeckou praci. Stefl tak pokratoval ve vyzkumu
virli, propracovéval svou teorii téinku kardiotonik (je autorem objevu
pfesunu iontdl vapniku z vnitfniho prostiedi organismu do srde¢niho sva-
lu) a fadu dal§ich vyzkumnych problémi mu pfinesla 1éka¥skd praxe.
Soustavné se také vénoval jako posudkovy a revizni 1ékaf prci v nemo-
censkych poji§fovnich; posléze v nich dosdhl vyznamnych funkci. Samo-
ziejmE se stal i odbornym poradcem nékolika farmaceutickych podnika.
— Aktivné€ se podilel na protinacistickém odboji; podporoval rodiny po-
pravenych a zatCenych, doddval 1éky bojovnikiim Slovenského nérodniho
povstani. ‘

KdyZ po valce prof. Boucek, ktery v&znéni pteZil, pfesel do Hradce
Krélové, byl Jifi Stefl 19. 7. 1945 jmenovan f4adnym profesorem farma-
kologie (se zpétnou platnosti od 28. 10. 1940) a pfevzal po ném vedeni
Farmakologického tstavu. Pro svoje studenty mé&l okamZit& pfipravenu
moderni ucebnici Farmakoterapie praktického 1ékafe — jiZ ve 3. vydani
(vydal Melantrich, Praha); napsal ji totiZ uZ roku 1941, kdy bylo univer-
zitni studium v nasi zemi nedostupné. Celkem se tato st&Zejni a prosluld
kniha dockala ve zminéném nakladatelstvi do roku 1949 &ty¥ vydani a pak
se stala i zdkladem vysoko8kolského skripta, jeZ vySlo ve Statnim peda-
gogickém nakladatelstvi v Praze do roku 1957 rovnéZ ve &tyfech vyda-
nich. A vedle toho Jifi Stef] napsal — na stejné moderni trovni a se stej-
nym espritem — skriptum Farmakologie pro 1ékarniky (SPN, Praha 1956
a 1957).

Prof. Stefl pfednéSel medikiim farmakologii i klinickou farmakologii
a po zaloZeni farmaceutickych fakult — o néZ se velkou mé&rou sim zasa-
dil — ve stejném rozsahu (5 hodin tydn&) i farmakodynamiku farmaceu-
thm.
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Jeho vyzkum na Lékafské fakult® v Brné v pIné §ifi charakterizuji
znaky jeho osobnosti: byl nesmirné bystry, vzdé€lany, dovedl velmi rych-
le absorbovat nejnovéjsi svétové trendy vyzkumného zdjmu, zaujimat
k nim vlastni, fundovana stanoviska a okamZité navrhovat metodicky
jednoduché, fyziologicky zaloZené cesty k feSeni jejich problémi. Pro
nové myslenky se dovedl nadchnout aZ pfili§ rychle, a tak se Casto ne-
dostéval k tomu, aby zapodaté vé&ci také ,,dotahoval® do naleZitych vy-
sledkd. Bylo by viak nespravedlivé odbyt tento znak jeho v€decké prace
povrchnosti, nesoustavnosti ¢i nedostatkem vytrvalosti. Chtél prost€ re-
alizovat piili§ mnoho svych myslenek — a nemél k tomu podminky. Kon-
krétn€ ve svém vrcholném obdobi uvefejnil desitky plvodnich védec-
kych praci doma i v zahrani&i (do roku 1955 to bylo 73 publikaci) s te-
matikou zhoubnych nidort (zjistil napf., Ze pfirozend odolnost zvifat
viiéi rakoving souvisi se znanym zvétSenim jejich pizmové Zlazy) a se
svou celoZivotni tématikou u&ink® kardiotonik (v této souvislosti si
viiml] G&inku steroidniho vitaminu D na krevni tep) — vedle uZ zminé-
nych témat, jeZ mu pfinaSela terapeutickd praxe. K t€mto tématim patfi-
la aplikace taninu pfi 1é¢eni popélenin kiize. (Jeho prace v nemocen-
skych pojistovnéch pokracovala aZ do roku 1950. Je3t€ ve druhé polovi-
n& 50. let viak byl zdvodnim lékafem Masarykovy univerzity — a v praci
zdvodniho lékafe pak pokragoval po svém vyloudeni z Masarykovy uni-
verzity, o CemZ jesté bude fec.)

Stefl byl zastancem 1é&by tzv. kompozitnimi 1éCivy, jejichZ skladbu
predpisoval svymi recepty ,,magistraliter” individudlng, a vedl k tomu
i své studenty. (ProtoZe si byl dobfe védom, jak nesnadné je pro né pa-
matovat si i¢inné davky 1éCiv, zverSoval jim jejich maximalni davky svy-
mi charakteristickymi bujnymi formulacemi.) Trval na tomto individuali-
zovaném terapeutickém postupu i v dobg, kdy farmaceuticky pramysl jiz
chrlil v riiznych podobach a pod riiznymi jmény mnoho galenickych spe-
cialit pro riizné diagnézy. Jak uZ feceno, Stefl ptsobil jako odborny po-
radce farmaceutickych podnikil a byl i spoluvlastnikem firmy Remedia
Moravica, jeZ vyrabéla mimo jiné jeho specialitu Atronal — smés atropi-
novych alkaloidt ruliku zlomocného (Atropa belladonna) a Luminaluy,
pro pacienty s ledvinovymi nebo ZluCovymi kameny.

Na tomto mist& je nutno zdraznit jeho nezapomenutelny vyznam v $i-
roké popularizaci lékatskych poznatkii a objevil (zdkladnich i nejnovéj-
gich), jeZ mu splyvala se zdravotnickou Cinnosti osvétovou. Byl jednim ze
zakladateld slavné brnénské tradice a jednou z vidcich redak¢nich. osob-
nosti &asopisu V&da a Zivot (zaloZen v roce 1936). Sdm roku 1955 piSe:
,Spolupracoval jsem s dennim tiskem, tj. s Lidovymi novinami, a s Ces-
koslovenskym rozhlasem ... Uvefejnil jsem nékolik set populdrné-védec-
kych &lanki v riiznych asopisech. Proslovil jsem né€kolik set prednalek
popularng-védeckych. Proslovil jsem kromé& toho nékolik set pfednéiek
v rozhlase.“ A poslouchal ho — s ohromnym zijmem — cely narod, protoZe
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jeho rady a pouceni potieboval a protoZe on k nému umél mluvit. Stejnou
popularitu si rdzem ziskaly i knihy — sborniky, v nichZ pfednasky a Gvahy
tohoto typu uvefejnil: O nemocech (1944), Lékaf hovofi se Zenami (8 vy-
déni 1944-1948), Lékar hovoii s muZi (5 vydani 1946-1948), Lékafovy
odst&pky (s obalkou Eduarda Miléna, 1947 a 1948) a Lékaf hovoii s dét-
mi (s ilustracemi Ondieje Sekory, 1958, slovensky 1960). Ud€lal pro Site-
ni zdravotnické osvéty neskute¢né mnoho. Roku 1958 vydal knizku lékat-
skych povidek Medicinské historky.

Byl Bohem nadanym pfednaSecem. Na Lékafské fakult€ byla poslu-
charna pfi jeho prednaskéch napéchovédna k prasknuti; jeho pfednasky
navstévovali- totiZ i studenti z niZ§ich ro¢nikd a vodili na né€ své pritele.
Steflovy prednasky byly nejen maximalné zasvécené, informativni a pfi-
tom srozumitelné, ale navic i sriely vtipem. Gejzirem duchaplnych a bez-
prostfednich bonmotii byla i naSe rigorézni zkouSka. Prof. Stefl byl ne-
smirmné pohotovy extrovert a Zivotni optimista, ktery dovedl optimismus
kolem sebe Sifit — tak, jak to m4 dobry lékaf umét. Hovofil (i pfednésel)
nékolika jazyky.

Filozofii Zivota, stirnuti a smrti v&noval knihu Zivot a smrt (1941
a 1945). Vyznamny je jeho autorsky podil na vypravné knize Jak se rodi
1ék s ilustracemi Vaclava Fialy (1944). Jeho vysoky intelekt s vytfibenym
smyslem pro logiku, jiZ zminén4 duchaplnost, formula¢ni pohotovost, ne-
spoutand invence a znalost lidi i prostfedi ho pfivedly k psani detektiv-
nich romant, jimiz svou logiku cvicil. Napsal jich pét: Piipad profesora
Rocha (1944), Vrazda ze zdvofilosti (v grafické apravé Ed. Miléna, 1945
a 1946, reedice v brnénském Bloku 1995, polsky 1960), Vrah dusi (s obal-
kou Ed. Miléna, 1947, reedice v Praze 1998, polsky 1959), filmova po-
vidka VraZedny polibek (1948) a Egyptsky mor (1949).

Jifi Stefl byl — pro své nad3eni pro moderni biologické a 1ékafské v&-
dy, pro své velmi bohaté, nadprimémé a Siroké v&€domosti, upfimnost
svych nézori, politickou orientaci jednoznac¢né doprava, spojenou s neta-
jenym odmitanim komunistickych paradigmat, pro svou zisadni schop-
nost bezprostiedni vtipné argumentace z o¢i do ocf a soucasné pro svou
Sirokou oblibu mezi studenty i v masich lidi — pro komunisticky reZim
nepfiijatelnym ,.enfant terrible®.

Bezprostfedné po ,,Vitézném tnoru® 1948 byl sice — za Cs. stranu na-
rodné socialistickou — povolan jako mistopfedseda do Krajského akéniho
vyboru Ndarodni fronty, ale brzy po nasledujici nezastfené monopolizaci
moci Ustfednim vyborem KSC se kolem jeho hlavy zadaly stahovat mra-
ky. Tak napi. v roce 1953 d&€kanat Lékatské fakulty — bez jakékoliv argu-
mentace — odmitl jeho Z&dost o souhlas, aby v laboratofi jeho Gstavu smél
svlij vyzkum (Slo o biologickou kontrolu lihnuti kufat) provadét doc. Ja-
roslav KfiZenecky (rovn€Z politicky bytostn€ pronasledovany, ktery se po
vyloueni z Vysoké Skoly zemédg€lské a lesnické uchytil jako védecky
pracovnik Vyzkumného dstavu pro mléko a vejce ministerstva primyslu
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vyZivy) se svym Zdkem ing. Vit€zslavem Orlem (pozdéj$im prednostou
Mendeliana).

Ve vlastnim Zivotopise z 2. 8. 1955 Jiii Stefl pi3e: ,,Praci v nemocen-
skych pojiStovnach jsem opustil v roce 1950, kdyZ tu pro mne nebylo dal-
§iho upotfebenti, dostal jsem vypovéd, a také moje popularizaéni ¢innost
se stala omezenou zdsahy zvenci. V roce 1952 stal jsem se na vyzvu ve-
fejnych Ciniteld zdvodnim lékafem KNV v Brné, odkud jsem dostal vy-
povéd lofiského roku, kdyZ opét vyslo nafizeni, Ze zaméstnanci Skolstvi
nemohou byti soucasné zaméstnanci zdravotnictvi... Knizni publikovani
je mi v posledni dob&€ znemoZnéno... V rukopise mam za posledni 1éta pfi-
praveno k tisku 5 kniZnich publikaci védeckych nebo populdrné-védec-
kych a 4 beletristické, ¢ili 9 kniZnich praci celkem o 2.450 strankéch, kte-
ré jsem postupné nabidl k uverejnéni a které uvetejnény nebyly; vedle to-
ho pak n€kolik pivodnich v&deckych praci stejného osudu...

A prece se Lékaiska fakulta jesté jednou, v 1ét€ 1955, formalné vzcho-
pila k podpofe svého proskribovaného profesora. Dne 26. 5. 1955 jejf vé-
deckd rada velkou vétSinou odhlasovala ndvrh na udgleni vé&decké hod-
nosti doktora 1éka¥skych véd prof. Steflovi bez obhajoby v&decké prace
(jeZz by arci byla pro n&j malickosti); a tento sviij navrh 29. 8. téhoZ roku
postoupila ministerstvu Skolstvi a kultury. Tim ovSem celd tato akce bez
efektu skoncila. Nebylo pfece moZno pfiznat vysokou védeckou hodnost
tak vyhranénému a tak zndmému pfedstaviteli ,,tfidn&“ nenévidéné burZo-
azie. Lze se oprdvnéné domnivat, Ze de€kanovi fakulty byl tento zavér
znam predem a Ze se Steflem byla sehrana Spinava hra. K profesiondlnim
problémtim pfibyla Steflovi i bolest rodinna: jeho syn Jifi, poslucha& Lé-
karské fakulty, byl psychicky alterovan; 22. 5. 1957 byl odsouzen za trest-
ny ¢in podvraceni republiky + za pfestupek zdkona o zbranich k trestu od-
néti svobody a ke ztrat€ Cestnych prav obCanskych v trvani 3 rokd. Nic-
méng jesté v letech 1956 a 1957 vy§la nova vydani jeho skript pro studujici
lékafstvi i farmacie, Ceskoslovensky spisovatel v Praze mu roku 1958 vy-
dal uZ zminénou kniZku l1ékaiskych povidek Medicinské historky a Statni
nakladatelstvi détské knihy v Praze rovn€Z zmin&nou zdravotnicky osvé-
tovou knizku Lékaf hovoii s détmi. Jet& 13. 1. 1959 byl Stefl jmenovan
ob&anskym soudnim znalcem Lidového civilniho soudu v Bmé.

V té dob& nam viak uZ pfed olima schézel; z tvife mu zmizel typicky
staly dsmév, z oi se vytratily charakteristické ohnicky, sklicend tvéf na-
byla Sedavého odstinu, vysoka postava se nachylila. Stranické4 nendvist by-
la netiprosnd. Nebylo snadné ho zlomit, ale odolat nemohl. V dubnu 1959
pro ného vedeni fakulty intenzivn€ vyjedndvalo misto ve zdravotnictvi,
aby mohl byt z resortu $kolstvi a kultury odstranén. Jiz 31. 5. 1958 mu to-
tiZ rektor univerzity oficidlng odebral veSkerd prdva a povinnosti ucitele
a soudasné vedeni ustavu. Zbylo mu pravo védecky pracovat, arci ne na
dlouho: 30. 6. 1959 byl jeho pracovni pomér na Lékatské fakult€ ukoncen.
Od 1. 8. 1959 byl pieveden do zdravotnictvi jako zavodni 1ékaf brnén-
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skych Restauraci a jidelen. Za pouhé dva roky nato, 15. prosince 1961,
prof. Jifi Stefl ve svych 57 letech zemfel na néhlou pfthodu mozkovou.

Jeho atraktivni osobnost vzdy pmahovala studenty l1ékatstvi k v€decké
aktivité a studenty farmacie i k p¥ipravé diplomovych praci na jeho tsta-
v&. Mnoho jich na n&ho dodnes s vd&nosti vzpomind. Vychoval i prof.
MUDr. Hedviku Zeméankovou-Kuncovou tak, Ze mohla zaloZit Farmako-
lomcky tstav na nové Lékaiské fakult® Palackého univerzity v Olomou-
ci, vychoval i jejiho pokracovatele a nastupce prof. MUDr. Jifiho Lenfel-
da; ten pak v Olomouci zastaval i funkce d€kana fakulty a prorektora uni-
verzity. K Steflovym odchovanciim patfil téZ prof. MUDr. Josef Sajner,
kterému bylo svéfeno vedeni Farmakologického Gstava po ném — ovSem
jen na Ctyfi roky (po nichZ byl preloZen na stranicky Iépe fundovany
Ustav organizace zdravotnictvi). Steflovymi Zéky byli i olomoucky fyzi-
olog doc. MUDr. Ale§ Kucera, MUDr. Franti§ek Hradil (feditel védecké-
ho oddé&leni nar. podniku Synthesia Semtin), zéhy zesnuly doc. MUDr.
Arnost Texl, klinicky farmakolog MUDr. Lubor Vacek a mnozi dalsi. Ov-
Sem Z4dny z nich se uZ nemohl na Farmakologicky tstav vrétit ani po li-
stopadu 1989. Tradice byla pferuSena. A rychle ubyv4 také jeho byvalych
studenttl, ktefi ho méli radi ... Hladina mlCeni se uzavira.

Rebecca Horn, Die sanfte Gefangene, 1978
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Ze soucasné mediciny
Kdy vznika lidsky zivot?

AUGUSTIN SVOBODA

Otézka, kdy vznik4 lidsky Zivot, by snad ani v univerzitnim prostfedi
neméla padnout, vZdyt z biologie si snad vSichni pamatujeme, Ze lidsky Zi-
vot, tak jako Zivot jinych Zivych organismd, s vyjimkami nepohlavniho
rozmnozovani, zacind splynutim pohlavnich bun&k. Od tohoto okamZiku
je pak zfejmd kontinuita lidského Zivota aZ do okamZiku smrti. Nane§t&s-
ti neni odpovéd na tuto otdzku tak jednoduchd. Nebo spravnéji: odpovéd
byla jednoduchd, dokud ji nezkomplikovaly nové poznatky reprodukéni
biologie, jak se toto odvétvi biologie rozmnoZovani nazyva. Poeti nové-
ho lidského Zivota bylo dlouho zahaleno tajemstvim a z ticty a bazné k to-
muto ,,poatku” nebylo dlouho pfedmétem védeckého badani. Véda druhé
poloviny 20. stoleti v8ak pfestala mit takové zabrany a lidskd reprodukce
se zacala studovat jako reprodukce jakéhokoliv jiného savce. Nejprve se
zacCalo s oplozenim in vitro, tedy ve ,,zkumavce®, pozdégji pfiSlo klonovéni
a dal$i manipulace jak s pohlavnimi butikami, tak s ¢asnymi zarodky. V la-
boratofi se podle planu experimentatorii mohou nyni lidské pohlavni &i so-
matické butiky spojit, d4 se nastartovat vyvoj lidského embrya a ten je
moZno bud prerusit, nebo ukoncit, pfipadn€ z n&j odebrat napt. jednu bla-
stomeru nebo kmenové builky. Tajemno ¢i bédzeil a tcta jaksi ustoupily
wpredmétnému* zkoumani a badatel ma pfed sebou jen vice nebo méné or-
ganizovany shiuk bunék. Toto experimentovani otvird prostor pro nové po-
hledy na lidskou reprodukci a k staronovym otidzkam, odkdy je normalné
se vyvijejici lidské embryo €lovékem v socidlnim, pravnickém, filozofic-
kém nebo naboZenském smyslu, pfibyly otdzky dalsi: Jaky statut mé lid-
sky zérodek vyvijejici se ve zkumavce ¢i zarodek ve zmrazeném stavu, jak
pohliZet na manipulace s umélou zygotou Ci partenogeneticky se vyvijeji-
cim zarodkem? Nebo otdzky jiné: Je Zivot vznikajici in vitro stejné kvalit-
ni jako Zivot vznikly in vive? Neni to jen embryondlni tkéafi jako obdoba
tkafiovych kultur? Jak je to s individualitou embrya, kdyZ se miZe tato
tkafi dglit ¢i spojovat? MiiZe byt lidsky Zivot konzervovan?

Tyto a podobné otdzky zneklidiiuji sice jen malou Cést lidské spolec-
nosti, tim viak se jejich zdvaznost nezmen3uje.V tomto ¢ldnku bych rad
shrnul nov&jsi poznatky o pocatcich biologického vyvoje lidského zérod-
ku a nabidl t8m, kdo o t&chto otdzkach piemysleji ze socidlniho, pravniho,
filosofického &i niboZenského hlediska, vécné argumenty pro tvrzeni, Ze
lidsky Zivot zalina vskutku oplozenim vaji¢ka spermif, Ze kazdé embryo
je biologicky jedine¢né a Ze Zivot Clovéka je kontinudlnim procesem od
okamZiku oplozeni aZ do smrti.
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Individualita gamet

Lidské pohlavni buiiky, gamety, stejné jako gamety jinych ZivoCichi
vznikaji ze zarodelnych bunék muZskych (spermatogonii) a Zenskych
(oogonii). Spermatogonie se déli normalnim délenim, mit6zou, po celou
dobu reprodukéni aktivity muZe. Cast spermatogonii viak vstupuje do
zvlastniho typu déleni, do meidzy, kterd konci tvorbou spermatid s polo-
vi¢nim poétem chromozomi. Haploidni spermatidy pak diferencialnim
procesem vyzravaji na spermie. Oogonie se mnoZi ve vajeCniku pouze
v embryonédlnim obdobi, od 3. mésice t€hotenstvi do porodu. Tyto buiiky
vstupuji rovnéZ do meidzy, ktera se vSak zastavi a pokracuje v individuél-
nich oocytech v priib&hu ovulaénich cykld Zeny. Meidza se zcela dokonci
pouze ve vajicku, které je oplozeno spermii. Oogeneze, vyvoj vajicka, te-
dy probéhne v plném rozsahu jen u malé Casti populace oocytil, zatimco
spermatogeneze probihd pomérné intenzivn€ (v 1 ml ejakulatu je pfitom-
no asi 40 milion? spermif).

V pritbéhu meiotického d€leni probihaji tfi geneticky vyznamné proce-
sy: redukce poétu chromozomi (haploidizace), pfestavba individudlnich
chromozomil (crossing-over) a rozchod chromozom do novych kombina-
ci. Crossing-over a segregace chromozomi jsou procesy, které zajisti ge-
netickou individualitu kazdé gamet€. Napf. 2 sady chromozomi v lidské
spermatogonii (jedna sada je tvofena 23 chromozomy) mohou dét vznik
2?3 kombinovanych sestav chromozomi v haploidnich spermiich. Vezme-
me-li v tivahu pfestavbu chromozomil v prib€hu crossing-over, je téméf
jisté, Ze neexistuji 2 spermie se stejnou sestavou gentt na chromozomech.
Podobné je témér jisté, Ze se nevyskytnou 2 vaji¢ka s naprosto stejnym ge-
nomem.

Za pozornost stoji i individualita vybavy cytoplasmy vajicka. Je v nf
pfipravena ribonukleové kyselina (RNA) nesouci informaci pro pocatek
vyvoje oplozeného vajicka, napf. pro orientaci osy téla a pro kontrolu prv-
nich bun&¢nych déleni. Tyto molekuly RNA jsou zv14st upraveny a vy-
skytuji se pouze ve vaji€ku. Pro tvodni stadia vyvoje zdrodku je dtleZité
také prostorové rozloZeni této RNA.

Oplozeni a individualita zygot

Prvni fazi oplozeni je proniknuti spermie do vajicka, ze kterého vznika
zygota. Spojovani obou pohlavnich bunék je naprogramovano jako kaska-
da interakci specificky lidskych bilkovinnych molekul na povrchu gamet
i v jejich cytoplasmé. Spermie pronikne az k plazmatické membrang va-
jicka a membrany obou gamet spolu splynou. Do cytoplazmy vaji¢ka pro-
nika jen jadro spermie, tedy Z4dn4 jeho RNA nebo mitochondrie. Po spo-
jeni se spermif se povrch vajicka zméni (dojde k tzv. kortikdlni reakci)
a dal3i spermie pfes membréinu vajic¢ka jiZ neproniknou.
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V cytoplazmé vaji¢ka jsou nyni pfitomna dveé jadra: jadro vaji¢ka a jad-
1o spermie, obé s haploidnim poétem chromozomi. Podle zastoupeni jed-
noho ze dvou pohlavnich chromozomi ve spermii (X nebo Y) je urceno
pohlavi zygoty a celého organismu, tedy Zenskd kombinace XX nebo muz-
skd XY.

V obou jadrech dochazi v kratké dobé po oplozeni k replikaci DNA,
zdvojuji se chromozomy, rozpada se jaderny obal, vytvaii se délici vietén-
ko a chromozomy se shromazduji v ekvatoridlni rovin€. To je okamZik,
kdy se i viditeln€ smisi genetickd vybava otcovské a matefské pohlavni
butiky do jednoho jadra. Chromozomy se pak rovnomérné rozdéli do dvou
jader, nasleduje rozdéleni cytoplazmy zygoty a vznikaji 2 blastomery. Tim
je zahdjeno ryhovani (déleni) vajicka.

Splynutim geneticky jedinenych gamet vznika také geneticky jedinec-
na zygota. JestliZze kazda z gamet mé 2** moZnosti kombinace chromozo-
mil, pak pocet moZnych variant chromozomalnich kombinaci v zygot€ se
da vyjadfit &islem 2%, coZ je 14mistné &islo (asi 70 biliontd). Pofet moz-
nych chromozomadlnich kombinaci tedy mnohonasobné pfevySuje pocet
obyvatel na8i planety (v uvedeném poctu kombinaci nejsou jeSi€ zahrnuty
pfestavby chromozomi v disledku crossing-overu). Na zékladé této sku-
te¢nosti miZeme ¥ici, Ze sestava gend v zygoté, kterd vznikne splynutim
dvou gamet, je naprosto jedine¢nou a neopakovatelnou udalosti, tak jako
je naprosto jedine¢nou a neopakovatelnou udélosti vyvoj kazdé zygoty, te-
dy vznik kazdého lidského Zivota. ’

Dalsi vyvoj zygoty a jeho specificky lidsky charakter

Ryhovanim vaji¢ka je zahdjen sled buné¢nych déleni, ktery bude probi-
hat pod stalou kontrolou genetickych mechanismi vlastn€ aZ do smrti Clo-
véka. V priib&hu tohoto individudlniho vyvoje se bude realizovat specific-
ky lidska geneticka informace geneticky jedinecné zygoty.

Prvni ryhovaci déleni prob&hne asi 30 hodin po oplozeni. KaZzdéd z obou
blastomer se opét d&li, aZ se vytvoii morula, tvofend 12-16 blastomerami,
a z ni dal3i stadium — blastocysta. Ta je tvofena obalovou vrstvou bunék —
trofoblastem a uvnitf je bun&¢ny shluk, embryoblast. Pravé z bun€k em-
bryoblastu se budou v dal3ich stadiich diferencovat zarode<né listy, tkdn&
a orgéany. To se za¢ne uskuteCiiovat v dobg, kdy je blastocysta jiZ zanofe-
na do déloZni sliznice. V nésledujicich dnech probihaji dalfi a dal’i bu-
nééna déleni, buiiky se diferencuji (specializuji) jak morfologicky, tak
i funk¢ng, piesouvaji se z jednoho mista na druhé a dokonce celé soubory
bunék programové odumiraji. Prostorova organizace bunék vede k vytva-
feni tkani a orgénti, embryo se postupné proméiuje na plod a po porodu je
z né€j novorozenec.

Zptisob utvéfeni zarodednych listll a formovéni tkéni a orgéni je fylo-
geneticky konzervovdn, takZe po morfologické strénce jsou Casnd embrya
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saved & obratloved velmi podobnd. Jisté ovSem je, Ze se v lidské zygoté
od po&atku odviji specificky lidsky vyvojovy program a nenarodi se nic ji-
ného nez Eloveék. Je jasné, Ze pro jeho dali rozvoj je tieba jeSt€ dalsi pé-
&e, jak ostatnd o mlddata jinych vy3Sich Zivocicht, ale rozhodné se nena-
rodi ,,Zivocich®, jak odeznélo neddvno v jedné polemice v dennim tisku
(LN 26. 7. 2004). Vyzkum z poslednich let ukdzal mnoho detailt mecha-
nismu vyvoje lidské zygoty: byly identifikovany geny, jejichZ produkty
rozhoduji o prostorové orientaci zarodku, tj. kde bude hlavovy, kde kau-
dalni konec, bfi8ni a hibetni strana, kde budou jednotlivé organy, jak se
rozdgli parové orgény aj. Je velmi zajimavé, Ze v neoplozeném vajicku Ize
sice identifikovat dva p6ly — animéalni a vegetativni hemisféru, ale vniknuti
spermie navodi zv14$tni rotaéni pohyby cytoplasmy, které definuji hlavo-
vy a kaudélni pdl a mista, kde se budou utvéfet jednotlivé zdrodecné listy.
U hmyzich embryi byly zji§tény 3 skupiny gentl, jejichZ produkty fidi Cas-
ny vyvoj embryi. Podobné geny se zjiStuji také u lidi, odhaduje se, Ze exis-
tuje vice neZ sto takovych geni.

Embryogeneze je tedy programovéna. Jaky zpisobem se v8ak program
uskutediiuje? Zcela jisté to neni prosté kopirovéni ¢i postupny rist podle
néjakého vzoru (homunkulus), ale vyvojova mechanika, tak ako celd kni-
ha Zivota, je ddna pouze v receptech, v genech zygoty a bunék z ni vznik-
lych. Embryo tedy nevznikd nahodnymi interakcemi biopolymeri nebo
bunék. Jeho postupny vyvoj se ani nepodoba vin€ padajicich kostek domi-
na. Je téméf jisté, Ze to budou spiSe vné&jsi signélni molekuly, které intera-
guji s genetickou informaci embryondlnich bunék a fidi jeji expresi vlet-
né produkce dalSich signalnich molekul pro nésledujici vyvojovy krok.
Kli¢ovou vlastnosti je schopnost bun&k se délit (buiiky se chovaji v jistém
smyslu jako reprodukéni automat) a plasticita fenotypu embryonalnich bu-
nék, ze kterych miZe vzniknout podle potfeby jakakoliv specializovana
butika. Experimentélni embryologové jsou jiZ dnes schopni tuto vyvojo-
vou plasticitu uchovat a ptipadng& vyuZit i v butikdch p&stovanych in vitro
(kmenové buriky).

Ve svétle téchto poznatkil se zd4 pfinejmensim nepochopitelné, Ze se
néktefi badatelé pokouseji definovat vyvojovou individualitu embrya na
zaklad€ objeveni se nékterych skupin bunék &i tkan€. Jednim z takovych
kritérii je ukonceni implantace embrya do déloZni sliznice, tj. zhruba ve
14. dnu stéfi zarodku, nebo objeveni se neurdlni desticky ve stejné dobég.
O tuto definici individuality se pak v n€kterych stitech opird legislativa,
kterd v tomto intervalu dovoluje jako eticky pfistupné manipulace se zi-
rodkem, v€etné experimentl a také odbéru kmenovych bunék. Z toho, co
bylo uvedeno o jednotlivych krocich ve vyvoji zygoty, je zfejmé, Ze kaz-
dé déleni, kaZdy presun buné€k, kazd4 diferenciani zmé&na je novou sku-
teCnosti, novou kvalitou, a tedy skonceni nidace ¢i organizace bun&k do
neurélni ploténky nejsou kvalitativné odli$né od piedchazejicich stadii.
14. den po oplozeni jako obdobi vzniku lidské individuality nebo jiné &a-
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sové Gdaje, vyznacujici objeveni se jinych kritérii ,,lidskosti” embrya ne-
bo plodu, jsou stanoveny naprosto uméle. Neobstoji ani dal$i argumenty:
bylo napf. zjist€no, Ze do pozdniho 4bun&¢ného ¢i do ¢asného 8bunéené-
ho stadia neni aktivovan genom zygoty (nedochdzi k transkripci). To by
snad bylo dikazem, Ze genetickd jedine¢nost neni do tohoto obdobi reali-
zovéna, nebot vyvoj embrya je fizen podle RNA pfichazejici jesté z vajic-
ka. Tento z4vér je velmi nepfesny a zkratkovy, nebot zdsadnim impulzem
pro realizaci informace z RNA vajicka je jeho spojeni se spermii. Jsou to
geny spermie, které v kooperaci s geny vajicka spusti mitotické déleni, di-
ferenciacni procesy naprogramované v RNA vajicka a dalsi zmény.
Jednim z dalS§ich argumentti pro nédzor, Ze lidsky zarodek neni zpodatku
JjeSte€ zcela lidsky determinovan, je zjisténi, Ze za fyziologickych podminek
zhruba polovina embryi odumiré v prvnich dnech vyvoje (0,5-1 potrat na
1 porod). Z experimentl in vitro je rovnéZ zjist€no, 7e u nékterych zygot
neni aktivovdn genom viibec a zarodek se tudiZ nevyviji. Ani tyto argu-
menty neobstoji. Smrt je do lidského Zivota naprogramovéna a tento pro-
gram se muizZe realizovat jiZ ve stadiu zygoty nebo u 80letého ¢lovéka.

Kontinuita lidského Zivota od poceti aZ do smrti

Individuélni vyvoj ¢loveéka nekondi narozenim, ale pokracuje pies zna-
mé faze détstvi, dospivani aZ ke stérnuti a aZ do smrti. Tedy i po narozeni
je tfeba dalSich a dalSich novych ,recepti”, tedy precist dalsi casti gene-
tické informace pro riist organismu, pro pfipravu na reprodukéni fazi, ale
také napf. i pro starnuti. U fady jinych Zivych organismil, napf. u kvasinek,
hmyzu a Cervil, byly zjiStény geny, které urcuji délku Zivota. Obdobné ge-
ny se daji najit i v genomu Clov&ka. Bylo zjist€no, Ze u syndromi pfed-
Casného starnuti jsou mutovany pravé tyto geny. Je pozoruhodné, Ze délka
lidského Zivota je ,,odméfovana“ i v jednotlivé bufice: buitky z embryo-
nélni lidské tkdn€ se mohou pfi kultivaci in vitro rozdélit 50-70krat, za-
timco buiiky z tkdn& dospélého Cloveka tieba jen 30krit. Jisté je, Ze gene-
ticky program pfedstavuje jen zdkladni rdmec individudlniho vyvoje a je
mnoho faktor, které tento vyvoj mohou optimalizovat nebo redukovat.

Uméle vytvorené zygoty

Experimentalni biologové prokézali, Ze jadro somatické (tkatiové) bun-
ky po pfenosu do cytoplasmy enukleovaného (jadra zbaveného) vajicka
muZe fungovat jako jadro v pfirozené vzniklé zygoté. Tato uméle vznikla
zygota se miiZe vyvijet a dat vznik celému organismu. I kdyZ dosavadni
isp&¥né pokusy byly provedeny pouze na zvifecich modelech, zdé se, Ze
tato technika by se mohla aplikovat i na butiky lidské (pokusy tohoto typu
byly jiZ idajné provedeny). Bez ohledu na eticky rozmér téchto pokusi je
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ziejmé, Ze cytoplasma vajicka miiZe n€jakymi mechanismy reprogramovat
jiz rozb&hnuty diferenciaéni program tkailové bufiky a nastavit novy poca-
tek individulniho vyvoje. Z genetického hlediska je sestava genil tkanové
buriky stejna jako sestava genli zygoty, nebot jejim dé€lenim tkafiovd bufi-
ka vznikla. Z hlediska Cist& biologického neni tedy pochyb o tom, Ze i ta-
to uméle vytvofend zygota muZe realizovat ,lidsky* vyvojovy program
podobné jako pfirozené vznikla zygota. Zda se ovSem bude program rea-
lizovat bezchybnég, zndmo neni. Vyvojovi biologové vi uZ o mnoha divo-
dech, které by mohly vyvoj jedince z uméle vytvofené zygoty kompliko-
vat. Opakovénim pienosu jader tkatiovych bunék do enukleovanych vaji-
&ek by mohly vznikat genetické kopie organismii — klony, nebot jadra
pochazeji z geneticky identickych bun€k (nedochédzi k rekombinacim).
Cist& teoreticky by vSak klonované buiiky &i jedinci mohli vykazovat ja-
kousi individualitu, danou napf. cytoplasmatickymi faktory nebo odliSnym
stupném reprogramovéni genomu.

Zcela ned4vno bylo referovano o jiném typu umélé lidské zygoty, ktera
vznikla z neoplozeného vajicka po chemické aktivaci. U niZ8ich ZivoCichil
je vyvoj jedince z neoplozeného vaji¢ka zndm pod pojmem partenogene-
ze. Lidské vaji¢ko je pred vlastnim oplozenim je3t€ diploidni (meidza se
dokonéi aZ po vniknuti spermie), mélo by tedy mit kompletni, tedy
diploidni genom, podobné jako kterdkoliv z tkdflovych bunék. Do jaké mi-
ry se diploidni jadro vajicka li§i nebo shoduje s jadrem diploidni tkafiové
buriky, neni znadmo, ale — opét teoreticky — i partenogeneticky vznikld zy-
gota by mohla realizovat lidsky vyvojovy program.

Zavérem

Jsem si samoziejmé védom, Ze ¢lovEk je determinovén nejen biologic-
ky, ale Ze m4 i dimenzi socidlni, psychickou i spiritudlni. Budeme-li se te-
dy ptat, kdy vznik4 ¢loveék, nemiZe sama biologie dat definitivni odpovéd,
ale bude tfeba vzit v Gvahu argumenty socidlni, pravni, filozofické i nébo-
Zenské. Podobn€, budeme-li se ptit, kdy zacind personélni byti Cloveéka,
i zde musi piirodni véda pfenechat kompetentni odpovéd na filozofii a teo-
logii. Argumentace t&chto disciplin jsou vSak Casto velmi obecné a lze je
obtiZzné definovat, zejména také proto, Ze jsou interpretovany z odchyl-
nych vychozich pozic. Jejich tvahy maji v8ak své opravnéni, nebot feno-
mén Cloveéka zjevné pfesahuje moZnosti experimentalniho poznavéni. Bi-
ologické podstata ¢lovéka je vSak nepochybnd a ziZi-li se otizka na to,
kdy vznika lidsky Zivot, zd4 se mi, Ze nejpfesnéji na ni mohou odpovedet
prave biologové: lidsky Zivot vznikd od poceti.
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Aktuality v pravu

Kdyz se rekne:
Vybor zastupitelstva obce

PeTR KOLMAN

Motto: Zdkladem svobodného stdtu je svobodnd obec'

Patfi ke chvalyhodné skute€nosti, Ze vétsina ¢lenl akademické obce se
neuzavird v univerzitnich pracovnach, ale aktivn€ se zajimé o spravu véci
vefejnych; v porovndni se zbytkem populace moZno fici, Ze nadstandardné.
Vyrazem tohoto faktu je i participace fady vysokoSkolskych pedagogi
a studentl nasi univerzity na fungovéni Ceské (popft.slovenské) tzemni sa-
mosprivy — pfedevsim na Grovni obci a mést. V akademickych fadach moz-
no nalézt nejednoho obecniho (méstského) zastupitele ¢i radniho, rovnéz tu
nachazime &leny vyborll zastupitelstev obci (mést, méstskych Casti) nebo
Cleny komisi obecnich rad. V nésledujicich fadcich chci ve zkratce popsat
pravni aspekty tzv. vybor( zastupitelstva obce, a to vCetné osadnich vybo-
rii, tedy zvlaStniho typu orgdnu, na ktery se trochu pozapomina.

1. Vybory zastupitelstva obce

Zastupitelstvo zfizuje jako své iniciativni a kontrolni orgény vybory,
které mu predklddaji sva stanoviska, ndvrhy a jsou mu odpovédny.” V sa-
mostatné piisobnosti plati jakési generdini klauzule, Ze je zcela na zastu-
pitelstvu obce, zda ziidi ¢i nezfidi ten ktery vybor. Z tohoto pravidla exis-
tuji dv& principidlni vyjimky — prvou vyjimku tvofi ty vybory, které¢ musi
zastupitelstvo ex lege z¥idit vZdy — t€mi jsou nyni finanCni a kontrolni vy-
bory. Druhou tvofi vybor, ktery sice vSechny obce nejsou pfimo povinny
zfidit, ale pfi spInéni urcité zdkonné podminky se stdva rovnéZ povinnym
— de lege lata se jednd o vybor pro nirodnostni menSiny. Zvlastni postave-
ni maji tzv. osadni vybory, kterym bude vénovéna zv14aStni subkapitola to-
hoto ¢ldnku.

Pro komparaci uvedme, Ze slovenskd pravni tprava — tj. z. €. 369/1990
Zb. — hovoti o komisich? (tedy nikoliv vyborech) zastupitelstva a Zadné

1 Uvozovaci patent Stadionova obecniho ziizeni z 20.3.1849.
2 Srov. Koudelka, Z.: Pritvodce tizemni samospravou, Linde Praha, 2003, str. 73.
3V § 15z & 369/1990 Zb., precizn&ji napsino: v SR se tyto orgdny nazyvaji — ,.komi-

it

Si€

i 46



,povinné* komise ex lege neobsahuje, tudiZ slovenskd obecni samosprava
mé v tomto bod& v&tsi manévrovaci prostor. Obecn€ lze k této problemati-
ce napsat, Ze slovenska tprava je zde strucnéjsi neZ Ceskd, avSak zéakladni
prvky jsou podobné. I v SR maji ,.komisie* charakter poradnich a iniciac-
nich orgént zastupitelstva a sloZeni a tkoly stanovi obecni zastupitelstvo.
Slovenské diivodova zprava definuje ,komisie” jako jednu z organizac-
nich forem zapojeni ,,poprednych ob¢anov-odbornikov do rozhodovéni
obecniho zastupitelstva.*

Ale zpitky do CR. Kazdy vybor ze zdkona plni tkoly, kterymi jej po-
V& zastupitelstvo obce. Jak jiZz bylo naznaCeno vySe, ze své Cinnosti od-
povida vybor zastupitelstvu obce. Pocet ¢lendt vyboru je vZidy lichy, na
rozdil od komise rady. V¥bor se schazi podle potfeby. Usneseni vyboru se
vyhotovuje pisemné a podepisuje je pfedseda vyboru. Usneseni je platné,
jestlize s nim vyslovila souhlas nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢len vyboru.
Zadny pravni predpis sice pfimo neuklad4 povinnost pfijeti statutu pred-
métného vyboru, nicméné z diivodu pravni jistoty (jak vlastnich ¢lent, tak
i ostatnich organti) nelze pfijeti tohoto interniho dokumentu neZ doporucit.
Ve statutu miiZe byt obsaZena napf. Gprava priv a povinnosti ¢lenlt vybo-
ru, dprava zasedani vyboru, nebo miZe byt konkréinéji vymezen predmét
vlastni ¢innosti.

1.1. Finanéni vybor zastupitelstva obce

Nyni se bliZe podivime na financni vybor zastupitelstva obce. Zdfiraz-
néme, Ze finan¢ni vybor neni orgdnem obce, ale orgénem zastupitelstva
obce.” Vybor musi byt nejméng t¥iClenny, v cele musi podle § 117 odst. 4
stat len zastupitelstva (s vyjimkou starosty a mistostarosty). Pfedsednictvi
&lena rady obce, byt se jedna o orgén zastupitelstva, Zadny pravni pfedpis
nezakazuje.

Finanéni vybor je jednak kontrolnim orgédnem zastupitelstva obce, ale
soucasné také jeho iniciativnim organem. Finan&ni vybor kontroluje hos-
podafeni obce. Je tfeba si ovSem uvédomit, Ze o Cerpani finan¢nich pro-
stfedkil z rozpoCtu dané obce nerozhoduje, nebot hospodateni podle roz-
poctu pfislusi rade obce. Finan¢ni vybor miZe iniciativn€ navrhovat vhod-
né Cerpéni finanCnich prostfedkd, financni vybor mé prdvo na projednani
zpravy o pfezkoumdni hospodafeni za uplynuly rok s auditorem podle z4-
kona o auditorech. Jak4 je legélni pravomoc finanéniho vyboru v oblasti
hospodafeni obce? Tykd se dodrZovéani vSech povinnosti stanovenych ob-
ci pfi hospodafeni. Povinnosti pii hospodafeni s majetkem obce stanovi

4 Srov. SR: Ditvodova zprava k § 15 z.£.369/1990 Zb., zdkon o obecnom zriadeni.

5 Tato zminka neni samoziejm& samoticelnd. To, Ze FV neni orgdnem obce, vede napf.
k tomu, Ze finan¢ni vybor napf. vyfizuje oznidmeni a stiZnosti ob&an nikoliv pfimo, ale
az tehdy, kdyZ mu to zastupitelstvo obce uloZi.Tato skuteCnost plyne z faktu, Ze zdkon
o obcich povinnost k jejich vyfizovani stanovi pouze organlim obce.
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§ 38 zakona 128/2000 Sb., o obcich. Finanéni vybor je tedy oprdvnén kon-
trolovat, zda je majetek obce vyuZivan dceln€ a hospodédrné, v souladu
s jejimi zdjmy a tkoly, zda obec nerudi za jiné€ zédvazky, neZ stanovi zakon,
zda jsou zvefejiiovany majetkové zdméry ve smyslu § 39 zdkona o obcich.
Finanéni vybor je rovnéZ opravnén kontrolovat dodrzovéani rozpoCtu obce
a pravidla stanovena pro hospodafeni v zakoné€ ¢. 250/2000 Sb., o rozpo-
¢tovych pravidlech tzemnich rozpoctt. Tato kontrolni ¢innost finan¢niho
vyboru mé charakter preventivni a prib&zné kontroly.® Finanéni vybor se
rovn&Z miZe participovat na kontrole” hospodafeni za uplynuly rok. MiiZe
spolupracovat s organy, které vykonavaji pfezkouméni hospodareni obce
za uplynuly rok, a auditor je povinen projednat s finanénim vyborem zpra-
vu o pfezkoumdni hospodafeni obce. V zdkoné €. 254/2000 Sb., o audito-
rech, ve znéni pozdgjsich pfedpisii, v §14 odst. 5 je verbis expressis za-
kotveno, Ze auditor nebo auditorska spole€nost jsou povinni projednat se
starostou a dale s finannim vyborem auditorskou zpravu.

Opatieni k napravé nedostatki zji§ténych finanCnim vyborem pfi kon-
trole hospodafeni ukldd4 zastupitelstvo obce radg, kterd je odpovédna za
zabezpeleni hospodafeni obce podle rozpocCtu. Starosta, ktery je v Cele
tifadu, uklada spln&ni opatfeni k napravé, které se tykaji ¢innosti obecniho
fadu, tajemnikovi.

V praxi se vyskytl dotaz, zda je moZné v ramci dspory finanCnich pro-
sttedkd z¥idit finan&ni vybor spoleéné s kontrolnim vyborem, tedy aby na-
misto dvou vybortli, méla obec vybor pouze jeden, ktery by ud€lal ,,prici
za dva“?® S timto slou¢enim nelze podle mého soudu souhlasit. Kontrolni
vybor kontroluje dodrZovéni pravnich pfedpisti ostatnimi vybory, kontro-
luje tedy i vybor finanéni, jak provadi kontrolu hospodafeni s majetkem
a s finan¢nimi prostfedky obce a jak plni tkoly, které mu uloZilo zastupi-
telstvo obce. Pokud bude finan¢ni vybor povéfen urcitymi tkoly, v p¥ipa-
d& sloucgeni do jednoho vyboru by takovy spole¢ny vybor nemohl kontro-
lovat sam sebe. To by odporovalo principu nezavislé kontroly.” Dodejme
viak, Ze je mozné, aby tatdZ fyzickd osoba byla ¢lenem jak kontrolniho,
tak i finan&niho vyboru, pfirozen& pokud se nejednd o statrostu (resp.
mistostarostu &i dal3i osobu enumerovanou v § 119 odst.1 z. €. 128/2000
Sb.), kterym je ¢lenstvi ve FV a KV ex lege zakéazano.

Soudim, Ze z pravniho hlediska nic nebrdni orgdniim obce, aby byly
v obci zfizeny soudasng, jak finan¢ni vybor zastupitelstva, tak i financni
komise rady obce.'® Je viak nutno upozornit na skutecnost, Ze ptipadna fi-

6 Srov. napt. Kolektiv autorti: Stanovisko k &innosti finan¢niho vyboru, ASPI evid.
&. 23915 (lit.), 2003.

7  Zde se jedni z pohledu &asové kategorizace kontroly o formu naslednou.

8  Takto napt. uvazoval V. Zék (starosta obce Tatenice) in Vefejnd sprava 18/2002.

9 Srov. napf. kolektiv autorl: Stanovisko k &innosti finantniho vyboru, ASPI evid.
&. 23915 (lit.), 2003, ktefi jsou rovnéZ proti ,,slu¢ovani“ FV a KV.

10 K tomu miZe dochédzet zejména diky vyraznéji rozdilné ,,politické i osobni konstelaci®
v zastupitelstvu a rad€ obce.
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nan¢ni komise rady by neméla takové zdkonné pravomoci jako vybor za-
stupitelstva. Rovnéz je tfeba zminit, Ze kreace komise nevede k eliminaci
zakonné povinnosti zfidit financni vybor.

1.2. Kontrolni vybor zastupitelstva obce

Kontrolni vybor musi byt nejméné triclenny, maximalni pocet Clen
neni nijak omezen, v Cele musi podle § 117 odst. 4 stit ¢len zastupitelstva
(s vyjimkou starosty a mistostarosty).

Kontrolni vybor kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady
obce (samozfejmé pouze v piipadé, je-li zfizena).

Dile ex lege kontroluje dodrZovéani pravnich pfedpisi ostatnimi vybory
a obecnim dfadem na Gseku samostatné plsobnosti. Zikon tedy pfesnd
stanovi, u koho je KV oprdvnén kontrolovat dodrZovani pravnich predpi-
st. Nehovofi ani o starostovi, ani o radé obce, ani o zastupitelstvu. V pra-
Xi jsme se mohli opakovang setkat s pfespfili§ aktivnimi KV, které si za cil
kontroly vybraly vySe zminéné negativné enumerované subjekty, &i do-
konce problematiku dodrZovéni pravnich pfedpisi obecnim dfadem na
tseku ptenesené pasobnosti. S piekraovanim zdkonnych kompetenci sa-
mozfejmé neni moZno souhlasit.

Kontrolni vybor plni dal¥i kontrolni tkoly, jimiZ jej povéfilo zastupitel-
stvo obce. O provedené kontrole musi vybor pofidit zapis, ktery obligator-
né obsahuje daje o tom, co bylo kontrolovano, jaké nedostatky byly zji3-
t€ny, a navrhy sméfujici k odstranéni nedostatkil. Zapis obligatorn& signu-
je Clen vyboru, ktery proved! kontrolu, a zaméstnanec, jehoZ ¢innosti se
kontrola tykala. V diiv€jSim znéni zdkona o obcich byl k signaci opravn&n
jakykoliv ¢len vyboru (dokonce se nemuselo jednat ani o pfedsedu & mi-
stopfedsedu vyboru, coZ by bylo logi¢t&jsi), tedy i ten, ktery se na kontro-
le viibec nepodilel. Sou€asnou pravni tpravu nutno poklddat ve zmin&ném
ohledu za precizn€j§i. Autor tohoto ¢lanku si dovoluje navrhnout, aby de
lege ferenda byl obligatorni i spolupodpis pfedsedy KV, vedlo by to k po-
sileni pravni jistoty jak kontrolovanych, tak i u zastupitelstva obce, které-
mu je zapis predkladan.

Jak jsem jiZ naznacil vySe, KV poté piedloZi zépis zastupitelstvu obce;
k zépisu pfipoji vyjadfeni organu, popfipad€ zaméstnanci, jejichZ &innosti
se kontrola tykala. Zdkonnou moZnost kontrolovaného subjektu vyjadfit se
k véci'? pokldddm za spravnou, nebot vede k vy33i mife vyvaZenosti celé-
ho kontrolniho mechanismu v rdmci demokratického obecniho zifizeni.

Na zavér musime podtrhnout, Ze vybory zastupitelstva jako organy ini-
ciativni a kontrolni nemaji Zddnou autonomni rozhodovaci pravomoc v ob-

11 RozliSovani samostatné a pfenesené plisobnosti piisobilo a i mnohde v praktickém Zi-
voté déle plisobi obtiZe nikoliv zanedbatelného razu.
12 Viz ustanov. § 119 odst. 4 z. & 128/2000 Sb.
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lasti samostatné plisobnosti obce'?, jejich usneseni zavazuji pouze tyto vy-
bory samotné, resp. jejich &leny, a nikoliv napf. obecni ufad, byt by jeho
innost v oblasti samostatné plisobnosti byla pfedmétem kontroly.

V praxi jsem se opakovang setkal s dotazem, zda miZe kontrolni vybor
zastupitelstva z4vazné tkolovat pracovniky obecniho (méstského) tradu.
Nikoliv. Kontrolni vybor zastupitelstva, tfebaZe je oprdvnén kontrolovat
i ¢innost obecniho tfadu, nesmi de lege lata obecnimu tfadu ani jednotli-
vym zamé&stnanciim obce v ném zafazenym ukladat tkoly. K tomu je ze
zakona opravn&no pouze zastupitelstvo nebo rada obce (mésta).

1.3. Viybor pro ndrodnostni mensiny

Obec, v jejimZ Gzemnim obvodu Zije podle posledniho s¢iténi lidu ales-
poii 10 % (dfive se jednalo o 15 procent) obfanti hldsicich se k narodnos-
ti jiné neZ &eské, je povinen ziidit vybor pro narodnostni mensiny. Cleny
tohoto vyboru jsou i zéstupci narodnostnich mensin, pokud je deleguje
svaz utvofeny podle zakona &. 83/1990 Sb., o sdruZovani obdant, ve zné-
ni pozd&jsich predpisti. VZdy vSak piisluSnici narodnostnich mensin musi
tvofit nejméné polovinu viech &lend vyboru. I zde plati, Ze v Cele vyboru
ex lege stoji ¢len zastupitelstva.

Jak jsem jiZ pfed 1éty upozornil v odborném tisku'“, pokladam celé usta-
noveni tykajici se t&hto vybort za opravdu nestastné. Zakonodarce zcela
,~zapomnél“ na existenci fenoménu tzv. moravské néarodnosti®’ (resp. slez-
ské), ktera splituje taktéZ zdkonnou definici narodnosti jiné neZ Ceské. To
vede ke znatn& kuriézni situaci, Ze v mnohych obcich museli zfidit zmi-
nény vybor, i kdyZ moravska narodnost zde tvofila vétSinu. Vybor pro né-
rodnostni menginy je ex lege iniciativnim a kontrolnim orgdnem zastupi-
telstva. Vzhledem k jazykové, socidlni a kulturni blizkosti ceského a mo-
ravského néroda je otdzkou, co by takovyto vybor v praxi mél vlastng
&init. Co by mél iniciovat? Satiricky jsem se k tomu vyjadfil ve zmin€ném
¢lanku v Gasopise Moderni obec 9/2000. Myslim, Ze zékonodarce mél do
snéni zakona o obcich textovat i narodnost moravskou (resp. slezskou).
Nicméng jeden pozitivni efekt — byt zdkonodarcem pravdépodobné neza-
my3leny — toto ustanoveni pfece jen pfineslo. Je skuteCnosti, Ze obcané
romské narodnosti, se v ramci s¢itani lidu dlouhodobé odmitaji hlasit ke
_své“ narodnosti, &im# dochazi ke zkreslovani idajii v tomto sméru. Tudiz
nedochazi k povinnosti vytvéfet vybory pro nirodnostni mensiny v di-

13 Plati to dvojnasob pro pfenesenou plisobnost obce.

14 Na fenomén moravské narodnosti jsem upozornil, viz Kolman, P.: Podpora etnobyzny-
su, Moderni obec 9/2000 str.38. Pokud je mn& zndmo jednalo se o prvni Clanek v rdm-
¢i Ceské pravni publicistiky, ktery na tuto problematiku upozornil.

15 'V Zase prijeti zdkona 128/2000 Sb. o obcich, ktery vytvofil tyto narodnostni vybory by-
ly v ,,icinnosti data ze s¢itdn lidu z roku 1991, kdy se k moravské nirodnosti pfihla-

- silo tak¥ka 1, 3 milionu ob&anti (!).
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sledku exjstence zdkonem predepsaného podtu ob&anil této nirodnostni
menSiny. Paradoxn€ tak zde k dosaZeni potfebné legalni hranice dopomo-
hou pfisludnici ndrodnosti moravské (resp. slezské).

Zakon — na rozdil od vyboru kontrolniho a finanéniho — nestanovi (sa-
moziejmé byt jen rdmcové), jakou &innost ma vybor pro nirodnostni men-
Siny realizovat. Jakymi tikoly ho m4 zastupitelstvo pové&fovat? Myslim, Ze
i tato skutec¢nost vedla k tomu, Ze se obecni samospréavy s existenci toho-
to organu piili§ neztotoZnily, mnohde sice byly vybory vytvofeny, ale ne-
vyvijeji Zddnou Cinnost (Ci naprosto marginalni v porovnéni s jinymi vy-
bory). Setkal jsem se i se ,,Salamounskym® fe§enim — byt ne zcela pravné
Cistym, Ze vybor sice byl zastupitelstvem zfizen, aviak nebyl (zimé&mg)
naplnén pfedepsanym poctem Clend. Jizlivéji fefeno, ani odména'® za
pfedsednictvi a Clenstvi ve vyboru nebyla impulzem pro ziizeni tohoto
,.potfebného* vyboru.

Jak: jiZ patrn€ vyplynulo z pfedeslého textu, autor tohoto &lanku se sta-
vi k obligatorni povinnosti zfizovéani vyboru pro nirodnostni mensiny ne-
gativné. Zastavam nazor, Ze pfipadné z¥izeni vyboru pro narodnosini men-
S§iny by nemélo byt povinnosti zastupitelstva, jsem pro fakultativnost
existence tohoto vyboru.

Pro komparaci uvedme, Ze ani pravni Gprava slovenského obecniho z¥i-
zeni — 4. z. €. 369/1990 Zb. — neosahuje analogickou povinnost zastupitel-
stva zfizovat komisi (v SR zastupitelstvo ex lege zfizuje komise nikoliv
vybory) pro narodnostni men§iny. Pfitom vzhledem k narodnostnimu slo-
Zeni obou zemi by tato povinnost logicky spise sv&dgila naSemu vychod-
nimu sousedovi.

1.4. Osadni vybory

DalSim typem orgénu zfizovaného zastupitelstvem obce je tzv. osadni
vybor. Smyslem existence téchto vybori je snaha o zapojeni ob&anii pie-
dev3im z odlehlych Césti obce'’do municipalniho samospravného rozho-
dovaciho procesu. Z. Koudelka nazna&uje, Ze by za pomoci osadnich vy-
borlt mohlo dojit k vyrovnavéni disproporci mezi riznosti problematiky
vesnicke a sidliStni zdstavby v ramci téhoZ mé&sta pokud obg entity nejsou
zastoupeny v zastupitelstvu obce (mésta).'® Smyslem vybort je tedy urdi-
ta (byt do znatné miry omezen4) dekoncentrace rozhodovacich procesii
uvnitf obce.

Osadni vybory u nés maji dlouhou pravnghistorickou tradici, existuje
totiz zemsky zékon obecni pro Cechy, tj. zdkon &. 7/1864 zemského zako-
niku, ze 16. dubna 1864, jimZ se vydava zfizeni obecni a ¥4d voleni v ob-

16 Mam zde na mysli jak odménu finan&ni, tak i odménu v psychologické formg zvySené
spoleCenské prestiZe.

17 Napf. dfive samostatnych obci a pozdéji ptipojenych k obei.

18 Srov. Koudelka, Z.: Komentaf k § 120 z. &. 128/2000 Sb., o obcich, Linde Praha 2002.
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cich. Ten obsahoval v kapitole osmé (§§ 107-114) pod nézvem ,,O zastu-
pitelstvu n&kterych osad, které maji zvlaStni jméni” zékladni otazky orga-
nizace a piisobnosti osad, resp. jejich organi.'® Jistou formu osadnich vy-
bortt miiZeme nalézt i za &ast socialistického Ceskoslovenska. Zikon
&. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, dal vzniknout samospravé ¢asti ob-
ci prostfednictvim tzv. obcanskych vyborii. Zmin€né vybory musely byt
obligatorng zfizovany ve méstech, v obvodech mést a stfediskovych ob-
cich. V ostatnich obcich mohly byt zfizeny, vyZadovala-li to rozlehlost
fizemi a zvl4stni podminky hospodaiského a kulturniho rozvoje. B€hem
devadesétych let minulého stoleti v CR osadni vybory neexistovaly, k je-
jich obnoveni doSlo aZ na zdkladg zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ktery
je zakotvil v §§ 115 a 116. V &astech obce (nezaméfiovat s pojmem mest-
ska &ast)® miiZe zFidit zastupitelstvo obce osadni vybory. Jednd se tedy
o fakultativni organ. Osadni vybor musi mit ex lege minimdln€ 3 Cleny,
maximélni podet neni stanoven. PoCet Elenti osadniho vyboru stanovuje
zastupitelstvo obce. Minimélni v&k pro €lenstvi v osadnim vyboru neni
stanoven, takZe i mladistvy miiZe byt &lenem. Rddnym &lenem osadniho
vyboru miiZe oviem byt pouze ob&an obce, ktery je pfihlaSen k trvalému
pobytu v té &asti obce, pro kterou je osadni vybor zfizen. Clenové jsou vo-
leni obecnim zastupitelstvem. Oproti jinym vyboriim je zde rozdil u pfed-
sednictvi vyboru. Pfedsedu osadniho vyboru voli zastupitelstvo obce z fad
&lentt osadniho vyboru. Pfedseda tedy nemusi byt Clenem zastupitelstva,
coZ je dano charakterem vyboru. Pokud by zikon obsahoval poZadavek,
aby predseda byl zastupitelem, vedlo by to k nefeSitelné blokacni situaci,
kdyby v pfedmétné &asti obce (mésta) nebydlel Zddny ze Clent zastupitel-
stva. Pfedsedovi naleZ{ jedno do jisté miry symbolické privilegium: PoZa-
da-li pfedseda osadniho vyboru na zasedéni zastupitelstva obce o slovo,
musi mu byt udéleno.

Osadni vybor je oprévnén predkladat zastupitelstvu obce, radé obce
a vybortim navrhy tykajici se rozvoje &asti obce a rozpoCtu obce. Dile je
opravnén vyjadfovat se k ndvrhiim pfedkladanym zastupitelstvu obce a ra-
d& obce k rozhodnuti, pokud se tykaji &ésti obce, vyjadfovat se k pfipo-
mink4m a podndtiim predkladanym obZany obce, ktefi jsou hlaSeni k trva-
lému pobytu v Easti obce, orgdnim obce.

Pro komparaci miiZeme uvést, Ze slovenskd pravni tiprava obecniho zki-
zeni institut osadnich vyborl neobsahuje.

Autor &¢lanku znovuobnoveni osadnich vybort vitd. Ustavovani tohoto
organu, ktery vyjadfuje z4jmy obCand uvnitf obce, je dalsim vyjadfenim
myslenky decentralizace moci.

19 Srov. Cogan, R.: Osadni vybory, Vefejnd sprava ¢.5/2004.

20 Pojem &ast mésta v této souvislosti je v8ak tfeba odliSovat od pojmu méstskd Cast pou-
yivaného v hlavé VII obecniho z¥izeni a v zdkonu &. 131/2000 Sb., v platném znéni,
o0 hlavnim mésté Praze.
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Kultura g uméni
Video-art
JAROSLAV SEDLAR

Pro dé&jiny lidstva byla po prvni neolitic-
ké revoluci stejné vyznamnd revoluce pri-
myslovd, kterd ve druhé poloving 19. stoleti
ovlivnila technickd média a tim i tradiCni
uméleckou tvorbu. Video-artu se oviem do-
tkla aZ v polovinég stoleti dvacatého. Teprve
roku 1952 vysel v Itdlii Manifesto del movi-
mento spaziale per la televisione, ktery po-
prvé vyhldsil vizi prostorového umeéni reali-
zovatelnou televizi jako novym uméleckym
médiem: ,,V naSem uméni se rozsituji hori-
zontélni linie do nekone¢na, do nekonet-
nych dimenzi. Jde o estetiku, pro kterou uz
neni obraz obrazem, skulptura skulpturou
a psana strinka se oddglila od své typogra-
fické formy.“ MySlenku prostoru a spolu-
praci umélct s védou a technikou poZzadoval
i Lucio Fontana ve svém Manifesto bianco
(1946), aby vyhlasil v dal§im Manifesto de-
Parte spaziale toku 1951 prostorovost za
plochou platna za pozitivni prvek moderni-
ho uméni. Video byva spojovano také s pra-
covnimi metodami umélcli happeningu
a fluxu, mezi jeho skute¢né pfedchidce
v3ak patfi pfedevsim film, kinetické vynale-

zy, barevny klavir a experimenty se sv&tlem,

ale i prvni pokusy o uméleckou televizi
v padesatych letech, i kdyZ jest& roku 1963
Nam June Paik a Wolf Vostell rusili televiz-
nf vysilani elektromagmetickym polem. Pa-
ik byl prvni, kdo timto ruSenim na obrazov-
ce vyvolal abstraktni obraz. Pfesto je§t&
dlouho vytvafel videoskulptury Voltaire
(1989), TV Buddha (1974), stejné jako Wolf
Vostell, ktery svou prvni TV-Collage. Nr: 1
zhotovil uZ roku 1958 a ve své akci TV-Dé-
collage (1963) ovinul televizor. ostnatym
dritem a na proslulém festivalu Fluxu roku
1963 ve Wuppertalu jeden ,,b&Zici“ televizor
odstfelil a druhy pohibil. Televizni aparatu-
ry, kamery a monitory do svych produkci in-
tegrovali rovnéZ neodadaisté, napt. Edward
Kienholz do instalace The Big Eye (1961)
nebo Allan Kaprow do happeningu v Bos-
tonu roku 1969. Také Joseph Beuys pokryl
matnici televizoru filcem - Filz TV (1968)

a tim uvolnil apardt pro novou formu prace
s nim.

Rozhodujici okamZik pro rozvoj video-
artu nastal v8ak aZ uvedenim poloprofesio-
nalniho pfenosného aparitu Portapak japon-
skou firmou Sony na americky trh v roce
1965. Teprve jim bylo moZné natilet vyje-
vy ptimo na ulici (z ruky), na rozdil od téz-
ké televizni techniky, a elektronicky je re-
produkovat. Pristroj ziskal Nam June Paik,
ktery jim pofidil viibec prvni snimky pfi jiz-
dé taxikem 4. fijna 1965, a to z navitdvy pa-
peZe v New Yorku. KdyZ je promital v Café
Au Go Go, rozdéval plakat, ve kterém pred-
povédel video-artu uméleckou budoucnost:
»Tak jako technika koldZe vytladila olejo-

o

Marie Jo Lafontaine,
Victoria, 1987/88
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malbu, nahradi vyzafovani katodové lampy
plétno.*

Uz za rok nato video vyuZivali inZenyfi,
filmafi a vytvarni, hudebni, divadelni i ta-
ne¢ni umélei a profesiondlni tymy televiz-
nich studii, v8ichni ti, ktefi chtéli poslucha-
¢am predklidat objektivni dokumenty ze Zi-
vota spoleCnosti a z politiky nezévisle na
komer¢ni televizi; k tomu do$lo nejprve
v USA, kde umélci dostali také piileZitost
své know-how vnést do profesionélnich te-
leviznich studii. Vznikly tam nadace, které
umoZnily zdjemclim studijni pobyty a expe-
rimentdlni semindfe piimo v televiznich
spole¢nostech WGBH Boston, WNET New
York a KQED San Francisco. V bfeznu ro-
ku 1969 vysilalo WGBH Boston jiZ prvni
umélecky pofad. Poté byli vyzvani Aldo

Tambellini, Thomas Tadlock, Alan Kaprow,
James Seawright, Otto Piene a Nam Jun Pa-
ik, aby televizi otevfeli novym tvir¢im po-
stuplim.

Priilom do umé&lecké scény zaZila video-
technika ve formé& videopésky (videotape).
Obrazovéd informace videotapu je uloZena
elektronicky. Magnetickou pédsku nelze vzit
do ruky a snimek za snimkem pozorovat ja-
ko na filmovém pdsu. Videokamera kéduje
svételné paprsky v abstraktnich hodnotach,
které jsou pti reprodukovani na obrazovku
proménény v jednotlivé body (pixely). Ne-
existuji tedy Zadné za sebou jdouci obrdzky
jako ve filmu. Mame co do ¢inéni s obrazky,
které jsou v permanentnim procesu zmény.
Kazdy jednotlivy pixel miiZe byt elektronic-
ky nebo digitdln€ zpracovéan, eliminovan,

Joseph Beuys, FilzTVII, 1968
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pfeloZen, prevricen, zabarven, nahrazen. Da
se Fici, Ze ndsledné experimentdlni elektro-
nické produkce mély vysokou profesiondlni
tGroveii, zejména audiovizudlni kompozice
Jana Morthensona, Bernarda Parmegianiho,
Jany Barkové a Montes-Baquera, provddéné
od roku 1969 aZ do roku 1980.

Video od pocatkl své existence zépasilo
o uznini a zafazeni do uméni. Bylo tvrdé
odmiténo. Teprve roku 1969, kdyZ Paik na-
to¢il hru cellistky Charlotte Moormanové
a jeji t€lo pod ndzvem TV podprsenka pro
Zivou sochu a elektronicky moduloval frek-
venci hry na cello, vzbudilo video vieobec-
nou pozornost. Paik povzbuzen tspéchem
zacal rozvijet video-art dile, TV cello s Ce-
listkou Charlotou Moormanovou (1971).
Vyzyval divdky k dcasti na dalSich sekven-
cich: This is participating TV. Please folow
instructions !, na kterych pfedvadgl zkariko-
vaného Richarda Nixona, pér hippies, svle-
genou Go-Go-Girl a elektronicky zhotovené
geometrické dekorace. Podobn& profesio-
nalné se zacali chovat i Tadlock a Seawright
nebo Terry Fox, ktery pracoval stfidméji,
s men3im poctem rekvizit a tak zmnoZoval
u divaki jejich zaZzitky. Ovladali uZ skvéle
techniku obrazové tvorby, takZe v roce 1969
mohla byt v newyorské Howard Wise Gal-
lery oteviena prvni vyhradng video-artu vé-
novana vystava, nazvand TV as a Creative
Medium.

Za prukopnika video-artu byvéa oznaCo-
van Bruce Nauman, ktery v duchu body-ar-
tu vnasi do hry lidské télo, organicky prvek,
jeho mnohozna¢nost a neur€itost, mystic-
nost a eroti¢nost, ale i plasti¢nost, coZ bylo
charakteristické pro prtizkum zékladd vi-
deo-artu. Pravé proto byla nutnd spoluprace
vytvarnikd, hudebniki, tane¢niki, filmatd
a divadelnikli. Richard Serra studoval t€lo
tane¢nice Yvony Rainerové, aby natocil sé-
rii kratkych 16 mm filma, ve kterych se sou-
stfedil na pohyb rukou jako na umélecky
projev — Hand Carching Lead (1968). Franz
Erhard Walther vyuZival textilii ke zvyraz-
néni vlastniho téla a jeho vztahu k jinym li-
dem — Kurz vor der Dédmmerung (1967).

Némecka televize zpoCitku neméla za-
jem o uCast uméni ve svém vysildni, a proto
nezévisly kameraman a filmat Gerry Schum
usiloval alespoii o archivni dokumentaci no-

vych medidlnich postupli. Roku 1968 vy-
pracoval s kunsthistorickou Hannah Weite-
meierovou a umélcem Bernhardem Hockem
ndvrh na zfizeni televizni galerie. Na rozdil
od tradi¢nich muzei a galerii vytvarného
um&ni méla tato galerie zaji§fovat kvalitni
televizni vysildni nebo reprodukovani a mé-
la se zarovei stdt diskusnim forem o uméni
ve sluzbich spole¢nosti. Schum byl prvni
v Evropé, kdo divdkim pfibliZil v podob&
videoantologii americky a evropsky land-
art, napf. velkolepé scenérie panoramatu
Mohavské pousté v Kalifornii ve snimku
nazvaném Two lines three circles in the de-
sert, které zachycovala kamera otacejici se
kolem osy a zdroveii ukazovala osamélého
umélce jdouciho mezi bilymi liniemi, jak se
postupné vzdaluje a zmensuje; z evropského
land-artu promitl Janem Dibbetsem paralel-
né k okraji obrazu do pis€ité plaZe vyorany
a nakonec vodou zatopeny Ctyfihelnik a od
Barryho Flanagana Loch im Meer. Roku
1971 Schum otevfel prvni svétovou galerii
video-artu.

Po vyvrcholeni hnuti ze Sedesitého
osmého roku a po ztroskotdni jeho nadéji
zajem o rozvoj elektronického uméni opadl
a poCitkem let sedmdesdtych jen mélo
umélctl vyuZivalo digitdlni poé&itatovou
techniku. V USA to byl Larry Cuba, ktery
oviem postupoval také je$t€ v tradicich ab-
straktniho filmu, rozvijeného od dvacatych
let. Spolupracoval s mistrem pocitaCové
animace Johnem Whitneyem, ale protoZe
to¢il na 16 mm film, net&ily se jeho price
piiliSnému z4jmu a viceméné zapadly, stej-
né jako filmy Andy Warhola. Naopak vice
pozornosti na sebe upoutali Ed Emshwiller
a pfedeviim Steina a Woody VaSulkovi, kte-
fi se po emigraci z CR do USA zafadili me-
zi sv&tove proslulé tvirce videa a ktefi usi-
lovali o avantgardni tvorbu. Emshwiller
produkoval v Sedesitych a ranych sedmde-
satych letech experimentélni filmy, tzv. Ki-
no-Tanz-Projekte; dokumentarni filmy a Bil-
lig-Features. Nejvetsi ¢ast sedmdesétych let
stravil jako stdly umélecky spolupracovnik
WNET/13 v New Yorku, kde vznikaly uve-
dené videotapes. VaSulkové vybudovali
v roce 1971 vlastni videogalerii The Kits-
chen a elektronickou laboratof, ve které se
vénovali vyrobé a interakcim videoobrazd,
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zvukl a ténl pomoci piistrojl, které si sami
pofidili. Slavnou se stala VaSulkova kompo-
zice The Golden Voyage (1972-1973), inspi-
rovana obrazem surrealistického malife Re-
né Magritta The Golden Legend. Také Paik
a inZenyr Shuya Abe zhotovili spole¢né pfi-
stroj, ktery nazvali Paik-Abe-Synthesier
(1970). Paik oviem nevyuZival syntetizér
k vyrobg obrazii, nybrz k syntetizaci jiZ ho-
tovych obrazll. Byl pfesvédcen, Ze video-art
je tfeba zahrnout jak do umeéni, tak do kaz-
dodenni kultury, do komunikace a Ze do kul-
tury dorozuméni patfi kromé show, rockové
muziky a reklamy rovnéZ napf. asijské tan-
ce, indidnské ritudly apod., jak to ukazuje
v 28 minutovém videotapu nazvaném Glo-
bal Grove (1973), ve kterém predvadi své
t&lo jako strunovy néstroj Charlotte Moor-
manovd, spi ernossky chlapec, o tichu mlu-
vi John Cage aj.

Piene a Tambellini realizovali také slav-
nou WDR-Produktion Black Gate Cologne
(1968) v N&mecku, kterou sestavili ze svych
drivéjsich multimedidlnich studii Black air,
Light Show s balénem Otto Pieneho a doku-
mentl Alda Tambelliniho o vrazd€ Martina

Woody & Steina Vasulka,
Heraldic View, 1974
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Luthera Kinga a Roberta Kenedyho a jede-
ndcti monitord. Pouze ji syntetizovali na mi-
xacnim pultu. Promitala se poprvé v lednu
roku 1969 a trvala 23 minuty ve zkrdcené
verzi. V Némecku to byla idajné prvni Cer-
nobila videoprodukce vytvorend umélci.

Pocitkem sedmdesdtych let se zacala
prosazovat ve video-artu v rovin& experi-
ment{ individuilnost, ale i dokumentarnost
doprovézejici body-art, environment, per-
formance. Ameri¢an Vito Acconci, ktery se
stal zndmym v letech 1964-1968 jako bds-
nik, pfeSel v roce1969 k Body Works a brzy
nato zacal vyuZzivat i techniku videa a ténu.
V Recording Studio from Air Time (1973)
sedél 14 dni v newyorské galerii Leo Cas-
telliho pfed zrcadlem, ignoroval viechno za
sebou a na monitoru umist€éném venku se
ped divdky dramaticky obvifloval, aby je
konfrontoval s existencidlnimi zaZitky stra-
chu a ohroZeni. V jinych pfipadech pfedva-
dél rozhodnost, odvahu nebo agresi.

Na rané akce Acconciho navézali Abra-
movi¢ovd & Ulay. Podobné jako Accon-
cimu také jim Slo o védomé zaZitky
z extrémnich situaci, tentokrét jiZ skuteCné
namahy a vyCerpani, a to aZ na pokraj lid-
skych moZnosti. V nebezpe¢nych a psychic-
ky obtiznych okamZicich setrvdvali tak
dlouho, aZ to piekracovalo béZné kulturni
zvyklosti. V performanci Light-Dark (1977)
se poli¢kovali tak dlouho, aZ jeden odpadl,
a v roce 1988 Marina Abramovifovd vy-
myslela cestu po velké Cinské zdi dlouhé
4000 km. Vysli z protgjSich konci, aby se
setkali po jednom tydnu vyCerpavajiciho
pochodu. Na Ctyficitém sedmém bienile
v Benditkiach (1997) Abramovicova karti-
Zem odstrafiovala zbytky masa z hory kosti
pii performanci nazvané Balkan Baroque
(1997). Byla to metafora na balkanskou vél-
ku. Podobn& reagovala na vale¢né udélosti
v Jugoslavii Danica DakiCovd, kterd vytvo-
fila videoinstalaci Zid (1998). Je to velmi
slavnd sténa, dnes uZ i zneuZivana v rekla-
mé, na které Sedesat Gst riiznych osobnosti,
i pfes velkou podobnost identifikovatel-
nych, rychle hovoii v rodném jazyku. Z na-
péti a z rozporu mezi vizudlnim vnimanim
otevirajicich se Ust a vyslovovanymi vétami
vyplyva autorCin zdmér poukézat na plané
fe€ndni o vdZnych problémech. K body-artu
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Ize ptifadit i performance a tzv. uméni Zivo-
ta p&stovaného v tradicich videiiského akei-
onismu. Vlastnim télem se zabyvali napf.
Valie Export (Waltraud Hollinger) — Tapp-
und Tastkino. Espanded Movie (1968), Gina
Pane a Chris Burden — Dokumentation Ge-
sammelter Werke (1971-1975), vedle nich
ale také Bruce Nauman a Klaus Rinke, kte-
fi chapali své t&lo sochaisky, Mutationen .,
Primérdemonstration (970). Naopak Arnulf
Rainer pojimal video jako expresivni vyra-
zové médium.

Performance je nemedidlni, své informa-
ce sdé&luje pfimo, bez dal§iho zprostfedkova-
tele. Odehrdvé se na urcitém misté, v urCi-
tém Case, ale také v hlavdch a srdcich pfi-
tomnych. Je to ojedinély poeticky akt
s potenci k dlouhému Casovému plsobeni,
protoZe umoZiiuje divdkovi domySlet i po
skonceni akce vlastni Zivot. Z t&chto divodh
nemiZe byt adekvitng ani pfiblizn€ doku-
mentovina. Zadna fotografie a Z4dny film
neni s to reprodukovat estetické zaZitky, pfe-
ludy, viditelné, slySitelné, event. i atmosfé-
rické aspekty, jak tomu bylo napf. v proje-
vech Jamese Lee Byarse — The Play of Death
(1976), a neni schopna postihnout téméf ne-
unosné napéti, ke kterému dochédzelo mezi
Beuysem a jeho publikem. Piesto by perfor-
mance nikdy nedosahla vyznamu, jaky m4,
kdyby ztstala jen nemedidlni. Napf. Rebe-
cca Horn inscenovala sva zdhadna zachdzeni
s t€lovymi objekty vyhradné€ pfipravenymi
pro filmovou kameru a pro video — Die sanf-
te Gefangene (1978), stejn€ jako Nauman
nebo Rinke. U Jochena Gerze fungovala ka-
mera dokonce jako jediny svédek jeho akci,
napf. pii performanci nazvané Rufen bis zur
Erschépfung (1972). V ni volal Gerz, vzda-
leny Sest metrl od kamery a mikrofonu vi-
deoaparatu, tak dlouho a tak hlasit®, aZ
ochraptg] a ztichl. Vystoupeni Ulriky Rosen-
bachové Isolation in transparent (1973 ), za-
ptedené do silnych bilych provazi jako pa-
vouk, znidme pouze z filmu natofeného
z ptali perspektivy. Jirgen Klauke Mascu-
lin-Feminin (1974), Das ewig mdénlich — als
ewig langwilliges (1980 aZ 1981) a Arnulf
Rainer vklddali do svych intimnich perfor-
manci existencidlni psychogramy. Proto Ize
konstatovat, Ze performance vstupuje do
svého monitorového stadia, jak to vyikl Ger-

hard Johann Lischka v pokrogilych sedmde-
satych letech. Divakovi uZz nestalil jeden
monitor, vyZadoval minimalng jeho zdvoje-
ni, ale také umélci sami usilovali o sebekon-
frontace, a proto zacali rozvijet videoperfor-
mance v podobg tzv. Closed-Circuit-Installa-
tions. V t&ch vynikl Peter Weibel, a to i jako
autor teoretickych studii o novych trendech
v multimedialnim uméni. Zkoumal strukturu
vniméni a komunikaci — Beobachtungen der
Beobachtung; Unbestimmtheit (1973); klam
a neurcitost vyvolaval kruhové rozmistény-
mi tfemi kamerami, ve kterych se divédk ni-
kdy nevidi, i kdyZ vstoupi mezi né. Zatimco
Weibelovy prace plsobi jako vynalézavé se-
fazovani médii, uvaZuji n&ktefi autofi spiSe
jako sochafi nebo tradi¢ni malifi, napt. Bill
Viola v The Theater of Memory (1985), ve
kterém pracuje s instalacemi tak, Ze video
ukazuje jako ustfedni prvek. Vytvafel vSak
i sugestivngjsi price, ve kterych spojoval
s lidskymi postavami zvuky a obrazy, obvy-
kle v temnych prostorech, takZe dodaval
svym videoinstalacim nové vyznamy, uvadgl
véci do novych vztahi, jak ukazuje nezvykle
poetické dilo Room for St. John of the Cross
(1983), ve kterém otevird dvefe do tohoto
svéta. Sledoval ovSem také archetypické sta-
vy byti nebo zrozeni Silent Live (1977). Lé-
kaly ho zahady poustg, a tak vytvofil jakysi
jejl portrét — Chott-el-Djerid; A Portrait in
Light and Heat, (1979), ve kterém se dostal
na hranici mezi ovéfitelnd fakta a fantazii.
Sebekonfrontaci v roviné diistojnosti se za-
byvali Peter Campus a Joan Jonas. Peter
Campus promitl na televizi WGBH v Bos-
tonu, ale jiZ od roku 1972 napf. v Byker Gal-
lery v New Yorku anebo i v Evropég, v Koli-
né nad Rynem a v Bonnu, videotape Three
Transitions (1973). Byl to snimek pracujici
v klasickém duchu s ¢ernobilymi televizory,
dvéma kamerami, prolindnim a zastirdnim
druhého obli€eje technikou tzv. modré krabi-
ce. Jonasovy videopésky zase zvyraziiuji na-
péti mezi intimnim sebezrcadlenim a di-
stanénim sebezobrazenim - Vertical Roll
(1972). Zménou otiCek videokamery autor
meéni odstup, ktery jest€ podtrhuje zahalenim
tvare do textilie nebo jejim odkryvanim, ale
také stfihem, detailnim zdb&rem nebo sko-
kem. Naprosto ojedinély pfiklad sebepted-
vadeéni reprezentuji Gilbert & George (Gil-
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bert Proersch, George Pasmore). Vystupuji
napt. jiz od roku 1969 jako Zivé sochy.
1 kdyZ patii pfedevsim k body-artu, je zfej-
mé, Ze napt. v podobg Zivych soch, ale jeSté
vice jako zpivajici sochy, dosahli nejvétSich
tspéchli v médiich, ve fotografiich a ve vi-
deu, ale také v kresbdch a malbach. Vedle i-
vych soch Gilberta & George Ize v souvis-
lostech sebepfedvadéni zaznamenat dalsi no-
vy jev ve video-artu, a to zobrazeni Zeny
sebe samé jako pohlavi. Friederike Pezoldo-
va, znamd poetickou syntézou Der Tempel
der schwarz-weiflen Gértin (1977), natoCila
cyklus nazvany Die neue leibhaftige Zei-
chensprache eines Geschlechts nach den
Gesetzen der Anatomie, Geometrie und Ki-
netik (1973 az 1977). Tuto novou fe¢ pohla-
vi snimala pevnou kamerou, kterou ovSem
anatomické odliSnosti od muZského pohlavi
prevedla do siln€ abstrahujicich znakt. Vide-
em pofizené velké zabéry prsou, paZi, odi,
stehen a pfirozeni jsou pojaty jako samostat-
né dily, které umoZiiuji bohaté asociace. Na-
opak Ulrike Rosenbachova, Zacka Josefa
Beuyse, spojovala vlastni Zivotni zkuSenosti
s historickou pozici Zeny ve spolegnosti
a zobrazovala nejriizné&jsi formy jeji podfize-
nosti, opory a spojeni s muZem. Zérovefi
v souvislosti se spoleCenskymi ambicemi
studentského hnuti z konce Sedesitych
a z potatku sedmdesatych let hledala v rdm-
ci emancipace rovnéZ sebe samu, Zenské Ich
— Glauben Sie nicht, dass ich eine Amazone
bin (1975). Zpocatku tolila své snimky Zi-
vou kamerou, takZe divak mohl vidét jeji za-
béry v rliznych thlech pohledu. Napt. ve Vi-
deo-Live-Action (1975) vystrelovala §ipy na
reprodukci stfedov€kého obrazu Stefana
Lochnera - Madona v riiZovém hdji (1451).
Technikou zaclonéni a snimanim dv&ma ka-
merami z rtznych Ghld dosidhla toho, Ze
vznikla iluze, jako by S$ipy nezasahovaly
pouze obraz, ale také obliCeje divaki, ktefi
sleduji obrazovku. Stylisticky kotvila v pu-
rismu, obsahové v analytické a autobiogra-
ficky pojaté fazi, ke které patii také jeji nej-
plivabn&jsi osmiminutovy snimek Tanz fiir
eine Frau (1975), ve kterém se toCi za zvuki
melodie Ich tanze mir dir in den Himmel hi-
nein v bilé kolové sukni tak dlouho, aZ do-
stane zdvrat a klesd k zemi.
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O Closed-Circuit-Installations mluvime,
kdyZ zaznamenany obraz simultinné pfehra-
vame kabelem na monitor. Znamena to také,
Ze divdk je vtaZen do kritce uzavieného
okruhu tvofeného zdbéry kamery a jejich
promitdnim na monitor. Napf. Wolf Vostell
umistil ndvitdvniky do prostoru o priméru
osmi metrll a tam jim promitl na dvaceti mo-
nitorech doplnénych koldZemi kromé lesbic-
kého péru vojenské potlaceni Prazského ja-
ra. Nazval ho Heuschrecken (1969/70). Bru-
ce Nauman vyvoldvd u divdka skliCenost
svymi Live Taped Video Corridor, Green
Light Corridor (1968-1970), Livefaces,
(1972). Kdo se vtlaci do tizké chodby kori-
doru a pfibliZi se vlastnimu obrazu na dvou
proti sob& postavenych monitorech, vidi se
znenadéni jako menSi. Peter Campus natogil
Interface (1972), Bill Viola He Weeps for Me
(1976). Dan Graham tvofil od roku 1970
architektonicky environmentilni osnovy
s Casovym zpoZdénim osmi vtefin, takZe na-
v3t€vnik, ktery do nich vstoupil, mohl sim
sebe pozorovat (Projekr ‘74) a konfrontovat
se s vlastni, pravé pted okamZikem zachyce-
nou (natofenou) minulosti. Od benatského
biendle 1976 stavél na vefejnych mistech ze
skla a zrcadlovych stén instalace, které vy-
voldvaly bohaté efekty pozorovani a sebepo-
zorovani — Glasboxen (1982). Shigeto Ku-
bota vytvorila socharské dilo uzaviené inte-
grujicim softwarem videa, kterému dala
néazev Nude Descending a Staircase (1975-
1976). Sklada se z uzaviraci dfevéné kon-
strukce ve tvaru Ctyf schodt, do kterych jsou
zabudoviny ¢tyfi monitory, jeden rekordér
a jedno video, které na obrazovky promitaji
akt sestupujici ze schodil. Kubota tim vzdala
poctu Duchampové slavné stejnojmenné
malbé. John Baldessari zkoumal ve Folding
Hat (1970) moZnost vyjadfeni nebo formou
videa piimo utvafeni plastického dila. Jde
o nestfihany ptlhodinovy snimek, ktery nim
piedvadi, jak umélec hnéte v rukou klobouk,
jak ho formuje, macka, otdci a jak s nim za-
chézi jako s hrackou. I kdyZ celd Cinnost ru-
kou vypadé velmi pfirozené, je jisté, Ze byla
od pocatku vdzdna pouze na video, protoZe
to neni ani dokumentarni zdznam, ktery by
mohl byt nafilmovan, ani prace s plastickym
dilem. Umélec se vénuje stfidaveé aparatufe,
stfidavé préci s kloboukem, Zivy zdznam mu
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umoZiiuje proméfiovat na ploSe monitoru
kaZzdym okamZikem obraz i vzhled klobou-
ku. Proto niam Baldessariho videopdska
predvadi plasticky tvar a zaroveil dvojdi-
menzionalni usporddani plochy na monitoru.
lo vice k intervencim do irstalaci. Ame-
ritanka Nan Hooverovd manipulovala ve
svych Closed-Circuit-Installations s barev-
nymi sv8telnymi preludy, do kterych mohl
vstupovat a zasahovat také divik (Mo-
vement from Either Direction, 1995) a kro-
mé malifstvi a sochafstvi pfechdzel do videa
rovnéZ environment. V tradici environmen-
tu jsou ony prace, které vtdhly do tvorby
kompletni prostory. Paik vytvofil asi z tfice-
ti riiznych televiznich aparati, rostlin a stro-
mi 7V Garden (1974-1975), kterd mohla
byt zabirdna z vyvySené rampy, Fabrizio
Plessi navrhl Environment-Project (1977)
pro prazdné koupalisté, ve kterém plave na
24 monitorech umisténych vedle sebe v pla-
vecké drize pouze jeden plavec. SloZit&jsi
jsou environmenty vytvorené jen z obrazl
a tond, jak doklddd Tabakkolegium oder es

brennt mir unter den Négeln (1994-1995).

Marcela Odenbacha. Environment je situo-
vén do temného prostoru, ve kterém simul-
tanné z4fi a znéji videozdznamy a tény, me-

zi kterymi ze Ctyf rohll mistnosti stile silné- -

ji burici Beethovenova klavirni hudba,
ktera postupng odvadi pozornost od obrazil
néasili a nendvisti, promitanych na monitory.

Naprosto svérazny svét vytvéifel ve
svych videoinstalacich od osmdesétych let
Tony Oursler. Figurdim a pfedmétim déval
novou identitu jednak tim, Ze do jakychsi
krabic vsouval monitory, coZ vyhliZelo jako
0Ziv1é stroje nebo architektury, které divdka
oslovovaly svymi obrazy a tény, anebo
k oZiveni projekci pouZival loutky, na které
promital virtudlni obrazy, ¢imZ vyvoldval
dojem Zivych bytosti. Iluze identity byla tak
dokonal4, Ze pfi vnimdani mizel rozdil mezi
realitou konstruktu a realitou Zivé bytosti —
Hello? (1996). Také videoinstalace togici
na podvédomi divédka, které tvofil Aitken
Doug, vznikaly kombinacemi videa a expe-

rimentujici elektronické hudby a byly zamé- -

feny na neobvyklé pohledy na pfirodu a jeji
prostory — Diamond Sea (1997), stejné jako
i videotapy Barneye Mathewa jsou — pravé

tak jako jeho objekty a instalace — hybridni-
mi fikcemi virtudlniho rizu, ve kterych se
prolind plivab s uzkosti.

Instalace belgické umélkyné Marie Jo
Lafontainové, nazvand Viktoria (1987-
1988), do které muZe vstoupit publikum, se-
stdva z 19 monitor( a 6 videotapt. Divak se
ocita v interiéru, ve kterém se na monitorech
pohybuji dva muZi, o nichZ nevime, zda se
pronisleduji nebo vyhleddvaji jako gayové,
coZ pocifuje jako dramatické napéti. Také
videoinstalace Les larmes d’acier (1987)
navozuje dynamickym pohybem t€la mladi-
ka prekypujiciho silou a svym ndzvem
vzpominky na nésilnické vile€niky, na muz-
sky narcismus, erotiku i patos sildk(. Tim se
jiZ ¥adi k té &asti video-artu, kterd FeSila his-
torické nidméty, jak je nachazime v tvorb&
Marcela Odenbacha a Klause vom Brucha.
Na rozdil od Marie Jo Lafontainové zavedli
do videa oba dva kolaZ, ktera jim dovolila
jesté zvysit protiklady mezi dokumentérni
piesnosti a ryze osobnimi postoji. Odenbach
kombinoval ¢asto zabavné prvky a zpravy
s vlastnimi zaZitky — Hans Guck-in-die-Luft
(1992-1993). Bruch naopak vyuZival kon-

Nan Hoover, Movement from
Either Dirction, 1995
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krétni historicky dokumentirni material,
ktery konfrontoval s vlastnimi niternymi po-
city a pfanimi pomoci autoportrétil. To jeho
kolaZe jeSté vyostfilo, jak doklddd cenami
ov&Send videoinstalace Alliertenband
(1982), ve které zkombinoval z dila Gioac-
china Rossiniho La Danza, z melodii filmu
Notte a Venezia a z archivnich filmi z druhé
svétové vilky, na kterych je zaznamendn
ptichod Spojenci a bombardovani Poryni.
Vznikl tak naprosto osobity snimek. Zobra-
zil se na ném jako ustraSeny pozorovatel
a zérovef jako kluk, jehoZ pfanim je byt pi-
lotem v Gto¢icim letadle. I Bruch se tim pfi-
hlasil k narcismu, k muZské erotice a k tou-
ze po hrdinstvi. Ziroven ale zobrazil kata-
strofu véleCného bésnéni. Podobné téma
nalezneme i v jeho nékolikadilné sestavé
vysilatl a prijimact, nazvané Angriff und
Verteidigung (1986) a v instalaci Coventry —
War Requiem (1987), ve které je vyjadien
vélkou vyvolany konflikt generaci. Symbo-
lizuji ho dva od sebe odd€lené monitory, je-
den s obrazem otce a druhy s obrazem syna.

&

Klaus vom Bruch je pfimo typickym prota-
gonistou videoinstalaci, jak ukazuje i jeho
Die Verhirtung der Durchschnitisseelen
(1986), sestaveni ze dvou videorekorder(,
dvou antén a dvou monitorll zavéSenych
proti sobé na kovovém leSeni mezi podla-
hou a stropem. Bruch zde na monitorech
ptedved] kratké radiové vysilani jako mezi-
prostor a poté snimky rotujici parabolické
antény s dychajicim hrudnikem. Zihadni
aparatura je ovSem v podstaté zblizka sni-
mand vzduchovd pumpa. Ani rddiovy mezi-
prostor neni v pravém slova smyslu videem,
ale rotujicim radarovym reflektorem s na-
montovanym ultrazvukovym senzorem
a monitorem, ktery kresli svétlem grafické
kiivky.

PrestoZe s postmodernou zaznamendva-
me navrat klasickych uméleckych technik
do malifstvi, sochafstvi, grafiky a fotogra-
fie, byl na konci osmdesdtych let rozhodu-
jici nastup video-artu, ktery se na &as do-
konce stal urujicim umeéleckych oborem.
Tehdy vznikl jednak velky pocet typt

e

Valie Export, Tapp-and Tastkino, Expanded Movie, 1968
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videoinstalaci, od nejriiznéjsich kombinaci
obrazii a t6ni béZicich pfimo na monitorech
aZ po skulpturdlni asamblaZe z vice monito-
i a po obrazové projekce na hmotné nosi-
&e. Ve druhé poloving osmdesdtych let doslo
kromé toho k obrovskému technickému roz-
voji digitalnich médii. Ten umoZnil pfedvi-
d&t na obrazovce uZ virtudlni realitu.

Byla to oviem doba, kdy se piné prosa-
dila technika videoklipt, kterd vedla ke
zméng& divéni se. Zpo&atku se komer¢ni svét
branil a s videem a komputerovou technikou
se p&kn& napadal, jak ukazuje Maxe Almy
Perfect leader (1983). UZ Dara Birnbau-
mova, kterd ve svych ranych videoklipech
litogila rovnéZ na televizi, a to tak, Ze odka-
zovala odcizenou fragmentarizaci video-
z4b&rli v podobé koldZi na nekonelnou zi-
plavu obrazt vefejné televize, ale i tim, Ze
vybirala stereotypy z populdrnich sérii a z4-
bavnich show, jakymi byly Pop-pop-video
nebo Kojak-Wang (1980), které upravovala
zrychlovadi a zpomalovaci, rezignovala
a od roku 1984 zaCala zdmérn€ hledat ve
svych videoinstalacich individualitu, kterou
vyjadfovala hloubavym sledem obrazi slo-
Zenych z fragment pohledd ofi a pohybi
rukou — Damnation of Faust (1984-1987).
Podobny postoj vyjadfil i Paul Garrin ve
svém videoklipu Free Sociery (1988). DoSlo
totiZ k technickému zvratu zavedenim VHS-
Standartu, ktery vylepsil barevné videosys-
témy. Nové postupy elektronického zpraco-
vani umoZnily levnéjsi produkci na vysoké
drovni. VylepSené prenosné systémy sou-
Casné usnadnily cestu mladym umélcim
k elektronickému uméni a daly jim Sanci pl-
n& rozvinout toto masové médium, které
pfedtim jest& zédpasilo s technickymi potiZe-
mi. Video-art se v osmdesatych letech pres-
to pohyboval stéile jesté mezi estetikou a kri-
tikou klipl, i kdyZ jeho tvirci uz odvadéli
technicky i opticky kvalitni tvorbu a srovna-
li se s velkou televizi, kterd byla ochotna
zpiistupnit jim techniku. To pfispélo pocat-
kem roku 1985 k pteneseni amerického vi-
deo-artu do Evropy a k setfeni hranic mezi
profesemi. Televizni reZiséfi, technici obra-
zu i autofi pofadd ndhle vystupovali jako
producenti video-artu a naopak uméleckd
prace pronikala do komer&niho filmu a do
televize. Video-art slavil v osmdesatych le-

tech své vitdzstvi jak v USA tak i v Evropé.
Tehdy poprvé naprosto jednoznacné a suve-
rénné vstoupily tviiréi osobnosti video-artu
do prednich fad uméni 20. stoleti, do svétla
ramp uménimilovného publika. V Americe
spojeni medidlniho primyslu a uméleckého
provozu reprezentoval umélecky pér John
Saubarn a Mary Parillo a vedle nich umél-
kyné& performance Laurie Andersonovid, kte-
r4 osobn& predvedla svou hudebni extrémng
exaltovanou dvandctihodinovou prici na-
zvanou United States I-IV (1979-1983). An-
dersonova, kterd vystudovala hru na housle,
d&jiny uméni a sochafstvi, vystupovala v se-
dmdesitych letech je§té€ s minimalistickymi
zvukovymi performancemi. Pozornost
upoutala teprve multimedidlnimi perfor-
mancemi typu United States I-IV, sloZenymi
ze synchronizovanych instrumentdlnich,
hlasovych, obrazovych a textovych prvki,
a potitkem osmdesétych let vstoupila do
filmu a do elektronickych médii, kde se bo-
huZel pozdgji pfeorientovala na komercni
pofady. Obrdcenou cestu nastoupil Brian
Eno, ktery v roce 1979 piestal psat songy
a zaCal vytvéfet prostorové a meditativni
zvukové video-instalace, kterymi navazoval
na svételné efekty z konce Sedesétych let.
Spojeni videa s televizi mélo oviem
i stinné stranky. Tento velky bratr podfidil
kolem roku 1989 své produkty trhu, coZ po-
stihlo také video-art. Umélci se museli roz-
hodnout, zda pfijmou nové podminky, jako
uZ vzpomenutd Laurie Andersonové, nebo
vytrvaji a vyuZiji i v této t&Zké situaci obra-
zovku k tviréi a experimentdlni prici. To je
nutilo k vymysleni novych témat, aby naSli
své publikum a piekonali tak mechanismy
a ekonomicky tlak obrazové maSinérie
medidlniho primyslu. Vytrvali jen ti nejvy-
nalézavéjsi: Bill Viola, Gary Hill a Bruce
Nauman, Pipilotti Ristovd. Jejich video-art
zduchovnél, videotechnika jim pomohla
proniknout do vnitfni skuteCnosti predvadé-
nych situaci. Hill vyuZival video jako obra-
zové médium k priizkumu komplexnich
vztahll mezi feci, obrazem a na8imi procesy
chdpani a vniméni — Circular Breathing
(1994). Usttednim tématem jeho praci, kro-
mé reflexi o vnimdn{ a o prostorovém Fddu,
byl v3edni den a své&t konzumu. V psanych
i prondSenych textech navazoval na fran-
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couzské myslitele Maurice Blanchota a Jac-
quese Derridu: Beacon. Two Versions of the
Imaginary (1990), I Believe It Is An Image
in Light of the Other (1991-1992), Tull
Ships (1992), Learning Curve (1993).

RovnéZz Bill Viola, ktery pracoval s vi-
deem jiZ celd 1éta, pfedvadél situace zdanli-
vé skryté, a to tak, Ze své zab&ry zrychloval
nebo zpomaloval, zvé&tSoval a stiral, prolinal
1 obracel. Pracoval velmi ndzornég, ale vy-
hledaval i existencialn& sloZitd témata, v kii-
ku strachu — Anthem (1992), v tajemstvi
SpaCl — The Sleepers (1992), v tichu smrti
a o¢ekdvani Zivota = Treshold; Nantes Trip-
tychon (1992). Tato posledné jmenovand
zvukova videoinstalace li¢i rodici mladou
Zenu, na druhé stran€ umirajici Zenu a mezi
nimi lidskou figuru vzniSejici se volné ve
vodg, v jakémsi prazdném prostoru mezi Zi-
votem a smrti. Hluboce introspektivni du-
chovni rdz ma To Pray without Ceasing
(1992), ve které doplnil natoené videoob-
razy ver3i z poetického dila Song for Myself
Walta Whitmana. Toto video Viola chapal
jako: ,, kompendium vseho, co dosud vytvo-
7il. Skutecné misto, na kterém dilo existuje,
neni obrazovka nebo sténami obklopeny
prostor, nybrZ hlava a srdce clovéka, kiery
ho vidél. Tam Ziji vSechny obrazy. “

Bruce Nauman v osmdeséitych letech
sklddal z objekti to¢ici se instalace podobné
kolotoéi. Tvofil je zdeformovanymi zvifeci-
mi t&ly a lidskymi hlavami odlitymi do vos-
ku. Jejich smyslem bylo, podobné jako v se-
dmdesatych letech, aktivné€ zapojit divdka
do dila. O to usiloval i ve svych videoinsta-
lacich, které obnovil roku 1985 a ve kterych
se zabyval traumatickymi aspekty lidské
existence; No-No-No-No, kii¢i klaun plny
zdéSeni pfed neviditelnym nebezpe€im, jiny
dcastnik tohoto klaunského muceni Clown
Torture (Dark & Stormy Night with Laugh-
ter, 1987) se pokousi o absurdni scénu, kte-
rou nachédzime i ve tfetim klipu, ve kterém
klaun sedi na zdchod€. Nauman se i zde ja-
ko v kolotoCovych instalacich zaméfuje na
divéka, kterého chce emocionalng atakovat,
udélat z ného soucitici a spolutrpic{ bytost.
Lze fici, Ze méloktery umélec odhaloval lid-
skou podlost, krutost a amoralnost, ale také
ubohost jako on. ,,The True Artist Help the
World by Revealing Mystic Truths* (SkuteC-
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ny umélec poméahé svétu odhalovinim mys-
tickych pravd) napsal Bruce Nauman, ktery
byl pfesvédéen, Ze vétSina jeho praci reago-
vala na agresi a zlobu a na svétovou politi-
ku, jak to potvrdil dal§im svym vyrokem:
,-Stale vSak jde o neschopnost lidi domluvit
se mezi sebou.”

Pipilotti Ristova na rozdil od Hilla, Vio-
ly i Naumana nabizi leh&i Zanr. Napf. v kli-
pu Entlastung Pipilottis Fehler (1988) pada
pravidelné na zem, zatimco se divikovi na-
bizi pestry kaleidoskop obrazovych frag-
mentd, které se proméfiuji za doprovodu hu-
debnich rytmt v teplou $kélu barev, kterd
prechézi pfes obrazovku a vyvoldva u ného
pfijemné pocity. Podobné nadleh&ené je la-
déna i sekvence Ever is Over All (1997),
kterd ji proslavila na bendtském biendle.
Zobrazuje mladou Zenu kracejici tane¢nim
krokem ulicemi Curychu, kterd za doprovo-
du blahosklonné vyhliZejiciho policisty
otlouk4 dlouhym kvétinovym okolikem ve
tvaru falusu disky luxusnich aut. Radost
a Sprym, lehké podcenéni muZskosti, ale
1 vit€zstvi pfirody nad sv€tem stroji za do-
provodu velmi zajimavych filmovych snim-
kd, to jsou vyznamové vrstvy jejiho videa.

Kong¢ici 20. stoleti nabizi rozvinuty a bo-
haté diferencovany video-art, video-tapy,
digitdlni postupy, skulpturdlni a prostorové
préce, které ve spojeni s performancemi po-
¢itdme k hlavnim médifm kontextudlng rea-
lizovaného uméni. Zd4 se, jako by se avant-
garda 20. stoleti zfekla tradi¢niho obrazu
a vedle klasickych masmédii vyuZila nabid-
ky multimédii a zaCala pracovat pfevdZné
s CD rom nebo online. Podminil to samo-
zfejmé& obrovsky rozvoj digitdlni techniky,
ktery ostatn€ siln€ poznamenal a jeSt€ po-
znamend Zivot veSkerého lidstva.

Je to virtudlni realita, kterou vytvofili ro-
ku 1988 Jeffrey Shan, feditel institutu pro
obrazovd média v Centre for Art and
Mediumtechnology, a Dirk Groeneveld.
Realizovali tzv. interaktivni pocitaove€ gra-
fickou instalaci, ve které si musel dobrovol-
nik sednout na bicykl, aby simuloval svou
cestu trojrozmérnym prostorem. Prostor,
kterym projizdi, pfedstavuje tzv. The Legib-
le Ciry (1988) a jeho cestu ulicemi vymezu-
je architektura z pismen, event. ze slov
a vét. Zde uZ mizi pasivni sledovéni obra-
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zovky. Cyklista musi vynaloZit fyzickou na-
mahu, musi $lapnout do pedald, aby pronikl
do obrazového prostoru, ktery nemd zaCatek
ani konec a ktery miZe projizdét rychle, po-
malu, vpravo, vlevo, zkracovat trasy, pro-
stupovat zdmi. Pfitom si z textovych prvki
muiZe sestavit hypertextovy priib&h svého
pohybu prostorem, jakési d&jiny, rychlost,
zmény smérl, pronikani zdmi a zp&tné si je
promitnout. NemlZe ovSem nahliZet za fa-
sddy, ani do sklepa, ve mést€ nejsou dvefe,
které by se daly otevfit napf. mySi na inter-
netu nebo zplsobem zvanym hot spots na
CD rom. Hypertext je nelinedrni koldZz
z Gryvkd textl a obrazd, filmovych a téno-
vych videosekvenci. Specialistou na vice-
vrstvé hypertextové krajiny dat se zdkladni-
mi stavebnimi textovymi kameny a na vide-
osekvence se stal americky medidlni umé&lec
Bill Seaman. Pracuje s poetickym umélec-
kym strojem, se kterym cestuje v hypertex-
tové krajing mezi statickymi anebo pohybli-
vymi obrazy. Metody virtualni reality dovo-
luji priniky do hypertextové krajiny,
zaroveii ale také do digitdlniho systému, do
kterého zapojuji t€lesa nebo ve kterém spo-
Iu komunikuji rizni uZivatelé, napt. Agnes
Hegediisova ve svém virtudlnim stroji Bet-
ween the Words (1995) uvadi do virtudlni
komunikace dva aktéry. Ti na sebe vidi Gz-
kymi otvory ve stén€, nemohou viak spolu
hovofit. Komunikuji pouze prostfednictvim
joysticku, kterym ovladaji virtudlni ruku
a méni jeji pohyby v algorytmické linie do
tvaru dorozumivacich gest. JeSt€ dale zaSel
australsky performer Stelare, ktery vyvinul
1ékatského robota s tieti rukou, s virtudlnim
ramenem nebo implantitem — The Third
Hand (1995), kterymi mtZe byt fizeno pro-
storové oddélené t€lo pomoci stimulatoru
svalt a také pohybovéno. Od roku 1986 pra-
cuji ve vefejném prostoru na rozvoji multi-
medidlniho komunika¢niho systému tymy
Minut Delta, Van Gogh TV a PENTON
Fernseh-und Radiosender. Roku 1992 na-
bidl multimedialni komunikaéni systém Van
Hogh TV navst€vnikim mezindrodni pfe-
hlidky uméni Documenta v Kasselu tzv.
Piazza Virtuale. Na virtudlnim nameésti byla
umisténa pocitaem fizena televizni obra-
zovka, na kterou mohli nav§tévnici pies te-
lefon, pocitaovy modem nebo fax Zivé (li-

ve) digitdlng malovat nebo pfes kldvesnici
rozehrat interaktivni orchestr.

Podobné jako v Némecku i u nas chybg-
la dlouho potiebnd technika a tcast Eeskych
autori ve video-artu urCovali emigranti:
Woody Vasulka, ktery patfi k pfednim orga-
nizdtorim mezinarodnich festivalfi, Cecho-
ameri¢an Stanislav Miler a Petr Vrdna, hos-
tujici profesor na Univerzit€ v Kasselu.
Dnes je jina situace a probihd dokonce i vy-
uka multimedidlni tvorby na AVU a FAMU
v Praze, kde vyuduje Stanislav Miler a Ra-
dek Handk a na FaVU VUT v Bmng, kde ate-
liér videa, multimédii a performance vede
od roku 1993 Tom4s$ Ruller. Skute¢nym za-
kladatelem Ceského video-artu byl vSak Ra-
dek Pilaf, ktery k nému pfesSel od grafiky
a animovaného filmu a v roce 1988 realizo-
val prvni vystavu ve Vsetin€ nazvanou Vi-
deo a v letech 1991 a 1992, uZ v novych
spoletenskych podminkach, ve Spélové
a Capkové galerii v Praze. Vytvofil také vi-
deotape Musica Picta . O neruSeném rozvo-
ji Ceského video-artu se di vskutku mluvit
teprve v devadesétych letech. Zafazuji se do
ného uZ i dfive s videem experimentujici re-
7iséfi Petr Skéla, Ivan TatiCek, Jasoii Silhan,
Jaroslav Vanéat, Miroslav Klivar, Katefina
a Pavel Scheuflerovi. Jaroslav Pavelka vy-
tvofil videofilmy Obrazovd hudba I, II
a III. (1984), Zdeiika Cechova sestavila cy-
klus Promény prdce s videokamerou, foto-
grafii a pocitadlem (1989) a Studio (studio
péti dimenzi) a spoletné s TomaSem Kep-
kou videoprogramy Cas, vesmir a prostor
(pro Expo ‘86 ve Vancouveru), Architektura
L-III. a s Michaelem Pacinou (ve spolupraci
s Art Centrem) vystavu Pokus o portrét. Vz-
nikly nové organizace Media archiv (1990),
Asociace Videa a intermedidlni tvorby
AVAIT, Studio Dada nebo 101 promotion
a profesionalni firmy Supraphon Music Vi-
deo nebo Bohemia Art aj., ale ve srovnéni se
svétem stdle mélo soukromych studii nebo
autorsky nezdvislych umeéleckych projevi.
Usadila se zde sice napt. Japonka Keiko Sei,
ale video se prosazovalo a prosazuje stile
jeSté spife instituciondlng, a proto organizo-
vang.
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Jak je to jinde ve svéte

Drobecky
z amerického kontinentu

DuSAN SOUDEK

Kanadské stredni skoly:
klasifikovat Zdky?

Povinna $kolni dochdzka byla v Kanadé
zavedena 1880-1900; v Quebecu 1914
(v Cechach 1775). V roce 1920 byla roziite-
na do 16 let . Zndmkovani je podle znalosti
v %; v 1930 zjednoduSeno na ABC; 1960
,pass or fail“ (proel nebo ne); 1968 report
nedoporuuje zndmky. 1980 — 90: cely roc-
nik mé ztstat pohromadg, propadnuti sniZuje
sebedvéru. Nekteri absolventi Skoly se pro-
jevili jako negramotni, od 1999 standardni
klasifikace a zkousky v celé provincii. KaZzda
mistni Skolni rada (schoolboard) ma zde vel-
kou pravomoc; vétSinou se zndmkuje: A =
vynikajici, B = primér, C = dostatetng. Ne-
dofeSeny problém: mé se zndmkovat, ¢i ne?

Outsourcing;
zménény vyznam slova...

StarSi vyznam tohoto slova znamenal, Ze
vyrobce produktu si dal mén€ vyznamné
soucastky udélat jinde u specialisty, coZ by-
1o levnéjsi; napf. automobilka si dala udélat
narazniky. Dnes ,,outsourcing® znameni, Ze
vyroba se pfenese do jiné zemé, kde je lev-
néjsi. Tykd se nejen vyrobki, ale i infor-
madéni technologie, administrativy aj. Pod-
minkou je, aby zaméstnanci v nové zemi
znali plynné anglicky. PostiZend je USA,
odkud ,,joby* se stéhuji do Irska, ale hiavné
do Indie; vyhledové i do Stfedni Asie, Fili-
pin, Thajska. Napf. mzda programaétora
v Rusku, Cing, Indii je zhruba 20 % mzdy
programétora v USA. Neni div, Ze 2,5 milio-
nu pracovi§t z USA zmizelo. Indie je v &a-
sovém pasmu 10 a piil hodiny napted; proto
se poZaduji po tamnich zaméstnancich no¢-
ni smény, aby se pfizplsobili Casu v USA.
To pfirozené vede k zdravotnim problémim
zaméstnancl. OvSem Tada pracovi$t zmize-
la i z Kanady do USA.

[ 64

Inuitové

Takto se oznacuji pfisludnici odli¥né et-
nické skupiny dfive nazyvané pfezdivkou
Eskyméci. Ziji na arktickém severu ve své
ptvodni vlasti na Sibifi (vice nez 1 000), na
AljaSce (asi 20 000), v Kanadé¢ (28 000)
a v Gronsku (59 000). Do své nynéjsi oblas-
ti pfisli asi pfed 4 000 lety. Maji specifickou
kulturu podmin€nou nehostinnosti své do-
moviny a podnebim. Tyto faktory zpasobily,
Ze jejich oblast nebyla kolonizovina a byla
uchrdn&na invaze. Jak v Kanadg, tak
i v Gronsku v inuitskych oblastech Zije jen
asi 20 % lidi narozenych mimo Arktidu.
Svétu dali Inuitové dva své vynalezy: kajak
a sané taZené psim spieZenim. Zivili se vy-
hradn€ lovem moiskych a suchozemskych
savcil. Vyskyt kofisti vyZadoval Casté cesto-
véni, coZ vysvétluje jejich spoletny jazyk
(na rozdil od indidnd), byt i s rozliénymi
dialekty. Zde nékteré specificity jejich jazy-
ka: pro ,.,snih* maji asi 30 vyznamové odli§-
nych vyrazii a nerozeznivaji mezi zelenou
a modrou barvou, zato jejich popis polohy
vzdileného objektu je presn€j$i neZ nas.
Rozdéleni ¢asu na Casové jednotky nemélo
pro n€ vyznam a neméli viibec slovo ve vy-
znamu ,,Cas®. I svou fyziologii se 1i8i od ji-
nych lidi: je tu Cetnd krevni skupina ,B“,
kterd neni u indi4nd. Maji vy3§i bazalni me-
tabolismus, mén& potnich Zlaz, adaptaci
krevniho ob&hu na chlad a pfizplisobeni se
na tuéné maso jako zéklad stravy. Inuity stu-
doval intenzivné ¢eskoamericky antropolog
Hrdli¢ka; vysledkem bylo asi 20 jeho publi-
kaci.

Zakladni inuitskd jednotka byla rodina
a rod, ne kmen. Inuitové neznaji nacelnika,
zato ma u nich autoritu dobry lovec a radce
(,,headman®), ktery vSak nemd pravomoc
rozkazovat. Proto nevznikla u nich tfida dé-
diénych nacelnikd. MuZi a Zeny maji své
ptesné ohranifené funkce: muZ lovi a Zena
pfipravuje potravu a obleCeni. KdyZz muz
ztratil svou Zenu, nemohl cestovat a mohl si
se souhlasem jejiho manZela Zenu docasné
,VypUjcit“. Na cestdch si stavé€li sn€hova
»igli®, kdeZto jinak méli trvalejSi obydli
z drnti. Kolisani podnebi zplisobilo i dlou-
hodobou adaptaci jejich zvyka: kultura
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.Dorset”, kdy je Zivilo mofe, a pozdgji su-
chozemskad kultura ,,Thule®. KdyZ kofist ne-
byla k dosaZeni, umiraly nékdy celé rody
hladem. Jejich ndboZenstvi bylo omezeno
na obavu ze zlych duchl a Carod€ja; dnes
jsou pfisludniky konkurencnich kfestan-
skych cirkvi. Tim se dostidviame k dneSni si-
tuaci Inuitd a jejich organizaci.

Severni poldrni oblasti jsou obyviny
pouze Inuity, kteff zahy uspotadali ,,Cir-
kumpoldrni konferenci (1977) a pfiméli
Spojené ndrody k udéleni statutu ,,Nevladdni
organizace” pro Inuity. To vedlo k autono-
mii Grénska (Kaalallit Nunaat 1979)
a uzndni Nunavutu jako kanadské provincie
(1999). Obé tizemi maji znatnou samospra-
vu, vykondvanou volenymi shromaZdénimi.
Prislu§né zemépisné terminy byly nahraze-
ny nazvy v jazyku Inuktut. Hlavni mésta
jsou v Grénsku Nuuk (dfive Godthab, 13 ti-
sic ob.) a v Kanadé€ Iqualuit (Frobisher Bay,
5 000). Byly usporadany i sportovni soutéze
spole¢né viem Inukiim. Jejich jazyk je psin
v Grénsku latinkou, na AljaSce a v Kanadé
slabiénym pismem vytvofenym misionafi
v 19. stoleti piivodné pro indidny. Rusti Inu-
itové pisi azbukou. Nemaji spolecny spisov-
ny jazyk, ale maji svou TV a rozhlas; ka-
nad$t{ Inuitové si nato€ili i dsp&8ny film
Atanarjuat, mluveny inuitsky.

Znatné rozdily mezi Gronskem a Nuna-
vutem jsou zplisobeny odli¥nou pfistupnosti
obou oblasti: ast zdpadniho Grénska je
vzhledem k teplym mofskym proudim cely
rok prosta ledu a pfistupnd lodim, kdeZto
Nunavut dovoluje lodni dopravu jen krétce
v 1ét€, jeZ je v8ak rudena Castou hustou ml-
hou; celoroni leteckd doprava je oviem
drah4. Proto bylo Grénsko jiZ ddvno objeve-
no a kolonizovédno Islandany (r. 985), ktefi
odtud objevili N. Foundland a tim vlastn&
Ameriku kolem r. 1000. V Grénsku existo-
valo i biskupstvi a 12 kosteld pro asi tfi tisi-
ce ,,Vikingl*; posledni zpriava o nich je
z1. 1408. Danska expedice r. 1721 tam vSak
nasla jen Inuity. Osud grénskych ,,Vikingi
dodnes neni vysvétlen. Gronsko bylo ,,zno-
vuobjeveno® Evropany 1. 1585 a bylo nav-
St&voviano Casto velrybdri, aZ se dostalo pod
danskou svrchovanost. Kanad$ti Inuitové
méli obchodni styky od roku 1670 se Spo-

le¢nosti Hudsonova zdlivu (Hudson Bay
Company), jejimZ prvnim guvernérem byl
princ Rupert, prazsky roddk, syn Zimniho
krile. Dnes HBC prodala své severni fakto-
rie a vénuje se vynosné&j§im obchodlm ,,su-
permarkettim*. Pro Gronlandany se vydéva-
ji dva Casopisy (od r. 1850), existuje i diva-
dlo, knihovny, hudba a univerzita v Nuuku.
Proto se gréndti Inuitové ,,globalizovali“
podstatné dfive neZ kanads$ti, ktefi pred
2 generacemi Zili tradi¢nim zpisobem.
V obou oblastech dnes Ziji v domech (vyta-
pénych elektfinou) tvoficich trvalé osady.
Cestovani je jen rodinnou vzpominkou; psi
spreZeni byla nahrazena sné¢hovymi vozidly
(snowmobiles). Novym faktorem pro Inuity
byla price za mzdu, ale i nezaméstnanost.
Cim se Zivi dnes?

Céstetng jestd lovem suchozemskych
a mofskych savci, ale i lovem ryb a krabi.
Maji znatné umelecké nadani pro produkci
fezeb a obrazkd, které jsou hledanym ex-

portnim artiklem. N&kde je i prace v dolech. /Q\‘

V dobé vilky n€ktefi naSli zam&stnini ve

vojenskych_instalacieh#Prof. Svoboda sice /.

prokazal, Ze je moZno i v Arktidé p&stovat
bé&hem léta v plastikovych sklenicich zeleni-
nu, ale pro Inuity je p&stovani rostlin tpln&
cizim konceptem. B&hem kratkého 1éta Ark-
tida je oviem porostld nizkymi kvetoucimi
rostlinami. Inuité nejsou zvykli ani na paste-
vectvi, atkoliv v Grénsku probiha chov ov-
ci a polodomestikovanych sobt z Norska.
Utiteli tu byli Laponci. V Grénsku je zdro-
jem piijmi téZ turistika — je tu k dispozici
8 turistickych kanceldfi, které vis vybavi
a poskytnou privodce, moZno piespat
i v hotelovém iglu.

Malé Dansko nebylo nikdy kolonidlni
velmoci, proto chovédni Dant vadi Inuitim
bylo odli$né od zvyk mnohych kolonial-
nich velmoci. SmiSend manZelstvi nebyla
vzicnosti a dodnes je moZno v Nuuku vidét
Daény a Inuity bydlet v téZe moderni budové.

Obé inuitské oblasti maji rozlohu kazda
zhruba 2 miliony km? Grénsko je pokryto
z 85 % ledovcem. Maly polet obyvatel
v obrovskych prostorach pisobi, Ze jeden
obyvatel v poméru k poctu prislu§nych km?
vyjde takto: 1 : 70 km? pro Nunavut; 1 : 35
km?® pro Grénsko.
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Gronské osady jsou vesmés pristupné
z mofe, i kdyZ ne vZdy. Polovina komunit
v Nunavutu je vSak dostupni po ledé nebo
jen letadly. To vede k vysokym Zivotnim na-
kladtim: doviZené potraviny, napi. brambo-
ry, jsou zde 3x draZ§i neZ jinde v Kanadg.
ObtiZné je pak pfilakat specialisty.

Nunavut mé znaéné zdsoby zemniho
plynu a nafty. Gronsko vydava vlastni pos-
tovni zndmky s textem KAALALLIT
NUNAAT-GROENLAND.

Ztrdta plivodni kultury md ovSem i své
stinné stranky. V kanadské Arktid€ je znac-
na sebevraZednost, alkoholismus, vdecho-
vani benzinovych par, drogy. Podle posled-
ni informace z Nunavutu (bfezen, kvéten
2004) je tu znaénd nezaméstnanost, 1idé jsou

zavisli na podpordch od federdlni viady, tu-
ristika je bezvyznamna a je méné domi pro
obyvatele, neZ se slibovalo; je tu vysoké po-
rodnost. ’
(Pro milovniky silnych ndpojt mohu pro-
zradit, Ze z Gronska se exportuje likér (Gre-
enland Akvavit Kvan) s extraktem z jed-
noleté gronské rostliny z rodu Angelica.

Autor dékuje Gronské reprezentaci Danského vy-
slanectvi v Ottawé a vlidé Nunnavutu za infor-
madni material. Ten je rozdilny v obsahu i kvalité.
Dile dgkuje své manZelce V&fe za poznatky z je-
jich opétovnych navitev kanadské Arktidy i Gron-
ska.

Shigeko Kubota, Akt, eine Treppe hinabsteigend (Duchampiana), 1975/76
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Ales Sekot:
Sport a spolecnost’

Sport patii k nejdiskutovanéjS$im a neja-
traktivnéj§im jeviim spolecnosti nového tisi-
cileti. Jeho vyznam je umociiovin dopadem
jak v roviné socidlni, tak ekonomické i kul-
turni. Je zt€lesnénim obdivovanych hodnot
radosti z pohybu, vykonu, rychlosti, zdravi
a krasy.

Ve sportu se viak odraZi i fada problémd,
kterym musi s obavami dneSni svét Celit ~
komercionalizace, pfehnand medializace,
anabolické skandédly na pidé€ vrcholového
sportu, korupce nebo rasismus.

Publikace autora AleSe Sekota, vydani
nakladatelstvim Paido (2003), chce popsat
a vysvétli historicky podmin€né postaveni
sportu ve spolecnosti, ziskat pfehled o mno-
hacetném vztahu sportu a spole€nosti, klast
si kritické otdzky tykajici se jeho soudobé-
ho fungovini v socidlnim Zivot&. Dile se
zamé&fuje na spoleenské a kulturnim kon-
texty sportu. NesnaZi se tedy soustfedovat
pouze na popis aktivit souvisejicich se
sportem, nybrZ cilit k postiZeni zdkladnich
vazeb charakterizujicich sport jako souddst
soudobé kultury a struktury hodnotovych o-
rientaci.

Po formalni strance je publikace rozéle-
néna do n&kolika kapitol, ve kterych se
autor postupné vénuje sportu jako socidlné-
kulturnimu fenoménu, hledd teoretickd vy-
chodiska sociologie sportu, velkou pozor-
nost vénoval vztahu sportu a procesu socia-
lizace jedince. Velmi zajimavé a pou¢nd Eést
knihy je kapitola soustfedujici se na nega-
tivni jevy provézejici sportovni aktivity — at
uZ se jedna o anabolické skandaly, pfehna-
nou komercializaci sportu, neukdznéné fa-
nousky, nebo o tzv. davové 3ilenstvi a zboZ-
néni sportovnich ikon.

Autor se snaZi nastinit budouci vyvoj
sportu a své teze opird o vysledky fady vy-
zkumil, které se zabyvaji pfedev§im volno-
Casovymi aktivitami mlddeZe. Spatfuje pro-
blém pfedev§im v nalezeni sprévné motiva-
ce pro mlddeZz k zahdjeni pravidelné
sportovni ¢innosti.

Velmi atraktivni téma autor probira v ka-
pitole Sport a masovd média, kde se zamg-
fuje na stile silici masovou pfitaZlivost
sportem, a to zejména formou masmedialni-
ho divackého zaZitku. JiZ samotny fakt, Ze
lidé jsou v fadu milioni, ochotni stravit pfed
televiznimi obrazovkami denné€ nékolik ho-
din, siln€ emotivné vzrueni sportovnim
klanim svych sportovnich idold, nutné musi
nastolit fadu otdzek, na které se autor publi-
kace snaZi nachazi presvéd¢ivé odpovedi.

Kniha je psand jazykem, ktery pfispiva
k jeji Ctivosti a piistupnosti Siroké verejnos-
ti. Postraddm v8ak v ni zminku o problema-
tice aktualni se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie v kvétnu 2004, totiZ rozbor
Evropské charty sportu, ktera jist& ovlivni
sportovni odvetvi v nasi republice.

Sport je nepochybné nepfehlédnutelnym
kulturnim a socidlnim jevem, ktery dnes
svym vyznamem prekraluje kteroukoli ze
svych historickych kontur. Sport pfitahuje
pozornost mas, zaroveli vSak jako forma
harmonizujici pohybové aktivity ztrici sviij
piivodni vyznam a stdvé se spiSe pfedmétem
divické pozornosti, neZ nedilnou sougasti
kaZdodennich forem volno¢asovych aktivit.
A to je velka §koda! A to je také hlavni kré-
do uvedené publikace, kterd si zaslouZi po-
zornost nejen sportovnich priznived, ale ce-
1€ Siroké vefejnosti, kterd se kaZdodenng se
sportem setkdva. Sport piedstavuje jev,
s nimZ se naSe spoleCnost musi nauéit Zit
a zachazet. Je vyzvou, na kterou je tfeba od-
povE&dét, ale i ohroZenim, kterému je tfeba
Celit. Neni moZné ji podceiiovat ani pfehli-
Zet.

W Bmo 2003, 200 s.

S. DvoRAKOVA

Hana Babyrddové:
Ritudl, uméni a vychova”

Pravdépodobné kaZdy z nds ma své ritu-
dly, které pravideln€ dodrZuje a bez kterych
se jen t&Zko obejde. I kdyZ si to tfeba neuvs-
domujeme, ritudly maji své misto i ve §kol-
nim prostfedi. V soutasné dob& nevznikd
mnoho praci zabyvajicich se touto proble-
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matikou a také proto je predstavovana mo-
nografie Hany Babyrddové z katedry vytvar-
né vychovy Pedagogické fakulty Masaryko-
vy univerzity zajimavym pfisp&vkem do od-
borné diskuse.

Perspektiva této prace, kterd je urCena
zejména pedagoglm, vytvarnikiim a zain-
teresované vefejnosti, spociva ve spojeni ti
pojmit obsaZenych v ndzvu publikace. To-
muto faktu napomdhd Siroké interdiscipli-
nérni — filozofické, historické, psychologic-
ké, sociologické, antropologické, estetické
a didaktické — pojeti. Zv1aste filozoficky po-
hled, zdiraznény citity znamych filozofll
(napf. Bubera, Levi-Strausse, Palouse nebo
Wittgensteina), jeZ podporuji autorCiny te-
ze, vybizi étendfe k hlub§imu zamy$leni nad
smyslem a podstatou ritudldl. Na druhou
stranu takto Siroce zaméfeny text v nékte-
rych partiich ne zcela pfesné koresponduje
s ndzvy kapitol.

Co tedy uvedenid monografie nabizi?
V prvni kapitole nazvané Kofeny rituality se
Babyridovi zamysli nad ritudlem jako feno-
ménem ve vztahu k vySe zminénym discip-
lin4m, jejichZ prolinéni tvofi kostru celé stu-
die. Je zde zminka o jednotlivych druzich ri-
tudll, jejich funkcich a projevech, jsou
vysvétleny rozdily mezi ritudly pravymi
(pfirozenymi) a nepravymi (vytvofenymi
uméle).

Druhi kapitola s nidzvem Definice ritua-
Iu, jak jiZ je z nazvu patrné, Ctenafe sezna-
muje se stéZejnim pojmem celé publikace.
Zde se autorka opird zejména o praci van
Gennepa Pfechodové ritudly. Ritudl je pre-
zentovan z pohledu kaZdodenniho Zivota,
ale i z pohledu symbolismu nebo napiiklad
magie. Jsou tu také zkoumény riizné aspek-
ty ritudld jakoZto dileZité soucdsti naSeho
Zivota, kterd ndm pfind8i opakovany pocit
jistoty.

Rituél v ak&énim uméni je ndzev kapitoly
tfeti. Ve svétovém i Ceském kontextu zde
Babyradova nevnima ritudl jako cosi ustéle-
ného, strnulého, ale jako ,,priinik do intui-
tivniho mysleni propojeného s podvédo-
mim*, ¢imZ dosahuje, pro né€koho moZni
prekvapivého, propojeni ritudlu s perfor-
manci. Je oviem ziejmé, Ze toto spojeni ne-
ni pouze ucelové a vykonstruované, ale Ze
jej lze aplikovat i mimo vytvarné uméni.
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ZivaZnou otdzku, zda by v dne$nim glo-
balizujicim sv&t& mohl byt zaujiman univer-
zalisticky scientisticky postoj k vychovg,
s kterym souvisi vytvofeni obecné platného,
na Case a misté nezdvislého modelu vycho-
vy, nastoluje autorka v zavérecné kapitole
Ritudl a vychova uménim. Dochazi k tomu,
7e v soufasné pedagogické praxi to neni
moZné. Jako divod uvéddi ztritu védomi
vlastniho piivodu a tim i ztrédtu odpov&dnos-
ti k sobé samému, coZ by nutné vedlo ke
ztraté odpovédnosti za celou spoleCnost.
Presto viak nepochybuje o tom, Ze nékteré
pedagogické projekty tvofené umélci, ze-
jména v ramci akéniho uméni, by takovéto
vychové spojené s etikou mohly napomahat
a mohly by vést k vychové nového, kosmo-
politniho &lovEka. Ritudly by pak mély
funkci zachovavatele etickych norem.

Zaméfime-1i se na strukturu textu, zjisti-
me, Ze autorka zvolila jeden z moZnych po-
stupt, pro ktery ma jist& své diivody. Osob-
né si viak dovedu pfedstavit i jind moZna fe-
Seni, kterd by snad mohla pfispét k v&tdi
piehlednosti a pochopeni nékterych souvis-
losti. Takovym feSenim by napiiklad mohlo
byt predsazeni kapitoly druhé, definujici
st&Zejni pojem ritudl, pfed kapitolu prvni, ve
které je prezentovani funkc{ a druht ritudld.

Monografie Hany Babyrddové hleda
cesty k harmonické existenci ¢lov€ka pomo-
ci symbola. Hlavnim cilem knihy, ktery je
jist® napln&n, je rozkryt otdzky souvisejici
s Zivotnim stylem &lov&ka, vychovou, umé-
nim, ale také s hodnotovou orientaci Clové-
ka (napf. kapitoly IT 13 , III 5 aj.).

Cela kniha, kterou dopliiuje fada Cerno-
bilych fotografii, je bezesporu piinosem
k danému tématu. Ukazuje totiZ ponékud ji-
ny, zvlasté z vytvarného a filozofického hle-
diska podany pohled na zkoumanou proble-
matiku ritudll a vychovy, coZ neni u podob-
nych odbornych publikaci zabyvajicich se
ritudly (napf. Roberts, Mullis&Fincher) ob-
vyklé.

* PedF MU, Brno 2002. 351 s.
M. SKUTIL



u

N | A £ R S | T A S

Max Scheler:
Mij filozoficky pohled
na svét

V povilené dobé vysla z dila vyznam-
ného némeckého filozofa Maxe Schelera
(1874-1928) v Eeském prekladu jako prvni
kniha Misto ¢lovéka v kosmu (1968; ptivod-
né€ Die Stellung des Menschen in Kosmos,
1928). Nasledoval preklad studie Rad lasky
(1971) a poté n&kolika dalsich dél s podob-
nou tématikou v roce 1993. V prekladu doc.
PhDr. Ivana Hodovského, DrSc. (1938), ma
nyni Cesky &tendf moZnost poznat nékolik
stéZejnich praci z posledniho obdobi Sche-
lerovy tvorby. Jde o kratSi programovou stu-
dii Filozoficky pohled na svét (poprvé po-
smrtng 1929), kdyZ neméné podstatné jsou
dali publikované stati Clov&k a d&jiny (po-
prvé v mési€niku Die neue Runsdchau,
1926), Clovék ve véku svétového vyrovna-
vani (fe prednesend v Berliné 1927), For-
my v&déni a vzdélini (pfednaska z roku
1925) a Spinoza (pfedneseno v Amsterdamu
1927 u pfileZitosti 250. vyro€i Spinozovy
smrti). Z politicko-pedagogickych spisi M.
Schelera preloZil I. Hodovsky stati K ruské
filozofii d&jin a ndboZenstvi, Prorocky nebo
marxisticky socialismus? a Kfestanskéd de-
mokracie.

M. Scheler zaujal Ceské filozofy z konce
60. let v prvni fadg jako jeden z vyraznych
predstavitelli filozofické antropologie, tfeba-
7e — na druhé strané — jeho vyznam pro oblast
sociologie v&d&ni, ale také pro fenomenolo-
gii je s jeho prioritou ve filozofické antropo-
logii nejméné srovnatelny. Pfedeviim jako
predstavitele nové koncipované filozofické
antropologie pfedstavuje M. Schelera rovnéz
1. Hodovsky. A nikoli pouze vyb&rem prekla-
df, nybrZ hlavné ve vlastni obsdhlé studii,
kterd ma v recenzované publikaci symptoma-
ticky nizev Max Scheler — filozof ducha a ci-
tu (s. 11-104) a tvoif vlastné menSi, hutnou
schelerovskou monografii. I. Hodovsky se
v ni zasv&cené zabyvd jednotou Schelerova
Zivota a dila, problematikou jeho filozofické
metody a vystavby systému, v zdvéru pak po-
drobnéji analyzuje autorovo pozdni tvirci
obdobi. M. Scheler je v praci prezentovan ja-
ko jeden z filozofi 20. stoleti, ktefi nejdd-

slednéji aplikovali fenomenologickou meto-
du na oblasti psychologie, metafyziky a hla-
v& filozofie naboZenstvi a etiky. Na tomto
zdklad& pak svébytn€ rozvinul teorii ,,mate-
ridlni hodnotové etiky* a ,.filozofie citu®.
Poznamenejme je§té, Ze v pfipomenuté Kli-
gové studii Clovék a d&jiny M. Scheler mi-
mo jiné podnétné charakterizuje pét riiznych
typt filozofickych antropologii a jejich mis-
to v d&jindch.

* Nakladatelstvi VySehrad, Praha 2003, 286 s.

L. SOLDAN

R. Hakl, A. Lomtatidze,
J. Sremr: Some boundary
value problems for first
order scalar functional
differential equations”

V piedloZené publikaci jsou studovdny
tzv. funkciondlni diferencidlni rovnice
(FDR) a jim pfidruZené okrajové problémy.
Ackoliv specidlni rovnice tohoto typu se ob-
jevily jiZ pfed vice neZ 200 lety, nelze hovo-
fit o jejich systematickém zkoumdni pfed
20. stoletim. V priib&hu minulého stoleti se
potom tyto rovnice (zejména jejich special-
ni piipady — rovnice se zpoZdénym argu-
mentem) dostdvaly do popfedi zdjmu zv14s-
t€ v souvislosti s aplikacemi v biologii, me-
chanice a ekonomii. V letech sedmdesétych
jiZ mAZeme mluvit o ponékud rozvinutéjsi
teorii okrajovych problémi pro FDR, kdy
byla vypracovdna fada technik pro jejich
vySetfovani. Zajem o studium FDR je celo-
svétovy a trvd dodnes; na feSeni souviseji-
cich problému se podili fada uznévanych
matematikli. Pfes to vSechno mnohé tyto
problémy stdle odoldvaji a zdaleka nelze
tvrdit, Ze existuje cosi jako vyCerpdvajici
teorie, dokonce ani ve velmi speciélnich pfi-
padech. ObtiZnost problému ukazuje jiZ pii-
klad nejjednodussi okrajové dlohy — poca-
teCni tlohy pro linedrni rovnici se zpoZ-
dénim u’ (t)=p(u(g(t))+q(t), u(a)=0, kterd
ma opravdu daleko do trividlnosti odpovida-
jici dlohy bez zpoZdeni. Je dobfe znimo, Ze
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existuje velmi rozvinutd a propracovand te-
orie okrajovych tloh pro obyéejné diferen-
cidlni rovnice (ODR). Vznikd pfirozend
otdzka, nakolik lze takovéto vysledky vy-
uZit pfi vySetfovani FDR, pfesnéji feCeno,
jak lze modifikovat (je-li to viibec moZné)
znamé postupy na komplikovang&jsi pfipady,
kdy je fada ,hezkych® vlastnosti ztracena.
Tento pfistup se v n&kterych pfipadech set-
kal s ispéchem — zde by mélo byt zminéno
pfinejmensim jméno gruzinského matemati-
ka I. Kiguradzeho, ktery mid mimo jiné
dlouholeté pracovni kontakty s brnénskymi
matematiky — a byly nalezeny podminky
pro feSitelnost docela velké tfidy okrajo-
vych problémi pro FDR. Inspirovéni té€mito
vysledky rozhodli se autofi recenzované
monografie rozpracovat teorii vyuZivajici
pravé modifikaci metod zndmych z teorie
ODR. Je to zejména metoda apriornich od-
hadt a technika diferencialnich nerovnosti,
pomoci nichZ jsou dokdzény zcela nové vy-
sledky tykajici se feSitelnosti a jednoznacné
feSitelnosti okrajovych tloh pro FDR.

Price je rozdélena do dvou kapitol.
V prvni kapitole je feSena otdzka jedno-
znaéné TeSitelnosti linedrni dlohy u’(t)=
Lu)(t)+q(t). Au(a)+Bu(®d)=C, kde L je
linedrni ohraniCeny operdtor, q je Lebes-
gueovsky integrovatelnd funkce a A,B,C
jsou redlnd Cisla. Prezentované vysledky
jsou zpravidla v jistém smyslu optimalni, jak
je ukazano na vhodnych prikladech. Pokud
je operétor L jistého specidlniho tvaru, FDR
se redukuje na rovnici s odklonénymi argu-
menty. V takovém piipadé 1ze uvadénou teo-
rii jeSté dale rozsifit a specifikovat — tyto vy-
sledky jsou také obsaZeny v prvni kapitole.
Kapitola druhd je uspofdddna obdobnym
zplsobem. Je feSena nelinedrni okrajova
dloha u’(t)=F(u)(t), Au(a)+Bu(b)=h(u), kde
F a h jsou spojité operétory (h je funkcionél)
vyhovujici Caratheodoryho podminkdm
a A,B jsou redlnd ¢isla. Opét je vySetfovana
otdzka TeSitelnosti a jednozna¢né feSitelnos-
ti. Vysledky maji tvar (nezlepSitelnych) po-
staCujicich podminek a k jejich dikazim
jsou pouZity techniky vypracované v prvni
kapitole. Pro specidlni pfipad rovnice s od-
klon&nymi argumenty jsou tyto vysledky
pak déle zpfesnény.
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Price je napsdna v anglickém jazyce, je
zpracovana pfehlednym zplsobem. Zpra-
vidla v prvni €isti kazdé podkapitoly jsou
uvadény hlavni vysledky, ve druhé c&asti
jsou tyto vysledky dokdzdny a tfeti Cast je
vénovdna komentdftm a pfikladim.
V tvodni Césti 1ze nalézt prehled pouZitych
oznaceni a definic nejdaleZit&jSich pojmu.
Monografie na mne plisobi kompaktnim
dojmem, vysledky jsou fazeny logicky.
Snad bych pfivital detailn&jsi informace
o tom, jak si tyto vysledky stoji v kontextu
praci jinych autord.

Podstatnd ¢dst této monografie vznikla
v pribéhu pracovnich semindfli o okrajo-
vych tlohdch na MU Brno v letech 2000 aZ
2001. Jak dale uvadgji autofi, nekteré vy-
sledky byly také obsahem série pfednasek
pro studenty a postgradudlni studenty mate-
matické analyzy na MU Bro v akademic-
kém roce 2001/2002, coZ znamen4, Ze kro-
mé specialistll v tomto oboru a piipadnych
dalSich zdjemct si tato publikace jisté najde
Ctendfe i mezi studenty matematickych véd.

* Folia, MU Brno 2002, 300 s.
P. REHAK

Jaroslav Hroch:
Soudobd anglo-americkd
a kanadska filozofie”

V kratké Pfedmluvé charakterizuje autor
publikaci jako ulebni text, ktery nechce po-
dat vyCerpavajici vyklad souCasného brit-
ského, amerického a kanadského filozofic-
kého mysleni, ale ktery je zaméfen na
nejvyznamné&j$i osobnosti soudobé anglo-
americké a kanadské filozofie. Prostfed-
nictvim analyzy né&kterych dél vybranych
osobnosti ma pak byt poukdzéno na ,,pod-
statné inspirativni momenty, které vyznam-
né zasdhly do soudobé svétova filozofie
20. stoleti. J. Hroch po metodologické
strdnce vychazi v prvni fad€ z hermeneutic-
kého principu aktudlnosti a Zivotnosti filo-
zofického dila. Nadto jedna z jeho prede-
§lych praci je vyznamnym pfispévkem
k hlubSimu pozndni pravé anglo-americké
hermeneutiky (srv. Filozofickd hermeneuti-



N | v £ R S | T A S

ka v d&jindch a v soudasnosti. MU Brno -
Georgetown, 1998). Ve tfeti ¢asti této price
nazvané Problém rozuméni v soudobé ang-
lo-americké filozofii poddvd J. Hroch por-
tréty Petera Winche, Charlese Taylora, Pau-
la de Mana, Harolda Blooma a Richarda
Rortyho. V recenzované knize pak predsta-
vuje viechny jmenované a piidava stati
o Hilary Putnamovi a Stanley Cavellovi.
Autor poznédval soudobé anglo-americké
i kanadské filozofické mysleni za svych po-
bytd v Americe, je oviem seznimen také
s jeho reflexi v dilech filozofii 20. stoleti,
a to jak Ceskych, tak zahrani¢nich, vfetné
nékterych slovenskych podnéti v této oblas-
ti. Doklddaji to odkazy na literaturu ve
viech oddilech recenzované publikace. Ne-
3lo mu pfitom jenom o portréty autort z ob-
dobi rozvoje hermeneutiky. VZdyt jeho pra-
ce zatind jednostrinkovou stati Americky
trascendentdlni idealismus, naeZ néisleduje
portrét jeho nejvyznamnéjsiho pfedstavitele
Ralpha Waldo Emersona (1803-1882), tedy
autora 19. stoleti. Obdobné se J. Hroch vra-
ci zpét, kdyZ pojednava o Americkém prag-
matismu a jeho predstavitelich (Charles

Sanders Peirce, 1839-1914; Wiliam James,
1842-1910; John Dewey, 1859-1952); ne-
chybi posouzeni podnétl téchto autori pro
Ceské filozofické mySleni, v prvni fad€ me-
zivéaleZné. Nasleduje oddil vénovany brit-
skému neorealismu a analytické filozofii
(Georg Edward Moore, 1873-1958; Bert-
rand Russell, 1872-1970; John Langshaw
Austin, 1911-1960), déle analytické filozo-
fii v USA (Williard Van Orman Quine,
1908-2000; Donald Davidson, 1917). Pokud
se tyké kanadské filozofie, soustiedil se au-
tor na lana Hackinga, 1936; a v hermeneu-
tickych souvislostech vySe jiZ pfipomenuté-
ho Charlese Taylora, 1931.

Hrochova publikace zna¢né prekraCuje
rdmec ucebniho textu, pfestoZe autor volil
metodu vlastné jen portrétni, slovnikové re-
flexe. Soudobd anglo-americké a svym zpi-
sobem i kanadské filozofie je tak vidéna
a prezentovéana v hlubsich filozoficko-histo-
rickych souvislostech.

* Masarykova univerzita v Brné pro Filozofickou
fakultu, Brno 2003, 174 s.

L. SOLDAN
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Vyznamné osobnosti nasf univerzity

Cestny doktordt prezidenta Edvarda Bene3e na Masarykové univerzité v Brné (1. Kalendovskd)

2/19-22
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Vzpominka na dr. Yvonu Coufalovou (J. Héjek) 2/28-29

Sto deset let od narozeni J. L. Fischera (1. Holzbachovd) 4/18-19

Vzpominka na doc. Hadase (J. Pavlicek) 3/17

110 let od narozeni Zdenka Hdjka (J. Vaculik) 2/23-24

Ke stému vyroci narozeni prof. Fr. HoleSovského (V. Spousta) 4/20-23

Vyroi slavisty, folkloristy, literdrniho védce: Jiti Hordk (1. PospiSil) 4/17-18
Ctyficet let od Gmrti prof. MUDF. Josefa Kohouta (J. Kohout, M. Kohout) 4/19-20
Prof. PhDr. FrantiSek Lysek,DrSc. - sto let profesora Masarykovy univerzity (A. BureSovd) 1/52-53
Vzpomeiime profesora Otakara Novdka (P. Kylousek) 4/25-26

40 let od smrti prof. dr. Frantiska Novotného {A. Bartonék) 3/16-17

Jaroslav Ondracek - dvoji vyroéi (E. Golkovd) 3/15-16

Predstavitel Skupiny Brnénskych (L. Novdkovd) 2/27-28

Prof. MUDr. et PhDr. Josef Sajner, CSc. (V. Linhartovd) 2/25-26

Ctyficet let od Gmrti prof. RNDr. Jana Srba (). Héjek) 2/26-27

110 let od narozeni prof. Ferdinanda Stiebitze (D. Bartorikovd) 3/14-15

Jan Smarda (1904 - 1968) (V. Rehotek) 4/23-25

K nedozitému jubileu Mgr. Marty Teyschlové (M. Sedovd, R. Sopovovd) 4/26-27
Sté vyrodi narozent literdrniho védce Jana Vilikovského (H. Bockovd) 2/24-25
Sedesdt let od Gmrti Tadeusze Zielifiského (J. Nechutovd) 2/22-23

Z historie a soutasnosti univerzity

Deset let ukrajinistiky na Masarykové univerzité (A. Brandner-H. Myronova) 4/28-33

Kdy budou mit fakulty Masarykovy univerzity své budovy? (Jan Slovdk) 1/21-25

Tragédie jednoho lidského osudu (Kdo byl prof. MUDT. Jif Stefl) (J. Smarda) 4/34-39

Vyroti Masarykovy univerzity (Jiff Pulec) 2/32-43

XIII. mezindrodni kongres slavistd: ohlédnuti po roce (Ivo Pospisil - Milo$ Zelenka) 3/22-27

Slovo ekonoma

Hydnek Vladimir: Neziskové organizace - efektivnost a uZitek 2/60-63

Wildmannovd Mirka: Vybrané problémy socidlni politiky a trhu prdce v Jihomoravském kraji 1/62-67

Kultura a uméni

Magicky realismus (J. Sedlar) 3/50-57

Novd figurace (J. Sedlar) 1/42-51

TaSismus (J. Sedldr) 2/64-68

Video-art {J. Sedlar) 4/53-63

Jak to vidim j&

Molek Pavel: Prévni véda: véda, ¢i mentdlni hficka? (Pravnéteoreticky fejeton) 3/62-66
Spousta Vadimir: Etické aspekty a myty v hodnoceni védecké prdce 1/58-61
Jak je to jinde ve svété

Brechtovd Eva: Sifent a institucionalizace buddhismu ve Francii 3/58-61
Kadlec Vratislav: Dojmy z Istanbulu 1/55-57

Soudek Dugan: Akutni problémy kanadského zdravotnictvi 1/54-55

Soudek Dugan: Drobecky z amerického kontinentu 4/64-66
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Ze souasné mediciny

Sobatovd Doris: Ohlédnuti do minulosti a nové trendy v nefrologii 2/54-59
Svoboda Augustin: Kdy vznikd lidsky Zivot? 4/40-45

Smajs David: Genomika bakterif: moZnosti, omezeni a aplikace 1/35-41
Vorlitek Jifi: Lesk a bida onkologie. Nérodni onkologicky program 3/28-44

Nas rozhovor

Jsem takovy zbéhly bohemista (Romana Redanovd) 3/11-13

0 hudbé a nejen o nf s prof. Jifim Vyslouzilem rozmlouvd Lubomir Spurny 2/17-18

Rozhovor s Cerstvym osmdesdtnikem doc. PhDr. Jifim Sedldkem, CSc. (Bohumila Viachova) 2/16
Prevdzng vazné o vychov, utitelské profesi etc. S pedagogem prof. Josefem Manidkem (rozmlouva
V. Spousta) 4/14-16

Potize s Sedtinou

Jelinek Milan: Jak je to s kurzem? 1/68-70

Jelinek Milan: O novych predlozkdch vyjadiujicich zahrnuti do néjakého celku nebo vynéti z ného
2/69-72

Jelinek Milan: Osvéd{ily se dpravy Ceského spisovného Casovani od roku 19577 3/67-71

Co nového v piiradnich véddch

Navrdtil Vladislav: Radon a zdravi clovéka 3/45-49

Nase anketa
Jak vnimdme moderni uméni (Jaroslav Sedld¥, Rudolf Fila, JiFi Valoch, Jan Smarda, Jiff Pavelka) 2/44-53

Redakei Universitas doslo

1/57,70

2/29,72

3/76

In memoriam

In memoriam profesora Thomase Winnera (D. Kicovd) 3/18
Vzpominka na zesnulého Viadimira Cermaka (1. Pospfil ml) 3/20-21
Za profesorem DuSanem Jefdbkem (V. Valek) 3/19-20

Za profesorem Viadimirem Tichym (F. Plhdk) 2/31

Zemfel profesor Libor Micek (M. Svoboda) 2/30

Panorama knih

H. Babyrddovd, Ritudl, uméni a vychova (M. Skutil) 4/67-68

Ceskd filozofie mezi dvéma svétovymi valkami (P. Jemelka) 1/74

R. Hakl, A. Lomtatidze, J. Sremr: Some boundary value problems for first order skalar functional def-
ferential equations (P. Rehdk) 4/69-70

Jaroslav Hrach: Soudobd anglo-americkd a kanadska filozofie (L. Soldén) 4/70-71

Mojmir Muzikant, Die Geschehenssubstantive des Deutschen (Vorstudien zu einem kleinen Valenzlexi-
kon) {J. Zeman) 1/71

Sbornik pracf Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada jazykovd (1. Martinec) 1/7-72

Ale§ Sekot, Sport a spole¢nost (3. Dafihelovd) 4/67
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Max Scheler, Mj filozoficky pohled na svét {L. Solddn) 4/69

SPFFBU, rocnik 2001, fada filozofickd (B 48) (P. Jemelka) 2/75-76

SPFF: Bohemica litteraria V4: Dusanu Jefdbkovi k osmdesGtindm {J. Rambousek) 3/74-75
SPFFBU: Bohemica litteraria V3: Karlu Palasovi a Viastimilu Vélkovi k sedmdesdtindm (J. Rambousek)
17374

SPFFBU Studia Paedagogica (M. Skutil) 1/72-73

Sociologie jako uméni Mozného (P. Jemelka) 2/73

Sestero filmologickych zastaven (D. Kroéa) 3/73-74

Jan Smarda: V odraZeném svétle (ih) 3/72

Role veejného sektoru (P. Kuzmovad) 2/74

Ludmila Urbanovd, Andrew Oakland; Uvod do anglické stylistiky (R. Povolnd) 3/72-73
Vénovano pravopisu (J. Balhar) 2/74-75
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2/ priloha 205-208

3/ piiloha 209-213

4/ ptiloha 214-218
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i

Sestavil jsem si seznam svych prednasek, které jsem vykonal v riznych
méstech Cech, Moravy i Slovenska od r. 1921, tj. od doby svého ptesidle-
ni do Brna. N&které byly védecké, tak ve Filozofické jednot€ v Brné, ve
Filozofické jednoté v Bratislavg, v Masarykové sociologické spolecnosti
v Bmé& a v Praze, vétSinou viak to byly pfednasky lidovychovné a pled-
nasky vzdélavaci na uitelskych kurzech.

i

JiZ jsem se zminil, Ze vysokoSkol3ti profesofi byli vyzvani, aby podali
novou védeckou préaci, ma-li jim byt uznan jejich doktorat. N&ktefi statec-
né odmitli, ale jini se podrobili, nebot s novym uznanim doktoratu bylo
spojeno zvyseni platu o 500 K¢&. Pozdgji se rozhodlo, Ze z diivodd statniho
Setfeni tento slibeny pfidavek nebude vypladcen. Velké zklamani. Ale stalo
se po pravu té v&decké hrdosti, kterd je na prodej za 500 K¢.

]

K 1. kvétnu byly udélovany Rady prace za vynikajici vykony v riiznych
technickych &innostech, pfedevsim primyslovych a zemé&d€lskych. Ale
zd4 se mi, Ze by mé&la byt ud€lovana vyznamenani zv143t€ za vynikajici vy-
kony na poli moralnim, napf. state¢nému soudci, ktery pfes viechny vnéj-
§i natlaky rozhoduje podle prava a spravedlnosti, obCanu, ktery se nevy-
hyba riznymi tajemnymi dskoky a pletichami placeni dani, Zurnalistovi,
ktery zachovavi kézeii slova na mistech vefejnych a ktery tzkostlivé dbé,
aby zpravami jeho novin nebyla zkfivovina pravda a poskvriiovéany duSe
obc¢anstva a kalnymi pfiklady z tisku rozvraceno jejich svédomi, obchod-
nikovi, ktery se vzdal praxe, kterd znamena: ,,Zikazniku, mé&j se na pozo-
ru,” ufednikovi, ktery, v&ren své piisaze, funguje tak, Ze si ziskdva obec-
nou tdctu a davéry, atd.

Led& nejsou to piéani piili§ neCasova? Zda se mi, Ze mravni svédomi dnes
neni v m6d¢€ a mordlka Ze se dnes nenosi.

|

Morélka to dnes viibec nemé snadné. Doma jsou déti vedeny k tomu,
aby byly upfimné, aby mluvily pravdu, aby respektovaly rozdil mezi mym
a tvym, aby byly poctivé, aby k dosaZeni svych cilli uZivaly jen poCestnych
prostiedkd, aby svou matef'skou fe¢ nehanobily slovy hrubymi a nectnymi,
ale zaroveii vidi, jak jejich rodiCe ¢i sousedé pod vefejnym natlakem mu-
si se pfetvafovat, tajit se se svym piesv€dCenim, uZivat riznych chytristik,
aby se nestali pfedmétem nevitané pozornosti riiznych kontrolnich orgént
z ulice, jak musi podplécet feznika ¢&i kupce, aby dostali to, co potiebuji,
nebo co si pieji, jak vSude, kde se néco plati, musi byt ryzi bystrost a opa-
trnost, aby ¢lovek nebyl oSizen, jak misto draze zaplacenych vyrobkl do-
stavaji se Casto ,,zmetky", jak hovory d&ti ve Skole, dospélych na ulici, ve
vlaku, v tramvaji a jinde jsou protkdny vyrazy sprostymi, oplzlymi a ne-
rudnymi. Jak se ma détskd moralka zakofefiovat a utvrzovat uprostied té-

Mo, v

to hrubé nedislednosti, obojakosti a roztfi§ténosti, kdyZ aby se v dit&ti vy-



vinula pevna osa mravnich zasad, musi se na né piisobit z riiznych stran
smérem souhlasnym, a nikoli takto anarchickym!? KdyZ vefejn4 moralka
je v tak radikalnim rozporu s morédlkou hldsanou v rodin€?

i

Doklad sociélniho citéni za socialismu: U¢itelim bylo loni — oviem za
znalného halasu v tisku, jak se socialisticky reZim stard o své pracovniky
— pfidéno na sluZném. Ale letos to bylo zase omezeno v tom smyslu, Ze ne-
budou placeni za dny, kdy nepracuji (napf. za ned€le a svitky), a Ze
1 0 prazdninéch, ponévadZ nejsou zaméstnani, budou mit niZ3i platy, nebot
o prazdninach patrmé nemusi tolik jist a Satit se a viibec mit néjaké at hmot-
né, at duevni potieby. Cili budou placeni jako d&Inici — za hodinu. P¥itom
se oviem neuvaZzi, Ze délnik, kdyZ si odpracuje své, méd pokoj. KdeZto uci-
tel po svych Skolnich povinnostech musi se vé€novat pfipravé na vyuCova-
ni, schiizim, praci vzdélavaci atd. Pfitom pak je védecky zjiSt€no (chemik
F. G. Benedict, fyziolog T. M. Carpenter), Ze prace duSevni je stejné tinav-
na jako prace fyzick4, Ze se pfi ni vylucuje nadnormélni mnoZstvi vodni
pary a kysli¢niku uhli¢itého, absorbuje vice kysliku a vyzafuje vice tepla,
zrovna tak jako pfi ¢innosti t€lesné.

Momentky z voleb do ndrodnich vybort: Voli¢ pfichdzi do volebni
mistnosti, zdvofile zdravi, ¢lenové komise srdelné a s ismévem odpovi-
daji. Voli¢ pfijima listky a Zada obalku. Usmé&vy ustydnou. ,,Obalky ne-
jsou.” Voli¢ jde za plentu, chvili se tam pozdrZi, pak vychézi a klade list-
ky do urny. Pfi odchodu zdravi — nikdo neodpovida.

Nase sousedka, jejiz muZ byl na kandidatské listin€ do méstského na-
rodniho vyboru: ,,Pro muZe chybély dva listky a na dvou listcich bylo je-
ho jméno preSkrtnuto. Ale my vime, kdo to byl.* Nebot volby jsou tajné.

Proti jedné kandidatce bylo na volebnich schiizich mnoho némitek.
(,,Takova k—-a, takova coura, tu pfece nebudeme volit.”") A pfece na kan-
didatce ziistala a byla zvolena. Nebot déje se to, co chee strana, nikoli co
chce lid. Odtud ta lhostejnost, ne-li odpor k volbdm. Nebot se nevoli svo-
bodné a tajn&, nybrZ odhlasuje se jen dobrovolné-nucené navrh strany.

|

Pobyt v Krasotiov€ mi poskytl pfileZitost, abych sledoval, jak se promé-
finje dne¥ni vesnice. Nevim je§t€, mam-li tuto promé&nu pokladat za trva-
lou, & jen za doasnou, za proménu organickou podminénou vnitinim pfe-
rodem vesnice, &i snad jen za proménu vnéjSkovou, nésilnym tlakem vy-
nucenou. M4 pozorovéani zmén venkovského Zivota, kdybych je mél uvést
na né€kolik obecnéjsich poznatkdl, by se jevila asi takto:

Jeden socidlni a kulturni systém, ktery dfive pfevladal ve vesnickém
prostfedi, doZiva ¢i upadd a novy socialni systém usiluje se tvofit.

Drivéjsi hospodafstvi vesnické bylo individuélni, vcelku svépomocné
a pomémné sob&statné, ponévadz rolnik nebyl pfi ukojovéni svych potieb
tolik odkdzan na jiné jako napf. pfislusnik jinych socidlnich kategorii, d€l-
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nik, inteligent apod. Bylo to hospodateni charakterizované pfimym, osob-
nim vztahem k pidg, upoutanosti na pidu a ulpivinim na padeg, 14askou
k ptdé&. Opiralo se o hospodaiské jednotky, jednotlivd hospodéistvi, po-
mé&rmé velmi soudrZné, uvnitf nichZ prevladaly vztahy pfimé, osobni, kon-
krétni a pfesné (sviij kol mé&l hospodér, sviij hospodyné, déti, Celedin, pti-
padné dévecka) a jejichZ soudrZnost byla ur€ovana spoleénym zijmem
o prosperitu hospodafstvi, spole¢nymi zvyky a spole¢nou rodinnou tradici
hospodafskou i kulturni. Také vztahy mezi jednotlivymi hospodéfstvimi
byly pfimé, osobni a celd vesnice pfedstavovala pomérné dosti soudrZzny
celek, jak to bylo déno stejnym typem price, upoutanosti na piidu a spo-
leCnymi zvyky i tradicemi hospodafskymi i kulturnimi (zvl. ndboZensky-
mi). V posledni dobé€ tento obraz se znacné méni. JestliZe upoutanost na
statek a plidu projevovala se psychologicky pocity klidu, jistoty, bezpec-
nosti, urcité osobni i rodinné stability, tedy dnes, kdy tu je zfizen stitni sta-
tek, ktery zabral nejlepsi pole, a pfipravuje se zfizeni JZD, tedy jsem se
setkal s Cetnymi pifipady, jeZ charakterizuji vyroky jako: ,,Copak mame
dnes jistého? Ani tu ptdu pod svou vlastni botou!* Nebo: ,,MuZe &loveék
klidn€ spéat, kdyZ nevi, jestli ti dranti nepfijdou v noci?* (Prohlidky s obli-
bou volily noc.) Nebo: ,,Dfeme se do tipadu, odevzdavame, podle piedpi-
su, ale ted ndm naloZili kontingent, ktery nemtZeme splnit. A tak pokuty,
a zase pokuty. A mliZete se n€kam odvolat? MilZete se nékde dovolat spra-
vedInosti?* Nebo: ,, To nikdy nebylo, aby lidé tak na sebe ¢ihali, aby hlidal
jeden druhého, neprili si, zavidéli si, aby se udavali.” Nebo: ,,MiiZete dnes
n&€komu véfit, postesknout si nékomu, od srdce si s nim pohovofit? Jakou
méte jistotu, Ze vas nezradi, Ze s tim nepob&hne hned nékam, kde mi to
uskodi?* Tedy neklid, nejistota, strach, nedostatek bezpeénosti, Casté du-
Sevni otfesy, nervové poruchy a nervové pfedrdZdéni, ano i psychdzy, jak
jsem slySel o né&kolika pfipadech. Odkud ta zkouska jistoty, ta duSevni
vratkost, neklid, kolisani? Venkovsky ¢lovék byl vrzen nahle, n&kdy nési-
lim, ze svého obvykl€ho socidlniho prostfedi, jemuZ byl dobfe ptizptso-
ben, do prostedi nového, industrializovaného, z jednoho technického vé-
ku do technického v&ku jiného, a to bez spojitosti a pfechoddl povlovnych.
A tento ,,skok* z jednoho socidlniho prostfedi do prostfedi nového, jez
charakterizuji nové vztahy hospodéfské, technické, socilni, nové systémy
kulturnich i mravnich hodnot, neuskute¢ni se bez etnych psychickych né-
razi a konfliktovych situaci. Pfizplisobeni se novému prostiedi, novym
pomériim a vztahlim Z4d4 vZdy Casu a neobejde se bez bolestnych zaZitki.
Po strance hospodéiské: Difve venkovsky Clovek Setfil, ukladal s prozira-
vosti do budoucna, kvili statku, kvili ptdg, kvali détem. Dnes v novém
hospodéiském reZimu, v reZimu mezdnim, v némz se stivi atomizovanou
jednotkou, jeZ sice jeSt€ pracuje na pidg, ale je osobné a citové odpoutina
od ptdy, drivéjsi ditvod Setfeni pominul a venkovsky &lov&k se ptizphso-
buje spotfebnimi vzory ¢lovéku primyslovému. Co vydéla, to utraci v riz-
nych poZitcich, jeZ mu industrializované prostfedi v nabizi hojné mife.



U Stradalt ho 1dkaji rtizné druhy cukrovi, bonboni, dortd, likért, vin, Co-
kolady a jinych pochoutek, jaké dfive nevidal a nemél prileZitost si dopfat.
A stejné i pokud b&Zi o vyplil volnych chvil, napodobi vzory primyslové-
ho prostfedi (zdbavy). A nejen dospéli, nybrZ i mlddeZ. Neni v8ak dosti pfi-
zplisoben, aby napodobil toto prostfedi, i pokud se tyte produkce, pokud
se tyCe zvykl pracovnich, hygienickych, pokud se ty&e otazky osobni od-
povédnosti za vykon a pracovni moralky. Ostatng, pokud se tyce této pra-
covni morélky, ani v tomto primyslovém prostfedi neni nikterak na vysi
a nemtiZe poskytovat dosti vzorli. Ty absence, fluktuace, obezlicka (neSet-
feni pracovnich nastroji a stroji), rozkradani kolektivniho majetku, to vSe
ukazuje, Ze pracujici ¢lovek nevyspél jest€ duSevné a moralné€ k tomu, aby
kolektivni zajem pokladal za sviij. Proto jeden rolnik (St&pan) prohlasil:
,J4 jsem musil vystoupit z druZstva, ponévadZ jsem nechté] krast, a jinak
jsem se svou rodinou Zit nemohl.” Vidéli jsme Cetné pripady rozkradani
obili na poli, sena na lukach a dfivi v lese. S odvodnénim: ,,To je nés
viech, tak si mohu vzit, co potfebuji.“ Ale brali si vic neZ potfebovali, ne-
chépajice, Ze pti kolektivnim hospodafeni toto zabrané musi byt fizeno ko-
lektivni Gpravou, nikoli individuélni libovilli.

NejenZe byl venkovsky &lovék odtrZen od pidy a od svych hospodai-
skych zvyki a tradic, ale byl uvolnén i od jinych tradi¢nich vazeb Zivota.
Tak napf. rodina pfedstavovala jednu z daleZitych opor jeho Zivota. Dnes
je rozruSovéna i fyzicky tim, Ze muZ i Zena odchdzeji do prace a pracuji
odloueng, Ze se odlutuji od déti a od ostatnich pfibuzenskych ¢lend rodi-
ny, je rozrufovana téZ i hospodafsky, nebot difve rodina pfedstavovala ja-
kysi spoleny hospodafsky podnik, kdeZto dnes individudlni mzdou od-
méhovana prace na statnim statku oslabuje, ne-li tipIné€ odstrafiuje silu, jeZ
vazala rodinu dohromady, a je rozruSovana i psychicky, ponévadZ veétsi
rovnost ¢lent rodiny, zv1ast kdyZ i déti odchdzeji do préace, uvoliiuje usta-
leny typ otcovské autority a osobnich vztahl uvnitf rodiny. Diive prace
v roding byla rozd&lovana a urfovana spoleénym zajmem rodiny a moti-
vovana hodnotami osobnimi a citovymi, dnes, kdy préce se odstéhovala
z domova, jest urfovéna spise individudlni schopnosti neZ vztahy a sou-
vislostmi rodinnymi a motivovana orientaci neosobni a spiSe racionalni
(kolektivni zdjem, kolektivni blaho).

i

Rok 1958

Dne 20. srpna dovrsil osmdesatku basnik Jakub Deml, mij pfitel jiZ
z dob seminérnich studii. Bylo to mezi nami takové zvlaStni pfatelstvi.
Vlastné jsme se osobn& nikdy nevidgli, znali jsme se jen z podobenky. Ale
pisemné styky jsme spolu udrZovali uZ od let studijnich (jen ob€ valky je
nadas prerufily). Ale i takové ptételstvi je moZné. Takové bylo napf. pra-
telstvi mezi Cajkovskym a NadéZdou v. Meck. Ale i pfi t€ch pisemnych
stycich to bylo divné. Téméf vzdy jsme se ve svych dopisech preli. Tu se
zase naSe pratelstvi podobalo pfitelstvi mezi Stendhalem a Mériméem.
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Ale byli jsme piesto stile k sob& pfitahovani. Snad proto, Ze jsme navzé-
jem méli v sob& své dvojniky (on v&deckého, ja estetického). Posilali jsme
si navzdjem své knihy, on mné své vzdy s originalnimi dedikacemi. A kdyZ
jsme se nejvice napieli, bylo zase mezi nami dobfe. I kdyZ naSe setkani
v dopisech byla téméf vZdy utkdnimi, pfece jsme zase touZili po novych.
Ale mé&li jsme se radi, ponévadZ jsme citili, Ze jsme Cleny, bratrskymi Cle-
ny jedné velké fehole, fehole lidi duSevné tvofivych (on bésnicky, ja vé-
decky). To bylo nasim nerozluénym pojitkem.

Zacdatkem srpna mé navstivil v Brn€ jeden z mych byvalych poslucha-
¢u a ¢lent mého seminédfe — Ludvik Svoboda. Byl téZ po ziskéni doktora-
tu filozofie mym spolupracovnikem v Sociologické revui, vedl rubriku
Heorie socialismu® a spolu s Vaclavkem rubriku ,,sociologie uméni®. Byl
pak profesorem na stfedni §kole a néjaky €as dramaturgem divadla v Os-
travé. Po r. 1948 se stal profesorem filozofie na praZské univerzité a po
jedno &tyfleti byl i vyslancem nasi republiky v Bernu ve Svycarsku. Od
dob studijnich udrZoval se mnou ob¢asné styky, hlavné pisemné. Byl mi
zavéazan za mnohou pomoc, kterou jsem mu poskytl v dobg studii, v dobé
jeho pfipravy k doktoritu i k univerzitni kariéfe. Byl jsem na n&ho velmi
zvédav a t&5il jsem se na jeho navstévu, kdyZ mi ji pfedem ohlasil. Ale mu-
sim se pfiznat upfimné, Ze jsem jim byl velmi zklaméan. Kam se podéla je-
ho drivéjsi pribojnost a jeho optimistické pracovni i ndzorové vyhledy?
To, co jsem vid€l pfed sebou v zevnéjsku jinak velmi blahobytném, byla
uboha troska jeho byvalého j4, troska rozvracené a zdeptana vycitkami vé-
deckého svédomi, troska znechucené bezcharakternostmi prostiedi, troska
bezmocné a beznadg&jn4, blizk4 sebevraZzednym myS$lenkdm. VZdy jsme si
byli blizci svym spole¢nym socialistickym smySlenim, jenZe ja byl socia-
lista jaksi ,,bezkomperzni®; nyni jsem vidél, jak velmi trpi dogmatickym
cirkevnictvim svého socialismu. A pfi tom musil brat svou dlohu véficiho
a jako véfici byl pouZivan k riznym dileZitym funkcim (napf. pfi mezina-
rodnich sjezdech). Tragika intelektuala, ktery nevéfi, ale musi se chovat,
jako by véfil, ve svém sv€domi stdle pronasledovan vycitkou Husovou:
»Zloteceny ten, kdo pro skyvu chleba opusti pravdu!“

]

Sovétska druZice ma dosdhnout v fijnu t. r. svého dvoutisicového obgé-
hu kolem zemé€ a urazit pfi tom drahu témé&f 100.000.000 km. Je to opra-
vdovy zézrak €decké techniky. Je to jist€ v disledku viestranné pozornos-
ti a podpory vénované piirodnim védam. A prece zdrovefi jednostranné,
poné€vadZ je vénovana vyhradng pfirodnim védam a aplikacim z nich ply-
noucim. Kolik je téch, ktefi usiluji o to, aby i duchovni védy vypracovaly
si podobné tispé$né techniky a aby se na zékladé aplikaci zaloZenych na
t€chto védach dospé€lo k podobnym zazrakiim i v mezilidskych a mezisku-
pinovych vztazich, bez nichZ nebude toho, po éem se dnes tak horedng vo-
14, totiZ miru? Jak dlouho bude je§t€ lidstvo Cekat na tyto zdzraky?
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Vy¢italo se mi (v.aspoii, co piSe ve Sborni¢ku k mym 80tinam J. B. Ko-
zék, a jak mne proti té vytce bréani), Ze jsem sice stdl vZdy na strané lidu,
ale Ze jsem nedovedl jit aZ k dasledk@im a nemél state¢nost ,,ud€lat ten po-
sledni krok* tj. vstoupit do komunistické strany. Kozak ovSem mne haji
tim, Ze bylo statenym pravé ,neudélat ten posledni krok.” Sdm jsem
o tom neséetnékrite, zv14st€ za bezesnych noci, pfemyslel, zviast€ kdyZ
jsem byl vyzyvan, abych do strany vstoupil a dokonce i pod pohriiZkou
(,.kdo neptijde s ndmi, bude rozdrcen®). Ostatné v boji, ktery jsem tu pro-
Zival, o tom, pro kterou alternativu se mam rozhodnout, jsem tu jiZ psal.
Nebylo to snadné rozhodovéni, kdyZ na jedné strané stdl lid, za jehoZ hos-
podéiské, socidlni a kulturni osvobozeni jsem cely Zivot bojoval (v. i mo-
je spisy), a na druhé strang svoboda mySleni a sv€domi, jiZ jako intelektuél
nesmim zradit. Celd nesnaz je v tom, Ze to osvobozovani lidu bylo usku-
te¢tiovano reZimem, ktery znevoliioval ostatni vrstvy mimolidové intelek-
tualnim dogmatem, a konec konci nejen tyto vrstvy, nybrZ i lid sim, Ze to
&inil nésilné a metodami nehumanistickymi. Krétce, jestli se ta teorie i ta
praxe n&femu ve mné pficila, pro¢ jsem nemohl udélat ten posledni krok,
bylo to v&domi, Ze, kdyZ se o svobodu mysleni a svédomi bojovalo tak
dlouh4 staleti a byla vykoupena tolikerymi obétmi, ja jako inteligent a v&-
decky €lov&k mam pfed d&jinami povinnost stit na strdZi této svobody,
zv145t&, kdyZ jsem k tomu nutkan i nasi narodni tradici (v pfiklad Hustv)
a kdyZ tento v jadfe germansky zplisob mySleni pfici se mému Ceskému
zpsobu mySleni; a pficilo se to i mému mravnimu svédomi, odchované-
mu idedly humanitnimi.
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© Jan Kyzlink a dal§f dédicové

Timto vyzndnim kondi nase iiryvky z Rodinné kroniky Inocen-
ce Arnosta Bldhy. Profesor Bldha psal témé¥ aZ do své smrti.
Zemiel dne 25. dubna 1960.

Mohli jsme zprostFedkovat jen malou Cdst jeho zdpiskil, kieré
psdny rucné maji asi tisic stran. Za jejich zapijceni dékujeme
pribuznym I. A. Bldhy, kteri jeho dédictvi opatruji.
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