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NADEZDA SIEGLOVA

Ceskéd literatura pro déti a mladez
na prelomu tisicileti: Nékolik reflexi’

Ohlédnuti nad Ceskou polistopadovou literaturou pro déti a mladeZ se
muiiZe ubirat cestou prosté sumarizace a v kvantit€ nachizet drobné stiipky
kvality nebo cestou literdrnévédného zkoumdani hodnotovych prinikd
k aktualnim problémiim doby. Obé& cesty pfivedou badatele i zijemce k po-
znani, Ze proces hledaéstvi ve vztahu k souCasné Ceské literatufe pro déti
a mlade? je zdlouhavy, provazeny etnymi peripetiemi, mnohymi pfisliby,
nenaplnénymi nad&jemi, ne€ekanymi a zprvu nepochopitelnymi, a proto
nefiplné interpretovanymi jevy.

Zivelnost trzniho pfistupu ke kultufe sice napomohla zéniku deformaci
zplsobenych ideologickym dohledem, z4roveii v3ak rozvolnila vydavatel-
ské strategie natolik, Ze nacas ochromila moZnosti instituciondlniho tfidé-
ni i odborného posuzovani kniZni produkce pro déti. Finan¢ni nedostatec-
nost zphsobila rychlé ochabovéani sil Casopisu Zlaty mdj, ,.basty* védy
o détské literatufe od roku 1956, a posléze i pokles ¢innosti Ceské sekce
IBBY, spole¢nosti udrzujici spojeni ¢eské literatury pro déti a mladeZ se
svétem i jeji mezinarodni prestiZz. Systémové zmé&ny posunuly oblast, jeZ
byla po nékolik desitileti povaZovéna za vyznamny zdroj détského pozna-
véni esteticko-etickych hodnot, bliZe k poloZce komer¢nich aktivit. Priliv
dovozové i doméaci komerce, redakéni neprofesiondlnost, provin¢ni ama-
térismus, utilitdrni didakti¢nost v plivodni tvorb& vyvolaly nejprve tlek
a poté pokusy o posileni uméleckych trendd v literatufe pro mladeZ.

Na samém pocatku devadesitych let bylo ovSem ke stavu zpfehlednéni
dé&ja v oblasti détské literatury hodné daleko, a nazval-li Pavel Janousek si-
tuaci v Ceské literatufe jako Time out aneb Zhroucend tradice!, vystiZné
charakterizoval i situaci v literatufe ur€ené malym a mladym &tendfiim.

Potfeba orientovat se v chaosu rychle vznikajicich nakladatelstvi, po-
stfehnout jejich edi¢ni Cinnost a zaujmout stanovisko alespoti k jevliim, jeZz
se zdily byt ne-li novou koncepci, tak alesponi pfevaZujicim smérem, vy-
volala reakci odbornikli pomémé brzy. JiZ v roce 1990 vznikl na Pedago-
gické fakult® MU &asopis Zpravodaj Ustavu literatury pro mlade? (od ro-
ku 1995 s ndzvem Ladéni), v roce 1995 vznikla na stejném pracovisti na-
dace s pfiznanym ndzvem Zlaty fond Ceské literatury pro déti a mladez,
cena Zlatd stuha je vyro¢né€ udilena nejlep§im knihdm pro déti od roku

*  Autorka stati, doc. PhDr. NadéZda Sieglové, CSc. oslavila v roce 2004 vyznamné Zi-
votn{ jubileum.
1 JanousSek, Pavel. Time out aneb Zhroucen tradice. Tvar, 1990, rol. 1, ¢. 43, s. 1-5.
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1992 Klubem literatury pro mladeZ a Klubem ilustratori pfi Obci spisova-
teltt a Ceskou sekci IBBY a anketu Suk — Cteme v3ichni v kategoriich dg&-
ti, utitelé a knihovnici pofada Sukova studijni knihovna literatury pro mlé-
deZ s cilem mapovat ¢tendiské zajmy a konfrontovat je s uméleckymi hod-
notami jiz dvanict let.

Postupné odhalovani a pojmenovéavéni situace v oblasti vyddvani, di-
stribuce a recepce knih pro déti a mladeZ nezplsobilo okamZity pozitivni
kvalitativni posun, umoZnilo v§ak reagovat na akci cilenou protiakci. Kri-
ticka reflexe hodnot a nehodnot, mediélni zviditelfiovani knih s estetickym
potencidlem a k syntéze sméfujici badatelska prace postupné rozrusuje sto-
jaté edi¢ni a pozvolna i recepcni vody.

Prvnim krokem k zastaveni hodnotové devalvace byly navraty k oveé-
fenym hodnotidm. Navratova politika nakladateld méla sice vyrazny finan-
&n& zajmovy podtext a vychizela i z védomi obtiZné prodejnosti novych
pavodnich dél i dél zkompromitovanych autorli minulého reZimu, v jejim
disledku ovSem zaCala braku a ky¢i v podobé disneyovek a Zanrové riiz-
norodych, vypravné bohatych, ale umélecky pochybnych literdrnich vy-
bort a digestl konkurovat dila sahajici ke kofentim literdrni paméti: k Jo-
sefu Vaclavu Sladkovi, Josefu KoZi§kovi, FrantiSku Hrubinovi.

Névratem stejné pozitivnim a &asto objevnym bylo vydavéni dél od ro-
ku 1948 nebo 1970 zakazovanych. Zjevenim pro nové generace se staly
zejména knihy Ivana Blatného Jedna, dvé, tii, Ctyfi, pét?, JeZiSkova ko3il-
ka® Jana Zahradnika nebo Pernikové chaloupka* Viclava Rence, datem
vzniku sahajici do &étyFicatych let 20. stoleti. Ctenéfi a rodi¢e ocenili tpl-
né vydani Karafidtovych Broucki hned v roce 1990, ptekvapilo vydani
knihy Povidani o pejskovi a ko&i&ce® Josefa Capka s diive vynechdvanou
pohéddkou o slaveni 28. fijna a literarni kontext obohatily také knihy, které
ze samizdatovych ¢&i zahrani¢nich edic znal jen méilokdo, napfiklad basné&
a pohadky Ivana Martina Jirouse®, knihy Ivana Klimy’ nebo Edy Kriseo-
vés.

Knihy &tenafsky vd&¢né a zdbavné nendrocné, knihy Ctendiskymi gene-
racemi provéfené ani dila otevirana z pouhé zvédavosti na néco, co se
u nas dlouho nesmé&lo, nemohly dlouhodob€ nahradit autorské zacileni
k soudasnému dit&ti v pfib&hové préze jako v nejvyraznéji reflexi sou-
¢asného Zivota.

2 Blatny, Ivan. Jedna, dvé, tfi, &tyfi, pét. 1947. Poté samostatné aZ: Brno: Akcent - Blok,
1997. V roce 1994 vysla jako soutast knihy Ivan Blatny: VerSe 1933 - 1953 v naklada-
telstvi Atlantis v Brng.

Zahradnitek, Jan. JeZiskova kogilka. 1950, vroceni 1947. Poté aZ: Brno: Petrov, 1990.
Reng, Viclav. Pernikova chaloupka. Praha: VySehrad, 1944. Poté aZ: Svitavy: Trinitas,
1998.

Capek, Josef. Povidani o pejskovi a koci&ce. Praha: Albatros, 1992.

Jirous, Ivan Martin. Magor détem. In Magorova summa. Praha: Torst, 1998.

Klima, Ivan. Markétin zvé&finec. Praha: Albatros, 1990.

Kriseovd, Eda. Prazdniny s BosonoZkou. Londyn: Rozmluvy, 1984,
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Kritikou i &tenéfi od mlad$iho $kolniho véku do dospélosti nejzadanéj-
$im i nejsledovanéjsim ,,produktem® je préza vypovidajici o détstvi Zitém
tady a ted. PrestoZe dila s détskymi a mladymi hrdiny, nazyvana pod vli-
vem slovenské terminologie i u nés stdle ast&ji spolecenskou prézou, mé-
la silnou oporu v tvorbé autort politického tdni Sedesatych let, jen mélo
prozaikl se dokdzalo béhem poslednich patnécti let pIné vymanit z didak-
tické utilitdrnosti a apelativnosti, d&jové nenapaditosti, z modelovosti po-
stav, prostiedi, jazyka. Okrajové reflektuji nové socidlni kontexty EliSka
Horelové a Valja Styblov4, tradi¢ni cesty vyraznéji obohatili environmen-
talnimi, multikulturdlnimi a Sife aktudlnimi socidlnimi a pozndvacimi té-
maty Ivona Biezinova, Eva Bernardinové, Jana Stroblové, Hana Doskogi-
lova, Jif{ Kahoun, Markéta Zinnerovéd®.

Reflexi odpovidajici sou€asnym Zivotnim pocitim mladé generace, jeji
senzibility, jejiho chapani reality, cest€ k sebepoznani prezentovala s vyso-
kou uméleckou hodnotou v devadesitych letech aZ tvorba Ivy Prochaz-
kové, Martiny Drijverové a Daniely Fischerové. Rdmec eticko-estetické
konvence pfekraCuje kazda z autorek jinym zpiisobem.

Ve viech dilech Ivy Prochdzkové se hlavni postava ocité v situaci, jeZ ji
stavi do pozice znevyhodnéného jedince. JoZin (JoZin jede do Afriky,
2000) trpi nevysvétlitelnou nemoci, Babetka (P&t minut pfed velefi, né-
mecky 1992, Cesky 1996) nevidi, Cilka (Stfeda ndm chutnd, némecky
1992, Eesky 1994) Zije v détském domové, Armin (Sovi zpv, Cesky 1999)
proZiva krizi neuspofddaného rodinného Zivota a v redlu pfirodni katastro-
fu — potopu, Luborovi v préze Unos domti (némecky 1996, Eesky 1998)
zahynou rodi¢e a ndhradni domov jej citové deprivuje. Autorka oviem ne-
vsunuje krizové momenty Zivota hrdinti do textu zvnéjsku a mechanicky.
Nebyvaji ani vrcholem, od néjZ se odviji katarzni zlom, jsou prostou vy-
znamovou soudasti déje, jsou proZity a posléze se spolupodileji na mife se-
bepoznani hrdint. Identita hrdind se promé&fiuje nejintenzivnéji ve chvilich
faktického i vnitfniho osaméni a ve vypjatych momentech, kdy postava e-
Ii strachu z nezndmého (prostfedi, osob, pocitlt), jeji novéa podoba je vy-
sledkem racionalniho hledani, je oviem také spjata s citovosti (ztrita a na-
chézeni jistot).

9 Bfezinovd, Ivona. Panenka z ebenového dfeva. Praha: Petra, 1997; Katefina nejen ze
zdmku, aneb, jak se stat hereCkou. Praha: Petra, 1998; Miss sympatie Petra Faltynovi,
aneb jak se stat modelkou. Praha: Viking, 1999; Bernardinova, Eva. Blanka, oby&ejna
holka. Praha: Erika, 1993; Blanko, usmivej se. Praha: Erika, 1994; Blanko, pfedstav si.
Praha: Erika, 1995; Ahoj, Blanko! Praha: Erika, 1998.; Blanka a Jirka. Praha: Erika,
2003.

Stroblova, Jana. Kdy? je pst jako psi. Praha: Albatros, 1994; Kam a% se miiZe. Praha:
Albatros, 2000.

Doskocilovd, Hana. Kdyz velci byli kluci. Praha: Amulet, 1999.

Kahoun, Jifi. Moucha roku. Praha: Albatros, 2002.

Zinnerovd Markéta. Princezna z tfe§fiového kralovstvi. Praha: Albatros, 2001.
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Knihy Ivy Prochdzkové se vzpiraji zaclenéni do zasuvek v€kového urCe-
ni (Sovi zpév s hrdiny tésné pied dospélosti oslovi pubescenty se zdjmem
o techniku budoucnosti a o akéni déj, star$i ¢tendfe otdzkami po smyslu sté-
le vyspélejsi civilizace bez zdsadni promény lidské psychiky; P&t minut
pred vecefi reflektuje potfebu malych déti ,,mit svého clovéka™ i obecnou
lidskou touhu mit spolehlivé zizemi) a Zanrové klasifikace ,,naruSovanim®
realistického vypravéni fantazijnimi vstupy (sekundarni sv&t pfedstavuje
JoZinova cesta na jiny kontinent i do svéta ddvnych mytd a ritudld, Babet-
¢ino vnitini proZivani reality, Cil¢in nezndmy a v ndznaku nadpfirozeny pl-
vod apod.), cilenym propojovanim vysokého stylu s nizkym (dopisové —
denikova forma v ,,divéim" roménu Karolina s podtitulem Stru¢ny Zivoto-
pis Sestnactileté), postmodernim zapojenim masmedidlnich postupl do tex-
tu (novinové a televizni zpravy, vstupy pocitace budoucnost do realu Zivo-
ta ¢loveéka v Sovim zp&vu), netradi¢nim prolindnim svéta dospélych a déii
(kladeni existen¢nich otdzek obéma sméry).

Adresna §ife a alternativnost interpretatniho pfijeti v knihdch Daniely
Fischerové se odviji, obdobné jako u Ivy Prochdzkové, od sémantické vrs-
tevnatosti a nejednoznacnych odpovédi autorky na zékladni otdzky o smy-
slu byti a sebepoznani, o reflektovani vztahovych nejistot a citového tépa-
ni, o lidské jedineCnosti a soundleZitosti. Vnitini zrani hrdinek knihy Len-
ka a Nelka neboli AHA (1994) nepostrdda psychologickou motivovanost:
Postavy vykazuji znaky pubescentni zranitelnosti i sklon k rezistenCnimu
chovéni, pfirozenou zvédavost a zvidavost dospivajicich i touhu po do-
brodruZzném prozitku. Jejich cesta k pfijeti a ohraniCeni vlastniho prostoru
v opravdovém a imagindrnim své&t€ se odehrava v nemocnicnim prostredi,
kde musi skupinka déti pfekat Vanoce odloucena od ostatniho svéta sné-
hovou kalamitou. Krajni sitnace zdravotniho ohroZeni stici do podvédo-
mé proZivaného stavu psychické tzkosti v soucinnosti s objektivnim sta-
vem vé&ci subjektivné reflektovanych (rehabilita¢ni oddé€leni plné zrcadel,
poldmany vytah — paternoster) umoZni autorce rozehrét stfety racionality
s iracionalitou. Prinik do jiného svéta, za ,.carrollovské zrcadlo, mé pro
vnimavého jedince katarzni G¢inek: Hranice mezi noetickym a mystickym
se rozostii, prah citlivosti k lidské jinakosti se probloubi. Dvoj¢ata Lenka
a Nelka dospé&ji k tlevnému nalezeni vnitfni identity a pochopeni jeji od-
liSnosti od identity vné&jskové.

Détské outsiderstvi, vyfazeni z pfirozeného détského kolektivu se nave-
nek projevuje rizné. Stisnéné pocity provazeji opusténé deéti, déti odli¥né
prislu¥nosti k neprivilegovanym etnikiim, déti postiZené t€lesn€ nebo men-
t4ln&. Autorské vciténi do vnitinich konfliktl provazejicich jejich touhu &i
nutnost integrace do b&Zné komunity se stalo imperativem doby, po némzZ
volaji vychovné vzdélavaci instituce i prosta realita, s niZ se détska popu-
lace setkavi, stfetdva a vyrovndva.

Spoledensky zavazné téma uchopila Martina Drijverova v dile Domov
pro Martany (1998) s objektivitou znalce a senzitivni subjektivizaci prova-

[ 6



zejici vypravé&sky part redlng fiktivniho pifbéhu o roding, v niZ Zije dité
postizené Downovym syndromem. Na prahu tisicileti, jez dosud upfed-
nostiiuje konzumné raciondlni vztahy, postavila autorka do stfedu pozor-
nosti bezbranné ditg&, jehoZ choroba probudi a posili etické vniméni, citéni
a choviani rodiny i §irSiho okoli. Intenzivni emocionalita piib&hu, iniciova-
né i titulem evokujicim humanizaéni piibéh o E.T. - MimozemStanovi, je
s to stimulovat pozitivni Ctendfskou odezvu a Zadouci formovéni pristupl
k odli3nému jedinci pti respektovani jeho partnerské individuality.

Potfebu tolerance a porozumé&ni vt€lil do aktudlni dobové vypovédi
ceplanova Pohddka o Rybitince (2001) je zaloZena na principu umélecky
druhové polyfénnosti spojujici do jednoho celku prozaicky text, verSoveé
vsuvky a vytvamné efektni hlubotisky do celku, v némZ na piib€hovou ro-
vinu navazuje rovina filozofické vypovédi. Basnivy obrazove€ textovy pii-
b&h o malé obyvatelce mofe je netradiéni uz svym vnéj8im tvarem (otevi-
r4 se shora dolit), pfedeviim v8ak Zanrovou mnohovrstevnatosti, jez dava
knize rozmér epicky poklidného pohddkového povidéni stejn€ jako rozmér
kli¢e pro nastoleni otazky hodnot, smyslu byti, Zivota a smrti. Morédlnimu
poselstvi o potfeb& porozuméni dal Petr Nikl magicky vizudlnim ztvarné-
nim pocitd volnosti a lehkosti v kontrastu k jejich kvalitativnim opozitim
— tzkosti, nepokojc - takfka hmotnou podobu. Prolindni pfedstavovych ro-
vin a pocitovych vjemi vyplyvajicich z autorova synkretického vniméni
svéta umoZiiuje vnimateli zapojit do recepce poetisticky ,,v8echny smys-
ly“, ziskat Niklovu citlivost k iritujicim projeviim ,,rybiho® svéta a spét
k harmonii fadu, po némZ touZi i plachd a nesméla Rybitinka.

V souladu s tendenci pluralizovat tvdrné postupy a sémantiku Zanru po-
hadky lze interpretovat Rybitinku jako nonsensovy vymysl, virtudln€ mo-
delovanou hru nebo jako vazngjsi a ndrocnéji desifrovatelné zprostiedko-
vani Zivotnich pocitd soutasnika. Metaforick4 polemika s lidskou hamiz-
nosti a sobeckosti je adresnd smérem k dospélému, kiehka nepateti¢nost
a basnivé imaginace pfib&hového planu oslovi také dite.

Vrstevnatosti estetizace projevu oslovil recipienty o néco dfive neZ Pe-
tr Nikl Cechoameri¢an Petr Sis. Také Petr Sis vytvafi artefakty, jeZ synte-
tizuji snovou, vysoce uméleckou hru s lexikem i obrazem s kongnitivnimi
cili bez zapojeni pevné narativni linie.

Tematickou nadCasovosti je podstata jeho knih o pozoruhodnych osob-
nostech a géniich kracejicich skrze Casovou osu Hv€zdny posel (Cesky
i anglicky 1999, o Galileu Galileovi) nebo Podivuhodny piib&h Eskymo
Welzela (anglicky 1993, Cesky 1995) srozumitelnd a sdélnd bez Casovych
ptehrad ¢i vEku piijemci.

Obrazy slov a obrazy skute¢né vytanuly na povrch ze zasutych schranek
autorova podv&domi v knize Tii zlaté klice (anglicky 1994, cesky 1995).
Piib&hovost krati¢kych textl s celostrinkovymi obrazy starych praZskych
zékouti a pamatek, Golema, Mistra HanuSe, alchymistl hledajicich zlato je
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modelovand fantazii, v dile je upfednostnéna vyrazova symbolika a epic-
nost je propojena s lyrickou metafori¢nosti. Uvodni dedikace predurtuje
knihu déwskému piijemci (kniha je v&novdna autorové dcefi, narozené
v New Yorku, jiZ chce Petr Sis predstavit misto svého narozeni, détstvi
a vzbudit v ni z4jem o rodinné koteny), v noetice dila je vSak stejné emo-
tivné zakddovédn i dospély recipient, k némuZ promlouvaji mystifika¢ni
prvky kresby a slova objevnosti synkretickych vyznamovych prinikd.

Fantasti¢nost obou druhovych sloZek v knize pfitomnych reflektuje ob-
libu a aktudlnost vicendsobné interaktivni komunikace, jeZ je soudasti
dneSnfho Zivotniho stylu a jejimZ prostfednictvim se individudlni proZitek
recipienta miiZze prohloubit. Historick4 realita je tak korigovana mystikou
iracionality, hra naopak kognitivnim zdmérem, lehkost i tiZze vzpominek
nepokojem. Vytvarn€ pojednand kniha o staré Praze, v niZ je doteky slov
podtrZena magi¢nost jeji historie a slavy, vyjadiuje odvékou lidskou touhu
po déalkéach a navratech do mist vlastniho kulturniho zdzemi a nejvy3$i mi-
rou pozitivnich komunika¢nich pfedpokladi.

Pronikdni do autentické Zivotni pocitovosti dneSniho ditéte v soucasné
prozaické tvorb€ pro déti i mladeZ vykazuji nové formy souvislosti mezi
strukturované koncipovanym textem a Ctendfskym zaZitkem. Funkéni
aspekty textu netvofi protipél emocionélni zéZitkovosti, jejich kognitivni
slozka (pozndni nemoci, outsiderstvi, vykofenénosti) a proZiti urcité zku-
Senosti (pocity, které poznéni zprostfedkuje) vyplyvaji z druhové dvoja-
kosti dila (Petr Sis, Petr Nikl) nebo jsou vyrazem vicezna€nosti textovych
struktur, nesoucich humanizacni poselstvi i informativni sloZku.

Profil Ceského bédsnictvi pro déti tvofili na po¢atku devadesdtych let pfe-
devsim oficialni osobnosti pfedchozich desetileti. Jiti Zacek, Michal Cer-
nik, Miroslav Florian i naddle prokazovali schopnost pohybovat se nad
soudobym standardem a déle rozhojiiovali hru se slovy a humorné a nece-
kané pointy. Setrvani ve zndmych poetologickych zakonitostech pfind3elo
viak jen ziidka napaditou obraznost a tvofivé postupy'®.

Novy rozmér pfinesly do poezie pro déti ve druhé poloving devadesi-
tych let synkretické tendence reagujici na zmenSujici se silu slova pro-
mySlenou kompozi¢ni vynalézavosti. Vznik novych konstruk&nich princi-
plt odpovida poznani, Ze stagnace piivodni umélecké basnické tvorby neni
pouhym disledkem komercializace kultury, ale je také zaleZitosti nového
typu komunikace mezi dilem a adresdtem. Proces recepce vyznamné zdy-
namizovaly takové postupy, které ptijemci umoznuji skladanim nékolika
vijemovych zaZitk vytvafet vlastni vysledny obraz. Tradi¢ni nonsensové
hra s jazykem je ,,nadstavovana‘ vizualizaci a audializaci, jeZ dotvari smy-
slové pocity. Autofi vyuZivaji prvky piejaté z masovych medii a opiraji se

10 Zagek, Jifi. Bajky a nebajky pro malé d&ti. Vimperk: Papyrus, 1994.
Cernik, Michal. Za pohadkou pohéadka pro kluky a dév¢dtka. Praha: Albatros, 2002.
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o skutednost, Ze mladi 1idé pfijmou sloZitéj§i mySlenkovou hru spontdnné-
ji, mé-li také obrazovy nebo zvukovy rozmér.

Silné postaveni maji v tomto sméru basné, které jsou zéroveii pisiiovy-
mi texty a které tak k dosaZeni vy$si formy autenticity ve vyjédfeni poci-
tt dne$niho mladého &lov&ka vyuZivaji interakce slovesného a hudebniho
uméni. Soucasné soubory bédsni — pisni vyddvané pro mladeZ charakteri-
zuje prevazné inteligentni humor a poeti¢nost, navazujici na tradici Ceské
pistiové poezie'' a vedouci az k produkci divadel malych forem, ke zhu-
debnénym basnim Josefa Kainara, Mileny LukeSové, Jana Skécela, Jana
Vodianského a dal§ich'. .

Zanrové jde predevsim o lyrické basné, jejichZ symbidza s hudbou je
zpiistupiiuje Stenédfské konkretizaci. Potvrzuji to v souCasném literdrnim
kontextu mimo jiné texty obsaZené v nejzndmé&jSim artefaktu tohoto typu,
ve sborniku Délani viechny smutky zahani (1996) Zdetika Svéraka. Texty
populdmich pisni reflektuji spontanni potfebu mladého Clov€ka po oka-
mZitém zaZitku a zdrovell mu v propojeni se slovnim kédem poskytuje ci-
tové proZitky a reflektuji jeho Zivotni postoje.

Nekonformni verSe talentovaného basnika, autora sbirek Povida pondé-
1f dterku (1998), Ach ty plachty, kde je mam? (1996), Jifiho Weinbergera,
vnesly do soucasné basnické tvorby piedevSim neklid opouSténych jistot
a nastolovanych nejistot sou€asného svéta.

Ji¥{ Weinberger si pfili§ nevybira sviij literdrni prostor, neuvaZzuje v ka-
tegoriich intencionélni a neintenciondlni literatura nebo vysokd a nizka li-
teratura. Ctendf miZe basn& jeho sbirek reflektovat prvoplanové jako tu
citlivé, tu zdbavné &teni, mhZe se pokusit dekddovat jeho skryté vyznamy
a postupnym rozkladanim a skliddanim metafor a aluzi aZ eskamotérskych
a nalézat radost z objevu nevyumélkované hravosti nerespektujici konven-
ce druhové, Zanrové, tematické ani jazykové.

Vyznamnou slozkou Weinbergerovy poezie jsou vnétextové Casti knihy.
Jde hlavné o zapojeni grafiky do informacniho fetézce, o ilustrace a ilus-
traéni vymysly, které rozsifuji text o dalsi rozmér a o obrazové lenéni ver-
§0 a slok. I tyto postmoderni postupy jsou nositeli vyznami: Autor jimi
Stendfe navnadi, ziskd jeho pozornost a Ctendf lusti text nejprve jako vizu-
alni celek. Poté zapoji dalsi svilj smysl a zacne &ist. Obvykle jde o etapu
prvopldnového a v podstaté radostného Cteni, jeZ se nepidi po sekundér-
nich vyznamech a sémantickych strategiich. Treti fazi je pfijeti knihy jako
basnické sbirky, s niZ si lze zpivat.

11 Srovnej naptiklad:
Ach, ta laska nebesk4. Praha: SNDK, 1966, uspotddal Zdenék Hefman a Jana Stroblova.
Suchy Jifi. Dité 8kolou povinné. Praha: Albatros, 1977.

12 Kostkovany idedly. Z poezie Mileny LukeSové, Jana Ka3para, Zdefika Svérdka, Jifiho
Zacka, Jana Vodiianského, Jifiho D&decka, Jitiho Suchého a Véiclava Hrab&te. Praha:
Amulet, 1999.
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Weinbergerova poezie postavend na popfeni stereotypll a pfijeti princi-
pl intertextuality a viceznacnosti textd, stiidajici vaZné vypovédni dseky
s humorné satirickou mystifikaci odrdZi vztahové promény spolecnosti
stejné€ jako soucasné komunikacni zkraty.

Ztvarnéni identity ditéte a mladého ¢lovéka v Case proméiiujicich se Zi-
votnich hodnot s aktudlni reflexi jejich vnitfnich pocitl je Zadouci metou
napliiovanou ¢eskou détskou literaturou doposud sporadicky. Mezi Cetny-
mi ,navraty k ovéfenym jistotdm*'? tkvicich v reeditovani asp&Snych titu-
1% anebo v kompozi¢nim a tematickém tradicionalismu je jen n€kolik knih
vysoké umélecké kvality. Prozaick4 dila na n€ dosahujici jsou charakteri-
zovéna tvarnymi postupy a filozofizaci smyslu podobné jako v prézich
pro dospélé. Vypovéd o soucasném sveéte€ je v povidkich, novelach a roma-
nech Casto zprostfedkovana fantasknosti svéta, do né€jZ hlavni postava
vstupuje nebo jehoZ proZivéni reflektuje, pfi€emzZ dileZitost neni pfikldda-
na rozkryti fiktivnich redlii, ale moZnosti dobrat se identity nové defino-
vané a odrédZejici dobu znepokojujicich otdzek a nejistych odpovédi.

Poezie intenciondlné psand pro déti vyjadtuje vyssi kontinuélnost tvor-
by neZ préza. OsvédCend schémata basni talentovanych autorll jsou vice
nez femeslem, posun, ktery by do poezie pfinesl podnétnou jiskru se vSak
objevuje jen naznakové. Tvoii jej v&tsim dilem lyrické a lyrickoepické
basné vyuZivajici ve vét§i mife synkretismu v Zivotni realit€ neZ texty tra-
di¢n€ ,,hravé® nebo utilitdrni. Sou€asnou formu komunikace ,,zachytila®
nejlépe vina takzvané pisiiové poezie. Konvenuje v souCasné dobg asi nej-
1épe v lexiku, volbou motivil a tematiky ,,zpisobu pocitovosti® mladych li-
di a jejich pfesvédceni o potieb& svobodné volby Zivotniho stylu.

Aktudlni Zivotaschopné umélecké cesty k niternim proZitkiim soucasni-
ka, nevyhybajici se problémovym, problematickym a krizovym momen-
tim Zivota déti a pubescentl, nikdy netvofily gross vydanych tituld a ne-
budou pievaZzovat ani v budoucnu. Spoleenské klima nasycené navraty
i komeréni tvorbou je dnes ov§em dokotfan oteviené pro vstup slovesnych
uméleckych dél, v nichZz dominujicim prvkem je tviir¢i autorska iniciativa
a v nichZ se zrcadli komplexnost doby. Autenticita a kontrastné reflexivni
fiktivnost ve zminénych hledadskych dilech vydanych na pfelomu 20.
a 21. stoleti naznaduje, Ze cestu k porozuméni dobé i vlastniho byti v Ca-
se, ktery Zijeme, miZe mladému ¢lov€ku naznacovat i kniha.

13 Termin pouZiva pro charakteristiku literatury pro déti a mlideZ devadesatych let také

slovenska literdrni véda:
Holka, Pavel. Navrat k hodnotdm. Literika, 1, 1996, €. 1, s. 72-77.
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Nas rozhovor

Jsem takovy zbéhly bohemista...

...Fik4 o sobé& prof. Lubomir DoleZel
v rozhovoru s Olgou Jerdbkovou

J: Pane profesore, my se spolu ted' potkdvdme
na piidé bménské univerzity, coZ ovSem neni
Viuse trvalé piisobisté. Predstavte univerzitu,
na které plisobite.

D: Ja plisobim, vlastng pusobil jsem aZ do své-
ho penzionovani (které je u nds dosud povin-
né) na Torontské univerzit€. Tato nejvEsi
zi v nejvétsim mést& Kanady, v Torontu, coZ je
také hlavni mésto provincie Ontaria.

J: Co Vds ted privedlo do Brna?

D: Asi takova né&jak4 oboustrannd zv&davost.
Po Sametové revoluci jsem hostoval na Karlo-
vé& univerzité a tady v Brn& jsem mél dvé pfed-
n4sky. Po té druhé, vloni na podzim, mi doc.
Kudmnag tekl, Ze by chtéli, abych pfijel na sé-
rii pfednaek, které bych vénoval svym sou-
Casnym z4jmim. Tak jsme to vyjednali, doc.
Kudrnag vie zajistil a vyslo z toho, Ze pfedna-
§im semestrovy kurz, ktery je oviem soustie-
d&n do Ctyf tydnd.

J: Jd se ted vrdtim trosku do minulosti: Pane
prafesore, co Vds privedlo do Toronta?

D: Do Toronta m& pfivedly armady Var3avské
smlouvy. Jako tisice dal§ich Cechii. My jsme
se tenkrit vlastng do Severni Ameriky vratili.
J4 jsem pusobil tii roky (1965-1968) na michi-
ganské univerzit¢ v Ann Arboru. Vrafili jsme
se na 1éto domi a potom se stalo v srpnu, co se
stalo. Pfes riizné oficialn pfisliby jsem ani ja,
ani mé byvala Zena (kterd pisobila v Orientdl-
nfm tstavu) nevéfili, Ze svoboda badéani a pub-
likovani bude zachovéna. Tusili jsme, Ze naSe
pozice nebude piili§ $tastnd a Ze nebudeme
moci pokrafovat v té praci, kterd se zaCala
usp&Sné rozvijet v letech Sedesatych. Kolego-
vé za ocednem pro mne sehnali misto hostuji-
ciho profesora v Torontu, a tak jsme tam odle-
t&li v listopadu 1968. Z té doby médm jednu
péknou vzpominku. Dlouhou dobu jsme po
vlasti tesknili a pofdd naivné doufali, Ze se si-
tuace n&jak zvrati a brali jsme n§ pobyt v To-

rontu jako jakési mezidobi. Nékdy na jafe
1969 pfijel na navitévu Torontské univerzity
profesor Roman Jakobson, ktery — nemusim
snad pfipominat — znal ditkladn& Ceskou poli-
tickou i kulturni situaci po svém predvalecném
plisobeni v Ceskoslovensku, specialné v Brng.
Tak jsem se mu svéfil s na§im dilematem a on
tiké: ,,Prosim vis, nevracejte se, kam sovétska
vojska vstoupi, tam uZ ziistanou. Bude tam hif
a hiif, a zv143t& bude trpét literatura a literarni
véda.“ Tak jsme tedy zistali a zabydleli se.
S odstupem &asu vidim, Ze jsme udglali dobfe.
I kdyZ jsem se nikdy nevyrovnal se ztratou
rodné zemé&. Pro mou préci to bylo moc dobré
rozhodnuti, zejména kdyZ srovndm sviij osud
s osudy t&ch kolegi a pratel, ktefi tady zistali.
Mim na mysli hlavné takové vynikajicf lite-
rami védce jako profesor Cervenka, profesor
Drozda, doktor Jankovi¢ a mnozi dal§i. Oni
byli z Ustavu pro eskou literaturu nebo z fa-
kulty vyhozeni, museli se Zivit n&im plné ji-
nym a dostdvali se k v&decké prici jen ve
vzacnych chvilich volna, neméli pfistup k od-
borné literatufe, m&li zakdzdno publikovat,
prosté jejich védeckd kariéra byla pferuena
v jejich nejlepsich letech. Doba, kterd pro né
byla #Zkou zkougkou, byla pro mé nesmirné
uZite¢nym, plodnym, dileZitym obdobim.

J: Ocitli jste se tedy v Torontu. Jaky byl na
univerzit€ v Torontu zdjem, myslim mladych Ii-
di, studentil, o Ceskou literaturu, o bohemis-
tiku?

D: J4 jsem byl pozvan do Toronta mimo jiné
proto, abych tam bohemistiku zaloZil. Pfed
rokem 1968 tam uZ byl slovansky department,
ale v8echna slovanskd odd€leni v Severni
Americe p&stovala pfedev§im rusky jazyk a li-
teraturu. V USA bylo studium rutiny také
podporovéno z Pentagonu a z riznych jinych
vladnich grantfl, protoZe Americané se vZdyc-
ky zajimaji anebo aspori zajimali o to, jak vy-
padé jejich protivnik. K ruskym studiim podle
z&jmu, podle okolnosti pfibyvaly jiné slovan-
ské jazyky a literatury. Na Torontské univerzi-
t€ se zvlas$t® uplatnila ukrajindtina, protoZe
Ukrajinci pfedstavuji pom&mé pocetnou a sta-
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rou slozku imigrantského obyvatelstva v Ka-
nadé. Pak pfibyla polStina a ¢etina se zaloZila
v roce 1968, pod vlivem toho zajmu, ktery
vzbudilo PraZské jaro, a toho, co s nim souvi-
selo. Finatn& novy obor zajistila univerzita,
ale prispéla téZ Ceska obec v Torontu. Postup-
n€ jsme vybudovali knihovnu, zvla$t€ s pfi-
spénim zvlastnich dotaci, takZe torontskd uni-
verzitni knihovna, jedna z nejlepSich na konti-
nent&, ma ted pomérné sluSnou bohemistickou
sbirku, obsahujici jak Ceskou literaturu, tak
préce o Ceské literatufe, Ceském jazyku a his-
torii, zdkladni periodika apod.

J: Priel rok 1989. Co Vds napadlo, kdyz jste
zjistil, e Ceskd republika je svobodnd, Vase
vlast je svobodnd, co Vdm prolétlo hlavou?
D: Prvni myS$lenka byla - pfijet do Prahy a ob-
novit staré styky a stard pfatelstvi. To jsme ta-
ké udélali, s mou Zenou Nancy jsme tu byli
dvakrét, jednou v roce 1990, kdy jsem mél
predndsku v Ustavu pro Ceskou literaturu,
a potom také tady v Brn€. Sem mé pozval by-
valy rektor univerzity, mij stary pfitel profe-
sor Milan Jelinek; profesor Don Sparling zor-
ganizoval Nancyinu pfedndsku na anglickém
oddgleni. V piistim roce jsme pfijeli do Cesko-
slovenska na dobfiSskou konferenci o Janu
Mukatovském a vlastné o ¢eském strukturalis-
mu, coZ byla velikd udalost, kde se sesli v§ich-
ni nasledovnici Prazské $koly, z domova i ze
zahrani¢i.

J: Ted se chci dostat k tomu, o Cem jsem mlu-
vili uz hned na zacdtku, a to je oblast Vaseho
zdjmu v Ceské literature. Na co se soustiedu-
Jjete? Na co se specializijete?

D: Mij védecky vyvoj je dosti sloZity. J4 jsem
takovy zb&hly bohemista. NejenZe jsem se
preskolil z lingvistiky na poetiku a literdrni te-
orii, ale také jsem se pfeskolil z bohemistiky
na srovndvaci literaturu. Nazev srovndvaci li-
teratura je v Severni Americe vlastng kryci na-
zev pro literrni teorii. Samozfejmé kdyZ jsem
si v Ann Arboru a potom v Torontu pfipravo-
val své kurzy, tak jsem musel stile vic a vic
roz§ifovat svoji oblast zdjmu. Mnoha meziné-
rodnich kongresti a konferenci jsem se zticast-
nil jako teoretik literatury &i semiotik, nikoli
jako bohemista. Moje bohemistické zajmy po-
stupng ustupovaly do pozadi pod tlakem ,,s0-
cidlni poptavky"“. Ale pfesto jsem si vidycky
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uchoval zdjem o &eskou literaturu, zejména
o literaturu moderni, to znamena 20. stoleti,
a Gcastnil se riznych konferenci, publikoval
jsem rizné bohemistické pfispévky (o Cap-
kovi, HaSkovi, Weinerovi apod.), nehledé na
mé mnohé pfispévky o Prazské $kole. V na-
kladatelstvi Torst jsou tyto pfispévky piiprave-
ny k Ceskému vydani. Podotykdm, Ze jsem do
tohoto sborniku propaSoval také svou obsah-
lej$i studii o Franzi Kafkovi, ktery sice piSe
némecky, ale miiZe byt povazovin za Seského
autora, pokud ,Ceské“ ztotoZnime s ,boh-
misch”.

J: W v Brné ted proZivdte nékolik tydmi. Co
Jjste z Brna vidél? Co se Vim libi, nelibi?

D: J4 jsem jeSt€ z Brna moc nevidél, a agkoli
jsem Moravak, tak Brno neznam. UZ jako kluk
jsem byl na Spilberku, ale nikdy .jsem v Brng
nepobyl. Ted mé€ Brno ohromné pfijemné pre-
kvapilo. Za prvé najednou vidim, Ze Brno mé
nejenom Spilberk, ale Ze vlastng velkd &ast
mésta leZi na kopcich, denng pfes jeden tako-
vy kopec, a to Zluty kopec, kra¢im. Bydlim na
Vinarské na vysokoSkolskych kolejich a poca-
si mi zatim piélo, takZe cesta z Vinaiské na fa-
kultu a zpdtky je krdsnd prochizka. Musim
vam fict, Ze se mi v Brné chodi daleko lip nezZ
v Praze, protoZe tady mate lep§i chodniky, ne-
mate tady ty stra$né velké hlavy nebo ty malé
kosticky, na kterych mé kotniky hrozné trpi.
V Bmé je také spousta zeleng, i v tuto roéni
dobu, jsou tady krasné vily, Masarykova &tvrt
je tplny architektonicky klenot, jenom mé mr-
zi, Ze se tady mdlo uklizeji ulice. Chtglo by to
vic zametat.

J: Rekl jste si nékdy, &im se lisi Torontané od
Briianii?

D: Rozdil mezi Kanadany a Cechy neni tak
znaény, jak by se mohlo zdat. Pravy Kanadan
jako pravy Cech je podnikavy, pecuje 0 své
okoli, mé rad pfirodu a hodn€ péstuje sport,
zejména hokej. A dnes si CeSi a Moravané pfi-
svojuji vic a vic severoamerickou kulturu. CoZ
je ztasti dobré, zE4sti zhoubné. Kulturni glo-
balizace je asi nezbytnym priivodnim jevem
globalizace ekonomické, ale to neznamen, Ze
bychom ji méli pfijimat nekriticky. Jen maly
priklad: Neotekdval jsem, e Ce3i budou &ist
vulgérni tabloidy, anebo Ze vyméni Eeskou
karbendtku za hamburger.



J: Tento porad se vysild v nedéli odpoledne.
Kdyz je nedéle odpoledne, jisté nepracujete.
Jak odpocivdte?

D: My ted bydlime se Zenou a s naSimi zvifa-
ty, to jest se psem, papouskem a rybickami, na
Niagare. VSichni lidé znaji Niagarské vodopd-
dy, ale Niagara je vic neZ ty vodopddy. Je to
poloostrov mezi dvéma Velkymi jezery, jeze-
rem Erie a jezerem Ontariem, kde se v disled-
ku klimatickych a piidnich podminek vytvofi-
la zahrada Kanady. Je to zahrada okrasna
i uzitkov4, dafi se tam zeleniné i mnoha dru-
hiim ovoce, od jahod aZz po vinné hrozny.
V poslednich desetiletich se tam rozviji vy-
znamné vinafstvi, které dnes Gsp&§né konku-
ruje tradiénim vinafskym svétovym oblastem.
TakZe jedna zdbava, kterou si obfas v nedéli
doptejeme, je vydat se na vinici. Tam sice ne-
jsou sklepy jako tady na jiZni Moravé, protoZe
v Kanadg je statni monopol prodeje alkoholu
a ufad nedovoli rozlévani vina ze sudil. TakZe
na vinicich se stoji u barovych pultii a ochut-

ndvané vino se rozléva z lahvi. PfestoZe mno-
hd z dchto vin se prodavaji také ve stamich
obchodech, na vinicich chutnaji né&jak lip.
Nadto nékteré z téch vinic jsou v krdsném pro-
stfedi, na svazich nad jezerem Ontario. ZvI43-
t& ted na podzim je pohled z vinic pozoruhod-
ny, protoZe v této asti Kanady je velmi ba-
revny podzim. Tamni listnaté stromy, zvIaSté
javory, opravdu podruhé rozkvétaji, neZ jim
listi opada.

J: Kdybych se Vds zeptala, jakou hudbu byste
si pustil?

D: J4 bych si pustil Dvorédka.

Roz&ifena verze rozhovoru pro Cesky rozhlas
Brno u prileZitosti hostovani prof. DoleZela na
FF MU na podzim 2003, kdy byl také rozho-
vor vysilan.

Pro Universitas zapsala:
Romana Rodanovd

Andrew Wyeth, Kristinin svét, 1948
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Vyznamné osobnosti nasi univerzity

110 let od narozeni
prof. Ferdinanda Stiebitze

Dne 7. €ervence uplynulo 110 let od na-
rozeni vyznamného Ceského klasického fi-
lologa Ferdinanda Stiebitze. Narodil se v ro-
ce 1894 ve Velvarech, vystudoval gymnézi-
um na Krdlovskych Vinohradech, kde byl
jednim z jeho ucitelti FrantiSek Novotny. JiZ
na gymnéziu publikoval Stiebitz svoje prvni
ptekladatelské pokusy z latiny a feCtiny, po
maturité v r. 1913 se zapsal na prazskou uni-
verzitu, studia v8ak musel pro ndstup vojen-
ské sluzby na celou dobu prvni svétové vil-
ky prerusit, a tak zavére€né zkousky sloZil
aZz vr. 1920.

F. Stiebitz zacal ucit nejprve na stfednich
Skolach, od r. 1920 v Praze na vinohrad-
ském gymnéziu, od r. 1922 na DivCim re-
formnim a redlném gymnéziu v KoSicich
aodr. 1924 v Brné na klasickém gymnéziu
na tfid€ Legionafd. V r. 1931 se habilitoval
pro obor klasické filologie na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity, roku 1936
se tu stal univerzitnim profesorem, nejprve
druhé svétové vilky pfevzal i stolici sta-
rovékych déjin po popraveném Vladimiru
Grohovi; v r. 1947/48 se stal dékanem fa-
kulty, v padesatych letech byl po pét let pro-
dekanem pro védecky vyzkum, v letech
1958-61 vedoucim katedry starovéké kultu-
1y. Zemfel vyCerpan po delSi vdZné nemoci
dne 10. fijna 1961.

F. Stiebitz se zafadil mezi nejpfedn&jsi
Seské prekladatele z klasickych jazykd. Ta-
to jeho &innost méla neuvéfitelné Siroky za-
bér. Prekladal pfedeviim poezii, hlavng lyri-
ku a drama, a to vice z TfeCtiny neZ z latiny.
Jednim z jeho nejvyznamngjSich feckych
prekladovych souborti byla Reckd lyrika,
n&kolikrit za sebou vydand ve stile obséh-
lejsi podobg. Stiebitzovy snahy pfibliZit an-
tickou literaturu modernimu ElovEku se vel-
mi silné projevily pfi pfekladani antického
dramatu. Vztahu antického divadla k diva-
dlu modernimu se konec koncl vénoval
i teoreticky. Sam pfeloZil tii tragédie Ais-
chylovy, &tyfi Sofokleovy, jednu Euripidova
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a osm komedii Aristofanovych, jeZ mu po-
skytovaly nejvetsi prostor pro uplatnéni vol-
nosti prekladu. Pfitom se vSak snaZil — po-
kud to jen bylo moZné — prekladat anticky
text v Uplnosti. Svou tvarti samostatnost
projevil napf. v komedii Lysistraté, kde se
pokusil vystihnout jazykovou odliSnost 1a-
koénstiny tim, Ze zde Spartanka promlouva
ve sloven§ting. A tuto svou snahu po aktuali-
zovani jazykového projevu uplatnil i v dal-
Sich prekladech komedii. Mimoto pifebdsnil
a dotvoril Vafiorného preklad Odyssey.
Z timské poezie preloZil pfedev§im Ovidio-
vy Promény, tryvky z Lucretia a pfipravil
rozsahly vybor z Rimské lyriky.

V oblasti prézy pfitahovaly Stiebitze
pfedevSim rizné méné Casto piekladané
zanry, zejména antickd novelistika. Pfetlu-
mocil napf. Apuleiova Zlatého osla i fadu
menSich skladeb a dryvki, vydal v pfekladu
vtipnou Senekovu satiru Apokolocyntosis,
pieklddal zajimavé pasdZe z antickych his-
torikd, Alkifrénovy listy hetér, ale i soubory
antickych vtipl prozaickych a ver§ovanych,
s nimiZ mél v 50. letech velky tspéch na de-
sitkach vefejnych vystoupeni. PreloZil deset
Plitarchovych Zivotopisti a za valky vydal
Cesky preklad vybranych fe¢i Démostheno-
vych pod pfiznaénym nizvem Posledni boj
Rekii o svobodu. Mezi jeho preklady figuru-
je téZ Apokalypsa, apologeticky dialog
Octavius od Minucia Felika a legenda o sv.
Vojtéchovi (potidil dokonce Cesky pieklad
latinského popisu pitvy od Jana Jesenského
z doby kolem r. 1600).

V3Sechny tyto pieklady jsou doprovizeny
zasv&cenymi literArnimi dvody, a tak se ne-
1ze divit, Ze byl Stiebitz s to jiZ roku 1936
vydat své Strucné déjiny recké literatury
a o dva roky pozdg&ji obdobné Strucné déji-
ny Fimské literatury — dvé dila, jeZ byla na-
hrazena aZ v . 2001 Ceskymi pfeklady dé&jin
fecké literatury od L. Canfory a v r. 2003
piekladem dé&jin fimské literatury od G. B.
Conta.

Stiebitzovo zaujeti pro antickou kulturu
bylo doprovizeno hlubokym zdjmem o dg-
dictvi antiky v moderni Ceské, a viibec sve-
tové kultufe. Z hlediska Stiebitzova odbor-
ného vyvoje je vsak typické, Ze jeho védec-
ky rast ve 20. letech vychédzel z jazykové
slozky klasické filologie a Ze mél vzicnou
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schopnost propojovat navzdjem metodolo-
gické pfistupy filologické s literdrnévédny-
mi a historickymi. (Z jeho studif historicky
orientovanych si zaslouZi zminky napf. stat
Osudy starovékych diktatur a diktdtord;
v této oblasti vak vice neZ piima publikac-
ni innost znamenaly cenné Stiebitzovy
podnéty, které dovedl poskytovat svym Zi-
k@im — v dobé, kdy po vilce pfedndsel staro-
véké déjiny.)

Ve 30. letech se Stiebitz zalal zabyvat
antickymi pohledy na dédi¢nost a vysledky
své price vtélil do nékolika stati, zejména
do monografie Biologické zédklady antic-
kych nédzord o dédi¢nosti, kterd vySla ve
Spisech nasi fakulty v roce 1937.

Ferdinand Stiebitz jako vysokoSkolsky
profesor byl ndrony v semindfich i pfi
zkouskach, do svych pfednasek vkladal riz-
nd extempore s ukdzkami ptekladi, anekdo-
tami o antickych autorech a dal$imi vlozka-
mi. Nicméné i prof. Stiebitz se doZil dob, kdy
se u nas nad studiem fecké a fimské kultury
zalaly stahovat temné mraky: ndm, svym
studentiim, kterych koncem 50. let jiZ nebylo
mnoho, viak vStépoval pevné presvédeni
o tom, Ze kazd4 vysp&ld moderni evropska
civilizace si musi byt dobie védoma svych
antickych kofent a pravé jejich pozninim
pak bude moci bojovat za to, aby se vyraz
,humanita® nestal jen prizdnym pojmem.
Nage pfitomnost mu ddva za pravdu.

D. BARTONKOVA

Jaroslav Ondrdéek
- dvoji vyroéi

Letos uplynulo 75 let od narozeni vy-
znamného Ceského anglisty PhDr. Jaroslava
Ondrécka, CSc., a 20 let od jeho Gmrti.

Narodil se v Novém Mésté na Morave
a libezné krajing Ceskomoravské vrchoviny
zistal vérny po cely Zivot. UZ v raném véku
se u ného projevilo mimorddné hudebni na-
déni (hrdl na akordeon, pak na housle a na
kytaru) a teprve v maturitnim roéniku gym-
ndzia dal pfednost studiu jazykd pted kon-
zervatofi. :

Na Filozofické fakulté Masarykovy uni-
verzity v Brné za¢al studovat v r. 1949 ang-

li¢tinu a ital3tinu a v r. 1953 studium ukoncil
s vybornym prospéchem. Nasledovala po-
vinnd vojenskd sluzba, ta viak byla pro citli-
vého Jaroslava utrpenim; ze zdravotnich dd-
vodd mu byla nastésti zkrdcena jen na n€ko-
lik m&sici. V r. 1954 byl prijat jako lektor
anglictiny, zpo€itku jen externi, na katedru
jazykd Filozofické fakulty a teprve roku
1962, po zrudeni této katedry, byl preveden
na anglistiku. V r. 1968 ziskal doktorat filo-
zofie a v r. 1973 hodnost kandidéta filolo-
gickych véd.

Byla jsem jeho studentkou a pozdé&ji ko-
legyni, dobfe tedy vim, jak vyborné byla je-
ho angliétina, jak bohatou mél slovni ziso-
bu a jak vynikajici byla jeho vyslovnost.
Pfitom byl vlastn€ samouk, protoZe na no-
voméstském gymnaziu se anglictin€ nevyu-
Covalo, studenti méli povinnou francouziti-
nu. Jaroslav Ondracek se tedy pustil do stu-
dia angli¢tiny sdm, s pomoci kurzt English
by Radio vysilanych britskou stanici BBC.
Ta byla v Novém Mést€ na Moravé dobie
slySiteln4, a tak Jaroslav pilné€ poslouchal,
psal diktaty a p¥i opakovaném vysilani si je
dopliioval a opravoval. Bylo to pfed vice
neZ padesiti lety, kdy o dneSni audiovizudl-
ni technice, pouZivané téZ k vyuce jazyku,
nebylo u nds je§t€ ani potuchy. Jazykové
praxe v cizin€ si nas kolega také moc neuZil:
byl jednou ve Finsku (jehoZ jazyk rovnéZ
studoval), v Itélii a dvakrat v Britdnii. Jeho
bratr v r. 1969 emigroval do Svédska, a tak
vibec nepfipadalo v Gvahu, Ze by se Jaro-
slav mohl stit pedagogickym vedoucim né-
které skupiny studentd, kterd odjizd&€la do
Anglie v rdmci bezdevizové studentské vy-
mény mezi anglistikou v Brn€ a rusistikou
v Leedsu (i kdyZ se tato vyména uskute¢iio-
vala, skoro zédzrakem, po dobu delSi neZ
dvacet let).

Ve své védeckeé prici se Jaroslav Ondra-
¢ek, jako nemnoho Ceskych lingvistd, sou-
stfedil na srovndvani angliCtiny s italStinou.
Pfi svém vyzkumu slovesnych Casi a zpi-
sobl v angli¢ting a italting (i Cesting) vZdy
vychazel z konkrétnich textovych piikladi
a svymi poznatky o shodach a rozdilech me-
zi zkoumanymi jazyky pfispival k jejich
hlubsi lingvistické charakteristice. Publiko-
val hlavné ve Sborniku praci filozoficke fa-
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kulry bruénské univerziry, v asopise Philo-
logica Pragensia v Brmo Studies in English.

Hlubokd kiestanska vira pomahala Jaro-
slavu Ondrackovi piekondvat t87Zké one-
mocnéni, jehoZ prvni pfiznaky se objevily
uz zacatkem 80. let a jemuZ pak podlehl jes-
t€ pfed svymi 55. narozeninami.

ME]I rad své povoldni, sport i hudbu, mi-
loval svou rodinu a byl opravdovym via-
stencem.

Budeme na néj vZdy vzpominat jako na
velmi vzdélaného jazykovédce, laskavého
uCitele a prételského kolegu.

E. GoLKOVA

40 let od smrti profesora
dr. Frantiska Novotného

Hned v prvnich letech po zaloZeni Masa-
rykovy univerzity v Brné mélo pro zdejsi
Filozofickou fakultu urCujici vyznam, Ze se
zde jiZz v r. 1920 stal fddnym profesorem
klasické filologie profesor FrantiSek Novot-
ny (1881 — 1964), ktery se v r. 1918 habili-

toval v Praze u profesora Josefa Kréle vyso--

ce cenénou praci Eurythmie latinské a recke
prozy. Stal se brzy zndmou osobnosti brnén-
ského kulturniho a spolefenského Zivota
a velmi rychle kolem sebe postupné vytvé-
fel a dotvafel komplex disciplin, kterym se
dnes fikd v&dy o antickém starovéku.

FrantiSek Novotny plsobil na Masa-
rykové univerzit€ jako fadny profesor 37 let.
AZ do poloviny 40. let zasahoval velmi ak-
tivné i do chodu univerzity. V r. 1930-31 byl
dékanem Filozofické fakulty, v r. 1945 pak
prorektorem univerzity. Mimo univerzitu se
i&inné podilel na pfipravé dvou sjezdi slo-
vanskych klasickych filologt, r. 1929 v Pra-
ze at. 1931 v Poznani; v 1. 1933 byl jmeno-
van fadnym ¢lenem Ceské akademie v&d, od
r. 1946 byl zahraniénim ¢lenem Polské aka-
demie v&d v Krakové.

Z dnedniho odstupu se jevi nejtrvalej$im
odkazem Novotného védecké Cinnosti pla-
tonskd problematika. Jako vydavatel i vy-
kladatel Platona je zndm Siroké badatelské
vefejnosti na celém svét&. Od prvni Novot-
ného Casopisecké stati o Platénovych Lis-
tech (1906) vede primé cesta k jeho Ceské
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monografii Platénovy Listy a Platon (1926),
vydané ve spisech Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity, kde Fe3il pravost listd
dochovanych pod Platdnovym jménem.
Vr. 1930 vydavd latinsky rovné&Z ve spisech
FFMU komentované vydani Platdénovych
Listl pod titulem Platonis Epistulae com-
mentariis illustratae a svou vydavatelskou
¢innost v této oblasti zavrSil pak v 1. 1960
latinskym kritickym a komentovanym vyda-
nim Plat6énova listu Epinomis. Mezitim vak
Novotny po léta usilovné pracoval na Ces-
kych prekladech jednotlivych Platénovych
spist a viechny je postupné pfetlumodil do
Cedtiny. Pfitom zédroveil dokoncoval i roz-
sihlou ¢tyfdilnou monografii o Platénovi.
Prvni i dily (Zivot, Dilo, Filosofie) vysly
v letech 1948-49, posledni svazek (,, Druhy
Zivot*" Platdnitv), obsahujici mimo jiné od-
vazn4 kritickd slova na adresu marxismu-le-
ninismu, byl uvefejnén teprve posmrtné —
v pfihodny okamZik roku 1968. Pfi své ana-
Iyze Platénovych spisi nacerpal Novotny
pochopitelné i bohaty materidl k feSeni rliz-
nych diléich otdzek platénské problematiky,
jeZ se staly naplni n€kolika desitek dalSich
jeho ¢lank a stati.

Studie o Platénové jazyku a o pieklada-
ni Platéna tvofi pfechod k druhému velké-
mu okruhu Novotného Cinnosti — k jeho pra-
cim s obecné jazykovou tematikou. Jejich
tvaroslovi, syntaxe, lexikologie, etymolo-
gie, sémantiky i stylistiky (prosluld byla No-
votného vefejnd diskuse s FrantiSkem Trév-
nickem o metonymii); nejvétSsim piinosem
pro &eskou v&du je vSak dvojdilnd, original-
né pojatd Historickd mluvnice latinského ja-
zyka, jejiz prvni dil z roku 1946 obsahoval
hlaskoslovi, tvaroslovi a nauku o vyznamu
slov, kdeZto druhy z r. 1955 zahrnoval
skladbu, stylistiku a d&jiny latinského jazy-
ka. Na§i 8ir8i vefejnosti je oviem F. Novot-
ny znim spiSe jako spoluautor velkého $kol-
niho latinsko — &eského slovniku (Prazik -
Novotny — Sedlaek). Méné se jiZ vi, Ze aZ
do své smrti dohliZel na zpracovéni hesel a-
kademického latinsko — Ceského slovniku,
ktery t.&. je v rukopise aZ po pismeno S, ale
na jehoZ dokoné&eni nejsou bohuZel penize.

Novotného zdjem o jazykovou proble-
matiku byl doprovédzen i studiem metric-
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kych a rytmickych jevi. Tato ¢innost vyus-
tila jednak v Fadu studii o antické rytmizo-
vané proze, v nichZ autor pouZival zji§-
ténych rytmickych zdkonitosti k ureni
autorstvi zkoumanych dél (zvl. Platéna
a Sallustia), jednak v uCebnici fecké a fim-
ské metriky (1955). FrantiSku Novotnému
viak nebyly cizi ani rozmanité dal3f oblasti
v&d o antickém starovéku. Psal i o helénis-
tické poezii, o ndboZenstvi v antickych sté-
tech, a k jeho nejpisobivéj§im pracim obec-
né kulturniho dosahu patfi bezesporu dilko
Gymnasion s podtitulem Uvaly o Fecké kul-
tufe (1922). Zabyval se i déjinami Ceské
klasické filologie, a to jednak ve verzi Ceské
(1919), jednak francouzské (1924), publiko-
val stat Horatius v Ceské védeé filologické
(1936) a za valky pak povzbudivou studii
Antika v Ceském pisemnictvi (1940). Celd fa-
da Novotného stati vy$la v cizich jazycich;
vedle latiny pouZival hlavn€ francouzstiny,
méné némdiny.

Od zacétku 50. let profesoru Novotnému
jeho srde&ni choroba stile méné€ dovolovala
pravidelnou navitévu fakulty: své seminéfe
viak konal s neztenfenym usilim ve svém
bytg, a to i poté, co odeSel v 1. 1957 do dii-
chodu. V jeho privatissimech jsme se dovi-
dali nejen podrobnosti o konkrétnich platén-
skych problémech, jako o Novotného vnitf-
nim hlubokém vztahu k Platénové svétu
ideji, o jeho interpretaci Platénova mytu
o Atlantidé, ale i o Novotného pozitivnim
vztahu k myslenkdm PraZského lingvistic-
kého krouZzku nebo o jeho nepublikovanych
materidlech z okruhu vojenského slangu ra-
kousko ~ uherské monarchie. A byli jsme
obcas hosténi zubrovkou z Bélové&Zského
pralesa, nebot jeho druhd manZelka pochd-
zela z ruské emigrantské rodiny.

Profesor Novotny odeSel za svym milo-
vanym Platénem na podzim r. 1964, a jak
pravil ve svém nekrologu Karel Janicek,
,,profesoru Novotnému se podafilo to, o Cem
psal ve své kniZzce Gymnasion: doSel své fy-
sis, dokonalosti, stal se tim, co potencidlné
byl“.

A. BARTONEK

Vzpominka
na doc. Zdernika Hadage

V gervnu tohoto roku tomu bylo uz 25
let, co nés opustil ve véku nedoZitych 70 let
nd¥ kolega docent Zden€k HadaS. Myslim,
7e je mnoho lidi, ktef{ ho znali a vzpomina-
ji na ného jako na védZeného a sympatického
kolegu, spolehlivého pfitele i vyborného
utitele. Sdm vzpomindm na naSe prvni set-
kéni na letnich kurzech pro ucitele télesné
vychovy, kdy ji, nezkuSeny zacdteCnik,
jsem s obdivem vzhliZel na starStho a zku-
$en&jsiho kolegu, ktery svymi schopnostmi,
§armem a prételskym vztahem ke viem
u¢astnikiim dokdzal snadno vytvofit dobrou
ndladu a pfételské ovzdusi celé spolecnosti.
Rozumél hudbé, hril na fadu ndstrojii, dob-
fe zpival a znal nepfebernou zédsobu Ces-
kych, moravskych, slovickych i sloven-
skych lidovych pisni, takZe v jeho spole¢-
nosti bylo. vidycky veselo a piijemné.

Velkou pozornost vénoval i pfirodeg, zaji-
mal se zvlasté€ o rostliny, a organizoval pro-
to i zdjezdy vétsich skupin pfatel a zdjemch
o ,kyticky“ do pozoruhodnych lokalit,
zv143té na Slovensko, na Malou Fatru a Vy-
soké i Nizké Tatry.

Proto se také po pfichodu na Pedago-
gickou fakultu MU mimo jiné vénoval i let-
nim kurzim pro pobyt v pfirodg, pfispél
k zavidéni novych forem néplné téchto kur-
z, zacal v nich p&stovat mimo p&si turisti-
ku i cykloturistiku a vodni turistiku.

KdyZ bylo tfeba, vZdycky rad a ochotné
poradil a pomohl v nesndzich jak studen-

- tlm, tak i koleglim, a proto snad neni Elové-

ka, ktery by na n€ho nevzpominal v dobrém.

J. PAVLICEK
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In memoriam

In memoriam profesora
Thomase Winnera

Tu smutnou zprdvu jsem dostala mailem
z centra Mezindrodni asociace sémio-
tickych studii ve Vidni, k jejimZ zakladaji-
cim Clentim profesor Thomas Winner (4. 5.
1917 -20. 4. 2004) patil. Znala jsem ho od
1. 1985, kdy jsme se setkali na prvni Cecho-
vovské konferenci v Badenweileru, kde
slavny rusky spisovatel r. 1904 zemfel. Po-
dle stylu pfedndsky bylo ziejmé, Ze prof.
Winner patii k okruhu Romana Jakobsona,
s nimZ se znal od doby, kdy délal v 50. le-
tech doktordt na Columbijské univerzitg.
V té dobé& mél jiZ za sebou studium na Har-
vardu, kam se mu podafilo odjet r. 1939
z Prahy na zdklad€ stipendia pro ohroZené
Ceskoslovenské studenty.

Prof. Winner ma za sebou rozsihlou
publikalni, pfedndSkovou a organizacni
¢innost v oblasti sémioticky orientované
slavistiky. Z dvanicti monografii, které sim
napsal nebo na nichZ se podilel, je nejzna-
m&j¥i jeho kniha o Cechovové préze. Psal
a do neddvna pfedniSel po celém svété.
Knihu o &eské mezivilené avantgardé, na
niZ pracoval od doby, kdy zacal znovu jez-
dit do Ceskoslovenska, se mu bohuZel ne-
podafilo dokon€it. Snad tak ucini nékdo
Z jeho blizkych spolupracovniki.

O jeho schopnosti odhadnout talent ba-
dateldt svéd&i skuteCnost, Ze pravé on
umoZnil publikaéné proniknout na Zipad
Juriji Lotmanovi, odsunutému do estonské-
ho Tartu, jeZ bylo za sovétské éry pro ci-
zince nepfistupné. (Sama jsem kdysi prof.
Lotmana piekvapila, kdyZ jsem se tam
v poloving 70. let neCekang objevila.) Prof.
Winner mél neoby¢ejné organizaéni schop-
nosti. S obdivem jsem procitala stostrdnko-
vy elaborit, na jehoZ zdkladé ndm byla
koncem 80. let poskytnuto Fulbrightovo
stipendium pro vyménu Sesti sémioticky
orientovanych badatelli z Brnénské a Bos-
tonské univerzity, ktefi tak méli moZnost
prednafet na partnerskych univerzitich.
Stastnou shodou politickych udalosti se
vyména uskute€nila na jafe r. 1990, kdy
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byli vSichni okouzleni moZnosti novych
kontaktl a kdy i prosti lidé v USA méli je§-
t€ v Zivé paméti ovacemi provizené vy-
stoupeni prezidenta Véclava Havla v Bilém
domé. Dva z &eskych aGcastniki tehdejSiho
zdjezdu — prof. Jan Bene§ z Ustavu antro-
pologie na Pfirodovédecké fakulté a muzi-
kolog prof. Jifi Fuka¢ z Filozofické fakulty
- nds jiZ bohuZel opustili. O tfi roky po-
zdgji, v zafi r. 1993, pfijel prof. Winner do
Brna podruhé. Provdzela jej opét jeho pani
Irene Portis-Winner, zndmd antropolozka,
autorka fundované monografie o slovinské
lidové kultufe. Pfednédsela jako vZdy na
Piirodovédecké fakult&, zatimco prof.
Winner se zucastnil velké mezindrodni
konference o Romanu Jakobsonovi, pofa-
dané k 60. vyro¢i Jakobsonova pfichodu na
Masarykovu univerzitu. Winnerova stat
sbornik z této akce uvadi (Litteraria Huma-
nitas. IV, Roman Jakobson, Brno 1996). Za
viechny tyto aktivity byl prof. Winnerovi
udélen r. 1995 Cestny doktordt Masarykovy
univerzity — stejné jako jeho pfiteli Roma-
nu Jakobsonovi v pamitném srpnu 1968,
n&kolik dni pfed sovétskou invazi do CSR,
kterou ostatné¢ Jakobson pfedvidal. Prof.
Winner ziskal ocenéni i v Praze. R. 1997
mu Ceskd Akademie v&d udglila medaili
Josefa Dobrovského a o rok pozdgji ziskal
jubilejni medaili na Karlové univerzité,
kde kdysi tésné pred vilkou dva roky stu-
doval.

V profesoru Thomasi Winnerovi Masa-
rykova univerzita a Ceskd slavistika ztrici
nadSeného propagétora ¢eské kultury a vé-
dy, ktery stejné jako Roman Jakobson ni-
kdy nezapomnél na podnéty PraZiského
lingvistického krouZku a ¢eského struktura-
lismu, jeZ mohla rozvijet sémiotika a vlast-
né i badatelské sméry antipodické, protoZe
zdkladem kazdého tvhr¢iho vyvoje je opo-
zice. Ridda bych v8ak pfipomnéla i osobni
vlastnosti profesora Winnera, protoZe to byl
ClovEék neobyCejné laskavy, uSlechtily
a jemny, jehoZ pfatelstvi jsem si nesmirné
véZzila.

D. K3icova
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Za profesorem
Dusanem Jerdbkem

KdyZ jsem se zamyslel v roce 1997 nad
osobnosti a dilem profesora DuSana Jefabka
u prilezitosti jeho pétasedmdesitin, citoval
jsem zavér jeho vzpominkové knihy Brnén-
skd romance, kterd pravé v tomto roce vysla
a v niZ zachycuje obdobi od konce dvaci-
tych do konce &tyficitych let 20. stoleti, te-
dy do doby, kdy dokonéil vysokoSkolskd
studia na Filozofické fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brné. PiSe tam: , A jd stojim
nad méstem, pode mnou Petrov, Spilberk
a Zluty kopec. Po mé pravé ruce svaZije se
zed smérem k ulici Videriské. Za tou zdi lezi
ti, kteri mi byli v Zivoté nejdraZsi. Ale litost
— ne, litost a smutek si nepiipoustim. To
mésto, nad kterym se tyli véze katedrdly,
vzalo mi mnoho — ale jesté vice mi dalo.
A snad jsem mu néco mdlo, docela malicko
dal i ja." UZ tehdy jsem napsal, Ze profesor
Jetdbek dal hodné nejen méstu Brnu, ale
i celé Ceské literarni a divadelni historii
a kritice. Tenkrét jsem také vyslovil nadgji,
Ze v dal§im pokraCovéni svych vzpominek
citého stoleti v mé&sté Brné, pod4 i portréty
osobnosti ptisobicich v t& dob€ na filozofic-
ké fakulté a pfibliZi okolnosti vzniku svych
Getnych védeckych praci. Tato nadgje viak
uZ splnéna nebude. Profesor PhDr. Dufan
Jetabek, DrSc., v patek 18. Cervna 2004 ze-
miel.

DuSan Jefdbek se narodil 14. brfezna
1922 v Brné v rodin€ s bohatou kulturnf tra-
dici: otec Cestmir Jetdbek i dédedek Viktor
Kamil Jerdbek byli spisovatelé, ale rodinna
kulturni tradice sahala hluboko do minulos-
ti. To jist€ ovlivnilo volbu jeho studia — roz-
hod! se pro ceStinu a filozofii na brn&nské
filozofické fakulté. Studia absolvoval v roce
1949, kdy dosahl takeé titulu PhDr. Po ziské-
ni hodnosti kandidita filologickych véd
(1957) byl v roce 1960 jmenovan docentem
a v roce 1966 profesorem. Doktorem véd
(DrSc.) se stal rokul987. V letech 1965-
1966 byl prodékanem, 1966-1969 dékanem
filozofické fakulty.

Védecka €innost prof. Jefdbka byla za-
méfena na literarni i divadelni historii

a kritiku, ptisobil viak také v oblasti publi-
cistiky.

Jako literdrni historik se zajimal o celou
novou Ceskou literatury, plné se v3ak sou-
stfedil na literaturu 19. stoleti a zde prede-
v§im na druZinu médjovou a na obdobi na-
rodniho obrozeni. Problematika obrozenské
doby je ndplni monografie Viclav Viadivoj
Tomek a Karel Havlicek v letech bachovské
reakce (1979), z obrozenskych osobnosti se
zaméfil i na Josefa Dobrovského, F. M. Kl4-
cela, K. H. Michu aj. DruZiné méajové véno-
val pozornost v monografii Vitezslav Hdlek
a jeho tiloha ve vyvoji Ceské literdrni kritiky
19. stoleti (1959), v publikaci O ndrodni li-
teraturu (Z vvah a polemik doby mdjovcii
a lumiroveil), 1990, ale také v fad€ dalSich
studii o Halkovi, Nerudovi, Svétlé. Ve vSech
pfipadech jde o price vychazejici z diklad-
ného studia materidlu (v&etné archivnich
dokumentil a korespondence), z néhoZ jsou
pak vyvozoviny nové poznatky, nalézény
nové pohledy na nés literdrni vyvoj a ukaza-
ny nové souvislosti.

Studie o literatufe 20. stoleti se Casto ty-
kaji moravskych spisovatell anebo spisova-
teld plsobicich na Moravé (Viktor Kamil
Jetdbek, Josef Merhaut, S. K. Neumann,
Rudolf Té€snohlidek, Bedfich Viclavek).

Stati z celého vyvojového obdobi Ceské
literatury jsou zahrnuty do kniZniho soubo-
ru Tradice a osobnosti (1988). Nejdulezi-
t&j8imi zdroji tradic Ceské literatury 19. sto-
leti, zdkladnimi ideovymi tkoly a spoleCen-
skymi cili je podle D. Jefabka ,.svoboda
mysleni a presvédceni, prdvo na ndrodni se-
beurceni a konecné snaha o dosaZeni so-
cidlni spravedInosti“ (str. 6).

Pohled na rozsihlou védeckou Cinnost
Dusana Jefdbka je tfeba jeSté doplnit studie-
mi o Arnu Novakovi, o némZ psal i v dobg,
kdy byl tento vyznamny literdrni historik
a kritik v nemilosti. Monografii o ném
s ukdzkami z jeho dila vydal v roce 1997.
Vybor ze studif A. Novaka pod titulem Arne
Novdk, Ceskd literatura a ndrodni tradice
s rozsdhlym zasvécenym doslovem byl vy-
dan v roce 1995, aCkoliv byl pfipraven do
tisku uZ koncem let Sedesatych.

Profesor Jetdbek zaméfil své usili také na
vychovu mladé generace jako dlouholety u-
Citel na filozofické fakulté. Psobil zde aZ do
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konce svého Zivota a pfeddval studentlim
své védomosti, zkuSenosti, ucil je lisce
k ceské literatule a odpov&dnému postoji
k praci. Studentim jsou urCena skripta o Ces-
ké literatufe devatendctého stoleti, kterd sam
napsal, i skripta o Ceské literatufe od roku
1945 do poloviny osmdesatych let, ktera re-
digoval nebo kterych se zdcastnil také jako
autor. Knizné€ vydany Pritvodce po déjindch
Ceské literatury (spolu s J. Hrabdkem a Z. Ti-
chou) se dockal nékolika vydani.

V kritkém zamySleni nad dilem DuSana
Jefdbka nelze postihnout vSechno, ale upo-
zornime jeSt€ na odpovédnou prici edicni,
organizacni (napf. v Literdrnévédné spolet-
nosti pti CSAV), na Gi¢ast v redakcich odbor-
nych asopist, na kritiky a referaty v dennim
tisku, na spolupréci s rozhlasem, na pfednas-
ky uskute€néné v rdmci Rozhlasové univer-
zity Svobodné Evropy &i na prednasky pro
odborniky i Sirokou vefejnost.

Profesor DuSan Jefdbek svym védeckym
dilem podstatné€ obohatil nasi literdrni védu.
Vysledky své Cinnosti, zdpalem, s jakym
promlouval o Zeské literatufe, odpovédnym
ptistupem k odborné praci, kterd musi vy-
chézet z dlikladné znalosti materidlu, i svy-
mi lidskymi vlastnostmi, kterymi piisobil na
své kolegy i Ziky, bude jesté dlouho ovliv-
fiovat praci badatelll pasobicich v oblasti
Ceské literatury.

V. VALEK

Vzpominka na zesnulého
Vladimira €erméka

Dne 28. Cervence 2004 se akademickd,
pravnickd a dalsi Sirokd vefejnost naposledy
rozlouéila s prof. Vladimirem Cermékem,
emeritnim profesorem Masarykovy univer-
zity, zakladatelem a prvnim vedoucim ka-
tedry politologie na FF MU a byvalym
soudcem Ustavniho soudu CR. Profesor
Cermdk byl mimofadnou osobnosti, kterd
neopakovatelnym a nesmazatelnym zpiiso-
bem zasahla do eského spolecenského, po-
litického a védeckého Zivota, aC se mu za
7ivota nedostalo docenéni a v&hlasu, jeZ by
si ¢lovék takovych kvalit obecné lidskych,
mravnich i odbornych jist& zasluhoval.
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Vladimir Cermdk byl jednim z nejvy-
raznéjSich Ceskych politickych myslitell
20. stoleti i pfes to, Ze své dilo a svou Cin-
nost védeckou a pedagogickou na poli poli-
tické filozofie mohl plné€ rozvinout aZ na
sklonku svého Zivota, v posledni dekdd&
20. stoleti. Stoleti, v ném? byl svét svédkem
skute¢né renesance demokracie a humanis-
mu, svédkem jejich dekadence, eroze a de-
strukce totalitnimi systémy a novych poku-
st 0 navraceni svobody jednotlivci a dosa-
hovani opravdové ,,vlidy lidu, lidem a pro
lid“.

Jakoby se v ,Zivotnim projektu” Vladi-
mira Cermaka odréZela tato zm&( historic-
kych udélosti, které jej jako pfisluinika ma-
1ého nédroda uprostfed evropského d&ni
(V. Cermik se narodil v roce 1929 v malé
obci na VySkovsku, cely Zivot proZil v Brn€)
zasahly velmi citelné, pfitom mu vSak snad
pravé ony oteviely cestu k politické filozo-
fii a k vytvofeni komplexniho a souasné
svébytného filozofického nazoru, ktery pre-
zentoval v rozsahlé pentalogii Otdzka demo-
kracie (Demokracie a totalitarismus, Clo-
vk, Spole¢nost a stdt, Hodnoty, normy a in-
stituce, Funkce demokracie). A snad také
proto byl tolik fascinovan antickou filozofii
a dramatem, Plat6novymi dvahami o polis,
neustdlym hleddnim a nekoneZnou aproxi-
maci k idedlnimu politickému uspotddani,
kde se snoubi svoboda jednotlivce a fad cel-
ku v harmonické jednotg.

Profesor Cermdak ptsobil v 50. a 60. le-
tech v justici, po Gstrcich a perzekuci, jichZ
se mu ze strany stitni moci dostdvalo, ode-
$el v dobé normalizace na vlastni Zadost
a aZ do roku 1989 pusobil jako podnikovy
pravnik. Pritom doma v ustrani tehdejsiho
pseudospoleenského a politického Zivota
studoval a tvofil origindlni dilo zabyvajici
se politickou filozofii, které nema v ¢eském
prostiedi obdoby. Po roce 1989 se zalal vé-
novat pfedna¥kové Cinnosti, zaklddal kated-
ru politologie na FF MU, kde posléze piiso-
bil jako pedagog a &len védecké rady,
v roce 1993 byl prezidentem republiky jme-
novan soudcem prvniho Ustavniho soudu
CR, na ném? plisobil aZ do roku 2003.

Presto se jeho price jak védeckd, tak
prakticka ve funkci dstavniho soudce neset-
kala v &eské vefejnosti s takovym ohlasem,



jak by si jisté zasluhovala. Viadimir Cermak
vZdy tak trochu plsobil mimo ,.hlavni prou-
dy* intelektualni (jeho dilo je vlastné jakym-
si Ceskym pifsp&vkem do diskusireprezento-
vanych jmény jako H. Arendtovd, K. R. Pop-
per, E. Voegelin, které se odehravaly v 50.
letech 20. stoleti), politické (odmitl vstoupit
do Charty 77, po roce 1989 se nezapojil do
hlavniho politického Zivota v zemi), pra-
coval spiSe v ustrani, o to vSak vyrazné&ji
a opravdovéji. Byl skute€nym demokratem
a humanistou af uZ svym dilem védeckym, ¢i
svym podilem na rozhodovani ve funkci
ustavniho soudce (mezi zdsadni naleZeji roz-
hodnuti tykajici se tzv. BeneSovych dekretd,
volebniho systému, regulace nidjemného aj.).
Vlastné tstfednim tématem jeho Zivota, af
u? V. Cermak pasobil v jakékoliv roli, byl
¢lovék a jeho svoboda. Ostatné celé Cerma-
kovo pojeti politické filozofie je antropolo-
gické v tom smyslu, Ze ustfedni bod socidl-
niho a politického déni spatfuje v clovéku,

v bytosti, jejiZ vnitini konzistence je ddna
vztahem ambivalentnich kategorii (biologic-
ka Zivoucnost — potfeba transcendence, po-
kora — titanismus), jeZ se odrdZeji v spo-
leCenském a politickém pohybu a uspofdda-
nich s podobné dialektickou povahou
(,,demokracii je vlastni jak otevfenost, tak
zakotvenost v hlubinich®).

Prof. Cermak byl velkou a charismatic-
kou osobnosti, piesto vSak sdm si ponecha-
val étos ,,obyCejného €lovéka“, v némiZ se
snoubi lidskd dobrosrde¢nost, mravni sila
a pokora pied ,,vy$§imi hodnotami®, jeZ ¢lo-
vEka a jeho svét pfesahuji, s titanismem du-
cha. Vladimir Cermak byl totiz &lovék,
o némZ lze bez nadsazky fici, Ze Zil podle
toho jak myslel, a myslil podle toho, jak Zil.
A to je odkaz, myslim, pro eské prostiedi
a intelektudlské zv1ast&, snad ten nejcennéj-
§i.

1. POSPISIL ML.

Franz Radziwill, Voddrna v Bréméch, 1931
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Z historie a souéasnosti univerzity
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XIll. mezindrodni kongres slavistii:
ohlédnuti po roce

Ivo PospiSIL — MILOS ZELENKA

Slavistické kongresy, které organizuje Mezindrodni komitét slavisth
(MKS), se schazeji kazdych pét let; tato tradice byla zavedena od prvniho
kongresu, definitivné se prosadila aZ po druhé svétové valce. Kofeny to-
hoto setkdvani tkvi v prvnim sjezdu slovanskych filologt, ktery se konal
v Praze roku 1929. Praveé v Praze zastihly G¢astniky dalsiho sjezdu ¢i kon-
gresu v srpnu 1968 sovetské tanky. Jesté predtim stihla brnénska univerzi-
ta udélit Cestny doktorat Romanu Jakobsonovi, svému piedvaleCnému pro-
fesorovi. D&jisti kongresti byly stiidavé VarSava, Moskva, Sofia, Zahfeb,
Bratislava, Praha, Kyjev a Krakov. Po Krakové pfisla na fadu Lublaii. Po-
laci dokézali zajistit sjezdu masivni statni podporu, coZ se v§ak Slovinciim
v takové mife jiZ nepodafilo. To byl také jeden z diivodd men3i Gcasti:
z pavodné ohlaSenych 800 ucastnikll jich de facto pfijelo kolem 500
a moZné 1 méné. Nicméné slovinska strana udélala pro dobrou, profesio-
nalni organizaci maximum, byla dobrym hostitelem a pfijemné, stfedoev-
ropské prostfedi slovinského hlavniho mésta dobrou atmosféru jen umoc-
fovalo.

Slovinsko a zejména Lublan slavistickym kongresem Zily: zdjem méla
média i 1idé v hotelich a na ulici. Misto, kde jednini ¢4ste¢né probihalo —
Cankarltv dim pojmenovany po slavném slovinském basnikovi — je kon-
gresové centrum zdpadniho stfihu, ale pro organizatory pfili§ drahé; proto
se podstatni ¢ast kongresu odehrdvala na Filozofické fakult€ mistni uni-
verzity. Podstatnou podminku Slovinci splnili: v3e bylo soustfedéno na
jednom mistg, vSe bylo moZné p&sky rychle obejit, vie bylo zajist€no.

Slavisticky kongres v Lublani, jak byva jiZ pravidlem, se konal pod za-
Stitou nejvysSich politickych a tstavnich Ciniteld. Ackoli na slavnostnim
zahijeni se G¢astnili spiSe jejich povéfeni zastupci, napsal prezident Slo-
vinska dr. Janez Drnoviek do oficidlniho informa&niho bulletinu pozdrav
sjezdovym delegatim, v némz se dotkl citlivé problematiky jazykové po-
litiky slovanskych narodid v obdobi globalni komunikace a pregnantné po-
stihl obavy malého dvoumilionového niroda, ktery se integruje do vyssi-
ho geopolitického celku.! Uchovani jazykového v&domi v novych pod-

1 Drnoviek, J., Nagovorpredsednika republike, in: 13. mednarodni slavistiCni kongres.
Ljubljana, 15.-21. avgust 2003. Drugo obvestilo, Organizacijski odbor Slovenskega
slavistinega komiteja, Ljubljana 2003, s. 4 (v rustiné na s. 20).
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minkach vyplyva nejen z péstovani tradi¢nich forem slovanské sounaleZi-
tosti, ale predeviim z cilevédomého rozvoje materidlni a socidlni baze spo-
le¢nosti a jeji kulturni politiky, v niZ se musi zhodnocovat specificky pri-
nos Slovant diferencované ,.evropské roding*. Drnoviek pfipomnél i vy-
znam slovanské jazykovEdy a dlohu slova a slovesnosti pfi formovani
politické a nérodni emancipace slovanskych nérodd. Za slovinskou védu
jmenoval J. Kopitara a F. Miklogice, pfedsedkyn& Mezinarodniho komité-
tu slavisttl Alenka Sivic-Dular ve svém osloveni k tomuto vy¢tu pfipojila
jesté V. Oblaka, G. Kreka, M. Murka, F. Ramovse, R. Nahtigala ad.” Zdro-
veli zdiiraznila smysl pravidelného setkavéni slavisti v pétiletém interva-
lu: tim je poznavani slovanskych jazyki a literatur, vzajemnd informova-
nost o vyuce slavistiky a badatelskych projektech a struktufe slavistickych
disciplin. Jazyk v Zivot& Slovincii sehrél kliCovou roli: svym duchovnim
rozmérem vystupoval jako citlivy indikator nezévislosti malého slovin-
ského néroda, ktery se nachézel na priseciku roménského, slovanského,
germanského a ugrofinského aredlu a tim plnil funkci specifického mostu
mezi Zapadem a Vychodem, Severem a Jihem.

Slavistick4 organizace vedend Mezinarodnim komitétem slavist neni
jedinou na svét&. Mimo jiné je tu jeji nejvétsi konkurent ICCEES (Interna-
tional Council for Central and East European Studies), ktery ma aredlovy
zéklad a koncentruje spiSe socidlni védce, ekonomy, politology, historiky
apod.: filologie je jednou z oborovych soucasti.

Program kongresu — kromé vyletl, zaseddni Mezindrodniho komitétu
a odbornych komis{ a dvodnich a zavérecnych banketh — byl sestavovén
postupné v podstat€ b&hem poslednich dvou let. Je tradi¢né organizovan
podle tematickych sekci, které vytvéreji lingvisticky, literarnévédny, kul-
turologicky, folkloristicky a historicky celek. Novinkou, kterd se poprvé
objevila uz v Krakové v roce 1998, byly tzv. tematické bloky reSici dildi,
detailnéjsi problémy, podstatné byly tzv. kulaté stoly soustiedujici se nao-
pak na obecné, kli¢ové, metodologické problémy. Uvodni plenarni refera-
ty, které byly spiSe tradi¢ni a rezumujici, pfednesli France Bernik (Slovin-
sko) na téma Kulturna identita v obdobju globalizacije. Nevarnosti in per-
spektive, Gerhard Neweklowsky (Rakousko) Tradicija i peremeny
v sovremennych juznoslavjanskich jazykdch, Giovanna Brogi Bercoff (It-
lie) Rus, Ukraina, Ruthenia, Wielkie Ksigstwo Litewskie. Rzeczpospolita,
Moskwa, Rosja, Europa Srodkowo-Wschodnia: o wielowarstwowosci i po-
lifunkcjonalizmie kulturowym. Utastnici zahajovaciho shromdzdéni se
rovnéZ sezndmili s textem zesnulého akademika Olega N. Trubacova
(Rusko) Opyt ESSEJA: k 30-letiju s nacala publikacii (1974-2003).

2 Sivic - Dular, A., Nagovor predsednice organizacijskega odbora, in: 13. mednarodni
slavisti¢ni kongrres. Ljubljana, 15.-21. avgust 2003. Drugo obvestilo, Organizacijski
odbor Slovenskega slavistiCnega komiteja, Ljubljana 2003, s. 5 (v rusting na s. 21).
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Ceska ucast byla velmi Gisp&$na — nelze to viak fici o nékterych praco-
viStich, kterd se tradi¢n€ pokladaji za kliCovd a jejichZ zédstupci zde byli.
Slovanska knihovna jako sou¢ast Nérodni knihovny CR zajistila z4sluhou
naSich instituci, vydavatelstvi a badateld obrovskou ¢eskou expozici sla-
vistickych publikaci, které se jako dar ocitnou v Narodni knihovné Slovin-
ska. Ceska kniZni expozice tvofila taktka tfetinu celé vystavy. Na poéatku
kongresu bylo vedeni Ceského komitétu slavisti pfijato na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Lublani. Zastupci &eské slavistiky vynikli jako referen-
ti a debatéfi lingvistickych, historickych, literarnév&dnych i kulturologic-
kych seke, byli také organizatory kulatého stolu o slovinském predsedovi
Slovanského ustavu v Praze za prvni republiky a v prvnich letech né€mec-
ké okupace Matiju Murkovi, profesorovi ve Styrském Hradci, Lipsku
a Praze, a debaty o slavistice v epoSe globalizace. Tyto kulaté stoly sou-
stfedujici pfispévatele z né€kolika zemi pfitdhly maximélni pozornost
Gcastnikd a byly vieobecné vysoce hodnoceny. Pravé kolokvium vé&nova-
né M. Murkovi, jehoZ osobnost se stala symbolickym ideovym svornikem
kongresu, dotkla se nosnych tradic slovanské filologie. Jestlize slovinsky
badatel pevné€ zakotveny v Ceském prostiedi ztélestiuje v ndvaznosti na
J. Dobrovského a F. MikloSiCe jeden z poslednich typii komplexniho sla-
visty, zdstava jeho dilo inspirativni pro své védomé evropanstvi, ndzorovy
pluralismus a tematickou §ifi spojujici filologii s potfebami aredlu. Ob-
dobné kulaty stdl Literdrnévédnd slavistika v epose globalizace se v §iro-
ké mezinarodni spolupraci (Cesko, Italie, Kanada a Polsko) zaméfil na hle-
déani smyslu a identity slavistickych studii, které by se méla pfedmétove,
instituciondln€ i metodicky adekvatn€ vyrovnat se sloZitosti a pluralitou
souCasného, nejen slovanského svéta.

Velk4 byla Ceska Gcast také ve vefejné promoci novych slavistickych
publikaci, kde mj. byly pfedstaveny monografie dnes jiZ zesnulého Anto-
nina M&tana (zemfel 30. 5. 2004) Ceskd literatura mezi Némci a Slovany
(Praha 2002), Ivo PospiSila Slavistika na k¥iZovatce (Brno 2003) a MiloSe
Zelenky Literdrni véda a slavistika (Praha 2002). Ceské literarnévédné za-
méfeni bylo spiSe vyjimkou: v promoci publikaci pfevaZovaly préce ling-
vistické, folkloristické €i k d&jinam slavistiky, namétkou Ize jmenovat mo-
numentélni edici Biblia Slavica ptipravenou H. Rothem a J. Dorulou nebo
sérii tematicky navazujicich praci univerzity v Opole pod shrnujicim né-
zvem Wspélczesne przemiany jezykéw stowiariskich, kterou uvedl J. Siat-
kowski.

Z dalSich jazykové&dnych a folkloristickych titulti vyb&rové pfipomeni-
me sborniky Sprachtypologie und Sprachuniversalienforschung (Berlin
2003), Wspdtczesna sytuacja jezykowa w Polsce i w Slowenii (Opole
2003), dale Recnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. 1. sve-
zak (Zagreb 2000), Frazeoldgia a intertextualita (Bratislava 2002) ad.
Z oblasti dé&jin slavistiky pozornost vzbudila zejména kolektivni francouz-
ska prace Histoire de la slavistique. Role des institutions (Paris 2003), kte-
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ré je souhrnnym vystupem aktivni komise pro d&jiny slavistiky pfi MKS
vedené italskou slavistkou G. Brogi-Bercoff a kterd systematicky mapuje
dgjiny slovanské filologie v slovanskych i neslovanskych zemich. Z praci
vénovanych vyzna¢nym osobnostem evropské slavistiky byly pfedstaveny
sborniky o Petru Dinekovovi, Blaze Koneském, spisy France Bezlaje ad.?

Ceska delegace také predlozila kandidaturu Brna na pofédéni pfistiho
kongresu v roce 2008: kandidatura byla vytvaiena za podpory Gstfednich,
krajskych, m&stskych a univerzitnich orgdnii v situaci nejistoty a véahéni
téch, ktefi byli takifkajic na fadé — Béloruska a Makedonie. NEktefi meéni-
li ndzor n&kolikrat a do posledni chvile. Spatné organizace Mezinirodniho
komitétu zplisobila, Ze protokoly z jednani neodpovidaly skutecnosti, by-
ly dodate¢n& upravovény a ucelové ménény a nikdy nebyly tcastniky po-
depsany.

PFisti kongres bude podle rozhodnuti Mezindrodniho komitétu slavisti
v Makedonii. Rozhodnuti bylo patmé globalné dohodnuto pfedem a pod-
minky jednéni nebyly rovné, byly pro Brno diskriminaCni. Zda se, Ze me-
zinarodni kongresy slavistd neorganizuji védci, ale zemé& a narody. Jak to
ostatng bylo vyjadieno pfiznagnou vétou: ,,Kazdy slovansky nérod ma pré-
vo uspofadat Mezindrodni kongres slavistd.”

Pravé tento bod — zdanlivé nikoli klicovy — stal se emblémem celé pro-
blematiky této slavistické organizace. Byl historickym priilomem: poprvé
bylo o mist& konani pfistiho kongresu demokraticky hlasovino (vysledek
17:14 v neprosp&ch Brna). P¥i¢in rozhodnuti je fada a maji Casto tak deli-
katni povahu, Ze se o ni nehodi ani psat. V kaZdém piipad€ vyvolal pribéh
a vysledky jednani o mist& piistiho kongresu rozpaky i v samotném Mezi-
nédrodnim komitétu slavisti, takZe Ceska strana byla vlasn& prvni a dlou-
ho jedind, kterd makedonskym slavistim vefejn€ a nahlas blahopfala. Kan-
didaturu Brna podpofili zejména slavisté ze zdpadni Evropy a zdmofii (Ka-
nada, USA, Japonsko) — alespoii pokud vim a pokud Ize soudit z bojicné
debaty. Ti vyjadfovali obavy, aby se védeckd organizace nefidila nacionél-
nimi hledisky. Ceskéa strana byla vyzyvéna, aby premyslela o organizova-
ni samostatného slavistického jednini v Brng&, kde by se projednaly kli¢o-
vé otdzky slavistiky, a to nezdvisle a zcela svobodné. V podstaté bylo zfej-
mé, Ze tu mezi sebou bojuji dva ndzory: ponechat slavistiku tak, jak
vznikla v dobé narodnfho obrozeni a pozdé&ji (i nékteii Cesi jsou plni u-
spokojeni v domnéni, Ze staci promluvit o Prazském lingvistickém krouZz-
ku a maji svét u nohou), nebo ji modernizovat, dynamizovat a vice inte-
grovat do spoleCenského déni, aniZ by se zfekla pfedmétu svého eminent-
niho zdjmu, tedy konzervatismus kontra slavistické aggiornamento. Toto

3 Podrobny ptehled o pfednaskéch, plenrnich referdtech, tematickych blocich, kulatych
stolech a promocich publikaci poskytuje publikace 3. mednarodni slavisticni kongres.
Ljubljana, 15.-21. avgust 2003. Program, Organizacijski odbor Slovenskega slavisti¢-
nega komiteja, Ljubljana 2003, 134 s.
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roz8tépeni, v minulosti viceméné Gspéiné kamuflované, se v Lublani zje-
vilo jiZ v pIné nahoté. Bylo viditelné v jiné mentalité referujicich, v jejich
etiketé (bezohledné dlouhé referity, stejné bezohledné dlouhé diskusni
piispévky trvajici aZz 20 minut) a v tematickém a metodologickém zamé-
feni.

Slavistické organizace je organizaci védeckou, nikoli narodni nebo po-
litickou, nemtiZze podporovat n&jaky nirod nebo politické hnuti, nemtZe
byt rukojmim politickych nebo narodnich snah, nemiiZe ¥esit narodnostni
konflikty nebo se stavét na tu ¢i onu stranu, kongres nemiZe byt vyjadre-
nim politické nebo ndrodni podpory. Néktefi ucastnici vyjadfovali obavu
z dalSiho sméfovani hnuti, které by se nemélo stit skanzenem, n&¢im na
okraji. Slavistika by mé&la byt centrdlnim oborem v EU. Charakteristické
bylo, Ze argument o eventudlnim kongresu v Brné jako prvnim kongresu
na tUzemi Evropské unie byl jednoznaéné pfitéZujici. Podpora, kterou Ces-
ka strana ziskala od naSich politickych a dalSich orgéantl, senatortl, poslan-
cii apod., bude vyuZita k akci, kterd by posilila diskuse uvnit¥ slavistickych
organizaci ve smyslu volného féra koncentrovaného na kli€ové problémy
oboru. V tomto smyslu a ve smyslu podpory vyuky CeStiny a slovenStiny
na slovinskych univerzitich, zejména v Lublani vyznél i rozhovor, ktery
mé&lo vedeni Ceského komitétu slavistii pro nejéten&jsi slovinsky denik
Delo.* Rozhovor se mj. zabyval palfivymi otdzkami moderni slavistiky
a jejiho nésledného sméfovani: badatelsky predmét slavistiky jen zdanlivé
odchazi s ideologit, ktera ho stvorila hluboko pfed svétondzorovymi a po-
litickymi proménami roku 1989. Slavistickd problematika miZe byt atrak-
tivni v tom, jak dokaZe osvétlit sloZité procesy probihajici na teritoriu
stfedni jihovychodni Evropy. A k tomuto poznani z pohledu kultury lze
nejsnadnéji dospét prostfednictvim jazyka a slova jako operativni reflexe
globélnich promén.

TakZe ,,Quo vadis, slavistiko?* by mohlo byt leitmotivem tohoto kon-
gresu. Je to otadzka, kterd nemohla byt zodpov€zena ihned: na ni se bude
odpovidat dalsi 1éta, n€kolikrat a doufejme — last but not least — i v Brné.

Sbornik resumé literdrnévédné a kulturologicky orientovanych p¥ispév-
ki véetné tzv. tematickych bloki z lublaiiského mezindrodniho slavistic-
kého kongresu dokldda velky zajem slavistll o tradi¢ni obory, zejména
v lingvistice, ale také posuny v literdirnévédném badani.”

4 Slavistika na razpotju Evropé. S 1. PospiSilem, S. Wollmanem a M. Zelenkou rozmlou-
vali M. Vogel a A. Rozman, Delo 45, 2003, ¢. 192, s. 5, 21. 8.

5 13. mednarodni slavisticni kongres. Ljubljana, 15.-21. avgust 2003. Zbornik povzetkov.
1. del. Jezikoslovje.Uredil F. Novak, Mednarodni slavistiCni komite in Slovenski sla-
visti¢ni komite, Ljubljana 2003, 318 s. I3. mednarodni slavisticni kongres. Ljubljana,
15.-21. avgust 2003. Zbornik povzetkov. 2. del. KnjiZevnost. Kulturologija. Folkloristi-
ka. Zgodovina slavistike. Tematski bloki. Ur. F. Novak in A. Zele, Mednarodni slavis-
ti¢ni komite in Slovenski slavisti¢ni komite, Ljubljana 2003, 348 s.
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Stalicemi zfistdvaji moderna a avantgarda, pfetrvdvd zdjem o slovan-
skou postmodernu. Projevuji se navraty k sociologickym a socidlnévédnim
aspektim literatury (problém emigrace zt€lesnény v tzv. emigrantologii),
koncentrace na vyznamnd vyrodi se projevil pfispévky o Josefu Dob-
rovském a Matiji Murkovi. Soutasng tu v3ak pietrvavaji texty, kieré se ja-
ko by nekonfrontuji se soucasnym stavem badani a prezentuji vysledky,
k nimZ se doglo jiz dfive. Castym neSvarem byla i v n€kterych piipadech
badatelska sebestiednost a tematickd uzavienost vyjevujici se jak v ling-
vistickych, tak v literdrnév&dnych piispévcich, které postradaly nezbytny
srovnavaci charakter a které byly dokumentovany vyhradn€ na materidlu
jednoho jazyka & jedné narodni literatury. Je zfejmé, Ze bolest komuni-
kagniho kolapsu v informani spole¢nosti se projevuje i zde. Kromg Cisté
literarn&v&dnych prispévkil najdeme tu téZ nové prosazovanou kulturolo-
gii, kromé tradi¢ni folkloristiky také novodobé dvahy o d&jinach literatury
a slavistiky, jak o tom sv&d¢i i nové€ vydany sbornik Kako pisati literarno
zgodovino danes (Ljubljana 2003) z mezindrodni konference, ktera se ko-
nala roku 2002, tedy v predveder kongresu pravé v Lublani.® Skoda, Ze
kromé& tematickych blokl neobsahuje kongresovy sbornik také souhrny
z tzv. kulatych stold (jeden se tykal — znovu pfipominame — napiiklad glo-
balizace a slavistiky, druhy — esko-slovinsky — se vénoval plisobeni Ma-
tiji Murka).

Vysledky kongresu potvrdily, Ze s klesajicim vyznamem ideologickych
kodifikaci stoji slavistika ,,na rozcesti*, tj. pfed radikalni obhajobou a zdi-
vodnénim své podstaty a praktického Gcelu. Klademe-li na slavisticka stu-
dia poZadavek v&tsi otevienosti a recepéni ambivalentnosti, v disledku to
znamena jejich intenzivn&j3i flexibilitu a interdisciplinaritu, adekvatng re-
agujici na nové impulzy ve védeckém badani vibec a také na redlné po-
tieby doby. Slovanska filologie v systému humanitnych véd stéle piedsta-
vuje disciplinu zabyvajici se ze srovnavaciho aspektu diachronnim a syn-
chronnim studiem jazyka a slovesnosti Slovantl, nicméné je tu zfejmy
a vstficny, funk&né zacileny a metodologicky vymezeny pohyb ke kultu-
rologii, aredlu a socidlnim v&dam. ZjednoduSené feCeno: slavistika mé vel-
kou $anci stat se jednou z centralnich véd nové Evropy, zéleZi viak na ni
samé, zda tuto moZnost — zatim pouze jen latentn€ pfipravenou a dosud ne-
realizovanou — vyuZije.

6 Kako j?isati literarno zgodovino danes? Razprave. Ur. D. Dolinar.in M. Juvan, Institut
za slovensko literatumo in literdrné vede — Znanstvenoraziskovalni center Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. Ljubljana 2003, 396 s.
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Ze soucasné mediciny

Lesk a bida onkologie
Ndrodni onkologicky program

JIRi VORLICEK

1. AktudIni epidemiologické informace, které by mél zndt nejen kazdy lékaF

Onkologické problematika stoji stile v popfedi zdravotnich problémi
v nasi republice. Zhruba kaZdy tfeti z nds onemocni zhoubnym niadorem
a kazdy Ctvrty na zhoubny nador zemfe.
obr. 1 Udaje Americké Pro ilustraci uvadime i doZivotni riziko
onkologické spole&nosti vzniku a Gmrti na maligni onemocné&ni
obCant USA (obr. 1).

V relativnim pétiletém pfeZiti pacienti
vSech onkologickych diagnéz pacientl
ve véku 15 aZ 44 let jsou naSe vysledky

U muzt je doZivotni riziko
+ vzniku malignity : 44,70 %
+ Umrti na malignitu: 23,61%

U Zen je dozivotni riziko pod evropskym primérem (obr. 2 a 3).
- vzniku malignity : 38 % Nejastéj§im nddorem muZi je rakovina
« Gmrti na malignitu; 25 % plic a pridudek, u Zen je to rakovina pr-

su, spole¢nym nejcastéj$im zhoubnym
nddorem pro ob& pohlavi je rakovina tlustého stfeva a kone&niku, kterd
v absolutni Cetnosti jednozna¢né vede, jak dokumentuje obr. 4.

V incidenci vSech novotvard kromé nadori kiZe je Ceské republika na
prednim misté v Evropé.

Ze viech muzi Evropy jsou to prave Cesti muzi, ktef{ maji nejvétsi prav-
dépodobnost, Ze je postihne kolorektalni nador (obr. 5). Ve vyskytu zhoub-
ného nédoru ledviny je na3e republika na prvnim mist€ u muZzi i Zen (obr. 6).
CR se fadi také na predni misto ve vyskytu karcinomu plic (obr. 7). Nase
misto v Evrop€ v incidenci karcinomu prostaty a prsu pak znazorfiuje obr. 8.

V roce 1977 bylo u nés diagnostikovano 37 000 zhoubnych nédord,
v roce 1999 uz 59 500 a v roce 2010 je ofekavany narfist aZ na 70 000.

Co plyne z téchto epidemiologickych ddajd?

Riziko vzniku maligni nemoci se bezprostfedné tyka kazdého z nés.

Maligni onemocnéni predstavuje pro CR velkou z4t&Z z hlediska osob-
nfho utrpeni a pracovni neschopnosti, nadkladf na vySetieni, hospitalizace,
1é¢bu a z toho plynoucich ekonomickych nakladi.
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obr. 2 Relativni 5-leté preziti pacientl viech onkologickych diagnéz
dle pohlavi a véku, data za obdobi 1990 - 1994

15-44 let 45-54 let 55-64 jet 65-74 et 75-39 tet
Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi  Zeny MuZi  Zeny
34,8 56,0 32,1 31,2

35,2
Estonsko 38,2 56,3 25,0 55,2 24,0 42,2 23,9 35,2 254 28,0
Finsko 66,0 77,8 44,2 74,8 39,5 63,9 40,0 49,4 39,7 35,6
Francie 58,3 79,7 41,1 75,8 40,6 66,3 455 57,1 44,2 44,4
Island 71,6 77,6 54,1 67,3 48,7 57,6 50,0 47,2 49,9 38,2
Italie 63,7 76,9 45,0 71.4 40,4 61,7 37,4 51,2 31,3 36,5
Malta 52,6 71,0 43,8 75,9 39,7 59,7 31,4 49,8 25,8 33,9
Nemecko 67,3 70,3 39,2 66,7 42,7 57,7 44,8 54,3 42,0 45,6
Nizozemi 58,6 75,7 45,2 68,0 40,2 57,8 40,0 52,2 381 43,0
Norsko 72,5 78,2 50,4 68,9 45,9 57,2 44,0 51,0 40,1 40,9
Polsko 43,7 60,6 24,9 52,1 22,1 42,4 20,8 32,2 15,9 20,6
Rakousko 78,6 76,9 56,8 71,8 55,4 63,4 54,2 57,5 48,7 45,6
Skotsko 64,5 72,1 37,0 61,9 31,2 50,3 28,9 35,5 26,8 28,6
Slovensko 46,4 66,3 25,8 58,7 23,9 47,0 24,3 38,4 26,9 28,2
Slovinsko 52,6 68,3 31,0 58,9 24,0 49,6 24,3 39,1 24,9 29,7
Spanelsko 53,3 73,8 44,2 70,4 41,3 62,3 4,7 52,8 45,5 46,5
Svédsko 71,3 77,5 51,5 72,0 47,8 62,8 48,4 54,9 46,7 42,8
Svycarsko 62,0 80,5 52,7 72,6 44,4 66,8 47,0 59,0 43,0 38,1
Wales 60,9 67,6 36,8 63,2 31,4 52,0 28,5 37,8 29,0 29,0
Evropa 61,0 72,9 41,0 67,2 38,5 57,7 38,4 48,5 36,1 38,1

Zdroj: EUROCARE-3

obr.3 Relativni 5-leté pezZiti pacientl viech onkologickych diagnéz
vék 15-44 let, data za obdobi 1990 - 1994

2 Relativni 5-ti leté preziti > Relativni 5-ti leté preziti

Muzi 50 100 zeny 50 100
Rakousko Svycarsko
Norsko Francie
_ Island Norsko
Svédsko Finsko
Dansko Island
Nemecko Svédsko
Finsko Malta
Skotske Rakousko
Anglie Italie
N Italie Nizozemi
Svycarsko Spanélsko
Evropa Dansko
Wales Evropa
Nizozemi Skotsko
Francie Anglie
Spanelsko Némecko
Maita Ceska republika
Slovinske Slovinsko
Ceska republika Wales
Slovensko Slovensko
Polsko Polsko
Estonsko Estonsko

Zdroj: EUROCARE-3

29 |



obr.4  Nejtastdjsi onkologické diagnézy v CR - rok 1999

Mu3i Pocet pripadi na 10000 osob Zeny Podet pfipadii na 10000 osob
0 25 50 75 100125 0 25 50 75 100125

Jiny ZN kize 1209 Jiny ZN kize

ZN pridusky - bronchu a plice ZN prsu

2N tlustého stieva a
koneéniky

2ZN tlustého stieva a
koneéniku
2ZN pFedstojné Zlazy - prostaty ZN téla délozniho

Carcinoma in situ - hrdla
délozniho - cervicis uteri

ZN mo&ového méchyre -
vesicae urinariae

ZN ledviny mimo panvicku 2N prudusky - bronchu a plice

ZN zaludku 2ZN vaje&niku
2N slinivky bfisni 2N hrdla déloZniho - cer:l;lrsi

Zhoubny melanom kize ZN ledviny mimo panvicku

2ZN jater a intrahepatalnich
Zlu€ovych cest

2N zaludku

Zdroj: U21S ER

obr.5 Incidence zhoubnych nddorl ve vybranych evropskych zemich:
ZN tlustého stfeva a koneéniku

Muzi ASR - evropsky standard Zeny ASR - evropsky standard
0 10 20 30 40 50 80 70 L] 10 20 30 40

Ceska republika Mad’arsko
Mad'arsko Norsko
Slovensko Némecko
Némecko Ceska republika
irsko Lucembursko
Rakousko Dénsko
Nizozemi Nizozemi
Portugalsko Irsko
Norsko Belgie
Francie Francie
Slovinsko Slovensko
Déansko Rakousko
Belgie Slovinsko
Lucembursko Velka Britanie
Velka Britanie Svédsko
italie Portugalsko
Svédsko Itatie
Spanéisko Svycarsko
Svycarsko Finsko
Polsko Spanélsko
Estonsko Estonsko
LotySsko Polsko
Finsko Lotyssko
Litva Litva

Racko Zdroj: Globocan 2000
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obr. 6 ‘Incidence zhoubnych nddorli ve vybranych evropskych zemich:
ZN ledviny

Muzi ASR - evropsky standard Zeny ASR - evropsky standard
0 5 10 15 20 25 0 2 4 € 8 10 12

Ceska republika,

Estonsko
Litva

Mad'arsko

Ceska republika
Estonsko
Madarsko
Slovensko
Litva
LotySsko
Némecko
Finsko
Francie
Italie
Norsko
Polsko
Rakousko
Svycarska
Slovinsko
Nizozemi
Belgie
Irsko
Dansko
Svédsko
Velka Britanie
Spanélsko

Velka Britanie

Lucembursko _ Recko
Recko Spanéisko
Portugalsko Portugaisko

Zdroj: Giobocan 2000

obr. 7 Incidence zhoubnych nddort ve vybranych evropskych zemich:
ZN bronchu a plice

Muzi ASR - evropsky standard Zeny ASR - evropsky standard
0 50 100 0 10 20 30

Mad'arsko
Polsko
Belgie

Dansko |/
Madarsko
Velka Britanie

Estonsko Irsko
Ceska republika Nizozem
Siovensko Norsko
Slovinsko Polsko
Nizozemi Ceska republika
Lotyssko Lucemburska
Lucembursko Svédsko
Itatie Rakousko
_Litva Svycarsko
Recko Némecko
Francie Belgie
Spanélsko Slovinsko
_Némecko Estonsko
Svycarsko italie
Velka Britanie Slovensko
Dansko Finsko
Rakousko ecko
Irsko Francie
Finsko LotySsko
Norsko Litva
Portugalsko Portugalsko |
Svédsko Spanalisko

Zdroj: Globocan 2000
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obr. 8 Incidence zhoubnych ndderd ve vybranych evropskych zemich:

ZN prostaty ZN prsu
Muzi ASR - evropsky standard Zeny ASR - evropsky standard

0 20 40 60 80 0 20 40 60 80 100

_ Finsko Nizozemi
Svédsko Dansko
Norsko Francie
_ Belgie Belgie
Svycarsko Svédsko
Francie Finsko
Nizozemi Velka Britanie
Némecko Némecko
Lucembursko Irsko
Rakousko Svycarsko
irsko Lucembursko
Velka Britanie Norsko
Madarsko Rakousko
Estonsko Madarsko
Partugalsko italie
Ceska republika Slovinsko
Slovinsko Portugalsko
Dansko Ceska republika |
Litva Spanéisko
Slovensko Recko |
Poisko Poisko
. ltalie Slovensko
Spanéisko Estonsko
LotySsko Lotyssko |
Recko | Litva

Zdroj: Globacan 2000

2. Nérodnf onkologicky program Ceské republiky

Ceské onkologicka spole¢nost CLS JEP vytvofila v roce 2003 Nérodni
onkologicky program Ceské republiky (NOP).

2.1 Cile Ndrodniho onkologického programu a strategie jejich dosazenf

Cile programu Ize shrnout do nésledujicich bodi:

— sniZovéni incidence a mortality nddorovych onemocnéni,

— zlepSovéni kvality Zivota onkologicky nemocnych,

— racionalizace nakladi na diagnostiku a 1é¢bu nadorovych onemocné-
ni v CR.

Pro dosaZeni téchto cilti si Cesk4 onkologicka spole¢nost zvolila ndsle-
dujici strategii:

— boj se zhoubnymi nidory jako sou¢ast celorepublikové i regionélni po-
litické agendy,

— boj se zhoubnymi nadory jako Zivotni z&jem laické i odborné vefej-
nosti,

— mezindrodni kooperace a harmonizace v rdmci partnerskych struktur
EU a WHO,
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trvald udrZitelnost programu boje s rakovinou kontrolou nékladi,
stanoveni a prib&zné vyhodnocovéni indikétorti, vystupll (outputs)
a vysledkil (outcomes)

fungovani a t&innosti NOP, kazdoro¢ni komentaf k pInéni, pfipadné
revize a dopliiovani.

2.2 Konkrétni Gkoly pro nejblizsi casové obdobi

Pro nejbliZsi Easové obdobi si Ceské onkologicka spole¢nost vytkla né-
sledujici dakoly:

L.

Odborna podpora vyuky prevence nddorl na Skolach. Popularizace
priméarni prevence nadorit na vefejnosti. SniZeni koufeni zejména
mlideZe a Zen. Napomdhéni kladnym zmé&ndm ve vyZivé a Zivotnim
stylu. ‘

. Zajist&ni dlouhodobého fungovani programil pro screening karcino-

mu prsu, karcinomu hrdla d&loZniho a karcinomu kolorekta a prova-
déni pravidelnych auditi. Vyhodnocni zaroveii vlivu parascreeningo-
vych vySetfeni v populaci.

. ZlepSeni Casné diagnostiky zhoubnych nadori, zejména ve spolupra-

ci s praktickymi lékafi. Inovovani napln€ preventivnich prohlidek,
integrujicich zachyt onkologickych, kardiovaskularnich a metabolic-
kych onemocnéni.

. Pojmenovini sit€ center komplexni diagnosticko-léebné onkologic-

ké péle, akreditovanych COS na principu &tyf kompetenci: kvalifi-
kace, vybaveni, sebeevaluace a komunikace. Vytvofeni Rady onko-

-center Ceské republiky, které by koordinovala spolupraci.
. Prosazovini ekvity &ili plodné pokryti populace srovnatelnymi onko-

logickymi sluZbami a pfistupu k informacim o prevenci, diagnostice
a 1é¢b& onkologickych onemocnéni.

. Zajisteni a stabilizace zafizeni pro paliativni a terminélni péci. Pod-

pofeni rozvoje doméci péce. To vie by mélo napomoci ke zlepSeni
kvality Zivota vCetné zlepSeni 1é¢by bolesti nemocnych s pokro€ily-
mi zhoubnymi nédory.

. Podporovéni kontinuity, stabilizace, modernizace a praktické vyuZi-

véni databaze Nérodniho onkologického registru CR pro fizenou pre-
ventivni a diagnosticko-1é€ebnou péci v onkologii.

. Podpora aplikovaného onkologického vyzkumu a inovaci. Zavadéni

principtt HTA (health technology assessment) v onkologii. Podpora
vzdélavani v onkologii.
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3. Komentar k vySe uvedenym Gkolim vytéenym v Narodnim onkologickém
programu Ceské onkologické spole&nosti

3.1 Plosné zvySovani vzdéldvani o nddorovych onemocnénich

Vhodné forma vyuky o zdravi a nemocech na zdkladnich a stfednich
Skoldch je velmi Zadouci. Je paradoxni, Ze Z4ci a studenti na zdkladnich
a stfednich $kolach ziskdvaji védomosti o anatomii a snad i o fyziologii,
ale jen minimum informaci o nemocech, které je v Zivoté mohou potkat,
natoZ pak o jejich prevenci. Je jisté, Ze nejlépe si pamatujeme a vZijeme
informace ziskané v mladi. Déti také v mnohém ovliviiuji chovani rodica.
Jist€ je zapotfebi i cilené vzdé€lavani v této oblasti na pedagogickych
fakultdch, aby budouci ufitelé méli nejen zadkladni znalosti o prevenci
a zékladnich projevech nemoci, ale méli i schopnost a vili tyto znalosti
pfeddvat svym Zakim. Zasadnim problémem je vychovak nekufactvi, kde’
zatim chybi vyznamnd politickd podpora. Rakovina plic je u kufakd

Zavadéni pozitivnich zmén v Zivotnim stylu je obtiZné a dlouhodobé.
Konkurencni prostiedi zaméfené na aspéch vyZzaduje stile vétSi pracovni
nasazeni a na aktivni odpocCinek nezbyva Cas. American Cancer Society
doporuduje intenzivni fyzickou rekreacni aktivitu 30 minut 5 dni v tydnu,
pro dospivajici pak 60 minut denné, nebot epidemiologické studie jasné
prokazaly, Ze dostateéné fyzick4 aktivita sniZuje incidenci ur¢itych nado-
rl, a to nezdvisle na hmotnosti. Mdme na to €as a chut? Piesné znéni
doporuéeni Americké onkologické spoleCnosti uvadime v knize Obecnd
onkologie a podplrné 1é¢ba, Grada 2003.

3.2 Preventivni prohlidky

Je nutné zajistit dlouhodobé fungovdni a audity programi pro screening
karcinomu prsu, tlustého stfeva a kone€niku a hrdla dé€lozniho. U t€chto
programil byla prokazana redukce mortality na uvedené nadory.

AC je piinos screeningovych vySetfeni zasadni, zUist4va otevienou otédz-
kou, kdo mé platit jejich pfipadné rozsifeni ¢i prohloubeni. PojiStovna ¢i
pfimo vySetfovany?

Screeningové programy byly samoziejmé testovény u Cetnych dalSich
nadord. Bez vlivu na mortalitu byly screeningové programy zaméfené na
karcinom plic, délohy a vaje¢nikil, a proto jejich provédéni neni doporu-
&eno. Zde musime zdlraznit, Ze nedoporuceni v t€chto piipadech nezna-
mend zavrZeni cile (sniZeni mortality na urcity nador pomoci ploSn€ rea-
lizovatelného programu), ale pouze zavrZeni ur€ité, studiemi testované
metody screeningu. Jakmile budou nalezeny jiné perspektivni metody
screeningu pro tyto pomé&rné &asté nadory, bude je nutno ovéfit klinicky-
mi studiemi.
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Screeningové programy

Vyhlaska 193/2000 Sb. a vyhlaska 372/2002 Sb. definuji rozsah vySet-
feni na ucet pojisténi:

— vySetfeni stolice na okultn{ krvaceni ve dvouletych intervalech,

— provedeni mamografie ve véku 45-69 let ve dvouletych intervalech,

— gynekologické prohlidky s cytologii.

Nékolik zajimavych dajt k pfinosu screeningovych vySetreni

Studie testujici screeningovy program s pomoci prikazu okultniho kr-
véceni, prokdzala sniZeni mortality na kolorektdIni karcinom o 19%. Stu-
die, v niZ bylo jako screeningovd metoda pouZito endoskopické vySetfeni
tlustého stfeva, prokdzala sniZeni mortality diky této metod€ o 44%.

Za zajimavé povaZujeme vysledky studie Rakouské hematoonkologic-
ké spole¢nosti, nebot je to zemé& s podobnymi dietnimi zvyky a podobn)’/m
vyskytem kolorektlniho karcinomu.

— V ramci této studie bylo jednordzové vySetfeno celkem 2885 muZi ve
v&ku 50-78 let metodou prikazu okultniho krvaceni ve stolici a nasled-
né bylo provedeno endoskopické vySetfeni s vyhodnocenim pfinosu
jak sigmoideoskopie, tak celkové kolonoskopie. V této skupin€ bylo
zji¥téno celkem 306 (10,6%) signifikantnich nélezl (adenom nebo kar-
cinom). Autofi této studie pak nisledné zhodnotili pfinos jednotlivych
vySetfeni pro prikaz ademomu a karcinomu:

— okultni krvaceni 24%,

— sigmopideoskopie 70%,

— okultni krvéceni a sigmoideoskopie 76%,

— kolonoskopie 100%.

Tato data zde demonstrujeme s cilem poukdzat na vhodnost zavedeni

endoskopického screeningu kolorektalniho karcinomu i v CR. Jde samo-
zfejmé o vySetfeni nédkladné.

Doporutené screeningové postupy kolorektdIntho karcinomu v jinych zemich

Rakouski hematoonkologicka spolecnost doporucuje kolonoskopicky
screening v 5-7letych intervalech.

Americka onkologicka spole¢nost doporucuje screening kolorektalniho
karcinomu od 50. roku véku u osob s primérnym rizikem:

— kaZdoro&ni vySetfeni okultniho krvaceni,

— sigmoideoskopie v 5letych intervalech,

— nebo kolonoskopie v 10letych intervalech.

Je zapotiebi si ujasnit, jak se postavime k ploSnému doporuceni sigmo-
ideoskopického nebo kolonoskopického vysetfeni. M4 byt doporuceno pro
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plo3né pouZiti na ndklady pojit€ni nebo na vlastni naklady vySetfované-
ho? Jak bylo jiZ vySe uvedeno, incidence kolorektalniho karcinomu u nés
je hroziva a stale stoupd.

Také screening karcinomu prsu je v zahrani¢i odli§ny. Doporuceni
Evropské unie pro mamografické vySetieni: zaklad 50-69 let ve 2letych
intervalech, pokud se vy3etfeni provddé&ji ve v&ku 40-50 let, tak zkratit in-
tervaly vySetfeni na 12-18 mésici. Doporuceni American Cancer Society:
od 40 let kaZdoro¢ni mamografie.

Screening karcinomu ¢ipku d&loZntho je velmi pfinosny, u nds se pod-
le poslednich doporuceni ma provadét kaZzdoro¢ng, coZ povazujeme do ji-
sté miry za problematické jak finanéné, tak organizaéné, v Evropské unii
je doporuceni kazdé 3 roky.

Screening karcinomu prostaty doporucuje EU ponechat zatim pro kli-
nické studie, American Cancer Society doporuuje screening karcinomu
prostaty od 50. roku v&ku pomoci stanoveni PSA a digitdlniho vy3etfeni.
U nés zaCind program Casné diagnostiky karcinomu prostaty. Podrobng&jsi
informace o doporu¢eném screeningu pro zem& EU a USA uvadime v kni-
ze Obecné onkologie a podptirna 1é¢ba, Grada 2003.

Screeningové programy jsou zdvislé nejen na charakteristikich nadoru,
ale pokud maji byt placené poji§tovnami, také na ekonomické situaci stétu.
Jsou znédma data, kterd nam fikaji, kolik stoji diagnostika jednoho nadoru pfi
fungovani screeningového programu. Existuje samoziejmé i moZnost scree-
ningovych vySetieni provadénych za pfimou thradu vySetfovaného. S timto
programem zacal u nis Masarykliv onkologicky tstav v Brné.

Je moZné dile zlepSovat screeningové programy v Ceské republice?
Mimo vy3e uvedenou ekonomickou zavislost je fada dalSich faktord, kte-
ré je moZné brat v Gvahu a pozitivn€ je vyuZit. Pokud budeme vSechna
b&Zné provadénd vysSetieni brit jako souast onkologického screeningu,
bude v€asny zichyt zhoubnych nidort Castéj¥i. Podezfeni na zhoubny na-
dor ndm mohou dat patologické hodnoty krevniho obrazu, pokles hladiny
Zeleza, zvySend krevni sedimentace, C reaktivni protein a vzestup kon-
centrace fibrinogenu, odchylky v dalSich laboratornich i zobrazovacich
vySetfenich. ZaleZi na kaZdém 1ékati, aby na moZnost zhoubného nidoru
myslel, provedend vySetfeni dokdazal interpretovat i z tohoto pohledu a do-
porucil ¢i proved] smysluplné prohloubeni vySetfovani s ohledem na zisk
pro nemocného a tinosnou ekonomickou z4t&€Z pro pojistovnu.

Pracovi§t€ povéfena provddénim screeningovych programi u tiech vy-
Se uvedenych diagnéz musi prochdzet pravidelnymi kontrolami kvality
(audity), kvalita jejich prace zdvisi na jeji organizaci, na kvalité techniky
a na schopnostech vySetfujicich. V pfipad€ screeningu karcinomu prsu
jsou tyto audity jiZ samoziejmosti.
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3.3 ZlepSenf &asného zdchytu malignich chorob

Je nutné v&tsi zapojeni viech 1ékafd, zv1a$te praktickych, a samoziejmé
i laické vefejnosti. Neni zatim jasné, jak pfimét vefejnost k pravidelné u-
Zasti na preventivnich prohlidkdch. Sankcionovani nedcasti na preventiv-
ni prohlidce by mohlo pomoci k zéchrang Zivott, ale vedlo by nepochyb-
né k narugeni osobni svobody jednotlivce.

Jak zlepsit informovanost viech 1ékaft o prvnich pfiznacich maligniho
onemocnéni, které miiZe byt signalizovéno fadou béZné provadénych vy-
$etfeni? Pomohl by pocitatovy konzultatni systém?

Idedlni 1ékaf musi mit tedy velmi Siroké znalosti, zkuSenosti, intuici,
systemati¢nost, poradek, musi byt takfka neomylny. Chceme toho po 1é-
katich moc nebo mélo? Stav zdravotnictvi je obrazem spole€nosti, v této
situaci na tom neni naSe zdravotnictvi zase tak Spatné.

Zcela nutna je dzka spoluprice onkologt a praktickych 1ékait. Bylo by
vhodné inovovat naplii preventivnich prohlidek, které by integrovaly za-
chyt onkologickych, kardiovaskularnich a metabolickych onemocnéni.

Z praxe onkologického centra vime, Ze mnozi pacienti jsou k ndm posi-
l4ni relativni pozdg, poté co lze typickou anamnézu vystopovat nékolik
mésici (ojedingle i rok) pied stanovenim diagndézy. Nékdy je prodleva pii
stanoveni diagnézy chybou 1ékafti. MiiZe to byt zplisobeno neznalosti 1é-
kafe nebo nezajmem pfijit na podstatu problému. Jindy to miiZe byt obava
z ekonomické stranky vySetfovéni. Je totiZ jasné, Ze pokud se I€kaf bude
snaZit snizit pravd&podobnost pfehlédnuti nddorové nemoci u svych ne-
mocnych a zvy3i intenzitu vySetfovéni, tak svého cile dosahne automatic-
ky s tim, Ze nékteré osoby podrobi vySetfeni zbyteln&.

Jak reagovat na skutecnosti, Ze velmi asto jsme svédky opoZdéné dia-
gnoézy zhoubného nadoru, ktery je zjist€n aZ po n€kolikamésicnich navsté-
vach 1ékar? Mame upozoriiovat systematicky zp&tné chybujici l1ékafe na
jejich Spatny postup? Je né&jaké feSeni mimo pravni Zaloby? Pravné je jas-
na tloha Ceské 1ékatské komory, je viak jeji pasobeni v této oblasti do-
state¢nd rychlé a razantni? Jaka je v této oblasti tiloha Ministerstva zdra-
votnictvi CR, krajskych sprév, vedeni nemocnic? A jaka je role pacient-
skych organizaci? Je to mnoho otdzek, na které musime postupn€ nachazet
odpovédi.

Na druhou stranu jsme Casto svédky, Ze pacient navstivi 1ékafe aZ s vel-
mi pokro&ilou nemoci. P¥i¢in je fada, na nékteré je upozorn&€no v bodu 1.
Jak méme ptimét vefejnost k pravidelné tcasti na preventivnich prohlid-
kéach? Prosim &tenéfe tohoto ¢lanku, aby sami sobé odpovédéli, kdy na ta-
kové prohlidce byli naposledy. Pokud bychom chtéli n€jakym zpisobem
sankcionovat neticast na preventivni prohlidce, ziejmé€ bychom tim naru-
Sovali osobni svobodu jednotlivce. V pfipad€ automobilu vime, Ze opo-
menuti uréitych kontrolnich preventivnich prohlidek znamené ztrtu né-
kterych vyhod (pojistnych ¢i technického prikazu). Byla by moZna né€jaka
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analogie zohledilovat vy$kou pojistného snahu nemocného limitovat zevni
vlivy vzniku maligni nemoci, napiiklad nekoutfenim a podstupovanim pre-
ventivnich prohlidek? ‘

V zahranici, ale i u nds vyZaduje fada zaméstnavateld icast na preven-
tivnich prohlidkach a tato povinnost je soudésti pracovni smlouvy.

3.4 Sit onkologickych center a doporugeni pro diagnostiku a léébu

Sité akreditovanych pracovist zlepSuji dostupnost kvalitni pége

Soucasna situace, kdy onkologicky nemocného 1é¢i ten, kdo mé atestaci
(doufejme), nehled€ na vybavenost, zkusenost a odborné zézemi, je dlou-
hodob€ neudrZitelnd. Zemé EU tento problém fesi definovdnim kompe-
ten¢nich siti. Cilem je, aby vSichni nemocni dostali optimalni 1é¢bu podle
soucasnych znalosti s pfihlédnutim k ekonomickym moZnostem statu.

V ramci t€chto siti jsou definovany zékladni kvalitativni pfedpoklady,
které jednotliva centra musi splfiovat. K témto pfedpokladiim patfi neje-
nom jejich vlastni kvality, ale i ndvaznost na dalsi slozky zdravotni péCe.

Vytvoreni doporucenych postupl usnadfiuje [ékaFim orientaci
v zdplavé publikaci

Zemé& EU jdou cestou vytvafeni zdvaznych doporudeni, ktera sice ne-
maji platnost zékona, ale pfi pfipadném soudnim sporu znalecka komise
hodnoti zdiivodnéni, pro¢ se 1ékar odchylil od pfijatého doporuleni. Jsou
vytvafeny specidlni instituce pro ové€fovani a schvalovani léCebnych do-
poruceni, je zajiSfovana pravidelnd inovace podle novych poznatki medi-
cinskych i ekonomickych. PieloZené doporuceni Némecké hematoonkolo-
gické spolenosti pro 1é¢bu infekEnich komplikaci u onkologickych
pacientil z roku 2003 uvadime v druhém vydani knihy Diagnostické a 1é-
Cebné postupy, Grada 2004. Tato kniha také informuje o doporuceni pro
1é¢bu jednotlivych nadort z pohledu Americké onkologické spolefnosti
z roku 2003 (guidelines NCCN) a Némecké hematoonkologické spoleé-
nosti (DGHO).

Stejnou cestou phjde i Ceskd onkologicka spole€nost. Budeme usilovat
o akreditaci Center komplexni diagnosticko-lé€ebné onkologické péée na
principu 4 kompetenci: kvalifikace, vybaveni, sebeevaluace a komunika-
ce. Vytvaii se Rada onkocenter pro koordinaci préce v CR.

V nékterych oborech tento proces jiz probiha. V oblasti détské onkolo-
gie je 1é¢ba v podstaté limitovana na 2 centra, v hematoonkologii jsou né-
ro¢néjsi a draZ8i postupy provadény pouze v 6 transplantacnich centrech,
primérni kostni sarkomy se 1é¢i ve 2 centrech. U vétSiny solidnich nadori
je tento proces obtiZné&jsi, nebot jsou velmi Casté. Je otazkou, jak postupo-
vat u velmi ¢astych néddord, jako jsou karcinom prsu, kolorekta a plic. Pa-
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cientf s t¥mito nadory je tolik, Ze je nelze soustfedit do 6 center jako zd-
vazné hematoonkologické nemoci.

Prvni Doporugené postupy protinddorové chemoterapie vytvorila Ceska
onkologickd spole¢nost v roce 2003 v souladu se zdravotnimi pojiStov-
nami a MZ CR. Tyto postupy budou jednou rocné€ obnovovény, letosni ma-
ji platnost od 1. srpna 2004.

Na fadé pifkladd v dalSich tabulkdch demonstrujeme, jak nové onkolo-
gické 1é¢ebné moZnosti (medikamenty) maji u mélo chemosenzitivnich na-
dorti &asto potencidl mirné zlep3it vysledky 1é€by za cenu aZ o fad vySSich
nakladt. Jsou situace, kdy ndklady na prodlouZeni Zivota o jeden mesic sto-
ji na 1écich 50 000 K<.

U jednotlivych postupt bude
nutné provést analyzy nakladl a pfi-
nost (vypocty typu néklady na pro-
dlouZeni Zivota o 1 mésic nebo 1 rok)

obr. 9  Celospoleéensky pohled
na paliativni chemoterapii
kolokterektdlniho karcinomu

Celospoleéensky pohled na paliativni
chemoterapii kolorektalniho karcinomu

a rozhodnout, co je pro nas zdravot-
ni systém tnosné a co ne (obr. 9
a 10). Pak nastavit restrikéni opatfe-
ni, kterd umozZni postupy lege artis
s ohledem na optimalni vyuZiti do-
stupnych finanénich zdroji. Opti-

* Srovnani 5-FUFA
" oproti 5-FUFU + irinotekan:
< Median preziti 14 versus 16,8 més.
« Naklady: 46 710 K&
versus 170 232 K&
- Naklady na prodlouzeni preziti

malni stav by byl zaji§tén standardi- o 1mésic 44 115 K&
zovanou diag-
nostikou

véetné urceni

obr. 10 Celospoledensky pohled na chemoterapii
kolokterektd!niho karcinomu

stadia nadoru, Stadium 1. | Stadium I, | Stadium it | Stadium fv, | Stadium |, Celkem
pou 7ivanim - neurceno pripadi
standardnich 1288 1725 1071 1347 1594 7025
léCebnych | . 4143 pripada ve stadiu Il., 11l nebo IV.

postupt, stan- | ., pyedpokladejme 4143 x chemoterapie 5-FuFa nebo
d’ardy pak mu- 5-FuFa s irinotekanem v adjuvantni ¢i paliativni indikaci.
si respektovat | . 4143 x 170 000 K& = 704 310 000 K& za rezim 5-FuFa
ekonomickou + irinotekan, pokud by byli vSichni takto 1é€eni

situaci v CR.

Stale chybi politickd podpora kvalitni reformy zdravotnictvi tak, aby by-
la respektovana ekonomick4 situace v CR.

Je na miste otdzka, jakd je motivace 1ékaft pfi rozhodovéni o druhu poda-
né chemoterapie. PYi¢in miiZe byt celd fada, nazna¢ime ty ziejmé hlavni:
snaha o maximélni lé¢ebny Gspéch u pacienta,
touha sezndmit se s plisobenim novych 1€kd, ptfipadné tyto zkuSenos-
ti publikovat, ‘
snaha zavd&Cit se reprezentantim farmaceutickych firem s néslednou
moZnosti sponzorovani odborného zahrani¢niho sjezdu, ktery by byl
jinak prakticky nedostupny, aby ziskali nové informace,
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— podil na zisku lékarny, hodnoceni pracovisté z tohoto hlediska v r4m-
ci nemocnice,
— dal8i vlivy mimo ¢isté zdravotnickych hledisek.

Uvedena data ilustruji, Ze nejnovéjsi chemoterapeutické postupy dosa-
huji u mélo chemosenzitivnich nddori podobny vysledek jako 1é¢ba pred-
chozi nebo Ze je dosaZeno jen o nékolik tydnii aZ mé&sich delsi preZiti za

vws

fadove vyssi néklady.
Co z téchto vy3e uvedenych dat vyplyvd?

— U jednotlivych chemoterapeutickych postupii je nutné provést analy-
zy nékladl a pfinosti (vypocty typu niklady na prodlouZeni primér-
né délky Zivota o 1 mé&sic nebo o 1 rok).

— Je tfeba rozhodnout, co je pro na$ zdravotni systém p¥inosné a co ne.

— Je nutno nastavit restrikCni opatieni, kterd umoZni postupy lege artis
s ohledem na optimalni vyuZiti finanénich zdroji.

Jaké jsou moznosti restrikce ndkladii na onkologickou pééi?

Soucasny stav:

— nejsou vytvofeny €i respektovany diagnostické standardy a Casto neni
ur€eno ani stadium nadoru pfi zahdjeni jeho 1é¢by,

— dosavadni 1é¢ebné standardy jsou maélo restriktivni a nedostate¢né re-
spektuji ekonomickou situaci CR,

— chybi politickd podpora kvalitni reformy zdravotnictvi, aby mohla byt
respektovana ekonomick4 situace v CR.

Optimalni stav by pfedpokladal
— standardizovanou diagnostiku véetné urCeni stadia,
— pouZivani standardnich 1é¢ebnych postupil,
— standardy, které by respektovaly ekonomickou situaci v CR.

3.5 VEichni ob&ané CR majf nérok na lééebné postupy stejné kvality
- princip ekvity

Ustavou je zarueny rovny pfistup nemocnych k 16¢bg. Je viak zfejmé,
Ze dileZitym prognostickym faktorem je pracovi$té, kde je nemocny 1é¢en.
Plati také obecné pravidlo, Ze ¢im Cast&ji se lékaf nebo pracovi§t€ setka
s ur¢itou diagndézou, tim lépe se dokaZe o nemocného postarat, a to z hle-
diska diagnostiky, 1éCby, sledovani i spravného vyuZiti vynaloZenych pe-
néz. Cim v&t§i podet pacientek je v zafizeni 1é&eno rong, tim lepsi jsou vy-
sledky v pfipade klinickych stadii I aZ III, pouze vysledky stadia IV jsou
stejn€ smutné ve vSech zafizenich.
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Py$nime se hustou siti zdravotnickych pracovist a vSeobecnou dostup-
nosti pé&e, nevniméame dramatické rozdily v celé fadé diagnostickych a lé-
Eebnych parametrl mezi regiony a zafizenimi. (napiiklad procento histolo-
gické verifikace onkologické diagnézy, proporce neurfenych stadii, pro-
cento radikdlnich operaci, procento onkologickych pfipadd
diagnostikovanych aZ post mortem bez l1€Cby).

Vysledky naSich vySetfeni a 1éCeni jsou zaznamendny v Nérodnim
onkologickém registru (NOR). Je nutné, aby kaZdy jedinec i organizace
méli piistup k hodnoceni t&ch dat v NOR, na kterych se podileli zasldnim
vstupnich dat. KaZdy onkolog by mél mit pfistup k anonymizovanym da-
tim z oblasti s nejhor§imi a naopak s nejlepSimi vysledky vySetfovani
a 16¢by k porovnéni s vlastnimi vysledky. V budoucnu jist€ vznikne poZa-
davek pfistupu vefejnosti k anonymizovanym vysledkiim vySetfovani a 1é-
&eni onkologicky nemocnych véetné doby preZiti. Vznikne tak moZnost
vybirat si pracoviité podle kvality a to bude zpé€mé pozitivn€ ovliviiovat
snahu zdravotnikd o co nejlepsi vysledky. Musime vSak pfipustit, Ze vy-
sledky 1é&by nezavisi pouze na kvalité 16¢by, ale také na sloZeni 1éCené po-
pulace, na mife pokrodilosti 1éSenych nadori a na toleranci 1€¢by diky veé-
ku a dalSim nemocem.

3.6 ZlepSeni paliativni 16¢by a péce o nemocné v termindlni fazi nemoci -

V oblasti onkologické péce je fada kontrastl. V rdmci paliativni onko-
logické 1é€by (chemoterapie, radioterapie) mohou naklady na jednoho ne-
mocného dosahnout 1 milion K&, ale jakmile se pfi progresi onemocnéni
dostane na lizko LDN, nedostacuje tam denni rozpoCet na léky a zdravot-
nicky materidl (35-50 K<)
ani na pfiméfenou anal-
getickou 1é¢bu, takZe mno-
« Fakticky stav hy nemocny kondi sviij Zi-
— vot v bolestech. Souasné
neuspokojivé rozloZeni fi-
nanénich nékladi na jed-
notlivd zdravotnickd zafi-
zeni, kterymi onkologicky
pacient miiZze potencidlné
prochézet, ukazuje graf ¢.
11. DileZitym zdravotnic-
ko-politickym krokem je
tuto situaci zménit a rozloZit financovani tak, aby se ve v8ech zdravotnic-
kych zafizenich onkologickému pacientovi dostalo pfiméfené péce, jak
zndzornuje obr. 12.

Soucasny prdvni systém brdni tomu, aby si nemocny v dob¢ hospitali-
zace v LDN i v jiné nemocnici mohl p¥iplatit na ndkladnéjsi lécbu, na-
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piiklad na draZsi analgeti-
ka ze skupiny opioidii, kte-
rd by byla vhodnd pro sni-
« Zadouci stav Zeni bolesti v jeho posled-
nich mésicich, tydnech
a dnech, kdyZ na né nesta-
&1 rozpocet zdravotnického
zarizeni.

RozloZeni toku penéz
v onkologii neni optimélni.
V ramci pfechodu na DRG
Ceska onkologické spoleg-
nost navrhuje u solidnich nadori tfi skupiny bez ohledu na druh diagnézy.
V prvni skupin€ by mély byt Casné diagnostikované nadory, které jsou 1éCe-
ny s cilem dosdhnout vylé€eni, kdy je hlavni chirurgicka 1é¢ba nékdy dopl-
tiovéna adjuvantni chemoterapii i radioterapii.

Ve druhé skupin€ pak nadory, u nichZ je moZné podat medikament6zni
lé€bu s kurativnim cilem. Tito pacienti spotfebuji nejvice penéz za chemote-
rapii a radioterapii — jde v podstaté vZdy o snahu o zdchranu Zivota, ktera ne-
ni zaru€ena.

Tteti skupinu pfedstavuje paliativni 1€€bu, tedy 1é€bu symptomi.

Nejvetsi financni podil bude muset mit druhd skupina, podstatny narfist
financi potfebuje skupina tfeti. Prvni skupina je nejlacingjsi a soucasng

MW M

zdanliv€ paradoxné nejusp&3ingjsi, pokud se tyka zachrany a kvality Zivota.

obr. 12 RozloZeni toku penéz
do onkologického pacienta

3.7 Nutnost udrzeni a podpora rozvoje onkologického registru

Bez kvalitniho sbéru informaci neni moZné spravné fizeni zdravotnic-
tvi. Bez analyzy sbiranych informaci nelze organizovat sit€ zdravotnic-
kych zafizeni, ekonomiku zdravotnictvi, dé€lat kontrolu kvality a zajistit e-
kvitu. Dulezita je i pro pravni problematiku ve zdravotnictvi.

Maime jako jedna z mala zem{ Ctvrt stoleti vedeny celoploSny registr né-
dortl, a misto abychom hovofili o skute€nostech plynoucich z analyzy je-
ho tdaji, diskutujeme o tom, zda mé dile existovat. Nechybélo mnoho
a pseudoochrana osobnich daji nabyla pfednost pfed ochranou zdravi
a samotné existence osob. Platime veSkerou onkologickou péci, a to viem
poskytovatelim stejné bez ohledu na vysledky, platime i za p¥ipady s ne-
urenym stadiem onemocnéni, prosté¢ nedokdZeme zohlednit kvalitu péce.

3.8 Podpora aplikovaného vyzkumu a podpora vzdélavani v onkologii

Onkologie je dnes samostatné vyu¢ovanym pfedmétem na viech LF
v CR. Lékafsky fakulta MU v Brn& ma akreditaci postgradudlniho vzd&la-
véni v oboru onkologie (PhD) a akreditaci habilitace a jmenovaciho fizeni
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profesorem v tomto oboru. Lékaiské fakulta MU ma ze vSech Ceskych on-
kologickych center nejvétsi edukacni publika¢ni aktivitu. Za poslednich 5
let naSe Univerzitni onkologické centrum vydalo celkem 7 zdsadnich mo-
nografii pokryvajicich v Sirokém zabéru celou problematiku klinické on-
kologie. Jde o tyto kniZni postgradudlni publikace:

Paliativni medicina, Grada, 1998, druhé aktualizované a doplnéné
vydani 2004

Praktick4 onkologie, Grada, 2000

Folikularni lymfomy, MU, 2001

Hematologie II, pfehled malignich hematologickych chorob, Grada,
2001

Leukémie, Grada, 2002

Diagnostické a 1é¢ebné postupy u malignich chorob, Grada, 2002,
druhé aktualizované a dopInéné vydani 2004

Obecnd onkologie a podpilirna 1é¢ba, Grada, 2003

4. Co je lesk a co je bida onkologie?

4.1 Za lesk onkologie Ize povaZovat:

screeningové programy

nové, hlavné miniinvazivni operaéni postupy

terapeutické monoklondlni protildtky

nové protinddorové 1éky zasahujici cilené maligni buiky (Glivec,
ATRA)

mnohé dalsi necytostatické 1éky pfichazejici na trh (Iressa)

nové piistupy k nemocnému (respektovani prav nemocného, infor-
mované souhlasy, informovani o diagnéze, informovéni o progndze,
metoda oSetfovatelského procesu)

4.2 Za bidu onkologie Ize povaZovat:

malé vyuZivani prevence a screeningovych programi

stoupajm incidence zhoubnych nédoril

nové, jen.o néco ucmnejm léky extrémné prodrazup 1é¢bu. Mame na
to? Lze dostateCné piesné regulovat pouZivani téchto 1€kl dle vypo-
Ctu ndkladd na prodlouZeni Zivota? Podle studii sice zjistime, Ze no-
vy postup prodlouZil v testované skupin€ medin preZiti o ur€ity po-
et tydnh €i mésich; problémem v3ak je, Ze se nemoc u konkrétniho
pacienta nechové dle medidnu &i praméru

nedostatecna organizace onkologické péfe, mald koncentrovanost
vysoce specializované péce

mald informovanost nemocnych o kvalit€ jednotlivych pracovist
malé vyuZivani informaci z NOR
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— obecné malé podpora aplikovaného vyzkumu
— onkologicky pacient, u néhoZ nebylo moZné nemoc zcela vylécit, po-
tiebuje kvalitni péci aZz do smrti; tento fakt neni zdravotnim systé-
mem v CR zohledn&n
— kapacita hospiclli a oddéleni paliativni péle je nedostatecna, vyuka
a vychova v paliativni mediciné zatim mal4
— symptomatickd 1é¢ba na odd. nasledné péce je Casto nedostatecnd,
nedostate€né financované
— stradi nas AIDS, SARS, BSE tmrtim jednotlivct v CR, mén& vnima-
me desetitisice dmrti na zhoubné nadory. Komentujeme a kritizuje-
me nédzory politikd na fadu véci, nekomentujeme a nekritizujeme po-
litiky, Ze k problematice zhoubnych nddort mlci.
Doufejme, Ze realizace Narodniho onkologického programu pomiZe
odstranit nedostatky (bidu) souc¢asné onkologické péce.
Pfeji Vam, af se nestanete onkologickymi pacienty a pokud se jimi sta-
nete (pravdépodobnost 1:3), at mdte optimdlni a Gsp&$nou protinddorovou
a symptomatickou 1écbu a péci.

Literatura: k dispozici u autora

José Clemente Orozco, Zapatisté, 1931
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Co nového v prirodnich véddch

Radon a zdravi ¢loveka

VLADISLAV NAVRATIL

Uvod

Pojmy jako radioaktivita, jaderny odpad, jadernd elektrdrna a dal3i se
zejména po Cernobylské katastrof€ staly straSdkem nepoucenych lidi kaz-
dého véku, postaveni i vzdeélani a ukdzkou toho, jak 1ze téméf cokoliv vy-
uZit pro politické cile a lacinou popularitu (napiiklad tak, Ze zdanlivé vel-
mi rozumnd ministryné pfijede v limuzin€ k plotu jaderné elektrarny, ne-
ché se k nému na pét minut symbolicky pfipoutat, a aniZ prohlasi cokoliv
rozumného, opét v mraku vyfukovych plynd odjede). Ani problematika ra-
donu nebyla usetfena (i kdyZ ve znaén€ men3i mife) podobnych nekompe-
tentnich pfistupl. Cilem ¢lanku je skromné shrnuti zdkladni problematiky
vlivu radonu a jeho produktil St€peni na lidské zdravi.

1. Clovék a radioaktivita

Radioaktivita nds doprovazi odeddvna doslova od kolébky aZ do hrobu
a stala se soulasti Zivotniho prostfedi kolem nés, kterou si pfimo neuvé-
domujeme, nebot je naSimi smysly nepostiZitelnd. Uvédomovat si ji za¢-
neme a vice o ni hovofit budeme teprve tehdy, aZ se néjakym zplisobem
projevi jeji zdporné ucinky (zpravidla na naSem zdravi) nebo ji budeme
chtit vyuZzit k n&jakému tcelu.

Jako typicky ptiklad z minulosti miZeme uvést témeéf tajemné a v teh-
dejsi dob€ nevysvétlitelné jevy, ke kterym dochazelo v Jichymové. Tam se
totiZ jiz ve sttedoveku dolovalo stfibro a mésto v té dob& znalné vzkvéta-
lo. Stiibrné Zily v8ak byly &asto doprovdzeny zv1astni ¢ernou a t€Zkou hor-
ninou, kterd byla horniky nazyvéna ,Cernou smrti“, zfejmé podle svych
ucinkt. Jeji druhy ndzev, méné hrozivy, byl ,,smolinec”, nebot pfiniSela
smilu (jeji nalezeni signalizovalo obvykle konec stfibrné Zily). Tajemstvi
Cerné horniny roztesili aZ v roce 1926 manZzelé Curieovi, kdyZ objevili je-
ji radioaktivitu a izolovali z ni prvek radium.

Neblahé ucinky radioaktivnich latek na Zivé organismy si lidstvo zaca-
lo od té doby uvédomovat stéle vice (od vybuchi atomovych bomb v Ja-
ponsku na konci II. svétové valky pres nasledky zkuSebnich atomovych
vybuchil v dob€ studené véalky aZ po Cernobylskou havirii v roce 1986 ).
V poslednich desetiletich se k t¢émto obavam pfidal i strach ze $kodlivych
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u¢inkd radonu a jeho produkti Stépeni. Radon pronika z plidy nejen do o-

vzdu§i, ale i do naSich obydli, kde se koncentruje, $t€pi a vytvaii Cast vniti-

niho mikroklimatu, negativné plsobiciho na zdravi ¢lov&ka. Samotny ra-
don, je-li vdechnut do plic, je z nich opét z velké €asti vydechnut ven.

V plicich v8ak zlstavaji produkty jeho St€peni (t€Zké kovy). Tyto tzv. pro-

dukty Stépent, at uZ volné, nebo usazené na aerosolech a prachovych as-

ticich, zlstavaji v dychacich cestdch a plicnich sklipcich, kde se déle roz-
padaji a ,,bombarduji* s vysokou rozpadovou energii citlivou tkén, takZe ji
mohou nevratné poskodit. :

Pro€ nés radon zajima aZ nyni? VZdyt s nim lidstvo Zije jiZ po dlouhd
desetileti! Divodi miiZe byt n€kolik:

— Radon sice v difvéjsich dobach vnikal velice snadno do lidskych obyd-
li pfes udusanou hlinu, prkennou ¢i kamennou podlahu, ale stejné€ snad-
no z nich unikal kominem, spirami a jinymi netésnostmi v oknech, dve-
fich ¢i stfeSe. Jinymi slovy, snadno se odvétraval. V souasné dobg, kdy
se snaZime uspofit co nejvice energie, je pfirozené odvétravani omezo-
vano a radon spolu se svymi produkty $t€peni se v mistnostech kon-
centruje.

— V poslednich desetiletich vzrostlo siln€ zne€iSténi Zivoiniho prostiedi.
Utinky jednotlivych toxickych latek se s&itaji a vysledkem je narulent
zdravotniho stavu lidské populace. V takovém pfipad€ mohou v porov-
nani s minulosti stadit ke vzniku né€kterych nemoci niZsi divky ozafeni.

— Tteti diivod plyne z tab.1, kde je uvedeno sloZeni primérného ro¢niho
efektivniho davkového ekvivalentu ozafeni obyvatelstva v zavislosti na
plvodu zéfeni. Z tabulky je vidét kromé jinych pfekvapivych zajima-
vosti, Ze radon a jeho produkty $t€peni se podileji na ozéfeni obyvatel-
stva téméf z 50%. Je tfeba poznamenat, Ze v eliminaci tohoto zdroje z4-
feni jsme zatim pfili§ nepokrocili.

Tab.1. Skladba primérného
roéniho efektivniho davkového ekvivalentu ozdreni

(3 mSv =100 %)
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2. Radon a jeho produkty Stépeni

Radon patif mezi inertni plyny a kazdy z nas s nim pfichdzi do styku
denné a prakticky kdekoliv. Vzniké zcela samovolné jako jeden z pro-
duktfl uran - radiové rozpadové fady. Jeho polocas $tépeni je 3,825 dne
a $tépi se na své produkty $t€peni >'*Po (Ra A), *'*Pb (Ra B), *'*Bi (Ra C)
a 2'“Po (Ra C”). Jsou to kovy, které se ve vzduchu mohou pohybovat vol-
né v atomarnim stavu nebo se mohou vézat na aerosoly ¢i prachové Cas-
tice a tak mohou byt vdechnuty do plic a tam zachyceny.

Radioaktivitu radonu a jeho produktd St€peni ve vzduchu meéfime
v jednotkdch Bq.m™ (becquerel), coZ je tzv. objemovd aktivita. Objemova
aktivita radonu ve vzduchu rovna 50 kBq.m™ znamend, Ze v 1 m* vzdu-
chu dojde za 1 sekundu k 50.10° radioaktivnim pfeméndm. Objemova
aktivita radonu v kapalinich je udavéana v Bq.l"' , aktivita pevnych latek
v Bq.kg'.

Primarnim zdrojem radonu v geologickém prostiedi je ***U, pfitomny
v horninich. Uran s poloCasem 3t€peni 4,5 miliardy let tvofi bud samo-
statné minerdly (napf. uraninit, nebo uranové slidy), nebo je pfitomen
v hominotvornych materidlech (napf. biotit a apatit). Obecné lze fici, Ze
nejvys$§i obsah uranu je ve vyvielych hornindch (durbachit, Zula), stfedni
v horninich metamorfovanych (pararuly) a nejniZsi v sedimentech (pis-
kovce, jilovce). V Ceské republice existuje n€kolik vyznamnych oblasti
s geologickym podloZim tvofenym Zulou (Tfebi¢sko, Javofické pohoii,
Pribramsko, Jizerské hory atd.), a proto jsou i zdsoby uranu v nasi repub-
lice znacné a nebezpeci radonu nezanedbatelné.

Radon pronik4d do lidskych obydli zejména trhlinami a net€snostmi
v podlaze sklepi, nebo nejnizsiho podlaZi, drendZnim potrubim, pfipadné
studnami a studdnkami. Je jasné, Ze mnoZstvi radonu, ktery pfidifuduje,
zaleZi znaCné na skladb€ geologického prostfedi mezi zdrojem radonu
a obydlim (napf. silné vrstva nepropustného jilu zajisti tak pomalou dift-
zi, Ze se prakticky veSkery radon roz§t€pi a produkty $tépeni se v jilu za-
chyti, opakem je mnohem propustné;jsi pisecné podloZi). Zdrojem radonu
miZe byt i stavebni materidl (napf. pérobetonové tvarnice, dfive z nezna-
losti vyrabéné z nékterych druhii radioaktivniho popilku) a v mensi mife
téZ venkovni vzduch.

V dasledku proud&ni vzduchu v mistnostech se radon rozptyli praktic-
ky rovnomérné po celém jejich objemu. Jeho koncentrace se v8ak méni
v zévislosti na denni ¢i no¢ni dobé (zavislost na rozdilu venkovni a vnitf-
ni teploty, vétru apod.) a rovnéZ je pozorovana zavislost na ro¢nim obdo-
bi. Nejvyssi koncentrace radonu byvad zaznamendvina v nevétranych
sklepnich a pfizemnich mistnostech.
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3. Vliv radonu na zdravi ¢lovéka

Jak jiZ bylo uvedeno, neni pro ¢lov€ka samotny radon nebezpeny, je-
ho zdravi v§ak mohou ohrozit produkty Stépeni radonu. Radon je vdecho-
vén a vydechovian prakticky bez ozafeni tkdni. Zato produkty St€peni, at
jiZz volné, nebo usazené na aerosolech a prachovych €asticich, se usazuji
v pridu8kéch a plicnich sklipcich Clovéka a ozafuji je. Nebezpené jsou
zejména proto, Ze jimi vyzafované Castice o o doletu n€kolika desitek pm
soustfedi veSkerou svoji energii do malé oblasti Zivé tkané plic — nejcitli-
vEj§i je tzv. tracheobronchidlni oblast plic. Lékafsky vyzkum dospél k za-
véru, Ze toto ozafovani je jednim z faktori podilejicich se na vzniku rako-
viny plic. Z4dné jiné zdravotni G¢inky radonu ani jeho produktd §t&peni na
zdravi ¢loveka nebyly pozorovédny (napf. pfitomnost té€chto produktl v Za-
Iudku nijak neSkodi — Zaludek je zfejmé zvykly na ledacos).

Co se tyka Skodlivosti volnych a vazanych produkti Stépeni, shodli se
védci na tom, Ze volné produkty $t€peni jsou asi 30x Skodlivé€jsi neZ pro-
dukty vazané. Pravdépodobné je to tim, Ze mnohem leh&i volné Castice
(atomérni) nemaji diky malé setrvacnosti tak velkou kinetickou energii
a usadi se pfi vdechnuti jiZ na zacatku plic (citliva tracheobronchidlni ob-
last). T€Zké utvary — prach a aerosoly — dolétnou aZ do plicnich sklipkd,
které v3ak nejsou tak silné ozafeny, jako by tomu bylo v pfipad€ voilnych
¢astic, nebot vzdalenost mezi vyzatujici ¢astici a sliznici je mnohem vetsi.
Navic jsou naSe plice vybaveny dokonalym, evoluci provéfenym mecha-
nismem, dovolujicim odstranit (vykasSlat) usazené prachové Céstice.

Ozéfeni plicni sliznice je déle zavislé na v&ku, rychlosti dychdni, samo-
&istici schopnosti plic a viibec na celkovém zdravotnim stavu jedince. Vy-
sledky méfeni primérného ro€niho efektivniho ddvkového ekvivalentu se
z uvedenych dtivodil znacné od sebe 1i8i. MiZeme vSak fici, Ze pravdépo-
dobnost vzniku rakoviny plic je tmérnd celkové vdechnuté aktivit€ pro-
duktd Stépeni radonu, tj. zdvisi na koncentraci radonu a délce pobytu
v mistnosti s ur€itou jeho koncentraci. Abychom si co nejvice pfibliZili ri-
ziko ozafeni plic produkty radonu, pouZivime srovnani jeho ucink s ne-
blahymi G&inky koufeni cigaret. Z méfeni uskutecnénych u nas i v zahra-
ni¢i plyne, Ze produkty $tépeni radonu maji na sv€domi 10-30% onemoc-
néni rakovinou plic (zfejmé jde prevaZné o nevysvétlitelnd onemocnéni
zdravé Zijicich nekufaki). Z tab. 2 plyne souvislost mezi koncentraci ra-
donu (produktd 3tépeni) a zdravotnimi ¢inky. V poslednim sloupci jsou
uvedena doporudend ozdravna opatieni.
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4. Zdroje radonu, ozdravnd opatfeni

Geologickou stavbu CR tvofi ze dvou tietin metamorfované horniny
krystalinika (porfyr, ortoruly, metabazity atd. — obr.1). Velké plosné za-
stoupeni maji i vyvielé horniny (granity, granodiority, diority, Syenity, peg-
matity, durbachity). Dal$im typem hornin s velkym ploSnym rozsahem
jsou piskovce, které — protoZe jsou dobrym transportnim prostfedim pro
vodu a plyny — mohou slouZit jako pfirozené zdsobarny radonu. Viechny
tyto horniny obsahuji stopové mnoZstvi radioaktivnich prvkd, z nichZ nej-
duleznéﬁimx jsou **U a ***Ra.

Radon je z mist jeho vzniku transportovan pfes nasledné vrstvy a jeho
transport je ovliviiovan zejména sloZenim zeminy (piskem se §ifi nejsnad-
néji) a jeji vihkosti (radon je ve vodé dobfe rozpustny). RovnéZ spodni vo-
da jej dobfe pfenasi — studanky a studny byvaji jeho vydatnymi zdroji.

Z ptedchazejicich tvah plynou ozdravna opatfeni vedouci ke sniZeni
koncentrace radonu a produkti jeho rozpadu v obytnych budovach. Ta Ize
rozdélit do dvou zakladnich skupin:

— opatfeni pasivni, kterd spocivaji v izolaci zejména sklepnich prostor od
okolniho zdiva a podlahy pomoci speciélnich vrstevnatych f6lif (plast +
kov + lepenka).

— opatfeni aktivni, jejichZ principem je zaru€eni dobré ventilace (domy
bez sklepa, zaloZené na vzduchovém polStifi) nebo odvétravéni radonu
z pudy dfive, neZ stali pridifundovat do sklepa (tzv. radonové studné, tj.
kryté jadmy v tésné blizkosti domovnich zdi).

Podle Smérnice Ministerstva financi CR 122/25883/91 ma kaZdy ob&an

Ceské republiky nérok na finangni pfispévek pokryvajici z v&tsi ¢4sti na-
roky na ozdravnd opatieni.
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Kultura a uméni
Magicky realismus
JAROSLAV SEDLAR

Pojem magicky realismus vykrystalizo-
val mezi lety 1924-1925 v prostfedi ptiprav
vystavy, kterou v Mannheimu pod ndzvem
Neue Sachlichkeit (Novd vécnost) chystal
na rok 1925 teditel mannheimské Kunst-
halle Gustav Friedrich Hartlaub. Zpoc¢itku
se uZivalo vice vyrazil, napfiklad nova nebo
idylickd skutecnost, postexpresionismus,
novy naturalismus, neoverismus nebo nové
objektivita a pro stylistické oznaCeni nové
vécnosti vybral némecky kritik a historik
uméni Franz Roh pojmenovani Magicky re-
alismus ve své knize Nachexpressionismus,
Magischer Realismus — Probleme der neu-
esten Europdischen Malerei (Postexpresio-
nismus, magicky realismus — problémy nej-
novéj§iho evropského malifstvi, Lipsko
1925), v niZ se snaZil podat prvni esteticky
vyklad tohoto evropského stylového prou-

du. Magicky realismus (nové v&cnost) navi-
zal na tzv. metafyzické malifstvi (pittura
metafisica), které na pocdtku roku 1917 za-
loZili malifi Carlo Carra a Giorgio de Chi-
rico ve Ferrafe. Carlo Carrd se uZ v roce
1916 odklonil od futurismu k ditim velkych
mistri renesance a spolu s de Chiricem za-
lozil tzv. metafyzické malifstvi, pro néZ by-
lo typické zobrazoviani prazdnych prostort,
napf. ndmésti ve Ferrafe, pfivozi a rybift
nebo tiché prodlévini u vznelené jednodu-
chych véci v jejich osamélosti a magickém
klidu. Magické prodlévini a klid véci v je-
jich samotg zachycoval na svych zati§ich ta-
ké Giorgio Morandi. Nicméné onen pocit,
ktery vychézel z pittury metafisicy a do né-
hoZ zapadalo magické proZivani v&ci, pfece
jen v némecké nové vécnosti opousté] jeji
hermetiénost a ezoteri¢nost a pfechdzel do
obecnéjsich a vécngjSich poloh. Nova véc-
nost v Némecku se hned od poc¢itku rozpa-
dé do dvou linii: za prvé je to radikélni a so-
cidlng kriticky verismus Georga Grosze
a Otto Dixe, za druhé spoleCenstvi umélci
zaloZené v Mnichové v ramci spolku Neue

Giorgio Morandi, Velké metafyzické zatisi, 1918
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Secession, jehoZ ¢lenové se na rozdil od drs-
nych veristickych snah obou malift vyzna-
Covali daleko poetittéjSim zpisobem tvor-
by. Sem patfili Carlo Mense, Georg Schrim-
pf, Alexandr Kanoldt, Heinrich Maria
Davringhausen, Rudolf Schlitter a Georg
Scholz, Franz Radziwill a dal3i. Toto spole-
Censtvi se orientovalo na vécny realismus,
jenZ byl blizky tzv. novému klasicismu, jak
ho péstovali Alexander Kanold a Georg
Schrimpf a samoziejmé také Carlo Mense,
nebo na magicky realismus, ktery paradox-
né evokoval pocity absolutni tajuplnosti re-
ality. Prave tito pfedstavitelé spolku Neue
Secession s oblibou prohlaSovali: ,Malova-
1i jsme zvenku dovnitf.” Byl to tedy realis-
mus svym zplsobem introvertni (magicky),
jenZ se nepochybné dotykal i hranic irealis-
mu, jak to ukazuje napfiklad obraz Maxe
Beckmanna Tanzbar Baden-Baden (Tanecni
bar Baden-Baden), ktery doklad4 ovlivnéni
dilem malife Hanse von Maréese, symbolis-
ty z konce 19. stoleti. Italinizujici figurdlni
mali¥stvi Némce — Rimana Hanse von Ma-
réese bylo vedle konstruktivni logiky Cé-
zannovy také rozhodujicim formélnim za-
zitkem Karla Hofera. Ten je vedle ostatnich
némeckych modernisti klasicistou, prona-
sledovany vSak svymi zaZitky z cesty do In-
die. Jeho figury divek a mladikd Ziji melan-
cholicky Zivot bez radosti, jak ukazuje obraz
Zirkusleute (Lidé od cirkusu, 1921). Osamé-
1€ jsou i jeho krajiny. Patfi sem také expre-
sivnéj3f Marcel Gromaire, ovlivnény Fer-
nandem Légerem, Seemann in klarem Grau
(Némotnik ve svétleSedém odévu, 1930).
Realisticky je obraz Otto Dixe Pokojskd, na
némz se z iredlného prostoru vynofuje tvar
komorné a obraz Franze Radziwilla Okno
mého souseda, na kterém nachzime detail-
ni zobrazeni bandlniho a v8edniho motivu.
Ten vSak ukazuje tajuplny prdzdny prostor
bez pfitomnosti ¢lovéka. Podobng& i plitno
Die Operation (Operace) od Christiana
Schada nacrtdvd pohled na hraniéni p¥ib&h
mezi Zivotem a smrti.

Radu realistickych tendenci s ohlasy no-
vé€ v&cnosti doplnily tfi povaledné vystavy:
Neue Sachlichkeit (Nova vécnost, 1961)
v berlinském Haus am Waldsee, 22 Realists
(22 realistli) ve Whitney Museum v New
Yorku (1970) a Haraldem Seemannem pfi-

pravena vystava o neorealistickych tenden-
cich na vystavé Documenta 5 v Kasselu
(1972). Ovlivaéni novou vécnosti byli, jak
ukdzala vystava v Kasselu, malifi Franz
Willhelm Seiwert, Feierabend (Slavnostni
vecer, 1925), a Heinrich Hoerle, zobrazujici
délniky, vile¢né invalidy a sedliky, Anton
Riderscheidt s obrazy osamélosti a bezna-
déje, podobné jako Franz Radziwill, Der
Wasserturm in Bremen (Vodiarna v Bré-
méch, 1931). Do povédomi zasvécené ve-
fejnosti po vystavé v Berling vstoupili Karl
Hubbuch, Heinrich Maria Davringhausen,
Carlo Mense, v DraZdanech plisobici Hans
a Lea Grundigovi, Wilhelm Rudolph, diisse-
dorfsky Carl Barth a Svycar Niklaus
Stoecklin.

Vyznavace magického realismu v Evro-
p€ najdeme i po poloviné 20. stoleti. UZ
v padesatych letech péstoval symbolicko-
magicky realismus profesor diisseldorfské
Akademie Bruno Goller. Ve svych obra-
zech, malovanych poné€kud suSe a plo$né,
zachycoval figury a pfedméty denni potfe-

Georgia O'Keeffe,
New York s mésicem, 1938
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by, vSedni véci, jakymi jsou kdvové Sdlky,
klobouky, deStniky. svicky. Zobrazoval je
viak jako navzdjem od sebe izolované jed-
notliviny, takZe kazdd ¢ast obrazu dostala
vlastni symbolicky vyznam, jak to snad nej-
1épe vidime na malbich Der Rock (Kabit,
1929), Der Uhrmacher (Hodindf, 1949),
Verschiedene Bilder (RGzné obrazy, 1955).
Kouzlu superpfedmétnosti propad! i jeho
74k z disseldorfské Akademie Konrad
Klapheck, ktery uz v roce 1955 namaloval
Schreibmaschinenbild (Obraz psaciho stro-
je), kterym oponoval tehdy prevladajicimu
taSismu. Podobné jako Goller propiijcoval
i Klapheck izolaci jednotlivych véci na ne-
utrilnim pozadi svym obrazim charakter
magicky ptsobiciho osobniho symbolu. Na
rozdil od Gollera zobrazoval Klapheck jako
osobni magické symboly $ici stroje, telefo-
ny a Zehli€ky, pro které si Casto vybiral jako
predlohy reklamni reprodukce. Precizni ma-
litské femeslo vykazuje téZ Ital Domenico
Gnoli, ktery maluje detaily vSednich pfed-
mé&td, oblekd, kosil, knoflikd, bot, jeZ odka-
zuji k lidské postavé. Ta je viak v obraze
pfitomna pouze anonymné, protoZe je malo-
vana zezadu. Touto izolaci pisobi jeho dila
magicky bezprostiedn€ a Gnoli jimi sym-
bolizuje prazdnotu a depersonalizaci moder-
niho Zivota. Byva oviem zafazovan i k hy-
perrealismu.

Od vystavy 22 realistd ve Whitney Mu-
seum v New Yorku (1970) je pfifazovéna
k evropskému realismu typu nové v&cnosti
i americka vytvarnd scéna. Malifstvi pésto-
vali ¢lenové Ashcan Schoole, John Sloan,
George Luks a George Bellows uZ od poCat-
ku 20. stoleti a poprvé v kratkych dgjinich
amerického uméni uvedli do malifstvi obraz
velkomésta. Avak teprve po vypuknuti své-
tové krize na burze v New Yorku roku 1929
zatali umélci vedle idealizované American
way of Life (Americké cesty Zivotem)
zobrazovat i nevzrugivy Zivot opovrzenych
a zapuzenych malych lidi. Nejvyznamnéj-
§im socidlnim kritikem se stal Ben Shahn,
pristthovalec z Litvy, ktery se vySkolil na
dilech Georga Grosze a Otto Dixe a n&jakou
dobu pracoval jako asistent u mexického
malife Diega Rivery. Proslavil se cyklem
obrazi ze Zivota a smrti italoamerickych
anarchist, kterymi byli Sacco a Vanzetti
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(1931-1932) a ktefi byli na zdklade skandal-
niho rozsudku bez diikazii popraveni. Po-
dobné jako Grosz byl Shahn v podstaté
kreslifem. UZival temnych barev, které tepr-
ve pozdé&ji prosvétlil a rozjasnil. Presnost
provedeni maleb ovlivnila fotografie, kierou
péstoval vedle maliFstvi.

Z fotografie vySel i Charles Scheeler,
ostatné prosluly svymi snimky, dnes v expo-
zicich Cetnych muzei, ktery spolu s Char-
lesem Demuthem a Ralstonem Crawfordem
zaujal vedouci postaveni mezi tzv. precizio-
nisty. VSichni tfi objevovali tajemnou magii
nejprostsich véci, ready-mades, a véci bliz-
kych pop-artu.

American way of Life (Americka cesta
Zivotem) byla cténa v americkych regionech
na jihu, zdpad€ a stfedozdpadg, které od-
mitaly hegemonii ,,evropského Babylonu“
New Yorku. Regiondlni izolacionismus vedl
ovSem k uméleckému provincialismu, kte-
rému se nevyhnul ani Grant Wood, 8koleny
na obrazech starych V1dm, ani Thomas
Hart Benton, u€itel Jacksona Pollocka.

Teprve Edward Hopper nalezl sviij oso-
bity styl, snad i proto, Ze mezi lety 1906-
1920 né&kolikrat navstivil PafiZ, kde se na-
udil zachézet s barvou a svétlem. Po ndvra-
tu do USA, kdyZ poznal nizkou vytvarnou
uroveii v domécich regionech, zacal tplné
osamocen malovat obrazy, kterymi poprvé
osvobodil americké uméni od zdvislosti na
Evropé. Po usilovné prici vytvofil dilo srov-
natelné s nejlepS§imi evropskymi umélci
dvacitych let a s literdrnimi vykony soudo-
bych americkych spisovatell, jakymi byli
John Don Passos, Theodore Dreiser, Sincla-
ir Lewis nebo William Faulkner.

Hopperovy obrazy osamélych lidi velko-
mésta v divadlech, kinech, na niadrazich, ve
vlacich, v rychlych restaurantech, u tanko-
vacich stanic, Benzin (Benzinovd pumpa,
1940), ve vlastnich minizahradkach pred
domy nebo v domech stojicich v opuSténé
krajing a pfedmé&stské scenérie, jsou na za-
klad& petlivych francouzskych studif suve-
rénnimi dily vysokych koloristickych kvalit.
Dokonalé ovlddnuti femesla, patrné i v za-
pojeni drobné lidské postavy do pomémé
velkého prostoru v pozadi pomoci ostrého
svétla a dlouhych stint, Summertime (Letni
&as, 1943), dovolilo Hopperovi pracovat ve



velkolepém stylu bez piiliSné koncentrace
na detail.

Rozpéti mezi magickym realismem a ab-
strakei vykazuje i dilo Georgie O’ Keeffeové
z Nového Mexika, manZelky Alfreda Stieg-
litze, slavného fotografa a hlasatele avant-
gardniho uméni v New Yorku. Ovlivnili ji

nepochybné opét evropsti umélei, mezi nimi
i Vasil Kandijskij. Presto zlstala typickou
americkou malitkou, kterd ve svych obra-
zech uplatiiovala déslednou symetrii s volné
kladenymi barevnymi skvrnami a ornamen-
talnimi spirdlovitymi ttvary, které dopliio-
vala sametovou hebkosti barevnych vrstev.

Christian Schad, Hrabé St. Genois d’Anneacourt, 1927
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K americké vytvarné scéné se jevi jako
kontrast expresionisticky realismus mexic-
kych revolu¢nich malifd. Ti v8ak vytvofili
monumentdini dila, jeZ maji velkou drama-
tickou silu, ve které 1ze nalézt mnohé z toho,
co charakterizuje také magicky realismus.
Praveé proto se uzivd n&kdy i termin trans-
cendentélni realismus. Jeho hlavnimi tviirci
byli José Clemente Orozco, Diego Rivera
a David Alfaro Siqueiros. K nim je néktery-
mi kritiky volné pfifazovidn i Rufino Ta-
mayo.

Orozco, kterého jiZz v roce 1926 oznacil
Diego Rivera za nejvét§iho mexického mali-
fe, byl kreol, a proto mé&l neobycejné viely
vztah k d€jindm vlastni zemé. V roce 1922
patfil s Riverou i Siqueirosem k zakladaji-
cim ¢leniim revolu¢ni odborové organizace
technickych a vytvarnych pracovnikt a teh-
dy zaCal malovat monumentdlni nasténné
malby. V letech 1922-27 vytvoftil slavné ob-
razy v Escuola Preparatoria v Mexico City,
od 1930 v USA Cetné zavEsné obrazy, napi.
Zapatistas (Zapatovci, 1931; The Museum
of Modern Art v New Yorku) i ndst€nné mal-
by, Epic of New World Culture pro Dart-
mouth College v New Hampshire. Vytvofil
nejosobit&jsi dilo mezi mexickymi revoluc-
nimi malifi, podmin&né nepochybné i tim, Ze
v jistém ohledu navazuje na dilo Picassovo.
Jeho obrazy a zejména nasténné malby zob-
razujici boj za svobodu a vit€zstvi mexické
revoluce jsou vzicnym piikladem pro to, Ze
i ve 20. stoleti mohlo vzniknout figurdlni
historické malifstvi plné dramati€nosti a tc-
ty k domdcim tradicim, Catarsis (Katarze,
1935-43 v hale Palacio de Bellas Artes
v Mexico City), s rysy Picassovského expre-
sivniho realismu.

Rovn&Z Diego Rivera, hlavni pfedstavi-
tel mexického revoluéniho uméni, ktery pé-
stoval formdlné vyviZenéjsi a méné drama-
tické monumentélni freskové malifstvi neZ
Orozco, vychédzel z uméni Aztékd a Mayl
a z evropského moderniho umeéni. Ze spoje-
ni obou pak vytvoril osobity, barevné vyraz-
ny a bezprostiedng srozumitelny styl. Po
studiich na umeélecké akademii v Mexico
City a v Madridu Zil od roku 1907 v Evropg,
predev3im v PafiZi, kde se seznidmil s André
Derainem, poznal dobfe Amedea Modiglia-
niho, Pabla Picassa, Georgese Braqua i Jua-
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na Grise a pfipojil se ke kubismu, kterého se
pozdéji vzdal. Z Francie odeSel do Itilie,
kde v letech 1920-1921 obdivoval renesanc-
ni malbu a zejména slavné piedrenesancni
Giottovy fresky v Padové, které v jeho dile
zanechaly hluboké stopy. Po ndvratu do Me-
xika (1921) vytvofil své nejvyznamngjsi
monumentalni fresky z d&jin Mexika, z pr-
vobytného Zivota indidnii, z dobyti Mexika
Spanély, z vlddy mexické oligarchie a z me-
xické revoluce, které provedl na sténach ve-
fejnych budov, v prostordch ministerstva
Skolstvi (1923-29), ministerstva zdravotnic-
tvi (1929-30) a zemédélské Skoly v Cham-
pingo (1923-27). V letech 1927-1928 poby-
val v Rusku a v letech 1930-1934 v USA,
kde namaloval fresky s ndméty technické ci-
vilizace ve School of Fine Arts v San Fran-
ciscu (1931) nebo Selsky viidce Zapata
(1931, dnes v Museum of Modern Art
v New Yorku) dile pro Institute of Arts
v Detroitu (1932), v Rockfeller Center
(1933 — zniteno) a v New Workers School
(1934) v New Yorku. V Mexiku namaloval
po opétném navratu doma vyjevy z lidové-
ho Zivota v Nérodnim paldci (1929-1935,
1944) a provedl mozaiky na fasddé univer-
zitniho stadionu (1953).

David Alfaro Siqueiros, zdzralné dité,
které od dvanacti let malovalo, je tfetim za-
kladatelem mexického expresionistického
realismu. Pozdgji patfil patrné z celé trojice
malifll k nejradikdlngj§im pfivrZencim re-
voluce, k zastincim mexickych indidnd.
Dokonce se na ¢as vzdal umélecké dréhy,
aby se v&noval vyhradné politické Cinnosti.
Vyhlasil socializaci uméni a poZadoval, aby
uméni vychovévalo a posilovalo lid v jeho
revoluénim boji. R. 1922 sepsal Manifest
revolu¢nich umelct a publikoval tiskovinu
El Machete. Cestoval po svétg, ziiCastnil se
ob&anské valky ve Spanglsku, ve tficitych
letech maloval v USA (v Los Angeles,
v Santa Monica, v roce 1936 pracoval v je-
ho ateliéru budouci hlavni pfedstavitel acti-
on-painting Jackson Pollock), v Argenting,
Chile a Havang. Jeho socidlné kriticky rea-
lismus je antiburZoazniho pfivodu a je pro-
jevem krajnfho odporu k individualismu.
Stejné jako u Orozca a Rivery byli také jeho
prvnimi ugiteli osviceny domdci grafik José
Guadalupe Posada a potom zakladatel ,,indi-
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inské renesance” dr. Atl (alias Gerardo Mu-
rillo). Ov§em stejné jako u Orozca nebo Ri-
very rozhodujici vliv na jeho dilo mélo
evropské uméni. Za zisluhy o revoluci byl
totiZ roku 1919 jmenovén vojenskym ata3é
ve Spanglsku, ale po pfedtasném odvoldni
pro radikdlni anarchismus odeSel do PafiZe,
kde se seznamil s Riverou a ten ho zasvétil
do evropského uméni, z néhoZ Siqueirose
fascinovala italskd renesance, pfedevsim di-
lo Masacciovo. :

V letech 1939-1967 realizoval mnoZstvi
maleb na st&ndch vefejnych budov. v Mexi-
co City, v sile revoluce v-Ndrodnim histo-
rickém muzeu, v Sindicato de trabajadores
de electricitad de la Republika Mexicana.
Nemaloval viak jenom revoluci a Indidny,
ale i aktudlni a obecn&jsi témata a zkoumal
Zetné nové malifské metody a nové materi-
aly. VyuZival napt. stfikaci pistole, kterd mu
méla umoZnit rychle na velkych plochich
obrazl zachycovat aktudlni déni.

K mexickym malifim se nyni pfifazuje
i Frida Kahlo, Riverova Zena v letech 1929
— 1939, ktera zacala malovat jako samouk
v dobé rekonvalescence po t€Zkém trazu.
Nezobrazuje oviem ani revoluci, ani social-
n& kritické vyjevy, ale motivy zlomenych
sloupl a stromil nad&je nebo autoportréty
jako svEdectvi lidského u¢astenstvi a duSev-
niho neklidu. Pegliva pfesnost vyobrazeni ji
chrini pfed padem do sentimentality. Umé-
leckd dila Fridy Kahlo se nachdzeji v Museo
de Arte Moderno v Mexico City nebo
v Allbright-Knox Art Gallery - v Buffalu
a jinde. 3

Ani. Rufino Tamayo, mexicko-americky
umélec, nezobrazoval ideologickou tematiku
revoluCnich malift, jak ukazuji n&které jeho
obrazy, napf. Le Chanteur (Zp&vék, 1950,
Centre Georges Pompidou, Mueée national
d’art moderne, Paris). Piesto se pokusil o po-
dobné spojeni moderniho uméni, ovlivnén
Picassem, Braguem a surrealismem, se sta-
romexickym uméleckym odkazem, v. jehoZ
duchu vytvofil v roce 1958 nédsténnou malbu
pro budovu UNESCO v PafiZi a v roce 1967
pro svétovou vystavu v Montrealu.

Zato Sicilian Renato Guttuso jako pie-
svédEeny socialista; ktery v roce 1947 spolu-
zakladal Fronte Nuovo delle Arti a ktery po
druhé svétové vilce proslul svymi antifaSis-

tickymi kresbami pod ftitulem pfevzatym
z hesla vyraZeného na prezkdch opaskl vo-
jakn némeckého Wehrmachtu Gotr mit uns
(Baih s nami) a obrazem zachycujicim pfidé-
lovani pidy sicilskym bezzemkim, patif
k Celnym predstavitelim neorealismu, bliz-
kého neorealismu filmového reZiséra Ro-
berta Rosselliniho. Byl opét ovlivnén Picas-
sem, tentokrat jeho Guernicou, expresionis-
mem, novou vécnosti a jako eurokomunista
i socialistickym realismem a sicilskym lido-
vym uménim, pozd&ji dokonce pop artem.
Ve smyslu: tohoto eklekticismu zobrazoval
nejcast&ji socidlng kriticky vidénou realitu
viedniho dne, Zivot bezzemk a lidi pohybu-
jicich se na okraji spole¢nosti, pfimou obra-
zovou citaci krajiny a skute€ny Zivot, ktery
oviem lze Casto vyklidat také alegoricky.
Takovou nejvyznamné&j§i svétové proslulou
alegorii je nepochybné jeho hlavni umélecké
dilo Caffé Greco (Kavérna Greco, 1976), ob-
raz kavarny na Via Condotti v Rim&, ve kte-
ré se setkdvali umélci, bésnici, intelektudlo-
vé. Sam Guttuso sem ¢asto chodil a na obra-
ze zachytil Zivé i mrtvé: Giorgia de Chirica,
Marcela Duchampa, sebe (Renata Guttusa),
prozaika a dramatika André Gidea, ale také
amerického lovce bizont Buffala Billa (Wil-
liam Cody), ktery kavirnu navstivil bé¢hem
svého pobytu s cirkusem v Rimé&, japonské
turisty, lesbické divky, na st€ndch dvé kraji-
ny z okoli Tivoli a dvé skulptury, a to Torzo
Apollona Belvederského a Zenskou hlavu
(Dora Marovi, 1941) od Pabla Picassa. Je to
typ obrazu, ktery lze chdpat také jako mani-
fest nebo vyznani, jak je malovali uZ ddvno
pted nim Faritin-Latour, Maurice Denis nebo
Max Ernst Reunion des Amis (Setkédni pia-
tel). Obrazem se Guttuso prihldsil k dlouhé
umélecké tradici.

Je pfirozené, Ze relativng kriticky byl po-
véletny realismus ve Spang&lsku, reprezentu-
jict odpor k frankistickému reZimu. Zv1aStni
misto v ném zaujal Spanélsky malif a Zurna-
lista, pfedstavitel ' politicky angaZovaného
realismu, Eduardo: Arroyo, ktery emigroval
roku- 1958 do- PafiZe. V. jeho kreslifskych
a malifskych pracich se misi- konkrétnost
s irredlnosti, realismus se surrealismem, pri-
mitivistické zjednoduSeni s intelektudlni me-
taforikou: na jednom obraze zachytil muZe
ve svatecnim odévu jak poskakuje po hlavé
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dollt po schodech, na jiném muZskou posta-
vu s tvafi ve tvaru palety, tedy jako malife,
jinde psa a koCku v podob& gumovych atrap
na dlazbé v Berliné-Kreuzbergu. Politicky je
motivovan obraz ministra zahrani¢i Spanél-
ské republiky z doby pfed uchopenim moci
Frankem, Julia Alvareze del Vayo. Ten je zde
zobrazen jako ,posledni optimista®, ktery

7

Marcel Gromair, Nahd plavovldska, 1924

drZi pfed sebou v podobé€ ochranného $titu
kruhovy obraz s vlastni, Gsmévem rozzife-
nou, zdrovell viak aZ do grimasy staZenou
podobiznou. Soucit, ale i sarkasmus najdeme
v obraze se dvéma slepymi malifi; jejich
profesi Arroyo vyjadfil tvafemi posetymi ba-
revnymi skvrnami. Podobné zobrazil i sebe
jako Robinsona Crusoa (1965), v koZichu.



s péfovym kloboukem na hlavg, hoviciho si
v pohodiném ki'esle, aviak na osamélém ost-
rove.

Od roku 1958 Zil v PafiZi islandsky ma-
1it a filmaf Erro (vI. jm. Gudmundur Gud-
mundsson). Jeho obrazy jsou v podstaté ma-
lované koldZze v duchu Nouveau réalisme
a z jejich plakétové pestrych a ironicky vtip-
nych citath vystupuje do popedi politicka
anga¥ovanost. Jednoduchy, aZ naivni, zdro-
veil ale sarkasticky slovnik Cerpd inspiraci
z comics nebo z pop-artu. Vysledkem je ek-
lekticismus, jak ukazuje dilo nazvané Venus
(Venuse, 1972), zachycujici Mao Ce-tunga
a jeho privrZence na pozadi obrazu za Boti-
celliho Venusi.

Oyvind Fahlstrom, $védsky malif, rodem
z Brazilie, rozvijel ve svém dile také jakysi
neptimy realismus, ktery stil mezi pop-ar-
tem a novym realismem a ktery &erpal, stej-
né jako realismus Islandana Erra, rovnéZ
z kli%é comicst (comics strips). Fahlstrom
ptitom déval pfednost dadaisticko-surrealis-
tickému intelektudlnimu vtipu a upfednost-
fioval objektivn&jsi skladbu dat a faktd.
Svou kritikou cht&l postihovat ahuménnost
vladnoucich, i kdyZ se zd4, Ze jeho poselstvi
nebylo uraZenymi a poniZenymi pln& po-
chopeno. Po absolutoriu d&jin uméni, a to
dfive neZ se obritil k mali¥stvi, pracoval ja-
ko literat a Zurnalista. Jeho malifské dilo
miizeme rozdglit do tfi tvircich obdobi,
v nichZ hledal vZdy figuraci, nejprve v pod-
védomi, v podobg jakychsi hieroglyfli, po-
tom pomoci sklddanek ze starych obrazo-
vych fragmenti (vyptij¢enych obrazovych
fad), jak ukazuje snad dilo Dr. Livingston
(1961) a nakonec pomoci ready-mades, pie-
dev§im z comics. Ty vSak pfepracovaval
a vytrhaval nejen z jejich péivodniho kon-
textu, nybrZ z jakékoliv souvislosti, aby jich
vyuzil jako ¥ablony ke kritice konzumnich
mechanismi, jakoZ i iraciondlni zdmeény Ce-
hokoliv za cokoliv, jak se to d&je v jeho sou-
gasnosti. Jednotlivé figury jsou proto Casto
opatfeny magnety, takZe divik si s nimi mt-
%e libovoln& pohybovat, jak doklada dilo na-
zvané Roulette, Variable Painting (Ruleta,
Proménlivé malifstvi, 1966). Podle Fahl-
stroma to ,,nejsou obrazy, ale mechanismy
pro tvorbu obrazi, organ malifstvi®.

Uplng jinak kritizoval soudobou spole¢-
nost Kolumbijec Fernando Botero. Demas-
koval diskrétni Sarm burZoazie, duchovni
a svétské nositele cti virtudznim provede-
nim bonne peinture a blow up. Jeho obrazy,
malované s velkou rafinovanosti, predvidg-
ji groteskn& naivni a tlusté bytosti v kon-
frontaci s pop-artem, ktery Botero poznal
v roce 1955. S technickou perfektnosti Spa-
nélskych mistrd Francisca Goyi a Diega Ve-
lazqueze maloval vybledlymi barvami po-
stavy pro svou tloustku neschopné pohybu,
jakési masitd monstra s velkymi hlavami,
a to jako typické predstavitele degenerované
koloniélni burZoazie, Family of the Presi-
dent (Rodina prezidenta, 1967), Der Prési-
dent (Prezident, 1969).

Otazkou magického realismu a tzv.
vnitfniho modelu a problémem introvertni-
ho realismu u nas (nepochybné v souvislos-
ti se surrealismem a pod vlivem André Bre-
tona) se zabyval Karel Teige, ktery byl pfe-
svédéen, Ze cilem magického realismu bylo
priblizit se lidskému podvédomi a podat
vérny obraz jeho imaginativni fiSe. Aby pro-
tagonista magického realismu mohl vstoupit
do nové nefigurativni oblasti, musel by se
podle Teiga odchylit od fyzického modelu
k modelu vnitfnimu; pak teprve by se dostal
do nové etapy a na novy stupefi irealistic-
kého uméleckého mysleni.

Pojmem magicky realismus byl oznaCo-
vin také opalny pdl tzv. pozitivniho realis-
mu, ktery ovladal malifstvi od quattrocenta
az po Courbeta, a to irealismus; mimo jiné
také proto, 7e magicky realismus proméfiu-
je viditelnou realitu v zdzrak, v iraciondlni
basnickou zdfi. Termin magicky realismus
se uzival oviem i v Sedesitych a sedmdesa-
tych letech 20. stoleti, a to z toho divodu,
aby se daly postihnout odliSnosti mezi no-
vym realismem (nouveau réalisme), pop-ar-
tem a fotorealismem (hyperrealismus). Pre-
chody mezi jednotlivymi realismy jsou vSak
plynulé, a proto mohou byt stanoveny jen
velmi obecné.
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Jak je to jinde v svété

SiFeni a institucionalizace
buddhismu ve Francii”

Eva BRECHTOVA

Siten{ buddhismu ve Francii pln& zapa-
da do fenoménu pronikéani tohoto niboZen-
stvi do celé euroamerické civilizace. Fran-
cie se spolu s USA stala b&€hem poslednich
tficeti let zdpadni zemi, kde buddhismus do-
znal nejrychlej§iho rozvoje. Ve Francii je vi-
ce neZ 200 center meditace. Hlavni evrop-
ské zenové d6dZ6 se nachiazi v Touraine,
nejrozlehlejsi evropsky tibetsky chrim je
v Burgundsku (severozidpadni Francie)
a nejvetsi tibetsky klaster na Zapadé v Au-
vergne (stfedni Francie). Buddhismus se stal
vedle kffestanstvi, judaismu a isldmu &tvr-
tym oficidlnim francouzskym niboZen-
stvim. Podle informaci francouzské vlady se
v roce 1999 pfihlésilo 53% (tj. asi 31,3 mil.)
Francouzi ke katolické vire, k islamu 5 mi-
liont osob, k protestantismu 600-700 tisic
lidi, k judaismu 600-700 tisic. V pfipadg
buddhismu se jednalo o 600 tisic osob.
Buddhismem se zabyvaji francouzskd mé-
dia od 90. let 20. stoleti jako spoleenskym
jevem, jeho tematika se pravidelné objevuje
v mnoha nejriiznéj§ich priizkumech vefejné-
ho minéni. MnoZi se odborné ¢lanky a stu-
die zkoumajici tento fenomén ve vztahu ke
kultufe Zapadu, resp. Francie. Z d&jinného
hlediska miZeme rozli§it dvé zakladni fize
phasobeni uvedeného nédboZenstvi ve Francii,
a to jeho postupné §ifeni a ndslednou insti-
tucionalizaci. Ve svém piispévku se budu
vEnovat pfedev§im témto dv&ma aspektim.

L.

Zijem Francouzl o Asii, jeji kultury, ci-
vilizaci a naboZenstvi se datuje od prvni po-
loviny 19. stoleti. Zkoumani a Sifeni budd-
hismu se v3ak tehdy tykalo jen azké vrstvy
lidi, pfedevsim intelektuald. Teprve po 2.
svétové vilce pronikla do Evropy vychodni
kultura v 3ir§im méfitku, nejprve ptes obli-
bu jégy a bojovych uméni. Prvni §kola jogy
byla v PafiZi otevfena jiZ v roce 1945, o tfi
roky pozdgji byla tamtéZ zaloZena samostat-
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nd Zapadni akademie jogy. Nutno oviem
poznamenat, Ze se jednalo o jogu opros§té-
nou od vlastniho ndboZenského rozméru,
jez si ziskala znaénou popularitu i mezi vel-
kym poltem kFestanil. Mimoto Francouze
pfitahovala bojova uméni (pfedevsim dzudo
a karate), v jejich stopdch se zihy objevil
i japonsky zen. Prdavé skloubeni t&lesného
cviceni a duchovni dimenze bylo tim, co se
stalo pro mnoho pfiznive bojovych uméni
atraktivni. Prohloubeni zijmu o zenovy
buddhismus byl spojen ve Francii zejména
s pfichodem japonského zenového mnicha
Taisena DeSimaru do PafiZe v roce 1967. JiZ
0 pét let pozdgji tam De§imaru oteviel prv-
ni zenové dédzé (misto, kde se praktikuje
zenovd meditace) na francouzském tzemi.
ZaloZil Mezindrodni zenovou asociaci (As-
sociation Zen international), kterd v soucas-
nosti seskupuje na osmdesat dédZ6 ve Fran-
cii a n&kolik stovek po celé Evropg.

Vedle zenu si vSak ziskal srdce Fran-
couzl také tibetsky buddhismus, jehoZ ife-
ni na Zapad€ spadd do obdobi Sedesitych
a sedmdesatych let minulého stoleti. PfitaZ-
livost do té doby tajemstvim a myty opiede-
ného naboZenstvi se zvy$ila po okupaci Ti-
betu komunistickou Cinou a po odchodu
¢asti Tibetanl do exilu. Byla to pravé tato
uddlost, kterd znamenala podstatny zlom
v d&jindch samotného tibetském buddhis-
mu, jenZ s odchodem mnoha vysokych du-
chovnich uditelt (lamtt) zacal pronikat i na
Zépad.

Zna&nou roli v §ifeni tibetského buddhis-
mu ve Francii sehrdly dokumentérni filmy
Arnauda Desjardinse nazvané Poselstvi Ti-
betant, které byly poprvé vysildny jiZ v ro-
ce 1966, a které vyvolaly atmosféru celko-
vého nadSeni buddhismem. Pro mnoho mla-
dych lidi byly impulzem pro to, aby se
vydali za ,,velkymi uiteli“ do Indie a stali
se jejich Zaky. Na jejich pozvani pak nékte-
fi z t&chto lami prijeli pofitkem sedmdesa-
tych let do Francie. Velmi zndmy se stal re-
gion Dordogne, kde americky miliardar
Bernard Benson, konvertita k buddhismu,
daroval velké pozemky a domy dvéma 3ko-
l4m tibetského buddhismu (Kagjiip& a Ning-
mapé). Inicioval tak vytvofeni nékolika cen-
ter, které se nabyly proslulosti jak pro vy-
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znavade tibetského buddhismu ve Francii,
tak i pro dal¥i zdjemce z celé Evropy.

Podle ptirucky nazvané Privodce tibet-
skym buddhismem (1998) existuje ve Fran-
cii takovych center tibetského buddhismu
vice neZ stovka, sdruZenych do 62 asociaci.
Nejvyznamngjii jsou: Dagpo Kagjii Ling
v Dordogne (mni$skd komunita), Kagji
Ling v Burgundsku (chrdm Tisicl buddhil),
Karma Ling v Savojsku, Institut VadZra J6-
gini v kraji Midi-Pyrénées (mniSskd komu-
nita) a Institut Kagjii VadZra Ling v Basse-
Normandie. Mezi prvné zaloZend centra
patfi Dagpo Kagjii Ling z roku 1974, dile
spoledenstvi okolo lamy Pawo-rinpocheho
a Diidzoma-rinpo¢heho. Znacného v€hlasu
dosahl zejména Kalu-rinpoghe, ktery nechal
vybudovat na zdmku Plaige v Burgundsku
viibec prvni centrum, v némZ se zalalo
praktikovat velké odlouceni od svéta (tzn.
tfi roky, tfi mésice a tfi dny jsou adepti od-
loudeni od svéta). O vyznamu Kalu-rimpo&-
heho sv&déi i potet lidi (20 — 30 tisic), ktefi
u n& a pod jeho vedenim pfijali GtoCiSt€
(vyznamny ritualizovany akt v buddhismu).
Byl ugitelem prvniho lamy francouzského
pivodu Denyse Teundroupa (Déndub). Po-
dobny vliv ziskal i lama Gendiin, ktery o-
teviel v Le Bost (kraj Auvergne) v roce
1984 dva klaStery — jeden pro Zeny a jeden
pro muze.

Spektrum buddhistickych smért a $kol
se ve Francii velmi rozrostlo v poloviné
sedmdesatych let v souvislosti s masivni vl-
nou uprchlikd z jihovychodni Asie, zejména
pak Vietnamct a KambodZanii. PoCetn€ za-
ujimaji sice tyto sméry celych 75 procent
viech buddhistd ve Francii, pro vétSinu
adepttl francouzského piivodu jsou vsak pfi-
taZliv&jsi tradice zenu a tibetského buddhis-
mu. Tato skutenost se zfeteln& odrdZi na-
priklad v pom&ru k prostoriim, které zauji-
maji jednotlivé tradice ve francouzskych
médiich a v poftu samotnych center.

Piisobeni t&chto center se rozhodné ne-
vyCerpava pouze kondnim spoleénych me-
ditaci, poradanim pfednéSek z buddhistické
nauky, stdZemi (od vikendovych po nékoli-
katydenni), ale jejich Cinnost se zaméfuje
i na vydédvani vlastnich publikaci, pfekldda-
ni posvétnych textl, organizovani ndboZen-
skych slavnosti atd. Jejich aktivity se do

znadné miry staly ur&itou alternativou k std-
vajicim nabozenskym proudim.

V prvni fézi §ifeni buddhismu ve Francii
je charakteristickd tendence pro radikdlni
volbu: adept opousti vie, aby mohl nasledo-
vat utitele. Tato naboZenskd praxe postupné
od osmdesatych let nabyva pro vétSinu piiz-
nivett buddhismu umirngngjsi podoby. Prak-
tikovani buddhismu se stdvd mnohem spise
jednou z Easti b&Ziného civilniho Zivota.
I z toho diivodu se buddhismus natrvalo za-
psal do duchovni mapy Francie vedle ostat-
nich ndboZenstvi.

1.

Integrace buddhismu do francouzské
spolenosti ziskdva od osmdesétych let for-
mu institucionalizace. Nejvyznamnéji k to-
mu prispé&l univerzitni profesor fyziky Jac-
ques Martin, ktery v roce 1986 zaloZil
Buddhistickou unii Francie (Union boudd-
histe de France — UBF), ktera v soucasnosti
zahrnuje na 95 buddhistickych asociaci, coZ
je asi 80% viech setenych asociaci na fran-
couzském Gzemi. Unie se velmi brzy zafadi-
la mezi jiné vyznamné oficidlni institice za-
stupujici jednotliva stitem uznané ndboZen-
stvi. Jedna se napfiklad o Episkopélni
konferenci, Zastupujici radu Zidovskych in-
stituci ve Francii, Protestantskou federaci ve
Francii, Interepiskopélni ortodoxni vybor
nebo o Muslimsky institut PafiZské meSity.
Cinnost Unie brzy dosahla svého cile, ktery
si vytygila v zakladajici listing, totiZ uznani
buddhismu jako de facto &tvrtého oficidlni-
ho ndboZenstvi (1987).

Jiz v roce 1988 pfidélilo Ministerstvo
prace a socialnich véci buddhistickému vy-
znéini jeden tdfednicky post v CAMAC
(Conseil d’ Administration de la Caisse mu-
tuelle d’assurance-maladie des cultes) a je-
den v CAMAVIC (Caisse assurance-vieil-
lesse des cultes). Jednd se o systém socidlni-
ho zabezpeéeni (starobni a nemocenské
davky). Vedle toho byli stitem uznéni a po-
voleni vé&zensti buddhistiéti duchovni, dalsi
byli jmenovani do nemocnic a od roku 1997
zatal dokonce piisobit jeden buddhisticky
Hkaplan® v armadg. Tim, Ze se Unii podafi-
1o prosadit oficidlni uznani buddhismu a je-
ho zrovnopravnéni s pozici, kterou ve fran-
couzské spole¢nosti do té doby hrily pouze
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kfestanstvi, judaismus a isldm, se natrvalo
proménilo spolecenské vniméni buddhismu.
Piestal byt brdn jako cosi ,,jiného* a exotic-
kého, a naopak na néj zacalo byt pohlizeno
jako na né&co jiZ trvale zakotveného, co ma
ve Francii své vlastn{ d&jiny a tradici. Na-
piiklad od ledna 1997 ma buddhismus kaz-
dou nedé€li svoji televizni relaci ,Hlasy
buddhismu* na stanici France 2. Sledova-
nost tohoto pofadu je az 400 tisic divika.

Dal$im konkrétnim dokladem tohoto
procesu institucionalizace bylo oficidlni
prohldSeni Vesaku za den pracovniho klidu
pro statni Gfedniky buddhistického vyznani.
(Vesak slaveny za kvétnového upliiku je
nejvyznamnéj$i buddhisticky svatek, pri
kterém se pfipomind narozeni, probuzeni
a odchod do nirvany Buddhy Sakjamuniho.)
Podobného zrovnopravnéni dosihly i nékte-
ré buddhistické klStery. Prvnim z nich byla
mni¥skd komunita Karme Dharma Cakra
(v kraji Dordogne), kterd v roce 1988 ziska-
la stejnd prdva jako katolické klastery. Statut
naboZenské , kongregace” (sic!) dostalo je§-
€ dalSich pét center. Z vyznamnych spole-
Censkych a kulturnich akei se pak jednalo
0 uspofddani prvniho mezindrodniho setka-
nf pfekladatel dél tibetského buddhismu do
francouzského jazyka, které se uskute¢nilo
v Cervnu téhoZ roku. Velkou udilosti se
znanym mezinidrodnim ohlasem se stalo
slavnostni otevieni nejvét§iho evropského
chramu tibetského buddhismu — chrdmu Ti-
sicti buddhii v Burgundsku v roce 1987.

Neméné dileZitou etapou v usazeni
buddhismu ve francouzském prostfedi je
vzdélani lamid francouzského piivodu, kte-
rych nyni plisobi jiZ kolem dvaceti. Napfi-
klad lama pfedstaveny centra Karma Ling
v Savojsku, jednoho z nejvétSich center
v Evropé, je Francouz Denys Teundroup
a prezidentem Federace tibetského buddhis-
mu je dal§i Francouz Thierry Truillet, ktery
pfijal jméno Lodd Gjameccho.

L

Miru rozvoje a integrace buddhismu ve
Francii Ize posuzovat také podle poctu lidi,
ktefi se hldsi k tomuto niboZenstvi. Budd-
histicka unie Francie a Mnisterstvo vnitra u-
vadéji kolem 600 000 buddhistl ve Francii.
Z nich jsou dveé tfetiny (. 450 000) bud
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imigranti z jihovychodni Asie (Laos, Viet-
nam, KambodZza) a Ciny, nebo Francouzi
asijského plivodu. Zbytek — 150 000 osob
by tedy méli byt buddhisté francouzského
plvodu. Toto &islo je vSak velmi sporné, ne-
znamend totiZ, Ze {50 000 Francouzi kon-
vertovalo k buddhismu. Problém takovych-
to pocth spoivd jednak v tom, 7e ddaje ne-
zohledfiuji miru angaZovanosti, jednak
buddhistickd centra neeviduji podet ,,pfijeti
GtoCiSt&* (toto &islo by stejné nebylo prilis
platné vzhledem k tomu, Ze mnozi fran-
couzdti adepti buddhismu pronesou formuli
o pfijeti Gto¢isté nékolikrat — kdyZ navstivi
dal3i centrum &i nového duchovniho ucite-
le).

Ve stru¢ném néstinu této otizky se proto
budu opirat o vyzkum francouzského socio-
loga Frédérica Lenoira, ktery vysledky své-
ho sedmiletého badani predstavil v rozsihlé
praci Buddhismus ve Francii (Bouddhisme
en France, 1999). Lenoir rozlifuje 4 katego-
rie Francouzl ovlivnénych buddhismem: Za
prvé jsou to ti, ktefi prosli dplnou akultura-
ci (naucili se napf. japonsky &i tibetsky ne-
bo se stali mnichy atd.). Jednd se nanejvyse
o nékolik stovek osob. Druhou mnoZinu
tvofi 1idé hluboce zapojeni, ktefi praktikuji
denné. Pfijali nejen meditaéni techniky, ale
vétSinou i celou buddhistickou vizi ¢lovéka
a univerza (at uZ sami sebe oznaluji za
buddhisty. nebo se takovému oznaleni bra-
ni). Tato mnoZina obsahuje asi 12 aZ 15 tisic
osob. ProtoZe Lenoir bere v potaz pouze
centra zenového a tibetského buddhismu
a opira se o kritérium pravidelného dochd-
zeni do centra a placeni ro¢niho pfispévku,
coZ vydeéluje osamocené praktikujici, do-
mnivaji se n&ktefi badatelé, Ze 15 tisic lidi je
Cislo znaCné podhodnocené. Ve tfeti skupiné
rozezndvd Lenoir dva typy lidi ,blizkych*
této duchovni tradici. Jde o ty, ktefi prakti-
kuji ptileZitostn€ a pfichdzeji do né&jakého
centra pouze obcas, nebo o ty, ktefi prakti-
kujf buddhismus ,,a la carte®, tj. podle pféni,
osobniho vybéru. Jsou to vétSinou lidé, kte-
i1 prijali jen urcité ¢asti nauky (napfiklad vi-
ru v karmu), a také ti, ktefi pfebiraji jen né-
které meditacni techniky, aniZ by si osvojili
vlastni nauku. Mezi nimi se nachizi mnoho
kiestani provadgjicich pravidelné zenové
meditace. Podle Lenoirova vyzkumu této



tieti mnoziné odpovida 130 az 150 tisic lidi.
Posledni, &tvrtd skupina je velmi riiznoroda.
Zahrnuje lidi, které lze nazvat ..Sympatizan-
ty® — od téch, ktefi se spokojuji s Cetbou
knih s buddhistickou tematikou, hldsicich se
k nékterym aspektam buddhistické filozo-
fie, k t3m, ktefi citi jistou ,spriznénost”
s buddhismem. Nepfesng vymezend a defi-
novand hranice této zkoumané mnoZiny
zplisobuje, Ze rlizni badatelé a prameny uva-
dgji polly, které se ve svém urleni znaCné
1ii (2 aZ 5 mili6nd) jeZ lze chapat pouze ja-
ko pfiblizné. Piikladem miiZe byt vyzkum
agentury Sofres pro dennik Le Figaro, ve
kterém 2 miliony Francouzi odpovédglo, Ze
buddhismus je jejich preferované naboZen-
stvi.

Iv.

Buddhismus ma ve Francii zkratka do-
bry zvuk a t&i se znaénému zdjmu, o kte-
rém sv&dCéi i obrovsky tspéch knih pojed-
navajici o buddhismu. Plati to zejména
o tibetském buddhismu. Tak napfiklad da-
lajlamovych knih vy§lo b&hem deseti let 32
(nemluvé o opakovanych vydanich a dotis-
cich). Kniha Sogjala rinpoc¢heho Tibetskd
kniha o Zivot& a smrti se stala svétovym be-
stsellerem, jen ve Francii se ji prodalo na
230 000 vytiskd. Podobny uspéch (150 000
vytisk®) méla kniha rozhovorii Le Moine et
le philosophe (Mnich a filozof) mezi J.-F.
Revelem a jeho synem Matthieu Ricardem,
buddhistickym mnichem, jenZ je osobnim
prekladatelem dalajlamy pfi jeho cestach do
Francie.

Ze viech t&chto udajl vyplyva, Ze budd-
hismus se na francouzském tdzemi jiZ plné
etabloval. Na jeho dsp&ném zapojeni do
francouzské spolecnosti a jeho velké oblibé
u Siroké vrstvy francouzské populace se po-
dili i vyvoj, kterym ve Francii a také na ce-
1ém Zapadé pro§lo samo toto niboZenstvi.
Radikdlni konverze, jeZ Casto znamenala
naprostou integraci a vyZadovala vSechen a-
deptlv &as, se postupné zmirfiovala a jako
takovd je dnes jiZ spiSe menSinovym jevem.
Pro v&tinu z téch, které buddhismus pfita-
huje, hraje hlavni roli meditace. Zajimaji se
pfedevsim o techniky, které by jim umoZni-
ly harmonické propojeni téla a ducha, spoje-
ni s psychologii a spiritualitou. Buddhismus

se pro n& stivd zejména individudlni, prag-
matickou, pevné neohranifenou duchovni
cestou, ve které prvky vychodni kultury jiz
nejsou tak explicitné pfitomny, a také sou-
borem vybranych filozofickych my3lenek.
Tyto koncepty jsou ale nékdy reinterpreto-
vany osobitym zpiisobem, v nékterych pii-
padech i zna¢né protichiidné k Buddhovu u-
geni. Mnoho zapadand fascinuje napfiklad
reinkarnace. Podle statistickych tdaji v ni
v&Fi 24% vSech Francouzli (a dokonce
i 27% Xkatolik). Je vSak pojimina zcela
v duchu p¥ani dosazeni nesmrtelnosti, atko-
1i buddhisticka praxe md usilovat o vyvaza-
ni se z cyklu znovuzrozovani.

V souasné dobé se mezi francouzskymi
religionisty vede diskuse o tom, zda a jak se
buddhismus ve Francii zménil, jakych naby-
v4 novych podob. Aktudlni je i otdzka, zda
nelze uvaZovat dokonce i o specifické nové
formé& tohoto ndboZenstvi, naroubované na
francouzskou kulturu, totiZ o tzv. francouz-
ském buddhismu. V nékterych aspektech je
podoba buddhismu ve Francii zna&né odlis-
na od vSech ostatnich smért a tendenci
v tomto ndboZenstvi. Podrobné a systema-
tické zpracovani této problematiky je viak
tkolem dal§iho vyzkumu.

Tato studie je soudasti projektu ,,Tibet-
sky buddhismus ve Francii, ktery je
podporovan Fondem rozvoje vysokych
Skol (€. projektu 664/2003).

Domenico Gnoli,
Bota z profilu, 1966
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Jak to vidim ja

Pravni véda:
véda, ¢i mentalni h¥iéka?
(pravnéteoreticky fejeton)

PAvEL MOLEK

Jak vidno, hned v ndzvu svého pfisp&vku Jsem porusil zdsadu, Ze pfe-
kvaplve odpovédi je tfeba pred Ctenafem v ramci ,,d&jového napé&ti* tajit
do posledni chvile a aZ v této posledni chvili strhnout $atek tajemstvi’,
zvolat s umirajicim rabinem, Ze v8echno je jinak, & odhalit s cimrmanov-
skou postavou, Ze osoba, jiZ jste cely Zivot povaZovali za svého otce, je ve
skuteCnosti va3 syn. Dobrd, zavoj je jiZ strZzen. Zkusme ted pochopit tvaf,
kterou odhalil: Je pravni véda, tedy v&da snaZici se popsat a pochopit uspo-
fadany a dynamicky systém norem zvany pravo?, skute¢nou védou v obec-
ném smyslu toho slova, nebo né€im jinym? Lze chépat pravnickou fakul-
tu jako tstav zabyvajici se vskutku v&dou, nebo n&&im jinym>3?

Vyjdu-li z obecné definice védy* jako procesu, ktery zprostiedkuje, sys-
tematizuje a Cini lidskému védomi pochopitelnou skutecnost — tedy sku-
te¢nost pozorovatelovu védomi vnéjsi (takovou vn&jsi skutednosti vici po-
zorovateli jsou samozfejmé i mnohé jevy d&jici se piimo v pozorovateli®),
nemohu nevyslovit soud (drze pfedkladany jiZ v druhém odstavci!), Ze ni-
koliv. Soucasna literatura (tedy pravnicka literatura, Umberto Eco k téma-
tu dosud tristné ml¢i) rozd€luje védy o pravu na tzv. obecn& pravovédné

1 Pravni teoretik Rawls by moZnd mluvil rad&ji o ,,zavoji nevédomi®.

2 Predem vzdivam nevyhlaSeny boj o definici pojmu pravo, ktery je jednou z hlavnich né-
plni fungovéni pravnickych fakult — nevyjimaje tu, kterd nalezi k Masarykové univerzi-
t&.

3 Ani pokud bych doSel k druhému z uvedenych zavéri, netfeba v tom shleddvat néco
apriorn€ hanlivého — starofecka sofistika také nebyla zjevn& v&dou, a pfesto na ni vzpo-
mindme jeSté po dvou a ptl tisici letech s tctou jako na jedno ze zfidel filozofie viibec.

4 Napfiklad Slovnik spisovné Eestiny pro §kolu a vefejnost definuje v&du jako ,, pozndva-
cf lidskou Cinnost vytvdrejici na zdkladé pozorovdni, experimentovdni a studia sousta-
vu verifikovatelnyich, exakmé formulovanych znalosti o povaze a zdkonitostech jednot-
livjch oblasti skutecnosti“ (Filipec, J. a kol.: Slovnik spisovné &estiny pro §kolu a ve-
fejnost, Academia, Praha 2001).

5  Skute¢nosti vn&jsi viaci lidskému védom jist& neni pouze fungovani prirody a vesmiru,
ale i fungovani lidské psychiky nebo socidlnich a mocenskych vazeb ve spoleCnosti, do
nichZ miiZe byt sice védomé& zasahovano, nejsou viak projektovatelné tak jako pravo;
jsou nutné spjaty s lidskym védomim, nejsou jim vSak vytvafeny jako na rysovacim prk-
né.
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discipliny® (tj. prvni filozofii, sociologii prava, d€jiny prdva etc.) a prav-
ni dogmatiku (tj. tzv. v&du tstavniho prdva, mezindrodniho prava, sprav-
niho prava, ob&anského préva a dalSich pravnich odvétvi).

Vezmu-li jako rozhodnou rozliSovaci skutenost ,,védeckosti” pro tce-
ly nasi otizky pravé onu vn&jsi polohu vii¢i védomi pozorovatele, pak
u prvé skupiny bych se nebdl tvrdit, Ze v&dami jsou, nebot skutené jsou
schopny ,,uchopovat® skute€nost vzhledem k pozorovateli vn&jsi, skutec-
né néco poznévaji: G¢inky prava na spolecnost (mnohdy pfekvapivé a ne-
predvidatelné, zv1ast v Ceské pravni kultufe) €i naopak pozapomenutou
pravni minulost seznatelnou z obdobnych pramend, z jakych vychazeji i ji-
né historické védy’, vztah mezi pozitivnim (tedy ,,skuteCnym®, existuji-
cim, platnym) pravem a jeho mimopravnimi ¢i nadpravnimi zdroji (Bih,
pfirozené pravo aj.). DluZno oviem doplnit, Ze tyto pravni védy, tedy dis-
cipliny, jimZ védeckost neupirdm, pfedstavuji pouze jakési milé zpestieni
a doplnéni mohutného komplexu pravni dogmatiky rozebirané niZe, slou-
7i v tloze v&decké jako ukotveni rozboriim pozitivniho prava ve svété vi-
&i skutenostem pravu vngj$im (tedy zejména vici spoleCnosti), v tloze
pedagogické pak jako jakasi ,,pfipravka“ pravnickych elévi na svét ,,sku-
te&ného prava“.® Zejména pravni filozofie odraZi jistou dvoutvainost téch-
to disciplin, nebotf sama sebe vnimé Casto jako ,.kralovnu® pravnich véd,
pohledem mnohych pravnich dogmatikii kvitujicich vyznamnost jednotli-
vych obori spi¥e pohledem vyuZitelnosti je v8ak v ramci této ,,vCeli meta-
fory“ spide ,trubcern* a ostatni v&dy z této skupiny pak viibec hraji roli
chudych piibuznych v&d pravnédogmatickych®.

Pravé u téchto v&d druhé skupiny, u v&d pravné dogmatickych, u v&d ro-
zebirajicich obsah a systém jednotlivych pravnich odvétvi, bych si naopak
dovolil o jejich ,,védeckosti“ pfinejmensim pochybovat; pfitom zrovna
ony tvofi skutedné t&Zi3t& toho, co je obecné oznaCovéno jako pravni vé-
da. Cim se tyto discipliny zabyvaji? Popisuji soustavu norem, hledaji sou-
vislosti mezi jejich jednotlivymi skladebnymi souCastkami, radi, jak s na-
strojem, kterym pravo je, zachézet, jak jeho pomoci dosahovat vysledka
zamyslenych zakonodarcem, nebo naopak tim, kdo pravo aplikuje. Tyto
my3lenkové ginnosti oviem nemohou podle mého nézoru kvalifikovat jed-
notlivd prévn&dogmatickd odvétvi do role véd. Nepoznévaji prece nic

6 Vychazim v této systematice z uznévané prace Weinberger, O.: Norma a instituce, Ma-
sarykova univerzita, Brno 1995.

7 Snad s vyjimkou zkamenglin: pravni zkamenéliny jsou zvlaStnim terminem hanlivého
obsahu, v na§em pravnim prostfedi ozna¢ujicim mnohé jevy ~ at uZ nékteré prévni pfed-
pisy, & rysy pravni kultury, o konkrétnich osobach nemluvé -, které jsou neZadanym
pieZivajicim d&dictvim z dob neddvno minulych.

8 V pomérech PrF MU zabiraji tyto discipliny prvni ,,pfipravny® ro€nik studia v magis-
terském cyklu.

9  Zcela nesporny je tento pohled u vétSiny studentd prvnich ro&nikd, ktefi tyto obory as-
to chépou jenom jako nezbytné zlo branici jim kone¢né si potykat s prvnimi paragrafy
a zdkoniky.
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vnéjsiho, poznvaji pouze to, co lidské védomi dmysin&'® vytvofilo, slou-
Zi jen jako jakysi priivodce po nejsloZitéj§im normativnim systému, ktery
byl dosud vytvofen. Podivdme-1i se na ,,privodce* po jinych normativnich
systémech, miZeme snad tvrdit, Ze etiketa zorientovavajici nds v mravném
a spoleCensky tnosném chovani je védou? Je védou etika udici nis, co je
spravné pohledem mordlky? Je snad védou katechismus orientujici nase
chovani smérem urCovanym naboZenskymi pravidly (a contrario teologie
hledajici — patrné védecky — nadlidské zfidlo t&chto pravidel)? Jist& niko-
liv. A pfitom rozbor feknéme obchodniho prava se od etikety kvalitativné
nelisi. Li8i se pouze tim, Ze zkoumd jiny normativni systém a Ze toto zkou-
mani pfedstavuje v&t3i intelektudlni vyzvu, nebot se jedné o systém mno-
hondsobné sloZitéjsi'", coZ je oviem rozdil pouze kvantitativni. Rozdil me-
zi takovym priivodcem po mravnosti a pravu je tak patrn& obdobny rozdi-
lu mezi bedekry po Lucembursku a po Rusku. Druhy se zabyva mnohem
vets a sloZit&j8i oblasti, navic ¢asto mnohem méné logickou a predvida-
telnou ¢i uchopitelnou zdravym rozumem.

Jiz citovany prof. Weinberger pfirovnava tyto pravnédogmatické dis-
cipliny k jinym praktickym védam, jako jsou medicina nebo technické vé-
dy. Dovolil bych si oponovat. Zavéry téchto véd a samy obsahy jejich
zkoumdni totiZ zéaviseji op&t na nécem vnéjsim, jak je to pro v&dy typické,
a podle mne dokonce defini¢ni: u mediciny jsou timto vnéj$im svétem sti-
le pozndvané vlastnosti a reakce lidského t€la, u technickych v&d jsou
onou nezndmou ingerence mezi lidskymi technickymi dmysly a vng&j8im
svétem hmoty podléhajici fyzikdlnim zdkonlim, které Clové€k na rozdil
(a snad i ku prospéchu fungovéni vesmiru) od lidskych zédkond nevytvari,
ale pouze poznava. V pravnich védach ma viak ¢lovek, pravnik a jeho vé-
domi roli zcela jinou: poznédva a systematizuje zde pouze to, o samo vy-
tvofilo. Pravnik je zde v roli ditéte kochajiciho se vlastni maliivkou, v ro-
li spisovatele vytvarejiciho schéma vztahl mezi postavami vlastniho lite-
rarniho dila nebo v roli pocitatového technika snaZiciho se zorientovat
v komplikovaném procesoru'?.

Pochopent pravniho systému je jist€ tkolem intelektualné mnohanésob-
né naro¢néjsim neZ pochopeni kteréhokoli z vySe uvedenych metaforic-
kych ptikladd. Zorientovat se v ob&anském zakoniku (a to i pokud abstra-
hujeme od zaludnosti a pasti nastraZenych tucty zcela protichtidnych z4-
mérh zcela protichtidné uvazujicich zdkonodarci postupné roubujicich své

10 Pripomindm, Ze tento Clanek je ,.navysost™ teoreticky, takZze zkoumdni vlivl riznych
lobby pfi pfijiméni konkrétnich zdkond nemiiZe byt v rdmci tohoto ¢lanku chipino ja-
ko legitimni soucast ,,védy* prdvnich odvétvi t€mito zdkony se zabyvajici.

11 CimZ stavim do sloZité role mnoho z nés, kieti se orientuji lépe v nékterych situacich
pravnich neZ v situacich spole€enskych, o morilnich dilematech nemluvé.

12 Piavodné zde mél byt zminén jako priklad ,,motherboard” jako systém snad kompliko-
vané;jsi neZ procesor, pfesv&dcil jsem ov§em sam sebe, Ze bych takovym piikladem zce-
la vykroc¢il za meze vlastniho chépdni.
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inspirace na tento st€Zejni pravni kodex) je jisté pro lidsky intelekt mohut-
nym tkolem, coZ ovSem tento tikol odliSuje od kol vizanych na uvede-
né priklady opét pouze kvantitativné a necini z néj podle mého soudu vé-
du.

Cim je tedy pravni véda, presnéji tedy pravni dogmatika, neni-li védou?
Myslim, Ze toto mapovani pravnich odvétvi je prosté nevédeckym tkolem
postavenym pied védecké mozky, Ze je, nebo by mélo byt intelektualni ra-
dosti z poznavani nééeho, co je obdobné sloZité a tvoii obdobnou intelek-
tudlni vyzvu jako zdkony pfirodni, a pfitom to bylo vytvoteno Clov€kem.
Pokud hlavnim emotivnim pocitem pfirodnich védch je udiv nad tim, co
vytvofila ,,matka Pfiroda®, u pravnich dogmatikil je takovym urujicim
pocitem udiv nad tim, co postupné vytvéfeji oni sami'®. Takové konstato-
véani by na prvni pohled mohlo délat z pravni dogmatiky pouhou intelek-
tualni hii¢ku d&ti pferostlych v zdkonodarce radujici se z vlastniho dila™,
k takovému dehonestujicimu'® zavéru bych oviem dospél nerad. Pravo-
védé ziistdva jedna schopnost, kterd ji nadfazuje nad jiné obory zabyvajici
se rozborem sebe sama (takovym oborem byl v minulosti typicky napfi-
klad marxismus-leninismus a jini pohrobci sebezpytnych samotielnych
scholastik, jeZ lze také téZko viadit mezi v&€dy hodné toho jména), totiZ
spolecenska uZiteCnost.

Ukolem prava tak podle mého nézoru neni ucinit z odbornik( na sebe
sama védce, ale ucinit z nich ty, kdo je dovedou vykladat zplisobem vniti-
né bezrozpornym a vedoucim k disledkiim, které byly ¢i alespoii mély byt
zékonodircem zamySleny, tedy ke spravedlivému a efektivnimu fizeni
téch spoleCenskych vztaht, jeZ maji byt a jsou fizeny praveé pravem. Dou-
fam proto, Ze tento mij diskusni pfisp€vek nebude chipéin jako pland vy-
zva k tomu, aby odbornici na jednotlivd pravni odvétvi — mezi nimiZ je
mnoho z nejinteligentné€jSich lidi, jeZ zn4dm, a obcas i lidé moudfi - rezig-
novali na dosavadni smysl svého védeckého fungovani. Vitbec ne. Spi§
bych si pfal, aby teze, byt by byla jisté napadnutelnd a snad i nespravn4,
smyslu, vedla ke zpochybnéni obcasného sebeuspokojeni nad origindlnimi
¢i jinak mentdlné zdbavnymi feSenimi rznych problémt a pseudoproblé-
mi, na néZ vykladaci prava tak Casto nardZeji, a aby pfipomenula, Ze po-
znavani, chipani a systematizace prava slouZi fungovéni spole¢nosti a ne
sama sob&'®. V&fim, Ze takovy smysl pozndvani priava neni o nic méné

13V horSich pfipadech se takovy Gdiv miiZe samozfejmé ménit aZ v ,,morédlni kocovinu®.

14 Referencnim hlediskem je mi v celém ¢ldnku lovek, at uz vystupuje v roli subjektu nor-
my tvofici nebo aplikujici. Zdkonodarce a aplikujici subjekt jsou sice obvykle dvé riiz-
né osoby, ovSem pienos informaci od prvého k druhému nenf poznivanim né€eho vngj-
§iho, ale komunikaci — na rozdil od ziskdvéni informaci o fyzikdlnich &i jinych ptirod-
nich zdkonech; pfiroda se ndm ddvd poznat, ale nekomunikuje s ndmi.

15 A nutno poctivé dodat, Ze i sebedehonestujicimu.

16 Formulovano ,,velkymi“ slovy by tato teze mohla znit, Ze pravovédci by se méli vice
tvafit jako sluZebnici prava Ci spravedlnosti neZ jako védci.

65 |



vznedeny neZ usilovéani o védecké vaviiny, ba naopak. A kdo vi, mozna to
bylo pravé ob&asné setkdvani se sebeuspokojenim pravovédcl nad rozpi-
tvavanim spolefensky nepodstatnych problémi a ndsledné radovéni se nad
vlastni védeckosti, co mne vedlo k sepsani tohoto kacifského piispévku.

Grant Wood, Americkd gotika, 1930
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Potize s cestinou

Osvédcily se Gpravy ceského
spisovného ¢asovani od roku 1957?

MILAN JELINEK

Neni tfeba pfipominat, Ze se eska spisovna morfologie dost vyrazné li-
8i od morfologie b&Zné mluveného jazyka a Ze upeviiovat jeji znalost zl-
stava tkolem Skoly. Uvedme jen rozdily mezi spisovnymi a obecné€ Ces-
kymi tvary instrumentdlu plurélu, a to zv14st€ u substantiv rodu muZského
a stfednfho. V bé&Zné mluvé Cech napomene chlapce v&tou Nehdzej téma
kamenama, kdeZto ve spisovné normé musi zachovat starobylé tvary témi
kameny, tfebaZe mu zné&ji dost kniZné, ne-li archaicky. Odpovidé za to Jo-
sef Dobrovsky, ktery zvolil pro svou gramatiku, vydanou v r. 1809, v pod-
staté jazyk z konce 16. stol. Reknéme hned, Ze tehdy jinou volbu nemél,
i kdyZ tim spisovnou CeStinu znacné zkniZnil.

Uvedl jsem piiklad na rozdily mezi spisovnou normou a b&Zné mluve-
nym jazykem z Ceské deklinace, ale v tomto ¢lanku se deklinaénimi dife-
rencemi zabyvat nebudu. Pokusim se odhadnout budouci vyvoj ceského
sklotiovéni jindy, zv14st bych cht€l upozornit na ty piipady, kdy by kodifi-
kace uZ neméla trvat na tvarech historickych. Dnes se v&nuji tématu zaji-
mavéjSimu: zménam v kodifikaci Ceské spisovné konjugace, které byly
provedeny pfi Upravich Ceského pravopisu v letech 1957 a 1993. Pokusi-
me se vysvétlit, co vedlo autory Pravidel ceského pravopisu k tomu, aby
Ceské Casovani doplnili o obecné Ceské dublety. Chci také odpovédét na o-
tazku, do jaké miry pfipousténé b&Zn€ mluvené dublety vstoupily do spi-
sovné jazykové praxe a jakou Sanci maji do budoucna.

Ja vim, Ze by méla nésledovat data z Eeského jazykového korpusu, ale
j4 zdmérné€ nabidnu vlastni jazykové povédomi, které se u mne ustélilo
jednak pfi rozsdhlé Cetb€ sou€asnych spisovnych texti a pfi sledovéani pro-
mluv jinych mluv€ich, jednak pfi odpovédich na jazykové dotazy svych
kolegii. Budu se také snaZit, abych urcil stylistické pfiznaky konkurujicich
si slovesnych tvaril a z toho vyvodil budouci vyvoj Ceského spisovného
tvaroslovi. Snad tim pfispé&ji i k v&t3i jistoté pisateld pfi uZivani spisovné-
ho jazyka.

Proberme jednotlivé pfipady morfologické konkurence u sloves. Bude-
me se drZet ustdleného potfadi slovesnych vzort, ale nejprve se zminime
o dubletach, které se tykaji vSech nebo nékolika typt sloves. O tvarech in-
finitiva v dneSni spisovné Cestin€ jsem uZ v tomto Casopise psal (v &is. 4
ro¢niku 2003). Konstatoval jsem zanik piivodniho tvaru na -#i (nésti, brd-
ti, mazati aj.), ktery se jeSt€ do nedidvné doby udrZoval tradici v Ceském
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slovnikéistvi. Tato forma nabyla tak silného kniZniho zabarveni, Ze se ji
i v textech celkové knizZnich pfestalo uZivat. Sotva si miiZeme dnes pfed-
stavit, Ze by i star§i uZivatelé spisovné Cestiny dali pfednost infinitivu na -
ti, napt. Chei Vdm sdéliti novinu (puristé uzivani slovesa sdélit/sdélovat
omezovali, protoZe svym vyznamem a tvofenim pfipominalo némecké
mitteilen, ale sloveso bylo v &edtin€ obecné piijato). Pravda, dodnes mi-
Zeme u starych intelektudll tu a tam infinitiv na -7i zachytit, ale jsou to jen
vyjimky ze soucasného spisovného dzu. V poslednim pllstoleti tedy bylo
infinitivni -#i v podstat& pohibeno.

Rozpaky byvaji pfi uZivani infinitivniho - u sloves typu pece. Snad tvar
péci nezni tak staromédné jako nésti. B€Zné uZivany tvar péct je rozsifen
o neptivodni, analogické -1 (infinitiv péci vznikl z pekti, kde je piipona -ti
uZ pritomna). Jazyk v8ak historie nedb4, pro jeho souCasny stav se znakem
infinitivniho vyznamu stalo -z. Pravidla v . 1993 povySila infinitivy typu
péct do stavu spisovného, a tak se jim nemusime vyhybat, i kdyZ hodné
star§ich lidi je pocituje za hovorové.

0] prlpustnosu ve spisovné norm& pochybuji mnozi uzwatele spisovné
Cestiny pii uZivéani pripony -m vedle varianty -me v 1. os. plur. prézentu.
Obg pripony si konkuruji u slovesnych typt, které tvoii 1. os. sing. na sa-
mohlasku -u nebo po palatdlnich souhlaskach na -i (ale s touto pfiponou
jsou potiZe, jak ukdZeme dile). Opravdu si miZeme vybirat mezi tvarem
nesem//neseme, berem//bereme, maZem//maZeme, kupujem//kupujeme aj.
Oba tvary jsou doloZeny uZ od nejstarSich ¢asll. Zda se, Ze mirnou pieva-
hu ma podoba s koncovym -me (neseme, bereme atd.), ale b&Zn¢ se uplat-
fiuje, a to zejména v mluveném jazyce, také varianta s -m (nesem, berem).
Vzhledem k tomu, Ze se oba tvary drZi ve spisovném tizu a Ze nejsou zfe-
telné rozliSeny stylistickym pfiznakem, pravem se uvadéji vedle sebe jako
spisovné dublety. Jen formu s koncovkou -me méa ovSem 1. os. plur. u slo-
ves, kterd tvof{ 1. os. sing. pfiponou -m (plur. prosime — sing. prosim, po-
dobng trpime — trpim, déldme — déldm aj.).

Pravidla a také souCasné mluvnice spisovné CeStiny nepiijaly do spi-
sovné normy Ceské néfedni tvary v minulém Case bez koncového -/ (nes,
ved, pek atd.). Nejen na Morave a ve Slezsku, ale i v Cechach se tyto tva-
ry citi jako nespisovné a zda se, Ze si ani v budoucnu cestu do spisovné
normy neproklesti. Zistavaji tedy v platnosti jediné formy na -/ (napt. ne-
sl za to odpovédnost, nik. nes).

Utzivatel spisovné CeStiny mé potiZe jen s tvofenim forem minulého Ca-
su u slovesnych typi tiskne a me. Vedle béZn€jsi podoby riskl se pomérné
asto setkdvame s variantou tisknul. Formant -nu- se do tohoto tvaru do-
stal analogii podle sloves typu minul a zejména podle sloves tvofenych je-
dinou souhldskou nebo skupinou souhlasek (hnul, schnul). Pravidla z ro-
ku 1993 zde ve shod& se spisovnym tzem zavedla dublety (napf.
pichl//pichnul, §vihil//$vihnul), a tak uZivatelim spisovné CeStiny usnadni-
la volbu pottebného tvaru. Pfimlouval bych se za to, aby se tvary s forman-
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tem -nu- mohly tvofit ode viech sloves typu tiskne. Konkurentni formy
bez formantu -nu- mél by si oviem uZivatel spisovné CeStiny oveérovat
v Pravidlech, aby nepodléhal vlivu svého ndfe¢i nebo obecné Cestiny. Tak
se napt. u slovesa vyhnout se tvoii minuly Cas s formantem -nu- (vyhnul
se), ale u nékterych mluv&ich a pisateli s nim soutéZi nafecni dubleta vy-
hl se. Nahlédnutim do Pravidel 1ze se presvédCit o tom, Ze tento tvar ne-
byl zatazen do spisovné normy.

S potiZemi se fada autortt potyka pii tvofeni minulého Casu od sloves ty-
pu zame: vedle starobylého tvaru zatal se ve spisovné normé Siti podoba
nov&jii: zatul. Distribuce obou tvard neni ve spisovném jazyce stejna.
V ptivodnim vyznamu pfevazuje forma zatnul (napf. sekyru), v pfenesené
platnosti vzrista frekvence tvaru piivodniho: napt. zaral zuby. Obecné lze
fici, 7e se ptivodni formy bez -nu- drZi u sloves typu zatne pevngji nez
u sloves typu tiskne. Ale u obou typi miZeme konstatovat, Ze u nich
vzrista frekvence podob analogickych s -nu-, a Ze se tedy spisovny jazyk
pomalu zbavuje paivodni formélni rozmanitosti.

Pfi posledni tipravé Pravidel asi nejvic vzrudilo uZivatele spisovné Ces-
tiny pripusténi tvarovych dublet u slovesného typu sdzet. AZ do r. 1993 se
krom& nékolika desitek vyjimek poZadoval u t€chto sloves ve 3. os. plur.
tvar na -eji (sdzeji, vyrdbéji atd.), coZ bylo ve shod€ s historii naseho ja-
zyka. Ve $kole se Z4ci ucili postupovat podle tvaru imperativa: zn€l-li tvar
rozkazovaciho zplisobu na -ej (sdzej), méla se 3. os. plur. tvofit piiponou -
eji, nikoli -7 (sdzeji). Priputéni spisovnych dublet -eji//i (sdzeji//sdzi) sice
usnadnilo uZivateliim spisovné &estiny rozhodovani (nemohou se dopustit
chyby proti spisovné normé), ale dubleta na -/ nema oporu ani v obecné
gedting, ani ve v&tsing &eskych nafedi. Musime konstatovat, Ze tato duble-
ta je umé&l4 a Ze byla do spisovné normy piijata jen proto, Ze se ve Spisov-
nych textech objevovala pomé&mé Casto jako chyba (stafi lidé casto vyprd-
vi [misto vyprdvéjil o dobé mladosti).

Soudim, Ze jsme méli i nadéle ctit ve spisovném jazyce pravidlo, podle
n&hoZ u vzoru sdzi zGstava zachovén starobyly tvar 3. os. plur. sdzeji. Snad
statilo, aby byl rozhojn&n pocet vyjimek o slovesa, u nichZ tvar imperati-
vu nenapovidal formu 3. os. plur. -¢ji (napf. u slovesa stavét je b&Zny
imperativ stav, ale pro 3. os. plur. byla pfedepséna forma stavéji). Kritizu-
ji-li Gpravu Casovani sloves typu sdzer, neZddam ovSem restituci stavu pred
rokem 1993. At dne3ni stav zlstane zachovan. Priizkum publicistickych
textl mé ostatnd piesvédiil, Ze nehistorické tvary 3. os. plur. na -/ se ve
spisovném jazyce rychle Sifi.

Co zajisté uzivatelim spisovné Cestiny neuslo, je zietelny tibytek nebo
dokonce zanik dublet se souhlaskovou alternaci v prézentu. UZ pfi Gpravé
pravopisu v 1. 1957 byly u sloves patiicich ke vzoru pece pfipojeny analo-
gické dublety pecu — pedou. Tim se oteviela cesta k vytlaCeni plivodnich
tvarii s alternaci k — & (peku — peces) ze spisovného jazyka. Proces byl
zavrien vydanim Pravidel v r. 1993: jako spisovné jsou zde uvedeny jen
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tvary pecu — pecou. Dublety zlistaly zachovany jen u slovesa moci/moct:
mohu, mohou — mitZu, mitZou. I zde viak pivodnich tvari s alternaci uby-
va. Dodejme, Ze v 1. 1957 byla pfipojena analogickd dubleta i ve tvaru im-
perativu: vedle pec, pecme, pecte byly jako spisovné uznény tvary s -c-.

U vzoru pece se souhldskovd alternace odstranila priklon&nim tvar
1. 0s. sing., 3. os. plur. a imperativu k hladskovym podobdm 2. a 3. os. sing.
al.a2.0s. plur. (pecu, pecou, pec podle peces, pede, peceme aj.). Stejnym
smérem postupovalo hlaskové vyrovnavani tvaril u sloves typu rF%: misto
forem tru, trou, které ze Zivého jazyka takika vymizely, upevnily se ve spi-
sovné normé analogické tvary #u, tFou. U slovesného typu bere, u néhoz
historicky zdivodnéné tvary znély béres, bére, béfeme, bérete, doslo k po-
stupu obracenému: nad hldskovou alternaci zvitézilo -r- z 1. os. sing., 3.
os. plur. a imperativu (beru atd). Poznamenejme je$t&, Ze alternaci unika
fada sloves typu maZe pfesunem k typu déld (napt. kouse//kousd, klou-
Zellklouzd, skdce//skdkd).

U tvarl pecu — pecou a tiu — tfou nas prekvapuje, Ze se zde neprovedla
prehlaska po mékkych souhlaskach. Jde v8ak o novotvary, které vznikly
zfejm€ pod vlivem sloves, u nichZ nebyly k pfehiasce predpoklady. U slo-
ves typu maZe dlouho souté€Zily v 1. os. sing. a 3. os. plur. tvary pfehlaso-
vané s nepiehlasovanymi: maZi, maZi — mazu, maZou. Pravidla z 1. 1993
rozhodla tuto konkurenci ve prospéch tvarti nepfehlasovanych (mazu, ma-
Zou), které zvitézily v obecné Cestin€ a stile vic se uplatiiovaly také v pro-
jevech spisovnych. Jen u jednoho slovesa byly ponechiny tvary dubletni:
pisu//pisi, ale spisovnd praxe se i zde hldsi k podobé nepiehlasované. Au-
tofi Pravidel asi vzali v Givahu, Ze se toto sloveso dostdvé Casto do textd
s celkovym zaméfenim kniZnim.

Také u sloves patficich ke vzorim kryje a kupuje pfipojila Pravidla
z 1. 1993 ke tvarlim pfehlasovanym (kryji, kryji) dublety na -ju a -jou (kry-
Jju, kryjou — kupuju, kupujou). Tyto tvary pronikaly Casto do spisovnych
projevi mluvenych a ¢im dale tim vice se objevovaly i v textech psanych.
Zda se, Ze si tvary 3. os. plur. kryjou, kupujou zachovavaji hovorovy pii-
znak, a to silngjsi neZ 1. os. sing. kryju, kupuju. Jinak oviem je tfeba uvi-
tat, Ze se tyto tvary dostaly do spisovné normy.

Ve vy&tu unifikacnich pohybl v ¢asovaci soustavé bychom mohli po-
kracovat, ale snad jsme nejdileZit€j§i zm&ny pifipomenuli. Kodifikace
mohla nové tvary vClenit do spisovné normy jako dublety nebo jimi na-
hradit tvary uZ archaizované teprve tehdy, kdy se zménila orientace Ceské
jazykovédy — kdy byla historicky zaméfena lingvistika nahrazena syn-
chronnim strukturalistickym pojetim jazyka. Doslo k tomu ve 20. a na po-
Catku 30. let 20. stol. Uz dfive sice kodifikace spisovného jazyka uvidéla
jako kritérium pro zespisovnéni n€kterého gramatického prostfedku jeho
existenci ve spisovném izu, ale prioritu ddvala historickym souvislostem
prostiedku. MiiZeme se o tom pfesveédcit v kodifikaénich zésazich do spi-
sovné normy napf. v gramatikich J. Gebauera nebo v ¢lancich J. Zubaté-

| 70



ho a V. Ertla. Znaénou roli hraje historické méfitko jest€ v gramatice a ko-
difika¢nich &lancich Fr. Travnicka.

Zmény v kodifikaci ¢asovéni od 50. let 20. stol., které jsou zachyceny
v novych vydanich Pravidel Geského pravopisu od r. 1957 a v mluvnicich
spisovné &eStiny po&inajic Ceskou mluvnici B. Havranka a Al. Jedlicky z .
1960, prispély k odkniZn&ni spisovné normy, a tim i k jejimu sbliZeni
s b&Zn& mluvenym jazykem (predstavovanym v Cechdch a na ¢asti Mora-
vy obecnou Cestinou). Neni tfeba bliZe rozvadét, Ze to znamend i znatnou
tlevu pro uzivatele spisovné Cestiny.

V piistich desitiletich budou ziejmé na fad€ tpravy Ceské deklinace. UZ
jsme se zminili o kniZnosti tvard v instrumentalu plurdlu substantiv i ad-
jektiv, zde je§t& upozornéme na kniznost tvarti adjektivniho atributu u sub-
stantiv stfedniho rodu v plurdlu (napf. ervend vina podraZila//Cervené vi-
na podraZily). S dpravami viak neni tfeba pospichat. Kazdd zména v ko-
difikaci musi byt dobfe uvédZena a pro jeji provedeni musi byt ziskdna
vétsina uZivatelll spisovného jazyka.

Konrad Klapheck, Valka, 1965
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Jan $Smarda:
V odrazeném svétle”

Kniha prof. MUDr. Jana Smardy, DrSc.,
nese podtitul Z komentaf(, Gvah, esejd, cau-
serif a vzpominek patnicti let. Neni tedy
praci odbornou, i kdyZ odbornost autora —
mikrobiologa v nf ke &tenéfi promlouvi as-
to. Co v8ak z devétadvaceti pfispévkl na
nejriznéjsi témata vyplyne pfedevsim, je
autorv velky rozhled po kulturnim déni
a jeho zdjmy, které zdaleka nejsou pouze
odborné. Vedle biologickych a lékatskych
témat se tu objevuji Gvahy etické, umélecké
i obecné kulturni. Vzpominky pak osvétlu-
ji nejenom autorovy Zivotni osudy, ale pre-
devsim kofeny, z nichZ jeho bohatd osob-
nost ¢erpa svou stdlou aktivitu.

Uvahy preti§téné z rlznych Casopist
Casto komentuji i sou¢asné déni a problémy,
s nimiZ se naSe spolecnost potyka. A proto-
Ze jsou za sebou fazeny chronologicky, ma
Ctendf moZnost pripomenout si uddlosti,
které jako by nés minuly, a pfesto ony nebo
jejich feSeni ovliviiuji nd§ Zivot dodnes. Tak
je tomu tfeba s otdzkou existence fakultnich
nemocnic v naSem systému lékafstvi a 1é-
katského Skolstvi ( stat &. 9 ze srpna 1996).
Skute&nost, Ze se Smarda k n&kterym téma-
tam (napf. genetika) vraci, divd ndm moZz-
nost uvédomit si, jaky vyvoj dané oblasti bi-
ologie b&hem poslednich patnéicti let prodé-
laly. A je to vyvoj tictyhodny.

Co v8ak ve Smardovych pfispé&vcich zi-
stavd stélé, je jeho zakladni naladéni, nala-
déni ¢lovéka a vEdce. Smarda mé pochope-
ni pro praktické problémy, které z pokrokt
védy vyplyvaji pro pacienty i pro instituce,
jejichZz tdkolem je jim pomdhat. Varuje
a hled4 feSeni, kterd by zachovala zdkladni
humanistické poslédni mediciny: pomdhat
¢lovEku proZit sviij Zivot pokud moZno pl-
né a kvalitné. Ziroveti se jevi jako osob-
nost, kterd netprosné bojuje s neraciondl-
nim pohledem na skute€nost tam, kde by se
mé&l opravdu uplatnit pfedevsim rozum ~ ve
véde.

Nadace Universitas Masarykiana progra-
mové vyhleddva postavy, které v sob€ spo-
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juji lidsky i védecky rozmér. U Jana Smardy
se ji to podafilo.
@ih)

* Nadace Universitas Masarykiana, Brno. nakla-
datelstvi a vydavatelstvi Nauma, Bmo, 2002, 70
stran.

Ludmila Urbanovéd, And-
rew Oakland:
Uvod do anglické stylistiky

V nakladatelstvi Barrister & Principal
vy$la v roce 2002 dlouho ocekdvand publi-
kace Uvod do anglické stylistiky doc. PhDr.
Ludmily Urbanové, CSc., a Andrewa Qak-
landa, M.A. Oba autofi jsou zkuSenymi vy-
sokoskolskymi pedagogy piisobicimi na na-
8i univerzité. Po nékolika letech spole¢ného
pusobeni na katedfe anglistiky Pedagogické
fakulty u¢i Urbanova na katedfe anglistiky
a amerikanistiky Filozofické fakulty, kde se
vénuje pfedev8im vzdé€lavani postgradual-
nich studentt a vyzkumu mluvené angli¢ti-
ny, zatimco Oakland vyuluje na Pedago-
gické fakult€, kde se kromé vyuky praktic-
kého jazyka vé€nuje d&jindm a kultufe Velké
Britdnie a britskym dialekttm.

Autofi se ve svém spole¢ném dile zaby-
vaji rozdily mezi anglickym a Seskym zpi-
sobem vyjadfovani s dirazem na mluveny
jazykovy projev, jehoZ vyznam se pravé
v posledni dob& zna¢n€ zvysil v souvislosti
s medidlnimi prostfedky komunikace. Prak-
ticky orientovand publikace se opird o nej-
novéjsi poznatky z oblasti pragmatiky, soci-
olingvistiky a analyzy diskurzu. Viech jede-
néct kapitol prace obsahuje velké mnoZstvi
pfikladt a u kliCovych termind jsou v za-
vorce uvddény anglické ekvivalenty, coZ u-
vitaji pfedeviim studenti oboru anglistiky.
Kromé pfikladd je kniha doplnéna Castymi
citity zv14sté z anglicky psané odborné lite-
ratury. Kazda kapitola je zakoncena kontrol-
nimi stylistickymi cvicenimi s klicem, takZe
muZe dobre poslouZit také pro samostatné
studium.

Pokud jde o jednotlivé Césti price, po
kratkém tdvod ndsleduje kapitola, kterd se



o

N \ £ R N | T A

zabyvé mluvenou angli¢tinou v rovin€ zvu-
kové, gramatické a lexikdlni. Kromg zdklad-
nich rozdill mezi jazykem psanym a mluve-
nym je pozornost vénovina zvIasté roli kon-
textu pii interpretaci promluvy. Dalsi Cast se
zam&fuje na psany jazykovy projev, jeho
grafickou podobu i na gramatickou a lexi-
kdlni strukturu.

Kapitola o formalnim a neformdlnim
styhu, ktera se opird hlavné o poznatky z ob-
lasti pragmatiky (napf. kooperativni a zdvo-
filostni princip), bude jisté pfinosné a zaji-
mava nejen pro studenty angliCtiny, ale i pro
8ir8i vefejnost. Stejné p¥inosnd je téZ nésle-
dujici &ast pojednavajici o vécném a expre-
sivaim stylu, v niZ je velky diiraz kladen na
funkce jazyka a modifikaci ilokuCni sily vy-
povédi. Ctenatsky pongkud naroén&jsi bude
ziejmé kapitola zabyvajici se kohezi a kohe-
renci jako prostfedky textové propojenosti.
Diky prehlednému ¢lenéni koheznich pro-
stfedkd na prostiedky lexikélni a gramatické
viak jist® prisp&je k pochopeni dileZitosti
koherence jazykového projevu.

Jak uZ naznaluje samotny ndzev Inter-
punkce v anglickém psaném projevu, je dal-
§i ¢4st vénoviana interpunkci a jejim zdklad-
nim pravidlam, a miZe se tak stdt spolehli-
vym voditkem uZivatelt anglického jazyka
pii pisemném vyjadfovéni, at uZ forméalnim
¢i neformdlnim. Kapitola o slovnim pofad-
ku a jeho stylistickém vyuZiti klade diiraz na
srovnéni relativng pevného slovniho pofid-
ku v angli¢ting se slovnim pofadkem v &e§-
ting, pfifemZ dtraz je kladen pfedevSim na
problémy a Casté chyby Ceskych studentl
anglictiny.

Dal3i ¢ast je vénovana osobnim a tied-
nim dopistm, jejich funkci, formé a obsahu.
Podobné jako jiné publikace, monografie
klade dtiraz na rozdily mezi formdlnim a ne-
formdlnim zplisobem vyjadfovani. Novin-
kou proti jinym pracim obdobného cha-
rakteru je kapitolka o politické korektnosti
jako jazykovém problému a hodnoceni jazy-
kovych prostfedki z jejiho hlediska. Knihu
uzavird kratkd kapitola s ndzvem Stylistickad
pfijatelnost a adekvatnost, kterd zvaZuje
anglicky tzus a styl z hlediska potfeb Ces-
kého studenta angliCtiny.

Publikace Uvod do anglické stylistiky je
svym obsahem i strukturou vhodnou po-

miickou pii zvladani zdkladl anglické sty-
listiky jak pro studenty oboru, tak pro ty,
ktefi se cht&ji blize sezndmit s vyjadfovaci-
mi prostfedky anglického jazyka.

R. POovOoLNA

Sestero filmologickych
zastaveni’

V dosavadni historii sbornikovych fad
a spist Filozofické fakulty MU dostdvaly
prispévky z filmové védy prostor v rdmci
fady teatrologické a filmologické, oznaco-
vané tradi¢né pismenem Q. V roce 2002 vy-
Sel prvni svazek samostatné fady Otdzky fil-
mu a audiovizudlni kultury (ptislusi ji pis-
meno O), kterd ma slouZit pfedeviim
k prezentaci ¢lent oddéleni filmu a audiovi-
zuélni kultury Filozofické fakulty MU. Prv-
ni &islo nové fady obsahuje piispévky pil
tuctu autord. )

Petr Szczepanik ve stati Intermedialita
a (inter)medidini reflexivita v soucasném fil-
mu zuro€il vysledky své disertaCni prace,
vEnované tématu tzv. intermediality. V in-
termedidlnich formdach (jeZ jsou zaloZeny na
fazich riznych médii, zv1a§té fotografie, ki-
nematografie, videa a po¢itaového obrazu)
podle ného nejde o ,,pouhd propojeni a mi-
Seni riznych uméleckych forem a médii“,
ale hlavnim strukturnim rysem vysledné in-
termedidlni formy jsou ,stfet, vzdjemné
transformace a diference”. AcCkoliv Szcze-
paniktiv pfispévek ma pfevaZné teoreticky
charakter, ukazuje projevy intermediality
na fad€ konkrétnich filmbi. Podobné postu-
puje také Ivana KoSulicova, kterd cituje nej-
novéjsi animované filmy svétové kinemato-
grafie v souvislosti se zkoumdnim vlivu
technologickych omezeni internetového
média na estetiku digitilniho obrazu animo-
vaného filmu. Digitalni technologie podle ni
proméiiuji nejen tradini podobu kinemato-
grafie (,,filmovy pds miiZe byt nahrazen da-
tovym souborem, plitno monitorem pocita-
¢e"), ale rovnéZ animovany film, jehoZ digi-
tdlni obraz na internetu se vzhledem
k technologickym omezenim internetového
média dostdva do specifické situace, kterou
autorka v pfispévku podrobné popisuje. Pa-
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vel Skopal v lanku Texty a kontexty sémi-
opragmatiky predstavuje zminény proud
soucasné filmové teorie pfi vykladu zdklad-
nich mySlenek a koncepci dvou hlavnich re-
prezentantd sémiopragmatického pfistupu
k filmu: Francesca Casettiho a Rogera Odi-
na. Ve stati Poldmané kvéry: K postavdm
melodramatu némého filmu pribliZzuje Dora
Vicenikovd né&které kompozi¢ni modely
a schémata filmovych melodramat desatych
a dvacitych let. Detailné popisuje americky
snimek KdyZ boure burdci z roku 1920, kte-
ry oznaCuje za jedno z klasickych dél sledo-
vaného Zanru. Posledni dva pfispévky sbor-
niku jsou vénovédny vzdy jednomu konkrét-
nimu filmu. Pavlina Micova se soustfedila
na motiv ,,dvojnictvi“ (= parazitovani jedné
Zeny na vysostném postaveni Zeny druhé)
ve §panélském filmu Carlose Saury Pepper-
mint frappé a Jifi Vordl velmi podrobné
analyzoval ,nejameric¢t&jsi snimek Ivana
Passera Curterova cesta (1981).

Prvni sbornik fady Cinematographica
naznafil, Ze badatelské aktivity filmovych
v&dcll na brnénské filozofické fakult€ smé-
fuji k SirSimu kontextu audiovizudlni kultu-
ry a médii. Nezbyvd neZ popfat jeho prispé-
vatelim i CtendfGim, aby se osamostatnéni
filmologického sborniku stalo Stastnym kro-
kem, ktery povede k rozvoji pracoviste i ce-
1ého oboru.

D. Krota

* Sbornik praci Filozofické fakulty MU, ro¢.
2002, fada filmologicka (O), €. 1. Masarykova
univerzita, Brno 2002, 85 s.

SPFF:

Bohemica litteraria V 4:
Dusanu Jeréabkovi

k osmdesdatinam

Celkem ¢tyfiadvacet pfisp&vkd najdou
¢tendfi ve sborniku, kterym brnénSti i mi-
mobrnénsti bohemisté vzdali hold emeritni-
mu profesoru Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity PhDr.DuSanu Jefabkovi
pii piileZitosti jeho osmdesétych narozenin
(14. brezna 2002). Jetdbek, ktery se v Sede-
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satych letech zapsal do déjin Filozofické fa-
kulty takeé jako jeji d€kan, je pfedeviim lite-
rarni historik, pfedni znalec na$i literatury
devatendctého stoleti, ale i literdrni a diva-
delni kritik a ndroény vysokoSkolsky peda-
gog. To, Ze je jako ucitel také oblibeny a Ze
na jeho prednaSky a semindie byvali poslu-
chaci rddi v dobrém vzpominaji, bylo zfej-
mé i z fady improvizovanych projevi na ju-
bilejni besed€ usporddané 22. dubna 2002
v brnénském Pamatniku Jifiho Mahena.

Tii z piispévki jsou vénovany ptimo Je-
fabkové osobnosti a jeho dilu. Je to pfede-
v8§im pé€kna vzpominka Pfed stinem vé&nos-
ti, jejiz autor Vladimir Justl se s Jefdbkem
stykal nejprve sluZebné jako nakladatelsky
redaktor Jefdbkovych odeonskych publika-
ci. Pracovni vztah pak zdhy pierostl v bliz-
ké, spole¢nymi zdjmy a vzdjemnou tctou
poznamenané pfitelstvi, o némZ bude jed-
nou sv&dcit i obsihl4 korespondence.

Vzpominkovou stati nazvanou Laudis et
gratiae relatio pfisp€l nékdejsi Jerdbkayv di-
plomant Dalibor TureCek. Na jeden odsta-
vec z TureCkovych vzpominek je tfeba
zvl4st upozornit, protoZe vystavuje dobré
vysvédéeni pedagogickému putisobeni br-
nénskych bohemistli v letech normalizace,
kdy praZskd sesterskd katedra ztratila vinou
V. Rzounka posledni zbytky nékdejsi repu-
tace. ,Brnénskéd filozofickd fakulta,” piSe
Turecek, ,,pfedstavovala v té dobé (tj. v po-
lovingé sedmdesétych let) odzu a GtoCisté —
zejména ve srovndni s pomé&ry na staroslav-
né Univerzit€ Karlovg. Jen pro letmou ilus-
traci budiZ dodéno: se jmény a jimi repre-
zentovanymi myslenkovymi koncepty jako
Mukarovsky, Wollmann, Propp, Bogatyrev
¢i Jakobson jsme se tehdy seznamovali zce-
la mimovolné v Gvodnich disciplindch stu-
dijniho programu.”

Dusan Slosar analyzuje (ve studii Slova
Dusana Jefdbka) slovnik vzpominkové kni-
hy Brnénskd romance a vyvozuje z pocita-
Cové statistiky i obecné zdvéry tykajici se
Jetabkovych hodnotovych preferenci. Upo-
zorfiuje i na nékteré prostfedky Jefdbkovy
syntaxe a frazeologie. Staf Vlastimila Vilka
se DuSana Jefdbka tykd jen nepfimo: Vilek
piSe o dvou denikovych knihdch jubilantova
otce Cestmira Jefdbka; druhou z nich, V za-



jeti stalinismu, DuSan Jefdbek pfipravil
k vydani.

Do sborniku piispéli i renomovani bohe-
misté z jinych vysokych $kol a pracovist.
Jaroslava Janickova poslala cennou studif
o dobové recepci Babitky BoZeny Né&m-
cové a Zanrové povaze této slavné knihy,
ostravsky Jifi Svoboda piSe o prvni etapé
kritika A. M. Pi8i, Eduard Petri sleduje pro-
mény exempla v barokni literatufe a Vla-
dimir Forst se zabyvéd posledni povidkou
Terézy Novikové Na fafe.

Na zévér uvedme v telegrafické zkratce
témata, jimiZ se zabyvaji daldi, dosud ne-
zmin&ni autofi sborniku (je to dileZité pro-
to, Ze sborniky dnes vychizeji v nizkém né-
kladu a odbornici z jinych vysokych Skol se
mnohdy o statich, jeZ by je zajimaly, viibec
nedovédi): Hana Bo&kovd (Komenského
pamfleticky traktdt Renuntiatio mundi, to
jest Vyhost svétu), Petr BubeniCek (Fuksv
Spalova¢ mrtvol), Milos Fiala (Capkova hra
RUR), Zbyn&k Fiser (pfeklad titull literdr-
nich d&l, problematika translatologie), Mi-

chaela Hordkové (podrobna zpriva o ediCni
praci na Kalistové knize Ceskd barokni
pout), Milan Jelinek (stylisticko-syntaktic-
kd studie o periodé v obrozenském pise-
mnictvi), Zden&k KoZmin (Kafkliv Zamek),
Jiti Kudrnag¢ (tvorba Xavera Dvotika a Si-
gismunda Bousky), Bohumil Mar¢dk (novi-
nafskd &innost Oldficha Mikuldska v roce
1945), Miroslav Mikuldsek (hermeneuticka
interpretace), Luisa Novédkovd (pohddky
FrantiSka Hefminka, Zdeiika Vaviika a Kle-
menta Bochordka), Ivo PospiSil (Ota Filip
a Oksana Zabuzko), Milan Suchomel (tvor-
ba Aleny Vostré), Milo§ Stédroii (hudba
a tanec v deniku Vaclava Sagka z Bitkova),
Ludvik St¥pan (motivy smrti a smutku
u O. Mikulaska a J. Skicela), Zuzana Urval-
kova (Ceské listy Siegfrieda Kappera).

Sbornik je doplnén soupisem praci Du-
Sana Jefdbka z let 1997-2002. Bibliografie
autorovych starSich praci je ve sbornicich
z let 1982 a 1997.

J. RAMBOUSEK

Renato Guttuso, Kavdrna Greco, 1976
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Redakci Universitas doslo

Akktualnyje problemy obucenija russkomu
jazyku V1. Sbornik praci PdF MU €. 172. Rada jozy-
kova a literarni €. 34. Masarykova univerzita v Br-
né, 2003

Bar3a Pavel: Hodina impéria. MU v Bmng,
Mezinarodni politologicky stav Brno, 2003

Demokracie a Evropa v dobé globalizace.
Edifor: Marta Gofcova. Masarykova univerzita
v Brng, 2003

Finanéni a kontrolni aspekty krizového Fi-
zeni ve vefejné spravé. Referdly ze semindfe
konaného dne 10. 12. 2003 v Brné. Masarykova
univerzita v Brné, 2004

FOLIA. Biologia 108. Diagnostic, constant and
dominant species of vegetation classes and alli-
ances of the Czech Republik: a statistical revision.
Milan Chytry, Lubomir Tichy. Masaryk University Br-
no, 2003

FOLIA. Mathematica 13. Colloquium on Diffe-
rential and Difference Equations, CDDE 2002 Pro-
ceedings. Edited by Miroslav BarfuSek and Ondfej
Dosly. Masaryk University Brno, 2003

Individual and Community: Canada in the
20th Century. 2nd International Conference of
Central European Canadianists 26-28 October
2001, Bucharest, Romania. Masaryk University
2004

K otdzkam dalsiho rozvoje evolutni onto-
logie. Sbornik z konference. Masarykova univer-
zifa v Bré, 2004

Il nocencec

Arnost

VI. mezinarodni kolokvium o regiondlnich
védach. Sbornik referatl z kolokvia. Paviov,
25-27. tervna 2003. Masarykova univerzita v Br-
né. Ekonomicko-spravni fakulta. Ed.: doc. RNDr.
Milan Viturka,CSc., RNDr. Jifi Vystoupil CSc. Masa-
rykova univerzita v Brné, 2003

Mozaika v re-konstrukci. Formovani
socidinich identit v sou€asné stfedni Evro-
pé. Csaba Szald, Igor Nosdl (eds.) Masary-
kova univerzita v Brné, Mezindrodni politologicky
Ustav, Brno 2003

Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské
univerzity, fada klasickd. GRAECO-LATINA
BRUNENSIA N 8. Masarykova univerzita v Brng,
2003

Vaculik, Jaroslav: Povdleénd repatriace
Ceskoslovenskych fzv. pfemisténych osob
[Displaced Persons). Masasrykova univerzita
v Brné, 2004

Viturka Milan a kolektiv, Regiondlni vyhod-
noceni kvality podnikatelského prostredi
v Ceské republice. Masarykova univerzita v Br-
né. Ekonomicko-spravni fakulta. Brno 2003
Zaklady Ceské gramatiky s texty a cviceni-
mi. Kompendium urlené jazykovym kurzim
a k samostatnému studiu. £d. Rudolf Sramek a In-
geborg Ohnheiserova. Brno a Innsbruck 2003.
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To, co se déje na nasich vysokych Skolach, vypada jako zamé&mé usili
o sniZeni vzdélanostni drovné nasi mladeZe. Na vysokych $kolach predna-
81 jen 30 % internich profesord, 20 % profesor externich a ostatnich 50 %
piednélek obstardvaji asistenti, ¢asto lidé neschopni a netvofivi, ktefi o-
prévnénost k tomu nabyli jen politickou legitimaci. Jejich prednasky ne-
maji védeckou troveni. Neni divu, Ze 65 % posluchaCt propadd z marxis-
mu-leninismu, matematiky a fyziky. Marxismus prednéSeji nedoukové,
ktefi znechucuji studenty svym dogmatismem, svou nekriti¢nosti a svym
ubohym posklebovanim se skutenym filozofim jako byl Spinoza, Kant,
Masaryk.

Stolice fyziky m4 u nds obsazena klika lidi domyS§livych a lenosnych
(Valouch, Strnad), kteii délaji prekdzky kazdému skuteéné tvofivému a vy-
nalézavému duchu, ze zavisti a z obavy, aby n€kdo nevynikl na né a neza-
stinil je. Neni pak divu, Ze troveti na$i védecké fyziky a vyzkumnych pra-
ci fyzikélnich je daleko za trovni svétovou, jak neddvno pfiznal sdm mi-
nistr Skolstvi dr. Kahuda. Jinde v ciziné se napt. hore¢n& pracuje
na raketéch, u nds se o prici v tomto oboru ani nesni. A pfitom se v tisku
piSe o podporovini vyzkumnych tstavii apod. Zaklidaji se vyzkumné
tistavy a obsazuji se lidmi neschopnymi, jen 10 % z nich jsou skute¢n& vy-
zkumnici, ale jinak jsou to protek&ni mista pro oblibence strany. Ustavy se
centralizuji zvIa§t&€ do Prahy, ponévadZ paniCky t&ch tzv. vyzkumnikd si
pieji Zit ve velkém mésté. KdyZ skuteny badatel pracuje ve své laborato-
fi, asistenti, kteif sami nejsou schopni n&jaké origindlni myslenky, shluk-
nou se kolem ného, snaZice se odkoukat mu n&jakou novou myslenku ne-
bo ndpad, aby jej pak vydévali za sviij. Tak se to aspoii d€je AleSovi. A po-
névadZ on pro svou praci vyzkumnou nenalézd Zadné podpory, naopak
riznymi intrikami se mu jen znesnadiiuje a znepfijemiiuje, kdyZ vidi své
marné Usili a snaZeni své nejlepsi viile, zatina propadat apatii a pochybo-
vat viibec sém o sob€ a 0 moZnostech védecké prace. A tak se vede i jinym.
Vypada to jako systém na ubijeni schopnych lidi. K takovym konctim to
dospiva, kdyZ délnicka diktatura chce mit na viech mistech své lidi bez
zietele k tomu, jsou-li k pfisluSnym funkcim kvalifikovani odborné
a mravn€ — jen kdyZ maji kvalifikaci politickou. Nebot ji nezaleZi na véd&
a na tom, obstoji-li naSe v&€da v konkurenci sv&tové, ji zédleZi jen na mis-
tech. Znamena to vSecko zradu na kulturnim poslani vysokych $kol. Ne-
jsou to uZ instituce pro védecké badatele a vychovatele mlédeZe, nybrz pro
politické satelity a konjunkturalisty, Gstavy pro fizeni konfekéni marxis-
tické kultury.

AleSovi — stejné jako Vladimirovi — nebyl uznén jeho doktorit. A& ma
za sebou tolik védecké préce teoretické i vyzkumné, musi za Géelem po-
drZeni doktoratu podavat praci novou. Pro kazdou vysokou 3kolu byl li-
mitovan urcity pocet doktoritil, o n&jz se rozdélili funkcionati ¥koly a ti
politicky nejvlivnéjsi, ostatni, zv1asté oviem takovi, jako je Ales, ktefi jsou



v nepiizni, musi celou proceduru s doktoratem prod€lavat znovu. Rozumg;
tomuto nesmyslu, kdo miiZe3. Ze tato zbyte¢na price radost z védecké Cin-
nosti a ze Zivota neposiluje, je snad pochopitelno.

|

Jedno z usneseni XX. sjezdu KSSS v Moskvé vyznélo leto¥niho roku
proti kultu osobnosti. Stalinovi se klade za vinu, Ze péstoval tento kult
osobnosti, a viibec jsou mu najednou vy¢itiny mnohé vady — oviem styd-
liva struénd zminka byla u¢ingna i o jeho zésluhdch. A hle, e3ti papous-
kové v naSich novinach najednou zadinaji té7 psat proti kultu osobnosti.
Co si po&neme nyni se Stalinovym pomnikem na Letné, ktery tak k¥iklavé
ru$i nadherné panorama Prahy a ktery stdl mnoho desitek miliont korun?
Co si ponou ti Cedti byzantindti oslavovatelé genidlniho Stalina? T&€Sme
se, Ze jestd jednou dojde k usnesent proti nepfili$nému kultu naroda (SSSR
je nas vzor!) a Ze se u nas zastydi lidé za to, Ze na Karlové univerzit€ mu-
sime mit rektorem Rusa (Kat&tov). Nemame snad dosti naSich ucenych li-
di? Neni to ostuda, Ye se na nasich vysokych $kolach uziva ruskych uCeb-
nic, Ze preklady ruskych publikaci vzriistaji do nesmimnych rozméri — a to
i publikaci védecky bezcennych —, Ze se tu péstuje byzantinsky kult ruské
fedi, ruskych filmi, ruskych lektord, ruskych generéldl, ruskych hodinek(!)
apod.? A Ze se klade tolik dirazu na ruskou kvantitu (viz pfekonavani no-
rem!) namisto staré Geské osv&dlené dobré kvality? Proti germanizaci
jsme se kdysi state¢n& branili, sovtizaci piijimdme s otevfenou naruci.
Mang tu vzpomindm na vypravovani Kosmase o zmamn&ném umyslu kni-
Jete Vratislava jmenovat biskupem misto bratra Jaromira némeckého pro-
bosta Lance: KdyZ kniZe oznamil sviij imysl shromazdéné §lechté&, zvolal
pry za obecného repténi jeden z prednich panti eskych na kniZete Otu,
bratra Vratislavova i Jaromirova: ,,Co tu stoji§ jako Spalek? Pro¢ nezasta-
va% bratra svého? Nevidis-li, kterak se syn kniZeci zamit4, a cizince, ktery
ptisel otrhany do této zemg, sdzi se na stolici biskupskou? (Dnes bychom
tekli: univerzitni.) Nehodi-li se bratr tviij Jaromir dosti k ddstojenstvi ta-
kovému, pro¢ se nelibi zastup kn&Zi naSich, rovnéZ tak uCenych jako
Némec tento? Zd4 se, Ze od té doby poet némych $palkil u nds nesmirné
vzrostl.

|

V mésici kvétnu doglo ke dvéma vyznamnym udéalostem, které svou kri-
tickou a odbojnou povahou odhalily, pfesné&ji fe¢eno vefejné mély odvahu
upozornit na nékteré charakteristické nedostatky a kazy dne$niho Zivota.
Byl to jednak sjezd &eskych spisovatelil a pak studentské Majales v Praze.
Na sjezdu spisovateld, k némuzZ tstiedni vybor KSC poslal pfipis, Ze je da-
lek nazoru, aby byla omezovana svobodné tvofivost uméleckého projevu,
nektefi spisovatelé (Hrubin, Kohout aj.) trpce si st€Zovali na byrokratické
zasahovéni do spisovatelova Zivota a na nesvobodu uméleckého projevu.
Jejich fe¢ vyslechlo shromazdéni 300 spisovateli vestoje a s dlouhotrvaji-
cim potleskem, mnozi i slzeli, ale projevy jinych spisovateld (Drda), i pti



v8i své kritinosti, promiseny byly obvyklymi vyrazy a frizemi z marxis-
tické terminologie a marxistického slovniku, takZe nebylo dost jasno, jak
hodlaji smifit voldni po svobodé€ s marxistickou determinovanosti. Ostatné
projev Zapotockého, ktery byl na sjezdu téZ pfitomen jako spisovatel a kte-
1y zahrnul zvl. Hrubina a Kohouta Gto¢nymi a hrubymi slovy a hrozbami
— sdm ovSem téZ byl obvinén na sjezdu, Ze se prohfeSuje proti socialistic-
kému realismu, ponévad? v jeho spisech nalézaji se tidaje o udilostech,
které probihaly jinak, neZ on je li¢i, aneb se viibec nestaly —, daval najevo,
Ze tlak svobodafského volani zdola se setkd s oficidlnim tlakem shora.
Nutno vyckat, zda spisovatelé vytrvaji a tomuto hlasu odolaji.

Studentské Majales byly jinym projevem neklidného a nespokojeného
podzemi. Pfedchazely jim jiz bouflivé fakultni schiize studentské, na
nichZ si stéZovali na pret€Zovéni na Skolach vSech stupiid, na to, Ze uceb-
ni osnovy jsou preplnény, Ze odbornd drovent vyuCovéni je nizk4, dale na
netinosné hromadéni zkouSek, na povinnou dochazku do vSech piednasek,
na vysoké ceny skript a studijni literatury, na nizkou kvalitu stravovéini
v menzéch, na vazné zédvady v ubytovnéch, na kasdrensky zplsob Zivota
v kolejich. Tak v Praze. V Bratislavé dvé€ fakulty odmitly nastoupit na vo-
jenskou pfipravu, odmitly viibec dlouhé vojenské Skoleni, staci pry na to
dva mésice, nejsou pfece Zadni hlupéci, postavili se proti hrani sovétské
hymny pfi naSich slavnostech a proti vyvéSovani sovétskych vlajek, Zada-
li volné cestovani do zapadnich zemi, zvefejnéni své rezoluce v tisku, po-
névadZ jinak by se museli obritit na Mezindrodni svaz studentstva. Mi-
moto Zadali vefejné kadrové fizeni. Patrno, Ze mezi studentstvem narista-
la nespokojenost.

Proto také oficidlni kruhy ocfekdvaly majales s obavami. Policie, aby
zmaitla obecenstvo, které stdlo jednomysiné za studentstvem, donutila po-
fadatelstvo priivodu k tomu, Ze se priivod ubiral jinymi ulicemi, nez jak
bylo pivodn€ ozndmeno. Ale to nijak nevadilo. Pfesto byla icast obecen-
stva ohromna. V priivodu neseny standarty s hesly kritizujicimi i satirizu-
jicimi dne3ni vefejné poméry. Tak napt. kracel jeden svazdk (Elen SCM,
Svazu ¢sl.mladeZe) s sty zavdzanymi paskou a za nim ostatni svazici vy-
kiikovali: Slava, u nids méme svobodu projevu! Nebo byla nesena prazdna
a Cistd standarta a za ni jind s ndpisem: Heslo na prvni standarté zakazano.
Nebo skupina studentl s maskami blbeckil a se standartou: ,,Af Zije jed-
noletka!* Studenti skandovali: My jsme mlideZ nova, mliddeZ Kahudova
(Kahuda, ministr Skolstvi). K rektorovi univerzity se dostavil vysoky poli-
cejni tifednik a st€Zoval si na chovani studentstva. Rektor ho odbyl, byl pry
sam téZ v pritvodu a nevidé€l ani nesly3el nic, co by piesahovalo mez do-
volené kritiky. Utednik pohrozil, Ze viak oni uz v&di, jak studenty ,,pfi-
skiipnout®. Zase tedy tlak zdola nardZi na tlak shora. Cas ukéZe, ktery
z t€chto hlast zvitézi.
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Velmi mne potdéil dopis, kiery jsem dostal 7 “SA Qd Wé\\Q ‘Q\N{&Q\

posluchade Jifiho Nehnévajsy. Byl ¢lenem seminéfe, spolupracoval i na
vyzkumu Brna (zpracovéval problém tisku). Pak po roce 1948 se mi ztra-
til, aZ po &ase jsem dostal od n&ho listek z Indie. A nynf ob3irné dva dopi-
sy, kde mi 1i¢i své osudy i sviij dspéch. Je nyni profesorem na Columbijské
univerzité. To uZ je tieti z mych Zakd, vlastné pocitdm-li i MiCku, tedy
&tvrty, ktefi se v cizin& dopracovali k tspéSnym mistim (Micka, Kolaja,
Gadourek, Nehnévajsa). Na jedné strané mé to t&8i, na druh€ stran€ je mi
lito, e se nam takovito nadani mladi lidé ztraceji v cizin€. Ale snad ne na-
vzdy. Snad se jeSt& vréti. I Kolaja i Nehnévajsa mi posilaji nyni z Ameri-
ky riizné publikace, Casopisecké i kniZni, takZe mohu sledovat, co nové-
ho je v nasi v&dg, sociologii, kterd vykazuje v cizin€ tak velké pokroky.
U nas byla ovSem nazvéna ,,pavédou” a jeji stolice byly na vysokych Sko-
lach zruSeny. Nyni se oviem chépe, Ze z toho byla pfed mezinarodni ve-
fejnosti velké ostuda. A tak kvili mezinarodni reprezentaci a snad i v di-
sledku poznéni, Ze problémy socidlniho Zivota nelze feit bez vyzkumnych
predchozich praci, d&ji se nyni nesmé&lé, jaksi sondovaci pokusy o jeji ob-
noveni. Aspoti ja sdm i m@j asistent, dr. Hijek dostali jsme pozvani z ka-
binetu filozofie pti Akademii v&d, abychom vstoupili do pfipravného vy-
boru pro obnoveni Sociologické spoleCnosti. PonévadZ jsem presvédcen,
7e tu b&7i jen o zdminku, aby se pfed svétem mohlo tvrdit, Ze tu mdme svo-
bodu v&deckého badani, a pon&vadZ nevéfim, Ze by skutené takove svo-
bodné védecké badani bylo mozno tam, kde vladne monopol jedné prav-
dy, odmitl jsem vstoupit do tohoto pripravného vyboru, odvolavaje se jed-
nak na sviij pokro€ily v&k, jednak na sviij vratky zdravotni stav. Mimoto
jsem poznamenal: ,,Neni mi dosti jasno, jak je dnes chdpana sociologie,
a jak se zménilo nazirdni na sociologii, kdyZ pfece jeSt€ neddvno byla pro-
hlaSovana za ,,pav&du®, jeji stolice na vysokych Skolach byly zruSeny, ona
sama pak vyFazena z ulebniho planu vysokoskolského studia, ji pak, bez
udani dfivodd, patrn& jako péstitel této ,,pavédy*, byl jsem zbaven Clenstvi
v Ceské akademii véd a uméni a v Csl. akademii zem&d&lské a byl jsem o-
znacovan pohrdavé za burZoazniho sociologa, a neznam Zadné sociolo-
gie, ktera by chtéla pfistupovat ke studiu socidlniho skute¢na s n€jakym
apriorismem, at filozofickym, at naboZenskym, at politickym, at socidlnim
(tim méné burZoaznim), nybrZz pouze sociologii vé€deckou (tj. empiric-
kou).“ Tuto odpovéd jsem poslal 6. prosince. Od té doby ticho.

Dne 10. prosince dokon¢il jsem svou kniZzku Pratelstvi jako socialni jev,
zpracovanou na zakladg vlastnich zkuSenosti i na zaklad€ interwievd. Ov-
$em je to zatim hotové jen zhruba. Nyni to necham n&jaky Cas odpocinout,
pak se k tomu vratim a budu musit pilovat i trochu preskupovat nékteré
partie, ponvadZ ma pracovni hypotéza — vzhledem k poznatkiim ziska-
nym hlavn& z interwiev — bude musit doznat urCit€ korektury.

© Jan Kyzlink a dal$i dédicové
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