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MONIKA PUSKINOVA

Platénovo a Aristotelovo uéeni
o pfirozenosti Zeny |
v kontextu prirozenosti obce (polis)

»Ach, ze vieho, co dySe a co na svét€ mé rozum, jsme my Zeny nejne-
Stastnéjsi! My predné kupou penéz samy musime si koupit muZe, on pak
t€la naSeho se stane pdnem — horsi zlo zla prvého! A tu jde hlavné o to, do-
stat fddného Ci Spatného, neb rozvod — neni Zené cti, a odmitnouti muze ~
to je nemoZné! Tak vstoupi Zena do nového Zivota, a neznajic ho z domu,
musi hadati, jak vyhovéti svému choti nejlépe. A podafi-li se to nai né-
maze, Ze nese aspoti klidn€ manZelské své jho, tot vrchol blaha, ne-li —
zbyvé jenom smrt! VZdyt je-li muZ na% nécim doma rozmrzen, jde k mil-
ce zbavit srdce hotké nechuti, my na jediné du$i smime zraky Ipét! VSak
Zijeme pry doma v teplém bezpeéi, co muZi za nas v poli meéem bojuji, ti
hlupci! Ttikrat postavit se radgji chei nepfiteli neZli jednou roditi!* —~ Ne,
to neni ohnivd vypovéd nékteré z feministek, které by mohly byt nagimi
babickami. Takto se vyslovuje o Zenském Gdélu Médeia ve stejnojmenné
Euripidové tragédii. A pies propast vice neZ dvaceti stoleti jist€ i v dne§-
nich Zenach rozezvudi vzpominky na trpké ,.Zenské* zkuSenosti a stile se
vracejici’,,Zenské™ otdzky: Kdo vlastn€ jsme? V jakém smyslu jsme lidé?
Za co stojime a o co stojime? Odkud jsme pfisly a kam jsme doSly?
A chceme tam zlstat?

Otézka po vlastni identit€ nés tak zcela zdkonité vraci do minulosti, kdy
spoleCenské postaveni Zeny nejenom existovalo jako fakt, ale zacalo se ta-
ké odlivodiiovat ur€itym pojetim Zenské pfirozenosti. Je pfitom velice za-
jimavé, Ze uCeni dvou antickych filozofit — Platéna a Aristotela, ulitele
a Zéka (z hlediska globdlniho historického méfitka plynuti ¢asu soucasni-
ci Buripidovy Médeie) jsou v otdzce o pfirozeném postaveni Zeny ve spo-
leCnosti ptimo protichiidna. Je proto pravdépodobné, Ze seznameni se za-
kladnimi historickymi fakty o postaveni antické Zeny v 5.—4. stoleti pf.n.l.
dopInéné koncepcemi o-podstaté ,,Zenstvi“ dvou vySe uvedenych filozoft
nam pomiZe formulovat odpovéd na otdzku, kdo je Zena jako takovi a ja-
ké je jeji misto ve spoleCnosti. Kdo je Zena soucasnd a jaké je jeji posta-
veni v soucasné spolecnosti?

Postaveni Zeny ve starovékém Recku ve viech historickych podrob-
nostech lze zachytit pouze st&Zi, nebot pro kaZdou polis platila pon&kud
jind pravidla. Tak Zendm v athénské polis nebyla d4na ani politick4 prava
ani plnd pravni zpasobilost. Zeny mohou pouze jediné — starat se o do-
mécnost. V. Xenofontové spisu O hospodateni odpovidd Ischomachos
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Sékratovi: ,,Na zajisténi vieho, co je tieba vykonat v domécnosti, staci do-
cela dobfe moje manZelka.“ Pseudodémosthenés v feCi Proti Neaire pro-
klamuje nézor Athéfiant své doby: ,,Hetéry mdme pro svou rozkos, sou-
loZnice pro kaZzdodenni o$etfeni téla, kdeZto manZelky pro uslechtilé plo-
zeni ditek a k tomu, abychom v nich m&li vérné straZkyn€ domdcnosti.*

Na zdkladg Démosthénovych fe¢i si miizeme vytvofit obraz dvojakého
spoledenského postaveni Zeny — manZelky. Provdand Zena stale piisluSela
do rodiny svého otce a pro svého muZe a jeho rodinu se nikdy nestala pii-
buznou osobou. Proto také napiiklad Aristotelés charakterizuje svazek mu-
7e a Zeny jako spolelenstvi pro kaZzdodenni souZiti, ne vSak jako svazek
piibuzensky. V tomto pojeti manzelstvi se projevuje religiézné pravni cha-
pani pokrevniho pfibuzenstvi po muzské linii, které manZela a manZelku
v podstaté ¢inilo cizimi. Pokrevni pfibuzenstvo bylo pifsné pravné i nabo-
7ensky uzaviené spolelenstvi, do kterého cizinci nemohli proniknout Z&d-
nou legélni cestou (s vyjimkou adopce). ManZelova a Zenina rodina si by-
ly cizi, nicméné Zena zaujimala nejen misto mezi svymi pifbuznymi, ale
i misto v doméacnosti svého muZe. MuZ mél moc nad svou Zenou z toho ti-
tulu, Ze byla spole&nici v jeho domé a on jako hlava domu a majitel uZival
své pravomoci nad v8im, co bylo v okruhu jeho hospodafstvi.

Postaveni Zeny jako druhofadého cizince v manZelové roding bylo za-
kotveno ve zptisobu, jakym byla feSena otdzka vlastnictvi majetku v do-
mécnosti. Jedinym plnopravnym reprezentantem domacnosti na vefejnos-
ti byl muZ, uvnitf domdacnosti mohla Zena rozhodovat jen velmi omezené.
Po smrti svého manZela se Zena mohla stat sprdvcem majetku svych déti,
nestala se ale nikdy majitelem ve stejné mite, jako byl jeji manZel. Zen&
ziejme zhstalo pravo na ,,vlastnictvi® véna, které pfinesla s sebou do man-
Zelstvi a které m&lo jejim pfibuznym zarucit, Ze bude manZelem pfiméfe-
né vydrZovana. Dile byl osud véna spojen s osudem Zeny. V domécnosti,
kterd se stala skutedng jednotnou, se stal spolenym i majetek Zenin a tak
se spolu se svym majetkem stal muZ spravcem i Zenina véna a mél plné
opravnéni vyuZivat této sumy ve prospéch spoletného hospodarstvi.
Konec manZelstvi viak znamenal i konec muZova pridva na manZelCino
v&no. V tomto pfipadé se véno vratilo k Zen€ nebo se stalo spolu s otco-
vym majetkem dédictvim dét.

Tento obraz 1i¢ici postaveni athénské Zeny je tGcelné doplnit zminkou
o vyjime&ném postaveni Zen v antické Sparté (které bylo ostatné reflekto-
vano jak v Platénové, tak i Aristotelové uCeni). MuZi ve Spart€ Zili oddé-
leng od Zen v bojovych skupinach a spole¢né se stravovali. Jak dokldda
Xenofdn, hlavnim tkolem spartské Zeny bylo plodit dobré a zdatné bo-
jovniky: ,,Lykargos viak usoudil, Ze na zhotovovani od&vii staci otrokyné,
hlavnim tkolem svobodnych Zen je rodit d&ti. A tak pfedevsim zavedl pro
dévéata stejné jako pro chlapce t&locvik a dale zdvody v béhu a zépas, jak
pro muZe, tak pro Zeny. VZdyt budou-li oba rodiCe silni, jist€ z nich vze-

v,

jdou také siln&jsi potomci.*
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Hned na zatatku maZeme konstatovat, Ze z Platénova hlediska Zena
pfedstavovala pro muZe a pro dobrou obec znaéné nebezpeli. Zaln€me
tim, Ze t€lesn4 ldska muZe k Zené zbavuje jeho dusi schopnosti jit za vys-
8imi cili — za absolutni pravdou a krasou. Jak mini Plat6n, u téchto muZi
jsou napln&na touhou po dokonalém a nesmrtelném téla, ne duse: ,,A tu ti,
u kterych jsou obtéZkdna téla, obraceji se vice k Zendm a zde projevuji 14s-
ku: plozenim d&ti si opatfuji, jak mysli, nesmrtelnost a pamét i St€sti pro
viechen piisti ¢as.” (Je pon&kud zardZejici, Ze tuto a dalsi mySlenky o for-
méch lasky, jak jsou liGeny v dialogu Symposion, S6kratés ziskal od cizin-
ky z Mantineje — moudré Diotimy). ZtotoZnéni Zeny se smrtelnym t&lem,
které rodi op&t pouze smrtelné potomstvo, je potvrzeno ,,pozZenstujicimi®
dasledky, které vyplyvaji z lasky k dokonalej§imu — muZskému — t€lu.
Pokud se v homoerotickém vztahu necha mladsi a submisivni partner pfe-
sv&dgit, Ze se nehodi pro ldsku netélesnou, je tvrdé potrestdn ztrdtou své-
ho socidlniho statutu — postavil se na stejnou troveil se Zenami a cizinci
a musi se vzdat své role jakoZto muZského obCana.

Muzi, ktefi neovladaji svou touhu po t€lesnych poZitcich, jsou pak ne-
spravedlivymi ob¢any a nerozumnymi politiky. I v této oblasti Platén zdi-
raztiuje jednoznaéné negativni dlohu Zeny. Tak naptiklad Platén v Ustavé
1i¢i prechod od vhodného a rozumného spolecenského uspofddani k prvni
zhorSené podobé dstavy, k timokracii a k timokratickému muZi, ktery baZi
po penézich, uctivd zlato a stiibro, ma vlastni pokladny, klenotnice a také
uzaviend obydli. Timokratem se mlady muZ stdva ,,asi timto zpisobem.
Druhdy se pfihazi, Ze mlady syn otce dobrého, usazeného v obci s nedo-
brym zfizenim, vyhybajictho se hodnostem, dfadiim, soudiim i vekeré ta-
kové &innosti a ochotného ustupovati do pozadi, jen aby nemél potizi. A jak
tedy se stava timokratem? Pfedev§im kdyZ sly3i matku se horSiti, Ze jeji
muZ neni ve vladg, a proto je odstrkovdna mezi ostatnimi Zenami, a pak Ze
ho vidi, Ze se hrubg nestard o penize ani se pro né nepousti do boji a h4-
dek, ani v osobnich vécech na soudech ani v innosti vefejné, nybrZ pozo-
ruje, Ze se chova ke viemu takovému lhostejné a stale jen si hledi sdm se-
be, kdeZto k ni se chovi tak, Ze ji neprojevuje ani zvlastni vdZnost, ani ne-
vaznost; proto vSechno slysi, jak matka se hor8i, Ze m4 otce nemoZného
a piili§ nedbalého, i v8echny jiné podobné pisnicky jaké Zeny o takovych-
to vécech rady zpivaji.“

Timokracie a ji odpovidajici timokraticky muZ déle degraduji v oligar-
chii a muZe oligarchického. Ov8em demokracii a muZe demokratického,
ktefi nasleduji po oligarchickém zfizeni, povazuje Platén za obzvlast po-
hor§livé. Demokraticky muZ je tvor zmitany va$némi, které se nenaucil
zvladat ani kdzni ani vychovou. Ve své zkaZenosti jsou pak tito muZi zcela
rovni Zendm: ,,Nejzaz§i mez svobody lidu, pfiteli, je to, kdyZ muZi nabyti
koupi a zakoupené Zeny nejsou o nic méné svobodni neZ ti, kdo si je kou-
pili. A jak velika pravni rovnost a svoboda mezi Zenami vii¢i muZiim a me-
zi muZi vii€i Zendm se tu uskuteCiiuje, na to bychom mélem zapomnéli.*
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Aby nebylo pochyb, jak Platén pohliZi na soukromou Zenu, ve spisu
Zdkony je jasné vyjadfeno, Ze pfirozend schopnost Zeny ke ctnosti je niZ-
§f neZ u muZe. Z tohoto diivodu je Zena v&t§im nebezpeéim pro spraved-
livou obec neZ muZ. Zena je ,,skryt&j3f a tajemn&;jsi pro svou slabost®. Ne-
miiZe byt ponechdna ve svém rodinném soukromi bez kontroly obce.

Pokud se pokusime stru¢né€ shrnout roli Zeny v existujicich nespraved-
livych spole€enstvich, Zena je z Platénova pohledu zlem pro spolecen-
skou harmonii. OvSem pokud je to Zena vazana k domovu, tedy Zena sou-
kroma, s jejimi rodinnymi hodnotami a cili, které podryvaji jediny cil ob-
ce.

Dokonalé kontroly se pak Zené (stejn€ jako muZi) dostdvd v platénském
spravedlivém spoleCenstvi, jak je Platén pojimd v Ustavé. Lze konstato-
vat, Ze tato spravedliva spolecnost je organizace velmi kfehk4, nebot ji do-
kéaZe rozvrétit jakdkoli forma jinakosti, zvla§tnosti — vlastnictvi, dam, ro-
dina. Proto vSe, ¢im Zije ¢lovék pro sebe, a &im se tedy 1i8f od jinych a od
spoleCnosti jako celku, musi byt zni€eno. Jinymi slovy — zaniké rozdil me-
zi soukromou a vefejnou sférou a — jak mini Platén — soucasné zaniké ja-
kykoli zarodek socidlniho konfliktu a nesouladu.

Uvedené dokonalé spolecenstvi (o kterém Platon fik4, Ze existuje pouze
v logu) viak neni absolutné homogenni, nebot jako urcitd organizace pred-
poklada vztahy a vztahy jsou moZné pouze mezi uréitymi, vymezenymi
elementy. V tomto smyslu dochazi k rozvrstveni obyvatel na zdklad€ t€ch
funkei, které mohou pro obec vykondvat. Pfitom pro obec je dobré, pokud
kaZzdy kona pouze své dilo. Tak vznika tfida zemé&d€lct a femeslnikd, tfida
stréZcl a tfida vladnoucich filozoff. Prislusnost k jedné tiid€ vylucuje pii-
slusnost ke tfidé jiné. Kazdy Cloveék Zije pouze pro obec, kterd jako celek
pfedstavuje dobro a pravdu. Uvedené spoleCenstvi je maximaln€ jednotné
v t€ch oblastech, které jsou diileZité pro obranu a fizeni obce a kde by kon-
flikt mezi soukromymi a vefejnymi cili mohl mit pro obec fatdlni nasled-
ky. V oblasti elementdmiho hmotného zabezpeceni Clenil spolecenstvi ten-
to konflikt nenabyva pro obec dlleZitych forem, a proto se odliSnost v po-
dobé rodiny a soukromého vlastnictvi Platénem toleruje.

Jak4 je tedy role Zeny v této spolecnosti? Prvni, co mliZzeme fici, je to,
7e Platén nedgli ¢leny obce na zdklad€ pohlavni pfisluSnosti. V Platénové
dokonalé obci tedy nenajdeme muZe oddélené od Zen. K bytostem obého
pohlavi Platén pfistupuje s jednim méfitkem — fyzické a dulevni schop-
nost uspokojit potfeby obce. Jsou tyto bytosti schopny pracovat pouze ja-
ko zemédélci nebo Femeslnici nebo mohou vyhovét i naro¢néj$im poZa-
davkam - zvladnout soucasné fyzicky vycvik a osvojeni védeckych po-
znatk@1? A nakonec ktefi z nich jsou schopni poznat pravdu a na jejim
zdkladé fidit a vladnout v8em tak, aby byla zachovéna idedln{ spravedlivé
jednota obce? Platén tedy prosté konstatuje fakt biologické pfirozenosti
Zeny, av8ak neodkazuje Zenu do zvl43tni spoleenské sféry na této biolo-
gické pfirozenosti zaloZené. Trva na tom, Ze byt zrozen do biologického
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pohlavi prost€ neznamena, Ze by konkréini jednotlivec na tomto zakladé
mé&l mit vy$8i nebo niZ§i piirozenost nez jednotlivec jiny.

V Platénové obci tedy Zeny rozhodné€ najdeme jako Clenky tfidy zemé-
délct a femeslnikd. Platén v8ak o nich podrobnégji nepojednava. Mnohem
vice prostoru vénuje tloze Zen — straZkyi. Pravé ve vztahu k nim Platén
rozviji svou argumentaci, kterd ma dokazat rovnost pohlavi vzhledem
k obecnim zaleZitostem. Pfitom se Platén odvolava na uZiteCnost samch
a samic v hospodafstvi: ,Jaké jest naSe minéni o samicich psi-strazc?
Zda-1i Ze maji spole¢né pravé tak vSude hlidati, jako hlidaji samci, a spo-
lu s nimi loviti i ostatni prace spole¢né konati, nebo maji byti zaméstnany
jen doma, protoZe rodice a Zivice §téfiata k jinému nestaci, kdeZto samci
maji konati namahavé price a vésti vechnu péci o stdda? VSechno spo-
le¢né; ledaZe pfi uZivdni samic hledime na to, Ze jsou slab3i, kdeZto pfi
samcich, Ze jsou siln&jsi.” VySe uvedené srovndni neni pro Zeny zrovna li-
chotivé, nicméné i diky jemu Platén dospiva k jednoznatnému zdvéru:
,.Bude-li se viak odlisnost jevit jen v tom, Ze Zena rodi a muZ plodi, pak
fekneme, Ze vzhledem k naemu pfedmétu nebyla odli$nost Zeny od mu-
e prokdzana, a budeme i nadale tvrdit, Ze nasi strdZcové a jejich Zeny ma-
ji provozovat tutéZ ¢innost.*

Stejnd Cinnost muZzll a Zen samoziejmé vyZaduje stejnou muzickou
a gymnastickou vychovu a stejné kasdrenské Zivotni podminky. Ty mimo
jiné vyZaduji, aby k plozeni dochédzelo pouze na zdkladg€ raciondlniho vy-
poctu a déti byly matkdm ihned odebrény a pfedédny do ustfednich jesli.
Tim je dosaZeno hned dvojiho dG¢inku — jednak déti neodpoutédvaji Zeny-
strazkyné od &innosti, ke které jsou v obci diky svym schopnostem povo-
lany, jednak nemuiZe vzniknout zdrodek vlastni rodiny. V jeslich sice Ze-
ny-straZkyn€ koji, ale ne dit€¢ vlastni, nybrZ jakési bezejmenné ditg, které
je ji predloZeno. '

Z tad straZcfl jsou vybirani ti nejschopnéjsi, ktefi diky dalSimu vzd€la-
ni dosahuji stupné filozofovani. ProtoZe strdZci jsou stejné muZi jako Ze-
ny, nelze vyloudit, Ze i Zeny-filozofky vladnou obci spolecné s nejmoud-
fej$imi a nejspravedlivéjSsimi muZi. Podobou argumentaci a zd@raznéni
pfisluSnosti Zen ke tfid¢ vladc, jakou bychom mohli oéekdvat po dosti
rozsédhlém pojednéni ohledné Zen-straZkyii, v§ak u Platdna nenachazime.
Platén se zde vénuje zkoumdni filozofovy duse.

ITkdyZ souCasnou Zenu miZe na prvni pohled oslovit Platénovo tvrzeni
o jeji rovnocennosti s muZi,” nesmime zapominat na dovétek, ktery je
v kontextu Platénovy Ustavy podstatny — ,,vzhledem k naSemu predmé&tu®.
Onim predmétem, o kterém dlouze diskutuji Sokratés a jeho pratelé, je
blaho a spravedlnost obce, ne blaho jednotlivého ¢lov&ka, a tim spise Ze-
ny. Domnivime se, Ze z vySe uvedeného pokusu zkratkovit€ vyjadfit
Platénliv ndzor na Zenu, jeji misto v redlné existujicich (nespravedlivych)
spoleCenstvich a ve spolecnosti spravedlivé je jasné patrno, Ze Platéno-
vym cilem rozhodné neni Givaha o rovnosti individudlnich prdv Zen a mu-
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70. Zena, stejn& jako muZ, je pouze prostfedkem (jakousi abstraktni oso-
bou), ktery musi byt maximalné vyuZit, aby bylo dosaZeno blaha obce.

Platén v nds vyvolavé neurcité rozpaky tim, Ze pfivadi poZadavek rov-
nosti pohlavi (na ktery jsme v soucasné dobé zvykli) k dasledku rovnosti
viech pfed obci v podob& pouhych prostfedkil. S urcitosti vSak miiZeme
tvrdit, Ze Zadné ze soucasnych Zen by nebyla nadSena tim, jakou roli ve
spole¢nosti jim pfisuzuje Aristotelés. U dne3nich feministek ma Aristote-
1és horsi reputaci neZ Platén. Jak jinak, kdyZ ve spisu Politika Cteme:
~MuZské pohlavi méa se k pohlavi Zenskému tak, Ze ono pfirozeng jest lep-
§i, toto horsi, a ono vladne, toto poslouchd.”

Jak je patrné z vySe uvedeného kratkého historického exkurzu, mistem
vyhrazenym pro antickou Zenu je domacnost. Tak je tomu i v Aristotelové
uceni. Jak Aristotelés doklddd v Politice, domécnost je prvnim stadiem
déjinného vyvoje. MuZ a Zena zaklddaji prvotni spolecenstvi, protoZe ne-
jsou sobéstacni. Tak vznikd domdacnost sklddajici se z muZe, Zeny, dé&ti, .
rodinnych pfislusnikd, a z jejich majetku, v€etn€ otrokd.

Hlava domécnosti — muZ — vladne v8em ostatnim, av8ak rdznym zpt-
sobem. Zatimco vlada nad otroky je ,,despoticka“ Cili ve vlastnim z&jmu
péna, vlada nad Zenou a détmi je ,,svobodna* a je vykondvana v jejich z4j-
mu, nikoli v zdjmu hlavy domdacnosti. V1ada otce nad détmi je podobna
kréalovské vlade, nebot otec, i kdyZ vladne v z4djmu déti, je jim pfirozené
nadfazen. Dé&ti maji ve své dusi schopnost uvaZovat, coZ je ¢ini na rozdil
od otrokt pIné lidskymi a dava jim prévo, aby byly povaZovéany za lidi se
samostatnou hodnotou. Tato schopnost je viak mdélo rozvinutd, ,,netiplné®,
a proto jsou dé&ti zavislé na rodicich.

Politickd vldda jako vztah muZe a Zeny vyZaduje vztah rovnosti mezi
vladcem a ovlddanym, a proto v sob& obsahuje pravidelné stfidéni vlad-
nouctho a ovladaného. V pfipadé manZela a manZelky viak 7adné takové
pravidelné stfidani neexistuje, manZel vladne stile. Aristotelés se odvola-
va na to, Ze vSude, kde jde o vztah mezi vlddcem a ovlddanym (dokonce
i mezi sobé rovnymi), bude viadce jiZ pouze na zaklad€ skuteCnosti své
vlady odliSen od podfizeného a bude mu nadfazen. Trvaly nadfazeny
vztah muZe k Zené v8ak odivodiiuje v Nikomachové Etice, kdy vztah me-
zi muZem a Zenou jiZ pojima jako vztah aristokratické vlady. V tomto
smyslu je muz Zené nadfazen, protoZe ctnosti muZe jsou nadfazeny ctnos-
tem Zeny. PfiCemZ Aristotelés pfipousti, Ze manZel m4 Zené pfedat odpo-
védnost za zaleZitosti, ,.k nimzZ se Zeny hodi*.

Jaka je tedy Cinnost v domdacnosti, k Cemu se Zena hodi a jaké ctnosti
to vyZaduje? Domécnost peCuje pouze o nejprostsi, stile se opakujici po-
tfeby. Popis ¢innosti v ramci vlastni domécnosti nachdzime u Xenofona:
»Mezi takové domaci prace patii vychova malych déti, mezi né patfi i pii-
prava jidel z toho, co bylo sklizeno, a pravé tak vyroba odévl z viny.®
Aristotelés soudi, Ze takové elementdrni ¢innosti je Zena schopna zabez-
pedit. Lze v8ak dovodit, Ze je zabezpeduje pouze v tom smyslu, Ze doké-
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7e plnit piikazy svého pana. Nebot muZ je ten, kdo ma schopnosti k vlad-
nuti, vnasi svym plsobenim potradek a fdd prospésny celé domacnosti.
Muz tedy predstavuje spojujici ¢lanek domécnosti samé a spojujici Clanek
domaécnosti s okolnim svétem (obci).

Takovy muZ vede dobry (blaZeny) Zivot spoCivajici podle Aristotela
v uplatiiovéani dvou druhii ctnosti — ctnosti mravni a rozumové. Mravné
ctnostny muz je state¢ny v boji (state¢nost), Cestny v obchodovani (spra-
vedlnost) a velkorysy viéi své obci a svym pratelim (vytecnost, velko-
dusnost); spravné oceifiuje svou vlastn{ hodnotu ve spoleCenstvi (velko-
myslnost, pfimé&fena ctiZadost), i kdyZ se nemusi nezbytné podilet na spra-
v& spole¢nosti; mad vyrovnanou povahu (dobrd povaha) a je spolehlivy
a mily spole¢nik (pfatelskost, pravdomluvnost a vtipnost); a i kdyZz své té-
lesné Zadosti udrzuje pod naleZitou kontrolou, zcela je nepotlaCuje (umé-
fenost). Navic muZova rozumova ctnost (moudrost — sofia), kterd ma nej-
v&t$i vyznam pro lidskou blaZenost, nds odkazuje k ¢innosti, kterd nema
nic spole¢ného s proménlivou sférou lidského jedndni, nybrZ se soustfe-
duje na véci vé€né a neménné.

Pokud vztdhneme uvedeny soubor muzskych mordlnich a rozumovych
ctnosti k Zen&, plyne z né&j, Ze muZskéd odvaha se projevuje v rozkazovéni,
Zenské — v posluSnosti.

ProtoZe jiz zname platénsky model spolecnosti, ve které je rodina a do-
mécnost zcela eliminovana, musime si ujasnit, pro€ podle Aristotela musi
existovat druh lidi, jejichZ existence ma pouze jediny dcel — zabezpecit
chod domécnosti.

Odpov&d na uvedenou otdzku vyZaduje vysvétleni mista domacnosti
v organizaci pfirozeného jsouciho. Zasadni uritosti pfirozeného jsouciho
je podle Aristotela to, Ze toto jsouci ma pocatek pohybu a klidu v sobé sa-
mém. Pfi¢inou pohybu je rozporuplnost tohoto jsouciho — pfirodni jsouci
je vidy latkovym jsoucnem. Latka, kterd miZe ziskdvat v riznych Caso-
vych okamZicich riizné formy, nikdy nenf aktudlné v8emi formami, ktery-
mi miiZe byt potencidlng. Pfirodni jsouci nikdy neni tim, ¢im miZe byt.
Sméfuje tedy ke své absolutng realizované formeé jako k cili. V Metafyzice
Aristotelés piSe: ,,Prirozené tedy jest celek sloZeny z nich obou [latky
a formy — M. P.], jako napfiklad Zivocichové a jejich Casti; pfirozenosti
viak jest prvni litka — a to v dvojim smyslu, bud prvni pro tuto urcitou
véc, anebo prvni prostg, ...a jednak tvar a podstata, a to jest el a cil vzni-
ku a vyvoje.”

Pfirozend (pfirodni) jsouci jsou tedy jednotou litky a formy a nabyvaji
rozmanitych podob. Pfitom pfedstavuji neustdly proces pfekondvani ne-
dokonalého vyjadfeni formy v litce. Proto je pfiroda jednotnou posloup-
nosti stupiif, které predstavuji urcity zpiisob dosaZen{ pfirozenosti jsouci-
ho (entelechie): ,,Ve svété jest viak vSechno néjak sestaveno v spoleény
fad, i kdyZ ne stejné, tak ryby, ptaci, rostliny. Véci se nechovaji tak, Ze by
jedna k druhé neméla vztah, ale prav& naopak. Nebot vSechno jest uspo-
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fadano k jednomu cili. Je tomu tak jako v domécnosti, kde svobodnym
nejméné jest dovoleno jednati podle libosti, ale vSechno nebo alespoii vét-
Sina toho jest stanovena, kdeZto otroci a doméci zvifata jenom malo maji
konati pro spole€né obecné dobro a vedou si vétSinou podle nahodilé po-
tfeby. Piivod takového uréeni jest totiZ v pfirozenosti kaZzdého tvora.”

Jak jiZz bylo zmin€no, usporadani spolecnosti je podle Aristotela pfiro-
zené. Nesobéstacni jedinci se sdruZuji v domécnosti. Ur€ity pocet doméc-
nosti se sjednocuje do vsi, které mohou poskytnout vice neZ jen ukojeni
kaZdodennich lidskych potieb. Ale i ves je jeSt€ prili§ mald, a tak se né-
kolik vsi obvykle spojuje do vy33iho spole€enstvi, do obce, ktera jako je-
dind je dost velkd, aby mohla byt sobésta¢nd. Pivodni podnét k vytvote-
ni takového vétSiho spoleCenstvi tak vychdzi z nutnosti zajistit Zivotni po-
tfeby, jeho existence v8ak pokraCuje v zdjmu blaZeného Zivota. MZeme
v aristotelském duchu konstatovat, Ze ve skuteCnosti se v ¢lovéku, do-
mécnosti a vsi vyviji jejich cil, tj. v8eobecné blaho obce. VZdyt ,,co je po-
zd&ji v Tadu vznikéni, je dfive v fddu pfirozenosti®.

Pokud jeSt¢ jednou shrneme poznatky o aristotelském pfirozeném
jsoucnu, miZzeme konstatovat, Ze organicka pfiroda je dokonalejsi neZ pfi-
roda neorganicka. Lidska spole€nost jako jsoucno pfirozené predstavuje
organismus, ktery je je$t€ dokonalejsi neZ organismus Zivocichd. Stejné
jako kazdy jednotlivy organismus je zprostfedkovén &innosti svych orgé-
nl, stejné tak lidské spoleCenstvi je zprostfedkovdno svymi mnohymi
zvlaStnimi formami. Proto vyZaduje urCity pocet zvlastnich spoleen-
skych forem, které zprostiedkovavaji polis jako vieobecné dobro. Aristo-
telés vyslovné uvadi, Ze odstranéni riznorodosti by mélo svym nasledkem
znifeni sobéstacnosti polis a tim i zniCeni polis jako takové. Jednou
z téchto zvlastnich spolecenskych forem je prav€ domacnost.

Aby byla zabezpedena existence pfirozené doméacnosti (spojené se za-
bezpecovanim uritého majetku), musi existovat skupina lidi, ktefi budou
vyjadfovat jeji zvlastni latku schopnou pfijimat zv1a3tni formu (podfize-
nou vieobecné formé obce). Jinymi slovy, musi existovat druh lidi, ktefi
budou zabezpe€ovat fungovani domécnosti, totiZ Zeny. Tento zavér potvr-
zuje néasledujici pasaz z Politiky: ,,Jest také nevhodné ze srovnani se zvifa-
ty uzavirat, Ze pry Zeny maji mit totéZ zamé&stnani jako muZi; nebot u zvi-
fat neni Zddného hospodafstvi.* :

Uvedeny kontext tedy svéd¢i o tom, Ze socidlni nerovnost mezi muZi
a Zenami Aristotelés vyvozuje jako dasledek dosaZeni uritého ukoncené-
ho zvlastniho pfirozeného stupng, tj. cile, ukon&enosti (entelechie). Zena
je latka, ktera pfijima formu na trovni domécnosti, a timto se napliiuje je-
ji ukon&enost. Zenska pfirozenost tedy podle Aristotela nepfesahuje meze
domécnosti.

Pro¢ je viak subtypem &lovéka, jenz méd zabezpecit hospodafeni do-
macnosti, pravé Zena? V jakém vztahu k piirodg jsou dle ndzoru Aristotela
Clovek a déle ob€ lidska pohlavi?
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Aristotelés samoziejmé chipe ¢lovéka jako jediny pfirozeny druh, ne-
bot pfirozenost, tvar je shodny u vSech jedincii jednoho druhu, pfiroze-
nost kazdého z nich je tataZ jako jeho rodi¢a (coZ Aristotelés zkratkovité
vyjadiuje konstatovanim, Ze ,Clovék vznika z Clov€ka®). Lidska pfiro-
zenost je viak prirodni a jako takova nemiZe byt jednoduchd, respektive
je sloZend. Nejednoduchosti je vyjadfen zvlaStni zpiisob existence Clove-
ka, tj. existence zvl4Stnich pohlavi jednoho a téhoZ druhu. V Metafyzice
Aristotelés piSe: ,,Kdo vklada tvar, jest pdvodcem mnoha stold a sdm jest
jen jedinou bytosti. Podobng je tomu v poméru muZe k Zené; Zenské
dstroji se oplodni jedinou souloZi, kdeZto muZské maZe oplodnit mnoho
Zen. A prece je v tom zpodoben pomér onéch pocatkt [latky a tvaru —
M. P~

Pfirozenost Zeny tedy podle Aristotela spoc¢ivé v pfirozenosti latky, kte-
ra musi byt tvarovdna muZskou pfirozenosti. Z Aristotelova uceni o pfiro-
dg& Ize tedy jednoznaln& vyvodit, Ze vztah mezi muZem a Zenou nemize-
me prirovnat k nyni ¢asto poZivané paralele kultura — pfiroda. MuZsky po-
gatek je podle Aristotela stejné piirodni jako princip Zensky. Nicméné '
urdité rozliSeni mezi pohlavimi je Aristotelem provedeno a zbyvd si ujas-
nit, pro¢ je Zena vztaZena k latkovému principu. Podrobn&jsi odpovéd
viak v Aristotelovych spisech nenachazime, a proto miiZeme pouze hledat
jeji predpoklady. Aristotelés ve vySe uvedené pasdZi ziotoZfiuje pfiroze-
nost t&la s jeho prokreativnimi funkcemi, které jsou vlastni pouze Zendm.
Fyziologie Zeny urCuje ten prosty fakt, Ze po dostatecné dlouhy Casovy u-
“sek jejiho Zivota byva proporéng vétsi podil jejiho t€la CasteCné, nekdy
pfevdzné zaméstndn piirodnimi procesy, které se vztahuji k reprodukci
lidského rodu. Nelze popirat, Ze moZnosti rozeni a vlastnimu rozeni déti
je podfizen cely organismus Zeny, a to na tikor jejiho osobniho zdravi, si-
ly a celkové stability. Zena je bytostn& podfizena lidskému rodu, nebot je-
ho pokralovani pro ni pfedstavuje permanentni sebezapfeni a sebeobéto-
vani. Pro vlastni pokratovani lidského rodu Zena predstavuje neurcitou
moZnost, kterd musi byt aktualizovdna, vymezena vnesenim formy. Do-
mnivame se, Ze z tohoto divodu je Zenska pfirozenost Aristotelem chapa-
na jako litkova pfiroda nebo latkovy princip.

- Fyziologicky kontrast mezi muZem a Zenou je ocividny. Je disledkem
piirodni, tj. zv1a$tni formy existence ¢lovéka. Koneény ¢lovék nemize e-
xistovat jako &lovek, vZdy Zije bud muZ, nebo Zena. DileZité jsou vSak
diisledky vzajemného pomé&ru Zenského — latkového a muZského — for-
malniho principu v rdmci pfirody a ve vztahu k jinému neZ pfirodnimu
jsoucnu. Jak jsme jiZ uvedli, pfiroda podle Aristotela tvofi proces pieko-
navéani vnéjsiho vztahu latky a formy a pfibliZzovéni k €isté formé&. Proto
miZeme uptesnit pfedchozi zavér. Z Aristotelova pohledu Zena rozhodné
nestoji na strang pfirody v protikladu ke kultufe. V rdmci procesu systému
piirody v8ak tvoii prvek, jehoZ neur¢itd, potencionalni, rozdélitelnd urci-
tost je prekondvéna ziskdvanim Cisté formy, tj. ziskdvanim vztahu k sobé
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samému. Pokud tedy budeme vychézet z Aristotelovych pfedpokladii, Ze-
na transcenduje prirodu méné neZ muz.

Ve svém proslulém tvrzeni Aristotelés konstatuje, Ze Elovék je svou
piirozenosti politicky Zivoc¢ich a Ze ten, kdo od pfirozenosti, a ne pouze
néhodou Zije mimo obec, je bud bytosti §patnou, nebo lepsi neZ Clovék.
Kli¢ovou charakteristiku ¢lovéka jako bytosti, kterd se podili na spole¢-
ném dile, Aristotelés rozviji nasledujicim zpiisobem: ,,Pfiroda totiz, jak
tvrdime, nedini nic beziielng; za G&elem promény Clovéka v politického
zivoCicha obdafila jeho jediného mezi Zivodichy schopnosti rozumové
feti. Re€ je néco jiného ne? hlas, ktery maji i jind zvifata a ktery uZivaji,
aby jim vyjadfila bolest ¢i potéSen{ (nebot jejich pfirozenost dospéla az
k tomu, Ze maji pocit bolesti i slasti a Ze si to navzdjem oznamuji). Re¢
je v8ak urcena k tomu, aby objasiiovala, co je prosp&iné a co Skodlivé
atedy i co je spravedlivé a co nespravedlivé.” Aristotelés odkazuje k jedi-
nenému charakteristickému rysu €lovéka — racionalité — také v Erice
Nikomachové, kdyz dokazuje, Ze lidské dobro zahrnuje uZivani rozumu
v ctnostném Zivot€. Rozum, logos je to nejdileZit&jsi v €lovéku, které ma
byt rozvijeno pfedevsim. Jinak je Clov€k vydan svym pudim a afektim,
které jej hrozi pfemoci. Je v8ak podstatou lidské praxe, Ze Clovék se t&m-
to pudovym mocnostem prosté nepoddava, nybrZ Ze je schopen vybudo-
vat v sob€ cosi takového jako stdly postoj, takZe dokaZe byt posluSen své-
ho rozumu.

Aristotelés v8ak jednoznaéné Zendm odpird muZskou schopnost racio-
ndlniho uvaZovéni. MuZ je pravé pro svou vétsi zdatnost, schopnost se ra-
ciondln€ rozhodnout pfirozeny hospodaf. Pokud vyjasnime, diky jaké
schopnosti tohoto dosahuje, vyvodime sou€asné, jakd rozumova schop-
nost tedy podle Aristotela chybi Zenég.

Domécnost (stejné jako polis) je prostfedi nahodilosti, neur¢itost bu-
doucich udélosti v ném umoZiluje Clovéku stivat se jejich pocatkem.
Nesndz tedy nevzniké z nepfitomnosti cesty, ale z mnoZstvi cest, které se
nabizeji. Pfirozeny hospodaf tak musi vZdy pfijimat spravna rozhodnuti
tykajici se unikétnich jedine¢nych situaci. Clovek, ktery to &ini, pohybuje
se v rovinég toho, co je zvlastni, a stanovuje pokaZzdé pravy stfed, ktery od-
povidé této zvlastnosti — je tomu jako u porce jidla stanoveného vedoucim
gymndzia, jeZ neni stejnd pro zkuSeného a pro zacinajiciho atleta. A tento
¢lov&k je rozumny, nebot rozumnost je ,.trvald prakticka dispozice prova-
zend spravnym pravidlem, jeZ se tykd toho, co je pro ¢lovéka dobré a $pat-
né*“. Rozhodujici pfitom neni vlastni sprdvnost jednani, ale pravost vnitf-
niho méfitka, pravidla. Podle Aristotela je pravé muZ Zivoucim nositelem
vieobecné normy, kterd neni neménné (jako abstraktni obecny nelidsky
zakon), ale pfijima rGzné formy. Rozumny Clovék tedy neni ani véStcem,
ani vykladacem abstraktniho, neurcitého, neforemného pravidla. Jeho au-
torita prameni z toho, Ze v jeho Gsudku se zjevuje zvlaStni jsoucno jako re-
alizace jsoucna vSeobecného. BliZe se rozumnost projevuje ve zvaZovani,
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volbé a tsudku. V¥echny tyto &innosti pfedpokladaji zprostiedkovani dis-
kurzivniho mySleni.

Podle Aristotela Zenina rozumnost trpi ur€itym nejasné€ vyjadfenym ne-
dostatkem: zatimco otrok nemé Zadnou schopnost uvaZovat a dité tuto
schopnost ma nerozvinutou, Zena mé schopnost uvazovat, ale ,,chybi j au-
torita®. Podotkn&me jen, Ze v dochovanych textech Aristotelés neupfesfiu-
je smysl této mén&cennosti Zenské rozumnosti, stejné jako vyslovné neu-
vadi 7adny divod, pro¢ by schopnost Zen uvaZovat méla postrddat autori-
tu. Domnivame se v8ak, Ze ze smyslu Aristotelova uceni Ize dovodit, Ze
podle tohoto myslitele Zendm chybi pravé schopnost vyjevovat v diskur-
zivnim mySleni jednotu jedine¢ného a vieobecného jsouciho (tj. v logic-
kém soudu, je§t& presn&ji — v definici), vyjevovat vieobecné pravidlo ja-
ko samo sebe zprostfedkujici a negujici do formy zvlastniho jsoucna.
Zvazovani (tento dialog duse se sebou samou), ackoli prozrazuje rozpaky
nehodné boZského ducha, je lepsi neZ smélé inspirace, vnuknuti pochize-
jici z neohraniCené, neforemné va¥né.

Znovu se tak s Aristotelem dostdvdme k tomu, Ze Zena jako latkovy lid-
sky princip je zbavena sebeformovani. Jako potencidlni latka miaZe bez-
prostfedng pfijmout formu (intuice, vnuknuti, v&Stba). NemiZe viak ab-
solvovat proces sebeformovéni, v némz vieobecna forma sebe sama vyje-
vuje jako své jiné a tim toto jiné zdavodituje.

Ve svétle t8chto tivah se miiZeme pokusit vyvodit z aristotelskych tezi
n&které implikace. Pfedev§im bychom mohli interpretovat Aristotelovo u-
&eni v tom smyslu, Ze provedeme paralelu mezi pohlavni urcitosti lidské-
ho druhu a vztahem latkového a formalniho momentu rozumu. Dospéli
bychom k zévé&ru, Ze rozumovou schopnosti Zen je trpny rozum a rozu-
mem muZl je rozum &inny. Aristotelés vSak nikdy tuto paralelu neprova-
di. Stejné& tak se Aristotelés nesnaZi vyslovné aplikovat na Zeny aktualnost
pouhého stupné ,,minéni“, které je vice nebo méné nelogické a iraciondl-
ni.

Tolik k pokusu rekonstruovat zdkonitost aristotelského chapéni pfiro-
zenosti Zeny. NemtZeme vak ignorovat rozpory, ke kterym v rdmci vyse
uvedené koncepce pfichdzime.

Jak jsme jiZz uvedli vy3e, o lidské pfirozenosti Aristotelés tvrdi, Ze je ur-
Cena schopnosti fe¢i. Schopnost fedi a jeji uzivani podstatné definuje mu-
7e, ale musime ¥ici — i Zenu, protoZe nic nenasvédCuje tomu, Ze by Zeny
Aristotelovy doby byly némé. Zda se, Ze pokud lidsky druh, muZ i Zena,
mluvi a touto &innosti je jako druh definovén, neexistuje Zadny apriorni
zéklad pro oddg&lovani pohlavi v aktivitdch a funkcich, které jsou urceny
spoleénou lidskou rozumnou pfirozenosti.

Pokud pfipustime, Ze Zena je bytost, kterd sice neni dpIné€ zbavena ro-
zumu, ale nachazi se na stupni litkového rozumného momentu (tj. trpné-
ho rozumu), pak Zena sama o sob& neni schopna aktivniho rozumného
mysleni. VZdy je pouze schopnosti pfijmout urcitost rozumného usuzova-
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ni, kterou ji adresuje muZ. To v8ak znamend, Ze Zena nespliiuje podminky
urcitosti ¢lov&ka jako rozumné bytosti, ,,nebot nelze predpokladat, Ze ro-
zum n€kdy mysli, n€kdy nemysli“. Vysledek je absurdni — Zena je pouze
potencionélni ¢lov&k, ve své pfirozenosti tedy ,.Clov€k nelidsky“. Pak
oviem zanik4 i existence ¢lovéka jako jediného rodu, nebot ve spojeni
muZe (Clov&ka) a Zeny (ne-Cloveéka) se nemiiZze obnovovat lidsky rod (ne-
muZe ,.ClovEk rodit €lovéka®). Stejné tak Zena nemiiZe vykondvat ¢innost,
kterou u ni Aristotelés pfedpoklddd — vychovévat déti se zfetelem na celé
zizeni polis.

V podstat€ se dostdvame k tomu, Ze Aristotelés omezuje Zenu pouze na
jeji roli latkového principu, Zena je sebetotoZzna (A=A). Neobsahuje Zad-
ny moment, kterym by negovala sama sebe, a timto by se stala lovékem.
S uvedenou sebetotoZnou pfirozenosti Zeny je spojeno i jeji ,,pfirozené
misto* — domécnost. Zena nemiiZe vystoupit ze svého pfirozeného mista,
protoZe neni nic jiného neZ Zena. Za hranicemi domacnosti, kde se ode-
hravaji v&ci skute¢né dileZité, je misto muZe.

Polis je pfirozeny organismus, ktery je podminkou blaha vSech jeho
¢lentl. Je samoziejmé, Ze jako v jakémkoli organismu vztah celku a mo-
mentid neni vztahem pouze pozitivnim, ale i negativnim. Dosahovani vse-
obecné blaZenosti si tedy nelze pfedstavovat jako souhrn dosaZenych ko-
neénych nerozumnych cilt kaZzdého jednotlivce. Polis je dobra pro vSech-
ny lidi v té mife, v jaké jejich kone¢né cile odpovidaji vSeobecnému cili
a v jaké vSeobecny cil neguje nepfirozenou, nerozumnou urcitost cild vy-
luéné egoistickych. Presto viak polis jako organismus umoZiiuje a také
predpoklada existenci svych ,,organi*, které v mezich veobecného blaha
existuji i pro sebe. Proto Aristotelés zdlraziiuje diileZitost sebelasky jako
podminky existence polis. V ¢em v8ak spociva sebeldska Zeny? MuZ se re-
alizuje jako ctnostny (a pfitom vycet muZskych ctnosti je dosti obsahly)
pfi fizeni domécnosti a polis. Zena se pouze podiizuje, posloucha. Trou-
fame si tvrdit, Ze v aristotelské domécnosti sebeldska Zeny neexistuje.
Zena neexistuje pro sebe, je pohlcena domécnosti.

Domnivame se, Ze v Platénové a Aristotelové pojeti Zenské pfiroze-
nosti a jejiho pfirozeného mista ve spolecnosti 1ze najit momenty v8ech tff
soucasnych proudii feminismu ~ humanistického, diferenéniho a post-
strukturalistického. Humanisticky feminismus se opird o pfedpoklad uni-
verzalni podstaty Clovéka nehledé na jeho urCitost pohlavi. Predeviim
Platénovy vysledky spojené s dokazovanim rovnosti muzi a Zen mohou
byt dileZitym kritickym voditkem pfi jeho posuzovéni. Snad jako ur€itou
reakci na humanisticky feminismus humanismus diference zdaraziuje
zvlastnost ,,Zenského vtéleni” neredukovatelnou na univerzdlni lidskou
podstatu a vyjadienou v ,,matefském mySleni“ a ,etice péce”. Pii inter-
pretaci tohoto sméru jist€ dojdou svého vyuZiti Aristotelovy poznidmky
o specifice Zenského my§leni postradajictho autoritu. Poststrukturalisticky

sec

feminismus, kritizujici jak ddajnou fikci zvlaStniho ,,Zenstvi®, tak i univer-
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zélniho ,lidstvi®, se musi potykat s jednoduchou Platénovou a Aristote-
lovou tezi — celek je dfive neZ jeho Casti. ;

Na zavér si pokusme piedstavit, jak by Platon a Aristotelés posuzovali
soudasnou spole¢nost. Platén by jisté nebyl znepokojen zjevnym zanikem
tradi¢ni podoby rodiny a pot&sil by jej systém jesli, matefskych Skol, ji-
delen, druZin... Aristotelés by tento stav naopak povaZoval za zcela ne-
pfirozeny. Jist€ by pouZil jako argument mimofadné vysokou rozvodovost
a nizkou porodnost. VZdyt pfiroda nic ned€ld zbyteCné, proto jsou Zeny
a muzi, ktefi v roding nevychovévaji potomstvo, pro dobré spoleenstvi
zhoubnym a nebezpeénym elementem. Po zjiSt€ni, Ze nejvyssi hodnotou
je v soutasném civilizovaném svété clovek a existuje napiiklad Listina za-
kladnich prav a svobod, mohli by tito filozofové spole¢né héjit prava cel-
ku. Zrejmé& by se snaZili prosadit Listinu zdkladnich prdv a svobod obce
(pFitemZ pfi¢inou jejich rozepii by byla hlava Zékladni prava rodiny).

Henri Michaux, Bez ndzvu, 50. léta 20. stoleti
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Nds rozhovor

Rozhovor s cerstvym
osmdesdtnikem doc. PhDr.
JiFim Sedlakem, CSc.

BV: Na podzim 2003 Ti vysla publikace
Z mého zdpisniku. MiZe§ néco Fici o okol-
nostech jejiho vzniku a kritériich, kterymi
ses Fidil p¥i jejim sestavovdni?

JS: K napadu vydat tuto knihu mé podnitilo
vypsdni  grantu  Nadace  Universitas
Masarykiana (NUM) na jafe 2003. Grant jsem
dostal a tak jsem knihu s redaktorem edice
Heuréka prof. PhDr. J. Malinou, DrSc. pfipra-
vil. Vybér 84 praci z celkovych 2 250 titull
mél ukdzat §ifi mého zabéru (od filozofie, eti-
ky pfes prdvo, politiku, ekologii aZ po peda-
gogiku a kulturu viibec), jakoZ i mij zdjem
o osobnosti MU a jejich dila; pfiddno i néco
z recese, humoru a autobiografie.

BV: Poprvé jsem T¢ vidéla r. 1963, kdy jsi ja-
ko filozof v diistojnické uniformé predndsel
na svém Skolicim pracovisti na FF o své kan-
diddtské disertaci Svoboda a kdzeri. Sedéla
jsem v publiku se svym ucitelem Zivanem
Vodsed'dlkem, ktery se pri Tvych tvodnich
slovech ke mné naklonil a zeptal: ,,Nevis, co
Jje to za bldzna? V armddé pFece Zddnd svo-
boda neexistuje!“ Co bys k tomu fekl?

JS: Dal jsem se naverbovat v r. 1951 na
Vojenskou akademii, maje pted sebou jeSt&
cely rok zdkladni vojenské sluzby mimo Brno,
kde svizelné Zila ma prvni Zena s malymi
dvojcaty. Ten rok sluZby tim padl. Stal jsem se
¢lenem tstfedni komise arméddy zabyvajici se
teoreticky kdzni. Kdzen byla vlasiné vojen-
skym synonymem odpovédnosti, ktera se kry-
la se sebekazni, o niZ ndm tehdy v armadé $lo
(misto vynucované drilové kazné€ sovétské).
Tak se kédzefi v jistém smyslu napliiovala dob-
rovolnosti — jakoby svobodou. Po 21. srpnu
1968 se mi v8ak dostalo fadného pouceni, za
svoje ndzory jsem byl obvinén z vojenské ne-
kazn€ atd.

BV: Pro mne bylo diileZité nase setkdni v r.
1969 v Pedagogické knihovné, kde jsi byl
tehdy uZ zamésmdn. Mél jsi Ivi podil na
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tom, Ze jsem se po normalizacnich prover-
kdch stala na 20 let knihovnici Stdtni ve-
decké knihovny, jiZ byla Pedagogickd. kni-
hovna soucdsti. Jak jsi proZival ra léta?

JS: Rok 1968, zv1aste ono ,,prazské jaro* bylo
nejlep§im ddobim mého Zivota, nebof jsem
naplno pocitil svobodu jako tvorbu — tvofivy
Fivot. Ugastnil jsem se s docenty V. Gardav-
skym, A. Goiicem a L. Matyskou tvorby né-
kolikerych skript, ustavil jsem na katedfe sku-
pinu etiky a vydal s ni antologii etiky, psal
hojné€ do denntho tisku a Casopisi, pfednésel
v nejrizngjSich organizacich a institucich —
v8e na podporu demokratizace a humanizace
socialismu, véfe tehdy, Ze je to moZné. Za to
vSechno byl jsem pak vyhozen, odsouzen, za-
vien.

Presto §tésti v neStésti — v knihovné myma ru-
kama katalogizatora prochdzelo ro¢né kolem
tf1 a pil tisice knih.

Primo duchovni hostina, i kdyZ na préci jsem
byl prvni a na odménu posledni, jak vi§ sama.

BV: Po listopadu 1989 jsme se oba vrdtili na
vysokou Skolu a oba jsme ndhodou zakotvili
na pedagogické fakulté. Nestacila jsem se
divit eldnu, jimZ jsi ve svych 66 letech oply-
val. Dokonce ses v r. 1991 habilitoval. Jak
k romu doslo a ¢im se zabyvds nyni?

JS: Byl jsem, tehdy je$t®¢ doc. PhDr. ing.
M. Dokulilem, CSc., pozvan k externi vyuce
etiky. Bylo logické, Ze jsem navézal na svého
univerzitniho uditele sociologie a etiky z let
1945- 48 prof. L. A. Blahu. Pripravil jsem k re-
edici v Atlantisu (1991) jeho skripta z r. 1947
a pravé pifi tom vznikl ndpad napsat habilitac-
ni spis Inocenc ArnoSt Bldha jako etik. Ten
jsem obhdjil ve védecké rad€ FF. ZZ4sti jsem
praci vyuZil do $irSi koncepce spisu 1. A. Blé-
ha pro NUM - edice Osobnosti, kde vy3el
1. 1995. Na PdF jsem ucil pét let, potom dva-
krét krétce na FF.

A nyni? Ob¢as se snaZim publikovat i v Uni-
versitas, pravidelné vSak v Univerzitnich no-
vinich, maje tam mj. na starosti rubriku
Eticky a socidlni zdpisnik. Jsem &inny v re-
dakéni radé Sborniku Vojenské akademie a ve
Spole¢nosti Jiftho Mahena. Je to mélo?
Dnel6. dubna 2003 mi bylo osmdest let.

Za Universitas se ptala Bohumila Vlachova



O hudbé a nejen o ni
s prof. JiFim VyslouZilem

Pane profesore, 11. kvétna 2004 jste oslavil
své osmdesdtiny. S Ceskou muzikologii je
vase jméno spjato vice neZ piilstoleti. Dd se
ve va$i biografii vystopovat misto, které
rozhodlo o budouci Zivoini drdze?

Takové misto je k nalezeni malokdy.
Pokud bych se v3ak preci jen pokusil o jeho
definovéni, musim se vratit hluboko do &ty-
ficatych let. O mém budoucim sméfovani
pravd&podobné rozhodl rok 1943. V fervnu
jsem maturoval na redlném gymnéziu v Br-
né-Husovicich. Nebyt vélky, asi bych s ro-
dii fesil zcela jiné problémy, ja ovSem pat-
fil k ro¢niku, jehoZ Zivotni pfedstavy okam-
Zit€ zpacifikoval pracovni dfad. S dal§imi
spoluzaky jsem byl nasazen k nucenym pra-
cim. V Bmé a okoli postavili néme¢ti oku-
panti své zbrojovky a k jejich provozu po-
tfebovali nové pracovni sily. I pfesto jsme
mobhli hovofit o §tésti. N4 ro¢nik nebyl na-
ptiklad podobné jako prosluly ,ro¢nik 21“
nasazen pfimo do Ri%e. Nejprve jsem se do-
stal do kufimské zbrojovky, odtud pak pies
Brno do Rdjce-Jestfebi. Pracovali jsme
v podzemnich prostorach byvalého pivova-
ru, letecké bombardovani spojencii nés ale
diky tomu, jak tomu bylo v Kufimi a v Li§-
ni, nezasahlo. V dobich zlych poméhala
hudba utéSitelka. Podafilo se mi dét dohro-
mady smyccové kvarteto, jehoZ primariem
byl Miroslav Matya$ a s nimZ jsme po né-
kolika zkouSkéch dokonce vefejné vystupo-
vali. Rok 1943 se vSak stal pro mne osud-
nym jeSt€ v jiném, pozitivngj§im sméru. UZ
na gymnéziu jsem dochédzel do prosiulého
hudebniho nakladatelstvi Oldficha Pazdirka
na Ceské ulici, abych si obstaral pfedev§im
kvartetni literaturu a knihy o hudbg. Stary
pén, stejn€ jako jeho syn DuSan mé& dobfe
znali, a kdyZ vidéli mij zdjem, vénovali mi
k maturit€ knihu tehdy jiZ nacisty uvézné-
ného profesora hudebni védy Vladimira
Helferta Ceskd moderni hudba. Studie
o Ceské hudebni tvotivosti (1936). Helferto-
vy spisy se nesmély prodavat, Pazdirek mi
viak diivéfoval a zasoboval mé dal¥imi Hel-
fertovymi spisy (napf. monografii o Janag-

kovi z roku 1939, jeZ vysla v dobé Helfer-
tova zatCeni). MUj zdjem o obor byl zaZeh-
nut. V prvnim ro¢niku Helfertovy hudebné-
védné revue Musikologie (1938) jsem navic
objevil jméno Helfertova Zdka a ndstupce,
mého budouciho univerzitniho ucitele Jana
Racka, jehoZ spisy mé& rovn&Z zaujaly.
Thned po osvobozeni jsem se zapsal ke stu-
diu hudebni védy na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity.

Jaké bylo vaSe studium a doba bezprostied-
né po jeho ukonceni?

Nemohl jsem jiz bohuZel studovat
u Vladimira Helferta, ktery nedlouho po
osvobozeni podlehl nésledkiim nacistické-
ho vézeni. Oba jeho Zici, Jan Racek a Bo-
humir St&dro#t v8ak udrZovali helfertovsky
standard oboru. Na Filozofickou fakultu se
vratili mnozi znameniti uitelé a védci. Ved-
le &teni a semindf profesora Racka, budou-
ciho profesora St&dron& a lektorskych kurzi
z hudebni teorie VAclava Kapréla jsem nav-
§tévoval prednaSky z historie u Josefa
Mactirka, z filozofie, sociologie a estetiky
u Inocence Arnosta Blahy, Josefa Ludvika
Fischera, Mirko Novéka (studium u né&j
jsem ukongil stitnicemi). V roce 1949 jsem
pak promoval z hudebni v&dy. JiZ b&hem
studia sméFoval Jan Racek mé odborné kro-
ky smérem k etnomuzikologii. Ziskal jsem
na kratkou dobu misto v dne$nim Ustavu et-
nologie AVCR. Po' absolvovéni- vojenské
sluzby na podzim 1953 mé prof. Ludvik
Kundera pfijal na JAMU jako odborného
asistenta pro obor etnomuzikologie (podle
tehdejsiho tzu lidové tvotivosti) a pro d&ji-

. ny hudby prvni poloviny 20. stoleti. Tento

obor zahrnoval pfedevsim hudbu socialis-
tického realismu. Bylo rovnéz Zadouci, aby
zépadni hudebni moderna byla posuzovéna
pfisné kriticky; podobné jako jeji CeSti za-
stupci, pfedevs§im Leo$ Jana€ek z obdobi po
Jejf pastorkyni. Profesor Kundera, kdysi Ja-
nacklv asistent a vyznamny interpret mo-
derni hudby, se pfesto podobnym oficidlnim
nafizenim vyhybal a ponechal mym pied-
naSkam, které jsem konal spolu se Ctiradem
Kohoutkem, volny prostor.

Tento trend se oviem zacal proméiiovat
koncem 50. let. N&kdy v roce 1958 jsem ja-
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ko korespondent Hudebnich rozhledd nav-
§tivil festival moderni hudby Wiener Fest-
wochen. S pomoci svych zahrani¢nich kole-
gl jsem se dostal k nové literatufe, ke kni-
hidm a partiturdim nové hudby, kterd byla
v naSich domdcich podminkéch pfinejmen-
§im ptehliZena. Ignorovani novych trendd
se oviem rovni zaml€ovani souvislosti se
svétem hudby minulé. Navizini téchto
vztahtl je podstatou Zivé tradice. K naSi sna-
ze pozndvat vie aktudlni se tenkrdt pfiznivé
postavilo také videfiské nakladatelstvi Uni-
versal-Edition. V roli ,.tajnych kuryra* vy-
stupovali mimo jiné téZ ¢lenové JanaCkova
kvarteta, ktefi pfi svych ndvratech z cest
prevazeli ,,zdvadnou literaturu® mezi vlast-
nimi partiturami. Desetileté pasobeni na Ja-
nickové akademii a Zivé kontakty s novou
hudbou se mi podafilo zdro€it v knize
Hudobnici XX. storo¢ia (1964, 1968). Kon-
takty s rozvijejicimi se trendy nové hudby
a soutasné snaha definovat tento pohyb na
doméci scéné daly vzniknout monografii
Alois Haba. Zivot a dilo (1971).

Vim, Ze se toho v 1€ dobé mnohé uddlo. Jaké
ale byly bezprostiedni diivody vaseho pFi-
chodu na Filozofickou fakultu?

V roce 1962 mé profesor Racek vyzval,
abych se uchédzel o uvolnéné misto odbor-
ného asistenta na jeho tstavu. Soucasné se
mnou pocital jako se svym ndstupcem na
mist& vedouciho katedry; tim jsem se po ji-
stych politickych obstrukcich také stal.
Piivodni katedra muzikologie se brzy rozsi-
fila o d&jiny uméni, teatrologii a estetiku.
Nechci zde pfili§ hovofit o jinych mimofa-
kultnich aktivitich (iniciovanych mym ko-
legou prof. Rudolfem PeEmanem), jakymi
byly napfiklad festival a kolokvium, Janac-
kova spoletnost, edice Jand¢kova dila aj.
Ostatn& mym hlavnim poslanim byla prace
na fakult&. Tim spiSe, Ze ,,um&novédci®, fe-
geni ,,schongeisti, nemé&li na Filozofické
fakult& diky jejimu vedeni vZdy lehky Zivot.
Hrozilo zruSeni oboru, zejména hudebni vé-
dy, estetika fungovala po nuceném odchodu
Olega Suse vlastné jen v ndzvu. Tento obor

pak oZil aZ v 80. letech pod hlavi¢kou mar-
xismu-leninismu. Z Ministerstva Skolstvi
pfichédzely jasné pokyny k revitalizaci obo-
ru. Zadné z nafizeni oviem ani nepomysle-
lo na obor, jenZ by el alespoii ve stopich
mladého Marxe, Gyodrgy Lukicse ¢i
Bedficha Viclavka. Po zavedeni estetiky ja-
ko spolecenského zdkladu jsem se ujal
pfednések. V mych &tenich se pak objevili
novi, dosud nepfili§ Casto citovani autofi,
jakymi byli napiiklad Theodor W. Adorno,
Roman Ingarden a jeho Zdkyné€ Zofia Lissa,
Martin Heidegger ¢i Carl Dahlhaus. V osm-
desatych letech jsem se pak vénoval ze-
vrubnéji fenomenologii.

Ve sloZitych a mnohdy rozporuplnych
pomérech po roce 1968 mi pripadl kol u-
drZet persondlni sloZen{ Gstavu a profilovat
jeho oborové kompetence ve viech discipli-
nach, poptipadé uvést do Zivota nové bada-
telské zaméry. Postupn& byl zfizen Kabinet
pro hudebni lexikografii, u jehoZ zaloZeni
stali profesofi Gracian Cernusdk a Bohumir
Stédrofi. Soudob4 hudba se dostivala ke
slovu i na mych pfednaSkéch. Z iniciativy
Milo¥e St¥droné se konaly kompozi¢ni se-
minafe politicky nepohodlnych skladateld,
které se tenkrat nemohly na JAMU uskuteg-
nit.

Jak pohliZite na budouci vyvoj oboru?

Vé&iim i nadile na tradici, kterd byla za-
loZena jiz ve dvacétych letech v dobg pfi-
chodu Vladimira Helferta do Brna. Ustav
hudebni v&dy vykazuje od onéch dob podi-
vuhodnou kontinuitu, kterou se nemohou
py3nit nékteré podobné zaméfené dstavy
doma ani v zahrani¢i. SnaZil jsem se vystu-
povat v dcté k této tradici rovn€Z po roce
1990, kdy jsem byl emeritovan. Vedeni G-
stavu jsem pfedal mlad$im, mému dlouho-
letému spolupracovnikovi Jifimu FukaCovi,
po jehoZ smuti pfeslo vedeni stavu na mé-
ho nékdej¥iho 74ika MikuldSe Beka. Ustav
jsem ovSem ani dnes neopustil. Stile pred-
n4sim a jako Skolitel se v&nuji studentim.

Rozmlouval: Lubomir Spurny



Vyznamné osobnosti nasi univerzity

Cestny doktordt
prezidenta Edvarda Benese
na Masarykoveé univerzité
v Brné

Masarykova univerzita, od jejihoZ zalo-
Zeni uplynulo v lednu osmdesét pét let, vy-
uZila své moZnosti ud€lovat titul doctor
honoris causa jiZ témér stokrat. Mezi devé-
tadevadesati osobnostmi védeckého, kultur-
niho a politického Zivota, jimZ dosud di-
plom Cestného doktora odevzdala, najdeme
i dva nejvy$8i predstavitele naseho stdtu —
prezidenta Edvarda BeneSe a prezidenta
Véclava Havla. Prvaimu z nich, Edvardu
BeneSovi, dlouholetému nejbliZ§imu spolu-
pracovnikovi T. G. Masaryka, spolutviirci
samostatného Ceskoslovenska, jedné z nej-
vyznamnéjiich a nejdiskutovang&jiich osob-
nosti nasi novodobé historie, jehoz 120. vy-
ro¢i narozen{ pfipada na leto3ni 28. kvéten,
vénujeme u prileZitosti jeho jubilea tuto
vzpominku.

Vielé vztahy brn€nské univerzity
k Edvardu Bene3ovi a rovn&Z jeho k univer-
zité 1ze doloZit je§té pfed tim, neZ byl v pro-
sinci roku 1935 zvolen prezidentem repub-
liky. Sv&d¢i o tom jeho dopis z 26. kv&tna
1934, uvetejnény v ervnovém Eisle Sasopi-
su Index, ve kterém se, tehdy jest& jako mi-
nistr zahraniCnich vé&ci, vyjadfil ve pro-
spéch brnénské univerzity, jiz hrozila ztrita
Filozofické a Pfirodovédecké - fakulty:
»Mam rdd Masarykovu univerzitu v Brné
pro jejiho ducha a pro krdsny mladistvy e-
lan, ktery od pocatku republiky projevovala
tak vyrazné&, pfispivajic bezesporu vyznag-
né€ k vyvoji nasi ndrodni kultury. Proto mam
obavy ze zamySlenych restrikci a soudim,
Ze by ztrity z toho vzniklé daleko nevyva-
Zily prospéchy, jeZ se z toho snad oCekédva-
ji.* Moralni podporu, jiz: Bene§. ohroZené
univerzit& poskytl, mu 8kola v nasledujicich
nelehkych letech n€kolikrat oplatila.

Prezidentského (ifadu se Bene§ ujal v do-
bé, kdy byl evropsky i vnitropoliticky vyvoj
poznamenan narlistem faSistickych a nacis-

tickych proudd. A tak veSkeré své tsili sou-
stfedil tento zkuSeny politik na vSestranné
zabezpeleni republiky a na uchovéni jejtho
demokratického charakteru. Pro tuto politi-
ku se snaZil ziskat co nejSir$i vefejnost, opo-
ru hledal — a nachézel — na vysokych $ko-
lach. Hned pfi svém prvnim pracovnim z4-
jezdu na Moravu zavital 15: ¢ervna 1936 na
Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity,
kde se v auditoriu maximu setkal s pfedsta-
viteli- vSech brné€nskych vysokych 8kol
a s Ceskymi i némeckymi studenty. Po uvita-
cim pozdravu rektora Masarykovy univerzi-
ty Dobroslava Krej¢tho vyzvedl Edvard
Bene§ ve svém projevu vyznam védy a jeji-
ho posldni a nutnost svobody badéni, jeZ ne-
smi byt podfizeno Zddnému politickému
diktdtu. Na vSechny pfitomné jist€ siln& za-
pusobila jeho slova: ,Jste muZi védy a vé-
decké metody prace. VE&da je pravda, pri-
most, poctivost. VEda je muZnd, pfima,
charakterni a pfitom lidskd, tolerantni, ob-
jektivni. Proto je tak krdsnd. Proto by muZi
védy méli stat v nafem staté v Cele lidského,
tolerantniho, bolesti naSich dni objimajiciho
dorozuméni a spoluprdce.” Pravdépodobng
pod vilivem tohoto BeneSova brnénského
vystoupeni a nadto veden snahou posilit je-
ho pozici na domdci politické scéné se jiz
17. &ervna 1936 usnesl profesorsky sbor br-
nénskeé Ceské techniky udelit mu Cestny dok-
tort technickych véd a posléze ho i poZadat,
aby Skola sméla nést jeho jméno.
Demonstrovat svoji podporu se rozhodla
samozfejmé i Masarykova univerzita. Pro-
fesorsky sbor jeji Filozofické fakulty se na
svém mimofddném zaseddni dne 12. listo-
padu 1936 usnesl jednomyslnou aklamaci

Vstupenka na slavnostni promoci
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udglit Edvardu BeneSovi Cestnou hodnost
doktora filozofie. Origindl ndvrhu, psany
rukou Inocence ArnoSta Blahy, profesora
sociologie na brnénské Filozofické fakulté,
je, aC pateticky, pfece natolik vymluvny, Ze
ho uvadime v plném znéni: ,Masarykova
univerzita se zrodila z ducha svobody. Ved-
le Masaryka symbolem Ceskoslovenské re-
voluce a Geskoslovenské svobody stal se
prezident Edvard Bene§. ZaslouZil se vedle
prezidenta Osvoboditele nejvice o znovuz-
fizeni Ceskoslovenského stdtu. Vytvofil nasi
zahrani¢népolitickou tradici a zosnoval ji,
stejné jako nadi tradici vnitropolitickou,
v organické kontinuité s onim duchem na-
Sich d&jin, ktery ze zakladd prvnimi budite-
li vyrostl v nadstavbu naSeho evropanstvi
a nasi svétovosti. V dobg hrozicich vélek on
jest vérnym sluZebnikem miru mezi narody.
V dobg, kdy reflektory svéta jsou soustiedé-
ny na hluéné diktatory, on jest jednim z jas-
nych svétel svétové demokracie. Svou poli-
tiku realistickou, racionalistickou a huma-
nitni vybudoval na zékladech, jeZ mu
poskytla jeho v&da, jeho filozoficka orienta-
ce a viibec jeho funkce univerzitniho profe-
sora. Vyzravaje ve stitnika, jehoZ drovefi

daleko preriistd ramec tohoto stdtu, uchoval
si a uchovavé Zivy styk s ndrodni kulturou
a jejimi predstaviteli. V dobé, kdy svoboda
kulturni a zejména védeckd prdce je v tolika
zemich ohroZovéna a znemoZiiovéna, on se
stdvd zarukou, Ze zdroje nasi ndrodni vzdg-
lanosti, z jejihoZ rozvoje jsme Cerpali své
nejv&t3i sily, budou se moci i nadéle uplat-
fiovati po zdkonu svobody.” Ziejmé pfi au-
dienci rektora Masarykovy univerzity Fran-
tiska Berky, jeZ se konala 3. tinora 1937 na
Prazském hrad&, Benes slibil, Ze nabizenou
&estnou hodnost ptijme. Ministerstvo $kol-
stvi a ndrodni osvéty potvrdilo udéleni Cest-
ného doktordtu 17. Gnora 1937. Benes sam
rozhodl, Ze se podrobi promo¢nimu aktu
v Brng, a to v tery 16. biezna 1937 v od-
polednich hodinich pfimo na Filozofické
fakultg, a Ze ve stejny den dopoledne pfe-
vezme Cestny doktordt i na brnénské ceské
technice, jeZ na zdklad€ zdkona &. 31/1937
pravé ménila svij dosavadni nédzev na
Vysokou Skolu technickou dr. Edvarda
Benele.

Filozoficka fakulta se na pifjezd pana
prezidenta pe€livé pripravila. Jeji aula byla,
jak je vidét na dochovanych fotografiich,

Slavnostni promoce v aule Filozofické fakulty 16. 3. 1937
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vyzdobena chvojovymi pletenci a Zlutymi
a Cervenymi draperiemi, nad prezidento-
vym kfeslem u zdpadni st€ny auly visel me-
zi statni a méstskou vlajkou velky stitni
znak. Aula, pfilehlé mistnosti, chodby
a schodisté oZivovala rostld zelefi. Ndvrh
vyzdoby pfipravil akademicky malif
Eduard Milén, jenZ se ujal i uméleckého
ztvarnéni pergamenového diplomu. Pfichod
a odchod vzdcného hosta a jeho doprovodu
mély ohldsit fanfary trubal, sloZené pro
tuto mimoiddnou piileZitost profesorem
Vladimirem Helfertem. Poradatelskou sluz-
bou byli povéfeni posluchali Filozofické
fakulty pod vedenim docenta Jindficha
Sebanka. Kone&n& bylo ve piichystano,
vstupenky opraviiujici ke vstupu do nevelké
auly rozeslany.

Podle pfedem detailng pfipraveného
programu absolvoval prezident Edvard
Bene§ 16. bfezna 1937 slavnostni promoci
nejprve na Ceské technice. Na Filozofickou
fakultu dorazil krétce po poledni, doprové-
zen manZelkou Hanou, ministrem Skolstvi
Emilem Frankem, zemskym prezidentem
Janem Cernym, &leny své kanceldfe a sa-
moziejme také rektorem Masarykovy uni-
verzity FrantiSkem Berkou, d€kanem Filo-
zofické fakulty Vladimirem Grohem a pro-
motorem Janem Krejéim. Pfi kritkém
zastaveni v ifadovné€ d€kana se pozdravil se
Cleny Akademického sendtu Masarykovy
univerzity a zapsal se do fakultni pamétni
knihy. Poté se odebral k promoCnimu aktu
do auly, zaplnéné do posledniho mistecka
univerzitni akademickou obci a Cestnymi
hosty, mezi nimiZ byli pfedstavitelé viech
Ceskoslovenskych vysokych $kol (s vyjim-
kou némeckych vysokych Skol prazskych),
politického a vefejného Zivota statu, zemé
Moravskoslezské a mésta Brna. Slavnostni
akt zahdjil dékan Vladimir Groh, ktery
piedstavil doktoranda a vysvétlil, pro¢ Filo-
zofickd fakulta a Masarykova univerzita
k udéleni Cestného doktordtu pfistoupily:
,.Masarykova univerzita, udilejic &estny
doktorét dr. Edvardu BeneSovi, prohlaSuje
urbi et orbi, Ze se celou svou vahou a s.ve§-
kerou rozhodnosti stavi za mravni idedly
prezidenta Osvoboditele, jehoZ jméno nese,
a za dilo jeho pokralovatele, spolutviirce
svétového miru.” KdyZ dal potom rektor

FrantiSek Berka souhlas k promoci, proved]
vlastni slavnostni akt promotor Jan Krejci,
doyen profesorského sboru Filozofické fa-
kulty. Svoji promo¢ni fe¢ vénoval Cerstvy
Cestny doktor tivahdm o tkolech filozofie
a védy v chaotickych pomérech tehdej3i
Evropy, v niZ vedle sebe existuji &tyfi typy
statll — konstitu¢ni demokraticky, komunis-
ticky, fadisticky a naciondln€ socialisticky.
Ve svém projevu vyjadfil pfesvédCeni:
,Dnesni doktriny filozofické a mravni
a dnelni reZimy politické se musi navzdjem
respektovat, tolerovat, musi se v klidu vyvi-
jet, aby se navzdjem mohly pfizplsobovat
a tim budouci jednotu Evropy zase pfipra-
vovat. Tvrdim, Ze prudky, néasilny konflikt
mezi nimi. nenf nutny — a zejména valecny
konflikt by viibec nemé&l smyslu. VySel by
z ného rozvrat je§t& hor$i.“ Ani on sdm, ani
nikdo z pfitomnych tehdy nemohl tusit, jak
moc a zdroveil jak mélo se Edvard Bene§
myli. Moc v pfipadé véle¢ného konfliktu,
ktery se mél uZ brzy rozhofet ve druhou
svétovou vilku. Mélo v tom, Ze hned po
skonéeni vélky vyvstanou v Evrop€ dal3i
velké problémy. Obojiho si mé&l bohuZel on
sdm je§t€ uZzit mérou vrchovatou. Ale to uz
by byla jind kapitola, s udélenim &estného
doktoratu nesouvisejici.

Pokud by mél né€kdo ze Ctenafld zajem
seznamit se detailng s pribéhem promo&ni-
ho aktu a s celym BeneSovym promo&nim
projevem, najde jej v publikaci Slavnostni
promoce prezidenta republiky dr. Edvarda
BeneSe na Cestného doktora filozofie Ma-
sarykovy university, jeZ byla vydana v roce
1937 pé&i Spolku pro podporovani studuji-
cich na Filozofické fakult€ Masarykovy
univerzity. Je' uloZena v Archivu Masa-
rykovy univerzity v Brng, v jehoZ fondech
se nachézeji nejen dal$i pisemnosti vzta-
hujici-se k udg&leni Cestného doktoratu, ale
rovnéZ doklady: toho, jak moc si Filozofickd
fakulta a celd brnénskd univerzita svého
Cestného doktora filozofie Edvarda BeneSe,
jemuZ zachovala vérnost a? do poslednich
dnil jeho Zivota, véZila.

V tdnoru roku 1946 ho profesorsky sbor
Filozofické fakulty navrhl za kandidita na
Nobelovu cenu miru s timto odivodnénim:
,.Dr. E. Bene§ po celou dobu svého plisobe-
ni nejprve jako ministr zahrani¢nich véci
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CSR, poté jako jeji prezident, po dobu trva-
ni stdtu i po jeho obnoveni, zdmé&rné& a sou-
stavné pracoval k organizovdni mezindrod-
ni bezpe€nosti a k zajiSténi svétového miru.
Proto splnil podle naSeho soudu v3echny
podminky, aby mu byla udélena cena miru.*
Prezidenta BeneSe podpofila univerzita
i v pohnutych dnorovych dnech roku 1948.
Dne 24. tnora mu odeslal rektor Ladislav
Seifert telegram tohoto znéni: ,,Masarykova
univerzita stoji neochvéjné za Vami. Prosim
o laskavé prijeti nasi delegace ve Ctvriek 26.
t. m. a o telegrafické stanoveni hodiny.”
Vzhledem k dramatickému vyvoji politické
situace po 25. dnoru uZ k setkdni pochopi-
telné nemohlo dojit. Zrazeny, zklamany
a nemocny prezident Edvard Bene§ abdiko-
val na svoji funkci 7. Cervna 1948 a uZ
3. z4Fi 1948 ve své vile v Sezimové Usti
zemfel. Soustrastny telegram odeslal pani
Hané Bene$ové jak rektor Masarykovy uni-
verzity Ladislav Seifert, tak i d8kan jeji
Filozofické fakulty Ferdinand Stiebitz.
Stilo v ném: ,,Filozafickd fakulta Masary-

Edvard Benes$ pfi odchodu
z Filozofické fakulty v doprovodu
rektora Frantigka Berky
a dékana Vladimira Groha
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kovy univerzity vzpomind s celym vd&c-
nym ndrodem v hiuboké tict€ a opravdovém
smutku svétlé osobnosti VaSeho manZela,
prezidenta Budovatele dr. Edvarda BeneSe,
svého Cestného doktora filozofie, a prosi
Vis, abyste pfijala tento skromny projev od-
dané soustrasti s Va§im bolem.“

J. KALENDOVSKA

Sedesdt let od Gmrti
Tadeusze Zielinského

Tadeusz Zieliiski (*14. 9. 1859), jeden
z nejvétsich klasickych filologt 20. stoleti,
ptevzal Cestny doktordt Masarykovy uni-
verzity ve VarSav€ roku 1930. Bylo mu teh-
dy sedmdesdt let a polskd akademické obec
oslavovala padesdté vyroCi jeho védecké
ginnosti; za pfitomnosti mnoha cizich dele-
gaci mu tehdy pfedaly diplomy cestného
doktoratn vSechny polské univerzity spolu
s mladou univerzitou brnénskou; stal se tak
jejim v pofadi sedmym doktorem honoris
causa.

JiZ tehdy bylo splnéno jedno ze zéklad-
nich kritérii pro udéleni Cestného doktoratu:
prof. Zieliriského pojily s Filozofickou fa-
kultou brn&nské univerzity védecké i osob-
ni kontakty. Byl uitelem piednihc profeso-
ra klasické filologie Frantifka Novotného,
v roce 1927 na jeho pozvéni v Brné roku
1927 predniel, s prof. Novotnym byl
v pritelském koresponden&nim styku aZ do
své smrti. In margine obrovské badatelské
(i popularizacni) price Tadeusze Zieliri-
ského uvedme jeho piesvédeeni o historic-
ké tloze Slovantl, které vyjadfoval 1 svym
vztahem k Cechéim a k Eeskym zemim. Spi-
sy tohoto prvoradého filologa byly — opét
ptedevsim zasluhou prof. Novotného — pfe-
kladdany do CeStiny (,,Stary svét a my*,
.Nabozenstvi starého Recka®). Zieliriského
si velmi védZil a na jeho pohled na M. Tullia
Cicerona navazoval jiny vyznamny brnén-
sky klasicky filolog, prof. Jaroslav Ludvi-
kovsky.

Zieliriski byl rodem Poldk, v Polsku na-
vitévoval némecké Skoly, ale déle neZ do
svého Sedesdtého roku psal rusky, némecky,
latinsky a jinymi evropskymi jazyky, ne



polsky. Ostatng se brzy stal jeho trvalym
domovem St. Petérburg, kde se v osmdesi-
tych letech 19. stoleti stal po studiu na n&-
meckych univerzitach profesorem klasické
filologie. V roce 1922 definitivné pfesidlil
do VarSavy (piSe jiZ také polsky), po piepa-
deni Polska Hitlerem, kdy byl pfi obleZeni
Var3avy zni¢en viechen jeho majetek vet-
n& knihovny a rukopisi, se podafilo jeho
dcefi a synovi vzit jej k sob& do jiZzniho Ba-
vorska, kde v podalpském méste¢ku Schon-
dorfu (je§té€ po &tyfech letech védecké pri-
ce) zemfel 8. kvétna 1944.

Tadeusz Zieliriski byl, jak bylo v jeho
generaci obvyklé, klasickym filologem §i-
rokého zéb&ru. Jeho nejzndmé&jsi prace se
tykaji feckého naboZenstvi, fimského diva-
dla, fecké komedie i tragédie, z fimskych
autortt Horatiovi a Ciceronovi, a v nepo-
sledni fadé dédictvi antiky v evropském
kulturnim vyvoji.

Neni moZné byt jen se zminit o viech
Zieliriského pfispévcich ke kulturn&-histo-
rickym diskusim 19. a 20. stoleti. U€inim
tak “aspoii pfipominkou slavného titulu
,Cicero im Wandel der Jahrhunderte® (po
prvé v Lipsku 1897), ktery byl a zlistavé
podle slov Jaroslava Ludvikovského ,,skvé-
lou obranou nejvzd&langj§iho Rimana proti
Mommsenovi a klasickym vzorem pro sle-
dovani antickych tradic v evropské kultu-
fe*.

Nedlouho pfed. svou smrti napsal Ta-
deusz Zieliriski profesoru Fr. Novotnému:
,.Idea slovanského obrozeni nepfestdva byt
z mych zamilovanych... s nadéji (v jeji po-
kradovani) se chci rozloudit se svétem, coZ
musi zanedlouho nastat. Prosim své Ceské
kolegy, jestlize budou po mé smrti na mne
vzpominat, aby to Cinili ve spojeni s touto i-
deou.”

J. NECHUTOVA

110 let od narozeni
Zderika Hajka

V leto$nim roce uplynulo 110 let od na-
rozeni prvniho feditele historického semi-
nife Pedagogické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné prof. PhDr. Zdeiika Hajka. -

Narodil se 13. bfezna 1894 v Suchdole
u Kutné Hory jako syn uéitele. V predveter
svétové valky (v éervenci 1913) maturoval
a na Filozofické fakult€ Univerzity Karlovy
zapsal obory déjepis a zemé&pis. Po vypuk-
nuti valky byl odveden do rakousko-uher-
ské armady a odvelen na hali¢skou frontu.
Zde byl na jafe 1915 zajat ruskymi vojdky
a odeslin do stfedoasijského vnitrozemi.
V roce 1917 vstoupil do Ceskoslovenskych
legii a s nimi se v roce 1920 vratil do vlas-
ti. Studium na Filozofické fakult¢ KU u-
konéil v roce 1923 a své védecké pasobeni
zahdjil jako asistent vychodoevropského
oddg&leni jejiho historického semindfe. Po
dvouleté asistentufe u prof. Jaroslava Bidla
poZadal o pfijeti do $kolské sluzby a byl
v roce 1925 ustanoven profesorem na Ces-
kém stitnim gymndziu v Brng. Zde piesel
od studia star§ich slovanskych dé&jin k no-
v&j5i problematice; pfedevsim polonistické.
Zaujala ho tehdy aktudlni (v souvislosti
s pripravou pamétni’ desky) problematika
polskych véziill, ktefi byli v dob& predbiez-
nového absolutismu v&zn&ni v:letech 1839
a7 1848 na brnénském Spilberku. Vefejnost
informoval o.vysledcich svého badani v sé-
rii- ¢ldnk v Moravskych-novindch v roce
1929 i v odbornych studiich publikovanych
v Pekatové sborniku (1930) a‘v Casopisu
Matice moravské (1930, 1935). Za nacistic-
ké okupace byl Hajek v roce 1941 ze 3kol-
skych sluZzeb propudtén a byl nucen pfi-
jmout misto archivafe a knihovnika Lido-
vych novin. Po vilce se vritil na své
predchozi gymnazidlni plisobiSté. -

Po vzniku Pedagogické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné byl na ni povéfen
profesurou slovanskych dgjin a 1. listopadu
1946 zah4jil pfednasky a cviCeni. Zdroves
prednégel na Vysoké Skole sociélni v Brng.
Na zdklad& price o tajnych spolcich v Ha-
1i¢i v letech 1831-1842 se 24. fijna' 1947 ha-
bilitoval pro obor polskych d&jin na
Filozofické fakulté MU. Za necely rok, 29.
dervence 1948, byl jmenovin mimorddnym
profesorem slovanskych dg&jin na Peda-
gogické fakultd MU.

Kromé funkce administrativniho fedite-
le historického semindfe (1946-1950) byl
Hijek v roce 1948-1949 ¢lenem akademic-
kého sendtu Masarykovy univerzity a v le-
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tech 1952-1955 prod€kanem pro védecky
vyzkum. Dusledkem premény fakulty ve
Vy33i pedagogickou $kolu bylo mj. ziizeni
katedry dé&jepisu a dstavy v roce 1954, kte-
rou prof. Z. Hajek ved! aZ do své smrti v ro-
ce 1958.

Jeho badatelsky zdjem se v tomto obdo-
bi soustfedil na ohlas polského lednového
(1863) povstani v naich zemich. O ném
publikoval fadu podrobnych monografic-
kych studii, a to v Casopisu Matice morav-
ské (1952), v Cesko-polském sborniku vé-
deckych praci (1955), Casopisu Spolegnosti
prétel staroZitnosti (1951), Slezském sbor-
niku (1953, 1956), Novém Polsku (1953)
a v Slovanskych historickych studiich
(1955). Kromé praci tykajicich se pobytu
polskych revoluciondfli na na¥em dzemi
a ohlasu polského lednového povsténi
v Ceském prostfedi napsal i n&kolik drob-
n&jSich slavistickych studii. Pro posluchace
VyS3i pedagogické Skoly vydal dvoudilnou
chrestomatii k déjindim Ruska (do roku
1861). Pro sviij Siroky rozhled, prételsky
vztah a pedagogické kvality patfil prof.
Hijek k oblibenym ucitelim. Schopné stu-
denty uvadél do védecké price, vedl stu-
dentsky védecky krouZek a fadu svych Zaka
dovedl k vypracovani rigor6znich praci
o déjinach Skolstvi a dosaZeni doktoréatu pe-
dagogickych véd (PaedDr.). Uprostfed v&-
decké a pedagogické price vSak nedekand
opustil béh tohoto svéta dne 2. ledna 1958
ve v€ku nedoZitych 64 let. V naSi paméti
viak zlistdvd jako jedna ze zakladatelskych
osobnosti Pedagogické fakulty MU.

J. VacuLIk

Sté vyro¢i narozeni
literdarniho védce
Jana Vilikovského

Letos na jafe uplyne sto let od narozeni
vyznamného literdrntho v&dce, profesora
Jana Vilikovského. Narodil se 15. 4. 1904
v Semechnicich u Opocna, v letech 1922 az
1924 studoval na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze francouzsky
a latinsky jazyk, posléze i jazyk Cesky a his-
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torii; v letech 1924-1927 roz§ifil svou od-
bornou priipravu studiem CeStiny a historie
na Filozofické fakult€ Komenského univer-
zity v Bratislavé. Na své v&decké drize byl
ovlivné&n uciteli V. Tillem a V. Chaloupec-
kym, jeho odborn4 orientace byla zahy na-
smérovéna do oblasti star§i Seské literatury,
jak o tom sv&d¢i téma jeho doktorské prace
Prispévky k pozndni Kosmova klasického
vzdéldani, obhdjené v r. 1927. Jako ugitel za-
Cal od 1. 1928 piisobit na Filozofické fakul-
t€ v Bratislavé a jiZ r. 1933 se habilitoval
praci Latinskd poesie Zdkovskd v Cechdch.
V 1. 1936 byl tam jmenovan mimofddnym
profesorem Ceské a slovenské literatury, od
r. 1939 (s vyjimkou doby, kdy byly &eské
vysoké Skoly uzavieny) aZ do své smrti pli-
sobil jako Fadny profesor starsi eské a slo-
venské literatury na Filozofické fakult&
v Brné. Zemfel 15. 11. 1946 v Brné.

Ve své védecké praci se Vilikovsky sou-
stfedil na zkoumdni star§i literdrni produkce,
zejména na dobu vrcholného stfedovéku.
Jeho hlubok4 a mnohostranné odborné pri-
prava mu umoZziiovala srovnidvat vyvoj
v Ceském prostiedi s némeckym &i francouz-
skym a sledovat i vztahy mezi Ceskou a la-
tinskou literarni tvorbou. Vysledkem je uZ
zmin&ny habilitadni spis a fada cennych stu-
dif a dodnes uZivanych edic pfipravovanych
v rozmezi n€kolika mélo let, jako jsou prace
Proza z doby Karla 1V. (1938, 1948), Staro-
Ceskd lyrika (1940), Legenda o svaté Kate-
Finé (1941, 1946), StaroCeské satiry (1942).
Jeho zdjem smefoval i k regiondlni tvorbg
a jejimu specifickému vyvoji, jak o tom
sv&dCi synteticka studie o literatufe Slezska
nazvanéa Starsi literatura slezskd a jeji vy-
znam v literatuie Ceské (1946). Plisobenim
na bratislavské univerzit€ se obritil jeho z4-
jem téZ ke slovenské literatufe starsi i obro-
zenské (studie o kanciondlové tvorbé 17.
stoleti, o duchovni poezii J. Tfanovského,
o vyraznych osobnostech obrozeni, jako byl
J. Kolédr, P. J. Safafik & S. Hrugkovig);
J. Vilikovsky tak ziskal nepopiratelné z4slu-
hy o rozvoj literérni slovakistiky.

Vilikovského védecka Cinnost je Ziva
dodnes: jeho edice jsou vzorem vydavatel-
ské price zejména pro své podnétné dopro-
vodné studie, pifikladné je jeho schopnost
analyzovat mySlenkove i jazykov€ obtizné



texty, formulovat soudy hlubokého zab&ru
i dosahu, pfitom v3ak zachovat jasnou sdél-
nost. Navzdory kratkému obdobi, v némZ
mu bylo umoZnéno pracovat, vyraznym
zplisobem obohatil a rozvinul Ceské medie-
vistické i barokistické literdrni badani a je-
ho tvorba je stdle aktudlni, diikazem miZe
byt soubor studii-vydany aZz posmrtn€ pod
titulem Pisemnictvi Ceského stiedovéku
(1948), stile vyhleddvany pro materidlové
bohatstvi a inspirujici zplisob prace se stfe-
dovékymi texty.

H. BockovA

Prof. MUDr. et PhDr.
Josef Sajner, CSc.
(6.7.1909 - 29.12. 1992)

QOd narozeni prof. Josefa Sajnera uplyne
letos 95 let. Narodil se v rodin€ soudniho
tifednika ve Slavkov&, kde také vychodil
obecnou ¥kolu. Do statniho redlného gym-
nézia dojiZd&l do Bufovic, a kdyZ v r. 1928
odmaturoval, zapsal se na studia mediciny
na'LF MU do Brna. UZ od 2. ro¢niku byl
demonstratorem u prof. Josefa Petfika na
Fyziologickém tstavu, od r. 1930 u prof.
K. F. Studni&ky na Ustavu histologickém,
kde se jesté pfed promoci stal jeho asisten-
tem. Na asistentském mist& byl (s vyjimkou
let 1934-1936) u prof..Jana Floriana az do
uzavieni vysokych kol v r..1939. B&hem
valky se vénoval 1ékafské praxi. '

U% jako student—demonstrator se zajimal
o vé&deckou préci a ziskdval prvni publikac-
ni zkuSenosti. Proto hned po znovuotevieni
vysokych $kol v roce 1945 nastoupil na
Farmakologicky dstav, nejprve jako neho-
norovany a od r. 1949 jako odborny asis-
tent. (To uZ byl otcem t¥f dcer, manZelka by-
la d&tskou lékatkou.) Badatelsky i publikac-
né navédzal na svou praci o histogenezi
bungk epidermis (byla odménéna cenou
Chodounského), také se vénoval né€kterym
problémiim embryologickym, cytologii
s farmakologickym zamé&fenim, toxikologii.
Zpracovivani témata vychdzela z badatel-
ského programu dstavu, takZe najdeme
i prace o studiu krevnich bunék u mladych

embryi. Publikoval samostatné prace i v Ca-
sopisech Lékatské listy, Biologické listy, ve
Spisech LF MU i v &asopisech zahrani¢-
nich. Onemocnéni ledvinovymi konkre-
menty se stalo tématem jeho kandiddtské
préce a vy§lo jako monografie.

Ve svém Zivotopise se J. Sajner pfizndvé
i k dalSimu z4jmu, ktery v ném podnitil uz
v dobg studii prof. Studni€ka praci o J. E.
Purkytiovi. Od té doby se v&noval také 1é-
kafské a prirodovédecké historiografii.
Postupng uvefejnil v odbornych €asopisech
i monografiich ¢lanky a studie o J. E. Pur-

‘kyiiovi; G. Mendelovi, S. Freudovi, E. Ma-

chovi, stati se dokal i Jan Jessenius, Mar-
cus Marci, Marie Curie, Carl Linné,
W. Harwey, J. Camel (jimi se stal zndm
i v zahrani&{), z osobnosti LF to byli napf.
K. F. Studni¢ka, B. Boudek, R. Vanysek,
E. Babdk. Neznameni to ovSem, Ze by re-
zignoval na pedagogickou ¢&i odborné vy-
zkumnou prici. Soub&Zné pokraCoval ve
zkouméni u¢inkd 1€k na détsky organis-
mus a prednaSel farmakologii studentim
pediatrie, pro néZ pfipravil také uCebnici.
Nakonec ho oviem dé&jiny mediciny natolik
zaujaly, Ze jim v&noval pfevaZnou &ast své-
ho badatelského zdjmu. V tomto oboru se
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také habilitoval (1964) pro nové zaloZené
oddgleni d&jin mediciny na Ustavu socialni-
ho Iékatstvi. Na toto pracovisté se je§té jed-
nou vratil po roce 1989 jako profesor. Pravé
vzhledem Kk historiografickym zdjmam si
doplnil medicinskou erudici studiem histo-
rie na FF MU; to zakon&il v r. 1968 dokto-
ritem. Do krve mu prc§la mySlenka, Ze
checeme-li rozumét piftomnosti mediciny, je
tteba dobfe znat jeji d&jiny.

S pfibyvajicim vékem pfidal k zdjmu
o mimofddné osobnosti eské a svélové vé-
dy a mediciny studium balneologie u nis
a napsal podrobné a objevné monografie
o historii lizefistvi ve Velkych Losindch,
Dolni Lipové, Karlové Studédnce, Bludové.
Karlovarsky Jean de Carro a loketsky Vic-
lav Pojer pfipoutali Sajneriv zdjem i k z4-
padoCeskému lazeiistvi a kniha Tomdise
Jordédna z Klasenburku pojedndvajici o mo-
ravskych a slovenskych léebnych prame-
nech ho motivovala k pracim o Tren-
Cianskych Teplicich a PieStanech, které
uvefejiioval v Casopise Balneologicky spra-
vodajca a Balneohistorica Slovaca. Balne-
ologii se v&noval také prakticky, kdyZ po
odchodu do dtichodu (1974) pracoval v Ma-
ridnskych Ldaznich jako lazefisky lékaf.
I tam (s primédfem J. KfiZkem) pfipravoval
prioritni balneologické stati, iastnil se bal-
neologickych konferenci a pfednasek doma
i v zahranici. V zahranici také Casto prednd-
el, v éemZ mu pomadhala dobri znalost ja-
zykti. Tu osvédcil i pfi prekladech knih H.
Glassera — Objevitelé ¢lovéka (1959) a Vy-
voj moderniho lékaf'stvi (1962). BohuZel
nékteré zamyslené price z historie Ceské
balneologie, napf. o Vilému Pricssnitzovi,
zakladateli prvnich vodnich 14dzni na svété
v Grifenbergu (Jeseniku), nedokondil. Sta-
¢il o ném pouze napsat doslov do knihy Mi-
lo3e Kocky Prameny Zivé vody.

Jednou z jeho poslednich praci je roz-
shl4 Kapitola nazvand Cennd archivni své-
dectvi v knize DvE stoleti ve sluzbdch zdra-
vi (Brno 1986), kterd zacind od doby pred
zalozenim nemocnice U Svaté Anny (od
r. 1238) a kon&i vyklad v r. 1951. Metodo-
logicky nepfedpojaty vyuzival i pomocnych
badatelskych metod, zndmy jsou jeho pato-
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grafické studie (o LeoSi Janackovi, W. A.
Mozartovi aj.), v nichZ ze zaznamenanych
chorobnych pfiznakl urcoval presné diag-
nézu u osobnosti uz neZijicich.

Josef Sajner zdstavil dé&jindm svych od-
bornosti k posouzeni i k dals§imu vyuZiti
14 monografii a na 400 &asopiseckych
a kniZnich stati. Vzpominky, které zacal
diktovat uZ po své osmdesitce, zlstaly jen
v torze, zhorSujici se zdravotni stav bral
energii i ¢as. [ tak je v nich uchovin Sajne-
riiv zajem i o hudbu, o obrazy, o divadlo, je-
ho ptitelstvi se znamymi lidmi, napf. s Ja-
roslavem Kvapilem, jenZ ho ustanovil vy-
konavatelem své posledni viile, i to, jak rad
travival volny Cas turistikou v kruhu své
harmonické rodiny i mezi piateli.

Spoleenskym uzndnim mu bylo &len-
stvi ve dvou némeckych odbornych spolec-
nostech a v Société Internationale d*historie
de la Médecine. Zlatd medaile LF MU
k osmdesitindm byla vefejnym pod&kova-
nim za celoZivotni prici. Prof. MUDr. et
PhDr. Josef Sajner, CSc., se zafadil k osob-
nostem brnénské lékarské fakulty jako
plodny védecky pracovnik, jako oblibeny
uditel, popularizator ¢eské mediciny a jeji
nednavny historiograf.

V. LINHARTOVA

CtyFicet let od Gmrti
prof. RNDr. Jana Srba

S velkou Gctou vzpominidme na ty vyso-
koSkolské ulitele, ktefi stdli pfi zrodu jed-
notlivych odbornych pracovi$t Pedagogické
fakulty na$i univerzity. Jednim z nich byl
profesor RNDr. Jan Srb, od jchoz tumrti
uplynulo dne 22. Gnora Ctyficet let. Narodil
se dne 9. 4. 1898 v Tel¢i, kde v roce 1916
maturoval na tamng&j8im redlném gymnaziu.
Po vojenské sluzbé absolvoval v letech
1919-1924 studium matematiky a deskrip-
tivni geometrie na Vysokém uceni technic-
kém a Karlov€ univerzité v Praze.

Na Pedagogickou fakultu Masarykovy
univerzity nastoupil v roce 1949 po boha-
tych zkuSenostech z pusobeni na stiednich
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skolach v Jihlavé, StraZnici, Mistku, No-
vém Bohuming, Olomouci, Prost&jové
a v Brné. V roce 1949 dosdhl hodnosti dok-

tora pfirodnich v&d a o rok pozdégji byl jme-

novan docentem na Pedagogické. fakulté
Masarykovy univerzity pro obor geometrie.
Jako ¢len Matematického a deskriptivniho
semindfe se vyznamnou mérou podilel na
koncepci uditelského - studia matematiky
v prvnich letech existence Pedagogické fa-
kulty. V roce 1954 pfeSel na Pfirodo-
védeckou fakultu Univerzity Komenského
v Bratislavg, kde byl v roce 1958 jmenovan
profesorem. Prof. RNDr. Jan Srb byl vyni-
kajicim znalcem syntetické = geometrie.
Svoje védeckd pojednani publikoval od ro-
ku 1936 v Casopise pro péstovani matema-
tiky a fyziky a v Acta facultatis rerum natu-
ralium universitatis Comenianae. Jeho st&-
7ejni prace se tykaji péti tematickych
okruhii: rozkladu kolineaci v produkt har-
monickych homologii, konstrukce nad-
kvadrik z danych bodt, studia vlastnosti au-
topoldrniho simplexu: poldrnosti n-rozmér-
ného prostoru a zajimavé problematiky
roz§ifeni Pascalovy véty o Sestiihelniku ve-
psaném do kuZelosetky na normdlni kiivky
prostorit o libovolném po¢tu dimenzi. Po-
sledni okruh otdzek, jimiZ se autor zabyval,
totiZ moZnosti vybudovéni deskriptivni
geometrie v n-rozmé&rném prostoru novou
axiomatickou metodou, ziistal bohuZel ne-
dokoncen.

Pan profesor byl vynikajicim ucitelem,
ktery ochotné predéval své bohaté védecké
a pedagogické zkuSenosti spolupracovni-
kéim i studentiim. Jeho prinos pfi budovani
oboru matematiky na Pedagogické fakult&
Masarykovy univerzity i na Pfirodovédecké
fakult® Univerzity' Komenského byl po zi-
sluze ocenén ud€lenim medaile Jednoty
Seskoslovenskych matematikd a fyzikd
i medaile Univerzity Komenského.

J. HAJEK

Predstavitel Skupiny
Brnénskych

Pied tficeti roky, 12. Cervna 1974, zem-
fel v Brn€ vyznamny literdrni védec, spiso-

vatel ‘a vysokoSkolsky pedagog- FrantiSek
Ten&ik (narodil se 24. fijna 1912 ve Vidni).
Své celoZivotni tsili v&noval Ceské literatu-
fe pro déti a mladez.

Od konce 30. let 20. stoleti patil k Zel-
nym predstavitelim tzv. Skupiny Brnén-
skych, kterd se postavila proti-ti¢elovému,
didakticko-vychovnému néhledu na dét-
skou literaturu a prosazovala umélecka kri-

“téria. p¥i hodnoceni - pisemnictvi pro- d&ti

a mladeZ. Usilovala o distojné zaclenéni
d&tské literatury, tak ¢asto odstavované na
jakousi ,,druhou kolej*; do literatury celo-
narodni. V duchu Skupiny Brnénskych uva-
Foval o literatufe (a také o dramatu, ¢i filmu
pro d&ti) rovn&Z Frantidek Tentik. ZamySlel
se nad specifiky d&tské literatury, kterd od-

- vozoval od &tendi'skych potfeb mladych re-

cipientl. Esteticky rozmér - literatury zdi-
razfioval i ve vztahu k- vychové: literatura
miZe skutetnd pomoci rozvoji osobnosti di-
t&te jeding tehdy, je-li zaroveil a pfedng
uménim. Na tomto stanovisku setrval Fran-
tiSek Tencik po cely Zivot.

Jako vyrazng levicové orientovany inte-
lektudl podlehl predevsim - na-pfelomu let
40. 2 50. tezim tzv. socialistického realismu,
ale je tfeba zdtiraznit, Ze vidy oponoval nej-
ielovéjsim socialistickorealistickym kraj-
nostem. Na strdnkdch revue pro teorii
a kritiku d&tské literatury Stépnice (jejimz
vedoucim redaktorem byl v letech 1946 aZ
52) vyuZival proti extrémnim  utilitaristic-
kym nizorim na to, jak by méla vypadat
-novéa* literatura pro déti, postojil nékterych
seri6zngjSich literdrnich védch a prameni
sovétskych tak, aby podtrhl diileZitost a pri-
marnost estetické funkce v literatufe pro dg-
ti. Na sklonku Zivota pak byl Frantiku Ten-
¢ikovi dokonce vytykédn -vstficny postoj
k nékterym z polickych divodl zakdzanym
autortim, napfiklad k Janu Skicelovi. V le-
tech - sedmdesatych Tenlik ostatné svym
jménem kryl Slovnicek literdrnich pojmit
(1976) Ludvika Kundery, do n&jZ také na-
psal hesla tykajici se literatury pro mladez.

Vyhranény nédhled na literaturu nebranil
Franti$ku Ten&ikovi v tolerantnimu piistupu
k cestim pon&kud jinym, neZ jaké diivodné
upfednostiioval sim. Tak tfeba uZ v polovi-
né let 60. podpofil vydani novych knih
Jaroslava Foglara (tedy autora zastdvajiciho
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v literatufe pro déti cestu opirajici se vedle
zébavnosti pfedevsim o vyraznou vychov-
nost a podcetiujici funkci estetickou). Ten-
ik razil nazor, Ze Zadny spisovatel, ani au-
tor Foglarova typu, nema byt z literatury
vylu€ovin nésilng.

Kli€ovym dilem FrantiSka Tencika

a jednim ze zdkladnich dél Ceské literarni
historie a teorie literatury pro déti a mlade?
je jeho kandidatska prace Cetba mlddeze
v pocdtcich obrozeni (knizné vysla 1962).
Obh4jil ji na Filozofické fakult€ brn&nské
univerzity, kam pfeSel roku 1960 z Vy&si
pedagogické Skoly v Brné. V této studii
Franti¥ek Tencik zejména rozpracoval po-
jem tzv. Cetby mlddeZe, tedy té &4sti litera-
tury, kterou déti a mladeZ pfijimaji a Ctou
bez ohledu na to, zda prvotné byla, &i neby-
la urCena jim. Podle primédrniho étenéfské-
ho urCeni pak Tencik prosazoval dnes zcela
zaZité dé€leni na Cetbu mladeZe intencionél-
ni (literatura pro déti a mladdeZ) a neinten-
cionalni.

Roku 1963 se na Filozofické fakultg ha-
bilitoval svou monografii o J. V. Plevovi
(kniZné vysla posmrtné, . 1979).

Dal3i uznavanou Tenéikovou publikaci
je soubor stati Uméni détem (1972). Zv1asté
pak dvé& dvodni studie K otdzce zvidSmich
funkci slovesnosti pro déti a mldde?
a K otdzkdm materidlu a predmétu literdr-
néhistorického zkoumdni slovesnosti ,,pro
déti a mlddeZ" stile patfi mezi vyznamné
texty Ceské teorie détské literatury a Cetby
déti a mladeZe.

FrantiSek TenCik se v8ak neomezoval
pouze na détem urCenou literaturu, trvaly
a soustavny byl také jeho zajem o dramatic-
kou tvorbu pro déti. Informoval o ni a hod-
notil ji uZ jako referent Ceskoslovenského
rozhlasu v Brné (1938-1946), byl drama-
turgem a reZisérem deétské scény Zemského
divadla v Brn&, po vilce spolupracoval
s Méstskym divadlem mladych. Zijem
o drama pro déti ho neopustil ani pozdé&ji
(sta&i nahlédnout do Uméni dérem), rozsitil
jej posléze i na oblast loutkového filmu (tak
vznikla napf. jeho monografie o Herminé
Tyrlové).

Vedle price védecké, dlouholeté price
pedagogické, vedeni literdrnéteoretickych
a kritickych periodik v€novanych literatufe
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pro d&ti a mlade?, uZ zmifiované Stépnice
a Zlatého mdje (1961-1963), zasahl Ten&ik
do literatury pro déti rovnéZ jako autor pii-
vodnich dé&l. Nejméné dvé jeho beletristické
knihy jsou dosud bezesporu Zivotné a zde
stoji za ptipomenuti. Je to zaprvé ojedinglé
pasmo drobnych poetickych préz uréenych
nejmens$im Ivdnek (1954, pfepracovéino
1957), v némZ FrantiSek Tencik prokdzal
schopnost citlivé price s jazykem a dobrou
znalost potfeb mladého recipienta, a pak
préza ze Zivota déti, ,klukovsky piib&h*
Chlapec v bilém svetru (1971).

K dokonceni rozepsaného roméanu s div-
¢i hrdinkou a k pfepracovani nékterych pra-
ci literarnév&dnych (podle svédectvi pfitel
rovnéZ monografie o J. V. Plevovi) uZ nebyl
FrantiSku Tencikovi dopfén Cas.

L. NovAKOVA

Vzpominka
na dr. Yvonu Coufalovou

V tomto roce uplynulo Sedesét let od na-
rozeni dlouholeté ucitelky katedry matema-
tiky Pedagogické fakulty Masarykovy uni-
verzity RNDr. Yvony Coufalové, CSc. (18.
3. 1944). Dr. Coufalové pochézela z rodiny
vynikajiciho Ceského matematika univ.
prof. RNDr. Otakara Boriivky, coZ nepo-
chybné ovlivnilo jeji profesni volbu. Po
stfedoSkolskych studiich absolvovala v le-
tech 1961-1966 na brn&nské Pfirodo-
védecké fakult€ studium odborné matemati-
ky se zaméfenim na algebru. Poté nastoupi-
la na Katedru matematiky Pedagogické
fakulty UJEP, kde piisobila aZ do své pfed-
Casné smrti v roce 1993 jako odborné asis-
tentka.

Ve své védecko-vyzkumné prici se za-
méfila na algebru. V letech 1971-1975 se
zabyvala v radmci vyzkumného dkolu
Kvalitativni matematické metody a zaklad-
ni matematické struktury problematikou
abe-lovskych grup s operatory. Vy§la ze stu-
dia abelovskych grup bez torze a ukézala
moZnosti zobecnéni nékterych jejich vlast-
nosti na grupy s operdtory. Soub&Zné s tim
se dlouhodobé podilela na feSeni vyzkum-
ného tkolu Studium binérnich systémt to-
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pologickymi metodami, fe§eného na Piiro-
dovédecké fakulté v Brné. Vysledky shrnu-
la v rigorézni praci Polynomy na grup€ per-
mutaci ze tfi prvkd, obhdjené v r. 1973,
a v kandidétské disertaci Polynomické fun-
kce nad S3 obhéjené v roce 1980. Z této ob-
lasti publikovala osm studii ve Sbornicich
praci Pedagogické fakulty UJEP v Brné
a v ¢asopise Archivum Mathematicum.
Otazkami vyuky algebry se zabyvala
i ve své préci pedagogické. Je autorkou zda-
filych vysokoskolskych skript pro cvifeni

z algebry, dvou udebnich textd z algebry
a geometrie a spoluautorkou péti didaktic-
kometodickych praci o rozmanitych otz-
kach vyuky matematiky.

Témet tficetiletym plisobenim na kated-
fe matematiky vyznamné ovlivnila pfipravu
budoucich u&itelis matematiky pro rizné ty-
py 8kol. V naSich vzpominkéch ziistdva ja-
ko obégtava a svédomitd vysokoskolska uci-
telka i mild kolegyn&.

J. HAlEK

Redakci Universitas doslo

Balik Stanislav (ed.), Ondfej Krutilek, On-
drej Rojcik, Petr Vilimek: Komundlni volby
v Ceské republice v roce 2002. MU v Brng,
Mezinarodni politologicky Ostav, svazek €. 28,
Brno 2003

BOOK OF ABSTRACTS ,Persistent Toxic
Substances Contamination of the Euro-
pean Region®. Hotel Santon, Brno, November 10
-12, 2003. Masarykova univerzita v Brng, 2003

CODIFICATIONS et SYMBOLES des CULTU-
RES NATIONALES. 13-15 juin 2002. MU v Bmé
2003 -

Ceske zemé v17. a18. stoleti (Barokni do-
ba, spolenost, kultura). Shornik pfispévkd
odborného hisforického semindfe pro uitele dé-
jepisu zakladnich a stfednich Skol. Ed. Jiff Mihola.
MU v Brné 2003

Digital Earth Information Resources for
Global Sustainability. Ed . by Milan Konecny.
MU Brno, 2003

Fiala Petr, Pitrovda Markéta leds.): Roz-
§ifovani ES/EU. MU v Brné&, Mezindrodni polito-
logicky Gstav, Brno 2003

Holzbachovd Ivana: Pfispévky k otdzkam
filozofie v&dy. MU v Bg, 2003

Hroch, Jaroslav: Filozofickd hermeneutika
v dé&jindch a soucasnosti. Masarykova uni-
verzita v Brné, 2003

Kopecek Lubomir (ed.) Marian Belko,
* Vlastimil Havlik, Jaromir Sedlar: Od Me-
Ciara k Dzurindovi. Slovenska politika a politic-
ky systém v prvnim desetileti samostatnosti. MU,
Brno, Mezindrodni politologicky Ostav, Brno 2003

Malach Antonin: Podpora podnikani v re-
gionech CR a EU. Shornik referatd ke stejno-
imenné konferenci 20. 11. 2003 ve Slavkové
u Brna. MU v Brné, 2003

Malach Antonin, Viturka Milan: Odborné
vzdé&ldvani v procesu evropské integrace.
Shornik referatd ke stejnojmenné konferenci kona-
né dne 11. 9. 2003 v Brné&. MU v Brné, 2003

Prof. Ing. Josef Mervart,DrSc.: ZpUsoby
pozndvani svéta. MU Brno, 2003

~ MUDr. Paldsek lvo, MUDr. Doubek Michael,

Ph.D., prof. MUDTr. Vorligek Jifi, CSc.: Chro-
nickd lymfatickd leukemie. Informace pro pa-
cienty a jejich blizké. Inferni hematoonkologicka
Klinika Lékarské fakulty MU a Fakultni nemocnice
Brno. Brno 2003

Rozvoj vefejného sektoru v CR a SR. : Ma-
Iy, 1., Sivak, R. a kol. MU v Brné. Ekonomicko-
spravni fakulta. Brno 2003

Slaninovd, Iva (ed.): XVIl Biological Days
MEMORY:IN LIVING SYSTEMS. Organized by
Czechoslovak Biological Society and De-
partment of Biology, Medical Faculty MU Brno.
19 -20 November 2003, Brno. MU, Brno, 2003

Polaéek Jifi: Tvorba a recepce. Studie
o mezivdletné Ceské literatufe. MU v Brné,
Pedagogicka fakulta. Brno 2003

PospiSil Ivo: Slavistika na kfiZovatce. Vy-
chazi ve spoluprdci se Stfedoevropskym
centrem slovanskjch studii v Brnég, os,
Ustavem slavistiky Filozofické fakulty MU a Vyda-
vatelstvim MU v Brn&. Brno 2003

DOXONCEN{ NA STRANE 72
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In memoriam

Zemvel profesor
Libor Micek

Dne 26. dubna 2004 odeSel ve véku

73 let profesor PhDr. Libor Micek, CSc.,
dlouholety ucitel psychologie na Filozo-
fické fakult€ Masarykovy univerzity.

Narodil se na moravskoslezsko-polsko-
slovenském pomezi v Bystfici nad Ol3i v ro-
din& lékate, ktery byl koncem valky v roce
1945 zavraZdén gestapem.

Po studiich na redlném gymnéaziu byl
ptijat na Pedagogickou fakultu Univerzity
Palackého v Olomouci, po piil roce prestou-
pil na Filozofickou fakultu téZe univerzity,
kde studoval odbornou kombinaci psycho-
logie s filozofii a sou€asné uitelskou kom-
binaci filozofii s déjepisem. V roce 1955
ukoncil vysokoskolska studia a ziskal tituly
promovany psycholog a promovany peda-

gog.
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Svoji profesiondlni drdhu zacal ve Vy-
zkumném ustavu pedagogickém v Brné,
poté pisobil nékolik let na Pedagogickém
institutu v Olomouci jako vedouci psycho-
logického dstavu. Od roku 1964 pracoval
na katedfe psychologie (pozdg&ji Psycholo-
gickém tstavu) brnénské Masarykovy uni-
verzity. Nejprve ve funkci odborného asis-
tenta, posléze docenta a konecné profeso-
ra, kteryZto titul mohl dosdhnout aZ po
roce 1989. Mezi prvnimi uéiteli byl jmeno-
vin emeritnim profesorem filozofické fa-
kulty.

Jeho odbornd Einnost se orientovala ze-
jména na oblast duevni hygieny, jejimZ byl
nad§enym prednaSedem na vysokoSkolské
ptd€ i pro nejsir8i vefejnost. Zndmé a do-
dnes pouZivané jsou jeho monografie zaby-
vajici se timto tématem, a to Dusevni hygie-
na a Sebevychova a duSevni zdravi. Mnoho
let prednaSel pedagogickou psychologii,
prosazoval i masovou osvétu nejSirSich vrs-
tev obyvatelstva, roz§ifeni jogovych cviceni
a kurzid duSevni hygieny.

Vykonal né&kolik vyznamnych zahranié-
nich cest, zicastnil se aktivné fady konfe-
renci a kongresii, napf. v Indii, v Kanadg,
v Némecké spolkové republice. V roce 1990
byl jmenovidn mimofiddnym profesorem
Mezinarodniho institutu integralnich huma-
nitnich v&d v Montrealu.

Po politickych zmé&nach byl v roce 1990
jmenovan prorektorem Masarykovy uni-
verzity s tkolem pomoci pfi vzniku Slez-
ské univerzity v Opavé a byl téZ povéfen
jejim fizenim v prvnim obdobi jeji exis-
tence.

Profesor Micek predstavoval pro své ko-
legy i studenty zosobnéni Cestnosti a opra-
vdovosti, nikdy nepfizpisobil své chovani
t€m poZadavkam doby, které by byly v roz-
poru s jeho presvéd&enim. Zil tak, jak v&fil,
Ze je spravné. Pfedstavoval pro své okoli
pevay morélni bod, kterym se mohli ostatni
poméfovat.

M. Svosopa
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Za profesorem
Vladimirem Tichym

Profesor RNDr. Vladimir Tichy, CSc.,

narozen 10. 5. 1923 v Boskovicich, zemfel
3. tinora 2003 ve svych nedoZitych osmde-
satindch.

V 1. 1942 dokongil stitni redlné gymna-
zium v Boskovicich maturitou. Po ni byl b&-
hem: zbyvajicich vale€nych let zaméstnin
jako pomocnd kancelafskd sila v Bosko-
vicich. Po skon&eni 2. svétové valky absol-
voval sva vysokoskolska studia na P¥irodo-
védecké fakulté Masarykovy univerzity
v Brn& v oboru uditelské chemie a biologie
v 1..1949. Poté ziskal po predloZeni diserta-
ce na téma Anribioticky iicinek liSejnikové
stélky na rist drevokaznych hub a po sloZe-
ni rigoréznich zkou§ek v r. 1951 titul dokto-
ra véd piirodnich. i

Po ukong&eni vysokoskolskych studii byl
pfijat do zaméstndni jako asistent na Pfiro-
dov&decké fakult&€ MU v Brng, a to na Usta-
vu pro fyziologii rostlin, vedeném prof.
Rypéackem. TamtéZ v letech 1952 aZ 1955
absolvoval aspirantské studium a v r. 1957
obdrZel po obhajobg disertaéni prace védec-
kou hodnost CSc. Poté zastdval na tehdejsi
katedfe fyziologie rostlin, mikrobiologie
a genetiky misto odborného asistenta a od

r. 1956 pracoval jako v&decky pracovnik
tehdy pfi katedfe nové zfizené laboratofe
fyziologie a anatomie rostlin.Vedle své od-
borné price se ziSastioval vyuky formou
praktickych cvieni a pfedndSek, vedl di-
plomové price poslucha¢ii a byl Clenem fa-
dy zkuSebnich komisi. V létech 1963 az
1966 zastaval funkci prod€kana fakulty pro
pedagogickou praci.

V roce 1962 byl na zdkladé dsp&$ného
habilita&niho Fizeni jmenovén docentem pro
obor fyziologie rostlin. V roce 1968 probéh-
1o jeho-profesorské fizeni, aviak vzhledem
k néslednym politickym . normalizaCnim
perzekucim se jeho odborny rist zastavil
a teprve po roce 1990 byl jmenovdn profe-
sorem pro obor fyziologie rostlin..

Ve svych 145 odbornych publikacich,
pojednanich a: popularizagnich ¢lancich se
zabyval zejména fyziologii dfevokaznych
hub zv14§t¥ s ohledem na jejich schopnosti
tvorby humusu. Zkoumal také vliv humusu
na fyziologické projevy rostlin a jejich rast
zv1a§té i v interakci s minerdlni- vyZivou.
V jeho praci je moZno obdivovat Siroky te-
maticky zabgr, ndpaditost a vyuZiti netra-
di¢nich metod. PouZitim paramagnetické
rezonance potvrdil koncepci akademika
Prata, e mnohostranny pfiznivy t¢inek hu-
musovych litek na rostlinny metabolismus
je podminén pfitomnosti volnych radikalt
a Ze je 1ze povaZovat za nespecifické stimu-
latory.

Profesor Vladimir Tichy byl €lovék bez-
konfliktni povahy, velmi spolehlivy, uvaZli-
vy a moudry, houZevnaty védec a laskavy
ucitel, aviak i ClovEk vesely, vtipny a pfi-
telsky. V roce 1989 vzhledem k zdravotnim
problémam odesel natrvalo z fakulty a zby-
tek svého Zivota trdvil v rodinném domku
a na zahradce na Chudobové ulici v Zideni-
cich. Pfi mych" navitévach v tomto jeho
zazemi rad vzpominal na mnohé pracovni-
ky fakulty a mimo jiné pfipominal 10. kvé-
ten jako datum spole¢ného. narozeni jeho
a astronoma docenta B. Ondrli¢ky, kdy spo-
le¢né navitévovali akademika O. Borlivku
narozeného ty7 den, aby mu blahopfali.
Zdravotni nepfizeli poslednich let snaSel
velmi trp€live; velkou oporou mu bylo pfi-
tom jeho rodinné zdzemi .

F PLHAK
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Z historie a soucasnosti univerzity

Vyroci Masarykovy univerzity

JIRi PULEC

V letodnim roce si Masarykova univerzita pfipominé 85. vyrodi své e-
xistence. Ziizena byla v lednu 1919, tedy nedlouho po vzniku samostat-
ného Ceskoslovenského stdtu. ZaloZeni univerzity viak nebylo plodem
pouhého revolu¢niho okamZiku, pfechdzel mu dlouholety proces, ktery
zapocal uZ na sklonku Sedesatych let 19. stoleti, kdy s poZadavkem na ob-
noveni univerzity na Moravé, jeZ byla zruSena nedlouho pfedtim, vystou-
pila vedeni mé&st Brna a Olomouce. Zminéna prvni moravské univerzita
vznikla v roce 1573 v Olomouci. V roce 1778 bylo jeji sidlo pfeneseno do
Brna, coZ souviselo s postdtnénim univerzity a s tehdy jiZ dominantnim
postavenim Brna v rdmci Moravy. Brnénska4 etapa historie univerzity sice
trvala pouhé Ctyfi roky, za zaznamendni vSak stoji, Ze v jejim prib&hu pfi-
bylo k dosavadnim dvéma fakultdm, teologické a filozofické, tolik po-
tfebné medicinsko-chirurgické studium. V roce 1782 byla univerzita, stej-
n¢ jako ostatni tzv. netiplné univerzity v rakouské monarchii, zruSena
a pfeménéna v pouhé lyceum, jeZ bylo na Z4adost olomouckého arcibisku-
pa a olomouckého magistritu pfeloZeno zpét do Olomouce. K obnoveni
univerzity doSlo aZ v roce 1827, av8ak jiZ od polatku padesitych let 19.
stoleti byly jeji fakulty op&t postupn& rufeny a univerzita jako celek za-
nikla v roce 1860. Kontinuitu vysokogkolského studia v Olomouci potom
udrZovala pouze samostatni fakulta teologickd, kterd byla po vzniku
Univerzity Palackého za¢lenéna do jejiho ramce.

Proces, na jehoZ konci stilo zaloZeni Masarykovy univerzity, tedy za-
pocal jako hnuti za obnovu staré zemské univerzity, pficemZ pro jeji u-
misténi pfichdzela v iivahu vyhradné dvé nejvétsi moravska mésta, Brno
a Olomouc. Pfedstavy Ceské a némecké spole¢nosti na Moravé o jazyko-
vém charakteru univerzity se ovSem od pocatku ligily; zatimco N&mci
predpokladali zfizeni univerzity s vyuCovaci fe¢i némeckou, Cesi se do-
méhali univerzity jazykoveé utrakvistické. Tyto rozpory se v pribéhu let
dale vyhrocovaly v disledku silici kulturn{ a ekonomické emancipace Ces-
kého obyvatelstva a naciondlni polarizace na Moravé&. Tento proces nebyl
oviem omezen pouze na Moravu, v Cechiach vedl naptiklad uZ v roce
1869 k rozdéleni prazské techniky na ¢eskou a némeckou. V roce 1882 se
rozdélilo i nejstar$i vysoké uceni v Ceskych zemich, Karlo-Ferdinandova
univerzita. A pravé vznik Ceské univerzity v Praze ovlivnil sméfovini
snah o zfizeni univerzity na Morave podstatnou mérou. Existence jediné
Ceské univerzity v rimci nirodn{ komunity se totiZ zdhy mohla stat pro-
blematickou, nebot vzhledem k nedostatku domadci konkurence vyvstiva-
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lo redlné nebezpeCi provincializace
Ceské v&dy. Na tento problém jako
prvni poukdzal T. G. Masaryk, kte-
ry uz vroce 1885 formuloval nazor,
7e ,)kdo znd Zivot vysokych kol, da
mné za pravdu, Ze mame-li: mit jed-
nu univerzitu, - potfebujeme dveE*.
Od poloviny osmdesatychlet tak
v Cele snah za zfizeni univerzity na
Moravg, tentokrat uz jazykové Ces-
ké, stanula prazskd Ceskd univerzi-
ta. Na podporu Ceské univerzity na
Moravé vystupovali praZ§ti univer-
zitni profesofi i :vysokoSkolské
studentstvo, namnoze pochézejici
z Moravy, a my§lenka druhé Ceské
univerzity rezonovala v nej3ir3i ve-
fejnosti. PoZadavek zfizeni univer- o
zity zaznival po desetileti v posla- Karel Engli (1880-1961),

necké snémovné ve Vidni i v mo- prvni rektor Masarykovy univerzity
ravském- zemském snému. Akcent

na kvalitu proponovane univerzity

pnspel k tomu, Ze dlouholety spor o jeji umisténi, zda v "Bmé & v Olo-
mouci, byl posléze rozhodnut ve prospéch Brna, které mohlo nabidnout
lepsi intelektudlni i materidlni podminky neZ mensi Olomouc. Je samo-
ziejmé, Ze vyhranéné snahy o Geskou univerzitu, a navic v zemském hlav-
nim mé&sté Brné musely narazit na odpor moravskych Némci, ktefi pravé
v Brné chtgli zfidit svou némeckou univerzitu a pfipadné umisténi Ceské
univerzity v Brné& povaZovali za akutni ohroZeni némecké hegemonie ve
mésté a na Moravé viibec. S existenci eské univerzity na Moravé byli
ochotni souhlasit pouze v tom pfipadé, pokud by byla umisténa v n€kte-
rém men$im moravském mést€. Nesmifitelnost naciondlnich stanovisek,
ktera potatkem ¥ijna 1905 vyustila v Bm& i do pouliénich nepokoji, po-
tom znemoZnila jakékoliv fe$eni moravské univerzitni otdzky aZ do kon-
ce valky. Teprve vznik samostatného Ceskoslovenska umoZznil naplnéni
piedniho kulturniho poZadavku néroda.

Niévrh zdkona o zfizeni deské univerzity v Brng, jehoZ autory byli teh-
dejsi profesofi brn&nské Ceské techniky Karel EngliS a FrantiSek Weyr, byl
pod4n Nrodnimu shromazd&ni uZ 15. listopadu 1918. Urcitou komplika-
ci pfi jeho projednavéni se stala skute¢nost, Ze soucdsti nového statu se
stalo i Slovensko a z hlediska vnitini politiky bylo nutno uvaZovat o zfi-
zeni univerzity v Bratislavé. Prednost nakonec dostala brnénsk4 univerzi-
ta, jeZ obdrZela uZ pii svém vzniku oznadeni Masarykova, jimZ byly oce-
nény zasluhy prvniho Ceskoslovenského prezidenta o jeji zfizent.
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Zikonem ¢&islo 50 ze dne 28. ledna 1919 byla tedy zfizena druhd ¢eska
univerzita o étyfech fakultich — Pravnické, Lékarské, Filozofické a Piro-
dovédecké. Do tradiéniho obrazu stfedoevropskych univerzit nové ziizené
Skole chybgla fakulta Teologick4, zcela programove pominutd, naproti tomu
zékon do naSeho univerzitniho prostfedi poprvé uvedl samostatnou fakultu
Prirodovédeckou, jejiz obory byly do t& doby tradovény na filozofickych fa-
kultdch. Brnénsk4 Masarykova univerzita nebyla zfizena jako univerzita re-
giondlni, nybrZ jako vysoké uceni, jehoZ posldni vyjadfila zaklddaci listina
univerzity pfanim, ,,aby univerzita brnénskd Zila, mohutnéla a kvetla
v uSlechtilém zavodéni se star§i sestrou praZskou, aby se stala dilnou duchtt
1 srdci pro vSechny syny a dcery naSeho naroda touZici po pravém vzdélani
a aby vysilala ze svych sini pracovniky nad$ené ¢inorodou l4skou k narodu
a prodchnuté vili slouZiti zemi a stdtu, jenZ ji vytvoril®. Pfedstavitelé uni-
verzity si toho dkolu byli od pocatku védomi. ,,.Bmo se stane druhym kul-
turnim stfediskem republiky, prohlasil prvni rektor Masarykovy univerzity
Karel Engli§ ve svém zahajovacim projevu, a ve smyslu tohoto zdméru by-
la univerzita také programové budovana. Prvnim a nejdileZit&j$im tkolem
bylo pro ni ziskat kvalitni pedagogické a vé€decké osobnosti, které by byly
od pocatku rovnocenné jejich prot€jskiim na Univerzité Karlové. A Ize fici,
Ze v tomto ohledu byla situace pro novou univerzitu pfiznivd. ProtoZe se
0 jejim zfizeni uvaZovalo po desetileti, jiZ od konce 19. stoleti se na prazské
univerzité pfipravovala a habilitovala fada perspektivnich védeckych pra-
covniki pravé s vyhledem profesury na nové univerzit€. RovnéZ na pide€ br-
nénské Ceské techniky vyristali pracovnici netechnickych disciplin, ktefi
byli pfipraveni okam?Zit& piejit na brnénskou univerzitu. Dynamicky se roz-
vijejici Brno bylo také vét§im magnetem pro zajemce o vysokoSkolskou ka-
riéru neZ tehdy provinéni Bratislava, kde vznikla univerzita jen o nékolik
mésich pozd&ji neZ v Bmé. Rychlé a veelku bezproblémové konstituovani
profesorskych sborl brnénské univerzité umoZnilo, aby brany svych dvou
fakult — Pravnické a Lékaiské — oteviela pro studenty uZ na podzim 1919.
Rychlejsi aktivaci zbyvajicich fakult (otevieny byly aZ v roce 1921) zabra-
nily pouze problémy s jejich umisténim. Persondlni situace na brnénské uni-
verzité tak byla od poCatku piiznivéjsi neZ na Univerzit€ Komenského, kte-
rd se po fadu let neobesla bez suplentur pravé z Brna. ZaloZeni dvou uni-
verzit, brnénské a bratislavské, soufasng, pfinaSelo stitu fadu problémi,
predeviim ekonomické povahy, které ve svych diisledcich ohroZovaly inte-
gritu, ba i samotnou existenci Masarykovy univerzity. Poprvé byla Masa-
rykova univerzita vazné ohroZena uZ na podzim 1923, kdy v souvislosti
s projedndvanim statniho rozpo€tu probghly tiskem zpravy o zamySleném -
prenesent jeji Filozofické fakulty do Bratislavy. PfestoZe tyto informace ne-
byly tfedn& potvrzeny, nesporné mély realné jadro, protoZe v t€ dob€ vlada
pomyslelaina zrueni Vysoké skoly zemédélské v Bmé. Diirazny nesouhlas
univerzity i nejsirsi vefejnosti viak zpisobil, Ze nebezpeli bylo pro danou
chvili zaZehnéno. Problém se viak vratil pii sestavovani stdtniho rozpoCtu
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na rok 1925. Realizaci ndvrhu zdkona, jimZ se mél upravit poCet vysokych
Skol a ktery opét pocital se zruSenim brnénské Filozofické fakulty, vSak
i tentokrat zabrénila nové vina protestll vefejnosti.

Obsah vySe zminéného nerealizovaného restrikéniho zdkona ale neupa-
dl dodplného zapomnéni a byl oprasen v dobg, kdy vrcholila sv€tova hos-
podaiska krize. Tehdy byla situace pro Masarykovu univerzitu opravdu
vdZna a nebezpecnd. Parlamentni komise, zfizend v prosinci 1932, navrhla
Gpravu poctu vysokych 8kol, spocivajici pfedeviim ve slou€eni dvou stej-
nych ¢i obdobnych vysokych 8kol do jednoho mista. Masarykovy univer-
zity se tato opatfeni méla dotknout zdsadnim zplsobem, protoZe vedle
Filozofické méla byt tentokrit zruSena i fakulta Pfirodovédeckd. Z uni-
verzity by tak zbylo Zalostné torzo. Ani tentokrit neziistala univerzita
v odporu proti svému zmrzafeni sama. Naopak, sila protestli, vychazeji-
cich pfedev8im z védeckych a kulturnich kruhtl, dokazovala, jak distojné
postaveni a jakou vaZnost si Masarykova univerzita ziskala za nedlouhou
dobu své existence. I pfes mimofddnou podporu vefejnosti viak tentokrat
trvalo déle neZ rok, neZ byla situace vyfeSena ve prospéch Masarykovy
univerzity. Teprve koncem ¢ervna 1934 si mohla univerzita s dlevou vy-
dechnout po zprdvéch, Ze fakulty zruSeny nebudou.

I pfes tyto a dal8i problémy, z nichZ je moZno jmenovat nezdar snah
0 vystavbu univerzity, nizkou systemizaci profesorti-a v prvnim obdobi
i kriticky nedostatek ubytovacich kapacit pro studenty, ktery pon&kud
zmirnilo teprve dokonceni vystavby Kounicovych koleji v roce 1923, se
univerzita v mezivile¢ném obdobi isp&$né a dynamicky rozvijela jak po
védecké, tak i pedagogické strance. PrestiZni fakultou univerzity s mezi-
ndrodnim vé&hlasem se stala jeji fakulta Pravnick4, reprezentovana prede-
v8im osobnostmi ndrodohospodéie Karla EngliSe, profesora. tstavniho
préva a pravniho filozofa Frantika Weyra a pravniho filozofa a profesora
pro obor trestni prdvo a T4d Jaroslava Kallaba. Mimofddnou postavou
Leékarské fakulty byl fyziolog Edward Babak, zakladatelsk4 osobnost ne-
jen Masarykovy univerzity, ale i dalSich v té dob& vznikajicich brnén-
skych vysokych $kol, pfedevsim Vysoké Skoly veterinarni, jejimZ se stal
prvnim rektorem. Z celé plejady vyznamnych profesorii plisobicich v me-
zivale¢ném obdobi na Lékatské fakult& Ize vedle Babdka namétkou jme-
novat biology Franti§ka Karla Studnicku a Jana Bélehridka, patologické-
ho fyziologa Viléma Laufbergra, histologa a embryologa Jana Floriana
a pfimého Zéka J. E. Purkyné Karla Chodounského, ktery poloZil zdklady
brnénské farmakologie, jeZ dale rozvijel Bohuslav Boudek. Zakladatelem
moravské chirurgické Skoly se stal profesor Julius Petfivalsky, prvni pred-
nosta chirurgické kliniky. Z jeho' vynikajicich Zikt jmenujeme napfiklad
Jana Bedrnu, Josefa Podlahu, Vladimira Rapanta a ortopeda Bedficha
Frejku. Kliniku porodnicko-gynekologickou reprezentuji v mezivale&ném
obdobi vyrazné postavy profesorit Antonina Ostréila a Gustava Miillera,
détskou kliniku Otakar Teyschl a kliniku nemocni vnitfnich Rudolf Vany-
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sek. Alespoti letmou zminku by si viak zaslouZila cela fada dalSich kli-
nickych pracovnikt Lékatské fakulty, ktefi v obdobi mezi svétovymi val-
kami piispivali k jeji velmi dobré tGrovni.

Chloubou Filozofické fakulty byla jeji slavistika, reprezentovand ze-
jména jmény VAclava Vondraka, Arna Novika, Bohuslava Havranka, Ro-
mana Jakobsona, Frantiska TravniCka a Franka Wollmana. K silnym stran-
kam fakulty patfila i fada daldich oborfi, napiiklad historie (Bohumil
Navratil, Julius Gliicklich, Rudolf Urbanek, FrantiSek Hruby a Vladimir
Groh), zapadni filologie (Antonin Beer, Jan Krej¢i, Prokop M. HaSkovec,
Karel Titz, Josef Kopal, Hertvik Jarnik, FrantiSek Chudoba), klasick4 fi-
lologie (Franti8ek Novotny, Karel Svoboda, Ferdinand Stiebitz, Jaroslav
Ludvikovsky, Gabriel Hejzlar), filozofie a sociologie (Otakar Zich, Mi-
hajlo Rostohar, Vladimir Hoppe, Josef Ludvik Fischer, Josef Tvrdy, Ino-
cenc Arnost Blaha).

Na Prirodov&decké fakult& se Gsp&sné rozvijela pfedeviim matematika
(Matyas Lerch, Eduard Cech, Ladislav Seifert, Otakar Borfivka), fyzika
(Bohuslav Hostinsky), chemie (Jan Véclav Dubsky) a botanika (Josef
Podpéra), vysokou troveii v§ak méla i cela fada dalSich oborl fakulty.

Do pov&domi nejsirsi kulturni vefejnosti se univerzita dostdvala nejen
poradéanim kulturnich a spoleéenskych akci, ale také organizovanim popu-
lariza&nich pfednasek z nejrizn&jsich v&dnich obortl pro vefejnost v ramei
univerzitnich extenzi. K véhlasu univerzity pfispivalo i ud€lovani estnych
doktoratl. Prvnim Zestnym doktorem mladé univerzity se stal ve vyrocni
den jejiho zaloZeni dne 28. ledna 1925 Leo§ Janacek. Slavny hudebni skla-
datel m&l k univerzit® viely vztah, ktery prokazal svym velkorysym odka-
zem ve prospéch jeji Filozofické fakulty, v jehoZ diisledku tato fakulta po-
sléze nabyla autorské préva k Janickovym dilim hudebnim i literdrnim
a stala se tak do zna¢né miry straZkyni jeho umeéleckého odkazu.

Usp&3ny rozvoj univerzity mezi valkami pfervala okupace. V dob& uza-
vieni univerzity 17. listopadu 1939 leZel jeji posledni pfedvalecny rektor
Are Novik smrtelng nemocen v poli¢ské nemocnici. Tragedii své uni-
verzity, o niZ se patrné uz nedozvédél, preZil o pouhych deset dni. BE€hem
jeho nemoci jej na rektordt€ nékolikrat hledalo gestapo. Pozornost gesta-
pa vyvolaly Novakovy vefejné projevy zahrocené proti nacismu, zv1asté
jeho proslov ke studentm v Litomysli o prazdninach 1939. Zajem gesta-
pa o osobu rektora Novéka jakoby pfedznamenal rozsah perzekuce, kterd
univerzitu postihla za valky. Persondlni ztrity Masarykovy univerzity
v diisledku piimé nacistické zvile (popravy, umuceni v koncentraCnich ta-
borech) byly mimoradné a tykaly se vSech kategorii jejich zam&stnanci
i studentt. Nacisticky teror nejlépe doklada fakt, Ze univerzita timto zpd-
sobem ztratila patnéct profesortl, coZ ¢inilo 13,4 % celkového poctu pro-
fesorlt Masarykovy univerzity v roce 1939. NejvaZnéji byla postiZena Pfi-
rodovédecka fakulta, kde ztraty v profesorském sboru dosdhly plné Ctvrti-
ny. Uzavieni univerzity znamenalo pferuSeni nejen jeji pedagogické, ale
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také v&decké Cinnosti. Po 17. listopadu 1939 zistala v provozu jen ta pra-
covi§t& univerzity, jejichZ praci okupaéni moc shledala pfinosnou pro za-
jmy RiSe. Jednalo se zejména o kliniky Lékatské fakulty a ¢ast jejich dsta-
vii a o dva tstavy Prirodovédecké fakulty, botanicky tstav a dstav fyzio-
logie rostlin. Ale i tato pracovi§té byla postupné ruena nebo organizatné
odd&lena od administrativniho torza univerzity. Na konci roka 1941 pfe-
Sly posledni dva do té doby otevfené tstavy PrirodovEdecké fakulty do
spravy brnénské némecké techniky, na jafe 1943 byly kliniky Lékarské fa-
kulty pfevedeny do spravy zemské nemocnice v Brné jako jeji oddéleni
a posledni dstavy Lékafské fakulty, totiz hygienicky, mikrobiologicky
a patologicko-anatomicky, byly v pribéhu let 1943 a 1944 vclenény do
brnénské pobocky Zdravotniho Gstavu Protektoratu Cechy a Morava. Pro-
fesofi zavienych dstavil byli podle véku bud penzionovani, nebo dani na
dovolenou s Cekatelnym. Pravn{ kontinuitu univerzity nadéle udrZovala
jen tzv. Abwicklungsstelle der Tschechischen Universitit in Briinn, kterd
vznikla spojenim dé€kanat v8ech fakult a rektoratu. Tento spravni ifad za-
méstndval na konci valky toliko jedenéct drednikd a uklizecek.

Pred vedenim znovuoteviené univerzity stil v-Casném 1&t€ roku 1945
velmi obtiZny kol — neprodlené uvést do plného provozu $kolu, kterd by-
la v dobé& okupace kruté postiZena jak po strance persondlni, tak i material-
ni. Jeji ucitelské sbory profidly v disledku nacistické perzekuce i preroze-
nymi amrtimi, problémy zptisobovaly i povalecné odchody uciteld fakult
na jiné vysoké skoly, pfedevsim na Univerzitu Karlovu a na nové vznika-
jici Univerzitu Palackého v Olomouci. Situaci komplikoval i fakt, Ze pra-
v& ve Ctyficatych letech dospivala Masarykova univerzita do faze generac-
ni vymény a po Sest let se nemohla konat Zadn4 habilitadni ani profesorska
fizeni. Naproti tomu po vélce probihajici o€ista vetejného Zivota od kola-
borantll, zrddcd a faSistickych Zivld se ufiteld univerzity dotkla pouze
v malé mife, zdvazngjsi dsledky méla pouze pro Pravnickou fakultu, kte-
ra byla nucena suspendovat tfi své profesory, mezi nimi Jaroslava Krej-
¢iho, €lena vSech protektoratnich viad a pfedsedu tfeti z nich. ' Vzniklé me-
zery v profesorskych sborech se univerzit€ podafilo v prib&hu n€kolika let
zacelit pfedevsim z fad jejich vlastnich odchovanci.

Nezbytnym pfedpokladem obnoveni plného provozu $koly po vélce se
stala restituce budov a jejich inventéte véetnd védeckych sbirek. Rada bu-
dov byla poskozena vileCnymi uddlostmi, zcela zniena byla v disledku
bombardovani budova geografickych tstavli a tstavu antropologického
na Kounicové ulici. Nékteré budovy univerzity zabrala po vélce sovétskd
arméda. Zatimco budovu Pravnické fakulty zahy uvolnila, Lékarsk4 fa-
kulta musela za obsazeni budov svych teoretickych tstavii hledat urych-
len€ nahradu. NaSla ji v aredlu zru$ené némecké techniky, ktery ji-byl po
sloZitych jednanich pfidélen.

Pfes viechny tyto problémy se brany vSech fakult pro studenty otevie-
ly uZ v Cervnu 1945, kdy byl zahdjen mimotadny letni semestr. Nabidku
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moZnosti univerzitntho studia od zimniho semestru 1945/1946 obohatilo
otevieni dvouletého farmaceutického studia, které bylo v roce 1948 trans-
formovano do studia ¢tyfletého. Na jeho zdklad€ byla v roce 1952 z¥ize-
na samostatni Farmaceutickd fakulta, tehdy jedina v Ceskych zemich.

Dlouholeté snahy o zavedeni vysokoskolského vzdélavani pro ucitele
vSech stupiit a druht kol byly zavrSeny zfizenim pedagogickych fakult,
jez byly v roce 1946 otevieny na vSech tehdejSich univerzitach. Tyto fakul-
-ty, které si jen obtiZn& hledaly své misto v rdmci tradi¢nich univerzit, pro-
Sly v nésledujicich letech sloZitym vyvojem. V roce 1953 byly odlouceny
od univerzit a nahrazeny soustavou vysokych a vy$8ich pedagogickych
Skol. V Brné vznikla Vy$§i pedagogickd $kola, jejimZ tikolem byla vycho-
va ucitelil Sestého aZ osmého ro¢niku zdkladnich Skol. Ani tato pravni dpra-
va neméla dlouhého trvani, v roce 1959 byla celd soustava transformovana
v sit pedagogickych institutfl. V roce 1964 byl brnénsky Pedagogicky insti-
tut zaClenén do rdmce univerzity, zatimco zbyvajici instituty plsobici
v ramci Jihomoravského kraje, jihlavsky a zlinsky, byly zruseny.

V t&sné souvislosti s Masarykovou univerzitou plisobila v druhé polo-
viné Ctyficatych let v Brné Vysoka Skola socialni, které byla piivodné pro-
jektovéna jako jeji dalsi fakulta. Vysoka Skola socidlni byla interdiscipli-
narnim ucili§t€m, které v sobé sluovalo pfedméty tradované na filozofic-
kych, pravnickych a lékaiskych fakultich. VéEtSina uciteld Skoly vCetné
jejich tif rektorll — Inocence Arnosta Blahy, Mihajla Rostohara a Evalda
Toménka — pochézela prave z t&chto fakult Masarykovy univerzity. Absol-
venti Vysoké Skoly socidlni méli nachdzet uplatnéni pfedevsim v socidlni
a socidlné zdravotni sluzb&. Zménenym spoleenskym pomériim po roce
1948 jiZ koncepce a zaméfeni Skoly neodpovidaly, proto byla zahy zruSe-
na. Rusila se postupné od pocatku studijniho roku 1949/1950.

Zacatek osudového roku 1948 byl pro Masarykovu univerzitu ve zna-
meni slavnostni udélosti. Dne 20. ledna 1948 se v auditoriu maximu na
Pravnické fakulté konala slavnostni promoce Jana Masaryka na Cestného
doktora filozofie. Pro tehdej$iho ministra zahrani¢nich véci byla promoce
prileZitosti k jeho poslednimu velkému vefejnému vystoupeni. Slavnost
poskytla univerzit¢ moZnost naposledy se v pfedinorové dobé prihlésit
k idedltm, které zt&lestioval otec promovenda.

JiZ o mé&sic pozd&ji, bezprostfedné po tinorovém pievratu, vznikaly na
viech fakultach akéni vybory, jeZ vstoupily do obecného povédomi prede-
v8im v souvislosti s persondlnimi ¢istkami mezi studenty i zaméstnanci.
Tzv. potinorovi oéista byla zahajena bezprostfedné po tinorovych udélos-
tech a tykala se jak studentl, tak i zaméstnanci. Bezprecedentni politickd
Cistka na Pravnické fakult€ se odehrdvala na pozadi kampané, kterd byla
proti této fakult® a jeji normativni teorii pravni zahdjena uZ pfed rokem
1948 na strankach odborného a denniho tisku a pokracovala i po provede-
né Cistce. Usnesenim Ustfedniho ak&niho vyboru vysokych $kol v Brn& by-
la v bfeznu 1948 zastavena ¢innost deviti profesorim fakulty. Dva ¢lenové
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sboru, profesofi Viclav Chytil a Vladimir Ku-
bes, byli posléze odsouzeni k dlouholetym tres-
tim Zalafe, a dali dva, Jaroslav  Strdnsky
a Adolf Prochazka, Clenové predinorové vlidy,
tomuto osudu unikli pouze Gt€kem za hranice.
Uder proti Pravnické fakult& byl prvnim krokem
k jeji likvidaci v roce 1950. Na ostatnich fakul-
tach méla ,,oCista” mezi uditeli vyrazné mirngj-
- §i pribeh a &innost jejich profesorskych sbord
zésadn&j8im zpasobem nenaru$ila. Potinorova
politické Cistka mezi posluchaci byla zaméfena
predevsim na aktivni funkcionafe studentskych
spolkil. Svym rozsahem sice nesnese srovndni
s nésledujici provérkovou kampani mezi stu-
denty v ramci tzv. demokratizace, pfesto ovliv-
nila klima na univerzit€ zdsadnim a podstatnym
zplisobem, protoZe postihla spolecensky a poli-
ticky aktivni slozku vysokoSkolského student-
stva. Na pfelomu let 1948 a 1949 se rozb&hla
dal8i provérkova kampatl mezi studenty, ozna-
Covana jako  prefetfeni studijniho. prospéchu.
Proklamovanym- d¢elem provérky byl postih
studentft, ktefi ,,nestuduji vitbec nebo se bez
vazné pficiny ve studiu opoZduji“. Také u této
provérky vSak byla vedle studijnich ¢asto pouZi- -
ta politick4 hlediska. Vylou€eno bylo 1291 stu-
denti Masarykovy univerzity z celkového poctu
4 923 studentit druhého a vysSich ro¢nik{ a pro-
centa vylou¢enych-studentil na jednotlivych fa-
kultich se pohybovala od péti na Pedagogické:
fakult® aZ po 46 procent na Pravnické fakulte:
Podéty vylou€enych studenttl sice ponékud sniZi-
1o odvolaci fizeni na ministerstvu, i tak vsak z0-
staly velmi vysoké.

'V roce 1948 a za aktivni Gcasti akcmch vy-
boril zacala do-Zivota univerzity vstupovat re-
forma vysokych $kol. Zavedeno bylo piijimaci -
fizeni, které se stalo do zna€né miry nastrojem
politické selekce studentii vysokych 8kol na né-
kolik desetileti. Reforma studia, kterd spoc¢ivala
zejména v zavedeni- studijnich pland, dil¢ich
zkouSek a priibézné kontroly studia a v kolek-
tivnim systému studia, nebyla a také nemohla
byt jednordzovym aktem, jeji podoba se v prii- Hlavice rektorského Zezla
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béhu let vyvijela: Prvni etapu reformy zavrSilo vydani vysokogkolského
zdkona v roce 1950, ktery znamenal rozchod naSich vysokych kol se sta-
letou tradici samosprévnych stfedoevropskych univerzit. Souéasti reformy
se staly ukvapené a nedomySlené zdsahy do organizace a struktury vyso-
kych 8kol, které se vyrazné dotkly i Masarykovy univerzity. Vedle zruseni
jeji Pravnické fakulty to byla zejména jiZz zminénd reforma uditelského
vzdélavani v.roce 1953, kterd stdvajici pedagogické fakulty preménila
v soustavu vysokych a vy$Sich pedagogickych Skol, z nichZ vysoké Skoly
pedagogické (na Moravé byla zi{zena v Olomouci) byly uréeny pro pfipra-
vu uciteld stfednich Skol. V dusledku této Gpravy bylo omezovano uditel-
ské vzd€lavani na pfirodovédeckych a filozofickych fakultich, jimZ mélo
zistat pouze odborné studium. Tato koncepce se oviem neosv&dCila a zif-
zenim pedagogickych institutl v roce 1959 byla anulovéana.

Na pocétku padesatych let bylo snahou ministerstva Skolstvi, které se
odvoldvalo na sovétské zkuSenosti, zmensit rozsah jednotlivych 3kol.
V této souvislosti byla zvaZovana moZnost vy¢lenéni 1ékafskych fakult
z rdmce univerzit a jejich pfeména v samostatné vysoké Skoly 1ékafské.
Zmén nemély byt uSetfeny ani zbyvajici univerzitni fakulty. Filozofické
fakulty se mély rozd€lit na fakulty filozoficko-historické a filologické
a pfirodové&decké fakulty na fakulty matematicko-fyzikalni a biologicko-
geografické. Pro moravské univerzity m&lo mit toto déleni dalekosahlé
dasledky. Statni vybor pro vysoké skoly, ktery se po roce 1950 stal diile-
Zitym prvkem v fizeni vysokych $kol, vychézel z premisy, 7e ,,neni moZ-
né budovat dv€ univerzity stejného sloZeni v Bmé a v Olomouci“. Navrhl
proto provést jistou specializaci t€chto univerzit, v Brné v jejim diisledku
méla ze zmingnych fakult ztstat Fakulta filozoficko-historickd a Mate-
maticko-fyzikalni, zatimco Olomouc se méla specializovat na obory filo-
logické a biologicko-geografické. K rozdéleni fakult nakonec doslo pou-
ze uvnitf Univerzity Karlovy, zamy§lena specializace moravskych uni-
verzit, proti niZ Masarykova univerzita v &ele s tehdej¥im rektorem
FrantiSkem Travnickem rozhoi¢ené protestovala, se neuskuteCnila. Spe-
cializani tendence viak zlstaly pfedmétem tivah ministerstva i nadile.
Jest€ jeho ndvrh dlouhodobého planu rozvoje vysokych Skol z roku 1962
prepokladal slouceni filozofickych fakult brnénské a olomoucké univerzi-
ty v jedinou se sidlem v Brn€ a profilaci pfirodovédeckych fakult v tom
smyslu, Ze brnénska se méla zaméfit vyhradné na pfipravu odbornik
v oblasti pfirodnich véc v&etné matematiky a olomouck4 se méla stéit vy-
lu¢né& ucitelskou fakultou pro tyto obory.

V poloving padesatych let postihla tvrda restrikce olomouckou univer-
zitu, jeZ po pfeméné jeji Pedagogické fakulty na Vysokou Skolu pedago-
gickou a nasledném zrueni fakulty Filozofické rychle spéla do podoby
jednofakultni vysoké Skoly. Hrozicimu nebezpe&i zaniku univerzity chtélo
jejl vedeni podporované vlivnou skupinou na ministerstvu $kolstvi Celit
pfesunem brnénského farmaceutického studia do Olomouce. K tomu sice
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nakonec nedoslo, piesto vSak byly dny brnénské Farmaceutické fakulty z4-
hy secteny. V zévéru padesatych let doSlo ministerstvo Skolstvi k zavéru,
7e pro vyuku farmaceutl v Ceskoslovensku postadi jedind farmaceuticka
fakulta. Piivodné se pro tento Gcel pocitalo pravé s brnénskou fakultou, kte-
r4 byla vét8i neZ jeji bratislavska kolegyné, méla konsolidovany ucitelsky
sbor a vysokou védeckou troveti, jiZz druhou farmaceutickou fakultu dale-
ko predstihovala. O zplisobu fe§eni vSak nakonec rozhodly politické diivo-
dy, totiZ argument, Ze Slovensko by mélo mit nékteré vysoké Skoly celo-
statniho charakteru. Na zdkladé usneseni politického byra UV KSC byla
brnénska Farmaceutick4 fakulta k 1. za¥i- 1960 sloucena s Farmaceutickou
fakultou Univerzity Komenského se sidlem v Bratislavé.

Do Sedesatych let brnénskd univerzita vstoupila pouze se tfemi fakulta-
mi — Lékatskou, Pfirodovédeckou a Filozofickou — a ocitla se tak na
nejniZ8im stupni svého dosavadniho vyvoje. Tehdy také ztratila sviij pi-
vodni nizev a stala se Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné, kdyZ minis-
terstvo Skolstvi neakceptovalo navrh vedeni univerzity, aby byla pojme-
novéna po Klementu Gottwaldovi. V roce 1964 se po jedenacti letech vra-
tila do svazku univerzity Pedagogicka fakulta, naproti tomu o ziskani dalsi
fakulty — Ekonomické, resp. Ekonomicko-spravni — se univerzita v letech
1961 a 1964 pokousela marné.

Druh4 polovina Sedesétych let byla ve znameni postupného uvoliova-
ni politickych pomé&rt. Zménéné klima ve spolecnosti do jisté miry odra-
7el i vysokogkolsky zdkon z roku 1966, ktery obsahoval fadu liberalizac-
nich prvka. Po Sestnicti letech se tak napfiklad univerzit€ vrétilo prdvo
volit si svého rektora. Je smutnym paradoxem, Ze této piileZitosti, totiZ
pluralitni volby rektora z vice kandidatl, mohla univerzita poprvé (a také
naposled) vyuZit teprve v kvétnu 1969, kdy védecka rada univerzity roz-
§ifena o zastupce profesorit, docentli, zameéstnanci a student( zvolila rek-
torem Jana Vanyska. Jeho volbu, stejné jako volbu vedeni fakult, v§ak na-
stupujici normaliza¢ni ministr Skolstvi Jaromir Hrbek jiZ nepotvrdil. Rok
1968 poskytl univerzité moZnost pokusit se 0 navrat k plivodnimu nazvu.
Pro navrh, aby univerzita opét nesla Masarykovo jméno, ktery pfipravila
univerzitni komise v Cele s prorektorem Milanem Jelinkem, se vyslovily
vEdecké rady vSech fakult s vyjimkou fakulty Pedagogické. Na zasedani
védecké rady univerzity, které se konalo 20. ¢ervna 1968, v8ak tento né-
vrh o jediny hlas nepro3el. Plodem prechodného uvolnéni poméri se sta-
lo i obnoveni Pravnické fakulty. TfebaZe na pfipravnych pracich se vy-
znamnym zplsobem podileli profesofi byvalé Pravnické fakulty v Cele
s Vladimirem Kube¥em, nova fakulta, ktera se zrodila jiZ do normalizace,
se ke své t&Zce zkougené predchidkyni nehléasila a v Zddném sméru na je-
ji védecky odkaz nenavézala.

Pocatek normalizace na brn&nské univerzité je spojen s ndstupem jeji-
ho nového vedeni v &ele s rektorem Jaromirem Vaskit v lednu 1970. UZ
v roce 1969 byly zrufeny viechny marxistické katedry, jeZ se v poslednim
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obdobi své ¢innosti staly vyznamnymi pedagogickymi a védeckovyzkum-
nymi pracovi§ti v oblasti spoleCenskych v&d. Posun zaméfeni jejich Cin-
nosti od ideologie k seriézni v&decké préci nasel vyraz v reorganizaci
a pfejmenovani téchto kateder v druhé poloving Sedesatych let, kdy na je-
jich pid€ vznikla napiiklad samostatn4 katedra sociologie. Normalizatory
byly tyto katedry hodnoceny jako ,,opora pravice na univerzité“ a po je-
jich zruSeni musela v&t§ina pracovnikl téchto pracovi$t univerzitu opus-
tit. Na misto zruSenych kateder nastoupil v roce 1970 nové zfizeny Ustav
marxismu-leninismu jako reZimni ndstroj ideologické indoktrinace.
Urychlené a v podstaté plo3$né byli také penzionovéni uditelé starsi 65 let,
tfebaZe za mnohé z nich neméla univerzita odpovidajici ndhradu. Na za-
klad€ provedenych provérek byli zaméstnanci univerzity roz€lengni do
¢tyt skupin (A,B,C,D), z nichZ trvalou perspektivu zaméstnani na univer-
zit€ méli pouze ti, ktefi byli zafazeni do prvnich dvou skupin. Podle pii-
vodnich pfedpokladdl mélo z univerzity odejit celkem 250 zaméstnanci,
coZ ¢inilo celkem 17 % jejich celkového stavu. Do bfezna 1972 byl roz-
vézan pracovni pomér s deseti profesory, ¢trndcti docenty a sedmdesati
odbornymi asistenty a asistenty. Do diichodu bylo v t€ dob& nuceno ode-
Jjit 38 ucitelt, pfevaZné profesorll. Rozvazani pracovniho poméru v di-
sledku tzv. nezdkonného opuiténi republiky se tykalo 32 ucitelli a védec-
kych pracovniki univerzity. TfebaZe odchody uditelil z univerzity pokra-
Covaly i v dalSich letech, fada z t&ch, u nichZ se pfedpoklddalo ukonceni
pracovniho pomé&ru, na univerzité nakonec ztstala, v né€kterych pfipadech
aZ do roku 1989. Byli v8ak zbaveni moZnosti pedagogické a namnoze
i védecké price a byli trvale diskriminovéni. Pristup jejich politicky spo-
lehlivych kolegti k védeckopedagogickym hodnostem naproti tomu velmi
usnadiiovala novela vysokoskolského zdkona z roku 1969, kterd zavadéla
jmenovéni docentl a profesor(l bez pfisluSného habilita¢niho &i jmenova-
ciho fizeni. Ve veSkeré persondlni prici byla vice neZ dfive vyrazng€ ak-
centovana politicka hlediska na tikor odbornych, coZ se tykalo také pfiji-
méni novych ucitelskych sil a tzv. v€decké vychovy. Za této situace dro-
veli pedagogické a v€decké price na univerzit€¢ nutn€ poklesla, i kdyZ
nékteré jeji obory si i nadéle udrZovaly svou tradi¢ni vysokou troveri.
Pocatek vyraznych zmén do v zdsad€ nehybného stavu pfinesl teprve
rok 1989. V dalSich letech proSla brnénsk4 univerzita dynamickym roz-
vojem. Odhodléni navézat na svou tradici jedné z nejvyznamné;jSich vzdg-
lavacich a v&deckych instituci zem& naznacil uZ ndvrat univerzity k pi-
vodnimu nézvu v bfeznu 1990, ktery je spjat se jménem tehdejiiho rekto-
ra univerzity Milana Jelinka, jenZ stdl v ¢ele pokusu o prejmenovéni
univerzity uz v roce 1968. Vysokoskolsky zakon z kvétna 1990 vratil po
Ctyficeti letech do rukou vysokych kol jejich samospravu a ucinil je tak
do zna¢né miry odpovédnymi za jejich daldi rozvoj. Nabizenou Sanci
Masarykova univerzita pln€ vyuZila. O jejim rozmachu navenek vypovi-
da rist potu univerzitnich fakult. UZ v roce 1990 vznikla Ekonomicko-
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spravni fakulta, ktera navazala na &innost Ustavu ekonomiky a Fizeni ne-
vyrobni sféry z obdobi pred listopadem 1989, do zd4rného konce vsak Zel
nebyly dovedeny pfipravy k obnoveni Farmaceutické fakulty, které probi-
haly v téZe dobg&. V roce 1994 byla zfizena Fakulta informatiky, v roce
1997 Fakulta socidlnich studii a dosavadni organizacni vyvoj Masarykovy
univerzity byl zavr§en v roce 2002 zfizenim Fakulty sportovnich studii.

Pronikavé v poslednich letech vzrostly poty posluchaCl univerzity.
Zatimco v roce 1989 studovalo na tehdejsich p&ti univerzitnich fakultach
ve v8ech forméch studia celkem 9 096 studentil, v roce 2002 se zapsalo do
bakalafského a magisterského studia na deviti fakultdch Masarykovy uni-
verzity uZz 22 122 studentd. Slabinou a limitujicim faktorem pro rozvoj
univerzity bylo tradi¢ng jeji prostorové vybaveni. Velkorysy projekt vy-
stavby akademické Gtvrti na Kravi hofe z dvacatych a po€étku tficatych let
minulého stoleti ztroskotal predev§im v disledku hospodatské krize a ne-
zdarem skongily i snahy o vystavbu univerzity v Bohunicich v Sedesétych
a sedmdesatych letech. Situace se zaCala vyrazné ménit teprve v posled-
nim desetileti. Investi¢ni strategie univerzity se zaméfuje na rekonstrukci,
dostavbu a vystavbu aredll jednotlivych fakult (zminit je moZné napiiklad
novostavbu Ekonomicko-spravni fakulty ¢i dostavbu Pedagogické fakul-
ty) a zejmena na vystavbu velkého univerzitniho kampusu v Bohunicich,
ktera v soucasné dobé nabyvé zietelnych kontur.

Wols, Kompozice, 1950
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Nase anketa

Jak vniméme
moderni uméni

Redakce revue Universitas otevird anketu
k problémiim soudobého uméni. Mysli se tim
uméni od pocdtku 20. stoleti po soucasnost,
problémy jeho vnimdni, vykladu, posidni,
smyslu. Otevirdme ji iivahami dvou aktivnich
uméleit, Rudolfa Fily a Jifiho Valocha, ddle
zdstupce mirné poucené laické verejnosti prof.
Jana Smardy, odbornika na medidlni proble-
matiku doc. Jiriho Pavelky a vstupnim zamy$-
lenim autora tohoto vodu.

Hned na pocitku bych chtdl pfipome-
nout filozofa Jeana Francoise Lyotarda a je-
ho kniZku Le différend (Riznice), ktera by-
la pteloZena do CeStiny, i kdyZ pod ponékud
matoucim ndzvem Rozepfe. V ni Lyotard
vyloZil svou koncepci postmodernismu
a zddvodnil jeho hlavni a podstatné mo-
menty, pfedev§im rozpad jednoty dosavad-
niho v&déni, tedy jednoty moderniho mys-
lent, ktera se uskute¢fiovala prostfednictvim
tff velkych metapfib&hil (grand récit, meta-
narace) vytvdiénych od osvicenstvi po post-
modernu. Jsou to emancipace lidstvi - v o-
svicenstvi, teleologie ducha — v idealismu
a hermeneutika smyslu — v historismu.

Byl to Dilthey, ktery navrhl vyuZivat
hermeneutiku také jako obecnou metodolo-
gii duchovnich vé&d a podle néhoZ také umé-
ni musime chapat d&jinng&. Podle Gadamera
,nase déjinnost viak neni omezeni, nybrZ
princip rozuméni. Rozumime a usiluje
o pravdu, protoZe jsme pfitom vedeni oCe-
kdvanim smyslu.” Umélec je vZdy jiZ posta-
ven do historického svéta, do néhoZ tvofivé
zasahuje, a tak reprezentantem piikladného
rozvrhu skute¢nosti je jeho dilo. UEi divat
se na skuteCnost. Je ndzornym zdstupcem
Zivota. Umélec vSak nepfedstavuje stupiio-
vanou subjektivitu, je spiSe prise¢ikem his-
torickych vztaht. Je oviem nutné pfipome-
nout, Ze také divék je historicky urCen, ne-
bot i divdka, ktery znovutvourbou stavi dilo
vzdy do Zivota, musime povaZovat za deter-
minovaného danou historickou situaci.
Opét pripometime Gadamera: ,Jsou to dgji-
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ny, které urluji pozadi naSeho hodnoceni,
poznatkil, a dokonce nagich kritickych sou-
da. Casto je to &asovy odstup, totiZ odliSeni
pravych pfedsudkd, za nichz rozumime, od
chybnych, za nichZ rozumime $patné.*
A tak umélecké dilo, umélciv vytvor, ktery
trvd, je relativng nejobjektivn&jsim vycho-
diskem v3ech dvah o uméni, i kdyZ pravé
ono Cekd na pfiméfeny zdZitek divdka
mnohdy celd staleti.

I uméni 20. stoleti je tfeba chapat v his-
torickych souvislostech. Charakteristickym
znakem odliSujicim moderni uméni (hlavné
v8ak v pozdgjsim stadiu vyvoje) od uméni
minulych epoch je tzv. technicky model

- mySleni, charakterizovany experimentem.

Dgjiny tohoto modelu pfedstavuji napf.
v malifstvi rozsdhlé prom&ny moZnosti for-
mdlnich prvkit vystavby obrazu. Experi-
ment doplnény novodobym subjektivismem
a touhou po objevech zdroveli neumoZiiuje
néavrat k tomu, co uZ bylo vyzkouseno, jak
to pochopil velmi dobfe napf. tafisticky ma-
lit Georges Mathieu, ktery fekl, Ze ,,umélec,
chee-li byt sou€asny, musi rozvijet styl, kte-
ry je aktudlni a vSeobecné pfijimany“. Snad
i proto tolik osobnich modifikaci, tolik isma
a hlavnég estetik a konfesi, jakoZ i jejich po-
mérné rychlé stiidani. Zaroveil vSak i jisty
determinismus experimentl pohybujicich
se vzdy v ur€itém sméru a navazujicich na
experimenty pfedchozi.

UZ% ve druhé poloving 19. stoleti se zaca-.
lo rysovat, Ze v disledku primyslové revo-
luce rozvoj technickych médii nemize z{-
stat bez masového vlivu na tradi¢ni umélec-
kou produkci. AvSak dalekosihlé zmény
pro§ly kolem vétSiny zdjemcl o uméni bez
povsimnut{ a n&ktefi si je necht&ji pfipustit
dodnes. Situaci soudobého uméni kompli-
kuje jesté ta skuteCnost, Ze sedime na ob-
rovské haldé uméleckych dél, artefaktd,
kterd se na svét¢ nahromadila béhem staleti
a 0 nichZ v mnoha pfipadech ani nevime,
a tak celé tymy odbornych pracovnikil
v muzeich, galeriich, akademiich a na vyso-
kych 8kolach je stdle jeSt€ prozkoumdvaji,
klasifikuji, pofadaji a snaZi se je pochopit
i vysvétlit. Mezitim v8ak vznikaji nové
a nové artefakty. experimentilni névrhy,
ideje, tendence, hnuti a proudy, na které by-
lo pravé 20. stoleti tak bohaté, a hned zase



zapadaji v zapomnéni nebo se stdvaji myty.
Jiné jsou jiZ opét tiidény a teoreticky zkou-
many jako ty tradicni, a dokonce jsou uklé-
dany fotograficky, elektronicky nebo digi-
taln& do paméti modernich virtudlnich boxi
a sloZek.

Je jisté, Ze mimotadny védecky a tech-
nicky pokrok, ktery tak podstatn& urychlil
civilizatni rozvoj 20. stoleti, pIné vyuZilo
pravé uméni. Umélci postavili na hlavu do-
savadni estetické konstrukce a snaZili se je-
jich uZite€nost prozkoumat z hlediska dne§-
ka nebo je wpln& odvrhli. Pfivlastnili si
technickd média, fotografii, film, video
i komputer jako vyrazové prostfedky a pfe-
nosna média. V posledni poloving 20. stole-
ti a na po¢itku stoleti 21. jiz pronikli do
elektronického informa&niho systému, aby
intenzivng zkoumali slibné digitalni prosto-
ry, ve kterych se snaZi uplatnit své tvirci zd-
méry a cile.

Zcela v duchu novych védeckych objevi
vystupuji malifi konce 19. stoleti a zaCatku
20. stoleti proti naturalismu reprodukujici-
ho obrazu. Podle nového pojeti tvofi obraz
samostatny, do sebe uzavieny celek, ktery
chce ryze vytvarnymi prostiedky vZdy néco
evokovat, ne reprodukovat. Podobng oviem
jako v manyrismu jde i ve 20. stoleti o roz-
polcenou dobu, zmitanou straSlivymi otfe-
sy, vilkami, spoletenskymi zvraty a neustd-
lou hrozbou nukledrniho znifeni svéta.
A tak i uméni je rozpolcené, ma dvoji tvaf,
reflektuje onu rozpolcenost, a proto je fasto
i odpudivé. V rdmci tohoto ndzoru je moZné
rozdélit uméni podobné jako v dobdch ne-
jistot, napfiklad v manyrismu, na proud ex-
presivni a raciondlné& formovy. Stejné jako
tam i zde existuji vzdjemné pfechody, pri-
niky a mezifize: Vedle t&chto dvou hlavnich
prouddi moderniho uméni b&Zi jesté tfeti
proud, charakterizovany doznivanim objek-
tivniho a subjektivniho naturalismu 9. sto-
leti, klasické tradice i kyce.

Umélecké dilo se ve 20. stoletf stavd arte-
faktem, obraz nebo socha je zcela konkrétni
véci. Na této prosté skutetnosti spociva napf.
mySlenka o tzv. konkrétnim malifstvi. My-
Slenky o konkrétnim uméni shrnul nasleduji-
cim zptisobem Theo van Doesbourg: ,Nase
malifstvi je konkrétni, a nikoliv abstraktni,
protoZe my mdme vyzkumy a spekulativni

experimenty uZ za sebou. Pii hledani posled-
ni jistoty byli umélci donuceni nahradit pii-
rodni formy, které zakryvaly ryzi obrazové
prvky, um@lymi formami. Tedy konkrétni
malifstvi, Zidné abstraktni, protoZe nic nenf
konkrétngjsiho, nic neni skute¢néjsiho neZ li-
nie, barva, plocha. Je to konkretizace tvirti-
ho ducha.” Stejnou ideu vyjadfil velmi vy-
stiznd Hans Arp u pfileZitosti vystavy pofd-
dané v roce 1945 v PafiZi v galerii Drouin
a nazvané Art concert: ,,Chipu velice dobfe,
e kubisticky obraz je nazyvin abstraktnim,
nebot byl skute¢n& abstrahovén od pfedmétu,
ktery slouZil jako namét obrazu... Shleddvam
viak, Ze obrazy nebo sochy, které nemaji za
namdt Zadny predmét, jsou zcela tak kon-
krétni a smyslové jako tfeba list nebo ki-
men.* Podobné ani architektura nevychézi ze
#idného predmé&tného vzoru. Je viak umé-
leckym dilem a zdroveii také konkrétni véci.
A jeSte jeden piiklad. Herbert Read v knize
Modern Sculpture (1964) uvadi citity anglic-
kého sochaie Henryho Moora: ,,Pro m& mu-
si mit dilo na prvaim mist& zv1astni vitalitu.
Neminim tim reprodukci skutefné Zivosti,
pohybu, t&lesného potindni, skdkajicich
a tancujicich postay, nybrZ spi¥e aby dilo mé-
lo skrytou energii, intenzivni vlastni Zivot,
nezdvisly na tom, co zobrazuje. Ma-li dilo ta-
kovou mohutnou vitalitu, pak s nim nespoju-
jeme pojem ’krdsa’. "Krdsa’ ve smyslu pozd-
né feckého umé&ni nebo renesance neni cilem
mého uméni. Mezi krdsou vyrazu a silou vy-
razu je rozdil funkce. Ona hledd zdlibu ve
smyslech, ta vlastni duchovni vitalitu, kterd
mé silnéji dojima neZ ryzi smyslovost. Jestli-
e dilo nereprodukuje to, co vidime, pak to
neni tnik od Zivota, ale naopak to znamend
hlubsi prinik do skute€nosti... vyraz toho,
co Zivot vlastng je, pobidka k v&t$i intenzit&
Zivota.*

Moor z hlediska dosavadniho mnoZstvi
forem a zplisobl zobrazeni hleda naprosto
nové moznosti tvorby a pfedznamendva no-
vé formy. Sdm k tomu podotkl: ,.Citlivy po-
zorovatel soch se musi také prost€ naudit
nové formy procitit, a ne je stile pojimat ja-
ko zobrazeni nebo jako vzpominky... Od
dob gotiky byla evropské plastika zarostld
mechem a bylim, nejnemoZnéj$im houStim
(dekoru), které zcela zastielo formu... Mo-
derni plastika v duchu rozvoje moderniho
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raciondlniho mysleni 20. stoleti musela od-
stranit tyto nanosy a vyloupnout z nich za-
kladni, jasné a Cisté tvary. To proved] uz
Brancusi.* Z citdtu vyplyvd, Ze ten, kdo
chce porozumét modernimu uméni, musi
o ném také néco v&dét, musi se s jeho gene-
zi, smyslem a cily sezndmit. A estetika, jak
to poZaduje Moor, se uZ sama vzdala pojmu
krasa jako dstfedniho pojmu a nahradila ho
pojmem esteti¢no, samu estetiku uméni po-
jmem obecnd v&da o uméni, protoZe sou-
Casné uméni balancuje Casto jen na tzkém
poli estetické senzibility, estetického pocitu
z novych forem, barev, objektd, gest, akei,
performanci, environmentd, instalaci, vide-
oklipti, hypertextovych konfiguraci, textd
a konceptd.

JAROSLAV SEDLAR

Sestdesaiate roky

Sestdesiate roky ziskali asi v celom sve-
te §pecificky druh historickej aury. Jako zvy-
Cajne, zasliZenej i nezasliZenej. Kazdé ob-
dobie vstupuje do dejin s rdznou intenzitou
atd je potom pre vznik legiend rozhodujtca.
Co sa tyka kultdry, estetika, etika a dalgie
pridruZené discipliny™, na rozdiel od civili-
zalného vyvinu, ktory méZe azda sledovat
ond vytiZend stipajicu Spirdlu, graduji
v dejindch iba hornymi amplitidami vyvo-
jovej vinovky. Na jednu z nich histéria prav-
depodobne poloZi aj Sestdesiate roky. IsteZe,
velmi rozréznené podla nirodnych ¢i zeme-
pisnych okruhov. v tomto pripade v konoti-
cii so stupfiom civilizovanosti. -

Kultiiru a najmi umenie zasahuji spolo-
Censké explozie azda najcitlivejSie. V tota-
litnych krajinach po obdobi zdvihu nasledo-
val celkom logicky trest, najmi pre tykadla,
signalizujice krizu. Aviak vSetko, ¢o sa
odohrdva v spologenskej rovine kultiry -
ktorti moZeme pokojne vyhldsit za jej povr-
chovd, prvopldnovit oblast — podstatne ne-
ovplyviiuje hlboky prid kreativity, ktord, ak
je naozaj Zivd a nie iba Zivend, funguje po-
merne autondmnymi cestami. SldZiaci prie-
mer a podpriemer, pldvajlci po pride, je
mitvy uZ v stave zrodu. Tak to bolo vidy
a ani Sestdesiate roky neboli v tomto ohfade
vyninmkou.
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VynimoCnymi sa stali pre nis, vtedy za-
Cinajtcich, uvoliiovanim kontaktov a spozi-
tiviiovanim rezonancie. Vonkoncom v3ak
nie masovej a tobdz nie oficidlnej. Zoznam
lauredtov z tych rokov by to dosvedéil.
Takzvany stredny prad prevlddal, jako
vZidy. Niekedy sa zviezli aj §picky. Uvolne-
nie kritickosti v3ak aspoii ¢iastone elimi-
novalo sluZobnicky diletantismus. Politici
mali aj vtedy k narocnejiej kultire daleko
a slovesné prejavy i tych ..najosvietenej-
§ich* by dnes trhali aj menej citlivé usi.

Takzvané velké dejinné udalosti ma sice
vzruSovali, avSak korigens umenia, ktoré
uzndvam ako najsilnejSiu moralitu a pova-
Zujem za nadov§etko pretrvdvajiicu hodno-
tu, mi vela udalosti eliminuje do oblasti Zur-
nalistickej podenkovosti. Tento hodnotovy
filter nemilosrdne ,,cenzuruje”, a tak po ne-
jakych sto rokoch nielenZe nevieme, kto vy-
hadzoval Cézannove obrazy z pariZzskeho
Salénu, ale uZ nds ani nezaujima, kto bol
vtedy ministerskym predsedom, cisirom &i
prezidentom.

Aby si ¢lovék usporiadal obrovsky pri-
val informdcii, musf ich filtrovat. A pouZiva
na ich usporiadanie i rdzne paralelizmy. Pre
mila sa stali dokonca formotvornymi.
Premietal som si ich od konca $estdesiatych
rokov do gestiky, najprv homogénne abs-
traktnej a potom postupne v ase stupfiova-
nej celospoloCenskej kamufldZovitosti jako
filter cez banality, citdty, fragmenty redlii,
prvotnych i reprodukovanych & artifcial-
nych. Dialogizmus takéjto Struktiry mi u-
moZiioval slobodni komunikdciu v neslo-
bode. Sice metaforickd alebo alegorickd,
ale ¢o mdZeme viac? Navrdvat si, Ze zmeni-
me svet? Tak jako si to mysleli ,,revolucio-
ndri* $estdesiatych rokov a po ase sa z nich
stali bud malomestiaci, alebo, v lep§om pri-
pade, disidenti a vizni? Na druhej strane
v3ak neuzndvam ani umenie jako formu pa-
tetického alibi pred zodpovednostou za bo-
lesti ani za rojCenia subjektu i celého [ud-
stva.

Sestdesiate roky si vaZim pre vyrazny
rozmach er6zie doktrin vSetkého druhu.
V nafom pripade, po pritvrdeni v sedemde-
siatych rokoch, akceleracia pokrafovala na-
jmi v druhej polovici osemdesiatych so
znamym vyvrcholenim (tu by sa asi hodilo
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slovo vyjadrujiice prave opak vyvrcholenia,
jeho negdciu, ale takym pojmom optimistic-
ky zaloZeny nedisponuje). Umenie nadalej
zostdva ,.na pranieri®, ignorované davom
a ostrefované  povy$enectvom  vladnucej
technokracie.

Utinkovanie umelcov v politike opitov-
ne podporuje iluzérnu predstavu o priorite
umenia v Zivole ludstva. Sestdesiate roky ju
ozivili, napriek mudrymantickym vyhra-
dim Platéna, so vietkymi sklamaniami na
zéaver. Ned4 sa nic robit, z umeleckych akti-
vit iba Cast stoji na spektakuldrnosti; ktord
je Cim dalej, tym viac Gstrednym principom
verejného vystupovania. A nielen v politike.
Tvérit sa a nebyt je i podstatnou charakte-
ristikou gy¢a. Patrim k tym, ktorym sklon
k spektakuldrnosti chyba a v divadle politi-
ky preto zostavam rad3ej divikom.

RupoLF FiLa

(Otist&no z knihy: Rudolf Fila, Cestou. Petrus,
Bratislava 2003)

Kazdy mame své hranice

Pro mne osobng& otdzka po n&jakém od-
poru k modernimu uméni ¢i po nesouhlasu
s n&jakymi jeho podobami m4a vlastn& hod-
n& specificky smysl — vyristal jsem s mo-
dernim umé&nim jako autor a zdroveil jsem
mél od raného mladi pfileZitosti byt jeho
teoretickym vykladaCem. Je¥t& b&hem studii
na gymnaziu se milj ~ jiZ nékolik let trvajici
—.zdjem o tvorbu ve sféfe moderni poezie
promeénil diky nespokojenosti s tim, Ze v ni
jiZ (alespoil z mého tehdejsiho hlediska) by-
lo vée podstatné vykondno kliovymi osob-
nostmi svétovymi i Ceskoslovenskymi. Tak
jsem z nejnitern&jsi vnitini potfeby sdm do-
spél k realizacim; jeZ ndleZely. do sféry vi-
zudlni poezie, jednoho z on&ch: typh inter-
medidlni tvorby, jeZ se prave tehdy zase sta-
valy ~ve - svétovém méfitku ~aktudlnimi.
Musim pfiznat, Ze jsem mél §tésti: byla prv-
ni polovina Sedesitych-let, informace o jiz
historickych avantgardach i o' soudobych
aktualitach byly pro toho, kdo se zajimal
skute¢né vazné; relativné bez potiZi dostup-
né. Mé&l jsem tehdy ~ nikeliv neopravnény —
dojem, Ze v jinych uméleckych kategoriich

se jiZz ddvno pracuje metodami, které byly
pro vétinu tradi¢né, linedrn& psané poezie
s jejim dominujicim lyrickym ' subjektem
jedtd nepfedstavitelné. Zejména to- platilo
o vytvarném uméni a soudobé hudbé&, obojf
mé inspirovalo k 'mym: vlastnim cestim ve
sféfe poezie. Navazovat kontakty také neby-
lo obtiZzné, brzy jsem zjistil, Ze vizudlnf —
jak se tehdy casté&ji fikalo — experimentalni
poezii péstuje’i prvnimi vefejnymi pfednds-
kami propaguje autorskd dvojice Bohumila
Grogerova — Josef Hir8al.-Navdzat s nimi
kontakt bylo otazkou dnd, kdyZ mé€ pozvali
do Prahy, sezndmili mé s dalsim protagonis-
tou, Jitim Koldfem, ten mé zase poslal do
Tiebife za Ladislavem  Novakem, takZe
zakladatelské osobnosti- prazského  okruhu
nové poezie jsem poznal — a zrodila se
z nich pritelstvi nadosmrti. K ¢emu tahle
anamnéza? Predeviim Kolaf' a Novék tvofi-
li v té dobé jiZ také ve sférdch, jeZ miZeme
charakterizovat jako vytvarnd, navic mé se-
zndmili s vytvarniky, ktefi mé velice zauja-
li, poinaje Vladimirem Boudnikem, jenZz
mé zase zavedl k manZelim Janogkovym
a k- Lubomiru Pfibylovi. A navic vS§ichni,
Hir%al s Grogerovou, Novak a zejména Ko-
14f, méli pro mne fascinujici sbirky — byt
rizného rozsahu a zaméfeni. Aleu kazdého
bylo moZno vidét jak reprezentanty Cesko-
slovenského.informelu v ¢ele s MikuldSem
Medkem, ale také tfeba s Paviou Mautne-
rovou a pro mne od pofatku nesmirné diile-
Zitym Janem Kotikem, komplementarni pfi-
stup pak pledstavovali pfedstavitelé nové
viny geometrické abstrakce, po¢inaje Zdeii-
kem Sykorou, Vladislavem Mirvaldem
a-Radkem Kratinou. A své vizuilni texty
jsem si jiz vyméioval s ostravskym Eduar-
dem Ov&atkem, plivodné jednim z protago-
nistd informelu v Bratislavé, jenZ zhstal fe-
noménu pisma vérny ,,na doZivoti® jako kli-
Covd osobnost Eeského lettrismu. OvEacek
byl tehdy prvnim, kdo mé& poZidal, abych
mu uved! soubornou vystavu v ostravském
Domé uméni a napsal katalogovy text: Pro
brnénsky Dim uméni; resp. jeho Diim pinb
z KunStitu, m& poté o totéZ pozddal Vladi-
mir Boudnik. Milana KniZdka jsem si popr-
vé pov§iml diky manifestu, publikovanému
v Tvafi. Mé& jeho uméni zaujalo tak dalece,
Ze jsem jeho i celou tehdejsi skupinu Aktual
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pozval k vefejnému vystoupeni do brnén-
ského Domu uméni pro tam tehdy fungujici
organizaci Mladych pfatel vytvarného ume-
ni, &itajict mnoho set €lend. Nechci, ani ne-
mohu popisovat celé své kontakty s Zijicimi
vytvarnymi umélci, ale jedno jsem vid€l od
pocitku jasné. Jsou to — bez ohledu na néa-
zorové denominace a tieba bez ohledu na
vzdjemnd odmitani jiné tvorby neZ vlastni
(a ani to nebylo a neni tak Casté, jak by si
vétSina laickych zdjemcd myslela) — lidé.
ktefi velice intenzivng, doslova pfinaSejice
nejvyssi obéti Casové, ekonomické a nevim
jaké, sleduji urity problém, jenZ je pravé
pro né€ dilezity. Zainteresovany divak vidi
vrcholek plovouciho ledovee, divak nezain-
teresovany, jenZ nem{Ze proniknout k hlub-
§im souvislostem, vidi ndhodny utrZek, t€z-
ko davajici smysl ... I ty véci, jeZ se na prv-
ni pohled zdaji byt provokaci, vznikaly
z tpiné jiného divodu, jako pokradovani ur-
Cité cesty.

V celych d&jinach uméni dvacitého sto-
leti — a jsou to jiZz d&jiny neuvéfiteln€ boha-
té a diferencované — lze sledovat nékolik li-
nii, samoztejmé s velikou ddvkou zjednodu-
Seni. Tfeba tu, na jejimZ pocitku byla
prorockd gesta Marcela Duchampa, ktery do
sféry uméni transponoval utilitdrni, funk&ni
pfedméty. Od té doby se celd fada umélch
snaZi vnést do kategorie umeéni stdle nové
kategorie — jiZz nejen pfedmétd, jako tomu
bylo u surrealistdl ve tficatych nebo u prota-
gonistd nového realismu v letech Sedesd-
tych, ale také nové informace, dokonce tpl-
ng zbavené estetické vizudlni sloZky, jak
jsme to mohli pozorovat u zakladateld new-
yorského konceptudlniho uméni na samém
potatku let sedmdesatych. J4 jsem to chapal
jako dal8i moZnost oné price s jazykem, jeZ
byla také mym tvir¢im problémem... Ale
miZeme sledovat naopak nékteré linie, je-
jichZ cilem je vidy nov& zhodnotit obraz
a barvu jako esteticky a komunikaCni feno-
mén, pocinaje nejradikalngj$imi YeSenimi
u Kazimira Malevi¢e &i Alexandera Rod-
Genka v desdtych a dvacdtych letech minu-
1ého stoleti. Od té doby vznikaji nejen stile
nové modifikace geometrické malby (a sku-
tetn& jsou pokaZzdé n&jak nové, jiné), do-
konce se doslova aZ do dne$ka odviji tak
subtilni linie, jakou prdvé se zakotvenim
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v nékterych pracich obou téchto klasikil
pfedstavuje monochromni malba. Jeji krajni
opro§ténost miiZe n€koho provokovat, ale
popravdé feceno jsou to stdle krasné obrazy
(a pfitom nové, neopakujici jiZz dosaZené).

Nékoho zase moZnd ,,provokovalo® to,
kdyZ umélci v Sedesatych a sedmdesatych
letech programové opoustéli tradicni mate-
ridly a chtéli tvofit v souladu s pfirodou; by- -
lo v tom velké prehodnoceni geometrické
tradice a jeji obohaceni o nové kontexty.
Pritomnost autorova vlastniho téla byla
vZdy souéasti vzniku dila, zejména expre-
sivniho, at malifského nebo sochafského, at
figurativniho &i abstraktntho. KdyZ potom
Jackson Pollock vstoupil pfimo do roviny
obrazu, bylo jasné, Ze se samotné lidské té-
1o, af autorovo &i divak{, miZe stat soucasti
zase promeénlivého, ale relevantniho dila.
Skala byla pfitom nesmirné irok, od tema-
tizace existencidlntho nebo politického
ohroZeni aZ po lyrické ozvlastnéni. Zrovna
tak zdvaZna byla moZnost demonstrovat né-
co vlastnim télem autora (pfimo pred pfi-
zvanymi divaky nebo pfed fotografickou ¢i
filmovou kamerou) jako moZnost u€init di-
véky aktivnimi dCastniky urité Cinnosti,
tfeba v podobg sui generis hry.

Vsechno je§té trochu zkomplikovala
svym nastupem postmoderna v osmdesi-
tych letech, i kdyZ se de facto ukézala byt
posledni z programovych tendenci. Skutec-
nym problémem ovsem je, Ze skutecné Zije-
me v postmoderni dobé, at chceme nebo ni-
koliv. TakZe spoletné programy Ci zdmery
jiZ neexistuji, ale kupodivu stdle pracuje
spousta umélcti s6love, jinak to jiZz nejde.
Jedinou vyhodou je, Ze si mohou ze Siroké-
ho rejstiiku pfistupt a koncepct, jeZ pfineslo
dvacité stoleti, vzit pouceni u téch umélci,
ktefi je nejvice pfitahuji, a rozvijet je dal.
Pro nezasvéceného divaka to neni lehké —
3kdla je Sirokd a Zadné priority kromé kvali-
ty, jejiz rozpoznani vyZaduje ur€itou praxi
nebo alespoii prosty zdjem. Ale beznad&jné
to také neni. Z vlastnfho okoli zndm né&kolik
prikladd, tfeba manZelskych dvojic, lidi,
ktefi nem&li k soufasnému uméni Zadny
vztah. Poté co se jim naskytla ptileZitost se
s nim sezndmit, aZ pfekvapivé rychle si je
zamilovali a orientuji se jiZ solidn€. To sa-
moziejmé neznamend, Ze kazdy musi milo-
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vat vie, co se v modernim a postmodernim
uméni objevilo — privé proto je jeho 3kdla
tak Sirokd, aby si kazdy mohl vybirat, co je
mu nejblizsi. A néco jisté miZe zistat i za-
sv&cenéimu vnimateli cizi. Mohu uvést pii-
klady z vlastni praxe: Velice rdd jsem mél
télové akce umélct, ktefi ,8li na doraz'
v nasazeni vlastniho t€la, at to byl mij pfitel
Petr Stembera nebo jeho. pratelé. Marina
Abramovi¢ ¢i Chris Burden. Ale nikdy mé
nezldkaly pozvinky od Hermana Nitsche, a-
bych shlédl in natura jeho Orgien-Myste-
rien-Theater. Pracuje se zabijenim zvifat,
s jejich krvi atd. Ja respektuju, Ze je to jed-
na z linii ak&niho uméni, jedna z podob
Videtiského akcionismu, ale mné z toho sta-
&i kresebné projekty &i fotodokumentace
(i kdyZ vim, Ze u feznika se s témi zvifaty
zachézi haf neZ u n&j). Mim-li se pfiznat,
tak jako zainteresovanému divdkovi mi pfi-
padd v poslednim desetileti jako nadmérna
ta linie uméni, kterd reflektuje socidlni pro-
blémy, spoleCensky status autora atd. Asi je
to tim, Ze ptesné takové véci nepattily a ne-
patfi do mého vlastniho uméni, které se o-
dehrdvd v abstrakci jazykové fikce, a tohle
mi nékdy piipada jako prili§ situovano na
pomezi vytvarného uméni a etnografie.

I kdyZ vim, Ze je to dalSi pokraCovéni
duchampovské linie, snahy pienést zase ur-
gité typy informaci ze ,,sv8ta kolem nds* do
LSvéta uméni“. Pfitom je docela dobfe moZ-
né, Ze pravé toto propojeni se socidlni sfé-
rou bude pro fadu divak{ pfitaZlivéjsi nez
ony rizné autonomni problémy svéta umé-
i, jimiZ jsme se zabyvali my...

JIR[ VALOCH

K soucasnému vytvarnému umeéni
(Hlas do diskuse)

Ze vieho nejdfive musim zdiraznit, Ze
mij hlas je pouze hlasem mirné pouceného
laika. Nejsem pro tuto diskusi (na rozdil od
jinych jejich GZastnikd) vyzbrojen ani od-
bornym vzd&lidnim v oboru vytvarného u-
méni, ani profesiondlnimi zkuSenostmi, ba
ani vlastnim vytvarnym naddnim. Nejsem
proto povolan k tomu, abych &tendfe pouco-
val, ¢i dokonce vychovival. V této diskusi
zastupuji pouze lidi, ktefi citi, Ze uméni - ve

viech jeho podobdch (nejen vytvarné, nybrz
i slovesné, dramatické a hudebni) — potie-
buji k Zivotu.

Potfebuji uméni, protoZe mé& obohacuje.
Pottebuje je kazdy Elovék, protoZe kultivu-
Jje emociondlni sloZku jeho osobnosti. A ¢im
vice je lidsky Zivot ve své kaZzdodenni po-
dobé& — a nejen v prici — fizen jeji slozkou
raciondlni, tim naléhavéji citi potfebu kom-
penzujiciho vnimdni emociondlniho. A tady
pFipadd vnimdni umé&leckych dél vyznam
nezastupitelny — byt v rizném Zivotnim ob-
dobi piisobi na emocionalni sloZku jeho by-
tosti-i fada podnéth jinych, napf. rizné po-
doby lisky &i Zalu... Umé&ni musi povzndset,
obohacovat, pfindSet raciondln€ nedefino-
vatelné viemy a pocity krdsna, vjemy toho,
¢im nékdo jiny dovedl! daleko 1épe neZ my
sami vyjadrit, co citime, jak ndm je, ba do-
kouce pomohl ndm ujasnit si, co citime, co
potfebujeme, abychom pocitili zavan krésy.
Umélecké dilo tedy musi p¥inaSet esteticky
obohacujici viem, vjem, ktery nés &ini cito-
vé bohat§imi. Musi nds povznést — a snad
{ udinit nds lep§imi.

Neoddélitelng tedy k uméleckému- vje-
nmu patéf i ur€ity prvek pfekvapeni, prvek
neodekavaného. Skute€nd krisa nas vZdyc-
ky ndjak zaskoti. (Na stejné estetické trov-
ui nas samoziejmé zaskoCf i dokonaly ttvar
prirodni — mali¢kd vlo¢ka snéhu na Eernych
divtich vlasech stejn& jako scenerie horské
doliny nebo'zapad slunce nad mofskou hla-
dinou...) Krasny miiZe byt i Clovék sim.
[ osobnost Slovéka, zradici se v jeho fyzio-
gnomii, mtZe pfipadat jako umélecké dilo.
Jisté tedy umélecky dojem obrazu (&i plas-
tiky) zvySuje téZ naro¢nost techniky, kterou
autor zvladl, tfeba i v thznych projevech
a odnoZich surrealismu aZ po pop-art. VZdy
viak od uméleckého dila olekdvam onen
emociondlné esteticky pozitivni ndboj.

Nemohu tedy pokladat za umélecké dilo
zobrazujici (jakkoliv -zdafile) cokoliv ne-
hezkého, neestetického, ¢i dokonce odpor-
ného, provokujiciho nepffjemny aZ odpudi-
vy viem — byt tfeba v&rné vystihujiciho ne-
hezké aZ kontaminujici’ prvky - na%eho
kazdodenniho Zivota na tomto svété. Nelze
udélat nic vizudlng pifjemného z nehez-
kych, neZddoucich prvka... Vzpomindm si
na Sokujici, prostorové velky artefakt , kte-
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ry jsem svého Casu vidél ve videfiském vy-
tvarném pavilonu Secession na Karlsplatz:
celd prostornd hala byla vénovana hromadé
novych, le¢ neprodanych Cisel recentnich
obrizkovych Casopisti — a na jeji svah byl
vytaZen rovné€Z novy, nablyskany osobni
automobil s pootevienymi dvefmi. Nebyla
to propagace vyrobku. Bylo to ,.origindlni
umeélecké dilo“. Neodpuzovalo, piisobilo
esteticky. Ale neobohacovalo, nebylo zdro-
jem vijemu krasy.

I v naSich vystavnich sinich mivam stéle
Castéji dojem, Ze soucasnym autorim jde
pouze o to, aby divaka prekvapili, zaskocili
a porddné Sokovali. Je otazka, kde v jejich
dile zhstal esteticky prvek, ktery by mohl
divdka obohatit. Zfejmé chtéji, aby divik
v ném krasu nehledal, neoekdval. Nechci
byt osobni a zdmé&rné nejmenuji. Ale snad
mohu v této souvislosti uZit citace. Malif
a sochal B. Bayer piSe ve své monografii,
vénované jeho dilu ,,Hledani (1958-2003)",
o neddvné vystavé kandidati na cenu
Jindficha Chalupeckého v brnénském
Domé uméni: ,,Na podlaze v dal3i mistnos-
ti jakési velkorozmérné stavebni tvéarnice,
nastojato jakoby posklddané détmi. A opét
piekvapeni vymykajici se pfedchdzejicim —
v kabince WC skute¢né velikosti bila porce-
lanova misa a vedle ni po obou stranich
v naturalistickém vyvedeni obnaZené pa-
nenky Barbie.”

Opakuji, Ze nemam Zadné pravo pouco-
vat. Ale byl jsem poZadan, abych ekl svij
nazor. A mij nazor je, Ze tudy cesta nevede.
Chceme-li umélecky obohatit Zivot Clovéka
a chceme-li soucasné poslouZit zdjmu o vy-
tvarné uméni, pak tudy téchto cild nedoséh-
neme, naopak budeme zvySovat averzi vi&i
nému. At si povolani odbornici tento nazor
posuzuji jakkoliv, neni zdaleka jen mdj.

Sdm jsem kdysi vybudoval a asi 12 let
provozoval Malou galerii Ant. Tryba na Lé-
Katské fakult® MU, na Komenského ndm. 2.
A mél jsem tam i fadu vystav velmi moder-
nich, vCetné surrealistickych, jez byly ne-
slychanym trnem v oku tehdy vladnouci ko-
munistické garnitufe. Ale o vystavu podob-
ného typu, jako jsem uvedl na piikladech,
mne nikdo nepoZadal.

Také bych ji byl neprijal.

Jan SMARDA
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Uméni a masovd média

Uvod

Lidské dorozumivani a lidskd kulwra,
véetné jejich vrchold — ndboZenstvi, filozo-
fie, védy a uméni, maji spoleCny zédklad,
jsou utvédfeny prostfednictvim tzv. techno-
logii. Z téchto divodi technologie, a mezi
nimi zejména komunikaéni technologie, po-
skytuji pistupovou cestu k lidské kultufe.
Jejich reflexe se jevi jako nezbytny predpo-
klad pro rozpleteni vztaht a souvislosti me-
zi masovymi médii a uménim. Omezeny
prostor, ktery zde této problematice mohu
vénovat, mé nuti vyjadfovat se formou pra-
covnich hypotéz a tezi a jen v minimdlni
mife je dokl4dat na konkrétnich piikladech,
rozvijet a zdivodiiovat.

Vznik lidské kultury a dorozumivani

Lidskd kultura je ve svych jednotlivos-
tech i jako celek produktem dorozumivéni,
tedy Cinnosti, kterd je umoZnéna a uskutec-
flovdna ndstroji stvofenymi a péstovanymi
lidskymi komunitami — médii. Z hlediska
pohnutych dgjin lidského rodu ziejmé nej-
star§imi médii jsou gesta, mimika, lokomo-
ce (pohyby t€la v prostoru) a neartikulova-
né zvuky. Toto medidlni vybaveni lidsky
rod sdili s mnohymi jinymi Zivo&i¥nymi
druhy, nenf kulturn& determinovéno, ale ma
genetické zdklady.

Specificky lidskym dorozumivacim né-
strojem je mluva, tvofend artikulovanymi
zvuky a podfizena sloZitym konvencim (gra-
matice). Vznik jazyka je dokonce nejednou
kladen na poCatek lidské historie. Nej-
star§im, dochovanym, specificky lidskym
komunikanim médiem v§ak neni jazyk, ale
ikonické zobrazeni - rytiny (do kosti, kid,
paroZi), plastiky, nast€nné malby. Tato sku-
teCnost vedla téZ k nazorim, podle nichz i-
konické, nikoli mluvni dorozumivéni je nej-
star§im lidskym komunika&nim médiem.

Tyto ndzory neohrozily vysadni postave-
ni jazyka v lidskych dgjindch ani v lidské
kultufe. Je tomu tak proto, Ze jazyk se stal
interpretalnim nastrojem nejen lidského
jednani, ale také univerza. Vyjadtfuje to mj.
roz¢lenéni lidské historie do dvou zdklad-
nich period — prehistorie a historie, tedy do



obdobi bez ndlezi a s ndlezy fosilii jazyko-
vého dorozumivani. Jinym dokladem této
dominance je skute€nost, Ze prehistorické i~
konické ,.texty®, napf. jeskynni malby, ne-
dokdZeme spolehlive Cist bez znalosti dobo-
vych duchovnich svéti zkonstruovanych ze
slov.

Technologie, komunikaéni média

a kulturni zmény ;

Dorozumivéani predstavuje nezbytnou,
nicméng& Gzkou bdzi pro pochopeni vztahu
mezi médii a kulturou. Tu nabizi aZ techno-
logie. Technologie se jevi jako socialni pra-
xi provéfené a stabilizované postupy lidské-
ho jednéni (popf. instrukce reflektujici toto
jedndni), které smé&fuji k vytvafeni konkrét-
nich produktl, k uspokojovéni konkrétnich
potfeb a k dosahovéni konkrétnich cild.
Technologie povaZovand za metodu &i pra-
covni postup ,.neni ni¢im jinym neZ per-
manentnim, avSak dynamickym vyrazem
individudlni kultury. Kultura miiZze pouze
vyjadfit sebe sama nebo pfeZit skrze tech-
nologie: alternativou je chaos.”

To, co ¢lovék pomoci' technologif
vyprodukoval, utvéfelo a ménilo jeho Zivot-
ni prostfedi, jeho socidlng kulturni svét.
Technologie, zejména diky vyrobnim (cho-
vatelskym, péstitelskym, femeslnym) tech-
nologiim, a metoddm poznéni, které byly
vymezovany jako jedna z forem &i rovin
spadajici do oblasti technologii, 1ze povaZo-
vat za hlavni kli¢ ke kultufe, nebot soudas-
n& slouZily jako nastroje konstruujici lidsky
svét. S jejich pomoci je jiZ moZné urlit
mnoZstvi, Elenitost, podobu i funkéni moZ-
nosti kulturnich fenoménd vyprodukova-
nych, distribuovanych, uZivanych a konzu-
movanych danymi komunitami.

Utinky technologii jsou dlouhodobé
a disledky obtiZné predvidatelné. Jejich
uZivdni totiz souCasné formuje piislugné ko-
munity i chovani samotného ¢lovéka. Jinak
feceno, technologie, staré i nové vynaléza-
né, se stavaji nositeli tradice i kulturnich
zmén. Vliv technologii na formovani a na
podobu jednotlivych kultur je zfejmy jiz ve
vztahu k nejstar§im dochovanym- produk-
tm pravéké lidské kultury. Technologie se
totiZ stivaly nastroji klasifikujicimi nejstar-
$i obdabi hominidnich d&jin.

Technologie a jejich produkty jsou dyna-
mizujicim faktorem spoleCenského i lidské-
ho rozvoje. KaZdy novy objev, napf. vyndlez
kola, lodni plachty, spalovaciho motoru, dy-
nama, dalekohledu nebo mikroskopu, pod-
minil a inicioval vé&tSi ¢i- men3i zmé&ny.
Kli¢ové misto mezi technologiemi zaujima-
ji komunikaéni technologie. Ty predstavuji
vyrazné stabilizujici faktor spolecenského
i lidského rozvoje. Podstatnou vlastnosti ko-
munikacnich technologii je totiZz schopnost
Konzervovat prostfednictvim médii, a tedy
pro budoucnost uchovat kterykoli ,i ten nej-
efemérngjsi kulturni fenomén, a také kterou-
koli technologii, v€etné technologii komuni-
kaCnich. Komunika¢ni média soucasné pfi-
néleji ,.extenzi ClovEka*, rozsifuji jeho svét,
a to nejen lidskych smyslt jak v Gutenber-
gove galaxii (The Gutenberg Galaxy, Toron-
to 1962) vysvétloval M. McLuhan, ale viech
typ mentélnich aktivit.

- Masova média a masova kultura

Knihtisk pfedstavuje vedle mluvy a psa-
ni dal3if prelomovou komunikaéni technolo-
gii, kterd zmeénila lidskou kulturu. Tato
technologie pfivedla na svét prvni masové
médium — knihu a spolu s dal§imi technolo-
giemi (napf. s fotografif a rozhlasovym a te-
leviznim vysildnim) umoZnila vznik novych
masovych médii (napf. periodického tisku,
rozhlasu a televize) a rovné€Z nové, masové
kultury. Prvnim produktem masové kultury
se stala kniha, kterd je sou€asné povaZovi-
na za prvni komoditu nové spolecenské éry
~ kapitalismu.

Mezi technologiemi a kulturnimi a spo-
le€enskymi- zmé&nami existuji nepochybn&
vazby a souvislosti. Nejsou oviem tak t&s-
né a bezprosttedni, jak se domnival zakla-
datel Torontské Skoly H. M. Innis, ktery se
ve své knize Sklony ke komunikaci (Bias
of Communication, Toronto 195]) snazil
industrializaci, utvafeni-moderniho indivi-
dualismu, vznik nacionalismu a rist vzdé-
lani vyloZit vynalezem tisku — pomoci ty-
pografické extenze &lovéka. Kulturni a spo-
leCenské zmény jsou naopak vysledkem
mnohem 3ir8tho komplexu. Nositeli spole-
tenskych zmén se stivaji spoledenské insti-
tuce, pfi¢iny ekonomické a politické a zmé-
ny souvisi také s ideovym a znalostnim (te-
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oretickym) vybavenim piislu$nych komu-
nit.

Soudasné ale rovnéz plati, ,,Ze novd mé-
dia maji zvlaStni spolefenské a kulturni
Lsklony’®, sméfujici ,.k jistym dasledkim ¢i
G&inkiim*.? Jinak feceno, pouZité komuni-
kaéni médium ovliviiuje, formuje obsah
zpravy, pfizptsobuje si jej vzhledem ke své
epistemologii. Film jako médium muZe na-
pt. vyjadrit pouze nékteré obsahy vyjidfené
romanem (knihou). M. McLuhan to vyjadiil
zkratkovité tvrzenim, Ze ,,médium je zprd-
va“. ,,Horkd média® jsou — podle jeho pfe-
sv&d&eni — orientovana na jeden smysl (na-
pt. seriézni noviny), vyZaduji od konzu-
menta veét§i aktivitu (tfeni), individudlni
a raciondlni vklad nutny k dotvofeni komu-
nikace, zatimco ,,studend média“ (napf. te-
levize) konzumenta spi¥e pohlcuji, celkové
okupuji a ovliviiuji, nebot plsobi predeviim
na jeho emoce, méné€ na jeho racionalitu.
N. Postman toto stanovisko vyhrotil v knize
Ubavit se k smrti (podtitul Vefejnd komuni-
kace ve vEku zdbavy, Praha: Mlad4 fronta,
1999). Televize podle jeho min&ni neni
uzpiisobena k my$leni, ale naopak k zdbavé.
Dané médium tenduje — a to i v pofadech
s ndboZenskymi, politickymi, védeckymi a-
nebo zpravodajskymi nidméty — k zdbavé
a showbusinessu. Vyrazem téchto kultur-
nich zmén se stava ,,infotainment®, prostu-
povani a okupovéni informativni funkce
médii zdbavnou a relaxaéni funkci, a bulva-
rizace.

Zejména televize, kterd se od Sedesatych
let dostala do pozice dominantniho pro-
sttedku masové komunikace, urcuje podobu
masové komunikace, a tedy masové kultu-
ry. Ovliviiuje rovnéz ty formy dorozumiva-
ni, které byly tradi¢n& urCeny pro tzv. umé-
ni — literdrni, divadelni, koncertni, galerijni
vytvarné dorozumivani.

Postmoderni kulturni paradigma

V posledni tfetiné 20. stoleti dochdzi
k podstatnym strukturdlnim proménam
technicky vyspélych civilizaci, signalizova-
nych jako pfechod industridlni spoleCnosti
k postindustridlni spolecnosti® a — v kon-
textu kulturnich paradigmat — jako zména
epochy moderny v nové obdobi — postmo-
dernu. Jde o propojené procesy, které lze
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v ekonomice charakterizovat také jako pfe-
chod od ,.fordovské modernity™ k , flexibil-
ni postmodernit&*.* Jejich nositelem se sté-
vaji nové, zejména komunikacni technolo-
gie.

Zakladnim rysem industridlni spole¢-
nosti je vyroba zboZi, zatimco v postin-
dustridlni spoleCnosti dochédzi k pfesunu
zajmu o jiny typ komodit, o sluzby a infor-
mace. Postindustridlni spole¢nost je spo-
le¢nosti zdvislou na novych, elektronic-
kych a digitilnich komunikacnich tech-
nologiich, zaloZenych na komputerizaci
a miniaturizaci a schopnych shromazdovat
a distribuovat informace. Informace se ta-
ké stavaji kliovou komoditou na trhu.
Nové technologie ovliviiuji spolecensky
Zivot (napf. vyrobu, marketing, bankovnic-
tvi, Skolstvi, vyzkum, vojenstvi, zabavu)
a umoZiuji vznik nového trhu s informace-
mi (televizni a satelitni televizni vysilani,
komputerové sitg, databanky, teletext,
elektronickd podta, informacni dalnice ty-
pu internet). Spolenym jménem téchto
procest je globalizace. Tyto procesy také
zasadnim zptisobem urluji vztah mezi ma-
sovymi médii a um&nim.

Digitalni technologie a vyvoj uméni

Diskutovanou otdzkou je, jakou roli
v globalizatnich procesech, jejichZ plodem
se stala komer&ni, masové anebo populérni
kultura,® sehravd uméni. Mnohé nasvédu-
je tomu, Ze (vysoké) uméni se v tomto sta-
diu svého vyvoje vzdalo spoleCensky inte-
grujicich funkei. Tim, Ze vytvéfelo odliu-
jici se, individudlni verze svéta, stavélo se
proti postupné se prosazujici globdlni kul-
tufe, kterd pfichdzela s jednim, univerzdl-
nim modelem sv&ta. Umé&ni bylo ke zm&né
svého chovani viceméné donuceno: spole-
Sensky integrujici (a rovnéZ unifikujici)
funkce zaCala plnit novd, masovd média —
denni tisk, rozhlas, film anebo televize, a to
mnohem G¢inn&ji, neZ jak to kdy dokdzalo
umeéni.

Zakladnim konstrukénim a programo-
vym principem nového, postmoderniho
uméni se stala pluralita. Postmoderna ne-
jenZe garantuje pravo na mnohost, ale legi-
timizuje ndzor, Ze v uméni je viechno do-
voleno. Svym usilim o ziskdni co moZnd



nejvétiiho publika, a tedy plijetim kritéria
okamZité, dobové (ekonomické) usp&¥nosti
umélecké tvorby oviem popird vychodisko
avantgardni estetiky, podle niZ mira poru-
ovani dobovych konvenci je tm&rnd umé-
leckému vyznamu dila. y

Modlou postmoderniho uméni se stava
konzument, kterému se autor podfizuje.
Konzument funguje jako spoluautor, ktery
objektivuje a zakotvuje umélecké dilo
v realitd. Jinak feceno, ,,nové" postmoderni
uméni podléhd masové komunikaci a dikté-
tu publika a trhu: Proto je také ovladl ~ ob-
dobné jako jiné oblasti kultury — princip hry
a zdbavy. ,.Nové" uméni neni pouze pro vy-
volené, jiZ si neuzavird cestu ke konzumen-
tovi ndro¢nou, uzavienou formou nebo ob-
sahovou vylu¢nosti (jako avantgardni smé-
ry), -ale naopak snaZi se  pfizplsobit
vét§inovému publiku. ,,Nové* postmoderni
uméni hledd kompromis mezi elitnim vyso-
kym. a nizkym masovym umé&nim, mezi
exkluzivnimi, libivymi i poklesliymi hodno-
tami, mezi diktitem estetiky a diktdtem tr-
hu.

Silou, kterd zasahuje a bude stile vyraz-
néji zasahovat do vyvoje sou€asného umég-
ni, je komercializace a popularizace uméni.
Jde o dlouhodoby proces kultury, jejimZ pi-
lifem je schopnost uplatnit umélecké ,,vy-
robky“ na trhu masové komunikace. Jde —
vyjadfeno vyhrocené ~ o svého druhu mac-
donaldizaci uméni.® Ta je patrn& také hlav-
ni pfi¢inou toho, pro¢ i v nédsledujicich de-
setiletich budou v uméni chybét ,,origind-
ly* a pro¢ zde budou prevlddat reprodukee,
repliky, provokace, plagidty i skryté paro-
die. Masova média budou s velkou pravdé-
podobnosti naddle preferovat a prosazovat
koncept. uniformni masové kultury, a tim
budou potlaovat pluralitu uméleckych
projevii, Nasledkem toho se od sebe — a to
patrné je§t& ostieji neZ dosud — oddéli ob-
last prosperujici masové kultury (popular-
nfho umeéni) a exkluzivniho vysokého umé-
ni. Ov§em i v oblasti vysokého uméni se u-
platni pfedev§im medidlné zdatni autofi,
ktefi maji schopnost pfitdhnout pozornost
umélecké kritiky a kurator( galerii.

Nové technologie, které zrodily masovi
média, svét ohroZuji, ale také svétu globali-
zovanych hodnot pfind%eji nad&ji. Zatimco
televize prosazuje uniformitu; nové digitdl-
ni technologie, které daly vzniknout svéto-
vym po&itaCovym sitim, vytvofily prostor
pro masovou komunikaci, ve které se mo-
hou uplatnit a rozvinout také individudlni
koncepty svéta, a tudiZ i pluralita. To je $an-
ce pro uméni. Dd se dokonce pfedpokladat,
Ze internet se stane zdkladnim médiem u-
mélecké - komunikace blizké - budoucnosti
a Ze v jeho rdmci vzniknou moderni formy
kolektivniho, lidového uméni, jako napi.
Hestetické” aktivity flash mobs (bleskové
davy).” I tento vysoce specializovany pro-
jev  komunikativniho jedndni c&lovEka
oviem vzhledem ke své pfistupnosti bude
drive nebo pozdéji komercializovan a kon-
trolovdn trhem.
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Ze soucasné mediciny

Ohlédnuti do minulosti
a noveé trendy v nefrologii

Doris SOBOTOVA

Za fyziologickych podminek plni ledviny 17 hlavni funkce: vyluduji
zplodiny latkové pfemény, reguluji vodni, iontovou a acidobazickou rov-
novahu a tvofi n&které latky ( napf. erytropoetin, d¢innou formu vitaminu
D). Pfi selhdni ledvin jsou zplodiny zadrZovany, vznik4 nerovnovaha vo-
dy, iontil, metabolickd acidéza a deficit ledvinami produkovanych tatek.
Vznikl4 komplexni metabolickd porucha vede k dmrti, neni-li ztracend
funkce ledvin nahrazena. Nefrologie v poslednich 4 desetiletich proto Fe-
Sila predevsim problematiku ndhrady funkce ledvin (renal replacement
therapy — RRT).

Rozvoj RRT v nasi republice za poslednich 35 let se shoduje s historif
nefrologického pracovisté pii II interni klinice FN U sv. Anny v Brng.

KdyZ jsem v r. 1970, rok po promoci, nastoupila jako mlad4 sekundaf-
ka na II. interni kliniku, jednim z prvnich nemocnych, které jsem o$etfo-
vala, byl sympaticky 40 lety muZ: bledy, duSny, s generalizovanymi edé-
my a v metabolickém rozvratu. Trpé€l chronickou glomerulonefritidou
s nefrotickym syndromem a byl v termindlni fizi ledvinného selhani.
Bezmocné jsme prihliZeli nesmirnému utrpeni. Nebylo k dispozici jeSté
ani Gc¢inné diuretikum. VeSkerymi 1é¢ebnymi prostfedky byla dieta s ome-
zenim bilkovin a soli, vitaminy a bikarbonét. Zemfel za nékolik tydni.
Stejny osud &ekal viechny nemocné s nezvratnym selhanim ledvin. Zivot
jim mohla prodlouZit jedin€ pravideln4 dialyza.

1 kdyZ prvni lidsky Zivot byl dialyzou pomoci umélé ledviny zachrdnén
JjiZ v roce 1945 (holandsky 1ékat Willem Kolff) a Praha byla v roce 1955
mezi prvnimi péti evropskymi mésty, kterd mohla poskytnout hemodialyzu
pfi akutnim selhéni ledvin (prvni nemocné s intoxikaci rtuti dosud Zije),
s 1é¢bou chronikd se u nés v té dobg ziskdvaly teprve prvni zkuSenosti.

V Brmné, na IL interni klinice FN U sv. Anny, byla zfizena prvni dvé he-
modialyzaéni lizka v r. 1971 (prof. MUDr. FrantiSek Hendrich, CSc., doc.
MUDr. Jifi Mocek, Csc.). Prvni hemodialyza byla provedena 5. ledna
1971. Prvnim pacientem byl 42 lety muZ v uremickém komatu na podkla-
d& chronického selhani ledvin. Jesté v pribéhu prvni dialyzy nabyl védo-
mi a byl pak 3 roky pravidelné 1é¢en hemodialyzou 2x tydn€ aZ do Gnora
1974, kdy byl Gsp&$né transplantovén. St&p mu fungoval az do jeho smr-
ti v roce 1989 — témér 16 let. Ob& metody nahrady funkce ledvin mu pro-
dlouzily Zivot o 18 let.
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Prokazatelné tisp&chy, ale pfedevSim naléhavd potfeba vedly v roce
1974 k otevieni prvniho hemodialyzacniho stiediska v Jihomoravském
kraji o 1 akutnim a 6 chronickych 1azkéch. I kdyZ se tak situace zlepsila,
stale §lo pro nedostaCujici kapacitu o 1é¢bu vybérovou. Odmitali se ne-
V nésledujicich letech se stav jen pomalu lepsil. Vznikala hemodialyzac-
ni stfediska (HDS) i v jinych méstech Jihomoravského kraje a stavajici
postupné roz8ifovala podet lazek. Od roku 1972 se zaCal rozvijet trans-
plantacni program a od roku 1984 jsme v Brn€ zahdjili 1é¢bu chronické-
ho selhani ledvin pomoci tzv. peritonedini dialyzy. Teprve v roce 1990
jsme mohli prohlasit, Ze 1é¢ba chronického selhani ledvin n€kterou ze i
metod trvalé nahrady (hemodialyzou, peritonedlni dialyzou nebo trans-
plantaci ledvin) je dostupnd vSem potfebnym nemocnym bez ohledu na
pficinu selhéni, v&k ¢&i pfidruzend onemocnéni. Jedinou kontraindikaci tr-
valé nahrady funkce ledvin se stalo prognosticky nepfiznivé onemocnéni
neledvinového pivodu, které ukonci Zivot nemocného béhem kratké do-
by, at jiZ je nebo neni dialyzovén. :

Nejcast&jsi metodou trvalé nahrady funkce ledvin je hemodialyza
(HD). Nahrazuje schopnost ledvin vyluovat odpadni latky metabolismu.
I kdyZ v podstat& nahrazuje jen 10% fyziologické exkre¢ni kapacity led-
vin, miiZe prodlouZit Zivot nemocného o mnoho let (nejdéle se jeden nas
nemocny 16&il 25 rokid) . Jde o mimot&lni o€iftovaci proces pomoci tzv.
umélé ledviny. NejdaleZitéjsi soucasti tohoto zafizeni je tzv. hemodialyzd-
tor. M4 tvar malého vélce se vstupy a vystupy pro krev a dialyzaCni roz-
tok, uvnit¥ je umé&la polopropustnd membrana ve tvaru svazku tisict kapi-
14r. Jimi protéké krev nemocného a na principu difuze se ociStuje proti di-
alyzaénimu roztoku, ktery kapilary v protisméru plynule obtéka.
Odstratiuji se odpadni latky o malé molekuldrni- hmotnosti. Nadbyte¢na
voda se z organismu odstratiuje tlakovou ultrafiltraci. Upravy iontové
a acidobazické rovnovihy dosahujeme vhodnym sloZenim dialyzaéniho
roztoku s bikarbonatem (difuze je obousmémy proces, latky se pohybuji
podle koncentraéniho spidu z krve do dialyzacniho roztoku i obricen€).
Jeden vykon trva 3 aZ 5 hodin a provadi se pravidelné 2 aZ 3x tydné, v z4-
vislosti na metabolickych potfebach organismu. Krev musi byt v priibéhu
HD dogasné nesrdzliva, ¢ehoZ dosahujeme heparinizaci. Hemodialyzéator
se pouZiva pouze jedenkrat. Nemocny musi mit pro pravidelnou hemodi-
alyzacni 16€bu tzv. rrvaly cévni pFistup. V naprosté v&tsing€ piipadd je jim
chirurgicky vytvorena podkoZni tepnoZilni pi3t&l na jedné z hornich kon-
Eetin. V uritém rozsahu Z{ly na predlokti nebo paZi se tak doséhne krev-
niho prittoku 500 — 1000ml/min. Neni-li moZno funké&ni pistél zaloZit, je
nemocny k umélé ledviné pfipojovan pomoci katetru, ktery se zavadi do
jedné z velkych Zzil (kréni, podkli¢kové nebo stehenni).

V poslednich 10 letech se do klinické praxe zavadéji dal$i metody mi-
motélniho ofistovani krve — hemofiltrace a hemodiafiltrace. Pti hemofilt-
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raci (HF) se krev neocistuje difuzi ale konvekei. Napodobiiuje pfirozenou
filtraci krve v ledvinach. Namisto hemodialyzatoru se pouZiva hemofiltr,
od kterého se na prvni pohled neli3i. Jeho kapildry jsou ale z vysoce pro-
pustné membrany. Z krve nemocného se plynule filtruje plasmatické vo-
da a prib&Zn€ nahrazuje elektrolytovym roztokem vhodného sloZeni.
K ocisténi krve srovnatelnému s hemodialyzou je nutno provést vyménu
az 100 litrd tekutin (v zdvislosti na hmotnosti pacienta a mistu aplikace
nahradniho roztoku v mimot€lnim okruhu). Vyhodou je odstranéni odpad-
nich latek i v&t3i molekularni hmotnosti, které se pfi HD s polopropustnou
membrénou odstranit nedaji. Indikovana je pfi uremické polyneuropatii
(miZe vést aZ k ochrnuti), jinak nekontrolovatelné hypertenzi ¢i ob&hové
nestabilité. Je jednim z dokladt trvalého technického vyvoje v oblasti he-
modialyzacni techniky, Ze jsou jiZ dnes hemofiltradni pFistroje, které do-
kaZi sterilni ndhradni roztok samy priibéZné a v tak obrovském mnoZstvi
pfipravovat (tzv. hemofiltrace on-line). Dfive se pfi pouZiti této metody
néhradni roztok ziskaval ze specidlnich vaki, coZ bylo pracné a zejména
velmi drahé. Hemodiafiltrace (HDF) je kombinaci hemodialyzy a hemo-
filtrace. Spojuje vyhody obou metod: hemodialyza 1épe odstratiuje latky
0 malé, hemofiltrace o velké molekuldrni hmotnosti. Dosahuje se tak nej-
lepsi vupravy vnitiniho prostredi, pfi¢emZ objem vyméfiovanych tekutin se
pohybuje kolem 20 litri/vykon. V CR se v 1. 2002 pouZivala néktera z filt-
raCnich metod (HF nebo HDF) u 7% pravidelné dialyzovanych nemoc-
nych ( na vlastnim pracovisti u 20%). Divodem je pofizovaci cena hemo-
filtra€nich pfistrojii i zhruba dvojndsobnd cena hemofiltri ¢i hemodiafilt-
ti. VSechny tii zpusoby mimotélniho ocistovdni krve jsou intermitentni
(2 aZ 3x tydné&). Diisledkem je trvale se ménici sloZeni vnitfniho prostfedi,
i kdyZ v rozsahu, které umoZiiuje dlouhodobé piezivani. U vétSiny také
rychle klesd denni objem moce aZ do {plné anurie. Nemocni proto maji
omezen volny pfijem tekutin aZ na 0,5 litru/den a kromée soli i omezeni
pfijmu drasliku a fosforu ve strav&. Svobodny pohyb nemocnych je pod-
statné omezen — je vdzan na matefské, vyjimecné (dovolend) dostupné
hemodialyzaéni stfedisko, musi se zachovavat pravidelnost reZimu. Vho-
dou mimot€lnich oliftovacich metod je moZnost zahdjit je hned (napf.
i s doCasnym cévnim pfistupem) a provadét je i u osob mélo spolupracu-
jicich, protoZe vykony obstarava zdravotnicky persondl. Novym trendem
Je individualizace 1é¢by. LéCebny reZim jiZ neni schematicky. Dévka ex-
trakorpordlniho oci¥tovani se fidi tzv. dialyzacnim indexem KT/V. Za opti-
mélni se v sou€asnosti pokladd hodnota 1,4. MZeme ji aktivn& ovliviio-
vat délkou jednoho vykonu nebo vyb&rem plochy o€i§tovaci membrény.
Peritonealni dialyza (PD) je zaloZena na poznani, Ze peritoneum (po-
bfiSnice) je pfirozenou polopropustnou membranou. Prvni pokusy nahra-
dit funkci ledvin vyuZitim této vlastnosti pobfiSnice byly u€inény jiZ v ro-
ce 1927. Selhaly v8ak na potiZich s pravidelnym napouSt€nim a vypousté-
nim sterilniho roztoku do bfiSni dutiny. Teprve v roce 1978 se tento
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zpiisob zadal vyuZivat klinicky, kdyZ Tenckhoffen navrhl permanentni pe-
ritonedlni katetr a Orreopoulus vymény roztokd pomoci plastikovych va-
ki Dnes jde o pIné akceptovanou a do G&innosti s hemodialyzou plné
srovnatelnou metodu trvalé nahrady funkce ledvin. Jsou stity, kde se jed-
n4 o vitbec nejuZivanéjii metodu (Mexiko 90%). Z ekonomického hledis-
ka je totiZ levn&j§i ne? mimotélni metody, protoZe jde o 1é¢bu domdci, kte-
rou si provadi sim pacient. Ve vyspélych evropskych zemich se jeji za-
stoupeni velmi i3f, v&&inou se provadi u 10 — 20% nemocnych (ale ve
Velké Britanii napf. aZ ve 40%), v CR v 1.2002 jen u 7% nemocnych se
selhanim ledvin, ale trend je stoupajici. Nejcast&ji pouZivanym zpiisobem
je tzv. kontinudini peritonedini ambulanmi dialyza (CAPD). Nemocnému
se laparaskopicky nebo punk&né zavede do bfisni dutiny trvaly perito-
nedlni katetr tak, aby jeho konec byl v nejniz§im misté dutiny. Po vhojeni
(4 aZ 6 tydnh) se jim provadgji pravidelné vymény sterilniho dialyzaCni-
ho roztoku z plastikovych vaki za pouZiti sterilnich set@i. Primérny objem
instilovaného roztoku je 2 000 ml. Doba prodlevy je primérné 6 hodin.
Poté se roztok vypusti a nahradi Cerstvym. Jedna vymeéna i s pfipravou tr-
va zhruba 40 min. Kon¢i uzavienim trvalého katetru a odpojenim seti.
Nemocny musi dennd provést nejéastéji 4 vymény. NapoustEni a vypou-
§tdni je bezpfistrojové, vyuZivd se gravitaCnich sil, dodrZeni pravidel
asepse je nezbytnosti. Krev se otistuje difuzi, acidéza se koriguje laktd-
tem a nadbytetna voda se odstrafiuje ultrafiltraci na principu osmézy.
Nejéast&j§im osmotickym prostfedkem je glukoza ve tfech riznych kon-
centracich. Neni vyhodnd metabolicky a hledaji se nové 1atky s priznivéj-
§im metabolickym profilem (icodextrin). Také laktat neni optimalni.
Atkoliv celkové vede ke korekei acidozy, snizuje pH roztoku k nefyzio-
logické hodnoté 6, coZ z dlouhodobého hlediska poSkozuje pobfiSnici.
Jsou uZ ale systémy umoZiujici pouZiti bikarbonatu (dvojkomorové va-
ky). Druhou nejéast&jsi alternativou PD je tzv. automatizovand perito-
nedlni dialyza (APD) pomoci pfistroje. Provadi se v noci, béhem spinku.
Vymény zaji§tuje piistroj, jsou krat$i a Cast&jsi — obvykle 5 aZ 6. PouZiva
se u déti nebo u dospélych s horsi ultrafiltraéni schopnosti peritonea.
Whodou PD proti hemodialyze je ustdlené vnitfni prostiedi, ob&hova sta-
bilita, zachovéni zbytkové diurézy (nemocny mé veelku volny pfijem te-
kutin a jen mald dietni omezeni), odpadaji krevn{ ztrty a nutnost hepari-
nizace, je svobodn&ji pohyb. Nevyhodou je postupna ztrita ofiltovaci
a filtradni schopnosti pobfisnice a riziko peritonitidy — zdnétu pobfiSnice.
Se stdle zlepiujicimi se systémy se ale jejich frekvence sniZuje. Tuto me-
todu nelze uZit u nemocnych, Kterym by sriisty v dutiné bfi§ni brénily vol-
né drendi roztoku nebo u nich? jind choroba zvySuje netimérné riziko pe-
ritonitid, nebo u osob neschopnych spoluprace. KT/V ma dosahovat hod-
noty 2.0. ProtoZe zavisi na individudlnich vlastnostech pobfiSnice a tirovni
zbytkové funkce ledvin, jsou jen omezené moZnosti aktivniho ovlivnéni.
Pfi nemoZnosti pokratovat v PD se nemocni pfevadéji na hemodialyzu.
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Oba dialyzacni zpiisoby — extrakorpordini (HD, HF, HDF) i intrakor-
pordlni (CAPD, ADP) nahrazuji vyluovaci a regulaéni schopnost vlast-
nich ledvin sice netpiné, ale v mife umoZilujici i mnohaleté pfeZivéni.
Deficit ldtek produkovanych zdravymi ledvinami vSak upravit nemohou.
V soucasnosti umime i tento problém feSit. Erytropoetin, hormon nezbyt-
ny pro dozrdvani erytrocyti, byl synteticky vyroben a je u nis poddvan od
roku 1984. Je skuteCnym priilomem v kvalité Zivota dialyzovanych ne-
mocnych. V prvé fad€ prakticky vymytil riziko infekénich hepatitid na he-
modialyzaCnich stediscich, protoZe zmizela nutnost korigovat privodni
anemii krevnimi transfuzemi. Akutni virové hepatitidy B a C tim, Ze Cas-
to pfechézeji do chronicity, mnoha nemocnym vzaly $anci byt transplan-
tovadni. Soucasné se omezila tvorba protilatek proti antigentim hlavniho
systému tkatiové slutitelnosti, coZ dale zlepsilo vyhlidky ziskar cizi ledvi-
novy §tép. Neméné dileZité je, Ze s lep§im krevnim obrazem jsou nemoc-
ni fyzicky i psychicky aktivnéjsi, u mnohych se udrzi prdceschopnost & so-
béstacnost, zmirni se Casta sexuélni dysfunkce. Ucinnd forma vitaminu D,
normélng tvorend v ledvinich, je uZ mnoho let dostupna ve formé pero-
ralni a v poslednich letech i parenterdlni, coZ dnes umoZiiuje (v kombina-
ci s uCinn€j8imi vazaci fosfatl ze stravy) i uspokojivou kontrolu uremické
kostni nemoci.

Transplantace ledviny je nejoptimalnéjsi nahradou, ale zaroven
nejobtiznéji dostupnou. Zdakladnimi podminkami jsou nepfitomnost kon-
traindikaci, nalezeni vhodného dérce a takovy zasah do pfirozené imunity
pfijemce, aby se na jedné strang zabranilo rejekci a na druhé strané aby se
zachovala obranyschopnost proti infekcim. Pfes mnohd imunogenetick4
pozndni jsme schopni zajistit i dnes jen imunosupresi nespecifickou.
Spociva jednak ve vyhledani dvojice darce-piijemce s co moZna nejmen-
$imi rozdily v hlavnim systému tkafiovych shod (HLA), jednak v podava-
ni imunosupresiv po celou dobu funkce $t€pu, vét§inou po mnoho let. Od
dialyzaCnich metod se 1i8i tim, Ze nahrazuje vSechny funkce ledvin, veet-
né tvorby pro ledviny specifickych latek. Odstrariuje omezeni pohybu ne-
mocného a ztraty Casu vznikajici pfi dialyzaénich procedurich. Vraci ne-
mocného do normdliniho Zivotntho reZimu. Vlastni ledviny se aZ na vyjim-
ky neodnimaji, ledvinny §t€p se uklad4 do pravé &i levé kycelni jamy. Jeho
cévy se pripojuji na panevni cévy a mocCovod na vlastni moCovy méchyt
pfijemce. V zemich s nejvy$3i transplantatni aktivitou (Spanélsko,
Rakousko) se ro€né provadi vice nez 40 transplantaci ledvin/1 mil. obv.
(v CR zhruba 35 TL/1mil. ob.) Nejvétsi prekdzkou je ziskdvdni vhodnych
ddrcii. V 80 — 90% §tépy pochézeji od mrtvych, v 10 — 20% od Zivych dar-
ct. Témi jsou nejCastéji geneticky nejblizsi piibuzni (rodie, sourozenci),
méné ¢asto emocionalné spiiznéné osoby (Zivotni partner, dlouholety pii-
tel). Wsledky transplantaci, které méfime délkou funkce $t€pu, se stile
zlepSuji. Bez ohledu na pitvod darované ledviny 1 rok funguje §t€p u 90%,
5 let zhruba u 75% a 10 let u 50% pifjemct. St€py od Zivych dérch fun-
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guji déle, protoZe kvalita organi je nejlepsi. Nejcast€jsi pficinou ztrity
Stépu je dnes amrti piijemce (hlavné z kardiovaskuldrnich pii€in), chro-
nické rejekce a infekce. Nové trendy: duslednd kontrola rizik kardiova-
skuldrni morbidity a mortality u pfijemct §t€pl— zejména obezity, hyper-
tenze, lipidovych poruch, cukrovky, hyperurikémie a kufactvi. Optimali-
zace imunosupresivnich reZimf@. Motivace spole¢nosti pro pozitivni
postoj k darcovstvi.

Wsledkem spoletnych a intenzivnich snah zdravotnikli a spoleCnosti
v poslednich tfech desetiletich je iplnd dostupnost ndhrady ledvinné funk-
ce pro viechny potfebné nemocné. Z ekonomického hlediska jde ale o je-
den z nejdraZsich lécebnych postupil, ktery je nutno poskytovat celoZivot-
né. Mluvime proto o integrovaném systému ndhrady funkce ledvin:
Postihne-li ¢lovéka nezvratné selhani ledvin, pak se aZ do konce svého Zi-
vota musi v tomto systému pohybovat. Ménit se mohou jedin€ zplisoby
nahrady. NejdraZ3i, a to trvale, jsou dialyza¢ni metody, vice extrakorpo-
ralni neZ peritonedlni dialyza, kterou provadi sdm pacient. Ndklady na
transplantovaného nemocného se vétsinou sniZuji s prodluZujici se délkou
dobte fungujiciho $tépu. Soulasng se stdle zvysuji pocty potiebnych ne-
mocnych. ProdluZuje se v&k obyvatelstva a stoupd tak poCet osob se sel-
hanim ledvin ischemického a diabetického piivodu, navic s Cetnymi pii-
druZenymi chorobami a komplikacemi, které si vyZaduji dalsi 1éCebné na-
klady. Relativni zastoupeni netransplantabilnich nemocnych se zvysuje.

V roce 2002 vice neZ 60% nemocnych 1é€enych dialyzou bylo stariich
60 let a diabetici s 37% tvofili nejvétsi skupinu. (Pro srovnéni: V roce
1993 se dialyzovalo 38% nemocnych nad 60 let vé€ku a diabetikii bylo ne-
celych 10%). Stoup4 poet nemocnych s funkéni transplantovanou ledvi-
nou: Zatimco v roce 1992 jich bylo 508, v roce 2002 jiz 2 721, tedy péti-
nésobek.

Souhrnng: V integrovaném systému néhrady funkce ledvin se v CR
k 31. 12. 2002 1é¢ilo: 4 058 (57%) osob extrakorpordinimi metodami, 313
(4%) osob peritonedlni dialyzou a funkéni §t€p mélo 2 721 (39%) osob.
Celkem 695 nemocnych/1 mil.ob. '

Za t&chto okolnosti je logické, Ze prioritou nefrologie, ale i ostatnich
oborl' v budoucnu musi byt priméarni a sekunddrni prevence, aby k ne-
zvratnému selhani ledvin nedochazelo viibec nebo u co nejmensiho poltu
osob. Soucasné je nutno zdaraznit, Ze nejde jen o tkol zdravotniki, ale
viech ob&anf, ktefi by méli pii ochrané vlastniho zdravi aktivné spolu-
pracovat.
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Slovo ekonoma

Neziskové organizace - efektivnost
a uzitek

VLADIMIR HYANEK

Mimo oblast trZnich vztahl a mimo oblast vefejného sektoru leZi pole
soukromého neziskového sektoru s dileZitymi funkcemi, které musi byt ve
spole€nosti vykondvany, aby byly naplné€ny potfeby, jejichZ uspokojovani
muizZe probihat efektivn mimo mechanismus trhu (a né€kdy i pouze mimo
néj). Spolu s t€mito potfebami je tfeba analyzovat i instituce vznikajici
a pusobici s poslanim tyto potfeby uspokojovat. Tyto instituce 1ze délit za
pomoci mnoha rtznorodych typl kritérii. Jednim z nich miZe byt krité-
rium dobrovolnosti, nebo naopak povinnosti partlclpace obcantll na jejich
zabezpecovéni.

Toto rozdéleni odkazuje pfedevsim na existenci neziskovych verejnych
instituci s povinnou a nedobrovolnou participaci prostfednictvim systé-
mu vefejnych financi a organizaci neziskovych soukromych pracujicich
také kromé jiného na principu dobrovolnosti. Na jedné strané tedy ,,vidi-
telnd ruka“ stitniho donuceni k participaci pfedevS§im prosifednictvim
datiového systému, na strané druhé pak ,,neviditelna ruka® individualnich
rozhodnuti a motivaci.

Takovéto vymezeni je zjednodusujici, nicméné do znatné miry vystiz-
né. To oviem plati za pfedpokladu, Ze mezi vy¥e vymezenymi extrémy e-
xistuje nespocet kombinaci a variant participace jednotlivce na poskyto-
vani ur€itych typh statkd a sluZeb. MySlenka, Ze ¢lovEk se dobrovolné an-
gaZuje v oblasti neziskového sektoru, ,,dokud se mu to vyplati®, resp.
dokud mu jednotka penéz i €asu vénovand takovéto aktivit€ pfinese ales-
poii stejny uZitek, jako jednotka investovand napf. do osobni spotfeby, ne-
méla by ovSem byt doprovdzena zdvérem, Ze takovito dobrovolnd tcast
miiZe byt zcela nahrazena systémem (danémi financovanych) vefejnych
instituci a opatfent, které jsou schopny dosahovat obdobnych vysledki.

Snad kromé& systémil, jako je napf. komunismus, které zcela zdmérné
a védomé individudlni akce jednotlivcll potlacuji, l1ze ve vSech stitech
svéta, ve vSech kulturach a v riznych podminkach nalézt oblasti a akti-
vity, které jsou doménou dobrovolného jednani, neziskového jednani,
které je v dané situaci efektivnéjsi &i z jiného diivodu vhodnéjsi nez stat-
ni zésah.

Existence neziskovych organizaci byva né€kdy odkazovdna do oblasti
uspokojovdni mensinovych potreb, resp. potfeb menSinovych spolefen-
stev a skupin ob&anil. Nikdo se tak patrné nepozastavi nad oprdvnénosti
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soukromého financovani expedice po stopach Jettiho, postaveni hibitova
pro domadci zvifata, matidskového divadla i spiritistického spolku.

Bylo by ale chybou ,,podsouvat neziskovému sektoru jen mensinove,
¢i dokonce ponekud obskurni aktivity. Casto se setkdme s tim, Ze aktivity
neziskovych organizaci jsou postupné pfejimdny stdtem a jeho instituce-
mi anebo alespofi stitem &aste¢né financovéany ¢i jinak podporovény. Pro
toto tvrzeni lze nalézt fadu diikazi, napf. v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi, ochrany spotfebitelil aj. Neziskové organizace skute¢n€ Casto byly
a jsou iniciatory akci, které posléze pfebird a prostfednictvim vefejnych fi-
nanci podporuje stat. Patrn& vétSina z nas se d4 oznacit pfi pfislusném th-
lu pohledu za osobu s ,,menSinovymi“ zajmy, za piisluSnika urcit¢ mensi-
nové skupiny. Také z toho vyrista sila neziskového sektoru; jeho zdrojem
je velka ¢4st ob&anil, nebot ony zmin&né menSiny jsou vZdy tvofeny po-
nékud odlisnymi subjekty.

Mezi divody zptisobujici toto ,,prvenstvi® ¢i ,,prikopnictvi® se fadi na
prvnim misté svoboda v kondni. Nezévislost, moZnost zaméfit se piesné
na ten cil, ktery se jevi jako nejvhodn&jsi, nejpotfebnéjsi nebo ktery se
prost& danym subjektim nejvice ,,zamlouva®, spolu s relativné snadnou
a rychlou moZnosti vzniku, resp. zaloZeni organizace, a tedy i rychlé ak-
ce, ale Casto také moZnost flexibilng zménit cile a konkrétni kroky — tim
v§im neziskové organizace disponuje, to vie maZe byt jeji vyhodou.

Stitni (vefejna) organizace takovymito moZnostmi vzhledem k vlastni
podstaté, i&elu zaloZeni a poslani nevlddne, coZ je svdzano s jejim zaze-
mim vyrlstajicim z nutnosti relativné irokého konsenzu, zakotvenosti
v zékonech a s existenci specifického procesu rozhodovani a fizeni. Nutno
ovSem dodat, Ze prave toto nékdy svazujici zézemi je pro statni organiza-
ci zdrukou financnich zdrojii, coZ je obecne slabe misto soukromych or-
ganizaci neziskovych.

K této problematice se vystizn& vyjadfuje Vickrey', ktery konstatuje, Ze
nékteré aktivity jsou efektivnéjst, jsou -li financovdny prostiednictvim dob-
rovolnych p¥ispévkii, a nikoliv nap¥. prostrednictvim veFejnych financi.
Toto presvédeeni vychazi z védomi, Ze hospodafi-li organizace napf. s pe-
nézi pochizejicimi od svobodné matky, vdovy nebo uitele, tedy lidi, kte-
fi obecn& penézi piili§ neoplyvaji, je pravdépodobné, Ze bude s témito pe-
nézi nakladat odpovédnéji a vice ,,zainteresované”, Ze si bude uvédomo-
vat nejen cenu téchto penéz pro potenc1alm pruemce, ale i pro samotné
darce nebo pfispévatele.

Tento prlstup s sebou pnna31 pojmy jako diveéra, odpovednost a mo-
rdlka, tedy polmy, které nejsou snadno uchopitelné &i graficky zndzorni-
telné. To oviem nic neméni na faktu, Ze takto lze Casto vysvétlit uspechy
byt i malych a nikterak bohatych neziskovych organizaci, které si uvédo-

1 . Vickrey, W.:Public Economics. Selected Papers by William Vickrey. Edited by Arnott,
R., Arrow, K., Atkinson, A., Dreze; J. Cambridge University Press 1996.
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muji cenu sv&fenych prostfedk, a proto s nimi zachazeji maximdiné efek-
tivné.

Dal3i pii€inou moZné vyssi efektivnosti soukromych neziskovych or-
ganizaci v porovndni s organizacemi statnimi je fakt, Ze ty prvni maji pfi-
stup ke zcela vyjimecnému zdroji, ktery je velmi levny, resp. je zcela
zadarmo a pfindsi nezanedbatelné efekty. Jedna se o vyuZiti dobrovolné
prdce, kterd je organim statu v podstaté nedostupna. TfebaZe v sob& dob-
rovolnd price obsahuje jisty prvek nestabiliry, je ptesto zdrojem velmi vy-
znamnym, jehoZ absence by znamenala pro mnohé organizace konec &in-
nosti. Navic md smysl vyuZivani tohoto zdroje zmifiovat pravé pii porov-
navéni s organizacemi statnimi, i kdyby tfeba byly zaloZeny se stejnym
poslanim.

Je skuteCné naprosto vyjimetné, Ze svobodny jednotlivec poskytne své
penize, Cas a jind aktiva dobrovolné a bez ndroku na protihodnotu n&kte-
ré statni instituci. Ve vétsim méfitku k tomu dochézi jen za okolnosti ,,ne-
standardniho® charakteru, jako jsou nap¥. Zivelni pohromy, kdy lidé obg-
tuji ¢ast svych prostiedk ve prospéch statu, ktery s nimi v3ak naklada
v tomto pfipad€ zcela jasnym a jednoznaén& vymezenym zpiisobem. Ale
ptipady, kdy ¢lovék napt. daruje organizaci penize zcela pravidelnég, a na-

Bernard Schulze,
Magna mater, 1993
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vic rdd, se u organizaci stitnich skuten& prakticky nevyskytuji. Evidentné
zde plisobi prvek uZitku z ,,angaZovani* a radost z poskytnuti daru.

Efektivnost neziskového sektoru neni né&éim jednou providy danym,
resp. automatickym. Napfiklad o nékolik fddkt vySe zminéna identifika-
ce Clend neziskové organizace s dérci a podpirci organizace jisté také ne-
ni automaticka. Vickrey k tomu v jiZ citovaném textu ik, Ze je-li n&jakd
aktivita provadéna v &irokém rozsahu a jde-li navic o aktivity velkych or-
ganizaci typu Cerveného kiiZe, ¢ili organizaci svym zplisobem vefejnych
s napojenim na vefejné finance a jiné formy podpory, identifikace pfispg-
vatell s organizaci ma tendenci mizet a postupné pozbyvat na vyznamu.

KdyZ se k tomu u té€chto velkych soukromych neziskovych organizaci
piipolte Casto nejasné ¢i nepresné definované kritérium efektivniho cho-
vani, popf. nedokonald pravni dprava, nachdzime argument pro to, aby
vEtsi efektivnosti bylo operovino spiSe ve prospéch dobrovolnych akci
u neziskovych organizaci mens$iho méfitka, kde je silnd vazba na dérce,
pispévatele i piijemce sluZeb pravdépodobngjsi. Za urcitou nadgji, Ze by
se budouci vztahy stdtu a ostatnich typl organizaci mohly timto smérem
v budoucnu opravdu vyvijet, povaZuje autor i ndsledujici vyrok:

.»Pro uchazecde o dotace z veiejnych rozpoctii bude ziejmé diileité zie-
telné definovar okruh zajistovanych sluZeb, prednosti tohoto zpiisobu,
okruh uZivatelii téchto sluzeb a samoziejmé odbornost a spolehlivost po-
skytovatelit sluZeb. Potom lze olekdvat, Ze stdt (resp. verejnd sprdva)
opusti dosavadni prioritni zajistovdni vefejnych sluZeb prostiednictvim
stdtem & obcemi zFizovanych (rozpodtovych a prispévkovych) organizaci
a bude se zaméFovat vice na financovdni finnosti neZ instituci. Vyznamnym
krokem v tomto sméru je financovdni zdravomictvi prostfednictvim verej-
noprdvnich instituct, jimiZ jsou zdravotni pojistovny (zdravomni pojisténi je
souddst verejnych financi a verejnych rozpoctii). Ve zdravotnictvi jiZ nejde
o organizacné prdvai postaveni nebo o viastnickou formu poskytovatele
zdravotnickych sluZeb. Zdd se, Ze podminkou pro postup v tomto sméru je
zpracovdvdni ,standardii vefejnych sluZeb’. To je sloZitd, ale nezbytnd ces-
la pro srovndvdni tirovné verejnych sluzeb, pro motivaci provozovatelit na
kvalitu i kvantitu poskytovanych sluzeb a pro pfiblizeni rozhodovdni o ¢ds-
1i veFejnych financi obcanovi — uZivateli verejnych sluZeb.

Tento citdt je zavaZny nejen tim, Ze jeho autorem je odbornik na vefej-
né finance a ministersky Gfednik, ale i tim, Ze upozortiuje na moZnost za-
pojeni soukromych ziskovych subjekti do poskytovani vefejnych statkt
a sluZeb. S obsahem celé citované pasdZe se autor tohoto ptispévku na-
prosto ztotoZriuje a vidi v ném perspektivu vyvoje. Zavérem je korektni u-
vést, Ze nékteré ustiedni orgdny stdtni spravy jiZ v oblasti vytvafeni stan-
dardii n€kterych typl sluZeb pokrodily pomérné daleko.

2 VolIf, 1.: Financovani neziskového sektoru a vefejné finance. In: Obecné otizky nezis-
kového sektoru. AGNES Praha 1999,
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Kultura a uméni
Tasismus
. JArROSLAV SEDLAR

Slovem tadismus (z francouzstiny la 1a-
che — skvrna) oznaCil roku 1950 francouz-
sky kritik Michel Seuphore abstraktni ma-
lit'stvi vychdzejici ze surrealistického écri-
ture d'automarique nebo z expresionismu
a myslel jim spontdnni, ba dokonce impul-
zivni malifstvi, které sestdvd ze skvrn, z ba-
revnych stifkancd a kanék. Taismus je ne-
pochybng souddsti informelu, se kterym se
prekryva. a dd se fici, Ze patfil k prvnim po-
vilenym uméleckym podnétim vy3lym
z PafiZe, i kdyZ se v té dobé o néco podob-
ného pokusilo uZ i americké malif'stvi v ac-
tion painting a v abstraktnim expresionismu
newyorské §koly. TaSismus byl také druho-
vym oznafenim abstraktniho expresionis-
mu, ktery péstovali umélci zahrnovani pod
pojem I’Ecole de Paris.

Michel Seuphore reagoval oznaCenim
taSismus predev8im na tvorbu né&kterych
malitl, jejichZ dila bezprostfedng po osvo-
bozeni Francie vystavila galerie René

Wols, Samohldsky, 1950
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Droiuna v PafiZi. V letech 1945-1950 se-
zndmila patiZskou vefejnost s obrazy dosud
neznimého Wolse (Alfred Otto Wolfgang
Schultze), Jeana Fautriera a Jeana Dubuffe-
ta a v letech 1948 az 1950 galerie Facchet-
tiho s obrazy Ameri¢ant Jacksona Pollocka,
Marka Tobeyho, Clyfforda Stilla a Roberta
Motherwella. Francouzské malife utvrdila
v jejich orientaci zejména Pollockova meto-
da liti barvy na plitno poloZené na zemi
(dripping). Novy zplisob malby brzy nato
prenesla do sousedniho Némecka skupina
Zen 49, dile frankfurtskd skupina Quadriga
a diisseldorfskd Gruppe 53, do Itdlie Movi-
mento Arte Nucleare.

Za rozhodujici osobnost taSismu pova-
Zoval Michel Seuphore Wolse (Alfred Otto
Wolfgang Schultze), némecko-francouzské-
ho malife, grafika, hudebnika a fotografa
s mnohokrat pferu§enym uméleckym vyvo-
jem. Na Bauhausu se Wols uéil fotografii
u Moholy-Nagye, od roku 1932 pobyval
v PafiZi, kde o Sest let pozdgji zacal malo-
vat. Psal, kreslil, muziciroval, pracoval jako
fotograf a ucitel kresleni, p&stoval kontakty
s nejriiznéj$imi umélci. Po vypuknuti druhé
svétové vilky byl jako Némec usedly ve
Francii internovadn, nicmén&€ mohl obcCas
kreslit a akvarelovat, avak teprve po vilce,
podnicen Jean Paul Sartrem a jednim pafiZ-
skym obchodnikem s obrazy, zaCal rozvijet
své nezaménitelné tadistické malifstvi. Byly
to fantasticko-surredlné vytvory pfipomina-
jici dilo Paula Kleea a mikroskopické fezy
rostlinami nebo fantasmagorie mezi snovy-
mi obrazy a biomorfnimi procesy. Jimi se
stal priikopnikem lyricko-abstraktnfho ma-
lifstvi v povdle¢né Francii, v Némecku
a v celé Evropé.

Ve svych ranych kresbéch stdl je$t€ pod
vlivem surrealismu. Prvky skute¢nosti pro-
métioval ve fantastické obrazy, av8ak kresba
pomalu ztricela popisnou funkci a na jeji
misto nastoupila hra linii, kterd se odvijela
pfimo z pohybu ruky. Linie se stala senzibil-
ni stopou vnitfnfho hnutf a dostala dramatic-
ky vyraz v olejovych obrazech, které Wols
zatal malovat v letech 1946 aZ 1947. Formy
a linie, zapisované s vasnivou vehemenci
nebo také prudce narysované do barevné
plochy, odkazovaly na proces samotny, sta-
ly se znaky vlastniho pavodu. Zdkladni for-



mou Wolsova taSistického obrazu byla do
stran se roz8ifujici a rozpoust&jici barevna
plocha. Barva jako by se do stfedu zhu§to-
vala, jako by rozkvétala, jiskfila a pfechdze-
la do jediného, opojné exaltovaného oka-
mZiku: La rtapisserie (Ndsténny koberec,
1949), Les voyeles (Samohlasky, 1950).
Wols nadev8e miloval Rimbaudlv Opily
kordb-a nosil s sebou dlouho Travenovu
knihu Lod" mrtvych. ,,Opily kordb, pfepra-
vujici pomalu zanikajici Zivot, je obraz, kte-
ry ho trvale dojimal“, (Werner Haftmann)
Wols, stihany osudem, previdél ve svych
obrazech drama osobniho Zivota do obec-
néj§iho vyznamu. Tomu dal vyraz i ve svém
aforismu: ,,M4-li obraz k pfirodé takovy
vztah jako Bachova fuga ke Kristovi, pak
neni Zadnou ndpodobou, nybrZ analogickou
tvorbou.* A tak v jeho spontdnnim malifstvi
naSla odvrdcend strana moderniho Zivotntho
pocitu tisnivou pfitomnost. Peintre maudit,
proklety malit Wols, a poéte maudit, pro-
klety bésnik, at uZ Arthur Rimbaud nebo
Stéphane Mallarmé, byli jako jeho bratfi.
Wolstv vyraz je oviem v barevnych skvr-
nich a v nervnich trhavych psychogramech.
Jeho pocity strachu a ohroZeni se projevily
jedt& v pozdnim dile, v ndvratech k fantas-
ticko-surrealistické podob& v zavéreCném
obraze jeho Zivota nazvaném Le fantém
bleu (Modry fantom, 1951). Zranénd, mu-
gend skuteCnost tohoto plitna je skute¢nos-
ti jeho samého. )
Wols byl nepochybn& praotcem taismu
v uz§im slova smyslu a protagonistou infor-
melu v §irSim slova smyslu. Vzboufil se
proti- formalismu geometrické abstrakce,
proti jeji chladn& necitlivé objektivnosti
a rutin&. Jeho obrazy signalizovaly zmé&nu,
umélecky zvrat. V nich se malif’ projevil ja-
ko sv&dek doby. Kvili tomu ale musel vy-
tvofit novou strukturu, kterou nalezl tak, Ze
el za surrealistické écriture d'automatique
k automatickému rukopisu bez nutkavych
piedstav nebo snit reflektujicich podvédo-
my vztah ke skute¢nosti. Proto jeho malbu
miZeme situovat na hranici mezi bezpied-
métné malifstvi a surrealismus. ,,V3echno,
o ¢em snim, se odehrdvd ve velkém a kras-
ném nezndmém mésté, napsal. Vytvofil asi
osmdesat obrazli, ve kterych experimento-
val s nejrizngj§imi malifskymi technikami

— nechal kapat a stékat zfed€nou barvu do
nékolika vrstev, takZe vzniklo husté piedivo
barevnych skvrn. To rozryl ryhami a vrypy
vyrytymi obracenym $tétcem do malifského
podkladu a tim dodal obrazu rys spontdnni-
ho a hore¢nat& nervézniho malitstvi.

K zakladatelim a hlavnim protagonis-
tim tafismu vedle Wolse patii Georges
Mathieu, francouzsky mali¥, ktery zacal po
vystudovdni prav a filozofie aZ ve svych 21
letech (v roce 1942) malovat. Rozvijel vel-
mi osobity non-figurativni styl, psychicky
improvizujici malitstvi, do kterého zapraco-
vdval vlivy asijské kaligrafie a také podstat-
né impulzy Wolsovy. Vysledkem byla jaka-
si elegantné vzletnd, nicméné& technicky
ndro¢nd ak¢ni malba (action painting) v is-
tém provedeni. Jsou to efekini a virtudzni
obrazy, které predstavuji vyznamnd dila in-
formelniho malifstvi taSistického rdzu, sou-
Casné ale ovlivnénd uZ americkym action
painting. Jejich ndmétem je malovani samo
a obsahem je barva a jeji konstelace nebo
barevné figury, které sestdvaji z dynamic-
kych §ifer pfipominajicich pismo. Na rozdil
od asijské kaligrafie to v8ak nejsou obrazo-
vé znaky meditativni, ale spiSe dramatické
a dynamické, odvozené ze surrealistickych
automatickych zaznami - (écriture d’auto-
matique), Composition in. Red on. Brown

T . o e

B. Schultze, Rubyer, 1957-58
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(Kompozice v Cervené na hnédé, 1952).
Mathieu vidé€l své malifstvi jako lyrickou
abstrakci, jak napovida podtitul lyrickd ab-
strakce, kterym oznacil vystavu realizova-
nou v roce 1947.

Svétoveé proslulym se stal vefejnymi vy-
stoupenimi, na kterych piedvadél sviij neza-
ménitelny zplsob malovéni obrazi a kterd
byla uZ i filmovina a fotografovéna; a v dii-
sledku toho €asto i zesm&3iiovana. Na druhé
stran€ nelze popfit, Ze jeho velmi piisobivé
exhibice obgas pfipominaly cirkusova pfed-
staveni. Mathieu, ktery si nechal narist vel-
ky knir, zahalen do vystfednfho kostymu ja-
ko Sermit, dtodil §tétcem napfaZenym proti
obrovskému platnu, na které pak rychlymi
tahy a ddery nanaSel barvy nebo je na obraz
vytlafoval pfimo z tuby, jak to velmi nazor-
né miZeme vid&t na obraze Les Capétiens
Partour (Kapetovci viude, 1954). Do malo-
vani vkladal celé své t&lo. Tvrdil, Ze malo-
vani je nesmirné€ zajimavy a obdivuhodny
proces, ktery musi byt také zajimavé de-
monstrovan. Velké formaty maloval od roku
1954, Der Brand von Rom (PoZir Rima,
1957) a od roku 1962 vytvdrel dokonce
i monumentdlni skulptury. KdyZ ale v roce
1958 Mathieu namaloval v ateliéru Otto
Pieneho v Diisseldorfu za 70 minut rozmér-
ny obraz L'abduction d’Henri IV par I'ar-
chevéque de Cologne (Unos Jindficha IV.
kolinskym arcibiskupem), sestrojil Jean
Tinguely prostuly stroj Meta-Matic-Maschi-
ne Nr. 17 (Metamaticky stroj &. 17, 1959)
s podtitulem: ,,Tento stroj mlZe vyrobit au-
tomaticky asi 30 000 riznych abstraktnich
maleb.” Jim parodoval pravé taSismus.

Mathieu byl rovné€Z vyznamnym teoreti-
kem taSismu, uZ roku 1949 vydal knihu
Analogie de la non-figuration (Podoba non-
figurace), v roce 1973 De la révolte a la re-
naissance. Au deld du Tachisme (O revolu-
ci v renesanci. Na druhé strané taSismu)
aroku 1998 Desormais seul en face de Dieu
(Od nyngjska sam pied tvati Boha). Studo-
val také vychodoasijské uméni a filozofii,
aby pod jejich vlivem namaloval sérii obra-
71, kterym déval jména pfevzatd z hinduis-
tického a budhistického naboZenstvi, jak
ukazuje naprosto ojedingld monochromné
modri malba, nazvand Ddna (1958), kterou
vlastni Ludwigovo muzeum v Kolin€ nad
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Rynem. V letech 1948-1951 organizoval
skupinové vystavy (slavna vystava v galerii
Colette Allendyové, 1947, méla témé&f cha-
rakter manifestu), na kterych poprvé
v Evropg vystavoval rovné&Z americké pova-
le¢né malifstvi. Pochopil, Ze umélec, chece-
1i byt soucasny, musi rozvijet styl, kiery je
aktudlni a v8eobecné pfijimany. Do malo-
van{ zavedl moment rychlosti a improviza-
ce a vyty¢il nasledujici podminky pro non-
figurativni malifstvi: 1. pfedeviim zdleZi na
rychlosti malovénf; II. ani formy, ani gesta
nejsou predem ureny nebo promysleny;
[I1. umélec méa vytvatet néco nového a neo-
pakovat jiZz znimé. Mathieu tvrdil, Ze je to
rychlost a improvizace, které stavi nové ma-
lifstvi na stejnou rovinu s moderni osvobo-
zenou a pfimou hudbou, jakou je dZez, pro-
toZe rychlost a improvizace podmifiuji kon-
centraci psychické energie, stejné ale také
stavy Gplné prazdnoty.

K tagistickym umélcim je pfifazovan
jesté Jean-Paul Riopelle, frankokanadsky
malif, ktery pfiSel do PafiZe v roce 1947.
Tam se sezndmil s taSistickymi a informel-
nimi malifi, také s Wolsem. Jeho tabulové
obrazy ve stylu action painting se vyznalu-
ji bohatou chromatikou a $pachtli nanaSeny-
mi barevnymi skvrnami, Rencontre (Set-
kéni, 1956), které rytmicky pokryvaji celou
obrazovou plochu ve smyslu all-over pain-
ting Jacksona Pollocka, jak dokldda obraz
Robe of Stars (Oblek hvézd, 1952).

Rovng&Z Jean-Paul Riopelle zacal jako
automaticky malif ve stopich surrealistll
a expresionistd, obritil se vSak brzy ke kon-
trolovanému, i kdyZz stile jeSt€ tempe-
ramentnimu zpsobu malby. Spojoval pas-
t6zn& Spachtli a noZem na platno nandSenou
nebo kapanou barvu do nového, strukturo-
vaného mozaikovitého uspofddani. Toto
usporadani vznikd fazenim drobnych barev-
nych poliek vedle sebe, ale bez jakékoliv
obrazové kompozice a bez centrdlniho bodu
obrazu, tzn. Ze Riopellovy obrazy nemajf ani
zatatek, ani konec. Barevni struktura se tla-
&i ven pres rim, La Composition (Kompozi-
ce, 1954). Riopellova malba se také nefidi
#4dnymi zdkony harmonie, barevnd poliCka
jsou vedle sebe fazena seridlng.

Kdybychom chtgli srovndvat, pak miZe-
me fici, Ze zatimco napf. u obrazd leknind



z pozdniho obdobi impresionistického mali-
te Clauda Moneta pfedmét téméf mizi za
barevnym zdvojem, pak naopak Riopellovy
abstrakce vyvoldvaji pfimo pfedmétné
vzpominky. Obraz néhle vidime jako barev-
nou krajinu, jejiz drobné& strukturovany dy-
namismus ndm dovoluje myslet na zaZitky
z letu letadlem; malif v8ak v Zadném pfipa-
dé& neabstrahoval od ptirodniho zdZitku, ale
naopak, spiSe bychom mohli fici, Ze se vra-
cel pies uméni k pfirodé. Pastézni nanaSeni
barvy a ryhy mezi barevnymi poli¢ky vy-
tvafeji-na mnohych obrazech reliéfné zdrs-
néné plochy. A tak neni se co divit, Ze
Kanadan se pozdgji pokusil rovnéZ o so-
chafstvi. V malifstvi vyuZival zcela v duchu
taSismu energické prace s barevnymi for-
mami a prostory, coZ doddva jeho obraziim
vysokou miru informelni expresivity a jeho
cit pro sklddani barevnych plosek vedle se-
be proptijéuje jeho formulacim neobvyklé
koloristické kvality.

K taSismu se volné fadi i belgicky malif
a spisovatel Henri Michaux, a to spise jen
kvili své pfisludnosti k I’Ecole de Paris.
Nebyl v3ak taSistou v pravém slova smyslu,
protoZe jeho vytvarnou aktivitu postavila do
stfedu zdjmu  aktudlnost kreseb a obraz(,
kterymi basnik jako vytvarny autodidakt
prekondval- neznalost cizi feCi. Kresbami
a obrazy cht&l zviditelnit to, co nemohl dost
dobfe vyjadfit slovy: ,Nevidite,” ptal se,
»Ze maluji, abych za sebou zanechal slova?“
Za sebou chtél nechat oviem také viditelny
svét a zdkony logiky. Co ho zajimalo, byly
prostory nitra a dialektické napéti mezi slo-
vem a obrazem, kterym ob&ma jako spiso-
vatel rozumél. Jejich vyzkumu se v&noval
cely Zivot, dokonce se pokusil rozsifit své
podv&domi drogami, a tak &etné kresby
vznikaly v transu po poZiti meskalinu. Vili
v uméni neuzndval, ta pro ného znamenala
konec uméni. :

Michaux studoval kratce medicinu, byl
namotnikem a usadil se roku 1923 v PatiZi,
odkud podnikal Cetné cesty. V. roce 1922 za-
¢al literdrnimi a od roku 1925 a7z 1927 umé-
leckymi pracemi: Taches (Kaiiky), Alpha-
bets (Abecedy). Jeho abstraktni -tuSové
kresby (od roku 1950) jsou blizké informe-
lu nebo tadismu, pfedevsim ty, které vznika-
ly pod vlivem meskalinu (od 1956). Jsou

projevy halucinatornich stavli, které Mi-
chaux nemohl zachytit  pismem. Teprve
v roce 1967 nastoupila-v jeho tvorbé novd
etapa, v niZ se odvrétil od automatické kres-
by a zacal pouZivat akrylové barvy.

Zprosttedkujici roli- mezi- lyrickou ab-
strakci 1’Ecole de Paris, informelem, taSis-
mem a abstraktnim expresionismem zauji-
ma Francouz Jean Miotte, ktery znal stejné
davérné americky abstraktni expresionis-
mus jako evropské art autre. Jak dokldda
obraz v Ludwigové sbirce v Cichich, na-
zvany Befreiung (Osvobozeni, 1960), pra-
coval ve velkych skvrnich nandSenych
pomérné tlumenymi barvami s akcenty &er-
veni a bélob, které zdrovei rozvijeji prosto-
rovost. Velky diiraz kladl na procesudlnost
malifského- pfednesu, o kterém prohlasil:
,.Malovéni je ¢innost, pohyb, které ¢loveék
nese v sobé, které mé plvod v nitru.*

V Némecku plati za prikopnika infor-
melu Bernard - Schultze, spoluzakladatel
skupiny Quadriga, ktery napojil némecké
povéle¢né uméni na mezindrodni proudy
abstraktniho, " gesticko-expresivniho malif-
stvi, tedy i na taSismus. Svym dilem, cha-
rakterizovanym - spontdnnim - malifskym
gestem, avSak podfizenym stdlé kontrole, se
pfipojil -k ‘lyrické abstrakci Wolsové,
k Riopellovym barevnym skvrndm nanéd¥e-
nym Spachtli i k action paintings Jacksona
Pollocka; zachoval v ném vSak svérdznou
variantu expresivni abstrakce. V dsili nalézt
rozprostranénost - svych ' platen - roz§ifil
Schultze informelni malif'stvi i na plastiku,
jak se to projevilo napf. v rimci nové figu-
Tace.

Pfes obrazy, jako je Rubyrr (1957-1958)
byla pfetaZena z nalepenych dratd, ‘textilii
nebo vétvi barevnd sit a spojena s podkla-
dem obrazu do- organické jednoty. Tyto
plastické prvky se osamostatiiovaly a vyri-
staly z malifské plochy do okolniho prosto-
ru, aZ je autor proménil ve volnou plastiku
nazvanou Migof (1963), typicky vytvor me-
zi zvifetem, rostlinou a &lovékem, vytvor,
ktery tematizuje hmotu v jeji proménlivosti
mezi vznikdnim a zanikdnim. V takovych
vytvorech se proméfiuje informelni a surre-
alistické pojeti v manyristickou metamorfo-
zu malii'ské tvorby. Pripraven celou fadou
barevné€ redukovanych - staromistrovsky
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komponovanych obrazi vytvarel Schultze
od potitku osmdesdtych let na velkych
plitnech mnohotvérné, az bizarni barevné
prostory, které lze nazirat také jako zrcadlo
vlastniho nitra anebo jako vyfez z déni
v univerzu, Erscheinung (Zjeveni, 1990).
Podobné jako v obraze Magna mater (Velkd
matka, 1993) nalrtdvd i v obraze Erschei-
nung celou paletu malifského uméni, kom-
plexni scéndf asociativnich, z&asti zemi-
tych, z&asti svétlem prozdfenych obrazo-
vych prostori.

Podobné jako Bernard Schultze je i Emil
Schumacher pfedstavitelem némeckého in-
formelu, zdrovedi ho nejnovéjsi odbornd li-
teratura zafazuje také k tadismu. A stejné ja-
ko Schultze i Schumacher na poCatku pade-
satych let 20. stoleti pfebiral impulzy od
Wolse. Od francouzského informelu ho od-
1i%uji temné hnédocerné barvy a zafici Cer-
vefi, kladené v silnych reliéfnich vrstvach,
ale také $irokd, past6zné nandSena Cernd li-
nie, vymezujici obvykle stfed obrazu. Malif
ryje obricenym $t&tcem nebo 3pachtli do
barvy, jako by cht&l narusit hmotu a odhalit,
co se skryva pod ni. Obrazy pfipominajf o-
pé&t jako napf. u Riopella krajiny nebo spiSe
nitro zemé. Nenajdeme v nich oviem zase
nic z opticky viditelného svéta, jak ukazuje
napf. obraz Fiir Berlin (Pro Berlin, 1957),
protoZe patii do neiluzivni oblasti a Schu-
macher v nich prezentuje svou ptemy3livost
a malifskou senzibilitu. Na rozdil od exi-
stencidlng orientovanych malifi, napf. od
Wolse, povaZoval Schumacher sebe sama
za $tastného malife, i kdyZ i on si kladl vaz-
né a Casto i skeptické otdzky. jako ostatné
celd jeho generace, kterd vloZila do malif-
stvi cit, senzibilitu, expresi, v protikladu
k predvéledné generaci, kterd chtla svéto-
vy chaos raciondlné vtésnat do geometric-
kého fadu. Existencialni pocit vyjadfuje na-
pf. Schumachertv obraz Sodom (Sodoma,
1957), ze kterého Zhne vyrazna erveil jako
ohefi z nitra zemé nebo z krvicejici rany Zi-
vého tvora. Ne v8echny obrazy jsou u n€ho
tak bolestné. Najdeme mezi nimi i dila
s krdsnou zafivou modfi, éerveni nebo oran-
i, ktera jsou prekryta temnym souzvukem
hlubokych &ernych nebo zemité hnédych li-
nii. Je to pravé tento zv1astni kontrast malii-
skych ploch a grafickych znaka, ktery do-
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déava Schumacherovym diltim rys zv14Stni-
ho napéti a pastézni hustoty.

Nézev tafismus, ktery pracuje spise
s metodami surrealistického automatismu
a gestické improvizace, podobné jako napf.
i action painting v USA, zejména Jackson
Pollock, uZivd se pro malbu vytvofenou
spontdnné z barevnych skvrn. Oznaluje ne-
geometrickou abstrakei, kterd v $irSim slova
smyslu spadd pod pojem lyrickd abstrakce,
do které v protikladu ke geometrické ab-
strakci zahrnujeme téZ informel a abstraktn{
expresionismus, jak to nejlépe vyjadril kri-
tik Michel Tapié ve studii L'art autre (Jiné
uméni, Pafiz, 1952). TaSismus byl vystiidin
koncem padesétych let novym realismem.
Meznikem se stal rok 1960, kdy na podnét
uméleckého kritika Pierra Restanyho vznik-
la v Pafizi uméleckd skupina Nouveaux
Réalistes.

Georges Mathieu,
Kompozice v ¢ervené na hnédé, 1952



PotiZe s cestinou

0 novych predlozkach vyjadrujicich
zahrnuti do néjakého celku
nebo vynéti z ného

MILAN JELINEK

Obavam se, Ze mohu (nebo chcete-li: miZu) odradit fadu Ctenatfd od
Cteni mého €lanku jeho pomé&rné sloZitym titulem. Vzpomeneme si zajisté
na rady CeStinafl ze stfedni $koly: titul ma byt sice vystiZny, ale co nej-
stru¢n&jsi. Ale ja jsem cht&l v daném piipadé€ pfesné pojmenovat skupinu
novych vyrazi predloZkové povahy, o nichZ jazykovi brusici zejména od
sedmdesatych let 19. stol. §ifili rizné povéry. Pry to jsou predloZky cizi-
ho plivodu némeckého, které zbyteén& vytlacuji vrstvu piedloZek piivod-
nich. Nelze pripustit, aby porufovaly slovanskou povahu naSeho jazyka.
ProtoZe jsou z hlediska syntaktického sloZit&j$i neZ jim konkurujici pfed-
lozky ptvodni, vnaSeji do stylu pfislusného textu prvky, které styl ned-
konné zatéZuji, atd. Odvrhnéme tyto argumenty.

Brusidi napt. odsuzovali jako némecky import pfedlozku véetné néce-
ho, ktera slouZi k vyjadieni vztahu zahrnuti do n&jakého celku. Reknéme,
7e chceme vyslovit my§lenku o pfislusnosti Némecka do stfedni Evropy.
Nabizi se ndm k tomu slovni spojeni st¥edni Evropa véetné Némecka. To
viak pfili§ pfipominalo stfedolatinské inclusive, které se pak v raznych
variantach hlaskoslovnych, slovotvornych a syntaktickych rozsitilo po za-
padoevropskych jazycich, mimo jiné také v némciné. A to byl kamen tra-
zu, &eltina pfece nemohla pipustit takovy (negermansky) germanismus!

- Misto n&ho byla esting vnucovana piivodni pedloZka s pojici se s in-
strumentélem; aby se explicitng vyjadfilo zahrnuti do celku, bylo tfeba
k predlozkovému padu pfipojit spojku i : stFedni Evropa i s Némeckem.
Snad tento p¥iklad zfeteln& ukazuje, jak vadna teorie jazykové spravnosti
(ptipoustéjici jen prvky domdiciho plivodu) ochuzovala spisovny jazyk
a komplikovala jeho uZivateliim komunikaci.

Zustatime u predlozkového vyrazu véetné néceho. Objevil se v CeSting
az koncem doby obrozenské, v Jungmannové Slovniku cesko-némeckém
neni je§té zachycen. Ma slovotvornou podobu adverbia, ale chybi k nému
piisludné adjektivum véemy. Zd4 se, Ze byl vytvoren pfimo podle vzoru
stfedolatinského inclusive. To napodobila némcina plivodné adverbiem
einschliesslich, které se pozd&ji svou syntaktickou funkci pfesunulo mezi

neptvodni pfedloZky. Zména slovniho druhu se projevila i zmé&nou vazby
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a slovosledu (napt. man zahlt 10 DM Trinkgeld einschliesslich — ein-
schliesslich des Trinkgeldes. Stejné postupovala i eStina: plati se 100 K¢
spropitné véetné — vietné spropitného.

Zakladem lat. inclusive je sloveso includere (s pasivnim participiem
inclusum), které znamend ‘uzavirat do né€¢eho’, a stejny vyznam maé i né-
mecky zéklad einschliessen. V Cestin€ poslouZilo jako vychodisko slove-
so véist/véitat, které sice po strince vyznamové s latinskym a némeckym
slovesem souvisi, ale pfece jen se od ného odlifuje vyznamem specidlnéj-
$im. Ce3tina latinsky (nebo némecky) impulz pfijala, ale reagovala na ngj
pomeérné€ volné. Uv&domime si to, srovnidme-li Cesky zplisob vyjadfovani
s ruskym: celd Skola véetné pomocného persondlu — eco cocmas uicojis
srrouas oocayxusarouuli nepconas. Rusové fedili potfebu nové pred-
lozky v t&sng&j8i shod& s evropskou situaci neZ Cesi.

Vedle predlozky vcetné néceho se zv1ast€ v odbornych textech setké-
véme s jinym vyrazem, ktery vyjadfuje zahrnuti do n€jakého celku: poci-
taje v to néco, napt. vSechny skoly, pocitaje v to i skoly vysoké. Jist€ jste
si v8§imli Carky pfed slovem pocitaje. Asi se pro ni rozhodneme, abychom
signalizovali volny, nikoli restriktivni vztah celého vyrazu ke spojeni
vsechny skoly. Zajmeno vSechny zde naznacuje, Ze mime na mysli souhrn
§kol, a Ze tedy vyraz pocinajici slovem pocitaje vlasiné jen opakuje, co uZ
bylo feceno.

Do funkce neplivodni pfedlozky se zde dostal pfechodnik pfitomny od
slovesa pocitat, které je utvofeno ze stejného zdkladu jako pfedlozka vcer-
né néceho. Ridleji neZ s tvarem muZskym pocitaje se setkivame s tvarem
Zenskym poditajic: napt. vSechny humanitni védy, pocitajic v to i filozofii.
Teoreticky bychom mohli uvazovat i o tvaru plurdlovém pocitajice, ale ja-
zykova praxe se rozhodla jen pro muZskou nebo Zenskou podobu singula-
rovou. ProtoZe prechodnik pocitajel//pocitajic je tu v postaveni absolut-
nim, jeho tvar neni uren subjektem véty fidici. Formu muZskou nebo Zen-
skou si miiZzeme vybrat podle svych stylistickych zvyklosti.

Takovych pfipadi absolutniho uZivani pfechodnikovych tvari méame
v jazyce vice a bylo by projevem gramatického punti¢kéfstvi, kdybychom
je prevadeli do formy shodujici se co do mluvnického rodu s podmétem
fdici véty. Napf. Soud¢ // Soudic podle poctu referdtit, miiZeme byt spo-
kojeni se zdjmem o zvolenou tematiku. Nebo Nehledé I/ Nehledic k riz-
nosti ndzoril, konference splnila sviij uicel. V uvedenych pfipadech naby-
vé nespojity pfechodnik vlastné funkce pedlozkové, a proto je vyvéazén ze
zavislosti na podmétu.

Mezi predlozkami, které vyjadiuji vynéti z néjakého celku, nachazime
dva starobylé vyrazy, které se dodnes fadi mezi tzv. pfedloZky neptivodni:
kromé néceho a mimo néco I/ néceho. Rozdil mezi nimi a predloZzkami pi-
vodnimi je zanedbatelny, tyka se vlastng jen pfizvuku: ob& nepiivodni
pfedloZky nejsou obycejné nositelkami hlavniho pfizvuku, ale protoZe
jsou zpravidla dvojslabi¢né, maji piizvuk vedlejsi. Zfetelny je rozdil v pfi-
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zvuku u zkracené podoby pfedlozky krom, ale ta nabyla tak kniZni pova-
hy, Ze z jazyka mizi, nebo se citi jako forma néfeCni.

Jinak se fazeni predloZek mezi piivodni, nebo neplivodni fidi etymolo-
gif: u neptivodnich zji¥tujeme zietelng spojitost s n€jakym lexikalnim z4-
kladem. PredloZzku kromé etymologové povaZzuji zpravidla za lokél nedo-
chovaného substantiva kroma ‘okraj’, které znidme z horni luZiCtiny
a z rustiny (tam oby&ejn& v deminutivni podobg kromka). U predlozky mi-
mo mizeme snadno vydélit zaklad mi-, ktery je totoZny se zdkladem slo-
vesa minout.

PiedloZky kromé a mimo se puvodne svym vyznamem ligily (kromé
znamenalo ‘na okraji n&¢eho’, mimo vyjadfovalo ‘mijeni né¢eho’), ale po-
stupem Casu se pfedlozka kromé sblizovala s pfedloZkou mimo. Dlouho si
ob& zachovévaly rozdilné vazby, které odpovidaly i jejich rozdilnému pa-
vodu: kromé se pojilo s genitivem, mimo ve shod¢ se slovesem minout /
mijet s akuzativem. Kodifika&ni pfirucky Zadaly napf. ozndmeni: Pochodu
se ziicastni viechny t¥idy kromé oktdvy nebo mimo oktdvu. Podle dosa-
vadni normy bychom se méli rozhodnout pro népis: Ufedni hodiny mimo
sobotu nebo kromé soboty. Uzijeme-li zde plurdl (mimo soboty), miZzeme
ho chépat jako genitiv singularu, ktery se u pfedlozky mimo vlivem pfed-
lozky kromé stile vic 3i¥i. U predlozky kromé je oviem pii volb€ pluralu
genitivni tvar zfetelny: kromé sobot.

Neméam odvahu ménit historicky podmin&nou kodifikaci CeStiny, ale
pfimlouvam se za to, aby eskd gramatika netrvala na rozdilnych vazbich
u obou predloZek. Doporucuji tedy kolisani mezi akuzativem a genitivem
u predlozky mimo ve viech piipadech, kdy se tato pfedloZka svym vyzna-
mem ztotoZnila s piedloZkou kromé. Ostatné budou-li naSe mluvnice
a slovniky trvat u pfedlozky mimo na akuzativu, praxe zfejmé nebude je-
jich pfedpist dbat.

Jest€ vic podléhd gemtmzam synonymm pfedlozka vyjma, kterd
vznikla z pfechodniku pfitomného od slovesa vyjmout a roziifila se
v predlozkové funkci ke konci doby obrozenské. Napt. véta Pristupno
viem vyjma déti do 15 let miiZe znit i vyjma déti. Vezmeme-li v dvahu slo-
veso vyjmout, Cekali bychom zde akuzativ, ale ten postupné ustupuje vaz-
b€ genitivni, kterd se u predlozky vyjma §ifi pod vlivem synonymni pfed-
loZky kromé. Dodejme jesté, Ze se vedle muzské podoby vyjma, kterd ma
naprostou prevahu setkdvidme i s podobou Zenskou vyjmouc a ojedin€le —
v 19. stol. —i s tvarem plurdlovym vyjmouce. Zda se, Ze uZ zvitézila for-
ma muzska. ;

Tim v8ak nejsme u konce tivah o skupiné nepfivodnich pfedlozek s vy-
znamem vyluCovacim. Vedle slovesa dokonavého vyjmout stala se zékla-
dem nové predloZky i varianta nedokonava vyjimar. Jako piiklad si vy-
pj¢ime vétu od V1. Vanlury, kterou pietiskl Slovnik spisovného jazyka
Ceského (IV. sv. z 1. 1971): Pozdravili vSechny p¥itomné vyjimaje své ne-
prdtele. Proti predloZce vyjma se u varianty vyjimaje a u jeji fidsi Zenské
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podoby vyjimajic drZi plivodni akuzativ pevnéji, a tak mu ziejmé budeme
davat pfednost. Tyké se to i zdporné podoby nevyjimaje /| nevyjimajic,
kterou vyjadfujeme vztah bezvyjimeénosti. Napt. Jizdné plati vSichni ob-
cané nevyjimaje penzisty. Genitiv nevyjimaje penzistii, ktery v kniZnich
textech upomind na genitiv zdporovy, ve spisovném jazyce 19. a z&asti
~120. stoleti tvrd€ prosazovany, pocitovali bychom jako vazbu archaickou.

Mnohem Castéji neZ pfechodniky nabyva pfedlozkové funkce vyraz
s vyjimkou néceho, popi. jeho protiklad bez vyjimky néceho. DoloZime jen
prvni pfedlozkovy vyraz: Vsechny prvky jsou — s vyjimkou kysliku a dusi-
ku — prijimdny do téla Zivocichii a rostlin jako slouceniny. Jde nesporné
o vyhodny prostfedek pro odborné vyjadfovani, ktery v dne$ni Cetiné
ztratil své pivodni kniZn{ zabarveni.

Zavérem obecnd rada: budme vdécni za bohatstvi vyrazovych pro-
stfedk, které ndm nas jazyk poskytuje, a nepodléhejme rliznym piikaziim
a zdkazim, které si jednotlivci vymysleji. O tom, co je v jazyce potfebné,
rozhoduje tizus. Proto soudim, Ze bychom se neméli nechat svést knihou
Vladimira Justa Slovnik floskuli (Academia 2003) k tomu, abychom z es§-
tiny vyfazovali fadu potfebnych slov a slovnich spojeni.

A uZ vitbec bychom neméli popfat sluchu sloviim Stanislavy Kucerové,
kterd v Nérodnim osvobozeni ze 6. kvétna 2004 radi k ndvratu purismu. -
Kdybychom ji vyhovéli, prokédzali bychom naSi matef$tin€ tu nejhorsi
sluzbu.

Redakci Universitas doslo DOKONCENI ZE STRANY 26

VIil. Pracovni setkdni biochemikl a mole-  International WordNet Conference, Brno,
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Panorama knih

Sociologie jako uméni
Mozného’

Zvlastni &islo sborniku je v&novano Zi-
votnimu jubilen vyznamné osobnosti nasi
univerzity — prof. I. MoZného. Inspiraci slav-
nymi Nového ,,nekrology na Zivé" tu neza-
pre vodni slovo R. Marady i &tvefice textd
z oddilu Osobni vzpominky (Stfitecky,
Librova, Sirovitka, Plafiava). KaZdy z nich
po svém tu vyjadiuje osobni vztah k jubilan-
tovi — oviem v kontextech promén doby.
Plaiiavily text mimo to tvofi vydafeny pen-
dant k Rabugicové stati kriticky bilancujici
prognostickou hodnotu MoZného monogra-
fie Moderni rodina.

Podobné porovnani dneSka s ur€itou eta-
pou nadi minulosti poddva také Clanek
P. MareSe a L. Banovcové. Tentokrét je 0-
stfedni zkoumanou otézkou spokojenost se
zam&stn4nim. Autofi srovnavaji vysledky so-
ciologického 3etfeni z roku 1967 s dne¥nim
stavem. S uZitim stejnych otdzek — a oviem
za znaéné zmén&nych spoletenskych podmi-
nek (promény na trhu price, nezaméstna-
nost, rozdé&leni stdtu) — tu autofi nabizeji za-
jimavy a doloZeny pohled na relativné stabil-
ni i proménliv&jsi stranky poméru naSich
ob&anii k vykondvané praci.

Srovnéni s predchézejicim obdobim pfi-
nasi i text I. Nosdla. Autor nejprve struéné
a prehlednd traktuje rozvoj specidlniho od-
vétvi — sociologie détstvi. Odtud se pak do-
stavé k prezentaci vlastniho $etfeni, které by-
lo postaveno na relativn€ malém vzorku pa-
métnikdl. 1. Nosdl srovndvd vzpominky na
d&tstvi u dvou nésledujicich generaci doplng-
né o jejich ndzor na dneini situaci. Cilem je
srovnani fenomenu détstvi za socialismu
a dnes. V tomto kontextu je pak:poloZena
otdzka, zda dne¥ni ,,ztrita nevinnosti“ neni
navratem stiedoveéké pfedstavy o détstvi.

Sbornik déle obsahuje preklad ptednéaSky
P. Bourdieua Reprodukéni strategie a formy
nadvlady. Ustfedni otdzka trvani socidlniho
t4du je zde podrobena zkoumdni z hlediska
realizace jednotlivych typil strategii, repro-
dukujicich slozky socidlni struktury. Nespor-
né zajimavy mnohoudroviiovy rozmér textu je

pongkud umengen obtiznym stylem, kde do-
minuji netinosn& dlouh4 a pfekombinovana
souvati. Ctend¥ proto jist& oceni zafazeni vy-
svétlujiciho komentéte (Szal6, Katriidk).

Nékolik daliich textll mé jako Casové vy-
chodisko prelomovy rok 1989. Na slavné
MoZného préci Prog tak snadno... je zaloZen
referat D. RySavého. Esej P. Machonina na-
bizi tivahu o pravych aktérech ,sametové re-
voluce® a M. Gregor pfemysli kriticky o sou-
gasném paradoxnim nadbytku i nedostatku
svobody a o moZnostech fakticky ovliviiovat
spole¢enské déni.

Polistopadovému vyvoji nasi socidlni re-
formy je v&novan piispévek J. VeCernika.
Autor nejprve kriticky analyzuje rozli¢né
funkce (v&etn& represivni). socialistického
statu. Odtud sméfuje pomérné typicky ke
srovnéni doktrin a ideologii polistopadového
politického spekira a zamysli se nad ditvody
stagnace zasadni reformy (zde hlavné reduk-
ce) socidlniho systému. SpiSe neZ sociologic-
kou analyzu viak nabizi ideologickou kom-
paraci, nepfekradujici obligitni publicistic-
kou trovefi. Naopak Musilova stat pfin43i
velmi konkrétni a zaroveli ¢tivé napsany po-
hled na realizaci sluZeb socidlni prace.
Plivabny pteklep v nazvu piispévku (viz ob-
sah sborniku) funguje jako kouzlo necht&né-
ho v tomto hodnoceni riiznych variant vzta-
hu socialniho pracovnika k jeho klientim.

Blok stati uzavird H. Librova textem
Ekologicky: luxus v zahrad€; jde o dosti
proklamativni oslavu zahradkéfstvi (nikoliv
zahradnictvi). Je otdzkou, zda soudobd méd-
nost soukromého zelindfstvi je skutecng vy-
razem ,,vaZného promySleni environmen-
talnich témat*; tento postuldt by si jist® za-
slouZil hlubsi priizkum. Stat je v8ak nesporné
Stendfsky atraktivni svym stylem i zprostied-
kovénim pohledu na situaci ve Francii.

. Cely sbornik m@iZeme povaZovat za po-
zoruhodné a podnétné svédectvi o nasi sou-
dobé sociologii, kterou svou celoZivotni
praci spoluutvafi také prof. I. MoZny.
Sbornik je vice neZ distojnym darkem K je-
ho vyznamnému Zivotnimu jubileu.

P. JEMELKA

# K sedmdesatindm brn&nského sociologa. Sbor-
nik praci Fakulty socidlnich studif brn&nské uni-
verzity. Sociélni studia 8 — specidlni ¢islo. MU
Brno 2002, 182 s.
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Role vefejného sektoru

Kolektiv autord Ekonomicko-spravni
fakulty vypracoval odbornou publikaci, kte-
rd je jednim z vystupt vyzkumného zdmeéru
.Faktory efektivnosti rozvoje regiontt CR*.

Tato dil¢i studie se skladd ze tif &asti.
Prvni &ast ,,Vybrand odvétvi vefejného sek-
toru Jihomoravského kraje* se v prvni kapi-
tole zabyv4 teoreticko-metodologickymi vy-
chodisky zkoumaného problému. Jejim ci-
lem je formulace vychodisek pro vymezeni
vlivu vefejného sektoru na efektivnost roz-
voje regionu. Jsou tu definovany zakladni
pojmy a principy. Rozebira &len&ni vefejné-
ho sektoru, staticky a dynamicky model na-
rodniho hospodafstvi, vznik vefejného sek-
toru v historickém kontextu, faktory efektiv-
nosti vefejného sektoru, pracovni &initele.

V nésledujicich kapitolach jsou analyzo-
vdna vybrand odvétvi vefejného sektoru
v Jihomoravském kraji. Kapitola vénovana
Skolstvi a vzd€ldvani se zabyvi dopadem
reformy vefejné spravy na organizaci regio-
nélniho Skolstvi. Dile nisleduje analyza od-
vétvi zdravotnictvi v Jihomoravském kraji
v samostatné i pfenesené piasobnosti. Od-
vétvi bydleni je rozebirdno z hlediska stétni,
regionalni a komundlni bytové politiky.
Popisem dopravniho systému jako faktoru
efektivnosti kraje byla ukongena prvni ¢ast
studie.

Druh4 ¢4st studie ,,Financovani vefejné-
ho sektoru a vyuZiti finan€nich néstroji
Gzemnimi samospravnymi celky* fe$i pro-
blematiku financovani jednotlivych odvétvi
vefejného sektoru. Posuzuje postaveni
a funkei regiondlniho rozpoétu, zabyva se
rozpoCtovym urenim dan{ a jeho implikaci
pro krajskou samospravu. Rovné? je zamé-
fena na problematiku zdafiovéni {izemnich
samospravnich celkd a uplatn&ni financni
kontroly pfi hodnoceni efektivnosti vefejné
spravy a vefejného sektoru.

Treti zavEretnd Cast ,,Vnéjsi systémové
okoli — podnikatelska sféra a nesttni nezis-
kovy sektor” se pokousi o zmapovani vyvo-
je asoucasného stavu hospodarské struktury
v Jihomoravském kraji. Zkouma spolupraci
podnikatelského sektoru s organizacemi ne-
ziskového sektoru, participaci nestdtnich ne-
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ziskovych organizaci na rozvoji kraje. Po-
jednévé také o zplisobu organizace a realiza-
ce vefejnych socidlnich programi a jejich or-
ganizaCni struktury.

Tento dil¢i vystup vyzkumného zdméru
fesi problematiku efektivnosti a financova-
ni vefejné spravy a jejich sloZek v dostate¢-
né 8ifi. Jeho vysledky jsou pfinosem jak pro
teorii, tak i pro praxi daného regionu.

* Role vefejného sektoru v procesu identifikace
faktorl efektivnosti rozvoje Jihomoravského kra-
je v kontextu s reformou vefejné spravy. Vyzkum-
nd studie kolektivu autorli Ekonomicko-spravni
fakulty Masarykovy univerzity. Brno 2002, 159 s.

P. Kuzmova

Vénovdno pravopisu

Je aZ s podivem, kolik ¢asu je v naich
Skolach vénovéno pravopisu, zejména pak
nécviku psani vyrazi s y x i, psani velkych
pismen, skupin mné x mé, bje x bé, otazkam
interpunkce. A pfece vysledky timorné vyu-
ky nebyvaji vZidy tmérné snaZeni ugitelli
a ¥ak. Cast viny na tomto neblahém stavu
nesou snad i Pravidla ¢eského pravopisu. Ta
prosla posledni v&tSi dpravou v roce 1993
a znacnd &ast prisluSnikl zejména starsi ge-
nerace neméla piileZitost se s ni systematic-
ky sezndmit. Pro zajimavost — vite, Ze mu-
site psat dim U TH orlf, 1ékarna U Cerné
riiZe, ulice Na Hrazi, ulice Pod Lesem, ul.
Za Nemocnici? Jak patrno, po pfedloZce ny-
ni piSeme slovo vZdy s velkym pismenem.
Je vdm zndmo, Ze jsme se vratili k psani ci-
tron, balkon, vitamin, intenzivni, tedy se sa-
mohldskami bez délky?

Po desitky let byla u nds vydavana nej-
rizn&j§i pravopisna cvifeni. Byla po nich
vZdy obrovskd poptdvka, mnohd se dockala
neuvéfitelného pottu reedic a mimofadné
velkych ndkladd. K nim ke konci roku 2002
pfibyla aktudlni knizka Cvileni z Ceského
jazyka. Pravopis. Napsali ji stfedoSkolSti
profesofi Franti§ek Kalandra a Helena Stra-
kové a docentka Pedagogické fakulty MU

- Karla Ondraskova. KniZku vydala Masary-

kova univerzita ve Vydavatelstvi MU (Brno
2002, 128 stran).



Cvigebnice je urlena ,,studentim ucitel-
stvi eského jazyka na vSech stupnich
skol“. Zdalo by se, Ze absolvent stfedni Sko-
ly s maturitou v kapse, a tim spi¥ studujici
na filozofické nebo pedagogické fakult€ ne-
musi pravopis procvifovat. Je pravda, Ze
abiturienti piSou vcelku dobfe, ve shodé
s Pravidly &eského pravopisu, tedy bez vét-
Sich chyb. Troufam si vSak tvrdit, Ze dokon-
ce vynikajici absolventi naSich fakult se
mohou dostat v pravopisnych zaleZitostech
do tzkych. Nepochybuji, Ze Cerstvé vydana
Pravopisné cvi¢eni budou prosp&8na i jim.

Knizka kolektivu autori se ¢leni do né-
kolika v&tsich oddild. Nejprve zde najdeme
deldi souvislé texty s Gmysinymi chybami;
na studujicich je, aby je opravili. VE&si ka-
pitolu predstavuji texty na dopliiovani pis-
men. Jde o &ist pom&mné& obtiZnou, nebot
v mnohych vitich se nakupilo chybgjicich
pismen tolik, Ze text malem pfipomind re-
bus. Mné& se nejvic zamlouval oddil s véta-
mi uréenymi ke korektufe. Obsahuje men3i
celky po sedmi v&tach, v nichZ je Gmysl-
nych chyb pomé&rng malo, ba mnoha cvice-
ni jsou dokonce bezchybnd. Ta jsou podle
mého soudu zv143t zaludnd. i

Za velmi cenny povazuji oddil zahrnuji-
ci méné frekventované jevy z oblasti tvaro-
slovného a slovotvorného pravopisu. S nimi
se v ugebnicich namnoze b&Zné ani nesetka-
vame. Jde napf. o tvofeni adjektiv od mist-
nich jmen. Tak napf. od jména Hory Matky
BoZzi je utvoteno adj. bozihorsky, od jména
Zruc nad Sdzavou adj. sdzavskozrucsky, od
Buenos Aires adj. buenoairesky, k Monte
Carlo adj. montecarlosky, pl. adjektiv tunis-
ti k Tunis, canne’ti ke Cannes. Zde se také
poudime, Ze napf. ndzev narodnosti ke Kon-
go je KonZan nebo Kongan, k Thajsko je
Thajec.

Jist& ka’dy uvitd kapitolu podavajici
spravnou strukturu psani adres a pfinaSejici
vEtSi polet nejdileZitéjSich zkratek tituld,
védeckych i vojenskych hodnosti a jinych
pomé&rné b&Znych zkratek, napt. apod., mj.,
t.m. (= toho mé&sice), pi, fa, f& (=firma, fir-
me).

Vye jmenovanou knizku mohu viele

doporutit nejen studujicim ugitelstvi, ale o-°

pravdu vem, tedy i studentim vySSich tfid
zékladnich $kol, stfedoSkoldkim, le¢ rov-

nd% ugitelim, profesorim a rodi¢tm.
Cvilebnice je metodicky promyslena a vy-
borné poslouZi k samostatnému procvicova-
ni pravopisnych problémi. Obsahuje totiZ
také kli€ k opravé, takZe kaZdy si rychle
miZe ovéfit, zda fe§il ukoly sprdvné.
UjiStuji vés, Ze fe¥eni pravopisnych tkold
neni lehké, Ze viem pfipravi nejedno pre-
kvapeni, Ze se pfi ném nikdo nebude nudit.
Véfte, Ze se rychle a hravé vzdélate. Ne-
chcete prece psét s hrubkami!

J. BALHAR

SPFFBU, roénik 2001,
fada filozofickd (B 48)"

Dalsi z fady filozofickych roCenek br-
nénského pracovistd piindSi opét pestrou
$kalu tématicky riiznorodych textd.

Prvni zafazenou - studii je PetrZelkiv
prisp&vek Smich a pl4¢ v Platonove dialogu
Faidén. Zamysleni nad Platénovym literar-
nim stylemn autora pfivadi aZ k zav€reCnému
pochybovani nad autenticitou zdznamu po-
slednich chvil Sékratova Zivota.

1. Holzbachova v kontextu pojeti védy
podava zasv&cenou analyzu Machovy' gno-
zeologické koncepce, kde byl znaCny vy-
znam pfiklddan pfirozenym (biologickym)
zékladtim poznéni.

Do diskuse o svébytnosti a povaze Ces-
kého filozofického my§leni pfispivé J. Zou-
har. Jeho text je zamy$lenim nad vazbou
mezi filozofii a autonomni nrodni existen-
ci. Nalezneme zde bilanci vyvoje nizort na
tuto otazku (Palacky, Masaryk, PatoCka,
Kundera, Kosik, Fischer aj.). Nechybi ani
zhodnoceni vlivu marxismu. V samém za-
vé&ru pak autor upozoriluje na potfebu rozvi-
jet plnohodnotnou podobu autentické filo-
zofie jak prostfednictvim tzv. ,Cisté*, tak
i ,marginalni* (tj. praktikované) filozofické
tvorby.

Francouzské filozofii konce 20. stoleti je
vénovéna studie P. Hordka. Prehled novéji

_publikovanych text zde slouZi jako vycho-

disko zasvéceného vykladu o situaci, téma-
tech i perspektivach (nejen) francouzského
filozofického my3leni. V této souvislosti tu
miZeme upozornit i na jiny edi€ni poin br-
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dovat? A v nedé€li, kdy by méli ¢as na studium nebo na trochu odpoginku,
musi na brigddu. Je zdhadou, mysli-li n€kdo na tu bidnou organizaci jejich
studia a na bezohlednost a neSetrnost, s jakou se plytva jejich zdravim.
Maji prece jist€ pravo, aby méli dostatek Casu ke studiu i na nejnutngjsi
rekreaci.

Ta organizaCni neschopnost projevuje se i jinde. Rychliky od Bratislavy
zpozduji se o 2 aZ 3 hodiny. Je to zavin&no tim, Ze neni dosti Zelezniéni-
ho personalu, jehoZ znaCna C4st byla odvedena do priimyslu, anebo je to
vinou t€ organizacni neschopnosti a nedbalosti? Pravdépodobné je to za-
vinéno obojim.

Nebo jiny doklad. Pravé se nesmirnym nakladem restauruji Karlovy
Vary, aby mohly byt zase otevieny pro mezindrodni zdjemce. Nejdfive do
nadhernych tamnich hotelt a 14zetiskych budov bylo nast&hovano vojsko
a rekreanti ROH, nebot 14zné pry nejsou pro povalece, ale pro lid, a kdyz
tam bylo v8ecko zniteno, zpusto$eno, zdemolovano, pfislo se k moudré-
mu poznani, Ze 1dzn€ jsou piedev§im pro nemocné a Ze jsme se zbytedné
pfipravovali o drahocenné cizi valuty. Takové jsou vysledky, kdyZ 1idé tiz-
kého rozhledu, nekompetentni, podprimérné inteligentni osobuji si pravo
organizovat a spravovat tak sloZity organismus, jakym je spolenost. A ta-
kovych dokladii by byla celd fada. Sta&i projit pohrani¢im, aby si &lovek
uvédomil, co drahocennych narodnich hodnot tu bylo zni&eno barbarskym
drancovanim a pfimo lupi¢skym fadénim. St€hovalo se tam tolik Zivli po-
chybnych, jimZ ponechéna tplnd zvile, jen kdyZ budou hlasovat pro ko-
munistickou stranu. Tak musi stat a narod platit nesmirné odikodné za po-
litiku této strany slepé fizené touhou po moci. At se narod utopi v krvi
a ohni, jen kdyZ jeji moc bude uchovina, jen kdyZ ona bude mit vice nez
50 % hlasii, aby mohla diktovat!

i

Na Filozofické fakult€ brnénské univerzity pfednasel marxismus-leni-
nismus dr. DuSan Novédk. Pi§i amysIn€ ,brm&nské univerzity“ nikoli
»Masarykovy univerzity*, ponévadZ to, co se na této univerzit€ dnes déje,
je zneucténim jména Masarykova. Viastné to uZ neni univerzita. Filozofie
se tam uZ nepfedndsi, estetiku pfednasi jakysi nekvalifikovany asistent,
o logice, etice se tam posluchaci ni¢eho nedozvédi, bude pry tam brzy vi-
ce asistentil a aspirant(l — jak se ty v&decké tituly dnes jmenuji — neZ po-
sluchac, ktefi mélem vice Casu stravi na brigidich neZ na prednaskach.
NuZe tento dr. Novék, horlivy tlumoénik marxismu-leninismu byl najed-
nou obvinén, Ze je ve spojeni se Zipadem. Byl souzen a odsouzen na
23 let. Takové spolehlivé a dvéryhodné tlumodniky marxismu ma komu-
nistickd strana. TéZzko nepsat satiru.

i

Dr. Kalousek, jiné védecké lumen Filozofické fakulty, byval asistentem
u prof. archeologie dr. Simka, byl nyni jmenovan — s prominutim vé&dec-
kych zasluh — profesorem této fakulty. PiSe v€deckou praci: Architekto-
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nika, topografie a archeologie Gottwaldova rodného domku. Zkoum4 kaZ-
dy kachlik v kamnech, kazdé prkno podlahy, kazdy zbytek hracek, kazdy
stiep nddobi atd. Préci pry vydd Akademie véd. Price opravdu distojné
dnedni Akademie v&d. Takova véda se dnes péstuje na Filozofické fakult¢
brnénské univerzity. Neni to uZ univerzita, je to §kola pro p€stovani a pro-
pagovéni marxisticko-leninského byzantinismu. A neni nic divného, Ze
z této fakulty, z ohniska tohoto byzantinského horleni, mohl vzejit navrh,
aby Gottwald byl zafazen vedle Marxe, Engelse, Lenina a Stalina mezi
klasiky marxismu. Takovy névrh, aby byl uskute¢nén, potieboval by
oviem mezindrodni sankce. Ale pro naSe horlitele je oviem tento ndvrh
pfiznacny.

]

Ale§ napsal novy védecky spis. Ale nemiZe jej vydat svobodné, jak to-
mu bylo dfive. Akoli je to price ryze odbornd z oboru elektrotechnické-
ho, musi dfive projit cenzurou zvlastni komise, v niZ se uplatiuji i vlivy
politické i osobni. Tak se i z v&ci, které byvaly dfive samoziejmé, d&la
dnes komplikovany problém. KdyZ n€kdo védecky nepracuje Jje zahrnut
vytkam1 akdyz vedecky pracuje, vystavuje se nebezpe01 zapasu, jejZ pro-
ti nému zakein& osnuje védeckd Zérlivost.

E .
Ano, mam-li udélat trochu osobni konfese, takové to bylo se mnou.
Bylo' ve mné néco, at uZz v mém nadéni, at v mych ndzorech, at v mém
chovéni a v mych vztazich k ostatnim lidem, co m& bezd€&né a nechténé
posunovalo mezi prvni v tom okruhu, ve kterém jsem pravé Zil. UZ na
gymniziu, a¢-jsem nebyl vZdy nejlepsi svym prospéchem, tfeba jsem by-
val s vyznamenéanim, byl jsem spontdnné uznavan za jakéhosi duchovni-
ho viidce tfidy. Proto také, at uz b&€Zelo o jakékoli zastupovéni tfidy, o ja-
koukoli deputaci k profesortim ¢i fediteli, vZdy jsem byl posilan ja. Proto
také jsem byl zvolen, abych pfi naSem matuaritnim véne€ku promluvil
jménem tfidy na rozlou¢enou s na§im studijnim mé&stem. Potom v hradec-
kém seminafi zdhy jsem se stal vedoucim mluvéim svého roCniku a ocitl
jsem se v Cele reformnich snah, pro néZ jsem pak byl z tohoto ucilisté€ vy-
lougen. Na univerzit€ ve Vidni jsem mél pfili§ mnoho hmotnych starosti,
neZ abych se byl mohl néjak dirazngji spoleCensky uplatnit. NeZ i tak
jsem tam byl prvni mezi tehdej$imi Ceskymi studenty, ktefi si vSimali
emancipaCnich politickych a socidlnich snah délnictva, jak o tom sv&d&i
mé referdty ve ,Slovanu®. A kdyZ jsem pfiSel na univerzitu v Praze, zase
jako organizator velirkd ,Nového Zivota“, jako jeden z redaktorl
-Rozvoje™, jako hlavni mluvéi v literarnim sdruZeni mladych adeptii poe-
zie ,,Renaissanci®, ocitl jsem se v Cele obdobny’ch snazeni tehdejéi uni-
verzitni mladeZe. Na univerzit€ v PafiZi jsem se vénoval cele jen svému
studiu. Ale i tam jsem pfemyslel, s jakym novym védeckym studijnim
predmétem bych se vratil domil, a zajimal jsem se o védecké studium Zur-
nalismu, jemuZ jsem pak uZ zfstal véren a které bylo u nas novinou (tj.



ptidou dosud neobdéldvanou). Byl jsem pozdé&ji téZ prvni, kdo u nis na
univerzitg pfednasel o Zurnalismu. Jako profesor na redlce v Novém Mé&s-
t& byl jsem uznivanym duchovnim viidcem mladé generace a viibec du-
chovniho Zivota v tomto mé&sté i v §irém okoli. Proto jsem byl téZ pfi pie-
vratu . 1918 jmenovéan pfedsedou narodniho vyboru a v den osvobozeni
mél jsem slavnostni fe€ pfed radnici. A pak na univerzit€ v Brné byl jsem
prvni mezi védci svého oboru, kdo zacal u nas d€lat sociologicky vyzkum,
kdo napsal priikopnickou praci o sociologii d&tstvi (ani v cizi literatufe ne-
bylo dila obdobného), pritkopnickou prici o sociologii dé€lnika, sedlaka
a inteligence a o sociologii mordlky. Byl jsem prvni, kdo u nds zaloZil
Sociologickou revue, které se dostalo i pochvalného mezindrodniho uzna-
ni na vystavé sociologickych ¢asopisti v Alatanzasu na Kubg. Byl jsem
prvni, kdo u nés napsal prikopnickou prici o sociologii mésta. Stdl jsem
v Cele lidovychovnych snah na nasi univerzit€ a prokdzal jsem to nescet-
nymi lidovychovnymi pfednd$kami a kurzy. Byl jsem prvni, kdo na nasi
univerzité zaloZil Filozofickou jednotu, a byl jejim dlouholetym a pozdg-
ji prvnim Cestnym pfedsedou.

Zkréatka pod tlakem urcitého neodolatelného vnitiniho puzeni, jez mé
vedlo k tomu, abych se nespokojoval jen prostfednosti a primérnosti,
nybrZz abych vidy usiloval o nadprimérnost, ale i pod vlivem vné&jsich
riiznych okolnosti, v nichZ se tajilo jakési uznini mych nadprimérnych
hodnot intelektudlnich i moralnich, ocital jsem se vZdy mezi prvnimi své-
ho druhu a v popfedi vedeni. V&domé jsem o to neusiloval, pfislo to jaksi
samo sebou. A jsem vd&¢ny Zivotu i své praci, Ze se tak stalo. A bylo mym
nejvroucng&jsim pfanim, aby se tento niterny tlak k nadprimérnosti a nad-
protfednosti stal trvalym znakem naSeho rodu.

© Jan Kyzlink a dalsi dédicové



