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Joser KOLAR

Karel Absolon a Moravsky kras

Prof. PhDr. Karel Absolon (16. 6. 1877, Boskovice — 6.°10.-1960, Brno),
ptirodovédec, archeolog a jeskynni badatel, patfil k pfednim predstavite-
lam Ceské védy prvni poloviny 20. stoletf. Jeho osobnost je spjata s Brnem,
kde v letech 1907 — 1938 plsobil jako kustod pfirodovédnych sbirek Mo-
ravského zemského muzea. Vedle speleologickych vyzkuma v Morav-
ském krasu (objevy novych jeskynnich prostor ve Sloupu a v Katefinské
jeskyni, objev Punkevnich jeskyni, realizace jejich spojeni s propasti
Macochou, objev Maco$skych vodnich démi aj.) v€noval pozornost i ji-
nym krasovym dzemim, zejména na Balkédné. Provadé&l archeologické od-
kryvy v Dolnich Véstonicich (zde objev znidmé Véstonické Venule),
v Predmosti u Pferova, v jeskynich Pekarné€ ¢i Byci skéle v- Moravském
krasu aj. Pro'Vystavu soudobé kultury v roce 1928 v Brné pfipravil expo-
zici Clov&k a jeho rod, ktera jakoZto Anthropos kontinudlng pokracuje do-
dnes. Vyznamnou préci vykonal téZ na poli biospeleologie ZAabér jeho vé-
decké a vyzkumné: Cinnosti je uctyhodny a ne viechny jeji vysledky jsou
dodnes publikovény.

Na Absolonovych uspeswh mely nesporny podﬂ i jeho rmmoradne ma-
naZerské schopnosti, diky nim7 dokazal zajistit svym velkorysym projek-
tim podporu finan¢nich a politickych kruhti a jejich vysledky pak inten-
zivni popularizacni ¢innosti zpfistupnit Siroké vefejnosti. Absolonova am-
biciéznost se oviem neziidka stadvala zdrojem konfliktd s okolim.

V tomto ¢lanku’ sleduji z pozice Karla Absolona vyvoj majetkoprav-
nich pomé&ri na Gizemi Moravského krasu v mezivile¢né dobé (resp. ve
40. letech), tj. v oblasti a v Casovém obdobi, kde a kdy doslo k nejvétsimu
rozmachu a vyvrcholeni Absolonovy objevitelské Cinnosti. Absolon usilo-
val do tohoto vyvoje aktivn€ zasahovat, a to z toho diivodu, Ze si naroko-
val jak pravo vyhradni objevitelské Cinnosti v oblasti, tak i zabezpeceni
hmotného zisku z provozu jeskyni, na jejichZ objeveni se podilel — pfi-
CemZ préava tohoto druhu mél jiZ za dob rakousko-uherské monarchie.

Nejvétsim pozemkovym vlastnikem na daném tGzemi v okamzZiku vzni-
ku Ceskoslovenské republiky byl velkostatek starohrabéte Huga Salm-
Reifferscheidta. Ze zpfistupnénych jeskyni-této Casti Moravského krasu
na jeho pozemcich leZely Punkevni jeskyné ze své prevdzné Casti,

1 Clanek, ktery Zerpd predeviim z = Absolonova archivu, uloZeného nyni v. Ustavu
Anthropos Moravského zemského muzea v Brné, tvofi jednu z kapitol autorovy magis-
~ terské oborové price Prof. dr. Karel Absolon a Moravsky kras (vybrané kapitoly),
Historicky dstav FF MU, Brno 2002. Pozndmkovy aparét nalezne pripadny zdjemce

v této praci.
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Katefinsk4 jeskyné a jeskyné Sloupské, ty v§ak provozované obci Sloup,
pouze s podilem velkostatku na vynosu. Dal§im, kdo mél podil na provo-
zu Punkevnich jeskyni, byl Klub eskych turistli, protoZe ¢4st jeskynnich
prostor leZela pod jeho pozemky na MacoSe, déle obec Vilémovice ze stej-
nych divodi, a koneéné Karel Absolon. Ten svych prav dosihl diky za-
sluham, které si viadi velkostatku objevy novych jeskynnich prostor na je-
ho pozemcich ziskal. Od roku 1910 vzal néklady na vyzkumnou Cinnost
na sva bedra velkostatek, pfiemZ Absolonovi byl pfiznan jisty mésicni
plat, alespofi formdln€ podil na vynosu jeskyni i autorskd prava na dila
o jeskynich, které objevil. Podnik vSak nebyl vynosny aZ do roku 1914,
kdy Absolon Stolou z Punkevnich jeskyni pronikl na dno propasti Ma-
cocha, a tak ji zp¥istupnil. Do t€ doby bylo moZné dostat se na jeji dno jen
sestupem po lanech a Zebficich shora

KliCovou z hlediska Absolonovych prav byla smlouva mezi nim a vel-
kostatkem z 25. 8. 1916 s dodatky z 9. 1. 1920 a 27. 4. 1921. Smlouva na
dobu neuréitou byla vdzdna jen na dobu platnosti ujedndni dosaZenych
mezi velkostatkem a Klubem Ceskych turistl, ktery velkostatku dle
smlouvy z 15. 9. 1913 jeskyné pod svymi pozemky na Maco3e pronaji-
mal, a méla platit tak dlouho, dokud se provoz jeskyni bude dit na zakla-
d& dohody s Klubem. Absolon se v ni zavazal davat spraveé jeskyni k dis-
pozici viechny své odborné znalosti a zkuSenosti, zejména geologie a geo-
grafie, zastavat funkci technického feditele jeskyni a v této funkci fidit
a usmérfiovat jejich priizkum a objevy. Jeho dal$i povinnosti byla publi-
kacni a jina propaga¢ni ¢innost. Na druhé stran€ mu byla pfizndna odmé-
na obnasejici pivodng 200 K mési¢né, od roku 1921 pak 1 500 K& s moz-
nosti pozd&jsiho zvySovani podle vysledki jeho Cinnosti. Dale mu byl pfi-
znan podil na &istém zisku z provozu Punkevnich jeskyni ve vysi plivodné
6 procent, od roku 1919 uZ 10 procent.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se stala aktualni otédzka, v jaké po-
dob& budou jeskynni podniky nadile provozovény. Objevila se snaha
vztahnout nové pfijaté pozemkové zdkony i na jeskyné, ac se tykaly jen
povrchu pozemkil. Mélo se totiZ za to, Ze v ptipad€ Moravského krasu jde
o otazku 3ir§iho vefejného zajmu, o otdzku pifrodnich kras a p¥ijmi z tu-
ristického ruchu, kterd nesmi byt ponechdna na libovili soukromych
vlastnikii. Nechyb&ly navrhy, aby oblast pfevzal do svého vlastnictvi stat.
Jinou alternativou proti tomu bylo vytvofit akciovou spole¢nost, v niZ by
byly zastoupeny jak z&jmy soukromé, zajmy dosavadnich vlastnikd, tak
i zastupct vetejnych instituci. O Moravsky kras se tak rozpoutal boj pro-
tichtidnych zajma. Karel Absolon si uvédomil, Ze snahdm po omezeni vy-
konu vlastnickych prav dosavadnich majitelti bude nutno do jisté miry u-
stoupit. Aby tstupek mohl byt pfi formélnim uspokojeni t€chto snah co
nejmensi, rozhodl se v neujasnéné situaci okolo roku 1920 pfevzit inicia-
tivu do svych rukou a utvofit akciovou spolecnost, kterd by tento cil spl-
nila.
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Absolonova piedstava byla asi takovito: ,Jest utvofiti ihned spolec-
nost; &m méné v ni bude vedle pana kniZete (tj. Huga Salm-Reiffer-
scheidta — pozn. J. K.) spole¢nikd, tim lépe pro véc. Spole¢nost musi byt
utvofena... pod aegidou kompetentniho stitniho tfadu a déti se jaksi
v ochranu a protekci statu. Spole¢nost musi byti ustavena, musi pfevziti
jeskyn& formalng od pana kniZete co nejdfive, daleko dfive neZ zdkon vy-
vlastiiovaci bude proveden, aby byli rozhodujici Cinitelé postaveni pfed
hotovou véc.“ ,,Pak naopak miZeme vyvlastnéni sami urgovati. Pak vy-
vlastnéni bude dobrodinim pro na$e jeskynni podniky, odpadne Klub Ces-
kych turisti (...), odpadnou starosti, abychom pfi objevovéni nepfisli pod
cizi pozemky. My dostaneme cely Kras ku exploitaci a nale jeskynni spra-
va bude samojedinym a rozhodujicim &initelem v celém Moravském kra-
su.”

Absolon se pokusil zaloZit akciovou spole¢nost ve spolupraci s fedite-
lem akciové spole¢nosti Lloyd film v Praze Maximem Stranskym (neni
zcela ziejmé, jak se Absolon do kontaktu s touto spolecnosti dostal — snad
v souvislosti s filmem, ktery chtéla nato&it o Macose), se zdkladnim kapi-
talem 10 miliont K&, ktery se Stransky zaruoval zajistit, za tiCasti nékte-
ré banky. Stransky psal 12. 7. 1920 do Brna Absolonovi, Ze véc je na dob-
1é cesté, mé o ni jednat mj. s Karlem Kramafem. Dne 14. 7. 1920 oznamu-
je telegramem do Brna, Ze akcionovéani Brnénskou a Moravskoslezskou
bankou je objednano a Ze Absolon bude spolu s Hugem Salm-Reiffer-
scheidtem pozvan na konferenci 18. 7. v Brné za tcasti Karla Kramdfe.
Dne 16. 7. viak Brnénska banka Stranskému oznémila, Ze v disledku pii-
prav k provedeni statni pijcky nemtZe pfistoupit k zamySlené akci. Ze
schiizky tak zfejmé se¥lo. Na podzim povéfil Stransky véci z divodu
osobni zaneprdzdn&nosti advokata JUDr. Jana Lhotu. V dopise Salmovi
z 18. 10. 1920 Lhota sd&luje, Ze o v&ci vytvorfeni akciové spolecnosti sou-
kromé jednal s n&kterymi Eelnymi osobnostmi finan¢né a politicky Cinny-
mi. Ty mu v8ak mély sd&lit, Ze kapital 10 milionti K¢ je pro podnik toho-
to druhu nepostadujici. Zda se, Ze z tohoto diivodu zaCala véc stagnovat.
Objevila se také bliZe nespecifikovana animozita mezi Lhotou a Salmem
(,tento pan mé&l se Salmem jakési diference a Salm o ném nechce ani sly-
Set*). Dne 18. 7.1921 se obraci Absolon na Stranského a vyjadiuje udiv
nad stagnaci, kterd nyni ve v&ci zavladla. Absolon se pokusil zapojit br-
nénskou poboc&ku Prazské tvérni banky, kterd mu vSak v odpovédi ze 6.
11. 1921 sdélila, Ze ,,dstfedi nepovazuje vzhledem k hospodarské a valu-
tarn{ situaci nyn&j§i dobu za vhodnou, aby se mohlo zminénym projektem
zabyvat“. Absolonova iniciativa tak uvizla na mrtvém bodg.

O vytvofeni akciové spole¢nosti usilovali i jini, napf. ve véci provozu
jeskyni ve Sloupu jednala obec Sloup s Moravskoslezskou bankou, jinym
adeptem méla byt Tatrabanka. Absolon nesl neujasn&nou situaci nelibé ta-
ké proto, 7e se starohrab& Salm zdrdhal vydavat na dal3i objevnou ¢innost
i jen zékladni prostfedky v obavé, Ze o jeskyné pfijde.
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Dne 21. 9. 1922 podala vlada Ceskoslovenské republiky poslanecké
snémovné navrh zdkona o zvelebeni Moravského krasu. Odtvodiiovala jej
takto: ,,Otdzka Moravského krasu, jiZ nejSir$i vefejnost se zdjmem sledu-
je, ukézala, Ze pojem soukromého vlastnictvi k Moravskému krasu jest ne-
slucitelny s jeho vefejnoprdvnim vyznamem. Moravsky kras ma velky vy-
znam pifrodovédecky a ndrodohospodéisky, kteréZto ohledy vyZaduji ne-
zbytné&, aby byla jeho vlastnikiim uloZena jistd obmezeni ve vykonu jejich
vlastnickych préav, pro néZ nemame v naSem zékonodarstvi ale dostate¢né
opory.“ Z diivodu, Ze Moravsky kras je nejen vzacnou piirodni pamétkou,
nybrZ téZ atrakci cizineckého ruchu, umoZiujici znacng vylepsit stitni
platebni bilanci, mélo byt zaruceno, Ze hospodafeni soukromych vlastni-
ki nebude ohroZovat tyto vefejné zajmy. Podle navrhu zdkona mé&lo ome-
zeni vlastnickych prav spocivat v tom, Ze vznikne akciové spoletnost, jiZ
budou soukromi vlastnici povinni pronajmout nejen samotné jeskynni
podniky, ale téZ s nimi spjatd zafizeni (ubytovani, restaurace, prodej su-
venyrl). Na akciovém kapitdlu spoleCnosti Moravsky kras, provoz a vy-
zkum jeskyt, jak znél oficidlni ndzev, se mély nejméné z poloviny podi-
let tuzemské vefejné nebo obecné prospéiné korporace (Moravsky zem-
sky vybor, svaz obci Moravského krasu (ustaven 1922), mésto Brno,
cizinecké a turistické korporace), jimZ se v poméru na akciovém kapitilu
- mélo dostat zastoupeni ve spravni radé spoleCnosti. Vldda méla jmenovat

jednoho €lena spravni rady, ktery by byl jejim predsedou (stal se jim sta-
rosta obce Ostrova u Macochy a poslanec Josef Samalik). Spole¢nost by-
la povinna jednou tfetinou &istého zisku financovat investice a objevy
v Krasu. Spravou Krasu byla povéfena pfechodné, do roku 1945, pak mé-
lo dojit ke znarodnéni Moravského krasu, pfipadné k obnoveni neomeze-
ného soukromého vlastnictvi majiteldt pozemki a jeskyni. Vedle spolec-
nosti méla podle zdkona vzniknout stitni dozor¢i krasovéa komise, sloZe-
nd ze zastupch vlddy, snémovny a senatu Nérodniho shromdZzdéni, ze
zastupci cizineckého ruchu a turistiky a badatell z fad geologl a geogra-
fa (vedle toho dle plivodniho ndvrhu té7 z ,interesentd krasovych®, coz
bylo pozdé&ji odmitnuto a misto toho delegovan druhy zastupce poslane-
cké snémovny a vedle n€ho z4stupce ministerstva obrany). Jeji ikoly by-
ly tyto: dozor nad zachovanim Moravského krasu jako pfirodni pamatky,
a to vletné jeho podzemniho bohatstvi, pfipravné préce spojené se zna-
rodnénim Moravského krasu a dozor nad Cinnosti akciové spoleCnosti
Moravsky kras ve sméru vybudovani Krasu ve svétovou pozoruhodnost
cizineckého ruchu a efektivniho vyuZiti podilu z Cistého zisku na investi-
ce a vyzkumy.

Samotné spole¢nost se sidlem v Brné zacala fungovat aZ od roku 1925
(akciovd jistina Cinila 2 miliony K¢, pfiCemZ z akcii pfipadalo zemi
Moravskoslezské 556 tisic K& méstu Brnu 258 tisic K&, Svazu obci
Moravského krasu 50 tisic K&, Cizineckému svazu 50 tisic K¢, Klubu Ces-
kych turisti 100 tisic K&, Hugovi Salm—Reifferscheidtovi 874 tisic K&, o-
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statnim 112 tisic K&), ale jeji péti¢lenny piipravny vybor pracoval jiZ od
po&atku roku 1922. S velkostatkem byla uzaviena smlouva s platnosti od
1. 1. 1922 do 31. 12. 1945, pfi¢em? spole¢nost méla od velkostatku pfe-
vzit a plnit viechny smlouvy jim dosud uzavfené. Zde se rozpoutal novy
boj trvajici az do roku 1925, protoZe pfipravny vybor se snaZil Karla
Absolona v jeho pravech vyplyvajicich ze smlouvy s velkostatkem
2 25. 8. 1916 omezit. Navrh nové smlouvy z 21. 10. 1922 ze strany tvofi-
ci se spole€nosti byl pro Absolona — ktery mél zastdvat funkci technické-
ho, v&deckého a propagalniho poradce — skuteCné stéZi pfijatelny. Ve
smlouvé& stoji tyto zdvazky: P¥i objevech jeskyni nesmi podévat zpravy
tisku bez svoleni organd spole¢nosti. Archivu spoleCnosti ma pfedat
viechny fotografie, které v Krasu potidi &i pofidil, pfiCemZ ty se stivaji je-
jim majetkem. Absolon se ma vénovat propagaci Krasu, ale vSechny ma-
terialy za timto G&elem jim poftizené (fotografie, filmy, broZury, knihy),
v&etn& autorského préava k nim, pfipadaji spole¢nosti, kterd si materidly to-
hoto druhu miZe opatfovat i jinak neZ Absolonovym prostfednictvim.
Absolon m4 b&hem kaZdého roku na své vlastni ndklady uspofidat ne-
jméné dvacet pfednasek, pfi€emZ mu naleZi vynos z nich. SpoleCnost se
mu za to zavazuje platit 2 000 K& m&si¢né, krome toho obdrZi 3 procenta
ze vstupného do jeskyil po odecteni ndjmu placeného spolecnosti vlastni-
kam jeskyii a mezd persondlu zamé&stnanému pii provozu jeskyi, a dile
ziska 5 procent z Castky placené Hugo Salm-Reifferscheidtovi za ndjem.
Smlouva, jejiZ platnost byla zp&tn& stanovena od 1. 1. 1922, méla koncit
'31.-12: 1945. Rozvazana by byla Absolonovou smirti, rozchodem spole¢-
nosti nebo vypovédi, kterd mohla byt dana rok pfedem kazdého &tvrt ro--
ku kteroukoliv smluvni- stranou. Smlouvou mély byt soucasné zruSeny
veSkeré Absolonovy smlouvy s Hugem Salm-Reifferscheidtem. Karel
Absolon shrnul vyznam smlouvy stru¢né: ,, Tedy napfed odevzdam vSe, co

- jsem vytvoﬁl a Ceho jsem literdrn€ docilil za 25 let, spoleCnosti, pak do-
stanu imagindrni pnjmy, smlouvy se Salmem se vzdam a pak v prvnim
kvartalu budu vyhozen.*

Prostfednictvim svého pfitele ze studu a §éfa prezidia ministerstva ob-
chodu dr. Hanu8e Vovese dosahl Absolon jisté podpory u ministra obcho-
du-Novdka, pod né&jz zéleZitost spadala. V zafi 1923 se otdzkou Morav-
ského krasu zabyvala vlida, jiZ Absolon zaslal své memorandum, k feSe-
ni v8ak nedoSla. Otizka byla projedndvéna v lednu 1924 v uZ8im
deseti¢lenném vyboru na ptidé parlamentu, a také do tohoto jednani se po-
kousel Absolon intervenovat (dopisy mj. ministrovi Frantisku Statikovi &i
poslanci dr. Karlu EngliSovi). Kone¢n& byl v listopadu 1924 Absolon vy-
zvan, aby piipravnému vyboru predloZzil nivrh smlouvy; ta byla na jeho
zéklad€ 9. tinora 1925 uzaviena.

Podle smlouvy ziskéval Absolon, €len spravni rady spole¢nosti, titul
generdlnfho feditele, m&sicni plat 1 500 K&, piiplatek na auto ro¢né 15:000
K¢, na pofizovéni diapozitivii 3 000 K¢ a z ¢istého ro¢niho zisku jeskyni
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tantiému 10 procent (ta napf. roku 1926 pfi Cistém vynosu 467 306, 85 K&
Cinila 46 730, 69 K¢, roku 1930 pouze 29 781, 65 K&). Sou&asné spole&-
nost odkoupila od manZeli Absolonovych stanky u jeskyii, z nichZ méli
zisk prodejem pohlednic a jinych suvenyri.

Co se dalsitho vyvoje spolecnosti tyte, v prvni poloving 30. let zagaly
nar(stat jeji dluhy v dasledku ndkladnych investic do dpravy jeskyni
a stagnujici ndvst€vnosti. Dluhy se nakonec staly divodem k jejimu roz-
pusténi na valné hromadg 28. 3. 1939 (ij. jiZ v dob& Protektordtu Cechy
a Morava). To vedle niZe uvedenych disledki znamenalo i ohroZeni do-
sud smluvné poji§t€nych pridv vyzkumné Cinnosti Absolona k badani
v Krasu. T¢ se pozdgji, od roku 1943, mélo vénovat pii Moravském zem-
ském muzeu zaloZené Oddélen{ pro vyzkum jeskyni a krasu, v jehoZ &ele
stanul jisty K. Zlamal. Tento akt byl namifen proti Karlu Absolonovi.

PiestoZe na valné hromadé¢ z 28. 3. 1939 pfijala spole¢nost rozhodnuti
o své likvidaci, tato likvidace se protahovala. Jednou z pficin bylo, Ze zi-
stupce zemského vyboru poZadoval, aby investovany kapitél byl vefejnym
korporacim vricen ve stejné vysi, v jaké byl do podniku vloZen (tj. jeden
milion K). V této souvislosti 74dal na velkostatku, aby pfispé€l né&jakym
obnosem ke stdvajicimu kapitalu, aby tak pon€kud splatil investice trvalé-
ho charakteru do majetku velkostatku. Pak v8ak od svého poZadavku u-
pustil. Dal§f pfiinou priitahti byly ,,zv14stni z4jmy obou skupin (tj. sou-
kromych a vefejnych G€astnikd — pozn. J. K.) a hlavn€ mimoradna doba*®.
Pies usneseni o likvidaci spravovala spolecnost jeskyné i nadle.

Ctyf¢lenn4 likvida¢ni komise, sloZena ze dvou zéstupcii soukromé sku-
piny (pravni zastupci velkostatku Réjec) a dvou zastupct za skupinu ve-
fejnou, neskondila svou praci do konce valky, pfi¢emz spole¢nost stile dr-
Zela a provozovala jeskynni podnik. Karlu Absolonovi vSak pfestala od
konce roku 1940 platit pfiplatkovou odménu 18 tisic korun rocné, stejné
jako desetiprocentni podil ze zisku. Plat 1 500 korun mu vSak vyplacela
(soucasné mu v listopadu 1943 ozndmila, Ze odvolava platnost ,,prichod-
nfho listu®, ktery mu vydala v roce 1942 jako legitimaci k bezplatné a vol-
né navstévé viech jeskyi ji spravovanych).

Zakladnim problémem se tu stala prdvni vdha usneseni spoleCnosti
o své likvidaci z 28. 3. 1939. Spole€nost totiZ zdiivodiiovala své kroky
tim, Ze timto usnesenim o likvidaci jakoZto ,,;rozejitim se spole¢nosti* za-
nikla pachtovni smlouva s velkostatkem, a tim tedy i veSkeré zdvazky spo-
le€nosti, které na jejim zdklad€ kdysi pfebrala. Absoloniiv pravnik JUDr.
Jan Z4&ek zastaval ndzor, e nemiiZe neexistovat pravni subjekt, ktery je
v obchodnim rejstifku dosud zapsén jako existujici a ktery mé své organy
za n&j jednajici (likvidétofi, valna hromada). Podle Z4cka prestane spo-
le¢nost jako pravni subjekt existovat tehdy, az bude skoncena likvidace je-
jiho jméni, ukonceni likvidace bude valnou hromadou schvéileno a jméno
spoleCnosti z obchodniho rejstfiku vymazano. Zacitkem Cervna 1944 po-
dal Absolon na spole¢nost Zalobu o 264 000 nevyplacenych korun. Véc se
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zkomplikovala tim, Ze se zjistilo, Ze podle prislusnosti €asti zdstupci Za-
" Jované strany k némecké nérodnosti (dva ze Cty Clent likvida¢ni komise)
nema v&c spadat pfed Krajsky civilni soud v Brné (dle nafizeni z 5. 9.
1939 byly akciové spoleCnosti postaveny na troveti némeckym stitnim
prislunikam v piipadg, kdyZ nejméng polovina osob povolanych k zastu-
povini spole¢nosti méla némeckou statni prisluSnost), nybrZ soud némec-
ky. Némecky ¢len likvidacni komise ing. Rogelbock nakonec dosdhl toho,
7e v&c nebyla projedndvana. Cesti &lenové likvidadniho vyboru — jeho
predseda dr. Vladimir Dolansky a dr. Pavel Krippner nemohli Absolo-
novym narokiim vyhovét, protoZe nebyli schopni doséhnout potfebného
jednozna&ného usneseni vyboru. :

V fijnu 1944 nabidl dr. Krippner Karlu Absolonovi mimosoudni vy-
rovnani spornych narokt do konce roku 1943 ve vysi 160 tisic korun
(podle Zaloby na zékladé Absolonovych poZadavki by méla vySe Castky
7a toto obdobi &init 246 tisic korun), pfidemZ ostatni sporné néroky mély
byt fe¥eny dodate¢né. JUDr. Z4a&ek Absolonovi doporugil pfijmout ¢astku
pouze v piipadé, Ze ji hodld investovat, napt. do koupi néjaké reality, v 0-
pa¢ném piipadg ji ma Absolon odmitnout: na pfijeti nabizeného narovna-
ni je dost &asu po vilce, kdy se stabilizuje valuta. '

Vé&c pak ziistala nevyfeSena. V Eervou 1945 byl dr. Krippner opgt Zidan
o vyplatu dluzné &astky Karlu Absolonovi; ten by jinak musel Zadat ob-
noveni soudniho fizeni. Nakonec byla Absolonovi zfejm& vyplacena Cast-
ka 112 292 K&s. Absolon se z pochopitelnych divodi zajimal o osudy
spole¢nosti, na jejiz likvidagni podstatu byla 12. 6. 1945 uvalena narodni
sprava, a¢ ta podle zdkona méla postihnout jen ¢ast Salmovu (zemfel
1946), pokud byl povaZovin za Némce, zatimco zbyvajicich akcionafd se
nem¢la tykat. Spoleénost zastavala v likvidaci pod nérodni spravou az do
roku 1951, kdy vznikl Oblastni komunalni podnik Moravsky kras se sid-
lem v Blansku. Absolonovy tGvahy o dal§im Elenstvi v pfipadn€ obnovené
spolecnosti &i jeji nastupkyni zmafil Unor 1948. :

Monary, J., Mord Nr. 10/1, 1968
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JIRi RAMBOUSEK

Dét hlas rtiim némé domoviny

(Poezie v ilegdlnich Easopisech let 1939 - 1945)

V tomto prispévku, nadepsaném versem z Horovy bdsnické skladby Jan
houslista, si viimneme bdsni otisténych v necenzurovanych ilegdlnich ca-
sopisech z let nacistické okupace. Jiny vers Josefa Hory (Cti a rozuméj!)
Jjsme pred Casem citovali v titulu stati ze tFetiho Cisla rocniku 1995. Tam
Jsme vénovali pozornost rezistencnim Jinotajim, jimZ dobfe rozuméli za-
svécent CeSti Ctendri, zvykli &ist ,, mezi Fadky“, ale diky rafinovanym ,, Sif-
rovacim® postupiim nasich bdsnikii i nékterym vaétextovym okolnostem je
nebyla s to postihnout nacistickd cenzura. Spolu se stati otisténou v prv-
nim Cisle loviského rocniku (K¥ik Koruny ceské — mdlo zndmd odbojovd
akce Ceskych spisovatelit) tvoii tato trojice prispévkii celek zabyvajici se
rezistencni roli poezie z vdlecného Sestileti 1939 — 1945, doby, jejimiZ pri-
mymi paméiniky jsme dnes uZ jen my, prislusnici starsi a nejstarsi Zijici
generace.

Vedle legaIn€ publikovanych bésnickych sbirek a verst oti§t€nych v ¢a-
sopisech €i novinich vyjadfovali spisovatelé a novinafi svou v&rnost
Masarykovym idealim a nadgje do budoucna také pfimo, aniZ se ohliZeli
na cenzuru. To bylo moZné pouze v ilegalnich leticich a Casopisech $ife-
nych tajnymi cestami. V&tsinou byly rozmnoZovany na cyklostylech, ale
nékdy se také tajné tiskly v eskych tiskarndch (tzv. detektivky a kratce
i Rudé pravo).

Ve 47. Cisle nejznaméjsiho a nejrozsifendjsiho ilegalniho Casopisu
V boj, které vyslo koncem biezna 1940, si naptiklad mohli &tenéfi precist
tuto vlasteneckou vyzvu anonymniho autora:

Jako pFival kalnych vod

s lofiskym jarem bieznovym
zaplavily tlupy hord

viast Tvou kiiZem hdkovym.

LoupeZivé roty krutych hnédych ndjezdnikii
skropily vlast krvi syniz deské matky,

Jako dravé vody, jeZ nemaji pamémikil,

z rodné nasi viasti odplavily statky (...).

Sevii; Cechu, v pésti ruce,
utlum hnévu plamen —
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pFemoz bolest svého srdce,
at se zméni v kdmen!

Tvoji zbrani budou pésti

a hnév jejich sily zdroj,

at za obnovu Tvé viasti
ztvrdlé srdce zveli: ,,V BOJ!

Obdobny apelativni charakter méla v€tSina basni v ilegdlnim tisku, by-
ly to zrymované vyzvy a hesla. To oviem neznamend, Ze na ty, kdo je Cet-
li za zatemnénymi okny protektoratnich byti, nemohly takové verSe sil-
né piisobit. Na strankéch podzemnich asopist viak vedle toho vychaze-
ly i vyznamné basné, jejichZ autory byli znémi a respektovani Cesti
autofi. ‘

Nejvice verSovanych textil vySlo pravé v &asopisu V boj, prvnim celo-
nirodnim odbojovém periodiku v nacisty okupované Evropé. V boj mél
rozsah 7 — 25 stran a naklad a7 5000 vytiski. Pravidelng (kazdy patek
a pozdgji &trnactidennd) vychazel do podzimu 1940, nepravidelné& aZ do
jara 1941. Byl distribuovén nejen v Praze, ale i v dalgich Ceskych a mo-
ravskych méstech. Pretiskoval se (zCasti z piivodnich rozmnoZovacich
blan, které privaZeli ZelezniCafi &inni v odboji) napf. v Hoficich, Semi-
lech, Plzni, Ostravé a Olomouci a paSoval se dokonce i do obsazeného po-
hrani¢i. :

Podnét k vydavani Easopisu vysel z vinohradské odbocky Svazu zéloZ-
nikd, jejiz predseda Josef Skalda (1894 —~ 1941, popraven v Berling) se stal
zakladatelem a viidi postavou ilegdlni skupiny DruZstvo v prvnim sledu,
ktera zajisfovala zejména technickou strénku vydavani a distribuci ¢aso-
pisu. Mezi redaktory V boje byl hned v prvni fazi nejvyznamné&;jsi posta-
vou malif a grafik Vojtéch Preissig, zndmy jiZ z prvniho odboje proti
Rakousku-Uhersku (1873 — 1944 v koncentraénim tabofe Dachau).
Preissig jednak kreslil na blany obélky jednotlivych ¢isel, jednak prekla-
dal zahrani¢ni materidly a psal ¢lanky vyborné Zurnalistické arovné.
Pozdgji byly n&které kresby na obalkéch také dilem malife a pracovnika
Pamatniku narodniho osvobozeni majora Emanuela Pryla, malitky
Milady Mare$ové i dalSich kreslifd. Dnes mame k dispozici reprint viech
dochovanych &isel Easopisu, ktery vySel v letech 1992 — 1995 v jedenécti
brozovanych svazcich zasluhou pracovnikd Historického dstavu Arméady
CR (FrantiSek Jana&ek, Bohumil Pekdrek, RiiZzena Hlusi¢kova, Stanislav
Kokogka a dal§i). V urovani autorstvi jednotlivych pfisp&vki a v po-
znamkovém aparitu této edice jsou omyly a mezery (neurCen zastal mj.
tivodnik &isla 25, ktery napsal Jan Drda), ale diileZity dkol dat Ctenaiim
i badateliim do rukou reedici &asopisu byl spinén. AZ dosud byly original-
ni vytisky k dispozici jen v nékolika malo archivech a byly ohroZeny zka-
zou, protoZe stary cyklostylovy papir se trhal a rozpadal. Velmi cenné jsou
i studie, které edici armadnich historikii provézeji. '

11



y N | v £ R S | T A S 1+2004

Po zateni Josefa Skaldy a jeho nejbliZsich spolupracovniki se o vyda-
vani Casopisu — byl to tzv. spofilovsky V boj — starala Preissigova dcera
Irena BernaSkova, legenddrni pani Inka naSeho odboje proti nacismu
(1904 — 1942, popravena v Berling). Vedle spofilovského V boje vychazel
po zaniku DruZstva v prvnim sledu jesté tzv. vojensky (holeSovicky)
V boj. Ob€ skupiny pracovaly zprvu nezavisle, a kdyZ o néco pozdéji na-
vazaly spolupraci, Z4dnd z nich se necht&la vydavani vzdat. Po zat&eni
Inky BerndSkové vydaval V boj ing. RNDr. Vladimir Hruban {(popraven
v roce 1945), vysokoskolsky ugitel chemie a pozdéji sportovni redaktor,
ktery byl také dusi ilegdlni edice Retéz. ZatEen byl v lednu 1943 v sou-
vislosti s jinou ilegalni &innosti.

Z mnoha dalSich spolupracovniki &asopisu jmenujme alespofi Ivana
Herbena (1900 — 1968, zaten 1940 a v&zn&n aZ do konce valky), Milenu
Jesenskou (1896 — 1944 v koncentratnim tabofe Ravensbriick), ucitele,
novinafe a basnika Jana Tymla (1905 ~ 1945, zemiel po osvobozeni z kon-
centraCniho tdbora v karanténni stanici ve §védském Lundu), déle stfedo-
Skolského profesora, autora u¢ebnic a organizatora d&lnického vzd&lani
Volfganga Jankovee (1896 — 1944, popraven v DraZdanech), redaktora
a knihovnika Jaroslava Simsu (1900 — 1945 v koncentraénim tibore
Dachau), filozofa doc. dr. Josefa Fischera (1891 — 1945 v Brandenburgu;
byl to bratr Otokara Fischera), malife, kreslife a karikaturistu, autora Vy-
tvamé podoby Foglarovych Rychlych $ipa JUDr. Jana Fischera (1907 —
1960) a redaktora Ladislava Kunteho (1874 — 1945 v koncentraénim ti-
bofe Straubing).

Clénky byly vétsinou anonymni a jen men3i ¢ast jich byla podepséna
pseudonymy nebo autorskymi Siframi. Také nékteré verse byly podepsé-
ny znackou ¢i pseudonymem (A. K., YZOP, Zbrojno§, Jan Vira). Mezi re-
daktory bylo nemdlo zkuSenych novinaft, ktefi jist& byli i autory ano-
nymnich verSovanych vyzev, protinacistickych pamflett a vtipnych fika-
del. Méame vSak i spolehliva sv&dectvi, Ze do Easopisu V boj psali také
n€kteti znami basnici, zejména Josef Hora a FrantiSek Halas.

Rozsdhlou anonymni basefi, nazvanou Smifené manZelstvi, uvefejnilo
Jedno z poslednich ¢isel vojenského V boje (€. 41, vydané po 15. listopa-
du 1940). Autorem této epické basng, jeZ vzddlené pfipomina epiku
Svatopluka Cecha, by snad mohl byt Josef Hora, prokazat to vsak nelze.
Bésnik (v zdveru jej Zena, s niZ se sezndmil ve vlaku, oslovuje . diistoj-
nosti) vypravi v ich-formé o tom, jak si ndhodnd zndm4 v kupé vlaku se
slzami v oCich st€Zovala na sviij trpky osud: provdala se pfed vélkou za
Némce, sluSného clovéka, jehoZ méla opravdu rida. Z manzela se viak
stal nacista, ktery ji nyni zakazuje hovofit se synkem &esky: ,, Mdme syn-
ka, / pékné dité, / jako zora na iisvité. / S nim viak novy k¥ mne 1. /
MuZ, acv dédici se zhlizi, / chce bych dusi jeho décku / hnétla jenom po
némecku. / Chlapce denné musim zvykat / misto »tdta« — »Vater« ¥ikat. /
Di-li »tdta« — muz se mraci/ a mé oci tonou v pldci.“ V zévéru Zena pro-
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si o modlitbu pfi msi a slibuje, Ze své CeSstvi nezapie a nezradi. Setkédni
posili knézovu viru v nesmrtelnost Eeského néroda.

Zajimava je historie pseudonymu Jan Vira. Dnes vime, 7e pod timto
pseudonymem psalo do Easopisu V boj n&kolik autorfl. Byli to Josef Hora,
FrantiSek Halas a méné vyznamné basnitka, dfednice ministerstva financt
prvni republiky Marie Veverkova z Modfan (dfive psavala také pod pseu-
donymem Miriam). Uvéadéni téhoZ fiktivniho jména pod basnémi rlznych
piispévateltl mélo svitj dobry smysl —mohlo znesnadnit identifikaci autord.

Jak nepiimo vyplyvé z osloveni Jana Viry v listarné Zasopisu, jako prv-
ni pouZil tohoto pseudonymu Josef Hora. A Hora byl patrné také ,,auto-
rem*“ jména Jan Vira: motiv viry v lepsi pfisti ma totiZ v jeho valeCné tvor-
b& kli¢ovy vyznam a kfestniho jména Jan pouZil Hora mnohokrit ve svych
autostylizacich (Jan houslista, Jan Skila ve verSované povidce PokuSeni,
Jan Traznik v roméanu Dech na skle, basnikiiv prvni pseudonym byl Jan
Hron). S podpisem Jana Viry vy§lo celkem pét basni — Ceskému ¢lovéku,
Ty, jenz, Blanik, 28. fijen a Novoro¢ni. Nekteré z nich byly — bud ano-
nymng, nebo opét s pseudonymem — je§t& pretiskovany v dal8ich &islech
gasopisu. Nesporné Horova je z nich jen baseii 28. fjen ve slavnostnim
gisle 25, vydaném k 28. fijnu 1939. Marie Veverkova zfejmé& napsala dvé
basng, které se od zbylych znaCné lisi - Ceskému Clovéku a Ty, jenZ.
U prvni z nich uvadgji Veverkovou jako nepochybnou autorku i editofi po-
listopadového reprintu. Veverkovd md v asopisu i dalgi basng, otiiténé
viak anonymné, bez pseudonymu Jan Vira. FrantiSek Halas je s velkou
pravdépodobnosti autorem bésni NovoroZni a Blanik a Halasova je i ano-
nymni baseii 28. f{jen 1939 v Cisle 27.

Otazkou, kdo je autorem basni podepsanych Jan Vira, jsem se zabyval
ve své prednaice o poezii v ilegélnich Casopisech v prazském Kruhu pfé-
tel &eského jazyka (v dubnu 1982) a v téZe dob€ — nezévisle na mé pred-
nasce — ji fesil také literarni historik Zden€k PeSat v Clanku Franti8ek
Halas a ilegélni &asopis V boj (v Casopisu Ceska4 literatura, ro¢. 1982). Do
diskuse plodné zasahl také editor Halasova dila Ludvik Kundera v po-
zndmkovém aparitu svazku A co basnik (1983) a nové je tfeba vzit v po-
taz také fakta uvedend v pozndmkéch k jednotlivym &islim v edici
Historického dstavu Armady CR. DiileZitou roli sehréla svédectvi pamét-
nik@t (Aot Polavsky, vl. jm. FrantiSek RoCen, Ivan Herben, Eduard
Magka aj.). Podstatné je zjidt®ni (jez jsem zdfivodnil v brnénském hala-
sovském sborniku z . 1987), Ze Halasova bdseti 28. fijen 1939 se omylem
editora A. M. Pisi ocitla ve spisech Josefa Hory (svazek Zapomenuté bas-
n&, 1951), a naopak Horova bésefi z &isla 25, napsand k 21. vyroci 28. iij-
na 1918, byla — ponévadZ doSlo k zaméné autord — oti§téna v souboru
Halasova dila ve svazku A co basnik (L. Kundera ji zafadil do oddilu
Riizno&teni, varianty, poznamky). Uvadim nejprve béseii Josefa Hory
z & 25, podepsanou Jan Vira (Horovo autorstvi je diky svédectvi Ivana
Herbena zcela nesporné): : :
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A LA LETTRE!

J adresse aux peuples un vrai message
de Paix! P comme Panique, A comme
Arpement, I comme Italie, X comme
Xenophobie.

/Hitler vysild marodim pravé poselstvi
mirul A hlaskuje mir vyslovné:

mir ~Paix. P jako panika, A jako
Arnement = zbrojeni. I jako Italie,

X jako xenofobie = odpor k jinym:/

o
BOJ

rozalx am
Vyafv& ralutvo v gvnin slndu. Blare  xx

Y Y}
‘3’ iy @5 e

VYDAVA DRUZSTVO ¥ PRYNIISLERY

DAL

Padlym
kterd z‘%’]zi 7

NISGS ?

‘( \\
\ P! T
Rocwix 7939
crsLo 26
Yyctavd cbrussdvo v pronim stedh;
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Obdlky a jedna strana Easopisu V boj

i
TUyodve drustvo vproen stecte.



28. Fijen

Krev tyranych, krev zabitych
ndrodu stékd po téle

a rodnou zemi drdsd smich
sprostého uchvatitele.

Neklesdme, nezoufdme,
v Zebrdcké mosné zbyla jesté zbranl.
Dne Fijnovy, stit 7 tebe udéldme

a Velky Mrtvy stinem svymi nds chrari.

Na hrdle trestdn bude ten, co zradil,
a ruce lotrii zledovi.
Z nds kaZdy vie, co md, si vsadil

o Mos

na tebe, dne nds Fijnovy.

A vyhrajem to! Nase pFe je svatd!
Snad neuplyne ani rok a den.
WrdZi sila a zlomi pdter kata.
Miij ndrode! Ty budes svoboden!

Halasova baseii vysla v &isle 27, které bylo rozmnoZeno v praZském ho-

telu Zlat4 husa zacatkem listopadu 1939. Bylo to &islo osudové — pfi jeho

distribuci byl v centru Prahy zatten Josef Skalda se svymi spolupracovni-
ky. Béseii reaguje na udalosti, pfi nichZ doslo ke smrtelnému zranéni me-

dika Jana Opletala:
28. Fijen 1939

- Ty, ktery jsi pustil ze Fetézu
smecku ddbli na ubohy lid,
viz, jak z noci zla a tézké zkousky
k Tobé vane esky klid.

Pokdlend, vyloupend zemé

pije horky dousek podzimu.
Pohled na lid, ktery nezoufd si,

v teplou dlaii svou srdce vezmi mu!

At md silu jiti za svobodu,

silu setidst vraha s ramenou,
af md silu, zvednout z poniZeni
spravedlInost svoji plamennou.

Odbojovi pracovnici, ktefi zaji¥tovali redakci, tisk a distribuci V boje,
se zaslouZili i o dal§i podzemni edi¢ni aktivity. Byla to — vedle riznych le-
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tdkd a Casopisu ISNO (Informa&ni sluZba nirodniho osvobozeni) — ze-
jména edice Ret&z a série tzv. detektivek.

Edici Ret&z vydéval Vladimir Hruban se skupinou svych pfitel, vesmeés
redaktorl tiskovych orgdntt Melantricha. V edici vy3ly celkem &tyfi sva-
zeCky. Prvni tfi (Rukovét nové doby, Pomniky n&mecké kultury
v Cechach a Osudy dobrého vojéka Svejka v protektoraté, 1. &4st, autorem
této broZury byl redaktor J. DuSek) ilustroval Jan Fischer. Jako &tvrty na-
sledoval Index zradctl, 1. Cast (sestavil jej $éfredaktor VeCerniho Ceského
slova Lud€k Strénsky), ktery obsahoval plnd jména a adresy vlajkafii, na-
cistickych pfisluhovaét a kolaborantt.

Pédtym svazkem méla byt rozsahla parafraze Havli¢kova Kitu svatého
Vladimira K¥est ndroda ¢eského, kterou napsal redaktor Milo$ Maly. Mél
to byt prvni svazek ti§t€ny normélni sazbou. Ta byla jiZ pfipravena k tis-
ku (byla vysdzena linotypem v sazdrn& Melantricha) a do jednotlivych
stran byly uZ také zalomeny StoCky zdafilych kreseb Jana Fischera.
Vydani bylo v8ak znemoZn&no heydrichiddou a zatéenim Vladimira Hru-
bana. Sazba vCetné §tockii se v nékolikrdt m&n&ném dkrytu zachovala od
roku 1942 az do konce valky a béseti pak v roce 1945 vysla jako samostat-
nd broZura, vyti§t€nd z plivodni sazby a doplné&né zpravou o Hrubanové
ilegalni Cinnosti.

Kfest naroda Ceského mé na rozdil od nedokongené bésng Havlickovy
uzavieny d€j. Perun je sice nacisty popraven, ale autor naznaluje, Ze jeho
synek — Perufidtko — jej pomsti a dokéZe se s faSistickymi vrahy vypora-
dat. Zavér rozsihlé basn€ o osmi zp&vech, plné vtipnych ttoki na &elné
nacisty, prezidenta Hachu a zejména kolaborantské novinafe, tvoii zp&v
Perunice nad kolébkou budouciho mstitele. Autorovy aktualizace, napf.
popis vyslechi na gestapu, maji vskutku havli¢kovskou padnost. Tu a tam
vyuZiva Milo Maly doslovnych citat z Kitu svatého Vladimira, ale ves-
més jde o parafrézi, opfenou v8ak o d&j Havlitkovy bdsn&. Variace na
Havlickovy zndmé verSe ,, BoZe! KyZ jsem policajtem* zni napf. takto:

Boze, tak byt gestapdkem!
fo je jednou marny,

koho chce, toho si lapne,
dd ho do Peckdrny.

KaZdy si ho musi vdzit,
kdo nart zaskared:,

pro urdZku Treti Fise,
v koncentrdku sedi.

Misto Havlickova makarénského Jezovitského marSe (,,Te deum lau-

damus — v Kyjevé je rdmus...”") zatadil Maly do své basné pochod gesta-
pécky (z del3i basné citujeme pouze Ctyfi dvojversi):
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Wir sind das Herrenvolk reiner Rasse.
Barbarsti Hunové jsme v nové krdse.

Der Reichsprotektor in Bolumen-Mdhren.
Nase heslo: brdti-nehmen.

Das arme Deutschium im Protektorat.
Je tu jesté néco, co jsem neukrad?

Es spricht der Fiihrer, schreit Goebbels,
tyhle Zvdsty nestrdvi uZ ani pes. (...)

Parodie &i parafrize zndmych témat byla v boji s nacismem Casto uZi-
vanou zbrani. Milo znamé je, Ze také Bedfich Vaclavek uspofadal a vét-
§im dilem snad napsal sborniek protinacistickych parodii Narodni pisné
1940. Byl rozmnoZen v Olomouci a je v ném rovnéZ parodie verSa Karla
Havli¢ka Borovského.

O tzv. detektivkdch se ve svych vzpommkach zmiftuje n€kolik pamét-
nikd (mj. Véiclav Cerny ve svém Kfiku Koruny &eské, Arnost Polavsky
a Vlastimil Klima ve sborniku Z pocatki odboje, 1969), vytisky deteku-
vek jsou vSak vzacné.

Edice se podobala ti§ténym seSitovym detektivkdm Ci dobrodruznym
romaniim malého formatu. V této podob& vychézely pfed vélkou napi.
znamé ,tomsharkovky* a ,.cliftonky*. Na obalce byl obrazek a lakavy ti-
tul (Noéni let, Pilnocni telegram apod.) a na zadni strané kryci roménovy
text, uvnit¥ se viak skryval protinacisticky ¢asopis. Detektivky tiskl v po-
mémé velkych nakladech tiskaf Bohumil Kopfiva z Letné. Opatfil si kvii-
li nim nové pismo, jeZ pak pouZival pouze k tomuto celu. VidEi osobnos-
ti detektivek byl advokat JUDr. Karel Bondy (1906 — 1945), jenZ patfil ja-
ko jeden z hlavnich pfedstaviteli Peti¢niho vyboru Vé&rni zlistaneme
(PVVZ) k vyznamnym &initelim prvni faze odboje. V fijnu 1941 jej ges-
tapo zatklo, v roce 1944 byl odsouzen k trestu smrti-a v lednu 1945 popra-
ven. K odbojatim, ktefi se na detektivkdch podileli, patfili také historik
Vladimir Klecanda a pozdg&js§i ministr spravedlnosti Prokop Drtina, kte-
rym se podafilo koncem roku 1939 odejit do emigrace, a déle Jaroslav
Simsa, redaktor Otakar Wiinsch, doc. dr. J. Fischer, prof. Jankovec,
ing. dr. Fukatko a Véclav ZiZka. Podle Arnosta Polavského a basnikova
vlastniho svédectvi, citovaného Ludvikem Kunderou, psaval do detekti-
vek 1 Frantifek Halas. Na podrobné zhodnoceni tato vyznamné ilegalni
tiskovina dosud ceka. :

Jednu z téchto ,,detektivek” ma ve své knihovng& Ustav pro ceskou lite-
raturu AV CR. BroZovany svazecek ma ndzev Pirat sedmi mofi, je dato-
van ,,Rijen 1939 a na obélce je obrdzek pirdta s $itkem pies oblilej.
Obsah reaguje na vypuknuti valky a smlouvu mezi SSSR a hitlerovskym
Némeckem. V malém seSitku je pomérné znacny pocet satirickych i ape-
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lativnich ver8d, z nichZ nékteré 1ze s velkou pravdépodobnosti pfipsat
FrantiSku Halasovi. '

Druhym nejvyznamnéj§im ilegalnim Casopisem bylo Rudé pravo, kte-
ré vydévali komunisti¢ti novinafi prakticky bez pieruseni po celych Sest
let okupace, i kdyZ bylo nékolik vydavatelskych skupin postupné pozaty-
kéno. AZ do pfepadeni Sovétského svazu nacisty 22. Cervna 1941 nasi ko-
munisté sice vyzyvali k sabotdZim a k boji proti nacistickému jhu, ale pl-
né se stavéli za Stalinovu smlouvu s hitlerovskym N&meckem. Druhou
sv&tovou valku pokladali za zapas mezi dvéma imperialistickymi tdbory
a Casto zostra tGtoCili na naSi zdpadni emigraci i prezidenta Edvarda -
BeneSe. Soudili, Ze vélka nakonec pferoste ve velkou socidlni revoluci,
a teprve pak bude Cas nasadit v8echny sily do boje proti kapitalismu. Tyto
po vitézné vilce uZ nepiijatelné nazory vysvétluji, pro¢ mohla byt tiplnd
kritickd edice v8ech dochovanych &isel pofizena aZ ve svobodng&jsich Se-
desatych letech (vySla az 1971). Ve vale¢ném Rudém prévu bylo pomér-
n€ malo bésni, n€které jsou vSak velmi zdvaZiné. Nejvice basnickych tex-
td otiskovalo Rudé pravo v dob€ od &ervence 1941 do dubna 1942, kdy je
redigoval Julius Fucik. Podobné jako redaktofi V boje zafazovali i vyda-
vatelé Rudého prava do svého listu star$i verSe, jimZ situace védleCnych let
propiijovala novou aktudlnost (napf. Sladkovu béseii Je proti nam,
Nerudovu vyzvu Jen dél aj.).

Jednu pitvodni bésefi otiskl v Rudém pravu z konce dubna 1940
Ladislav Stoll (1. m4j 1940) a verSovany apel v ném uvefejnil také &len
tfetiho ilegalniho Gstfedniho vyboru KSC Josef Kostalek (Cerven 1943
v Cisle ze 4. 6. 1943). Stollova krétk4 baseli pozdravuje proletife krace-
jiciho jarni pfirodou a pfipraveného , pfevrdtit kaZdy drn / a kaZdou
dlazdici / evropské zemé jarni“. VerSe nepfili§ zdatile napodobuji dikci
a gesto Neumannovych sbirek Srdce a mra¢na a Sonita horizontilniho
Zivota. Ctyfslokd baseii Josefa Kostalka (Kostalek se zastfelil, kdyZ ges-
tapo 11. ledna 1944 obsazovalo partyzansky bunkr u vesnice Ujezd
u Hofovic) je podobna bojovym vyzvam, jakych bylo mnoho i v Casopi-
se V boj.

Tii basn€ (Slib, Stalinovi a Lomenim paZi zoufalych) otiskl v roce
1943 v Rudém prdvu mlady basnik Jindfich Vichra (1918 — 1944).
Vichra, venkovsky chlapec z jihoCeského Drichova, maturant tdborské
redlky (1936), byl popraven na Pankraci za pfechovavani ilegdlnich pra-
covnikidl, &elnych funkcionara KSC. V kritické edici ilegalniho Rudého
prava neni autor zminénych t¥i bédsni uren. Atribuci proved! editor
Vichrova basnického odkazu Pfemysl Wiesner (M4 appassionata, 1980).
VerSe z Rudého préva nepatfi k Vichrovym nejlepSim — Vichra mohl psat
i v pankréacké cele smrti a praveé tyto posledni basné, psané in articulo
mortis a bilancujici basnikv kratky Zivot, jsou z celé jeho tvorby nej-
zdvaznéjSi. Je mezi nimi i rozsdhld biseii M4 appassionata, v niZ se
Vichra loudi se Zivotem.
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K nejvyznamné&j$im bdsnim z ilegdlniho Rudého préva patii znamy
Halastiv Prvni m4j 1942, baseii otisténd v poslednim Cisle, které redigoval
Julius Fuéik (v kvétnu 1942). Halas ji pozd&ji zatadil do sbirky V fadé.
V dobé Fuéikova redigovani (v listopadu 1941) vySla v listu také baseii
Blaniéti, kter4 slohovymi znaky ukazuje k Halasovi nebo Holanovi. Kdo
byl autorem t&chto pisobivych verst, plnych citatd a aluzi, se uZ pravdé-
podobné nikdy nedovime:

AZ bude nejhiif pod privalem béd...

— Kdo z nds by neslySel tu povést vyprdveét? —
w-..0Z bude nejhii¥ a smrronosi tlupy

kopyty korit zdeptaji nds klas,

aZ mésta rozvali, dés vrhnou na chalupy,

aZ Zivy nezalkd a mrtvy nezaiipi...

nad horou Blanikem zazvoni déjin hlas:
Blanicti rytiii! Je cas! Je cas!”

Miuize byt jesté hir? Nds dium je vyplenén,
psi fivot chlemtaji, tmou zahalen je den,
zem otcil pod kopyty koni,

tvdrF matek zmucena, krev synii tece po ni,
smrt kosi klas...

Vsak slys! Z podzemi duni hlas.

To v zvonu Blanika ndroda srdce zvoni.
nevold mrtvé, Zivé vold. Nd s'!
Vojdcip od zem i ! Je Cas! Je cas!

Na zavér jeste kratkou zminku o odvazné akci ndrodn€ socialistického
novinafe Viclava Sabla, ktery okupaci pfeZil, protoZe jej nacisté nedopad-
li. Slo o uvefejnéni Piisahy Geského d€lnika, basné, jeZ vyuZila legilniho
tisku k pfimé odbojové akci a jejiz text se po deSifrovani podobd apelim
tist€nym v podzemnich tiskovinach. VerSe byly otit€ny v nejt€Z3i dobg, ve
dnech heydrichiady (15. Cervna 1942), ve VeCernim Ceském slové. V témZ
&isle Ceského slova bylo ozndmeni o popravéch 47 piislusnikil naSeho na-
roda. Text této zdanlivé (a na prvni pohled) kolaborantské basné zni:

Vim, Ochrdnce lidu delného,

vrahové kdyZ v osudovém rdnu

deéti vasich drobnych nelitujice

i choti, zlou zasadili rdnu,

Zen Ceskych délnikil se srdce zachvéla,
vsechno se otidslo v nds,

aZ slzy 7 o¢i vytryskly:

Nd§ Ochrdnce — chvél se ndm hlas —
Cas novy, ktery’s pro nds vytvdvel —
bude ndm ztracen, ztracen navidy snad?

19 |




U N 1 v o f RS T A S 1+ 2004

Splatit bychom rddi chtéli sviij Vam dluh

krvi viastni. Je marno vse. Rek velky pad.
Nezapomenem vsak dobrodince rodin svych!
Nezapomenem! Cesky délnik dlari k pFisaze zdvih!
Prisahdme Viidci, Risi i mrivému Zastdanci,

Ze nového Fddu budem vérni ochrdnci!

Do prvnich slov v8ech versi (kromé posledniho) je zaSifrovén text pro-
tinacistické piisahy: ,, Vidm, vrahové déti i Zen, viechno, az nds cas bude,
splatit krvi nezapomenem! Nezapomenem! P¥isahdme!* Slo tedy o jakysi
slovni akrostich. Sabl napsal baseti, jak sdm uvadi, ,,tfaslavou rukou pra-
cujiciho Clov&ka™ na list ze Skolniho sesitu, podepsal ji smySlenym jmé-
nem a adresou a obdlku s béasni poslal pfimo do rukou quislingovského
$éfredaktora Ceského slova Emanuela Vajtauera. Rafinovang napodobené
pismo, kostrbatost projevu i prostoduchost basn& Vajtauera natolik zmat-
ly, Ze pry prohlasil: ,,Tohle pfijde do listu, protoZe je to psino mozolnatou
rukou délnika.* Zavér basné se mu vSak zdil malo plsobivy, proto pipsal
posledni vers. Disledkem oti§téni basn€ bylo odstran&ni Vajtauera z re-
dakce denniho listu, doCasné zastaveni VeCerniho Ceského slova a po-
zd&j8i sniZeni jeho nakladu.

Buffet, B., Pieta, 1946
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Z historie a soucasnosti umiverzity

Kdy budou mit faku!ty | |
Masarykovy univerzity své budovy?
JAN SLOVAK®

zv.0

Pod timto sugestivnim titulem bych rdd ¢tendfm vnutil Gvahu o sou-
¢asném stavu stavebniho rozvoje Masarykovy univerzity. Stru¢né odpo-
v&di na dotaz v ndzvu jsou rizné, napf. ,,odjakZiva je maji* (a vidycky
chtéli uditelé i studenti lepsi) nebo ,,brzy* (jen co je dostavime), piipadné
kontroverzni ,,nikdy* (protoZe budovy patii univerzit€ a je jen véci vyvo-
je v Case, kterd pracoviité je za jakym tcelem uZivaji). Ja se kolem vy-
stavby a rekonstrukci na MU jiz n&kolik let to¢im prakticky denn€, takze
je mi blizka ta prostfedni varianta a véfim, Ze odpovidajici budovy bude-
me mit skuteCné brzy.

Véznouci velké pldny a rychly rozvoj

Diskuse, nad3eni i pochyby nebo plané nadgje jsou pfiznaCné pro stav-
by na Masarykové univerzité jiz 85 let. Velkorysé plany pfi jejim zfizeni
pocitaly s vystavbou univerzitniho centra spole¢ného pro Vysoké uceni
technické i nov& zfizenou univerzitu v prostorach Kravi hory aZ po sou-
¢asnou ulici Kounicovu. Tak mohlo vzniknout nejen ve svétg tak b&zné
a uZite¢né pfimé propojeni technické a klasické univerzity, ale projekty
slibovaly i unikatni architektonické a urbanistické feSeni v duchu tehdejsi
avantgardni brnénské tvorby. Ziistalo u skic, které miZzeme vidét v muzeu.
Nisilny pfevrat v roce 1948 pak znamenal i definitivni konec nad€ji na
dastojny rozvoj univerzity nesouci Masarykovo jméno, jeji nasledné pie-
jmenovani a zrueni podstatné €asti fakult. Okle§t€na univerzita se nade-
chla k novému Zivotu v Sedesétych letech, kdy doslo k znovuotevieni né-
kterych fakult a k oZiveni plant na kampus druhé Ceské univerzity. Ty-
picky socialisticky rozmachly projekt soustfedujici veSkeré fakulty
univerzity v 70 hektarovém arealu v Brn€ — Bohunicich vySumél do ztra-
cena v obdobi normalizace v letech sedmdesétych, a Masarykova univer-
zita proto po roce 1989 vstoupila pod ptivodnim ndzvem do svych novych
dgjin ve stavu zoufalé nouze o prostory. Riké se, Ze v nouzi lze snize po-
znat §tésti, a to v devadesatych letech MU potkalo. Jeji vedeni totiz mélo
jasnou celkovou koncepci jak dal. Pfi rychlém narstu poctu studentil
vznikaly nové fakulty a ménila se celkovd atmosféra i struktura univerzi-
ty. Postupng se prosazoval nizor, Ze univerzitni vzdélani i moderni vy-
zkum potfebuji co nejvetsi spoleény prostor, ktery nemiZe byt nésilné
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spoutdn zdmi jedné fakulty. Stavebni rozvoj byl proto posuzovén a koor-
dinovén z pohledu univerzity jako celku. Masarykova univerzita pfitom u-
stoupila od nesmysIné snahy soustfedit desitky tisic studentii mimo stfed
mésta a misto toho rozhodla o rekonstrukcich a dostavbéch stavajicich a-
realt pro védni obory, které nepotfebuji pfili§ mnoho laboratornich a tech-
nologicky extrémné naro¢nych provozd. Pro provozn& naro&né obory by-
ly naopak rezervovédny rozvojové prostory v Bohunicich. Pod vedenim
rektort Eduarda Schmidta a Jiffho Zlatusky se proto po dvanact let syste-
maticky a postupné v rdmci kaZzdorognich dotaci ze statniho rozpo&tu
i vlastnich zdroji a ve spolupraci s méstem Brnem budovaly definitivni a-
redly Pedagogické fakulty (ul. Pofi&i), Fakulty informatiky (Botanicka),
Ekonomicko-sprévni fakulty (arel na Vinafské), Pravnické fakulty, Filo-
zofické fakulty (dostavba knihovny na Arne Novika). Kazdorocn& se tak
zlepSovalo vybaveni univerzity, daleko rychleji ale rostl pocet jejich stu-
dentd. Pocet m* na jednoho studenta klesl za dvanact let pfiblizn& z 9 na
4 (uznavana norma MSMT je 10), kdyZ celkovy poéet studenti stoupl ze
zhruba 11 tisic v roce 1989 na soucasnych 27 tisic. NejtiZivé&ji tato situa-
ce dopadala na nove zifizené fakulty socidlnich a sportovnich studii a sa-
moziejmé i na technologicky extrémn& naro¢né ptirodovédné obory. Zby-
vala tedy jen ,,maliCkost“ — pfipravit a postavit jiz zminény novy kampus
v Bohunicich (pro Lékafskou fakultu, Fakultu sportovnich studii a che-
mické a biologické obory Fakulty pfirodovédecké) a zaroveit dokonéit re-
konstrukce stdvajicich aredld tak, aby vznikl dastojny prostor pro viech-
ny fakulty (zejména pro Fakultu socidlnich studii, kterd pfevezme dosa-
vadni budovu Lékatské fakulty na ulici Jo$tové, a Filozofickou fakultu,
kterd bude uZivat soudasné budovy FSS).

Kdo to plati a kdo se md radovat?

V akademické vefejnosti patrné previadd nazor, Ze pravé , jejich” fakulta
plati rozvoj t€m ostatnim. Prakticky pro kazdého lze také vykonstruovat
veelku logickou argumentaci pro takové tvrzeni a jesté sndze jinou, kterd ji
vyvraci. Tak fakulty, které v celkové koncepci rozvoje ziskaly vlastni re-
konstruované budovy hned z poCétku devadesatych let, samozfejmé neciti
potfebu tcastnit se rekonstrukci dneSnich. Hovof{ o svém nesmysiném po-
dilu na nékladech staveb, které se jich netykaji. Ty, které jeSté porad Cekaji
a dosud udi v pfeplnénych prostorach kazdy den od 7:00 do 20:00, piipad-
né& blokove o vikendech, se zase domnivaji, Ze pfimo i nepfimo doplaceji na
ostatni jiZ aspoti deset let atd. JeSt€ nesmysIngjsi je probirat se sloZitymi me-
chanismy dé€leni zdrojl na ,,vlastni*“ a ,,dota¢ni* a od toho odvijet fakultni
z4sluhy. Skutecnost je totiZ takovd, Ze stavebni rozvoj univerzity byl po ce-
Iych 12 let financovén pribliZzn€ z jedné tetiny ze zdrojh vlastnich a ze dvou
tfetin cestou riznych dotaci. RozloZeni téchto zdrojit na jednotlivé stavby
pak bylo vysledkem manaZerskych tivah a shod okolnosti.

| 22



U N | v E R S | T A S

Celkova koncepce MU je evidentn& nejen dlouhodobé promyslend, ale
také velice ambiciézni a odvaZna. Jejim nejvétsim rizikem byla moZnost,
%e se podafi zrealizovat jen &ést, ale to nejvétsi a zavéreCné sousto se od-
lo# na neurtito. Z toho, Ze se tedy ted skute¢né stavi ,,ve velkém®, s jis-
tou nadsdzkou mohly mit nejvétsi radost ty fakulty, kterych se to uZ moc
netyka. Pro&? Jinak by totiZ musel zdkonit& nastat jiz brzy proces jesté bo-
lestivéjsi — prerozdgleni uZivéni stavajicich budov mezi fakultami.

Podivejme se tedy rad&ji na problém ,.kdo to plati* zevné. Stavét veli-
kou vé&c dlouho je nesmirné drahé, proto se hledaly zdroje pro rychlé fi-
nancovéni vystavby. Ty nabidla v roce 2001 Evropska investi¢ni banka
(EIB) jako sviij prvni projekt sm&fujici do vzd€lavaci soustavy zemi by-
valého socialistického bloku na zdkladg& vysledku urbanisticko-architekto-
nické soutdZe pro Univerzitni kampus Bohunice (UKB). ProtoZe pitjcka
vyzadovala statni zaruku, vznikl tzv. Program 233 330 ,,Rozvoj material-
né technické zékladny Masarykovy univerzity v Brn€“, ktery byl podkla-
dem pro zakon poskytujici tuto zaruku. Nésledn€ byla v kvétnu 2002 po-
depsdna trojstrannd smlouva mezi EIB, Ceskou republikou a Masary-
kovou univerzitou v Brng& (nabyla téinnosti aZ v prosinci 2002). Podle ni
bude do roku 2006 uveden do uZivani cely novy kampus pro vySe zmin&-
né tfi fakulty v celkové hodnot& kolem 3,5 miliard K¢ a zédrovefi budou
v téZe dobé& rekonstruovany a dostavény stavajici aredly v celkové hodno-
t& kolem 1,25 miliardy K&. Pjcka EIB je ve vysi do 95 mil. Euro a pfi
pevné tirokové mite je splatnd za 25 let s odkladem splatek jistiny do do-
kon&eni stavby. Castkou 300 mil. K& pfispiva na pfipravu infrastruktury
ze svého rozpoctu i mésto Brno.

Souéasny stav a potize projektu

Nejvétsi vyzvou je v takto velkém a ambiciéznim zdmé&ru zoufale krat-
ky &as vyméfeny pro projektovou piipravu i vlastni realizaci staveb.
I u soukromého investora, tolik nesvazaného nepiehlednou spleti zdkonil
a vyhlasek, totiZ trvé pfiprava stavebniho programu a projektové pfiprava
daleko déle neZ samotna stavba. Cely kampus v Bohunicich je snad moz-
né podle minéni odborniki postavit za méné nez 24 mésicli od zahéjeni
vystavby. Pipravit projekt a ,,vysout¥Zit* dodavatele v horizontu n€koli-
ka let je tkol nadlidsky. UZ proto, Ze univerzita neni vyrobni podnik
a akademi&ti pracovnici nepodléhaji striktni hierarchické struktufe a Ze je
tedy obzvlast &7ké usmériiovat s projektanty raciondlni diskusi od archi-
tektonického FeSeni aZ po standardy a provadéci projekty tak, aby vysled-
kem byly praktické a zirovefi nad€asové vyzkumné a vyukove prostory.
Zkusme se proto z4vérem podivat na to, jak se s takovym tkolem potyka
Masarykova univerzita.

Na obecné&jsi drovni Programu 233 330 je Cinnost uvniti MU fizena
vlastnim profesiondlnim projektovym tymem. Rekonstrukce fesi tento
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tym vlastnimi silami a vSechny hlavni stavby se rozb&hly v souladu s cel-
kovym harmonogramem v r. 2003. Jako pfiklady zmifime dostavbu poslu-
charnového komplexu Fakulty informatiky (slavnostni otevieni I1/2004),
zahdjeni rekonstrukce budovy LF na Jo§tové pro potfebu Fakulty socidl-
nich studii (k nast€hovani pfed podzimnim semestrem 2005), zah4jeni re-
konstrukce prvnich dvou objektt v arealu na Kotlatské (budouci pavilony
Geologie — k nast€hovéni na pocatku jarniho semestru 2004, rekonstruk-
ce a dostavba zbytku aredlu bude pokraCovat az do konce r. 2006), do-
konCeni rekonstrukce Morfologického centra v Bohunicich na konci
r. 2003. Prab&Zné jsou také doladovany niplng& jednotlivych rekonstrukci
(napf. areél Filozofické fakulty MU na Arne Novika).

Pro fizeni vystavby kampusu v Bohunicich se MU pfidrZela jednoho
z osv&dCenych modeld pro systém fizeni velkych projekti, ktery zahrnu-
je n€kolik veelku rovnocennych smluvnich partnerd. Jen zakotveni a sla-
déni reZimu préce takovych partnerti, ureni Cinnosti a sestaveni jejich
harmonogramu trvd mnoho mésict, Casto spie rokd. Tuto fizi, ktera sa-
moziejmé zahrnovala né€kolik celoevropskych vybérovych Fizeni formou
vefejnych obchodnich soutéZi podle naseho pravniho fadu, jsme zvladli
priblizn& za rok. Rizeni projektu UKB je zabezpefeno tzv. projektovym
manaZerem, firmou Bovis Lend Lease, generdlnim projektantem, firmou
A PLUS Brno, pravnimi poradci, advokétni kancelafi Glatzovd &Co,
a projektovym tymem investora, tj. Gtvarem pro vystavbu UKB, ktery je
veden feditelem vystavby Ing. Jifim Richterem. SloZity systém fizeni
v naSem pfipad€ nutné vznikal za pochodu a musely do ng&j byt zaclefio-
vany priab€Zzné docilované vysledky. Vedeni MU napf. ve spolupraci s pro-
jektovym tymem MU a generdlnim projektantem rozhodlo o pfedsazeni
vystavby Integrovanych laboratofi biomedicinskych technologii (ILBIT)
jakoZto prvni etapy vystavby, ktera je$té ptijde napojit na stavajici tech-
nickou infrastrukturu. PovaZuji to za vyznamny okamZik v historii uni-
verzity, protoZe integrace laboratornich vybaveni bude v budoucnu nut-
nosti a my takto v pfedstihu budujeme néco jako interni technologicky
park pokryvajici n€kolik mimofddné pokrokovych smé&rd. Pro tuto prvni
etapu vystavby (zhruba 1/6 plochy kampusu) jiZ mdme pravomocné sta-
vebni povoleni, zad4vaci dokumentaci pro sout€Z na zhotoveni stavby
(kvalifika¢ni faze této soutéZe je jiZ za nami) si pfevezme 5 firem hned po
potfebném schvalni realizace stavby na ministerstvech. Prob&hla samo-
ziejmé€ i odbornd diskuse o architektonickém fe¥eni budov pro cely kam-
pus. Soucasné s vefejnou zakazkou na stavbu ILBIT b&7i tizemni Fizeni
celého bohunického aredlu.

Cely kampus UKB m4 rezervovanu plochu 35 ha a kromé& akademické
Casti UKB, kterd pokryje plochu 20 ha, do néj budou sméfovat i smiSené
a komer¢ni investice do bydleni pro studenty i ucitele, do spolecensko-
kulturniho zdzemi, sportovist a do vyzkumnych a vyvojovych instituci.

vy

Jde o projekt vskutku evropskych dimenzi, kterym b&hem pfistich ti let
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vznikne unikétni propojeni klinickych pracovist Fakultni nemocnice
Bohunice (druha nejvétsi nemocnice v Ceské republice), univerzitnich vy-
zkumnych a vyukovych pracovist v oblasti tzv. ,Health Science* (pfibliz-
né 55 tisic m? &istych uZitnych ploch laboratofi, poslucharen, studijnich
prostor a pracoven) a pracovi§t budoucich i souasnych komerCnich part-
nerti pro vyvoj i vyzkum. Zarovefi je odrazem celkového rozletu Masary-
kovy univerzity ve viech védnich oborech a troufam si tvrdit, Ze po do-
kon&eni celého programu rozvoje bude MU jednou ze skuteéné evrop-
skych univerzit v tom nejlepsim smyslu slova. J e§ts vetsi vyzvou ale bude
naplnéni podobng velkorysych cili v persondlni praci, tj. pfi vybéru a sta-
bilizaci profesorti a docentii Masarykovy univerzity v Brné. '
Akademick4 vefejnost je o postupu projektu prib&zné informovéna na
strankach http://www.muni.cz/UKB spravovanych univerzitou a na Stran-
kéch http://www.kampus-brno.cz spravovanych manaZerem projektu.

% Autor &lanku je prodskan PiF MU pro vngj3i vztahy a komunikaci a zmocnénec rektora pro Program
233330 ' ‘

Bacon, F., Portrét Luciena Freuda a F. Auerbacha, 1964
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Muzeologie na Masarykové univerzité
po osmdesdti letech

ZBYNEK Z. STRANSKY

Mailokdo vi, Ze se Masarykova univerzita zapsala svym dilem do pro-
sazovani a formovéani muzeologie a muzeologickych studif a pfipouta-
vala tim na sebe pozornost v celosv&tovém méfitku.

Potfeba osvojovani si osobitych poznatkéi a zkuSenosti ve vztahu
k muzejnimu fenoménu se oviem nezrodila na pide této Alma Mater. Jiz
v roce 1704 publikoval Daniel Wilhelm Moller explikaci spoleCenské
tilohy muzei a v této souvislosti zdiiraziioval, 7e Jjmenované zatizeni ne-
ni moZno vést bez odpovidajici odborné kvalifikace. Pro tu poZadoval
nejen znalost cizich jazykd, ale pfedev§im Sirokou orientaci jak v pfi-
rodnich, tak v humanitnich v&déach i osvojeni si specifickych muzejnich
Cinnosti, jako je tvorba sbirek, katalogizace, konzervovani, vystavovani
Ci prace s ndvStévniky. V ndvaznosti na tyto poZadavky vyslovil i ndzor,
Ze muzejni prace se musi stat povolanim, osobitou profesi.

Uplynulo vice neZ sto let, neZ vystoupil s podobnym nézorem
J. G. Th. Graesse. Ten v praci Muzeologie als Fachwissenschaft, zvetej-
néné v roce 1883, vymezil pozadavky na muzeologickou kvalifikaci.
»Z vysokoskolského vzd&lani jesté nevyplyva®, napsal, ,,7e kazdy kdo
absolvoval akademické studium by byl schopen pfevzit fizeni muzea...
BohuZel je i dnes v $iroké vefejnosti dost lidi, ktefi maji velice zneva-
Zujici minéni o tom, jaké schopnosti a znalosti musi muzejni pracovnik
mit.*

Uvédomoviéni si vyznamu osobité muzejni kvalifikace se viak nelo-
kalizovalo pouze na némecky jazykovy okruh. Obdobné tendence se
projevily také v Anglii a Francii, kde pravé v roce 1882 oteviela své bra-
ny Ecole du Louvre.

Ale ani naSe zemé nezfistaly mimo. Vyrazn4 osobnost &eského mu-
zejnictvi Kliment Cermak uZ v roce 1901 v &lanku Vychova v muzeolo-
gii napsal, Ze ,,jiZ pfed padesati roky J. E. Purkyné deklaroval, Ze pfiro-
dovédec miZe byt vychovén. I j4 také deklaruji, Ze i muzeolog mize byt
vychovén.”

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se tyto snahy promitly rovnéz
na pidu Ceskoslovenského svazu muzei. S iniciativou ke zfizeni kated-
ry muzeologie pfiSel Jaroslav Helfert, tehdy feditel] Moravského zem-
ského muzea a bratr zakladatele moravské hudebni v&dy a jeji katedry
na MU Vladimira Helferta. V praZském prostfedi viak Jaroslav Helfert
neuspél, a tak teprve v roce 1921 se mu podafilo prosadit na formujici
se MU zfizeni tzv. lektordtu muzejnictvi; to byl ve své dob& prikopnic-
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ky &in. Na ptelomu let 1922-1923 zahijil vyuku a pokracoval v ni az do
zavieni vysokych $kol v roce 1939; po osvobozeni jesté prednéasel v le-
tech 1946-1948.

Po roce 1950 zalal prosazovat vyuku muzeologie v integraci s archeo-
logii Jifi Neustupny, ktery se tehdy také habilitoval na Univerzité Karlové
pro obor archeologie se zfetelem k muzeologii; pozdgji se tato vyuka rea-
lizovala i ve vztahu k etnografii, diky iniciativé Josefa BeneSe.

Na brnénskou univerzitu se vritila muzeologie v souvislosti s budo-
vénim muzeologického oddé&leni v Moravském muzeu po tyficeti le-
tech od zfizeni lektoratu, tj. v roce 1963, kdy byla ziizena externi ka-
tedra muzeologie, diky pochopeni a politické pozici tehdejsiho feditele
Jana Jelinka, ktery se stal také jejim vedoucim. Po vstupnich informac-
nich semin4tich organizovanych katedrou se podafilo fediteli tehdejsiho
Moravského muzea za pomoci rektora univerzity prosadit otevieni post-
gradudlniho studia muzeologie. Prvni semestry se oteviely v roce 1965 -
a tehdy se také uskute¢nilo prvé mezindrodni muzeologicke sympozium,
kde katedra prezentovala pojeti a koncepci muzeologie i poslani tohoto
studia. V roce 1967 se segli na katedfe vyucujici muzeologie ze stfedni
Evropy a iniciovali zaloZeni mezinarodni komise pfi ICOM -
International Commitee of Training of Personnel, jejimZ prvym pfedse-
dou se stal vedouci muzeologickych studii na Univerzit€ v Leicesteru,
Gcastnik brnénského zasedani — N. Raymond Singleton. Prvni absolven-
ti brnénského studia byli slavnostn& promovéni v roce 1968. Tehdy také
zatal vychazet teoreticky sbornik katedry MUZEOLOGICKE SESITY,
ktery sehral béhem své dvacetileté existence rozhodujict tilohu pfi pro-
sazovani mezinarodni prestiZze brnénské muzeologie. Sovétska okupace
znemoznila realizaci pfipraveného mezinirodniho seminéfe a ten se
uskuteénil v oklest&né formé aZ v listopadu roku 1969. Katedra na ném
prezentovala vlastnf koncepci systému muzeologie jako oboru a jeho vy-
ukovy program. Ta vzbudila pozornost v fadé evropskych zemi, zejmé-
na zdfivodnénim, Ze pfedmétem muzeologie nemiiZze byt samo muzeum,
protoZe je pouze prostfedkem k osobitému kulturng-pamétovému osvo-
jovani skute¢nosti. Zahy se objevily v zahranici pieklady této koncepce
a brnénsky piiklad motivoval i vznik novych vyukovych center.

S nastupem tzv. konzolidace se stali vyucujici 1 posluchaci katedry
muzeologie objektem nendvistné politické kampan€, zejména ze strany
prazskych predstaviteli muzejnictvi. To vyvrcholilo v roce 1973, kdy
vystava ,,Cesta muzei®, kterd prezentovala v historickém kontextu dlo-
hu i soudobé poslani muzeologie a mé&la reprezentovat nasi zem na
Generalni konferenci ICOM v Dansku, byla oznacena jako ,.kosmopo-
litni*, coZ znemoznilo nejen jeji prezentaci v Kodani, ale vyvolalo i la-
vinu politické perzekuce osob. To vie vyustilo v podfizeni katedry ,,po-
litickému dozoru® ze strany FF MU. V roce 1975 pak doslo k jejimu pl-
nému zaflenéni do ramce fakulty. Pozitivem byl fakt, Ze pracovisté
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dostalo viibec prvné profesionalniho, organizaCniho pracovnika, protoZe
od pocitku, ale i pozdgji, zajistovali jak védecko-vyzkumnou, publika&-
ni, tak pedagogickou praci pracovnici muzeologického odd&leni MU.
a externisté, vétSinou bez honorovani. ’

I za t&chto podminek vak nezaniklo muzeologické snaZeni. Z inicia-
tivy této katedry se zrodila i International Committe for Museology —
ICOFOM, jejimz prvym predsedou se stal Jan Jelinek a pozd€ji morav-
sky emigrant Vino$ Sofka. Bylo ironii osudu, Ze brnénské muzeologic-
ké snaZeni ziskalo podporu ze strany muzeologl tehdej§iho SSSR
a NDR, ale pfipojili se i pfedstavitelé obdobnych snah z Madarska, Bul-
harska, Rumunska a zejména tehdejii Jugoslavie, nehled& na skryvanou
pomoc ze strany Rakouska, Francie a Anglie. To vedlo k pfehodnocova-
ni tlohy muzeologie ze strany pfedstavitelii FF, ale i k tomu, Y¢ UNE-
SCO dalo podnét k zfizeni mezinarodni muzeologické Skoly. Projekt byl
predloZen jiZ v roce 1983, ale prvy ro¢nik International Summer School
of Museology — ISSOM mohl byt zahdjen vzhledem k politickym ob-
strukcim aZ v roce 1986. Rok pred tim vysilala televize viibec prvné do-
kument profilujici muzeologii; i to vyvolalo viak nevoli.

Zasadni obrat nastal aZ po revoluci 1989. Po&itkem roku 1990 byla
zfizena samostatnd katedra muzeologie, do statutu FE byla zallenéna
muzeologie jako rovnocenny obor, byl jsem povéfen vedenim katedry
po mnohaletém ,,ilegdlnim piisobeni“ a nakonec pfijat do stavu pracov-
nikit MU. Bylo otevieno fadné studium muzeologie v kreditnim Systé-
mu a v roce 1993 jsem se mohl fadn& habilitovat pro obor muzeologie.
Soucasné jsem byl povéfen i vedenim ISSOM, kter4 se stala soudasti
rektoratu MU. V roce 1994, diky pozitivnimu hodnoceni ISSOM ze stra-
ny UNESCO, podepsal rektor MU s generilnim feditelem UNESCO
dohodu o ztizeni UNESCO Chair of Museology and the World Heritage,
jejimZ vedoucim se stal tehdy jiZ §védsky ob&an zminény Vino§ Sofka,
ktery fadu let piisobil v UNESCO a ICOM na prosazovéni muzeologie.
KdyZ jsem v roce 1996 absolvoval se zdarem profesorské fizeni na FF,
nebyl jsem schvilen védeckou radou MU s tim, Ze se nejednd o akredi-
tovany obor.

Ale Cas nestoji. A tak jsem byl nucen jako osoba v diichodovém véku
opustit MU. Katedra byla za¢lenéna do Ustavu archeologie a muzeolo-
gie jehoZ vedoucim se stal Vladimir Podborsky, dlouholety podporova-
tel véci muzeologie, ktery se snazil zachovat jeji piisobeni. Dostal jsem
n€kolik zahrani¢nich nabidek. Pfijal jsem tikol vybudovat katedru eko-
muzeologie — tj. katedru orientovanou na soudobou ekologickou a kul-
turni krizi — na nové se formujici Univerzit&€ M. Bela v Banské Bystrici,
kde jsem piisobil v letech 1997-2002.

Pocatkem nového tisicileti odesli z funkci jak Vladimir Podborsky,
tak Vino§ Sofka a ISSOM i UNESCO Chair byly pfifazeny k Ustavu ar-
cheologie a muzeologie, jejimZ vedoucim se stal Zden&k Meftinsky. Ten
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pak po&atkem roku 2003 provedl personalni reorganizaci odd€leni mu-
zeologie ve snaze prispét tak k jejimu profilovani a oZiveni.

Ale nejen &as nestoji, ani v&ci nezlistivaji beze zmén. I soudoba mu-
zeologie a jeji vyuka se musi ménit. Ze se méni, to doklada nejen vy-
razny nariist muzeologickych monografii i periodik v celosvétovém mé-
fitku, ale i skuteGnost, e dnes neni kontinent, ale ani zemé, kde by se
v té & oné formé& nerealizovala muzeologicka ¢i muzeografickd vyuka.

Zel — a to je pravé diivodem tohoto zamysleni nad uplynulymi osm-
deséti lety — soudobd pozice muzeologie a jeji vyukovy profil nena-
sv&dEuji, Ze by se tento obor na piidé MU dale rozvijel a prosazoval, a to
ani mezindrodng, jak ukazuje nezdjem o programy ISSOM. Pozitivnim
momentem je jist& otevieni jednooborového studia muzeologie polinaje
$kolnim rokem 2003-2004. Ale srovnavame-li jeho program se zahra-
ni&nimi programy, resp. dfiv&j§imi programy tohoto studiana FF, jsme
zklamani. Je to program v Grovni ,.co tyden dal®. Nejde vSak ani tak
o tento program — i kdyZ je dostatek literatury i podn&ti na internetu
k jeho odpovidajicimu usoustavnéni — ale pfedevsim o jeho dopad na
profilovani absolventi tohoto studia. Jakou budou mit vlastn& kvalifika-
ci? Cim budou moci pfispivat k rozvoji muzejniho fenoménu? Nelze ale
ani plakat nad nezdjmem o ISSOM. Zapomind se na to, Ze kdyZ jsme
v roce 1983-1986 zacinali, byli jsme doslova jedini na sv&t€. Dnes je si-
tuace zasadng jina; existuje nepfehledna konkurence a s ni Ize soutZit
jen s néCim zcela novym. _

Neni jist& lehké zabezpeit realizaci vyuky muzeologie v souladu s je-
jim systémem, kdyZ na oddgleni je jeden &i dva, kdo trochu védi, o€ se
vlastné jedna, nehled® k tomu, Ze jsou tak zatiZeni administrativné-or-
ganizaénimi tkony, Ze na n&jakou tviiréi muzeologickou praci nemaji
ani prostor, ani ¢as. Ani novy program ISSOM nelze vytvaret bez roz-
s4hlé znalosti celosvétovych trendi, k EemuZ mohou jen CasteCné napo-
moci stranky na internetu. Obecné plati: katedra ktera si vlastnim sna-
Zenim nevytvaii potfebnou oborovou bazi, nemiiZe plnit na drovni vé-
decko-pedagogické tkoly univerzitniho pracovisté.

Ani muzeologickd vyuka v nafem piipad€ se nemiize rozvijet na
tirovni, pokud nevychazi z vlastni systematické védecko-vyzkumné pra-
ce, mezindrodné uplatiiované publikaéni Cinnosti, cilevédomého budo-
vani dokumenta&nich a kniZnich fond a mezindrodni vymény informa-
ci. Bylo by oviem jednoduché davat vinu jen pracovnikim oddéleni mu-
zeologie. Zachranou ale nejsou ani dva dosazeni profesofi, ktefi — pfi vii
Gicté k jejich vlastnim oboriim — jsou v tomto sméru amatéfi.

Vé&c mé podle mého soudu mnohem hlubsi kofeny: souvisi s pfistu-
pem k muzeologii. Z tohoto hlediska neni MU ojedin€la. Mohl bych od-
kézat na zkuSenosti mnoha kolegi z muzeologickych vyukovych center
ve svété. Ale chyba je také na strang t&ch, ktefi dnes v celosvEtovém mé-
fitku realizuji a propaguji tuto vyuku. VEtSina stéle ,,tanCi kolem totemu
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muzea“ a v disledku toho strhéva tuto vyuku do roviny pouhé metodiky
a techniky muzejni praxe. Nedivime se pak — a tyk4 se to i ned4vno k dis-
kusi pfedloZeného ,,JCOM Curricula Guidelines for Museum Professio-
nal Development* —, Ze mnohé klasické obory nepovaZuji takovyto pri-
stup za odpovidajici univerzitnimu studiu, natoZ v&dni discipling. To je
vSak problematika spadajici do oblasti filozofie a teorie v&dy. Ne mnozi
se v ni orientuji. Ale na ptidé muzeologie se tyto p¥istupy uplatnily a na-
dale uplatiiuji. VyZaduje to viak v&novat pozornost nejen muzeologic-
kym monografiim s timto zamé&Fenim, ale i §ir§imu kontextu soudobé fi-
lozofické a v&decké literatury, kde se stdle hojnéji objevuiji poznatky,
které maji zdsadni vyznam pro muzeologicky piistup. Pfikladem zde
mohou byt pojmy mem, muzealizace, virtudlni realita & kyberkultura.
Nevim, Ze by pramenné obory, které se mnohdy pasuji na jediné garan-
ty vé€dy v muzejni kultufe, dokazaly fesit pravé tyto otizky ve vztahu
k muzejni kultufe.

S naznaCenou problematikou pfistupu k muzeologii viak souvisi i to,
Cemu venoval neddvno pozornost pfi své profesorské inauguraci na
Univerzit€ v Grazu Friedrich Waidacher. Ve svém vystoupeni pfiznatné
nazvaném ,,Von Orchideen und Disteln: Muzeologie im Spannungsfeld
zwischen Ahnungslosigkeit und Verweigerung®, (O orchidejich a bodl4&i
aneb muzeologie v poli napéti mezi neznalosti a odmité4nim) pranyfoval
to, Ze muzeologii hodnoti mnohdy ti, kdo o ni ani fadek nepredetli. Sam
Jjsem se s podobnymi pfistupy setkal i na ptid& centrlnich organt MU,
kdy mné€ jedni doporucovali, abych u&il ,,vitrinologii* nebo spi3e usiloval
o profesora ,,muzejnictvi“. Neni mn& znimo, Ze by existovala ,katedra
Skoloznalectvi®, kterd by odmitala uznat vlastni obor pedagogiky!

Myslim si - ale moZn4, Ze pro dneSek je to jiZ zastaraly nézor —, Ze je
véci védecké morélky zaujimat stanovisko vi&i kterémukoli oboru tepr-
ve na zéklad€ obezndmeni se s jeho podstatou a neodsuzovat dsili v tom
¢i onom védeckém sméru, kdyZ o tom nic nevim. Je vice neZ absurdni,
kdyZ mnohé obory, které se pfimo zrodily z muzeélniho osvojovani sku-
teCnosti a nebyly jeSt€ ani v embryonalnim stadiu, kdy? se jiZ od 16.stol.
formovala muzeologie, na ni dnes shliZeji zcela pohrdavé. Dokumentuji
to nejen pfipomenuté price, ale mnohé dalsi, o kterych ,,posuzovatelé
vitbec nic nevédi. Ve svété dnes existuje obsazna muzeologick4 produk-
ce, na univerzitich piisobi mnozi profesofi muzeologie a jsou vyfazova-
ni i muzeologové s titulem PhD.

Muzeologie jiZ zakotvila ve svét€ na univerzitni pidé, af se to jiz né-
komu 1ibi €i nelibi nebo ho to rozruuje.

V konfrontaci s pfipomenutym vyvojem muzeologie na MU by se
méli odpovédni pfedstavitelé MU i FF rozhodnout, zda cht&ji zabezpe-
Cit dalsi zdarny vyvoj tohoto oboru nebo o né&j nemaji jiz zdjem. Ono se
Jist€ viibec nic nestane. KdyZ nebude pokratovat MU, pfevezmou tento
prapor jini: a to se jiZ d&je.
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10 let novoFeckych studii
na FF Masarykovy univerzity

RUZENA DOSTALOVA

Univerzitni vyuka novofeltiny nema v eskych zemich na rozdil od
studia klasické fectiny dlouhou tradici. Staré fe¢tin€ ucil na Karlov€ uni-
verzité diky nadaci zaloZené prazskym mé&Stanem Janem Francem uZ od
roku 1537 profesor Matou§ Collinus z Chotéfiny, Ustav klasické filologie
vznikl pak i na Masarykové univerzit& hned po jejim zaloZeni roku 1919.
Obor zde byl zastoupen vynikajicimi odborniky, jakymi byli FrantiSek
Novotny, Ferdinand Stiebitz (pfeloZil i jednu novofeckou povidku —
Magdalenu Kostase Palamase) a Jaroslav Ludvikovsky: jejich Zdci dodnes
na FFMU pusobi.

Zéajem o novotedtinu sice u nds vidy vychazel pfedeviim z fad klasic-
kych filologli, omezoval se vSak pouze na praktické uplatnéni jazyka.
Novoredting uéil od roku 1922-23 napiiklad na Vysoké Skole obchodni
v Praze J. Stastny (1862-1932), piivodn& téZ klasicky filolog. Pro absol-
venty tehdejsich klasickych gymnézii navazovala jeho vyuka na znalost
staré feltiny, coZ bylo tim snadngjii, Ze tehdejsi oficidlni podoba nové fec-
Profesor Stastny uZ tehdy usiloval bez tsp&chu o zfizeni lektoratu novo-
feCtiny v Brné a Bratislave. , ;

Podnétem k zahdjeni vysokoskolského studia novorectiny byl aZ vyvoj
v Recku po tamé&;jsi ob&anské vilce v letech 1946 — 1949. V t€ dobg piislo
do tehdejiho Ceskoslovenska 12 000 feckych obcani, z toho 5200 déti,
jim#% méla byt zachovéna moZnost vzdélavat se i v matefském jazyce, po-
Citalo se tedy s vysokoskolskou piipravou uciteld tohoto jazyka. Tento po-
7adavek byl piiznivé prijat profesorem Antoninem Salatem na FF UK
v Praze, ktery se o novore&tinu a novofeckou kulturu zacal zajimat v le-
tech 1920-1928, kdy se jako &len francouzské archeologické expedice
ti¢astnil praci na Délu, Thasu, v Delfech a na Samothréce. Prvnim lekto-
rem a pozdg&ji docentem (tzv. statnim docentem) v Praze se stal roku 1948
fecky emigrant dr. Dimitrij Papas (1907-1963), po jeho smrti pokracoval
ve vyuce odborny asistent Theodor Nedélka (Fotis Nedelkos), absolvent
oboru historie na FF MU, a po jeho tmrti I. Zgafas (absolvent oboru his-
torie a archivnictvi na FF UK v Praze) jako externi lektor. Knihovna do-
centa Papase se stala zékladem knihovny novofeckého oddé€leni v Praze.

Obor novoredtina pak existoval na FF UK do roku 1978, kdy zde vét-
Sinou studovali studenti z fad ,,feckych d&ti“. Obor byl obnoven v kombi-
naci s angli¢tinou v letech 1988-1993. Tehdy jej vystudovalo Sest studen-
tek, z nichZ jedna ukoncila tsp&sné i doktorandské studium a ziskala titul
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PhD. Po roce 1993 nebyl na FF UK obor z ekonomickych i personalnich
davodi obnoven, zkuSenosti zde pfi vyuce ziskané byly viak pozdgji
uplatnény v Brné.

Shodou 3tastnych okolnosti se diky nihodné navst&vé profesora
Jochalase, feditele Ustavu balkanskych studii v Aténach, roku 1990 v Br-
né a diky jeho setkani s doktorkou Ekaterini Francovou-Sgourdeou, n&-
kdeJ31 absolventkou oboru byzantské uméni na patiZzské Sorbonng, a diky
jeji iniciativ€ podafilo se na radu profesora Jochalase ziskat finanéni pod-
poru Nadace Kostase a Eleni Uranisovych. Na zakladg této podpory vy-
slovil tehdejsi vedouci Ustavu klasickych studii profesor Antonin
Barton€k souhlas s otevfenim oboru novotecky jazyk a literatura pri
Ustavu klasickych studii na FF MU a svou autoritou dosahl i akreditace
tohoto oboru Ministerstvem $kolstvi a mladeZe od roku 1993-94.

Koncepci oboru jsme uZ pfed jeho obnovenim v Praze roku 1988 kon-
zultovali s univerzitami, na nichZz mé&l obor tradici (Videfi, Kolin nad
Rynem, Berlin a dvé holandské univerzity) a pfizptsobili jsme ji nasim
persondlnim moZnostem. V souladu s dne$nimi trendy, kdy se vedle tra-
di¢ni staré feCtiny jako soucésti klasické filologie prosazuje obor grecisti-
ka, sledujici vyvoj jazyka a kultury v celé délce jejich trvani, jsme i my
koncipovali obor pomé&mé Siroce. I kdyZ zakladem zlistava studium jazy-
ka a literatury, poskytujeme posluchadtim téZ dikladné seznimeni s fec-
kou historii, zakladni informace o starém Recku, o byzantologii a balka-
nistice, o feckém uméni, folkloru, o ortodoxii a o soucasnych redliich.
Prednasky, které nevyZaduji znalost jazyka, mohou navstévovat i poslu-
chadi jinych oborli. VyuZivaji toho napfiklad historikové.

Od roku 2002-2003 je obor koncipovan jako strukturované studium ba-
kalarské, magisterské a uditelské, obor ziskal i osmiletou akreditaci na stu-
dium doktorandské (v souasné dobé je v n&m zafazeno Sest studentek
v kombinovaném studiu). Bylo koncipovano i jednooborové studium, kte-
ré by se na magisterském stupni v rimci mezioborové spoluprice mohlo
specializovat na smér jazykovédny, kulturnghistoricky a historicky, p¥i-
padné byt zafazeno do tzv. evropskych studii, jak je tomu v EU nebo
v USA. V letoSnim roce je na oboru zapsano celkem 53 studentii, mezi ni-
mi se objevuji i pfisluSnici tfeti generace Reki Zijicich u nds a také stu-
dentky ze Slovenska, kde obor novofeltina zatim neexistuje.

B&hem své desetileté existence byl obor vybaven nékterymi zkladni-
mi studijnimi pomuckami Je to zejména Zdkladni kurz novotedtiny (grant
MS pro rozvoj _vysokych Skol), Novorecko-Cesky slovnik (2. rozsifené vy-
dani), D&jiny Recka (2. vydani), Dgjiny Byzance (2. vydani), Byzantské
vzd&lanost (2. vydéni). Vydéni D&jin Recka ocenilo fecké ministerstvo
Skolstvi pozvanim autord publikace k tydennimu pobytu v Recku. Do tis-
ku je odevzdéno i 2. rozSifené a aktualizované vydani Slovniku feckych
spisovateli. Tyto publikace pfipravili nebo se na jejich pfipravé podileli
vyucujici na oboru novofettina.
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K zkvalitnéni vyuky kromé finan&ni pomoci feckych nadaci pfispélo od
roku 2003-2004 vyslani kvalifikované fecké lektorky pani Chrysuly Manu
feckym ministerstvem $kolstvi na dobu 3-5 let, kterd kromé& jazykovych
cviteni vede v feckém jazyce i seminaf o novofecké literatute. Recka stra-
na poskytuje kaZdorofn& fadu stipendii na letni jazykové Skoly (Atény,
Soluti) i na 1-2 semestréalni studmu pobyty na feckych umvemtach Kaz-
doro&né vyuZiva této moZnosti asi 7 studentd.

Béhem desetileté existence oboru se podatilo vybudovat — vétSinou
diky feckym kniZnim i penéznim darim — knihovnu o 13000 svazcich,
ktera je stile podle moZznosti doplilovéna a jeZ je vybavena i audiovizu-
4lni technikou. Naléhavym dezideritem zistdva pravidelny odbér vé-
deckych Casopisii, z nichZ by vyucujici i studenti ziskavali informace
o aktualn& feSenych otizkach oboru. V Ceské republice zatim neexistu-
je pro nas obor Gasopis vhodny pro vyménu, lze v8ak doufat, Ze urcité
zlepSeni pfinese obnoveni vydavam per1od1ka Byzantinoslavica, poné-
vadZ nékteré zdpadni asopisy se vénuji zdrovell byzantologii a novo-
feéting. Zatim nahrazujeme tento nedostatek ndvSt€vou knihovny
Ustavu byzantskych a novofeckych studii ve Vidni, s nimZ udrZujeme
ptételské kontakty. Do této knihovny jsme podnikli i exkurzi se studen-
ty, stejné jako na vysokoSkolska pracowste v Bratislavé a Budapesti.
Zahraniéni spoluprace se uskute¢iiuje i pfednaSkovou Cinnosti na piidé
Ceské spolecnosti novoteckych studii, kterd sidli rovnéZz na FF MU.
Diky pomoci Rakouského tstavu pro jihovychodni Evropu zveme kaz-
doro&né k ptednaice jednoho odbornika z vySe uvedeného videfiského
Gstavu. Spole¢nost pofdda roén€ vzdy Ctyfi prednasky domécich nebo
zahrani&nich odborniki, jejichZ text v pivodnim znéni a v novofeckém
pfekladu uvefejiiujeme v seité Prednasky Ceské spole&nosti novoftec-
kych studii, jejichZ vydavani umoZiiuje grant Rady védeckych spolec-
nosti AV CR. V roce 2003 vyjde jiZ 3. seSit této fady. Grant uvedené or-
ganizace spolu s nekohka piispévky z fecké strany umoZnily i vydani
publikace ,,Recke pasije. Osud jedné opery (korespondence N.
Kazantzakise a B. Martinti)“ ve spoluprici s Institutem B. Martind
v Praze. Z mimogkolskych aktivit naSich studentd je tfeba pnpomenout
pravidelnou dcast v soutéZi mladych prekladatelu Uvazujeme o tom, Ze
nékteré zdafilé preklady z prekladatelského semindie budeme publiko-
vat v seSitech nasi Spole¢nosti.

Ucitelé oboru se zacastiiuji referéty mezindrodnich védeckych konfe-
renci (r. 1995 v Aténich u pfilezitosti zaloZeni Evropské spole€nosti no-
vofeckych studii, r. 1996 ve Frankfurtu nad Mohanem konference o fecké
diaspofe, r. 2002 konference BYZNEO u prileZitosti 40. vyroci zaloZeni
Ustavu pro byzantskd a novofeckd studia videfiské univerzity, 2003
v Soluni Porada o novoteckych studiich, r. 2003 v Lipsku védecké konfe-
rence na polest odchodu profesora G. S. Henricha a profesora
K. P. Matschkeho do dichodu, 2003 v Monodendri a v Budapesti konfe-
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rence o feckych politickych uprchlicich). Sami jsme v roce 2001 uspofa-
dali seminéf o dile Nikose Kazantzakise.

NaSim nejbliZ§im odbornym tkolem je doplnéni ulebnice Zikladni
kurz novotectiny kliCem a nahradvkami na kazetéch a jeji kniZzni vydani,
déle sestaveni malé skupiny doktorandek pro praci na revizi a dokon&eni
rukopisu Cesko-novofeckého slovniku z poziistalosti Theodora Ned&ky.

Béhem uplynulych 10 let se diky ob&tavé prici naSich uditelt (pfevaz-
né externistl) i nékterych studentt a doktorandii podatilo poloZit solidni
zéklady nového oboru. Velmi naléhavym poZadavkem je obsazeni oboru
1-2 silami s perspektivou pro v&deckou praci a publika¢ni Einnost, které
by obor na dosaZenych zdkladech nejen udrZely, ale i déle jej rozvijely.

Ronovsky, F., Nehoda, 1967
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Ze soucasné mediciny

Genomika bakterii: |
moznosti, omezeni a aplikace

DAVID SMAJS

netiky, které se zabyva studiem bakterii na drovni celého jejich genomu,
tedy na drovni jejich kompletni sekvence DNA. Rozvoj bakterialni geno-
miky jako nastroje pro studium bakterif umozZnily aZ pokroky v automa-
tické sekvenaci DNA a v pocitaovém zpracovédni sekvenaCnich dat.
Bakteridlni genomika tak — alespoii Gaste¢né — t&zi z projektu HUGO,
z projektu sekvenace lidského genomu, ktery byl nastartovan nékolik let
pfed uvefejnénim prvniho bakteridlniho genomu. Kompletni sekvence
bakteridlniho genomu (pofadi vSech bazi v bakteridlni DNA) je jak prv-
nim krokem genomického piistupu, tak i krokem, ktery nezbytné€ pied-
chazi pouZiti metod dalSich. Se znalosti kompletni sekvence DNA je moz-
no vyuzit metody funk&ni a komparativni genomiky. Funk&ni genomika se
zajima o to, jak zjistit funkci gend, o kterych zatim neni nic znamo, jak ty-
to geny funguji za zménénych podminek a jak navzdjem interaguji jejich
genové produkty. Komparativni genomika pak srovnava genomy piibuz-
nych bakterii, které se zpravidla 1i§i v néjakém podstatném znaku, napf.
jeden kmen je virulentni a druhy nikoliv. Oba tyto zakladni pfistupy se na-
vzajem dopliiuji a pfekryvaji: funkci genu 1ze odhalit na zakladég tdaja zis-
kanych komparativni genomikou a naopak funkéni genomika miZe upo-
zornit na dileZity geneticky rozdil mezi kmeny. Oba piistupy pfitom pou-
Zivaji 1 fadu spoleénych experimentdlnich pfistup.

Kromé& genomové sekvenace jakoZto zdkladni metody pouZivad geno-
mika Fadu postupl dalSich. Je to analyza in silico, pocitaové vyhodnoce-
ni ziskané sekvence, které se pouZiva pro identifikaci gent, hledani ho-
mologii mezi genomy dal§ich bakterii, pfedpovédi genovych funkci, bu-
nécné lokalizace genovych produktd, identifikaci regulanich mist,
promotorti,” genetické ,heterogenity” na chromozomu, identifikace po-
hyblivych elementll v DNA, opakujicich se sekvenci atp. Jak rostou naSe
znalosti v bakteridlni genetice a genomice, zpTesiiuji se i pocitatové algo-
ritmy, které geny odhaluji a pfedpovidaji jejich funkce i to, jak jsou tyto
geny regulovany.

Dal8im vyznamnym nastrojem studia bakteridlnich genomi je technika
DNA ¢ipt, kterd umoZiiuje sledovani exprese (tedy funkéni aktivity genit)
vSech genidl daného organismu v jednom jediném experimentu. Podstatou
metody je hybridizace DNA (Southernova hybridizace), kterd na rozdil od
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experimentd genetickych neprobihé pro jeden nebo nékolik genti, nybrz
pro viechny, ev. témé&f vSechny geny daného organismu. Tento pokrok
umozZnila miniaturizace a nove vyvinuté techniky povrchové modifikace
skla, které umoZiiuji efektivni vazbu DNA (hybridizace jednotlivych genti
probihd na kruhové plofe o priméru v fadu desetin milimetru). Celkova
plocha Cipu (ktery je zpravidla ,,vyti§t€n“ na podloznim mikroskopickém
skle) je pak pfiblizn¢ 1 cm?® a Cip obsahuje az 40.000 hybridiza¢nich plo-
Sek (obr.1).

Obr. 1. DNA &ip obsahujici 3.600 hybridizacnich ploch reprezentujicich
viechny geny plvodce syfilis, Treponema pallidum subsp. pallidum .

Tato metodika umoZiiuje nejen sledovani zmén v genové expresi bak-
terii Zijicich za riiznych podminek (obr. 2), ale i rychlé srovnavéani geno-
mit blizce piibuznych bakteridlnich kmend. Navic je moZné sledovat
i odezvu lidskych genti v populacich bunék zasaZenych bakteridlni infek-
ci a v populacich bunék zneSkodiiujicich infekci. PfedbéZné vysledky po-
tvrzuji, Ze se behem bakteridlni infekce méni nejen exprese genll pato-
genniho mikroorganismu, ale Ze i hostitelsky organismus reaguje na inva-
dujici bakterie ,,zapindnim a vypindnim" né€kterych svych geni.

Historie bakteridlni genomiky je pom&mé kratk4, zacind v roce 1995,
kdy byla uvefejnéna kompletni sekvence prvniho bakteridlniho genomu.
Touto bakterii byl Haemophilus influenzae, bakterie, ktera zplsobuje ce-
lou fadu infek&nich onemocnéni u €lov&ka, od onemocnéni dychacich cest
u dospélych, které doprovazi primérni virové onemocnéni, aZ po zdvazné
a Zivot ohroZujici onemocnéni u déti. Dnes je dokonéeno nebo t€sné pred
dokonéenim vice nez 200 bakteridlnich genomi a dalsi sekvenované ge-
nomy je moZzno brzy ofekavat.
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Kontrolni buniky Experimentalni buiiky
(napt. patogenni bakterie v hostiteli) . ~g——- (napf. patogenni bakterie mimo hostitele)

izolace mRNA izolace mRNA
znateni cDNA barvivem Cy3 znacCeni cDNA barvivem Cy5
DNA ¢ip

odeget &ipu ve vlnové délce barviva Cy3 a Cy5

Obr. 2. Schéma hybridizagniho experimentu na DNA &ipu. Informaéni RNA (mRNA)

vznikd piepisem genu a podet mRNA molekul v bufice je tak mirou funkéni aktivity

genu. cDNA vznikd reverznim prepisem z mRNA v podminkdch in vitro a jeji mnoz-
stvi presné odpovidd mnoZstvi pévodni mRNA. PFi tomto pFepisu se navic cDNA
,nabarvi* vhodnym fluorescenénim barvivem. Pro kazdou hybridizaci se odecte
signdl z kandlu Cy3 a Cy5 a pomé&r intenzity fluorescenéniho zéfeni obou kandli
predstavuje pomér koncentraci mRNA v kontrolnich a experimentdlnich bufikdch

(a tim relativni zménu v expresi daného genu).

Jak se vlastng sekvenace bakteridlniho genomu provéadi? Princip dnes
pouZivané genomové sekvenace spo¢iva ve fragmentaci genomu na po-
mérné malé kousky (o délce cca 500 — 2.000 nukleotidd) a jejich klono-
vani (namnoZeni) do vektort (vektory jsou modifikované plasmidy vhod-
né pro klonovani DNA). Tento postup se oznaluje jako tzv. konstrukce
DNA knihovny a jednotlivé klony DNA knihovny jsou pak sekvenovany
z obou koncil vloZené (klonované) DNA. ProtoZe klonovani jednotlivych
fragmenti DNA do vektoru je ndhodné, je také ndhodné sloZeni DNA kni-
hovny z hlediska fragmentit DNA, které obsahuje. Stejné tak je i ndhod-
né, které fragmenty DNA bakterie budou sekvenovény. ProtoZe se klony
navzajem prekryvaji, je tfeba sekvenovat mnohem vice klond neZz v pii-
padé, kdy bychom znali pozici jednotlivych klonit na chromozomu bakte-
rie. Na zaCitku sekvenagniho projektu se odhadne, kolik sekvenacnich re-
akci je tfeba provést, a vyslednd sekvence genomu se sestavuje az po do-
kon&eni potfebného podtu sekvenacnich reakei. Z metodickych divodi je
délka Cteni sekvenalni reakce omezena; primérnd délka Cteni jedné reak-
ce je okolo 500 nukleotidi. (Ve stadiu experimentalnich zkouSek jsou uZ
sekvenacni postupy, které toto omezeni nemaji a které — pokud budou
tisp&%né — zpiisobi revoluci v sekvenaci nejen genomi bakteridlnich, ale
i genomil eukaryontnich organismil.) MnozZstvi sekvenacnich reakci, kte-
ré je tfeba provést k sekvenaci genomu bakterie, 1ze odvodit z pfedpokla-
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dané velikosti genomu bakterie a z faktu, Ze pomoci ndhodné sekvenace
Je tieba pieCist kaZzdy nukleotid pfiblizné desetkrat. Napiiklad pro zmitio-
vany H. influenzae, ktery méa genom o velikosti 1,8 Mb (1.800.000 pért
bazi), je polet potfebnych sekvenalnich reakci 1.800.000 : 500 x 10 =
36.000. Tento pocet reakci pfedstavuje méné neZ polovinu jednodenni ka-
pacity velkych sekvenaCnich center, kterych je po sv&i€ n&kolik.
Sekvenaci bakteridlniho genomu tak lze teoreticky provést za jeden jedi-
ny den. DokonCovaci faze pivodniho ndhodného sekvena¢niho pfistupu
v8ak pfedstavuje préci pro tym zkuSenych pracovnikil na rok a ¢asto i na
dobu delsi. Je tfeba zejména sekvenovat mista chromozomu bakterie, kte-
rd z n€jakych divodi sekvenovana nebyla (n&které dseky nebyly sekve-
novany na zdkladé€ prostého statistického rozloZeni, nékteré tiseky DNA
mohou vést po naklonovani do vektoru k produkci proteini toxickych pro
bakterie pouZité€ ke konstrukci knihovny atp.). Dal3i komplikaci je sesta-
veni jednotlivych sekvenci do spravného pofadi podél chromozomu bak-
terie, problémy zplisobuji zejména opakujici se identické sekvence (repe-
titivni sekvence), podobné sekvence vmezefené do riiznych &4sti chromo-
zomu (inzer¢ni sekvence), duplikované geny a tseky DNA atd.

Vice nez tfi Ctvrtiny dnes sekvenovanych bakteridlnich genomi pred-
stavuji medicinsky vyznamné bakterie, tzv. bakterie patogenni, které
oviem tvoifi pouze nepatrnou Cast bakteridlnich druhii Zijicich na Zemi.
Divody vybéru jsou zfejmé — sekvenace bakteridlniho genomu predsta-
vuje finan¢n€ ndrocny projekt a je zde zfejm4 snaha sekvenovat takové
bakterie, u kterych se pfedpoklada, Ze by se vydaje mohly vratit ve formé
novych diagnostickych postupi, vakcin anebo terapeutik. A¢koliv vé&tSina
sekvenovanych genomi jsou genomy patogent, u celé fady genomi je
motivace pfece jen odliSnd. U archaebakterii (mezi nimiZ neni zatim zndm
Zéadny bakteridlni patogen) je hlavni motivaci vyzkumu schopnost t&chto
bakterii Zit za extrémnich podminek (napf. za vysokych teplot — i nad
100 °C, v prostfedi s vysokou koncentraci soli nebo v prostiedi radioak-
tivnim). Tyto bakterie pfitahuji pozornost priimyslu zejména kvali slibné-
mu pouZiti jejich proteintl, napf. jejich enzymil — tfeba pro vyrobu ekolo-
gicky Setrnych pracich praskd. Zajimavou bakterii v tomto ohledu je
Deinococcus radiodurans, bakterie mimotadné odolna k ionizujicimu za-
feni, vysuSeni, UV zafeni, oxidaénim latkdm. atp. Oproti b&Zné bakterii
Escherichia coli, je D. radiodurans v ristové fazi rezistentn&j¥i vii¢i ioni-
zujicimu zéfeni nejméné padesatkrat a béhem stacionamni faze je odolngj-
81 dokonce stokrat. Ukazuje se, Ze kli€em k témto zajimavym vlastnostem
je pritomnost n€kolika genomovych kopii v buiice spolu s mimofidné
efektivnim systémem reparace (opravy) DNA. Genom pavodce skvrnité-
ho tyfu, Rickettsia prowazekii, byl sekvenovin zejména proto, Ze ma po-
tencialné nejbliZze ke genomu mitochondrif, organel eukaryontnich bunék.
Rickettsidlni genom tak nepfimo podporuje endosymbiotickou teorii, kte-
ré predpoklada, Ze nékteré organely eukaryontnich organismil se vyvinuly
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z bundk prokaryontnich. Bakteridlni genomika zde Gzce proristd s evo-
lugni biologii a mapuje evolu¢ni udalosti ve vyvoji Zivych organismi.

Velikost bakteridlnich genomi kolisd v rozmezi vice neZ jednoho té-
du. Nejmensim znamym genomem je genom Mycoplasma genitalium (ta-
to bakterie zpiisobuje urogenitdlni infekce) o velikosti pouhych 0,6 Mb
a nejvétsim sekvenovanym genomem je genom pidni bakterie fixujic
plynny dusik Mesorhizobium loti (8 Mb). Je pfitom zajimave, Ze velikost
genomu piimo Gmérn& koresponduje s pottem gend dané bakterie. Je to
déno tim, %e u bakterii se nesetkdvame (na rozdil od genom@ eukaryont-
nich) s rozshlejiimi intra- a intergenovymi Gseky DNA. Zdd se, Ze e-
fektivita uloZeni gend v bakteridlni DNA je spolednym znakem vSech
bakterii. Sou¢asnd jesté plati, Ze patogenni bakterie adaptované na uzky
okruh hostitel maji nejmensi genomy. P¥kladem miZe byt genom bak-
terie Treponema pallidum, ktery je jen 1,1 Mb velky. Tato spirocheta zpii-
sobuje syfilis, onemocnéni, které se plné manifestuje jen u &loveka.
Vyjimky z pravidla o uzké korelaci mezi velikosti bakteridlniho genomu
a po¢tem funké&nich genil znamenaji, Ze se néco zajimavého déje s geno-
mem dané bakterie. Relativné maly pocet gentl najdeme napf. u Myco-
bacterium leprae, piivodce malomocenstvi, kde genom patrn€ prochazi
reduk&ni evoluci. Tato bakterie se pravdépodobné evolu¢n€ adaptuje na
jednoho hosta a ztraci nejdiive funk¢ni geny (hromadi mutace v nepo-
tfebnych genech) a pozdgji ztrati i samotné tseky DNA, ve kterych tyto
nefukéni geny leZi. Opalnym piikladem je genom bakterie Aeropyrum
pernix, jejiZ genom obsahuje relativné vy3si poCet gend, neZ by odpovi-
dalo velikosti chromozomu. Genom této bakterie obsahuje vysoké mnoz-
stvi zdvojenych (duplikovanych) gent. To snad miiZe souviset s tim, Ze
tato bakterie je schopna Zit za extrémnich teplot (90-100 °C) v aerobnich
podminkéch.

Zatim nejmen$i zndmy genom M. genitalium obsahuje jen 517 geni. Je
zajimavé, e tento genom Ize je§ts experimentalné zmenSovat, aniZ by ta-
to bakterie ztratila Zivotaschopnost za pfiznivych kultiva¢nich podminek.
Odhaduje se, Ze minimélni poget gen, které dostacuji za danych labora-
tornich podminek (byt velmi piiznivych) k Zivotu, je pouhych 265-350 ge-
nfl. Oproti relativn malym genomiim obsahuji v&tSi genomy vice para-
lognich (pfibuznych) gentt a umoZiiuji bakteriim, které je nesou, rist za
$irstho spektra riznych podminek okolniho prostfedi (umoZiuji vice ,.Zi-
votnich styla*).

Odhaduije se, Ze kazdy genom obsahuje 20-30 % novych geni, které se
nevyskytuji u Z4dného daliho bakteridlniho druhu; toto &islo je prekvapi-
v& konstantni u témé&F kazdého nové sekvenovaného bakteridlniho geno-
mu a tak se n&kdy neformalné oznaluje jako ,,prvni genomicky zakon®.
Na zaklad$ t&chto predpokladi 1ze odhadnout, Ze uZ ted je v databézich
okolo 100.000 jedine&nych bakteridlnich gent a v nich je ukryto obrovské
mnoZstvi informace o prostfedi a Zivot€ na této planeté. Pfitom pocet se-
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kvenovanych bakterii je zcela zanedbatelny vzhledem k celkovému poctu
bakterii, které se vyskytuji na Zemi (napf. jeden gram piidy obsahuje
5.000 - 38.000 raznych druhii bakterii!). Soucasné se ukazuje, e genomy
bakterii jsou velmi dynamické a Ze jsou tvofeny genetickym materidlem
riizného pivodu. Jsou doslova poskladany z kouski DNA pochézejicich
z nejriznéjSich jinych bakterii, viri a snad i eukaryontnich bunék. Tuto
skuteCnost vystihuje ,,druhy genomicky zdkon“, ktery tika, e genomy
jsou mozaiky rtiznorodého genetického materialu.

Bakteridlni genomika uZ zacina p¥inaSet prvni vysledky. Napf. pro bak-
terii Helicobacter pylori (jiZ je mimochodem infikovéna asi polovina ce-
losv&tové lidské populace), kterd zpiisobuje fadu riizné zivaznych one-
mocnéni od asymptomatické gastritidy (bezp¥iznakového zanétu Zaludku)
po Zaludelni viedy a karcinom Zaludku, bylo prokdzano, Ze stupeii viru-
lence je geneticky podminén, a to kmenov& specifickou genovou vyba-
vou. Podobné pro streptokoky skupiny A, které zpaisobuji riizné infekce
od zan€th hrtanu aZ po velmi zdvazné invazivni onemocnéni — nekrotizu-
Jici fasciitidu (tyto streptokoky jsou n&kdy oznaCovany jako tzv. masoZra-
vé bakterie), byl prokdzan fagovy (virovy) horizontalni pfenos jako uréu-
Jici faktor v evoluci streptokokélnich virulentnich kment. Je pfitom zaji-
mavé, Ze u virulentnich kment je detegovdna nejen pfitomnost gentl
(ké6dujicich tzv. faktory virulence) navic oproti kmen@im nevirulentnim,
ale také n€kdy zjidtujeme absenci uréitych genii. Pfikladem miiZe byt ge-
nom patogenni bakterie Escherichia coli O157:H7, zptisobujici epidemie
prijmovych onemocnéni. Ve srovnini s laboratornimi (nepatogennimi)
kmeny E. coli, chybi této bakterii asi 500 genti (m4 vSak asi 900 dalSich
geni navic). Ukazuje se tedy, Ze jak geny piitomné navic, tak i geny, kte-
ré chybi ve srovnéni s laboratorni E. coli, se mohou podilet na narfistu vi-
rulence Escherichia coli 0157:H7. Komparativni genomika u paivodce tu-
berkulézy, Mycobacterium tuberculosis, odhalila u riznych kmeni zpiiso-
bujicich zdvaZné plicni projevy tuberkulézy korelaci mezi sniZenou
schopnosti tvofit plicni kavitace a velikosti deletované (chybg&jici) chro-
mozomadlni DNA. VSechny tyto piipady ukazuji, Ze schopnost bakterie
vyvolavat onemocnéni (virulence) je podmin&na geneticky a je metodami
funkéni a komparativni genomiky pomérné rychle detegovatelna.
Odpovéd na zésadni otdzku, které genetické rozdily jsou rozhodujici pro
virulenci bakterii, vSak je§t€ vét§inou nezname. Navic je tu moZnost, Ze
rozdily (alespoti nékteré) mezi virulentnimi a nevirulentnimi bakteriemi
nejsou primérné zplisobeny nedostatkem &i prezenci celych gend, ale spi-
Se jsou zplsobeny zménami mnohem jemné&jsimi, t.j. nukleotidovymi za-
ménami, které jsou obtiZné&ji detegovatelné. Napf. genomy bakterii 7. pal-
lidum ssp. pallidum a T. pallidum ssp. pertenue, které zptsobuji odli¥na
onemocnéni (syfilis a yaws), li§i se jen ve tyfech relativné kratkych tuse-
cich DNA (v tadu stovek nukleotidt) a asi v 500-750 nukleotidovych za-
méndch. Urleni, ktery geneticky rozdil je rozhodujici pro odli¥nou
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patogenezi uvedenych onemocnéni, je viak tikol kli¢ovy a také podstatné
komplikovanéjsi nez je prosté identifikace genetickych rozdild. Je to tikol
pro fadu specializovanéjsich genomickych metod a pro klasickd moleku-
1arn&-biologick4 zkouméni.

Jaké jsou moznosti aplikaci vysledkd zjisténych pomoci metod bakte-
ridlni genomiky?

Prvni vyznamnou aplikaci je v§voj novych rychlych diagnostickych
testfl, které jsou na zdkladg odliSnosti v geneticke vybavé schopny selek-
tivng detegovat jednotlivé bakteridlni kmeny, poddruhy a druhy a jejich
vlastnosti (napf. rezistenci a citlivost na antibiotika), a zlepsit tak odhad
vyvoje onemocn&ni a umoZnit nasazeni odpovidajici 1é¢by. Predpoklada
se, 7e piijde zejména o diagnostiku zaloZenou na technice fetézové poly-
merazové reakce (PCR), popt. o detekci na specidlnich DNA Cipech. Je
tak naptiklad moZné diagnostikovat odli$na onemocnéni, jejichZ piivodce
nebylo moZno identifikovat na zakladé mikroskopickych a sérologickych
technik. : '

Druhou vyznamnou aplikaci genomického pristupu je vyvoj vakcin.
Znalost sekvence viech genii daného organismu umoZiiuje pouZit syste-
matické klonovani viech genil do rekombinantnich plasmidi a jejich sys-
tematické testovéni na schopnost vyvoldvat imunitni odpovéd u infikova-
nych jedincii. Vysledkem takového skriningu je n&kolik kandidatnich ge-
nd, které jsou konzervované v Sirokém spektru patogennich kment
a jejich? produkty vyvoldvaji u hostitele protektivni imunitu. Syste-
matické testovani gendl piivodce meningitid a septikémii, Neisseria me-
ningitidis, identifikovalo 5 genii kédujicich proteiny s kompletni evolucni
konzervaci napH¢ spektrem virulentnich kmen a indukujicich protektiv-
ni imunitu. Lze predpokladat, Ze v dohledné dob€ bude vyvinuta vakcina,
kter4 bude obsahovat kombinace t&chto nékolika proteinti (antigenil), coZ
pomiiZe zabranit vzniku bakteridlnich mutant rezistentnich na vakcinaci.
Podobné projekty jsou v b&hu pro dali patogeny, napt. pro bakterie T. pal-
lidum, R. typhi, Francisella tularensis (pivodce tularémie) a Bacillus ant-
hracis (pivodce antraxu).

Treti vyznamnou aplikaci genomického piistupu je vyvoj novych tera-
peutik se selektivnim zamé&fenim na nemoc vyvolavajici bakterii. Tato
aplikace je viak vazana na identifikaci kli€ovych faktort virulence, které
dnes jesté nejsou povétsinou zndmy. Proti nim je tieba vyvinout selektiv-
ni inhibitory. Spolu s pfesnou diagnostikou by tato terapie méla minimal-
ni vedlej$i Géinky a nenaruSovala by kfehkou rovnovéhu komensélnich
bakterii v lidském t¢le. ~ o

- Zavérem je mozno shrnout, 7e moZnosti bakteridlni genomiky jsou ne-
byvale §iroké, a to i pfes jistd omezeni, kterd z nynéjsich metodik vyply-
vaji. Je viak zfejmé, Ze mozné aplikace bakteridlni genomiky budou vy-
razn& stimulovat jeji dalsi rozvoj. A to tim spie, Ze se bakteridlni geno-
mika teprve rodi a Ze je na svém samém zaCétku.
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Kultura a uméni
Nova figurace
JAROSLAV SEDLAR

V Sedesatych a sedmdesitych letech 20.
stoleti doSlo ve vytvarném uméni k ndvratu
predmétného uméni. Ten sm&foval zpodat-
ku k pop-artu a k tzv. novému realismu.
Pop-art byl zam&fen na viedni svét, na tri-
vidlni skutenost a upozoriioval na jednodu-
chost a vnitfni prazdnotu soudobé spotiebni
spolenosti. Novi realisté kladli diiraz na o-
becné lidskou situaci, ale také na objekt a na
sociologii objektu. Umé&ni jako by ovladla
touha po t&snéj¥im kontaktu se svétem,
ktery reprezentoval rovn&Z magicky a nara-
tivni realismus, novy klasicismus, hyperre-
alismus a s nimi obnoveny vztah k figu-
rativaimu uméni, které nastupovalo u¥

v povaleném obdobi a vrcholilo pravé -

v Sedesatych letech.

Jednim z &ldnkt pokratujiciho vyvoje
moderntho uméni bylo figurativni uméni,
zaméfené na hleddni novych vyrazovych
prostfedkii, novych nemalifskych nebo so-
chafskych postupii a technik; mnohdy usilo-
valo jen o to najit takové zpisoby tvorby,
které by co nejadekvitngji vyjadfovaly ob-
sah. Pojem nova figurace se objevil v &es-
kém prostfedi aZ koncem Sedesdtych let.
Patrné piimym podnétem k jeho pfijeti
v Ceskoslovensku byla vystava La Figura-
tion narrative v Galerii Viclava Spaly
v Praze roku 1966. V roce 1968 reagovali na
zmény v politickém Zivoté malifi vyznavaji-
ci figurativni um&ni a prvni vystavu s na-
zvem Novd figurace zorganizovali v Eerven-
ci aZ srpnu roku 1969 v Minesu v Praze
a v lednu aZ v Gnoru roku 1970 v Domé u-
méni v Brné a po vice neZ dvaceti letech ji
v roce 1993 reprizovali v Litomé&ficich,
Pardubicich, Brn&, Opavé a Jihlavé.

Teoretickd vychodiska nové figurace
jsou blizk4 existencidlni filozofii. Nova fi-

Nepras K., Dialog, 1965



gurace, kterd neni dosud pfesné definovand,
nechce pouze konstatovat krizi® lidskych
hodnot, ale chce bojovat proti pseudokon-
krétnimu svétu, v ném¥ pievlad] pragmatis-
mus 2 utilitarismus. Névraty k existencial-
nimu pojeti figurdlniho uméni po IL. svéto-
vé vilce reprezentuje napf. protagonista
existencidlng pojaté figurace Alberto
Giacometti, §vycarsky sochaf, kreslif a ma-
1it. Studoval -v Zenevé na Umélecko-
primyslové $kole (1919) a pak v ateliéru
Emila Antoina Bourdella v PafiZi (1922-
1925), kde kromé vélky cely Zivot pracoval
a 7il. Jeho rana dila, napf. Zwei Figuren
(Dvé figury, 1926) vykazuji clementdrni si-
lu, zatim co surrealistické prostorové kon-
strukce, zejména Palast um vier Uhr mor-
gens (Paldc ve &tyfi hodiny rano, 1933) ne-
bo La Table (Stal, 1933) naznaduji budouci
extrémni prodlouZeni jeho figur a figurdl-
nich skupin, které zcela pfeviadio od roku
1940. Ktehkost téchto vzicnych a bezité&s-
nych ,zépalek-lidi“; napf. skupiny Cizy
Square (Namésti, 1949), Place (Namésti,
1950), Giacometti dodaten& zdiraznil
kompaktnim, do stfedu mirn& propadlym
soklem, na ktery své figury upevnil. Takto
vytvorené prostorové vztahy mély pak vliv
na soudobou plastiku. Giacomettiho- tiché,
grafickou pavuinou potaZené, téméf. mo-
nochromni malby a kresby, jsou rovnéZ nej-
vy$e senzibilnimi zobrazenimi lidi ztrace-
nych v prizdném prostoru, Sitzender Mann
(Sedici muZz, 1949).

Giacomettiho  objev protdhlych a:ten-
kych figur byl naprosto ojedinély. Trvalo
zhruba deset let (od roku 1934 do konce
vilky), neZ tento objev zpracoval a pIné vy-
uzil. Byl presvédCen, Ze kazdy nés protéjSek
existuje pouze jako  ,,pFelud” obklopeny
prostorem. Nachdzime ho v urCitém zorném
poli a je perspektivng zmenSeny. To je
ovSem zkuSenost, kterou zaznamenalo ma-
lifstvi, a to uZ v renesanci. Giacometti ji te-
dy uplatnil viibec poprvé v sochafstvi. A tu
se vynofuje zajimava shoda v mySleni té
doby. Roku 1945 vysla v PafiZi kniha filo-
zofa Maurice Merleau Pontyho Feno-
menologie vnimdni, ve které Merleau Ponty
pife o tom, Ze skuteCnost se v naSem vni-
mani promé&fiuje naprosto konkrétng, situa¢-
né. Toho vyuZil autor monografie o Giaco-

mettim Reinhold Hohl a upozornil na so-
chatovo vyuZiti zkuSenosti z malifstvi, aby
oznatil Giacomettiho dilo pojmem ,,feno-
menologicky realismus“. Sim Giacometti
tuto proménu vnimdn{ vyjadfil, kdyZ pro-
hlésil, ze umélecké dilo v ,.Zivotni velikosti
neexistuje®, a zmenSoval své figury aZ na
velikost zdpalek, takZe ty se potom ztriceji
v délce. O vzdalenosti Giacomettiho soch
tekl Jean-Paul Sartre: ,,A tyto zv1a$tni sochy
maji v sob& svoji specifickou prostorovost,
svoji specifickou distanci ve vztahu k divd-
kovi: je to, jako by prostor byl v jistém
smyslu pFenesen do nich.”

Aviak pro¢ ma byt ¢lovék z ddlky, z per-
spektivy, skute¢n&j3i nezli zblizka? Jakmile
Giacometti poznal, Ze je schopen dat distan-
ci tvar, schematizovat ji, naSel pro své ar-
chaické- stojici a Zivotu pfitakajici Zeny
a pro pavoukovité vyschlé vykralujici mu-
7e vlastni umélecky styl: distance, vzdile-
nost v nich vyjadfena nebyla pfitom cilem
jeho zajmu, ale spiSe potkdvéni, pfimost
a intenzita. Proto modeloval své figury do
vysky, linedrné je ztendoval, aZ je pfed nds
postavil v celé jejich: vertikalitg, jako vy-
gouhlé, vysoké a- strmé tyCky, zbavené
hmotnosti, ohlodané zvn&jsku, a tak propo-
jil blizkost s dalkou do frontaln{ strnulosti,
,ktera shrnuje (rezumuje) veSkeré postoje
k svétu“, jak - prohlasil Albert Camus.
Vertikalita a odcizenost neznamena jen za-
nikéni v dilce, ale vyjadfuje také symbolic-
ky proménu umélcova vztahu k svétu. Tyto
hlavy, busty a figury jako naSe prot&jsky,
zachovévaji i naddle odstup, zdrovefi jsou
v§ak - pfiarovany ‘v podob& idold na své
misto. Ztrata t&lesnosti je neodmyslitelnou
soudasti stylu um&lcovych figur, pravé z ni
paradoxn& sestivaji, podobné& jako u malo-
vaného obrazu, jeho plastiky.

Giacomettiho sochy lze metaforicky pfi-
rovnat k Sartrovu existencialismu, k jeho
zrudeni kauzality, k idejim odcizeni a samo-
ty. Na druhé strang drobici se kontury a ne-
ostré detaily, ale i modelace soch jsou pro-
vedeny presv&dCivé Zivé a modern€ a také
jejich rozmisténi necili bezpodminefn&
k izolaci, k Sartrov& ,,vrZenosti* do prazdné
existence, nybrz k napéti mezi méfitky
a exaktnd proponovanymi meziprostory.
N&kdy v nich figury stoji samoziejmé vedle
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sebe bez jakéhokoliv kontaktu, jako napf.
v sochdch nazvanych Misto (1948-49), Les
(1950) nebo v projektu pro banku Chase na
Manhattanu v New Yorku (Project for the
Chase Manhattan Bank in New York, 1958).
V pozdnim dile je setkavani op&t t&lesngjsi,
masivnéjsi, naléhavéjsi. V roce 1956 vznik-
la fada Sedm Zen pro Bendtky, suma Zen-
skych typll mezi krajné zadpicatélymi ty¢-
kovitymi figurami a Sirokoramennymi, §iro-
kobokymi matkami-bohynémi, do kterych
Giacometti jako by vloZil namisto vng&j¥ko-
vé distance expresivitu. Také pozd&j§i busty
(Diego, Annette, Elie, Lotar) nechévaji za
sebou extrémni napé&ti mezi vzdalenosti
a blizkosti a vraceji se ke klidn&jsi a vyrov-
nané siluet€ respektujici proporce mezi t8-
lem, krkem a hlavou. Vizionafsky zfistal
pouze pohled strnule upfenych o&i, které ja-
ko by s vypétim poslednich sil hled&ly do
skute€nosti. )

Skola vychovala osamélce Giaco-
mettiho, a pfestoZe vedle n&ho vyrostlo to-
lik novych sochaiii, byl to on, kdo dodal
plastice v povéle¢ném obdobi zdklady no-
vého vidéni. Dostal se do opozice ke kubis-
mu a nahradil jeho raciondlni systém senzi-
bilnim vnimanim, v&d&nim a konkrétni zku-
Senosti, jak to vyjadfil, kdyZ fekl: ,Misto
toho, abych v&dé&l, Ze kostka ma Sest stran,
zobrazuji Ctyfi jeji strany, které vidim.* Je
zajimavé, Ze pravé z tohoto jeho vyroku od-
vozovala své estetické krédo aZ do sedmde-
satych let 20. stoleti je3t€ minimalistickd
a postminimalisticka plastika.

Ostatni sochafi pouze dopliiuji tuto
zvlaStni existencidlné zaméfenou plastiku
diléimi pfispé&vky nebo pod vlivem surrea-
lismu ji odvadé&ji aplné jinam. Francouzsk4
sochatka Germaine Richierovd prom&iiuje
po roce 1940 ohlasy Giacomettiho sochaf-
stvi v ohroZené a hrozivé kreatury a mon-
stra, The Devil with Claws (Débel s drapy,
1952) nebo v perzonifikace ptirody La Tem-
péte (Boufe, 1948). Jeji prodéraveélg, virtu-
0zn€ zpracované bronzy plné zlomd, trhlin
maji humanisticky obsah, upadaji vak pfi-
1i§ Casto do fatalisticko apokalyptické sym-
boliky a neaktudlni bizarnosti, podobné ja-
ko figurativni vytvory jinak hlavniho pted-
stavitele informelu v N&mecku, malife
Bernarda Schultze, naptiklad Bezhlavy ma-
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nekyn (1967), Kadaver-Paar (Pir mrtvol,
1979), z dréth, textilii, plastiku a olejovych
barev, které rovn&Z posiluji morbiditu a roz-
klad ve fantastickém tanci straSidel. Z tryz-
nivého surrealistického d&dictvi vyriistaji
ostnaté a agresivni konstrukce bylin
Ameri¢ani Theodora Roszaka, Herberta
Ferbera, Seymoura Liptona.

Zda se, Ze figurativni sochafstvi existen-
cidln€ orientované ovlivnil anglicky sochaf
Henry Moore, a to pfedeviim formalné.
Téméf vSichni z tzv. pomoorovské generace
od ného do svych soch prevzali v poméru
k t€lu malé hlavy, spie jen modely hlav, jak
Jje uZ kdysi z tzv. krejéovskych panen odvo-
dil Giorgio de Chirico. Angli¢ti sochafi po
Moorovi — Kenneth Armitage, Reg Butler,
Lynn Chadwick, ktefi patfi k frustrovanému
pokoleni ovlddanému geometrii strachu
(Herbert Read), nasazuji svym sochdm sc-
vrki€é hlavy a hmyzi nohy a vtlatuji podoby
lidi do nafouknutych krovek. Za sviyj isp&ch
vde&i hlavné uméleckofemesiné stylizaci
svych soch v duchu doby a odvéaZng plsobi-
cim metodam Zeleznych konstrukci. Od $e-
desdtych let se sotva dostali nad eklekticky
proud. Vedle nich nejsiln&ji pasobi jest& do-
dnes trojrozmérné koldZe na zplisob robotit
jednoho z hlavnich predstavitelii pop-artu
Eduarda Paolozziho; ty pfebiraji vorticistic-
ké tradice strojovych lidi, roztrhanct, po-
Skozenctl, znifencd. Je to pfedeviim druhé
obdobi Paolozziho tvorby, nazyvané kritiky
magickym nebo fantastickym obdobim, ob-
dobim strojovych idoli nebo také periodou
robotl. PfestoZe trvalo jen kratce (1960-
1962), je nejzajimavé&jii a prave ta dila, kte-
rd Paolozzi tehdy vytvofil, 1ze poéitat k no-
vé figuraci. Proti pfedchazejici tvardi perio-
d€ znamenala proménu formy. Znamé jsou
realizace VéZ pro Mondriana a Kubdnsky
biskup. Jednd se vétSinou o masivni a t&7ké
plastiky zhotovené z aluminiovych nebo
bronzovych ¢&asti, pestfe polychromované
a jasné rozliSené. Svou tizi pfipominaji ob-
rovské lisy nebo frézy, nékteré také brany
nebo vé&Ze détskych stavebnic, jeZ byly pre-
neseny do monumentilnich rozmérd. Cilem
umélcovy tvorby byla konfrontace divika se
strojovou civilizaci.

Giacometti je v modernim sochafstvi
ojedingly. Presto se vedle n&ho objevil ve



N | v E K

40. a 50. letech 20. stoleti je$té jeden pozo-
ruhodny umglec, v jistém slova smyslu ja-
kysi jeho antipod, rakousky kamenosochaf
Fritz Wotruba. Jako by dopliioval Giaco-
mettiho- senzibilni - plastiku  neporuSenosti
sochy v kameni, jako by budoval baStu ne-
bo katedralu lidské trvalosti v prostoru. UZ
od pogitku 30. let vytvafel blokovité figury

z kamene a jimi pfenaSel na dalsi generace

stylizovanou lidskou postavu svych pred-
chiidet  André  Deraina - a- Constantina
Brancusiho. Respektoval pfitom: klasickou
sochafskou - statudrnost, kterou - spojoval
s archaickymi formami, aby dospél kolem
roku 1943 ve $vycarském exilu k naprosto
osobitym hranatym blokim, které pravidel-
né vriil na sebe. Ve 40. letech jesté rozsifil
kamenné sochy o bronzové, mékce modelo-
vané a pruznou energii- naplnéné konkavni
a kloubovité stély cylindrického- zaobleni,
doplnéné o diik a o velkorysé Clankoviéni.
0d 50. let vytvatel kamenné nebo bronzové
dynamické - sestavy - zachycujici - Stdni,
Chiizi, Sezeni, LeZeni: Figury se rizné na-
kl4nély, aby byly organi&t&jsi, Ziv&jsi, aniz
by ovSem ztratily cokoliv ze své gravitaci
determinované kamenné pevnosti a statiky
prirodni zakotvenosti. To vedlo v 60. letech
opét k ndvratu kubistického rytmu architek-
tonického zaloZeni, které sklddéd: skulptury
do vertikalnich vrstev. ‘
Mezi pop-artem a novou figuraci stoji
nepochybné dilo - francouzské sochatky

Niki de Saint Phalle, kterd v USA absolvo-:

vala klaSterni vychovu a po ndvratu- do
Evropy (1961) vstoupila: do- skupiny
Nouveaux Réalistes. K nové figuraci ji fadi
stylové napf. moorovsky malé hlavy:
Slavnou se stala pfedev§im svymi radostny-
mi, pestfe pomalovanymi Zenskymi bytost-
mi z polyesteru, které pod -ndzvem Nana
(Galerie Iolas, Paris, 1965), Cernd Nana
(Museum ‘Ludwig, Ko&ln, 1968-69)- apod.
zaCala vytvatet od roku 1965. Zobrazuji Ze-
nu ve viech moZnych projevech, stojici, se-
dici, leZici, stojici na hlavé, hrajici mi¢ové
hry a'tancujici. Sochatka se jimi snaZi uvést
divédka do radostné euforie: ,,Vidim je jako
poselkyn& nového matriarchdlniho svéta.
Reprezentuji nezavislé, dobré, davajici
a §tastné matky.“ Niki de Saint Phalle ,,ne-
oddgluje nikdy Zenskou stranku od muZské.

Mi velkou radost z toho, kdyZ ob& strany
smifi tim, Ze je v ur€itém: okamZiku urCi
a pridgli jim patfiéné misto. Tak ziistava
vérna svému nepfizplsobivému rebelant-
stvi, aniZ by se nechala zlakat feminismem,
ktery chtél jejiho dila zneuZit pro své cile.”
(P. Hulten)

Cetné préce vznikly ve spolupraci s dru-
hym manZelem, Jeanem Tinguelym, ktery

Schultze, B., Bezhlavy monelitor, 1967

45 |



S T+ 2004

zemfel roku 1991. V roce 1966 s nim a se
§védskym umeélcem Per Olafem Ultredtem
vytvofila leZici prichozi obrovskou Nanu
nazvanou Hon (§védsky Ona) pro velkou
vstupni halu Moderna Museet ve Stock-
holmu, kterd zve nav§tévniky do svého nit-
ra. Tam se nalézaji hraci automaty, zlaté
rybky a jiné zabavné véci. ,,Hon je velkole-
pd figura matky, ktera p¥ijimd vSechny lidi,
aby jim nabidla neoby&ejny zaZitek rados-
ti.” (Niki de Saint Phalle)

Roku 1979 zacala spoleéné s manZelem
uskuteCfiovat sviyj Zivotni sen — vytvofit
Zahradu Tarot v Caravicchio v Toskansku.
Dokontila ji aZ v roce 1993 do podoby ma-
gické zahrady, ve které nalezneme 22 z&s-
ti priichozich a z&asti obytnych skulptur,
které slouZi tajupinym hrém. P. Hulten je
oznaCil za ,ppomniky radostem ze Zivota
a dobrym sildm ve sv&t&“.

Nezvyklé plastické koncepce vytvitel
francouzsky sochaf Jean Robert Ipoustéguy.
Zabyval se od 40. let sakrdlnimi freskami
a sklomalbami a v roce 1949 se obratil vy-
hradng k sochafstvi. Po abstrakinich po&t-
cich postupng pfesel k figuraci a sestavoval
velkoformatové scénické skulptury-krajiny,
plastiky ze Zeleza, dfeva, mramoru, hliny,
sadry, bronzu, Zemé (1962). Jsou hladké, té-
méf vérné€ zobrazujf lidskou figuru, obvykle
naruSenou neCekanym zdsahem. V roce
1968 vystavou dvaceti soch reagoval na pa-
fiZské kvétnové demonstrace proti konzum-
ni spoleCnosti. V obecn&jsi roving symboli-
zuji vzpouru mladé generace proti zastara-
lym institucim a autoritdm, a to smrti otce,
prezidenta, papeZe, ministra, zkratka pfed-
stavitele nejvy3$§i moci a neomylnosti.
Uprostied hlav otcll zobrazil postavu syna
zbavujiciho se okovili — symbol generacniho
konfliktu. Jako protiklad a symbol nové for-
my revoluce, kterd ma pfinést lidem svobo-
du, zobrazil ve vedlej$im souso§i zcela na-
turalisticky narozeni.

K existencialisticky pojaté figuraci ved-
le Alberta Giacomettiho fadime anglického
malife Francise Bacona a z&asti snad i Fran-
couze Bernarda Buffeta, ¢lena anti-abstrakt-
ni skupiny umélct nazvané L’homme Té-
moin nebo Francise Grubera. Pravé oni
zobrazovali nové lidskou figuru, nositele
zépast a bidy moderniho ¢lovéka.
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Francis Bacon, narozeny 1909 v Dub-
linu, ktery odeSel v mladi z domova, aby jiz
trvale Zil a tvofil aZ do smrti (1992) v Lon-
dyng, zpotatku pracoval jako interiérovy
architekt, ale uZ roku 1929 zacal jako samo-
uk malovat deformované postavy, a to pod
vlivem Pabla Picasa a kolem roku 1930
i pod vlivem surrealistd (stejné jako jeho
krajan Graham Sutherland). V roce 1942
znicil vétSinu svych obrazfi a znova zacal
malovat aZ roku 1944. DileZité bylo, Ze
1933 namaloval obraz UkfiZovdni a studie
k nému opét v dobg, kdy se k malovini vra-
til, tedy v roce 1944. K UktiZovini byl
tdajné inspirovan dilem némeckého malife
16. stoleti Mathiase Griinewalda (Mathis
Gothart Neithart nebo Nithart), jeho zkrou-
cenymi tdy Krista na Isenheimském olt4fi.
Téma, které nechapal niboZensky, protoZe
nebyl véfici, se stalo v jeho dile klicovym.
Vritil se k-nému n&kolikrat, je§t& napiiklad
v roce 1962. Z n€ho vySel i pfi malovani
nejvyznamnéjsiho obrazu nezaménitelného
osobniho stylu nazvaného Painting (Malba,
1946, dnes Museum of Modern Art, New
York), ktery stoji na po&atku umélcovy no-
vé stylistické fize. Daldim inspiranim
zdrojem byly EjzenStejnovy filmy, zv143ts
pak sekvence z od&skych schodfi z filmu
Kriznik Potémkin, s k¥idici oSetfovatelkou.
VétSina jeho obrazii vznikla podle fotogra-
fif nebo filma, které mél doma. VyuZivanim
fotografii jako pfedloh pro své malby se stal
prikopnikem pop-artu. Podle fotografii na-
maloval cely cyklus kfigicich hlav a podle
fotosérii pohybovych studii lidi a zvifat
Edwearda Muybridge od roku 1950 cyklus
obrazli zvifat v chuzi, b&hu, skoku apod.,
podniceny nadvStévou Krugerova parku
v jiZni Africe.

Z Ejzen3tejnova filmu si vyphjéil do ob-
razu Painting (Malba) kiicici dsta pro po-
stavu feCnika v Cerné sutanég, kterd je v po-
dobé analogie ukfiZovani a zabijeni zasaze-
na pod vykuchané a rozfezané (ukfiZované)
dobytte, pod kterym sedi jako pod balda-
chynem. VZdy ho hluboce vzrufovaly snim-
Ky z jatek a syrového masa; citil z nich smirt,
kterou asocioval s ukfiZovanim. Z postavy
vyzatuje hriiza, strach a k¥ik. Figura je vy-
razn€ deformovand a rozruSend. Malif pfi-
tom pouZil jednoduchy a prosty zplsob
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malby, kterou provedl na platné bez podkla-
du, tenkymi nét&ry barev, takZe obraz plso-
bi dojmem neobvyklé jednoduchosti-a pfi-
mosti. Jim dosahl mezinirodni proslulosti
jako nejvyznamn&j¥i reprezentant vizionéi-
ského malifstvi naplnéného existencidlnim
strachem ze smrti a beznadg&je. Jeho figury
jsou vétSinou uzavieny do prézdnych pro-
storl vymezenych zdbradlim nebo do ulit
podobnych klecim, jsou zkroucené, zpitvo-
fené a zdeformované. Malif navic rozmyval
kontury postav,- fyziognomii deformoval
a prekryval plochami barev. Jednotlivost
v jeho obrazech ztratila vyznam, individudl-

ni bylo zamé&nitelné. Byl to zranény Fivot,

zranéna skutefnost. Umélec je zaklinal ma-
litskymi prostfedky a pfitom tvrdil, Ze svy-
mi obrazy sleduje ryze estetické cile, proto-
7e téma jeho praci, ohroZeni €lovéka, je tak
jednoznagné, Ze nepotfebuje Zadné komen-
tafe. Nicmén& pozd&ji o obrazu prohlésil:

,Je to jeden z méla obrazd, které jsem scho-

ave

pen délat v opilosti. V&fim Ze piti mi poma-

ha byt trochu svobodné&;jsi.*

Obraz Painting (Malba, 1971, Ludw1g0-
vo muzeum v Kolin& nad Rynem) provedl
jet& jednou jako druhou verzi. Nicméng
iz ni vyzafuje brutalita a zabijeni prvni ver-
ze. Je zde opdt postava sedici pod rozieza-
nym dobytéetem, nyni viak jiZ mirn&ji vy-
hliZejici, s de§tnikem nad hlavou, v mést-
ském vychazkovém obleku. Tvaf uZ neni
deformovana kfi¢icimi dsty, zato je rozma-
zana jako na rozostfené fotografii. Figura
jako by visela v.prostoru. Zabradli, které ji
obklopuje, izolaci muZe jest& podirhuje. Na
rozdil od pivodniho obrazu zde nachédzime
studenou barevnost a v zjednoduSeném po-
zadi kompozi&ni napéti, které nyni vyzveda
pohyb figury.

Film KfiZnik Potemkm stal i u prvniho
Portrétu papeZe Inocence X. (1949), nama-
lovaného podle fotografie obrazu Spanél-
ského malife 17. stoleti Diega Veldzquéze,
ktery- Bacon v origindlu nikdy - nevidél.
Podnik] n&kolik cest do Tangeru v Maroku,
aviak za svého Fimského pobytu odmitl jit
se podivat na- origindl portrétu papeze
Innocence X. do Palazzo Doria Pamphilli.
Roku 1953 namaloval dosud nejvétsi cyklus
studif papeZe (8 obrazi), jeZ zaCinaji vaZ-
nym a klidnym postojem a konéi v konvul-

zivni hysterii. 1955 vytvofil sérii studii pod-
le sadrového odlitku masky W. Blakea,
1956 osm obrazh inspirovanych V. van
Goghem, kterého chépal jako izolovaného
umélce a bratra v duchuy, i kdyZ se pozdéji
od svych variaci o Goghovi distancoval. Ze
silné barevnych obrazd, provedenych ex-
presivni gestikou, je to pfedeviim tfeti stu-
die, ktera ukazuje osamé&lého = malife
Vincenta na cesté do prdce jako straSidel-
nou stinovou bytost, jakoby v rozkladu, pod
ochranou stromt, pred lesknoucim se svét-
lem v krajing, neklidnou a t€kavou, sotva
jesté poznatelné tvafe. -

Richierové, G., Boure, 1948
47 E
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Portrét papeZe Inocence X. byl prvnim
obrazem zdeformovanych a do sebe schou-
lenych muZskych postav a prvni z osmi po-
dobizen papeZli, které maloval podle foto-
grafii. Byl pfesvédCen o tom, Ze textura
malovaného obrazu pisobi pfimé&ji a in-
tenzivnéji neZ fotografie, a proto ma v umg-
ni pfednost, protoZe lépe vyjadfi ohroZeny
Zivot, deformovanou skuteCnost. Zaklad-
nim Baconovym pocitem je kaZdodenni
hriiza ze smrti. Pfitahovaly ho jatky, lékat-
ské knihy a fotografie z denniho tisku, ale
i obrazy Hieronyma Bosche, Heinricha
FiiBliho a Vincenta van Gogha.*V tomto du-
chu byl Bacon vzorem pro psychologizujici
figurativni malbu osmdesatych let 20. stole-
ti. U n&ho nejde o socidlni nebo Zivotni kri-
tiku. Clov&k, tvirce hodnot, je vystiidan
biologickym tvorem formovanym va$n&mi.
Jeho proté&jskem je kardindl a Svaty otec ha-
jici kruté a nemilosrdn& spolegenskou hie-
rarchii na dkor individua. Tyto obrazy jsou
pies skvélé estetické kvality a mimoradn&
disciplinovany formélni ¥ad dobovymi do-
kumenty velké diiraznosti, pfesného pozo-
rovani a nesmirné sily pfedstavivosti, pra-

Raysse M., Ona, 1962
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menem tvir€iho procesu. Bacon nemorali-
zuje, jeho védomé zfeknuti se komentované
vypovédi a zamérné ,lidského vyznamu* se
vraci na jedné strané k vE&cnosti bez frazi, na
druhé stran€ k odmitnuti vieho anekdotic-
kého. PoSkozeny (chroZeny) Zivot, po§ko-
zend skuteCnost jsou zaklininy ryze umg-
leckymi prostfedky. Hrliza a d&s, znicené
a ni¢ici, zneuctény Clov&k a vypasené zvife
nebyly pfedvedeny dosud se zlov&stng&jsi
tvrdosti; nejen svét obrazi, i skutecnost je
kiehka. Uzkosti, které dostavaji na obra-
zech tvar a podobu, jsou naSimi vlastnimi
tizkostmi a byly tizkostmi také malifovymi.
Pomoci obrazt zaklinal historické i soudas-
né osobnosti, své pritele i sebe, opét s roz-
mazanymi konturami, se zpitvofenymi nebo
zastin€nymi fyziognomiemi. V nich Bacon,
ktery je stejné doma v hornim jako v dolnim
patfe, fikd vZdy pravdu. Jeho dilo je pronik-
nuté antropocentrickym humanismem, jak
to vyjadfil i slovng, kdyZ fekl: ,JestliZe
jsme jet& lidskymi bytostmi, pak plati
hlavni zijem ndm samym, potom snad zvi-
fathm a pak krajindm. Z tohoto hlediska
jsou papeZové i saim uk¥iZovany Kristus na-
Simi sou€asniky. Pokud neexistuji nové my-
ty, musime starou, dédle kazdou tradovanou
religiozitu, stdle znova interpretovat.”

Na druhé strang, i kdyZ pouZiva klasic-
kou malifskou techniku, jeho zpiisob malby
je fotograficky. Pracuje s rozostfenym obra-
zem, s prvky fotomontdZe, s expresivni
a symbolickou barvou, soustfedi se na de-
tail, na momentky. Deformaci tvaru a zkrat-
kou iluzivniho prostoru zstavé klasickym
malifem. DiileZité bylo, Ze nepodlehl méd-
nim smériim a zastal vérny figurdlnimu ma-
lifstvi. Lze ho proto oznatit za nejvyznam-
n&j8iho realistu mezi modernimi umélci a je
mozZné na ného vztihnout vé&tu, kterou
0. Picassovi vyrkl Franz Kafka: ,,V kiivém
zrcadle uméni objevil skute¢ny sv&t.*

Baconovi byl blizky svymi spiSe exi-
stencidlnimi postoji, vyprovokovanymi o-
sudy emigranta a vyjadfenymi v jeho obra-
zech, neZ malifsky a formalng, Lucien
Freud — vnuk Sigmunda Freuda. Bacon na-
maloval jeho portrét. Luciena Freuda, po-
dobné jako Bacona, zajimal pfedevsim &lo-
vék, jeho fyziognomie, jeho t&lo — at muz-
ské nebo Zenské. ProtoZe odmitl pracovat



u

s profesiondlnimi modely, maloval pouze li-
di, ke kterym mél osobni vztah, pfedeviim
svoji dceru, protoZe ta, jak fikal se nemusi
pred nictm stydet.

V nové- figuraci kromé existencidlnich
postojii existuje je$t& snaha po bezprostied-
nim styku s realitou: Vyrazem tohoto. tsili
jsou tzv. antropometrie, jak je v sochafstvi
piedstavuje Ameri¢an George Segal a v ma-
litstvi Francouz Yves Klein. Segal, zatazo-
vany ovSem spiSe do pop-artu, vytvafel 4-
désné sidrové odlitky Zivych lidskych tél
pfi riiznych Cinnostech a zasazoval je do re-
alného prostredi. Nachdzi-li se takovy odli-
tek mimo hlavni osu pohledu, budi nevéro-
hodnd sddra dojem Zivé lidské bytosti.
Nejde viak o barokni verismus, proto ne-
jsou antropometrie polychromovény.

Ze skupiny novych realisti, zaloZené ve
Francii - roku 1960 kritikem - Pierrem
Restanym, nepochybné mezi nové figuralis-
ty jednou €asti své tvorby naleZi .nejpozoru-
hodnéjsi osobnost francouzského nového
realismu Yves Klein. Své dilo zaloZil na rea-
listické intuici podle zasady, Ze novému své-
tu odpovidd novy €loveék. Na tsvitu druhé
primyslové revoluce - sméfujeme - podle
Kleina k novému humanismu. Pierre Resta-
ny o ném prohlasil: ,,Zmény, kterymi pro-
chézi lidsky rod, zasahuji pfedev§im oblast
senzibility, citéni, vnimani*“. Prvnim pro-
stfedkem, jehoZ uZil Klein k tomu, aby dal
hmotnou podobu senzibilnim intuicim vy-
mykajicim se kontrole rozumu, byla barva.
Barva je jednak realitou, ustaluje se v ni ob-
raz, ktery stvofil tvirce ve svém védomi,
a navic ma schopnost plsobit na na§i smy-
slovost, provokuje nas nebo nas okouzluje,
vybizi k ptemysleni nebo ke snéni; FeCeno
Kleinovymi slovy ,,prosycuje ns“. Tato my-
§lenka se stala zakladem jeho monochromie.
Soustfedil se na ultramarinovou modi IKB
(International Klein Blue), kterou si dal roku
1957 patentovat a kterd se mu stala vytvar-
nym nositelem emoci a-vyjadfenim kosmu.
UZival ovem i zlatou barvu v podobé f6lif,
méné pak Cervenou nebo riZovou.

Roku 1960, kdyZ se stal ¢lenem skupiny
Noveaux Réalistes, pfeSel k tzv. antropo-
metriim. Termin vymyslel zcela spontdnné
Pierre Restany dne 23. tnora 1960, kdy
Klein poprvé otiskl na papir nahy Zensky

akt pomalovany' modrou barvou. Témito
tzv: Zivymi §tétci cht€l umélec integrovat do
obrazu vitalitu lidského téla a: plivodnost
své tvardi predstavivosti; ANT 130 (Antro-
pometrie 130, 1960), ANT 63 (Antropomet-
rie 63, 1961) Suaire (Rubas, 1962). Posled-
nim Kleinovym odkazem v roving nové fi-
gurace je série’ piimych sadrovych odlitkl
Blue Venus (Modra VenuSe, 1962), vCetné
reliéfnich portrétd; z nichZ kromé& modrého
portrétu jeho nejblizsiho pfitele (Fernandez
Arman na zlatém pozadi) zistala série bo- -
huZel nedokoncena. Klein chtél ve svém di-
le pomoci novych materidld, zplisobd a pro-
stfedkd zachytit zmény, které nastaly- ve
vnimdni ¢lovéka kosmického vEku.

Jinym vyznamnym predstavitelem fran-
couzské nové, ale téZ narativni figurace je
Tacques Monory. V mnohém navazoval na
surrealistickou tradici, byl viak disledny ve
svém zaujeti. souCasnym  Zivotem v jeho
riiznych podobéch. Jako - vé&tSina umélci
patficich k nové figuraci- pouZival  také
Monory - chladnou a neosobni malifskou
techniku: pisobici dojmem fotografie. Aby
zddraznil, Ze pfedméty v jeho obrazech jsou
symboly skute€nosti, maloval je vétSinou
jednou, nejcastéji modrou, barvou a pfes té-
méf fotografickou vérnost dociloval snové-
ho, aZ neskute¢ného charakteru malby.
Podobny cil jako monochromie jeho obrazt
ma i zvétiené méfitko predmétd, naklonéni
pohledovych hld, roz€lenéni plochy do né-
kolika fdzi jako na filmovém pasu nebo re-
lativizace iluzivntho prostoru-obrazu kon-
frontaci se skute€nymi pfedméty, kombina-
ci pldtna se zrcadlem nebo otvory po
stfelach. PouZiti riznych prvkid je vidy o-
ditvodnéno presnym zdmeérem, neni samoti-
Celné. Do tohoto prostfedi pak Monory
maluje udalosti, které se ho plné& dotykaji,
osoby, které znd a miluje. Lyrickd a melan-
cholické forma jeho obrazi je vidy vyrov-
ndna dramati¢nosti. Jeho tvorba nenf vyra-
zem intimnich citovych vztaht, ale zrcad-
lem dneSniho nelitostné krutého- svéta. Na
spoleCenskou brutalitu reagoval obrazy ni-
sili, které zavr§il v roce 1968 sérii zobrazu-
jici vrazdy. Obéti vét§inou nezndmeého vra-
ha byva anonymni muZ, jindy sdm autor ne-
bo dav prchajici. zdéSené pred kulkami
neznamého stfelce. Nékdy zfistavaji na ob-
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raze jen krvavé stopy a otvory po stfelich
jako némé svédectvi zlo€inu. Na poslednim
z obrazii této série Mord Nr. 10/1 (Vrazda¢.
10/1, 1968) vidime pouze rozstfilené zrcad-
lo a nohu prchajictho vraha, obéti se stava
v tom zrcadle divak sdm. Ob&mi dnesni ci-
vilizace, kterd je schopna nejhorSich zlodi-
nd, jsme podle Monoryho vSichni.

Dal3i francouzsky umélec, ktery oviem
jen jednou &asti svého dila pfispél k rozvoji
nové figurace, byl Martial Raysse, dal3i ¢len
skupiny Nouveaux Réalistes. V roce 1969
dokonce vystavoval v Ndirodni galerii
v Praze. Patii pfedev$im k tzv. asamblazis-
tim, blizkym americkému pop-artu, a to
hromadé&nim konzumnich vyrobk z vyklad-
nich sk¥ini obchodnich domt a ze svéta re-
klamy. K nové figuraci se pfiklonil patrné
vystavou v amsterdamském Stedejlik muzeu
v roce 1962, kde vystavil environment na-
zvany Raysse beach. Nebyla to pldZ, ale ba-
z€n s nafukovacimi pfedméty a fotografiemi
plavkyi v Zivotni velikosti, opatfeny poprvé
neonovymi svétly, kterd pouZil jako pulzuji-
ci neonové plastiky napf. také v Praze v dile
nazvaném Zahrada srdci. Yves Klein ho in-
spiroval k vyuZiti zéfivych barev, které roz-
praSoval na fotografie a na vyfezavané figu-
ry nebo siluety, jak ukazuje obraz Elle (Ona,
1962), s vyfezanou fotografii na pozadi flu-
oreskujici ervené. Vlasy jsou zelen€ a obli-
Cej modfe nepravidelné prestfikdny sprejem.
Barevnost je optimistickd. Soudobd kritika
ho oznacila za hlasatele mytu Stésti a krésy,
za umé€lce, ktery s aseptickou preciznosti
vyt&snil ze svého dila smrt a rozklad a ktery
se pohybuje v prostfedi snu a iluze, hleda
ztraceny réj, ktery nikdy neexistoval a ve
kterém je vSechno umélé — umélé svétlo, u-
meélé barvy, umglé kvétiny i umélé Zeny.

Rovnéz Itdlie pfispéla k uptesnéni obry-
st nové figurace. Byl to na prvnim misté
Leonardo Cremonini, ktery ve svych obra-
zech vyuZival tradi¢ni olejomalbu a per-
spektivni zkratky jako vzdileny ohlas dila
renesanéniho malife Andrey Mantegny.
Lidskou postavu zobrazoval ve spédnku, pfi
nejriznéjsich Cinnostech, pfi probouzeni,
pfi hie, tedy v akci, podobné jako Monory.
DaleZité ovSem je to, Ze mezi postavami ne-
bo i mezi objekty hledal vztahy, které do-
konce pfipomenou praci filmového reZiséra
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Michelangela Antonioniho. V mnoha pfipa-
dech jako by se v jeho obrazech zastavil
Cas, jako by doSlo k psychickému napéti,
z kterého vyzafuje tizkost a osudovost. Jde
rovnéZ o zachyceni existencidlnich pocitl,
které nalezneme v obrazech opuSténych
détskych pokoji s pfevrhnutymi Zidlemi
a roztrhanymi panenkami jako symboly ne-
zndmych tragédii. Jsou to sv&dectvi o ohro-
Zené dobé, v Sedesatych letech stupfiovand
atomovym nebezpecim. To podtrhuji i né-
které vn&jsi znaky, stékajici barva, pfipomi-
najici surrealismus, nebo geometrické pane-
ly jako odlesk abstrakce.

Ani laska neni v jeho dile krasna, jako
ostatné Zivot Clov€ka vibec. SkuteCnou
a nelichotivou podobu lidi, zejména Zen,
odhaluji zrcadla, kterd na rozdil od
Monoryho nejsou skutend, nybrZ namalo-
vand na platn€ a svymi reflexy problemati-
zuji obrazovy prostor a tim i skute€nost.

Pomineme-1i protagonisty narativni fi-
gurace, do které jsou zafazovini Eduardo
Arroyo, Antonio Recalcati, Oyvind Fahl-
strom, Bernard Rancillac, Hervé Télémaque
a mnoz{ dalSi, pak k nové figuraci miZzeme
piifadit jeSt€ Antonia Seguiho a zejména
Michelangela Pistoletta. Pistoletto vtahoval
divaky do svych uméleckych kompozic tak,
Ze zpodoboval figury v Zivotnich velikos-
tech, zevSeobeciioval je a odosobiioval.
Staly se archetypy osamélosti, trpnymi G-
Castniky udalosti, do kterych se dostaly, by-
ly izolovany od svého okoli, a jak ukazuje
napfiklad koléz Stranickd schiize cislo 2
(1965), byly zobrazeny jako individuality
nezdvislé jedna na druhé, takZe to vypada,
jako by existovaly ve vakuu. ,.Smyslem
a cilem mych zrcadlovych obrazi bylo pfi-
vést uméni aZ na pokraj Zivota,” prohlésil
Pistoletto.

Nektefi kritici vyhrazuji pojem nova fi-
gurace pouze evropskému uméni a podobné
tendence v Americe nazyvaji pop-artem. Ji-
ni viak pojmem pop-art rozuméji urCity
druh neodadaismu, ktery vychazi z méstské-
ho folkloru. Pop-art povaZuji jen za vycho-
disko nové figurace. Americké uméni je roz-
hodné& néco vic neZ jen neodadaismus, fesi
podobnou problematiku jako evropské umé-
ni, nicméné tvofi samostatnou kapitolu v dé-
jinném kontextu Sedesatych let 20. stoleti.



Z Ceskych umélcl nové figurace miZe-
me pfipomenout ty, ktefi jsou k nové figu-
raci kritiky a historiky uméni pfifazovani
nebo se objevili na jejich vystavach. Jsou to
Jif{ Balcar, Vladimir Jarcovjak, Jifi Kol4f,
Jitka a Kvéta Vilovy, Olga Cechovi, Vla-
dimir Janou$ek, Véra JanouSkovd, Adriena
Simotové, Eva Kmentov4, Valeridn Karou-
ek, Oldfich Kulhanek, NadéZda Pliskova,
Otakar Slavik, Peter OrieSek, Petra OrieS-

kova, Jan Krejéi, Alena Kucerovi, surrea-
lismem a dadaismem ovlivnéni Karel Ne-
pra§ a Rudolf Némec, &elny predstavitel Jifi
Naleradsky, ¢aste¢n& i Olbram Zoubek, né-
kdy Jifi Sopko, Jifi Anderle, Rudolf Volréb,
Jaroslava PeSicovd, Jan Hendrych, Karel
Pauzer, Hana Purkrdbkovéd, Jan Severa
a FrantiSek Ronovsky, Kurt' Gebauer.
MiiZeme je zafadit oviem také jinam.

Bacon, F., Malba, Il. verze 1971
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Vyznamné osobnosti nasi univerzity

Prof. PhDr.

Frantisek Lysek, DrSc.
- sto let profesora
Masarykovy univerzity

(2. 5. 1904 Ostrava-Proskovice -
16. 1. 1977 Brno)

Usecny, zkratkovity, ale i obrazng boha-
ty dialekt JanaCkova kraje dyché ze vzpomi-
nek sbormistra, hudebntho pedagoga, dok-
tora véd o uméni a folkloristy (1904 -
1977): ., 1. mdje jsem se narodil, necekany,
netouZeny — byl jsem desdty. Rdno mi banda
Ceskych muzikantit zahrdla. Prdvé pfisii do
dédiny, do Proskovic. A kapelnik pry ¥ikal,
Ze budu muzikant®. (F. Lysek, Zivot s d&t-
skym zp&vem, Ostrava 1990).

Lyskovy vzpominky jsou svédectvim
nesmirné houZevnatosti i prudké zmény sty-
lu ve dvacatém stoleti. Dusi navzdy zlstal
Ceskym kantorem. Laska k détem mu byla
po cely Zivot filtrem, jimZ nechéval prostu-
povat nové podnéty své sbormistrovské pra-
ce, a pozdéji inspirovala i postupy pfi jeho
védeckém zkoumani a objevech o vyvoiji
a psychice ditéte. Za vSechny knihy lze u-
vést alespoii Cantus choralis infantium
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(1968), Vox liberorum (1976) a sérii sborni-
kit z mezindrodnich konferenci Vokdini pod-
nét a reakce Zdka, které se v Sedesatych a se-
dmdesétych letech zabyvaly touto proble-
matikou z aspektu teorie interpretace.

S Jistebnickymi zpévdcky (1929 — 1938)
FrantiSek Lysek poloZil zdklady nového po-
jeti détského sborového zpévu jako plno-
hodnotné estetické kategorie vedle sborové-
ho zpévu dospélych. Profesor Lysek byl pfe-
svédCen, Ze predeviim jedinci vyspélych
citd jsou schopni i velkych Cindi. V hudbg,
Jejiz nejptirozengjsi soucdsti je zpév, spatfo-
val nezbytny prostfedek vSeobecné vychovy
ClovEka. A protoZe ,,vse nejlepsi se zacind
rozvijet ve véku détskeém“, snaZil se tuto Cin-
nost i ndleZit€ propagovat. Velky ohlas mé&-
ly jeho pfimé rozhlasové relace s nicvikem
lidovych pisni (v letech 1931 — 1951). Je§t&
ve tficatych letech ziskal pfes tfi sta nésle-
dovnikil z fad uéitel. Za padesdt let proslo
Lyskovymi sbory pfes deset tisic déti a pfi-
byli i jeho vysokoskolsti absolventi, z nichZ
mnozi byli ziskéni pro sbormistrovskou pra-
ci (v letech 1950-71 byl Lysek vedoucim
katedry hudebni vychovy na PdF MU).

Dosud nedocenény zlstdvaji Lyskovy
sbéry lidovych pisni. Teprve pfipravovani
edice jeho sbérll (1250 laSskych lidovych
pisni), ktera bude vydéna v roce 2004, bude
dodate¢nym zhodnocenim jeho p¥inosu v té-
to oblasti.

Lyskav odkaz pifipomind Cena Fran-
tiska Lyska (zal. 1988) pro vynikajici Ceské
sbormistry, interprety, skladatele a teoreti-
ky. O rozvoj hudebnosti a zp&vnosti déti
usiluje Lyskiv nadacni fond (zal. 1994)
a Spolecnost Frantiska Lyska (2003), insti-
tuce zaloZené zp&vacky Lyskovych sbort.
Jejich sidlo je na ZS Kotlafsk4 ul. v Brng,
kde byl Lyskem v roce 1945 zaloZen Br-
nénsky détsky sbor. Sté¢ vyro¢i narozenin
Franti¥ka Lyska bylo podn&tem pro kom-
plex akci v Ostravé, Poodii, Batové a Brné.
Byly zatlenény do projektu MK ,,Ceska
hudba 2004“ (www.mkrcr.cz) a podili se na
ném spolupracovnici, absolventi a muziko-
logové UP Olomouc, z FF a PdF Masa-
rykovy a Ostravské a zv14§t€ byvali zp&vac-
ci Lyskova Brnénského détského sboru
(1945-1977).

: A. BURESOVA



,Ceskd hudba 2004 - sté vyroci narozeni sbormistra

Univ. prof. PhDr. FrantiSek Lysek, DrSc.
(2. 5. 1904 Ostrava - 16. 1. 1977 Brno)

Détské sborové pévecké uméni — Zivy odkaz zakladatelského dila E. Lyska

BRNO
30.4 Tiskova konference 10,00 hod.
Vzpommka u éestného hrobu (iistfedni hibitov 12,00 hod.):
14. 5. BATOV — slavnostni koncert ;
OSTRAVA
2.5. Rodisté Ostrava-Proskovice (Pamétni relief na Skole, zal. 1904)
24.-25. 5. Mezinarodni védecké sympozium (PdF Ostravské univerzity)
. Tvirdi interpretadni a védecky odkaz FrantiSka Lyska a esteticky
fenomén détské sborové pévecké uméni“. Odhaleni busty F. L.
(Institut uméleckych studii Ostravské univerzity)
Festival ,,Poodfi F. Lyska* (kv&ten — zafi):
,,Naves Jistebnickych zpévacki ~
(na podest zakladatelského &inu détského sboru v letech
1929-1938). PoloZeni zdkladniho kamene v Jistebniku
Folklorni soubor Ondfejnica s repertodrem sbirky zépisii F. Lyska
LaSské pisné (Janid¢kovy Hukvaldy, Cerven).
Stara Ves nad Ondfejnici, Peti'vald aj.
BRNO
15.-20. 6.  Mezinarodni festival détskych péveckych sboru
(pod zaStitou ministra kultury CR Pavla Dostala)
15. 6. Zahajovaci koncert 10,00 hod.
Vystava ,,D&tské sborové pévecké uméni*
16.-18. 6. ,,Déti détem* — vyménné koncerty sbort se sbory v CR
19. 6. Sympozium Tviréi sbormistrovska dilna

,,Horizonty dé&tské sborové pévecké interpretace*
Slavnostni veCer: Koncert s udélenim Ceny F. Lyska zat. 2003
,»Slet zpévackia‘ (Besedni dim, 17,00 hod.)

Spolecnost Frantiska Lyska ~ Lysek Society a Lyskitv nadacni fond — Lysek Foundation
Adresa: ZS Kotldiskd 4, 602 00, zskotlar@sky.cz, tel. 541211795 Brno, CZ -
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Jak je to jinde ve svété

Akutni problémy
kanadského zdravotnictvi

DuSAN SOUDEK

Kanadané pokladaji za své pravo mit ne-
ziskové univerzélni zdravotnictvi ve formé
narodniho pojisténi MEDICARE. Pred tie-
mi léty jsem shrnul nékteré problémy, ¢as-
tetn€ shodné i pro stity s univerzalnim
zdravotnictvim: stdrnouci populace, draZsi
vybaveni. Ov§em od té doby se vynofilo vi-
ce problémi, které bych nyni mohl shrnout.
Névrhem na reformu zdravotnictvi byl po-
véfen byvaly premiér Saskatchewanu Ro-
manow a jeho komise; ndvrh byl publiko-
van loni. Zdej§i zdravotnictvi je zaloZeno
na praktickém lékafi (family physician),
ktery znd své pacienty a ptipadné je distri-
buuje k specialistim. Praktiki je viak akut-
ni nedostatek, né&ktefi odesli do USA a je
o né tahanice mezi provinciemi a mésty.
Ted jsou pfijiméni i absolventi cizich uni-
verzit (23%), coZ bylo dfive nevitané. Nyni
je 1 akutni nedostatek ofetfovatelek a tech-
nik obsluhujicich pfistroje. Dlouhodobé
feSeni je ve snaze pfenést vice povinnosti na
zdravotniky, 3kolit vic 1ékaft zde a pfijimat
i cizi absolventy. Zde je 2,1/1000 (pomé&r 1é-
kafG/obyvatel). KaZzdy sedmy Kanadan
(4,3 mil.) nem4 dnes svého praktika, proto-
Ze praktikové nepfijimaji nové pacienty.
V pfipadé potfeby musi se 1idé obratit bud
na pohotovost v nemocnici, nebo volat &is-
1o 911, jind moZnost je uZit novinky ,,walk-
in-clinic“. Tam ma4 skupina lékat rozdéle-
ny sluZby po 24 hod. Specialisté vétSinou
nepfijimajf nedoporucené pacienty. Existuje
velmi dlouhé ¢ekani na elektivni chirurgic-
ké operace. Tato nouzova feSeni maji pfiro-
zen€ nevyhody: hodiny &ekani na pohoto-
vosti ( jsou i pfipady, Ze pacient zemfel bé-
hem Sestihodinového &ekinf), nemaji tam
ptedchozi historii pacienta, takZe dochdzi
k op€tovanym vySetfenim a duplikaci 1€ka.
Pokud néktery praktik pfijim4 nové pacien-
ty, pak ptednostn€ odmitd pacienty vyZadu-
jict vysokou pédi, tj. staré, chronické a t&-
hotné. My zde naStésti mame svého prakti-
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ka; odchézejici nds ,,pfedal” néstupci. Ja
méam vynikajiciho kardiologa ptvodem
z Tichomofskych ostrovit — vidi m& jednou
za rok.

Kanadsky lékaf na bazi ,.free-for-servi-
ce™ mé&l roku 2001 pifjem pramérné 219000
dolarQ, praktik 188000 dolarti, specialista
256000 dolarti, nejvy$§i plat méli urologové
a oftalmologové. Z pfijmu si lékaf plati zafi-
zeni, ndjem, pomocné sily (=asi 1/3 pifjmu),
zistane tedy mu zdstane 120-185000 dolart.
Jsou tu vSak i jiné faktory: Easové omezena
préce, ,,block funding® = fixni obnos za sku-
pinu pacientl, bonus za prici na venkové,
»Capitation* = maximum vySetfovanych pa-
cientl;; za veétsi poCet se plat sniZuje; nékdo
pracuje i za fixni mzdu (,,salaried*).

Recept platny v Ontariu musi mit podpis
ontarijského 1ékafe. V Kanad& jsou léky
levnéjsi neZ v USA, protoZe tu lze legilng
prodédvat identické léky vyrobené mimo
monopol vyrobce, pod jinym jménem; napf.
acetylsalicylovd kyselina je mnohem lev-
néj§i neZ Aspirin Bayer. Proto zvI4§té pen-
zistim z USA se vyplati odejet do Kanady
pro 1éky, zvlasté pfi vyhodném kurzu mény;
existuji pry celé autobusové vypravy pen-
zisth. Léky na recept vyZadujf i podpis zdej-
§iho lékafe. Pojidt€ni kanadskych lékaia
proti Zalobdm za chybné 1éCeni se nevzta-
huje na pifpadné Zaloby v USA, proto 1é-
kafské organizace varuji pfed takovymi
podpisy bez vySetfeni pacienta.

|

Krom& SARS se v Kanadé€ objevil WNV
(West Nile Virus). Z Afriky, kde byl obje-
ven roku 1937, dostal se na americky konti-
nent budto ptdkem zanesenym vétrem, nebo
v zasilce klecovych ptdki. Je to nemoc pti-
ki, hlavné vran a §packu, ale také koni, pfe-
nasend komary. Lidé po bodnuti infikova-
nym komérem projevuji pfiznaky chfipky
vétSinou viak nemoc pfechodi bez zivaz-
nych pfiznak. Umrtnost, pfedeviim u sta-
rych a zeslabenych lidi je jako u SARS 3 %.
Mrtvé vrany a jini ptaci byli nalezeni i v o-
koli Kingstonu, takZe pro tuto oblast je nut-
no pocitat v leto3ni letnf sezong s pfitom-
nosti WNV. Ochrana lidi je chranit se pokud
moZno pfed komadry a jejich bodnutim. Loni
bylo infikovano v Kanadg asi 1000 lidi, le-
tos se oCekavé daleko vice pripadua.



Zdravotnictvi Kanady postizené uZ dfi-
v&j8imi nedostatky — je$t€ navic sniZenim
vydaji na zdravotnictvi v Ontariu- soucas-
nou konzervativni provincidlni vladou — by

se jen obtiZn& mohlo vyrovndvat s jednou,
netku-li dv&ma epidemiemi, o kterych se
zmifuji.

Dojmy z Istanbulu

VRATISLAV KADLEC

Istanbul je v mnohém ohledu zviaStni
mésto. UZ ta jeho poloha. Je to jediné més-
to na sv&t&, které se rozklad4 na dvou konti-
nentech — evropském a asijském. Rozdéle-
no Bosporskym prilivem leZi zdroveii na
spojnici tif mofi: Stfedozemniho, Mar-
marského a Cerného. A pak je tu je$té jeho
bohatd a péstra historie spojend s jeho riiz-
nymi jmény.

Ne&kdy v 7. stol. pt. n. 1. zaloZili pelopo-
nézsti Rekové na bfehu Bosporu osadu pro
obchod obilim z oblasti Cerného mofe zva-
nou Byzantion. Obchod vzkvétal a By-
zantion (Byzanc) se stala vyznamnym stfe-
diskem vychodni &4sti Rimské fiSe; pozdgji
ji dala dokonce své jméno a po rozdéleni
Rimské ¥i¥e se stala hlavnim méstem této
jejf vychodni &asti. KdyZ pak cisaf Kon-
stantin r. 324 n.l. znovu {8 sjednotil, pfe-
jmenoval Byzanc na Nova Roma (Novy
Rim) a ud&lal z ni hlavni mésto. Po jeho
smrti byla pak Nova Roma na jeho polest
pfejmenovina na Konstantinopol. V nasle-
dujicim tisicileti plnym nepokojii a vpada
PerSanti, Avaril, Arabli, Bulharti, KfiZak
a nakonec Turkd bylo mésto nékolikrét
zpustoSeno, znovu vybudovéno a fungovalo
jako hlavni mé&sto piislusné  etnie.
U Slovanit a specidlng v CeStiné se pro toto
mésto ujal nizev Cafihrad (odvozeno ziej-
mé od ,cisafovo* nebo ,.cisafské sidlo®).
Koneéné v r. 1453 Mohamed II: Konstan-
tinopol dobyl a udélal z né&j hlavni mésto
Osmanské fi¥e pod ndzvem Istanbul (utvo-
feno ziejmé z feckého ,.eis ten polin“ vyslo-
veného turecky jako ,,is tin bolin®, coZ zna-
mené asi tolik jako ,k méstu” nebo ,do’
mésta™). Istanbul pak zfstal hlavnim més-
tem Turecka aZ do r. 1923, kdy Kemal paSa
(prvni - turecky prezident, zvany také
Atatiirk — ,,otec Turkt*) udglal z politickych
davodi hlavnim méstem Ankaru. Istanbul

viak zbstal dodnes nejvét§im méstem
Turecka (9 mil. obyv.), a jak Turci fikaji, ta-
ké jeho ,,tajnym* hlavnim méstem. Vratme
se viak zase do soucasnosti. -

Kdy?z se bliZite k Istanbulu po mofi, vy-
noti se pred vami panorama mésta ovldda-
ného meSitami (kostely) s kupolemi a Stih-
Iymi minarety (v&Zemi). Udajng je téch me-
§it v Istanbulu pfes 3000 a jsou jednim
z divodd, pro€ se fika, Ze Istanbul je ,,bri-
nou k orientu®. Vzhledem k vyznamnému
postaveni, které ndboZenstvi v politickém
Zivoté Turecka dodnes md, byly ndm pfi
prohlidce mésta jako prvni prezentovany
pravé ony meSity. AniZ bych se chtél doty-
kat ndboZenského citéni Turkd nebo isla-
misth vibec, co se tykd medit, musim fict,
7e kdyZ jste vidél jednu, vidéli jste vSech-
ny. Je to ddno tim, Ze mohamedénské nabo-
Fenstvi neznd 74dné svaté, Zadné andEly
a odmit4, ba pfimo zakazuje zobrazovat né-
boZenské vyjevy a zejména ne boha —
Allaha. Proto jsou isldmské kostely-meSity
aZ na velikost zvendi i vevnitf vSechny stej-
né. Uvnitf je to prizdnd mistnost bez ja-
kychkoliv ozdob, vyloZend koberci. Vy-
jimku tvoli jenom okna opatfend barevnymi
ornamenty a sem tam jsou na sténich nebo
oknech citaty z kordnu (arabskym pismem).
Zvenéi pak jsou u kaZdé mesSity studny ne-
bo vodovody a Zlaby s tekouci vodou, pro-
toZe podle ptikazani si kaZzdy mohamedén,
neZ vstoupi do meSity, musf umyt tvaf a no-
hy. My, jako cizinci a nevéfici, jsme se ne-
museli umyvat, zato ale jsme se museli pfe-
zout do jakéhosi druhu papudi, anebo chodit
v pundochich a Zeny musely mit Satky na
hlavé. KaZd4d megita md nejméné jednu véZ
(minaret), ze které svoldvd muezin véfici
k modlitb&. Dfive tak Cinili osobné, ale jak
jsme se na vlastni o¢i a usi pfesvédcili, jsou
dnes na v&t§in€ minaretl pfipevnény ampli-
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ony, ze kterych se z magnetofonovych pés-
ki line pfisluSny apel. Obyéejné ma kazda
meSita 4 minarety podle &tyf pfikdzani, kte-
rd musi kaZdy vefici zachovavat. Vyjimku
tvoff meSita sultdna Ahmeta neboli ,,modra
meSita® (protoZe je obloZena azurové mod-
rymi kachli¢kami), kterd ma z nezndmého
divodu 6 minaretll a je nejvét§i meSitou
mésta.

Ze v3ech tch kosteltl nds nejvice zauja-
la stavba zvana Hagia Sofia neboli ,,chrdim
BoZi moudrosti“. Turci mu fikaji Aya Sofya
neboli ,,svatd moudrost“. Je to stavba stard
1400 let. Dal ji postavit byzantsky cisaf
Justinidn v 6. stol. n. L. jako k¥estansky kos-
tel. Po dobyti Cafihradu jej Turci pfeménili
na meSitu tim, Ze zvenéi pfistavéli 4 mina-
rety a vevnitf odstranili v§echny sochy, ob-
razy a pfetfeli nast€nné malby; v kupoli pak
zavésili 6 obrovskych ¢ernych tzv. medailo-
ni se zlatymi arabskymi nédpisy. Vcelku
ovSem neubrali stavbe nic na jeji velkolepé
a mohutné diistojnosti a krise. Od roku
1934 udéglali z tohoto kostela muzeum, ob-
novili, co se dalo, tj. nékteré fresky a moza-
iky z k¥estanského obdobi, ale nechali tam
také isldmské vlivy, napf. ty Gerné medailo-
ny. Stavba ohromuje nejen svou velikosti
a estetikou, ale také stafim a zachovalosti.
KdyZ uvaZime, kolik preZila valek, poZird,
zemétfeseni a jinych pohrom, méla by byt
pfifazena jako osmy div svéta k-t8m sedmi
ptedeslym.

Turecko je zemé& plnd protikladd, proti-
chidnych tendenci a rozpori. Tak pfede-
v3im je tu rozpor mezi méstem a venkovem.
Zatimco mésta se stale vice evropeizuji, tj.
modernizuji se a civilizuji, zlstdvd venkov
jak ve vyrobni technice, tak hlavng v du-
chovni oblasti pod vlivem stfedovéce poja-
tého islimského nadboZenstvi pozadu.
Nézorn€ jsou tyto rozdily patrny napf. na
Skolstvi a na postaveni Zeny ve spoleénosti.
Zatimco ve méstech je uZ zavedena povinnd
Skolni dochézka, previada na venkové anal-
fabetismus, zejména u znaCné isti Zenské-
ho obyvatelstva. Zatimco ve méstech (a ze-
jména v Istanbulu) uvidite mnoho Zen
evropsky oble€enych a emancipacné vystu-
pujicich, na venkov€ pfevazuji stile jestd
Zeny zahalené aZ po kotniky v Cernych hé-
bitech, s §atky na hlavé, kracejici tfi kroky
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za muZem nebo nejstar§im synem. Mést je
ovSem v Turecku stéle je§t& pomé&rné malo,
takZe vétSina obyvatelstva Zije v pomé&rné
zaostalych pomérech.

Turci neprodélali primyslovou revoluci
ani obdobi osvicenstvi a nirodniho obroze-
ni, takZe ve své v&t§in& nemaji ani uvédo-
mély proletariat, ani pravé kapitalisty. V da-
sledku toho neznaji a nemaji ani spravny
a potfebny pomér k praci. Tyto skutednosti
se odraZeji v zivoté Istanbulu v tom, Ze tam
vidite velmi mélo vyrobnich podniki, to-
vérnich komini a fabrik, zato ale plno ob-
chodii, obchiidkit a bazard. Hlavni zdjem
Turkd se soustfeduje na obchodovani,
smlouvéni a prodavani v§eho moZného i ne-
moZného. Jakmile jsme se objevili na ulici
jako poznatelnd skupina cizinci, byli jsme
okamZit€ obleZeni a doprovdzeni rojem
Turkd, ktefi nabizeli v8echno, od pohlednic
a kniZek o Istanbulu pfes hodinky, fotoapa-
rity, bryle, triCka aZ k turbantim, kaftanim,
koberclim a dokonce i zlatu. A samoziejmé
pfedpokladaji, Ze budete smlouvat. To pro-
st& pat¥i k ritudlu. Kdybyste to neuinili, bu-
dou vés povaZovat za naivniho hlupatka
a nebudou mit z prodeje Zadnou radost.
Samoziejmé Ze takovéto prodavade s po-
dobnym chovdnim a jedndnim najdete
i v n€kterych jinych evropskych méstech,
ale nikde to nebude mit tu intenzitu a na-
dech orientu jako tady. Na druhé strané za-
se najdete v Istanbulu, a to na asijském bfe-
hu, honosné bulvary vybavené viemi atri-
buty zdpadni civilizace: od pfepychovych
restauraci aZ k MacDonaldovi, od Diora aZ
k Marks & Spencer. A tady nepotkdte Zadné
pouli¢ni prodavade. Zfejmé tu maji zakiza-
ny pfistup a tento zakaz respektuji dobro-
volné, protoZe jsme tu nevidéli Zadnou poli-
cii nebo pofadkovou sluzbu, kterd by jim
v jejich poCindni branila. Tato ¢ast mésta
stoji svou vystavbou, pojetim a rytmem Zi-
vota proti starému méstu. Po ,,brané k ori-
entu® ani pamatky; zatimco ve starém mé&s-
t€ ten orient bije pfimo do o&i nejenom ba-
zary, ale celym zplsobem Zivota. Ten se
odehrava totiZ z velké Cisti na vefejnosti,
venku, kde muZi sedi na chodnicich pfed
svymi obydlimi a popijeji €ernou kévu (po-
véstného ,,turka®), kde normalni silni¢ni do-
prava neni moZna, protoZe na ulicich je vy-



staveno zbo¥i a pohybuje se neustile mnoz-
stvi lidi, takZe autem, ba ani motorkou ne-
projedete. V urgitych Eastech starého mésta
se nedoporuduje cizincdm pohybovat se ani
ve dne, natoZ potom v noci. :

Rozporuplnost Istanbulu 1ze dokumen-
tovat také na jeho architektufe. Za architek-
tonickou perlu plati Topkapi. Je to konglo-
merét palicovych budov, které dal v 15.
stol. vybudovat Mohamed I1. jako sultdnské
sidlo. Jeho naslednici prevzali tento objekt
v jeho funkci a doplnili dalsimi budovami.
Dnes jsou z nich muzea. Popsat jejich ar-
chitektoniku, vybaveni a poklady by vyZa-
dovalo dal3i ¢lanek. Nejlepsi je podivat se
tam.

Vedle uZ zminénych vystavnych bulvard
a stésnanych uliZek starého mésta 1ze na ev-
ropském brehu Bosporu vidét honosné pala-
ce a budovy stavéné v klasickém stylu kon-

ce 19. a zatatku 20. stoleti, dnes obyvané.

vét§inou vladnimi Gfady a tureckou honora-
ci. Na prot&jsim (asijském) bfehu najdete
dalsi zvl4tnost Istanbulu, totiZ dfevéné let-
ni vily. Nejsou to Zadné sruby nebo chaty,
ale skutetn& domy, oby&ejné jednopatrové,
postavené z opracovaného dfeva, k neroze-

znéni od domil zd&nych, protoZe jsou oma-
lovany. Jejich prodejni cena se dnes pohy-
buje v milionovych dolarovych Castkach.
Ze stavebniho hlediska jsou jeSté zajimaveé
oba mosty, kterymi je pfeklenut Bosporus.
Aby nebranily lodni dopravé, jsou zavéSeny
ve vy§i 64 metrd nad hladinou mofe. Jeden
na fetdzech a druhy na 58 cm silnych dra-
tech. Pfes oba je normélni automobilovy
provoz, dokonce bez poplatkd.

Nakonec jesté jeden dobry tip. Zadny
pilny turista by nemé&l opomenout navstivit
islamské muzeum, kde se dozvi mnohé
o historii kogovnych turkotatarskych kmend
pred jejich trvalym usidlenim na maloasij-
ském poloostrové, jakoZz i o isldmském
uméni.

Samiozfejmé Ze Ctyfdenni pobyt v Istan-
bulu; byt spojeny s intenzivni prohlidkovou
&innosti, z vés jesté neudgld experta na Tu-
recko, ba ani ne na Istanbul. Pfece viak zis-
kdte takto urdity obraz o problémech tohoto
statu, ktery vehementn® usiluje o vstup do
Evropské unie. A v tomto smyslu bychom
se ve vlastnim z4jmu mé&li o Turecku infor-
movat. N4vitéva Instanbulu je k tomu prvni
krok.
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Jak to vidim ja

Etické aspekty a myty v hodnoceni
védecké prace

VLADIMIR SPOUSTA

Motto: Opakem védéni neni ignorance, nybrz podvod a klam.

Pfi rozvaZovani o hodnoceni v&decké préce si zasluhuje nasi pozornos-
ti i etika jejiho hodnoceni — profesni, stavovska etika. Je obecn& znamo,
Ze dohodnutd pravidla usmérfiujici jednani a chovani védeckych pracov-
nikll a upravujici vztahy k ostatnim &lentim védecké society nejsou vzdy
respektovana. O tom, kdy a jak byly poruseny regule seri6zniho védecké-
ho badani, existuje fada dokladii. Na n&které ptipady poukazuje napf. bio-
log DuSan Soudek ve svém pfisp&vku O patologii védy (Universitas,
1993, &. 4, 5. 52-56). Otevienou otdzkou viak stile zOstava, jakymi na-
stroji a pomoci jakych mechanismi by bylo moZno odkryvat projevy ne-
etického chovéni v&dce a jak je dokazovat a dok4zané sankcionovat.

Pochybovini se ve 20. stoleti stiva vSepohlcujici ,,&ernou dirou* a pre-
vaZujicim stavem lidské bytosti. Dfive respektované Jistoty se ndm rozpa-
daji v rukou. Etické citéni Eeské spoletnosti je v souasné dobé v krizi,
dochézi ke stile vyrazn&j§imu pragmatickému vyprazdfiovani eti¢na.
Otazky mravnosti se staly jen pfedmétem tvah etiki a filozoft, v kaZdo-
dennim redlném Zivot& stéle v&t3i pocet lidi prestdva moralni principy re-
spektovat. Jsme si védomi toho, Ze funkci etickych kodexii neni mo¥no
piecetiovat, protoZe urtité zékladni otdzky a principy vzijemného souZiti
»pouze® pojmenovavaji a zuZuji pole jejich mozné hodnotové dezinter-
pretace. Zda se, Ze dnes jiZ nikdo nedba zji¥téni, k némuZ dosel asi pred
2500 let Kchung-fu-c’ (Konfucius), tvirce jednoho z nejstarSich udeni
0 usporadani vztahl mezi jednotlivecem a spolenosti: ,,Slechemny muz

(tiin-¢’) Cini zdkladem své Cinnosti spravedinost a uvddi ji do souladu
s principy spravného chovdni (1i). NemiiZe se divat na to, co odporuje
principim, nemiZe slySet to, co odporuje zdsaddm... Md tuzby, ale neni
nenasymy. Je hrdy, nikoli vSak domyslivy.“ V kazdé spole¢nosti a v ka?-
dé dob€ se oviem najdou 1idé, pro néZ je v urdité situaci ,,chomout* etic-
kych norem natolik netinosny, Ze se z n&ho snaZi vyvléknout. Nejinak je
tomu i v nasi soudobé spole¢nosti, védeckou komunitu nevyjimaje.

Zneklidn€n n&kterymi praktikami, které se udomécnily (nejen) v &es-
kém ve&deckém svét€, predkladam — sine ira et studio — skromny pokus
0 jejich analyzu. Pfivedly mé& k tomu dv& skutenosti. Prvni se tykd zpi-
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sobu, jak se v soucasné dobé€ pfistupuje k hodnoceni v&dy a vysledkl vé-
deckého poznéni, kdy se nechtén€ stavame svédky pozoruhodné mytizace
postupt a taktik pfi evaluaci védy. Druhd (ptimy diisledek prvé) souvisi se
zjisténim, Ze se ve védeckém sv&® setkdvame stale ast&ji s takovymi pro-
jevy chovéni v&deckych pracovniki, které akademicka obec odmita, pro-
toZe ji v o&ich 3irsi vefejnosti diskredituje. Pfedstirand uenost a nejroz-
manit&jsi manyry téchto ,,v&dct* hypertrofuji takovou mérou, Ze ohrozu-
ji tvofivé a poctivé védecké pracovniky. Na tkor t&chto ,,obétavych
a horlivych svétlonosii, béZcit a pochodni vzdélanosti, plavcit za pohody
i za boue* (J. A. Komensky) pak buduji svoji kariéru.

Vyjdéme z predpokladu, Ze védecky pracovnik je schopen ze zkouma-
né skute€nosti néco poznat a Ze toto jeho dilci, neiiplné pozndni kores-
ponduje s realitou. Pokud je jeho vypovéd ve shodé s jeho poznanim
(a poznéni ve shodg se skutetnosti), pak miZzeme hovofit o pravdivé, ob-
jektivni vipovédi. Na oné pomyslné cesté od skute¢nosti k vypovédi o ni
prochdzime dvéma etapami: od skute¢nosti k jejimu poznani (1) a od po-
znani skute¢nosti k vypovédi o poznani (2).

Atributy pravdivd a objektivni budeme oviem provézet vypovéd jen
tehdy, pokud se shoduje s na$im poznanim a se skute¢nosti. MtZze viak
nastat situace, kdy dojde v prvé ze zmin€nych dvou etap z riiznych divo-
di (neptesné formulovand hypotéza, vybér zkoumaného -souboru, ne-
vhodné volené vyzkumné metody, chybny postup apod.) k neshod€ mezi
skute&nosti a jejim poznanim. K neshodg ale miZe dojit i ve druhé etapé
— tedy mezi vypov&di a poznanim. A tu zjistujeme, 7e z hlediska hodno-
ceni zmin&nych dvou neshod je mezi nimi podstatny rozdil: jestlize ne-
shoda v prvé etap& byla zplisobena nasim metodologickym pochybenim,
pak pfi¢inou neshody mezi poznanim a vypovédi miZe byt jen nepravda
— tedy leZ jako védomé tvrzeni opaku poznani. Onu pomyslnou hranici
mezi obéma vypovédmi lze tedy urtit na zéklad€ zjistén, Ze védecky pra-
covnik prestal své nemravné chovani vnimat jako nemravné a odsouzeni-
hodné a zalal je vnimat jako pfirozené a subjektivné akceptovatelné (na
z4kladg kritéria introspektivniho), pfitemz diisledky jeho chovéni presta-
ly byt jen jeho osobni zileZitosti, ale uz ohroZuji prava ostatnich ¢lent uz-
§ society a devalvuji tak vysledky jejich aktivit (na zdkladé kritéria psy-
chosociiniho). ,

V &em spatiuji p¥i¢iny socidlné patologického a neetického chova-
ni védea?

Bezpochyby je jich vice a jsou rtiznorodé. V pozadi takového chovani
védeckého pracovnika miiZe byt systém vyzndvanych hodnot a jeho vztah
ke spole¢nosti a jejim etickym principm, nadmérna ctizddostivost, kterou
neni s to uspokojit z nedostatku svych schopnosti ¢i mySlenkové a tviréi
potence, nebo kariérismus. P¥i¢iny v8ak mohou mit i osobnostni povahu. .
Mohou jimi byt nezodpov&dnost, sniZzend schopnost sebereflexe a kritic-
kého (zv1asté sebekritického) nazirdni, nekvalitni charakterovad vybava
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a nedostatek obyCejné lidské slugnosti kombinovany s neziizenou snahou
zvysit svoji prestiZ a v&deckou proslulost.

Svoji roli v tom sehrava i zvySujici se tlak scientometrie. Mnozi se pak
snaZzi ziskat co nejvice vyzkumnych grantd, co nejvice publikaci a co nej-
Vy38i citatni index. ProtoZe dochézi p¥i hodnoceni védy k uplatiiovani jen
nekolika mélo kritérii, ziskava tento ritudl zvl43tni atribut: dochazi k my-
tizaci hodnoticich pFistupf. Jestlize o kvalité védecké prace rozhoduji
grémia sloZena vétSinou jen ¢asteéné z odborniki v piislusné discipling,
pak Ize pochopit jejich snahu uplatnit pti hodnoceni predevS§im kvantita-
tivni hlediska. T&mi se v poslednich n&kolika letech stal (a to nejen v Ges-
kém prostiedi):

1. pocet citaci hodnoceného dila u jinych autort — tzv. citadni index,

2. pocet dél publikovanych v impaktovanych ¢asopisech.

Toto druhé kritérium m4 svoje opodstatn&ni jen tehdy, budeme-li sou-
Casné hledat i odpovéd na otizku, zda soubor impaktovanych ¢asopist da-
ného oboru skutetn& predstavuje periodika nejvySsi kvality a zda dany
obor skute¢né reprezentuji. Jestlize tak neudinime, jen posilime tenden-
ci vytvafet mytus citacniho indexu a impaktovdni. Je zfejmé, Ze pfi uplat-
néni obou kritérif miZe komise vyslovit hodnotici zavér velmi snadno
a téméf s matematickou presnosti:

vyS8i pocet citaci + vy3¥i pocet publikaci v impaktovanych Easopisech
= vyS8i védecka hodnota dila.

Neni pochyb o tom, Ze ohlas dila miige vypovidat o jeho hodnoté.
OvSem jen za pfedpokladu, Ze se nebudeme zajimat pouze o kvantitu ci-
taci, ale budeme hodnotit (a to p¥ipad od pipadu) také to, s jakym nézo-
rem a hodnocenim pfichazeji autofi, kte¥i na citovanou praci reaguji. Je
zfejmeé, Ze bez uplatnéni tohoto kvalitativniho aspektu mizeme dospét ke
zcela mylnému hodnoticimu zévéru. Je kupf. velmi pravdépodobné, Ze po
zvefejnéni zavadéjici nebo mylné teorie se miZeme setkat s velkym po-
Ctem ohlasii. BohuZel mné& osobng& neni znam pripad, Ze by si n€kdy né-
ktery Clen odborné hodnotici komise dal praci se zjistovanim, zda nedo3lo
ke zvySeni citaéniho indexu hodnoceného pravé proto, Ze jim publikova-
na teorie je jinymi autory hodnocena jako scestn4, a je jimi tudiZ zavrho-
vana.

V posledni dobe€ je zfejma snaha pfipojit k ob&ma témto kritériim Jesté
hledisko dal’i — jazykové hledisko a odd&lovat (a oddglen& hodnotit)
a kvantifikovat prace publikované v &esting od praci zvefejnénych v ang-
li¢tin€. S ironickym podtextem se miiZeme ptat, zda dilo publikované es-
ky se pouhym timto faktem stdv4 mén& hodnotnym neZ tataz préace zve-
fejnénd v anglicting nebo pro€ nejsou vyélefiovany téz préce publikované
v Cinstin€ Ci estonstin€. Obévam se, aby obhéjci uplatiiovéni tohoto krité-
ria nezaCali tvrdit (pfi absenci racionalnich a obhajitelnych argumenttl), Ze
CeStina neni s to tlumotit vysledky védeckého poznéni ve viech aspektech
a postihnout vSechny vyznamové nuance.
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Toto specifikum &eské provenience tak vytvéii dalsi mytus — mytus ja-
zyka. Diisledek je zfejmy: pfi impaktovéni by nemé&la rozhodovat faktic-
k4 védecka hodnota studie, ale t6Z (nebo dokonce pfedevsim!) jazyk, ve
kterém je prezentovana. Mé4m za to, Ze i pfi hodnoceni védy a védeckého
piinosu badateld bychom méli uZivat metod védeckych a myty svéfit do
péée tém, kdo se jimi odborng zabyvaji.

Zachovaviéni etickych standardi je bezpochyby daleZité pro veskeré
védecké konani, i kdyZ podvody ve v&d& neohroZuji ani tak v&du samot-
nou jako (a predeviim) vaznost védy v ocich vefejnosti. Zadna etickd ko-
mise viak nemiZe zbavit védce osobni odpov&dnosti, na druhé strané je
viak moZno pfipustit, Ze nékterym prohfeskam by zabranit mohla, pocho-
pitelng jen za pfedpokladu, Ze by takovou kontrolni innost provadéli jen
lidé &estni.a odborné zpisobili. '

V zavéru si dovolim vyslovit jedno své zboZné piéni. K€z by i v sou-
Zasné dobé kazdy z tisicti éeskych vé&deckych pracovnikd mohl — tak jako
Jan Amos Komensky pied tém&F 350 lety — hrd& prohlasit: ,, Nebojim se
toho, %e budu od jinych p¥edstiZen, nybrz naopak si toho velmi preji, ne-
bot to je jeden z hlavnich cilit mého spisovdni, abych jiné povzbudil k po-
skytnuti vétsich dari viasti®

Klein, Z., ANT63, Antrometrie, 1961
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Vybrané problémy socidlni politiky
a trhu prace v Jihomoravském kraiji

MIRKA WILDMANNOVA

Socidlnf infrastruktura

V poslednich letech dochazi k vyraznému poklesu hrubé miry porod-
nosti a k mimné&j§imu poklesu hrubé miry dmrtnosti. V diisledku piirozené
zmeny se sniZuje pocet obyvatel, a to i pies pfiriistky obyvatelstva st&€ho-
vanim. V roce 2001 Zilo v kraji 1 133,9 tis. obyvatel, zatimco v roce 1995
to bylo 1 142,2 tis. lidi. Kraj jako celek, pfedeviim vlivem neptiznivé veé-
kové struktury mésta Brna, mirné prekraduje republikovy primér v&ku o-
byvatelstva (38,2 roki). Nep¥iznivy, zejména z pohledu budouciho vyvo-
Je, je podil populace ptedproduktivniho v&ku (16,0%) a populace popro-
duktivniho v&ku (19,0%) na celkovém poctu obyvatel (0,84).

Migra¢n€ nejatraktivn&jsimi oblastmi kraje jsou okresy Brno-venkov
a Vyskov. Jedinym okresem v kraji, ktery ztraci po&et obyvatel vedle pfi-
rozené obmény i st€hovanim, je Brno-mésto. Z hlediska narodnostni
struktury je obyvatelstvo znaén& homogenni. Ke slovenské nirodnosti se
hlasi nejvice v okresech Znojmo (3%) a Bfeclav (2,9%). Vyznamnou a vi-
ditelnou menSinou je romsk4 komunita, koncentrovand predevsim ve vét-
Sich méstech, v&etn& Bma.

Podle miry vzd€lani zaujima kraj druhé misto v CR, po hlavnim mést&
Praze. Existuji v8ak vyrazné regionalni rozdily v této oblasti. Vysoce nad
primérem miry vzdélani je m&sto Brno, zatimco okresy Bfeclav a Znojmo
jsou podle tohoto ukazatele na poslednich mistech v CR (oba okresy pat-
fi soucasné k okrestim s vysokou mirou nezaméstnanosti).

Hustotou 161 obyv./km? je Jihomoravsky kraj nad prim&rem CR. Podil
obyvatelstva Zijicich ve méstech (63,5%) je naopak pod republikovym
pramérem (70,9%). Zejména z tohoto diivodu je oproti celostitnimu pri-
méru v regionu podil byt v rodinnych domech na celkovém poctu obyd-
lenych bytli vyrazn& vyssi.

Od poloviny devadesatych let je zfetelny mirny rist vystavby novych
bytil s neporovnateln€ vy$§im standardem o proti stavu pred rokem 1990.
Negativnim jevem je vSak trvaly rist po&tu rozestavénych byti, jako da-
sledek dlouhodobé niZ§tho po&tu dokonCovanych bytii neZ byti zahajo-
vanych. Roste rovnéZ pocet tzv. neobydlenych byti (10,6 % z celkového
pocCtu, nejednd se viak o dbytek byti). P podilu 2,50 obyv./1 byt v kra-
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ji, srovnatelném s vyspélymi evropskymi regiony, bude zfejmé t&Zi8te
stavebnich praci v oblasti bydleni spogivat v rekonstrukcich a moderni-
zacich stavajicich byt a obytnych domi, vetné obCanské vybavenosti
a technické infrastruktury. Prioritou je vytvofeni bytové politiky, kterd u-
volni trh s byty. Pozitivni skuteCnosti je vysoky poCet bytd piipojenych
na zemni plyn ze sit€. Naopak neuspokojivy je pocet bytd napojenych na
splagkovou kanalizaci a rozsah a stav vodovodni sité s kvalitni pitnou vo-
dou.

Sit predskolnich a Skolnich zafizeni v okresech Jihomoravského kraje
je vyhovujici a dostate¢né pokryvéa pozadavky na umisténi déti do $kol.
U $kol 1. vzd&lavaciho stupné je nedostatek kvalifikovanych pedagogic-
kych pracovnikii zejména pro vyuku cizich jazykd a pro praci s vypocet-
nich technikou. Stfedni a uétiovské Skolstvi prochdzi tzv. optimalizaci, je-
jiz realizaci by méla byt odstrandna neprovédzanost nabidky stfedniho
Skolstvi s potfebami trhu préce. Kraj ma vyznamné postaveni v systému
vysokého kolstvi, na jeho civilnich vysokych Skoldch v Brné a v Lednici
na Moravé studuje pfiblizng 20% vSech vysoko3kolskych studentd CR.
Podle zakona &. 11/98 vznikly v Brné tii soukromé vysokeé Skoly. V§znam-
né je postaveni kraje i jako centra vojenského vysokého Skolstvi CR se
Skolami v Brng a ve VySkove.

Zdravotni stav obyvatelstva Jihomoravského kraje je podle dostup-
nych charakteristik v ramci Ceské republiky primérny, nejast&jsimi pfi-
ginami Gmrti jsou nemoci ob&hového systému, novotvary a nemoci dy-
chaci soustavy, pfiGemZ u nemoci ob&hové soustavy byla specificka u-
mrtnost v minulych letech vy3§i, neZ je pramér v CR u Zen i u muZi.
Znatné rezervy pietrvavaji v oblasti zdravotni prevence. Ve zdravotnic-
kych zafizenich kraje (sit 25 nemocnic) pfipadd na 10 000 obyvatel 68,6
lazek (pramér v CR — 68,4). Mezi okresy je vyrazn€ v popiedi okres
Brno-mésto, kdy? vyznamny podil kapacity zdravotnickych zafizeni
s nadregionalni, v n&kterych oborech i republikovou piisobnosti pfedsta-
vuji zejména 2 fakultni nemocnice, Masarykiv onkologicky Tstav,
Urazovd nemocnice a Vojenskd nemocnice v Brné, Institut pro dali
vzd&lavani pracovnikdl ve zdravotnictvi, Psychiatrické 1é¢ebna v Brng, d-
zemni stfedisko zachranné sluZby, 3 stacionafe, zichytnd stanice
a Krajskd hygienick4 stanice.

Socidlini péce

Progresivni stdrnuti obyvatelstva m&stskych sidel a zejména Brna, vy-
lidfiovani a starnuti venkovskych obci, vyvolava bezodkladnou nutnost
koncep&niho FeSeni péle o seniory. Obdobna péCe Ceka na feSeni u men-
taln postiZzenych ob&and a u rizikovych skupin obyvatelstva. Vzrista,
predeviim ve méstech, vyznam socidlni péce o rizikové skupiny obyva-
telstva (dlouhodob& nezamé&stnani, bezdomovci, opuSténé matky s détmi,
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narodnosti men8iny, drogové zavisli atd.). Pro roziifeni a zkvalitnéni po-
skytovanych sluZeb socidlni pé&e a socilni intervence je diileZita podpo-
ra rozvoje a zvySovani podilu péce poskytované nestitnimi subjekty. Je
nezbytné budovat vzdjemné provazané sité zdravotni a socidlni péle
schopné adresné reagovat na zdravotni, zdravotné socidlni a socidlni po-
tieby klientd. To znamena G&elové vytvofeni a provazani jednotlivych
oboril a zafizeni ¢innych v t&chto oblastech — lé&eben dlouhodobg ne-
mocnych, hospicové péce, krizovych pobytl, oSetfovatelskych dstavi
a stacionati s riznym podilem zdravotni a socidlni péce.

V ramci systému socidlniho zabezpeceni CR jsou davky stitni socialni
podpory vypléceny obecnimi tfady obci s rozsifenou piisobnosti v mis-
tech byvalych okresnich tfad (v JMK: Blansko, Bfeclav, Hodonin, Sla-
panice, VySkov, Znojmo a Magistrat mé&sta Brna), jsou financovany pfimo
ze statniho rozpoctu z kapitoly VSeobecn4 pokladni sprava, z aétu u CNB
otevieného jednotlivym pfislu§nym obcim.

V kompetenci jednotlivych Gfadd je vyplaceni ddvek z riiznych trovni:
1. Obecni drady obci s rozsifenou piisobnosti

Davky pro rodiny s détmi:

— prispévek na vyZivu ditéte,

— plispévek na pofizeni zdkladniho vybaveni dit&te,

piispévek pfi uzavieni manZelstvi,

— penéZity prisp&€vek na thradu za uZivani bytu nezaopatfeného osite-
1ého ditéte,

beziirocna plijcka.

Dévky pro t€Zce zdravotng postizené ob&any:

mimofadné vyhody pro obCany t€Zce zdravotn& postiZené,

— Jednordzové piispévky na opatfeni zvlstnich pomicek,

prispévek na dpravu bytu,

prispévek na zakoupeni, celkovou opravu a zvlastni Gpravu motoro-
vého vozidla,

— prispévek na provoz motorového vozidia,

— beziro¢n4 plijcka.

|

Dévky obCaniim spolecensky nepfizplisobenym:

— Jjednordzova penéZitd a vécnd divka obCanim spoleensky nepfi-
zplsobenym k zabezpeleni jejich Zivotnich potfeb pfi splnéni pod-
minky socidlni potfebnosti,

— bezarocnd pijcka.
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Dévky ob&anm, jimZ je poskytovéana socidlni péCe ve zdravotnickém
zaifzeni:

— jednordzové a opakujici se penéZité ddvky socidlné potfebnym obca-

ntim, kterym je poskytovéna socidlni péce ve zdravotnickém zafizeni.

2. Povérené obecni trady

— Poskytuji a vyplaceji vybrané penéZité a vécné davky pro rodiny
s d&tmi, pro t&%ce zdravotné postiZené obCany, pro staré obCany
a davky obCantim, ktefi potfebuji zvlaStni pomoc.

3. Obecni drady

— Poskytuji a vyplaceji jednordzové i opakujici se vybrané penéZité
a vécné davky a prispévky pro rodiny a déti, pro t€Zce zdravotné po-
stizené obCany a davky pro staré obCany.

V roce 2003 ¢inily stitni dotace na davky socidlni péce obcim Jihomo-
ravského kraje celkem

1 718 300 tis. K&, z toho dotace na ddvky socialni péce vyplacene '

— obcemi s roz§ifenou piisobnosti 230 200 tis. K&,

— obcemi s pov&fenym obecnim ufadem a ostatnimi obcemi 1 488 100

tis. K&
Zivotni drovefi

Priméma mzda v roce 2002 byla v CR 18 133,- K&, zatimco v Jihomo-
ravském kraji dosahla castky 16 486,- K&.

Priimérné mzdy v roce 2002 celkem a v hlavnich tfiddch klasifikace zaméstnani
v CR a v Jihomoravském kraji (Jmk):

a rybéfstvi

Obsluha stojt a zafizeni 15 088 14171

Zdroj: Program rozvoje Jihomoravského kraje, zdrii 2003
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Za jednotlivé okresy Jihomoravského kraje je na prvnim misté s nej-
vy38i primérmou mzdou okres Brno-mésto (15 043.- K&), nasleduje
Brno-venkov, srovnatelné jsou okresy Blansko, Bfeclav, Hodonin,
VySkov a Znojmo (primérnd mzda se pohybuje v rozmezi 12 447,- K€ aZ
12 822,- K9).

Trh prdce a zaméstnanosti

V CR je Jihomoravsky kraj v mife nezaméstnanosti na 4. mist& za kra-
jem Usteckym, Moravskoslezskym a Olomouckym. Mira nezaméstnanos-
ti k 31.10.2003 v CR dosihla 9,9%, v Jihomoravském kraji dokonce
o 1,4% vice.

V3eobecné 1ze konstatovat, Ze v roce 2000, 2001 a 2002 doSlo v Jiho-
moravském kraji k restrukturalizaci nebo zaniku nékterych zamé&stnavate-
1t (Znojmo, Hodonin, Brno, Blansko), ktefi se vyznamnou mérou podile-
ji na zaméstnanosti v daném regionu. Vyznamny vliv na zvySeni neza-
méstnanosti na okrese Znojmo, Bieclav a Hodonin mél zanik nékterych
zpracovatelskych podnikfi, které se znacné podilely na zpracovani pro-
dukce zemé&d€lské prvovyroby.

Podil zaméstnanct v primyslovych odvétvich je v kraji stile vysoky —
cca 40% z celkového poctu aktivné zaméstnanych. V soufasné dob& po-
kra€ujici narist nezaméstnanosti je zplisoben kromé jinych vlivii také si-
tuaci v podnicich, jejichZ prosperita je poznamendna ztratou trhii, nedo-
statkem provozniho kapitdlu, zménou vyrobniho programu, zménou vlast-
nickych prav a zdnikem.

Obecné pFiciny soucasné socidlné-ekonomické situace v kraji:

— restrukturalizace nebo zanik vyznamnych zaméstnavatelskych sub-
jektt s dopadem na uvolnéni velkého poctu pracovnich sil

— v jednotlivych mikroregionech neni vyrazny zaméstnavatel — nositel
zaméstnanosti obyvatelstva

— maly zdjem zahraninich investort 0 méné€ vzd€lanou a méné kva-
litni pracovni silu (primyslova vyroba a oblast sluZeb)

— nizka primé&rm4 droveii dosaZeného vzd€lani a kvalifikacni struktury
v n€kterych mikroregionech

— maly z4jem o rekvalifikace, mala pfizpiisobivost poZadavkiim na tr-
hu price, nizky zajem o dal§i vzdé€lavani v n€kterych mikroregio-
nech

— vSeobecn€ mald atraktivita nékterych ¢asti kraje z pohledu dopravni
dostupnosti a podminek pro podnikani

— velky podil absolventt $kol, ktefi nenajdou dalsi uplatnéni v praxi
(jejich vzdélani neodpovida poZzadavkiim zaméstnavatelll v tizemi)
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asté vyuZivani kombinace podpory v nezaméstnanosti a nezdané-
nych pfijma z vlastni zem&d&lské a nezem&délské Cinnosti (vlastnic-
tvi zemé&d€lské pady) s :
nizk4 priméma mzda mé pfimy vliv na malou paritu kupni sily —
maly zajem nadnédrodnich potravinafskych fet€zci investovat
plvodné velkd zamé&stnanost v nékterych zeméd€lskych podnicich
v kraji vedla k uvolnéni pracovnich sil, které dosud neprosly trans-
formaci pfistupu lidského potencidlu k jinym vyrobnim odvétvim
pivodné velkd zaméstnanost v hornickych a nezeméd€lskych Cin-
nostech s nadprimérnymi piijmy (restrukturalizace)

zaméstnavani slovenskych obCanti v piihrani¢nich okresech
klesajici trend poctu obyvatel

sniZzovéni podilu ekonomicky aktivniho obyvatelstva a rostouci po-
dil obyvatelstva dichodového v&ku

se vstupem CR do Evropské unie souvisi i nartist konkurence nasim
podnikatelskym subjektim, coZ miZe mit pfimy vliv na uvolfiovéani
pracovnich sil, s tim souvisi i volny pohyb pracovnich sil

Obecné zdvéry:

ZhorSujici se tendence vyvoje kraje v zdkladnich sociélné-ekono-
mickych charakteristikich ma dlouhodoby charakter.

Samotny vyvoj nezaméstnanosti doprovazeny trvalym Gbytkem pra-
covnich pfileZitosti v kraji je vdZnou hrozbou vyrazného zvétSeni
dlouhodobé nezaméstnanosti doprovazené vSemi zndmymi privod-
nimi jevy — ekonomickymi, socidlnimi i patologickymi.
Dominantni postaveni je v diverzifikaci a podpofe podnikatelskych
aktivit v kraji vedouci ke zvySeni poctu nové vytvéafenych pracov-
nich mist.

Je tfeba vice usilovat o vyuZivani stdtnich prostfedki v okresech na
tizemi Jihomoravského kraje zafazenych do tizemi se soustfedénou
podporou stitu s ohledem na vyvaZeny rozvoj statu a podporovat vy-
rovnavani rozdili mezi jednotlivymi dzemnimi celky.

Vice a efektivngji vyuZivat statnich prostfedkil urenych k aktivni
politice zam&stnanosti v kombinaci s prostfedky Jihomoravského
kraje.

Vice spolupracovat s profesnimi sdruZenimi podnikateli a s hospo-
datskymi komorami pfi feSeni odv&tvovych problémi a stiZené si-
tuace na trhu préce.

Literatura:

Program rozvoje Jihomoravského kraje, stru¢né verze, Phare 2003

Krajsky tfad Jihomoravského kraje

Vyzkumny dstav prace a socilnich véci

Ufad price Brno-mésto a jednotlivé okresy Jihomoravského kraje, zafi 2003
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Potize s cestinou
Jak je to s kurzem?

MILAN JELINEK

Tentokrat pojedndm o pravopise slov konéicich na -rz, -Iz a -nz (napf.
kurz, pulz, dispenz) a o zplisobu psani odvozenin od t&chto podstatnych
jmen (napf. kurzovné, impulzivni, dispenzovar). Pfiznam se, Ze o Ceské or-
tografii piSu nerad. Jsem totiZ pfesv&édCen o tom, Ze nam nasi pfedkové od-
kézali pravopis pomé&mé raciondlni a Ze naim dkolem nemd byt, aby-
chom do kazdého nového vydani Pravidel ceského pravopisu vnaSeli de-
sitky a n€kdy i stovky zmén. Jak je zndmo, Cesky pravopis se ustalil
koncem Ctyficatych let 19. stoleti a pfes rliznd koliséni, kterd se v8ak ne-
tykala pravopisnych principd, si zachoval aZ dodnes zhruba stejnou podo-
bu. I do budoucna bych radil, abychom se drZeli pravopisnych tradic a a-
bychom uZivatele spisovné CeStiny nenutili ménit s kaZdym novym vyda-
nim Pravidel ortografické navyky.

Ano, navddim cCeskou vefejnost k pravopisnému konzervativizmu,
i kdyZ se Ctendfim mého ¢lanku miZe zdat, Ze si v praxi protife¢im. Do
nadpisu svého pfispévku jsem zvolil pravopisnou dubletu kurz, jak je za-
znamenana v Pravidlech z 1. 1993, a slovo konzervativizmus jsem uZil
v pravopisné podobg se dvéma fonetickymi -z- (pfed tpravou v r. 1993 se
udrZovaly internacionalni, v daném piipad€ latinské podoby se -s-).

Davod k tomu, pro€ jsem dal pfednost ,,progresivnim* variantdm pied
tradi¢nimi, je v mé ukazné€nosti: ctim prosté€ pravopisné podoby zazname-
nané v poslednim akademickém vydéani Pravidel. Pravda, u pfipony -iz-
mus ptipojuji Pravidla k podobg fonetické i variantni tradiéni -ismus, ale
ta je uvedena na druhém mistg. JestliZe se vSak uZivatel spisovné Cestiny
rozhodne pro ni, realizuje jednu z moZnosti, které Pravidla pfipoust&ji.
Citim zde v3ak rozpor mezi fonetickym zdznamem &4sti konzer- (od pl-
vodu jde o spojeni latinské pfedpony con- se zdkladovym slovesem serva-
re) a tradi€ni podobou sufixu -ismus, tfebaZe jej vyslovujeme se -z-.

Jak je tomu se slovy typu kurz, pulz a dispenz? Viechna jsou ciziho pii-
vodu, a to latinského, ale nékteré jejich vyznamy se ustalovaly aZ v sa-
mostatnych evropskych jazycich, nemuseji tedy pochazet ze stfedoveéké
latiny. MiiZeme je zafadit mezi tzv. evropeizmy. Za¢neme-li hledat jejich
etymologické souvislosti, pfekvapi nds obyCejn€ bohatstvi lexikédlnich
prvki, které maji stejny slovni zaklad. Napf. slovo kurz je odvozeno od la-
tinského slovesa currere ‘bé€Zet’ a jeho zdkladem je pasivni participium
cursus. Plivodni vyznam participia bychom mohli v CeStiné vystihnout
formuli ‘co je (nebo bylo) uvddéno do b&hu’. Odtud byl v klasické lating
jen krii€ek k d&jovému substantivu cursus ‘b&h’, které pak nabyvalo me-
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taforickymi a metonymickymi posuny dal3i vyznamy. Vzpomefime napt.
Vergiliovy metonymie cursus vocat vela in altum ‘plavba vola plachty na
$iré mote’ nebo Ciceronovy metafory orarionis cursus ‘proud feli’.

Uz v klasické latiné se k slovu cursus pr1rad110 nékolik odvozenin
s riznymi pfedponami: ~

concursus znamenalo ‘sb&h, shon, srdZka aj.” a v naSem jazyce se za-
chovalo ve vyznamu ‘sout&Z na obsazeni nékterych mist nebo na ziskani
zakazky’, 67 ‘exekucni likvidace zadluZeného podniku’;

discursus ‘rozbihdni, rozptyl’ a ve vulgami latin€ ‘vyklad, rozmluva’ —
v dnesni &edting ‘rozmluva’ a v novéjsi dobé (asi vlivem lingvistiky ame-
rické) ‘jazykovy projev, promluva, text’;

excursus ‘vybéh, vypad, vylet’ — ve stfedovéké latiné a v CeStin€ ‘od-
bodeni od hlavniho tématu’ nebo ‘samostatny dopliiujici vyklad’;

recursus ‘rychly ndvrat’, v pravnim smyslu ‘stiZnost proti n€jakému
rozhodnuti’ — v &edting oby&ejné jen jako pravni termin;

sucursus ve stfedoveké lating, a to obylejné jako termin vojensky s vy-
znamem ‘pomoc, zédloha’ — v nalem jazyce vypadlo z uZivéni, ale Cteme
je u nékterych autor jedts v 19. stoleu a jako historizmus je doloZeno
u J. Pekate.

Na participialni zédklad ukazuje femininum exkurze, u kterého asi do
pravopisnych rozpaki neupaddme: je to z&eit€nd podoba latin. feminina
excursio, znamenajiciho ve vojenském prostiedi ‘vypad’, v fecnictvi pak
‘odboceni od tématu’. V Cedting se vlivem jinych evropskych jazyki u-
stalil vyznam ‘vychazka s prohlidkou navitiveného mista’. K odvozeni-
nam, které se vyslovuji se souhlaskovou skupinou -rz- (a také se tak v &es-
tin& piSou), pat¥i slovo kurzor; oznaCoval se tak v latin€ ‘bé€Zec, posel’.
Dnes se tohoto latinizmu uZivd jako odborného terminu ve vypoCetni
technice: jmenujeme tak pohyblivou svételnou znaCku na stinitku obra-
zovkového displeje, kterd nés informuje o zobrazenych tidajich. Neni tfe-
ba pfipominat, Ze jeji pohyb pfipomind ‘béh’.

A jest& jedno slovo si pfipomeneme, i kdyZ nés k souvislosti se slove-
sem currere piivede zvukova podobnost, nikoli vyznam. Tiskové pismo
s kresbou mirné& sklon€nou doprava oznafujeme jako kurzivu (obycejné
zde vyslovujeme dlouhé -i-, ale pfi posledni dpravé ¢eského pravopisu né-
koho napadlo, Ze tu délku nemusime oznalovat, a tak jsme se vrétili od
podoby kurziva ke kurzivé). Nové pismo kdysi slouZilo k plynulému, ry-
chlému psani, zkratka, psani béZelo od ruky. Vyslovnost souhlaskové sku-
piny -rz- v slové kurziva je v naSem jazyce jednotna: po r nasleduje z.
Mohli bychom pokracovat s uvadénim dalSich slov odvozenych od slove-
sa currere, v nichZ _]SOU Vyslovnost i pravopis poCestény, ale jako dtkaz
0 podfizovani pravoplsu prejatych slov domécim pravidliim to snad staci.

Pro¢ tedy piSeme ve shod€ s vyslovnosti exkurze, a branime se poces-
t&ni pravopisu slova exkurs. VE&c je nasnadé: v nominativu a akuzativu sin-
gularu vyslovujeme kurs a jind slova latinského ptivodu na -rs, -Is, -ns
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s koncovou souhldskou neznélou, a tak se ndm zd4, e zde neni dfivod pro
pravopisnou podobu se -z. Chyba lavky, ve viech padech nepfimych a ta-
ké v celém plurdlu vyslovujeme -z (do kurzu, v kurzu, kurzy). Po strance
pravopisné se slovo kurz chova napt. jako viz (také zde vyslovujeme
[vis], ale v 2. sing. vozu). Sestavovatelé Pravidel ceského pravopisu se
mohli rozhodnout: bud doporucit pravopisnou podobu podle znéni slov na
-rs, -Is, -ns s koncovym -s a tim zachovat i tradi¢n{ pravopisnou podobu
téchto latinskych vyptjcek (cursus, pulsus, dispensum), nebo zvolit pra-
vopis podle vyslovnosti v ¢eském sklotiovéni. Rozhodnuti padlo ve pro-
spéch Ceské vyslovnosti. KdyZ se pak ¢ast Ceské vefejnosti zatala proti té-
to domnélé vulgarizaci pravopisu boufit, byly pfipudtény pravopisné dub-
lety. A tak mohu chodit do kurzii i do kursii, dostdvat k n&jaké &innosti
impulzy 1 impulsy apod. Dodejme, Ze slova na -ismus |l -izmus (napt. rea-
lismus || realizmus) dopadla v Pravidlech hned od po&atku Iépe: byla uve-
dena v obou pravopisnych podobéch.

Povolenim dvojich podob neni viak cela pravopisna zaleZitost vyfize-
na. Jak mame psét odvozeniny od pravopisn& kolisajicich slov? M4 také
kurzista pravo na -s- a miizeme davat pfednost podob& kursovné pred fo-
netickym zapisem, ktery je schvalen Pravidly: kurzovné? Rozhodneme-li
se pro -z- u slov zakladnich, nic ndm nemuZe brinit v tom, abychom i slo-
va odvozend psali se -z- (napf. impulz, impulzivni). Zachovani tradi¢niho
pravopisu ndm v3ak otvird cestu k tradi¢nimu psani i u odvozenin, napf.
puls — pulsovat, konkurs — konkursni.

Ja jsem pro pravopisné pocesténi vech t€ch piipadd, o nichZ jsme se
zminili. Je to feSeni nejjednodussi, i kdyZ to nékdo pocituje jako ,,vulga-
rizaci“ spisovné CeStiny. Po n€kolikdtém uZiti fonetické podoby si zatne-
me na pravidelnou podobu se -z- zvykat. Doporuduji tedy kurz — kurzy —
kurzovné. U slov na -ismus nemtiZzeme mit nic proti kolisani, i kdyZ psani
-ismus je v rozporu s vyslovnosti.
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Panorama knih

Mojmir Muzikant,

Die Geschehenssubstantive
des Deutschen
(Vorstudien zu einem
kleinen Valenzlexikon)

Predmétem zkoumaéni a popisu této stu-
die jsou ~ jak ndzev ¥{k4 — d&jova substanti-
va v némcing. Tato podstatnd jména jsou
rliznymi zpasoby odvozena od sloves a pfi-
naseji si ze slovesné sféry i svoji valenci, tj.
schopnost vyzadovat ,,doplnéni* (tzv. ,.ak-
tanty*), kterd oviem v procesu nominaliza-
ce doznédvaji formélnich zmén a jejichZ po-
&et byva redukovan. Urgeni poftu a morfo-
syntakticka a sémanticka klasifikace téchto
aktantll jsou vychozim bodem pfi popisu
d&jovych substantiv i v této monografii.
Autor tdvodem hodnoti pfinos pfedchozich
st&%ejnich praci ke své problematice, vyme-
zuje ptedmét svého zkoumdni, uréuje meto-
dické postupy a charakterizuje dokladovy
materidl. Nasleduje pfehled - formdlni
a funké&ni klasifikace aktanti podle jejich
podtu ve vztahu k vychozimu, zékladovému
slovesu. Zde se operuje s pojmy zndmymi
jiZz z traditni gramatiky, napf. ,genitivus
subjectivus®, ,.genitivus objectivus“ apod.
V dalgich kapitolach (4, 5, 6) se provadi sé-
mantick4 Kklasifikace d&ovych substantiv
s jednim, dvéma a tfemi aktanty, pfiCemZ se
vychazi ze sémantickych padi téchto aktan-
ti a tzv. kategoridlnich piiznakid (katego-
rielle Merkmale), jejichZ status v8ak neni
presngji definovén: jedna se o abstraktni po-
jeti slovesného d&je. Napf. v nomindlni fra-
zi Eintritt des Todes (srov. str. 38), ve které
podstatné jméno des Todes (= genitivus
subjectivus) je ,,nositelem (pivodn€ sloves-
ného) dgje“ (,FER“ = ,Triger eines
Zustandes oder Vorganges®, srov. str. 147),
je d&j sam charakterizovén prvky /exist, in-
ar/, tj. jako poCatek existence (,.Beginn der
Existenz; rozuméj poatek existence smrti:
Der Tod tritt ein) a je mu pfidélen katego-
ridlni p¥iznak /stat/, §j. ,,stav* nebo ,,vlast-
nost* (,,Zustand, Eigenschaft,; srov. str.

149). V sedmé kapitole se poddvéa sumarni
prehled popisovanych substantiv z hlediska
sémantického se zfenim na kritérium valen-
ce. Kapitola osma je pak ukdzkou aplikace
dosaZenych - vysledk: - obsahuje vzorové.
zpracovéni devatendcti hesel budouciho va-
lenéniho slovniku d&jovych substantiv.
Tento prakticky cil je mimo jiné — jak fika
podtitul publikace ~ také vlastnim smyslem
celé studie.

J. ZEMAN

Sbornik praci
Filozofické fakulty
brnénské univerzity,
fada jazykovd®

Sbornik zahrnuje velmi Siroké spektrum
lingvistické problematiky z hlediska syn-
chronni i diachronni jazykovédy.

Uvodni stat Simeona Romportla, nazva-
ni Na prahu 21. stoleti, pfipomina jeden
z velkych tikolt jazykovédy v epose tzv. in-
formaéni spole¢nosti: studium, analyzu
a vyhodnoceni nejrangjSich fazi vyvoje ja-
zykovych .dovednosti. Pfipomind potfebu
precizné definovat pfedpoklady pro zvlad-
nut{ konkrétnich krokd a pokud moZno
presné definovat souvislosti mezi komuni-
kativnimi dovednostmi ditte a biogenetic-
kym vyvojem. Romportl zdiraziiuje teore-
tické souvislosti takového vyzkumu s ling-
vistickymi teoriemi 19. a 20. stoleti a vidi
v navratu. ke studiu kofenti  komunikace
u lidské bytosti jednu z pfileZitosti, jimiZ
miiZe jazykovéda piispét poznani a zdoko-
naleni soudobé informacni spoleCnosti.

Na tradice brnénské indoevropské jazy-
kov&dné 3koly, pfedevsim na starSi prace
Adolfa Erharta, navazuje tvaréim zpiso-
bem Viclav BlaZek svou obsahlou stati v&-
novanou prepozicim v indoevropskych ja-
zycich. Indoevropsky jazykovédny rozmér
dod4vé sborniku rovndZ studie Markuse
Gigera a Bohumila Vykypéla, vénovana zde
typologickym otézkam litevStiny a loty3tiny
se zfetelem k tzv. praZské typologii.

RovnéZ slavistické a rusistické studie
Galiny Mironovové, ~AleSe Brandnera,
Stanislava ZaZi a Jifiho Gazdy pfinéSeji
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cenné poznatky o soudobych trendech ve
slovanskych jazycich. Zatimco Galina
Mironovova se zabyva rovnéZ otizkami o-
becné typologie u slovanskych jazyka,
Stanislav ZaZa vénuje pozornost vyrazo-
vym prostfedkim ujiStovani a pfesvédEova-
ni v rudting a CeSting. Ale§ Brandner a Jifi
Gazda se kazdy z jiného pohledu zabyvaji
problematikou internacionalizace v soudo-
bé rulting, a to z hlediska morfologického
a slovotvorného.

Slovotvorné a lexikdlni oblasti v ramci
bohemistiky jsou vénovdny Gty stati.
Souvislostem mezi obecné lingvistickou ro-
1i deminutiv a jejich tvofenim v Ze¥ting se
vénuje Zdenka Rusinovd, Zuzana
Hlubinkové se deminutivy zabyva na jazy-
kovém materidlu vychodomoravskych dia-
lektt. Zdeitka Hladk4 spojuje lexikologic-
kou a dialektologickou tematiku ve svém
Clanku o personické motivaci pfenesenych
pojmenovéani v Ceskych nafeich. Shrnuti
vyznami, které se v ¢eskych nafedich mo-
hou skryvat za slovy jako babka, d&dek,
Zebrdk, kominik, janek, ertik a mnoha dal-
$imi, by pfi Cteni jist® zaujalo nejen lingvi-
stu, ale &tendfe bez ohledu na profesi. Zcela
soudobé zdroje inovaci v lexikélni oblasti
naSeho jazyka sleduje Markéta Zikova.

Syntaktickou problematiku reprezentuji
ve sborniku dva pfisp&vky. Petr Karlik
z hlediska syntaktické role osobnich zdjmen
polemizuje s n¥kterymi tradi¢nimi aspekty
jejich tvaroslovného chéapini v soudasné
Cestin€ a Hana Borovskd analyzuje syntax
pozdné€humanistické korespondence. Za
prameny studia si zvolila osobni korespon-
denci Zuzany Cerninové z Harasova s jejim
synem Humprechtem Cerninem z Chude-
nic, vyznamnym reprezentantem pobélo-
horské eské vzdélané Slechty.

Z jubilei a persondlii bych cht&l pfipo-
menout alespoii odkaz na 225 let bohemis-
tiky na videfiské univerzitg (D. Slosar) a o-
hlédnuti za vyznamnymi lingvisty, za profe-
sorem Franciszkem Sgawskim (E. Havlovi)
a profesorem Rudolfem Zimkem (S. ZaZa).

Sbornik jazykovédné fady Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity za rok 2001
pfinasi fadu natolik aktualnich studii z mno-
ha oblasti jazykovédy, 7e mezi jazykov&d-
nou obcf najde nesporné nejen §iroky okruh
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Ctendfd, ale nabidne také fadu podnétd
k dal3i védecké praci.

. I. MARTINEC
*A 49 2001, 260 stran

SPFFBU
Studia paedagogica *

. Sbornik Studia paedagogica prezentuje
védeckou Cinnost ¢lent a spolupracovniki
Ustavu pedagogickych v&d Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brng. Po le-
tech, kdy byly do sborniku zafazovény roz-
manité piispévky, je jiZ podruhé v Fadg
lofiském st€Zejnim tématu — pedagogickém
managementu — je hlavni ¢4st sborniku U 7
zaméfena na socidlni hlediska vychovy
a vzd&lavani. Prvni dva pfisp&vky se snazi
pojmout vySe zmingnou problematiku spiSe
$irSim zplsobem, dalsi piisp&vky dotykajici
se ustfedniho tématu jsou vice konkrétni,

Autorkou prvniho pfispévku nazvaného
Paradoxy globalizécie, vzdelanie a socidlny
rozvoj je Anna Tokarova z Filozofické fa-
kulty PreSovské univerzity. Ve svém &lanku
se zamySli nad pojmy a znaky globalizace
a nad jejim dopadem na stfedoevropsky pro-
stor, konkrétngji pak na socialni rozvoj spo-
leCnosti. Alicja Szerlag z Univerzity ve
Wroclawi pfinasi pfispévek Axiologické
aspekty multikulturntho vzd€lavani, ve kte-
rém Klade diraz zejména na odpov&dnost
a solidaritu, ale hlavn& na komunikaci, ktera
podle jejtho vyjadfeni otvird fadu novych
moZnosti nejen ve vzd&lavani. UZeji zams-
feny je prisp&vek tymu autord z Ustavu pe-
dagogickych v&d FF MU v Brné€ pod vede-
nim Milana Pola, nazvany Kultura 8koly ja-
ko pfedmét vyzkumu. Autofi v ném
pfedstavuji jednu z méné frekventovanych
vyzkumnych oblasti v pedagogice. Kromé
moZnosti a mezi zkoumani kultury Skoly zde
miZeme nalézt také jejich vlastni typologii
ti¢elll zkoumdni kultury koly, coZ je beze-
sporu zajimavy piispévek k dalsi diskusi.
Nezavisly expert a konzultant pro oblast
vzdélavani, Skolstvi a pedagogicky vyzkum
Jan Priicha srovndvd ve svém pfispévku
Sociélni klima ve tfidach Ceskych $kol: po-
rovnani nalezli-z empirickych 3etfeni néko-



lik vyzkumt o klimatu tfidy, které probZhly
v letech 1991, 1996 a 2000, 2001. V zivéru
hlavni &asti sborniku je piispévek: dalSich
pracovniktt Ustavu Milady - Rabugicové
a Vlastimila Cih4d¢ka MoZnosti vzdjemné
podpory a spoluprice $koly a rodiny, ktery
prezentuje n&kolik moZnosti, jak 1ze organi-
zovat vztahy mezi $kolou a rodinou.
Sbornik viak mé i dal¥i sekce. V sekci na-
zvané Zpréava o vyzkumu je inspirujici pfis-
pévek o vyzkumu grantovych nabidek, fese-
ny na Ustavu od z4#i roku 2001 a prezento-
vany Klarou Sedovou a Evou-Vaclavikovou.
Z priib&Zné zpravy je ziejmé, Ze jde o pod-
n&tny: vyzkum, ktery by mohl byt po svém
dokongeni velmi - prosp&$nym  materidlem
pro-viechny stfedni, vy$3i a vysoké 3koly,
stejné jako pro poskytovatele granti.
Védecka Einnost by mé&la za¢inat praci se
studenty. Tento fakt doklddaji dva pFisp&vky
v sekei studentskych praci. Jednim z nich je
glanek Zuzany Kunzové a Klary Sedové,
ktery prezentuje a interpretuje nékteré vy-
sledky obsahové analyzy sd€lovacich pro-
stredkil, je# jsou soudasti §irSiho projektu.
Druhym je pak ptisp&vek Libora BoCka, kte-
ry uvadi vysledky své diplomové prace na-
zvané ,,Vyvoj eské vzd&lavaci politiky
a porovnani jejich kliovych témat se vzde-
lavaci politikou Evropské unie v 90. letech.”
Z4vér sborniku tvofi zpravy z konferen-
cf, po kterych nasleduje medailon docentky
Zdenky Veselé, dlouholeté &lenky Ustavu.
Sbornik akcentuje socidlng-vychovné
hledisko, podnécuje: diskusi zaméfenou na
formalni sektor vzd&lavani. Ostatn& toto za-
mé¥eni je pro praci &lent Ustavu pedagogic-
kych v&d FF MU pfiznatné po del3i dobu.

* Brno, MU 2002, 128 stran
i M. SKUTIL

SPFFBU:

Bohemica litteraria V3:
Karlu Palasovi ,

a Vlastimilu Valkovi

k sedmdesdtindm

Sbornik pracovnikii Ustavu Seské litera-
tury a knihovnictvi FF MU ma v &ele medai-

lony obou jubilantd z pera Hany Bockové
(doc. PhDr. K.Palas, CSc.) a Dusana Jetabka
(doc. PhDr. V.Vilek, CSc.). Karel Palas je li-
terarni védec obdivuhodng $irokého zabéru
— od lidové a pololidové tvorby pres litera-
turu spjatou s Moravou a Brnem aZ po syn-
tetické prace o Ceském pisemnictvi 19. sto-
leti. Vlastimila Valka zn4 naSe literdrni ve-
fejnost  jako - svEdomitého a. zkudeného
editora a autora Zetnych odbornych studii,
mj. vyznamné monografie o Ceské memod-
rové literatufe.

Témata sborniku jsou sefazena chronolo-
gicky — od stfedovékych legend aZ po sou-
asnou poezii- (Miroslav: Balastik o Pavlu
Kolmatkovi).- Michaela Hordkova zjistuje
ve studii Ke vztahim stfedov&ké a barokni
legendistiky, v em se ob& mnoZiny legend
odli$uji (v baroknich je napf, posflena fiktiv-
nost a jsou dramatict&jsi). Hana Bockova se
zabyva ,renesanénim pesimismem* na pfe-
lomu 16. a 17. stoleti na pfikladu Ceské ver-
ze dila Pierra Boaistuaua, uvedeného k nidm
Nathanaelem Vodiianskym z UraCova.

Zuzana Urvalkové piipomina v rozshlé
studii dilo kdysi zejména. v.evangelickych
rodinach . oblibeného autora Karla Jiftho
Herloge (K. R. Herloszsohna), némecky pi-
§iciho beletristy Cerpajiciho z Seskych d&jin,
a srovndva jeho obraz predhusitské doby
a krdle Vaclava IV. s tim, jak stejné obdobi
reflektuje J. K. Tyl. Studie Jifiho Kudrnéace
o Milogi Martenovi svédéi o vyborné zna-
losti na3i literatury z pielomu 19. a 20. sto-
leti. O Martenovi Kudma¢ soudi, Ze jeho
tvorba pripravuje a Castetné realizuje ,.ten-
dence, které siln&ji ovlivnily dvacaté stolet,
totiZ existencialismus, psychoanalyzu a sur-
realismus® (Freudovy spisy ovSem Marten
mohl znat), a naznatuje vyvoj prézy k auto-
rim, jako jsou Kafka, Joyce a T. Mann.
Objevnym pfistupem k tématu se vyznaluji
stati Zdetika KoZmina (o prostoru v Kafkové
Americe) a Jifiho Travnitka (o troji verzi
jedné z chassidskych legend).

Michaela Sekaninova zvefejnila ve sbor-
niku &4st své rozsahlé préice o beletristickém
dile Dominika Pecky, katolického knéze,
prozaika, esejisty a filozofa, dvakrat v€zng-
ného komunistickym reZimem. Mnohé
Peckovy povidky a romany (jak konstatuje
i autorka) jsou zatiZzeny didaxi a tendencnos-
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ti, ale ve svych nejlepsich chvilich byl Pecka
i ryzim umélcem a vtipnym glosédtorem své
doby.

Zbynék Fiser a Luisa Novakovi se stiva-
ji d&dici odkazu dvou vyznamnych odborni-
kd, ktefi kdysi piisobili na tém¥ pracovisti —
Jittho Levého, zakladatele nai védecké teo-
rie pfekladu, a znalce literatury pro d&ti
a mladeZ Frantiska Tengika. Fiser pi%e o tvo-
fivosti v ptekladani verst (svou stat doklada
zajimavymi piiklady, Cerpanymi vétinou
z oblasti konkrétni poezie) a Novakova hod-
noti dila, kterd d&tem a mlddeZi adresovali
ruralistiCti autofi z okruhu n&kdej§i revue
Sever a vychod Viclav Prokiipek, FrantiSek
Kfelina, Josef Knap a Jan Knob.

J. RAMBOUSEK

Ceskad filozofie mezi
dvéma svétovymi valkami"

Nové kniZka brnénskych autordi ptinasi
dalsi vypravu do d&jin Ceské filozofie. Chce
prispét ke zmapovani velmi pestrého a plod-
ného mezivaleSného obdobi, kdy u n4s piiso-
bila celd fada osobnosti nejriiznéjiho zamé-
feni. I kdyZ jen n€kolik z nich zaséhlo vyraz-
n&ji do vyvoje evropské filozofie, zaslouZ{ si
i dal3i autofi naSi pozornost a zdjem.

Text nabizi pokus o sevfenou vypovéd,
ktera se neomezuje jen na slovnikovy vydet
osobnosti, ale v§ima si dobovych kontextil
i vzajemnych vazeb. Jeho autoriim se tak po-
dafilo vytvofit prci, kterou je moZné pova-
Zovat za distojné pokraGovéni stylu znimé
studie J. Popelové.

Vyklad se otevird struénym bodovym
prehledem historického vyvoje filozofovani
u nds. Vlastni text v&etn& vkladanych ukazek
nas pak plynule provazi mySlenkovym své-
tem autorli prvni poloviny minulého stoleti.
Od Masaryka se vydavd k peripetiim i speci-
fiCnosti Ceského pozitivismu i k protestant-

skym mysliteliim. Kontrapunktem je potom
jednak tvorba autort katolickych, jednak kri-
tické reakce na pozitivismus. Ta nalezla sviij
vyraz v ,boji za svobodu &eské filozofie“
u autort z okruhu Ruchu filozofického, ale
iu vyrazné solitérni osobnosti L. Klimy.

Studie také zkoums vliv pragmatismu
v eské kultufe (nejen K. Capek) i sméfovi-
ni k existencialni a fenomenologické linii fi-
lozofie. V textu jsou pfipomenuty také n&-
které naSe Zeny - filozofky a nalezneme tu
i pfedstavitele marxistického my3leni. Mimo
to ovSem text nabizi i vypovéd o vazbich na-
§i filozofie k dal§im oborm (pfirodovéda,
prévo, sociologie, psychologie). Obraz filo-
zofie zkoumaného obdobi jedt& dokresluji
poznamky o dobovych odbornych &asopi-
sech a také pfipominka dvou vyznamnych
mezinarodnich filozofickych kongresi, které
se u nas konaly ve 30. letech.
nou charakteristiku nosnych témat ¢eského
filozofického mysleni mezivaleZného obdo-
bi. Autofi tu zdiiraznili pfedev3im stdlou pi-
tomnost humanistického kontextu v promys-
leni ,,ndrodni“ otdzky i snahu naSich filozoft
vyrovnat se diistojn€ a tvofivé s cizimi filo-
zofickymi vlivy.

Studie jako celek &tendfi poddva hutny
a zaroveii &tivy pohled na jednu z daleZitych
a zajimavych etap vyvoje &eského mysleni.
Dobry dojem (posileny i elegantni obalkou)
v8ak pon€kud kazi nékteré formélni drob-
nosti. V&S pé€e méla byt vEnovina jednot-
né tpravé Elendni kapitol. Udaje v rejstiiku
n&€kdy neodpovidaji skute¢nému strankovani
bibliografie a nékterym portrétim chybi ur-
Ceni (napf. s. 36). Tyto detaily viak rozhodn&
nejsou podstatnym znehodnocenim textu,
ktery diky své kvalitg, erudici i jasnému sty-
lu nalezne jist® mnoho &tenafi.

P. JEMELKA

*Autofi: J. Gabriel, H. Pavlincova, J. Zouhar, vy-
dala Masarykova univerzita, Brno, 2001, 120 s.




|

Dne 12. dubna 1954 zpopelnén byl v brnénském krematoriu jeden
z mych nejlepsich a nejdavérnéjsich pratel, Jiii Jiragek, profesor italStiny
na brnénské obchodni akademii a lektor italitiny na Masarykoveé univer-
zité v Brné. Znal jsem se s nim jiZ z doby univerzitnich studii, kdy jsme
spolu chodili na Jarnika, Mourka a Krause, na Vrchlického, Hostinského
a V1gka. Byl také ¢lenem nadi literdrni druZiny ,,Renaissance”, o niZ jsem
jiz dfive psal, a sam literdrn€ inny nebyl. I pozd&ji po skonCeni univer-
zitnich studii zastali jsme v diivérném prételském spojeni. Navstévoval
nas asto v Novém Mésté, a i pozdgji v Litomysli, nebot sim pochazel
7 Osiku u Litomygle, kam nds téZ jednou na selsky statek svych rodicii po-
zval na posviceni. R. 1908 byl s némi v PafiZi a zv14§té spole¢ny pobyt
u mofe v bretaiiském Saint-Brieuc zanechal v nds mnoho krasnych spo-
le¢nych vzpominek. KdyZ jsme se z Nového Mésta dostali do Brna, byla
pileZitost k East&j$im osobnim stykiim. Zvlasté v dobg, kdy jsem zaloZil
Pokrokovou stranu a kdy? jsem pak kandidoval, vyvijel v na8i stran¢ jako
jeii peglivy a svédomity pokladnik, velmi horlivou &innost. Zistaval dlou-
ho svobodny a vidycky touZival najit si n&jakou ,,zdravou venkovskou
divéinu®. OZenil se pak se selskou dcerkou z KfiZanova, ale, zdd se, Ze je-
ho manZelstvi nebylo takové, jako si je pfedstavoval. Jeho pani byla ml-
Zenlivé, uzavfena a n&kdy aZ urazlivé nespolefenska. Od té doby také na-
Se styky staly se fidsimi. Setkdval jsem se s nim na fakulté, kde mival sviij
kurs italtiny po mych pfednaskéch. Bylo na ném patmo, Ze je jaksi usta-
rany a zamlklejii a Ze jeho dfiv&jii srde¢nost ochladla. Mél jedinou dce-
ru, k ni% vroucn& Inul, a které se provdala za bulharského inZenyra. Kdyz
pak jednou vSichni Bulhafi v cizing, v disledku neklidnych domécich u-
dalosti, dostali rozkaz vratit se do své vlasti, musili odjet i jeho zet s jeho
dcerou. To asi hodng téZ pfispélo k jeho pochmurngjsi Zivotni ndladg.
Naposledy jsem ho potkal asi rok pfed jeho smrti. Byl jaksi rozmrzely
a malomluvny a kdyZ jsem se ho ptal po pfi¢ing, odpov&dél, Ze by to by-
lo dlouhé povidani. Psal jsem mu pak a Zadal jsem ho o schiizku, abychom
si trochu od srdce popovidali. Neodpov&d&l mi, neodpovédél ani na dru-
hy muj dopis. Ale to uZ bylo asi pod vlivem jeho nemoci, o jejiz bezna-
dgjnosti asi v&d&l. Zemfel na rakovinu Zaludku. JeSt€ tii dny pfed svou
smrti pfednasel na fakults. KdyZ byl dopraven do nemocnice na vySetie-
ni, vratili jej z nemocnice po vySetfeni domi jako pfipad naprosto bezna-
dé&jny. Jeho rodina neposlala ani mné, ani Spiskovi, ktefi jsme byli jeho
nejdiivérn&jsi pratelé, imrtni oznameni.

Jiratek byl jako profesor i na obchodni akademii i na fakulte velmi ob-
libeny. Jako pfitel byl &lovek zlatého srdce a nejCists upfimnosti.
Vd&&ime mu, j4 i Eliska i n§ Ale§ za mnoho krsnych okamZiki v naSem
Fivotg. JestliZe jsme svymi zkuSenostmi vzdy byli utvrzovéni v optimis-
tické vite v existenci dobrého ¢lovéka na svétg, bylo to nesporné hlavni
zasluhou t&ch, které jsme nazyvali svymi prételi, mezi nimi v prvni fadé



i Jifiho Jira€ka. Zili jsme bohat&, ponévad? jsme méli okolo sebe tolik do-
brych srdci, kterd pfi nés stila vémné v dobach dobrych i zlych. Jiraek byl
z nejveéméjich a z nejob&tavgjSich. Je-li pravda, Ze kaZdy z nis nosi v so-
be hibitov viech svych predkd a viech svych prétel, ktefi odesli, pak na
hrob JirdCkiiv v naSich srdcich budeme klasti vidy ty nejkrasn&jsi po-
mnénky.

|

KaZdé nedgle odpoledne k ndm pfichazi Ale, nékdy s celou rodinou,
ale Castéji sim. To, co vypravuje o pomé&rech vysokoSkolskych, neni pfi-
li§ pot&Sitelné. Stale se n&co reformuje, reforma stih4 reformu, ne’ se dii-
v€j8i mohla ujat a upevnit, uz je tu zase nov4, takze vysoké Skoly jsou ve
stilém neklidu, ve stalé nejistot&. A nelze zjistit, kdo m4 zdjem na tom,
aby se nemohlo v klidu v&decky pracovat. Skoro to d&l4 dojem, jakoby né-
kdo (ale kdo?) timysIng sabotoval pokojny rozvoj vysokoSkolské price
a vysokoskolské vychovy. Ustavy se bezdiivodné pfemistuji, Casto tam,
kde pro n€ neni dosti p¥iznivych pracovnich podminek (mistnosti, vyba-
veni, pfistroji apod.).

Dnes se chci zminiti jen o jedné okolnosti, kter4 je prispévkem k cha-
rakteristice dneSni mladeZe, kterd vynika zvl4sts neobycejnym, svému
veku i svému vzdélani neimérmym sebevédomim. Ales s urditou hotkosti
konstatoval, Ze pocituje velkou nechut k dne$nim mladym lidem, ktefi pfi-
chézeji do jeho dstavu. Po&inaji si velmi bezohledn&, hned se bez jakého-
koli dovoleni rozb&hnou ke strojiim a piistrojiim, ohmatavaji je, zkouseji
a poCinaji si viibec, jakoby ho tam nebylo. A pfitom, kdy? je 7ad4 o spo-
lupréci, o néjaké vypotty, o zhotoveni né&jakého diagramu, projevuji kraj-
ni neochotu a i nevédomost. D¥ive kdy# posluchag & asistent m&l vstou-
pit ke svému profesorovi, do jeho pracovny &i laboratofe, jakoby vstupo-
val do svatyn€. A byl $tasten, kdyZ profesor m&l k nému divéru a povéril
ho n&jakou spolupraci. Ale tato mladeZ m4 heslo jen brét a pfijimat a nic
za to neddvat. Jak se miZe dafit za t&chto okolnosti vychova mladé vé-
decké generace?

|

V kvétnu t.r. Zddal mne ToSa, abych mu poslal svou knihu »ociologie
inteligence”. Nepsal nic podrobngjsiho, ale z dopisu nésledujiciho bylo
patrno, Ze béZi asi o preklad t€ knihy, pon&vadZ To$a pfipominal, Ze ji po
veCerech ,upravuje®, ponévad je slohové dosti t&7k4. Informovali jsme
se na celnici, je-li moZno knihu poslat, a zjistili jsme, Ze kdyZ b&7i o kras-
nou literaturu, mohou se posilat jen knihy, které byly tidtény po . 1953,
knihy v&decke pak Ze musi projit cenzurou jednak komise pti zdejsi uni-
verzitni knihovng, jednak védecké komise v Praze, jejim# pfedsedou je fi-
lozof, prof. Rieger. Se zfetelem k t&mto okolnostem jsme usoudili, 7e by
bylo marné a bezii¢elné pokouset se o poslani knihy do USA. Nesnéz dal-
$i pak spocivala v tom, Ze kniha se zde jiZ do angli¢tiny pieklada — s pfe-
kladem se zacalo uZ tehdy, kdyZ bé&Zelo o vydani této knihy v Holandsku,
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jak jsem o tom jiZ dfive psal —, a Ze se preklad jiZ bliZi svému dokonceni.
Je tu tedy nebezpedi duplikace této obtiZzné préce, pfipadné nebezpeci Ze
ten zdejsi preklad dél4 se nadarmo. Po poradé s pfekladatelem rozhodl
jsem se, Ze pozadam Tosu, aby tamni pfeklad zatim odloZil. VZdyt pomé-
ry ve svét& mohou se v brzké dobé upravit tak, Ze nastane zase volny mi-
rovy styk mezi nérody, a Ze by pak uZ nebylo pfekazky, aby bylo pouZito
zdej§iho prekladu. Uvidime, co ToSa na to odpovi.

i

K charakteristice dne$niho hospodétského systému: Na venkové se pla-
tf za tele o vaze 70 kg 140 K&s (kg teleciho v mé&sté stoji 30 K&s), za kra-
vu o vaze 520 kg 618 K&s (1 kg hovéziho ve mésté 26-28 K&s), za velké
prase o vaze tém&f 200 kg 800 K&s (ve mésté 1 kg veprového 34-36 K&s),
pfitom za 2 selata, na n&Z nejsou stanoveny pevné ceny se plati 700 K¢s.
Ptitom se v novindch stéle piSe proti kulakiim, protoZe jsou to bezcitni vy-
kofistovatelé. Neni nejvétsi kulak a vykofistovatel — stat? Anebo: V No-
vém Mgést& se nakladalo do vagoni Zito. Jeden délnik si ve vagon€ zapo-
mnél kozich. Zjistil to, aZ kdyZ ptisel domu. Pospichal hned na drahu, kde
mu fekli, 7e vagony se Zitem uZ odjely. Dotazem bylo zjiSt€no, Ze jsou jiz
v Brn&. Délnik se hned vypravil do Brna a sviij koZich naSel. Ale jak se
tak dival na vagon, zpozoroval, Ze jsou na ném nalepky: Zito ze Sovét-
ského svazu. K tomu netfeba poznidmky.

Asi v poloving &ervence dostal jsem ob&Znik Svazu zaméstnanci kol-
stvi pfi ROH s ozndmenim, Ze se tam tvoii Komise v&deckych pracovni-
ki, kterd ma sdruZit v8decké pracovniky vSech oborll a zapojit je do
Mezinarodni federace védeckych pracovnikil. Byl jsem Z4dan o svoleni,
aby mne mohli téZ zaregistrovat. Na ob&Zniku byla podepséna jména mné
naprosto nezndma, vyhradng predstavitelé piirodnich véd, ani jeden z véd
duchovnich. Odmit] jsem tam vstoupit, odvolavaje se na sviij vék a na svij
zdravotni stav. Av§ak 5. srpna dostal jsem nové vyzvani, abych, jako ,,je-
den z nejvyzna&n&jsich v&dci“, mohl byt zaregistrovin. Najednou jsem
jeden z nejvyzna¢n&jsich v&dci. Moje véda byla nazvéana pavédou a byla
zruena, bylo proti mé v&decké praci psano v ,,Tvorb&®, byl jsem vylou-
&en z Akademie v&d a uméni, kdyZ bé&zelo o pfeklad mé ,,Sociologie inte-
ligence* do angliGtiny a holandstiny, bylo tomu zabranéno, kdyZ pfi mych
75. narozeninich jeden z mych Zzdku poslal do ,Literdrnich novin® notic-
ku, nebyla uvefejnéna — ne, v této zpolitizované védecké organizaci neni
mé misto. Jsem pro v&du svobodnou, nezavislou na jakychkoli politickych
predpokladech a vlivech. A nechci ani pfed zahraniCni vefejnosti ani pred
budoucnosti vzbudit dojem, Ze jsem svym dobrym jménem podpiral pres-
tiZ n&&eho, co bylo v&decké jen zdanim a reklamou, nikoli ve skuteCnos-
ti.



Dne 28. Cervence do7il jsem se 75 let.

Dopoledne ve stfedu pfiel dr. Handk s nddhernou kytici raizi. Na jeho
srdeCné préani jsem mu odpovédl, Ze mam radost, Ze se pravé mladi lidé
i dnes hldsi k mym nazorim. On poznamenal, Ze ani nevim, jak velky je
okruh mladych lidi, zvla$t€ mych byvalych posluchai, ktefi na mne
vzpominaji a ocefiuji vychovny vliv, jimZ jsem na né piisobil, a Ze ne kaZ-
dy profesor se miiZe honosit tak Sirokym a hlubokym ohlasem v dugich
a srdcich mladych lidi. Odpoledne pak pfiSla Jula a dr. Hajek, ktefi mé
piekvapili umelecky vypravenou adresou, kterou mi poslali moji pratelé
a Zaci (napséna byla ucitelem Aloisem Haskem ze Slapanic) a krasnym
darkem — obrazem od malife Bilkovského, ptedstavujicim pohled z nasi
chaty v Krasoflové smérem k Sykorovu rybniku. Tak budu mit na ten den
trvalou radostnou upominku. Jula sdglila, Ze jeden z mych Z4ka, dr. Vitek
z HoleSova poslal téZ stru¢nou noticku do Literarnich novin, kterd viak
nebyla uvetejnéna. V tisku viibec nebylo o mém jubileu ani zminky, coZ
Jsem pfijal s urCitym uspokojenim. Mimoto p¥igli odpoledne zcela neoce-
kavan€ zéstupci mladého ucitelstva, p. MojZi§ a doc. dr. Van&k, ktefi mé
ujistili, Ze mlad€ ucitelstvo na mne a na mou préci nezapomin, Ze je si
dobfe védomo, co jsem pro né svymi prednaskami a spisy vychovné vy-
konal, a Ze pevné vé&fi, Ze pfijde zase doba, kdy Masaryk bude
Masarykem, v&da v&dou, a kdy i méd price dojde spravedlivého uznani
a ocenéni.

Ve Ctvrtek odpoledne pak pfisli zdstupci nejmladsi generace byvalych
mych posluchalt, dr. Culik, dr. Gregor, dr. Brodsk4 a méla pfijit i dr.
Simkova, ale ta se telefonicky omluvila, Ze ji zdrZely matefské povinnos-
ti. Z blahopfejnych dopisti m& zv143t& pot&sil dopis PSMU (Péveckého
sdruZeni moravskych ucitelt) a ing. Jar. Havlitka, ktery byl mym Zdkem
na novomestské redlce a od t€ doby se mnou udrZuje ptitelské pisemné
styky.

|

V tisku i v rozhlase se stdle mluvi o pfekondvani norem. Ale vyrabi se
nekvalitn€, nedbale, zmetkovité. Koupili jsme pastu na zuby v tubg, ale
v tub€ je dobrd tfetina vzduchu misto pasty. Podobn& v tubg s lepidlem.
Nekteré krabiCky sirek (koupen byl bali¢ek o 10 krabi&kéch) jsou z 1/4 aZ
1/3 neplné. PonévadZ v Krasotiové v chaté musime svitit petrolejem, kou-
pili jsme tfi malé petrolejové lampicky. Ale krouZek na sklenéném pod-
kladg, kdyZ byl k nému pfi nalévéni petroleje pfisroubovén Sroubek s kno-
tem, byl tak nedbale pfitmelen, Ze se ve dvou z nich uvolnil pfi prvnim
pouZiti, takZe lampicky nejsou k potfeb&. Motouz na zavizéni zavareni-
novych sklenic nelze v celém Brné€ koupit, a¢ se pro§lo mnoho obchoddl.
»UZ tfi mésice jsme nedostali do prodeje Zddny motouz®, fik4 prodavac.
Nekdy nelze dostat ani zrnko kminu, jindy neni na trhu cibule, mrkev, ka-
pusta, okurky, aC je doba zeleniny. Tak Spatni a nedbald je distribuce zbo-
71, takova je ta ,sluzba lidu®. Anda chodi na zdravotni stfedisko se spra-



vou zubti uz od dubna, a neZ je ta sprava skon&ena, je fijen. Ti, ktefi majt
na zdravotnim stfedisku n&jakou protekci, jsou obslouZeni rychle. Ale
chudému &lovéku to trvé celé mésice. V Krasotiové synek , kulaka® Reska
chtgl jit na vyssi §kolu hospodéfskou a potom se vénovat zemé&délstvi, ale
nebylo mu to dovoleno. Musil jit do primyslové vyroby, na primyslovku
ve Zdafe. Zadatek Skolniho roku byl ohlaSen na den 1. zafi. Sjelo se tam
se svymi syny na 200 otcii a matek, ale bylo jim oznimeno, 7e zaCatek bu-
de a7 za 6 dni. A tak se s nepofizenou vraceli zase domi, n€ktefi do mist
velmi vzddlenych, aby za tyden nakladnou cestu podnikli znovu.
Nemohlo jim to byt v&as ozndmeno rozhlasem nebo v tisku?

Tak se Setfi Casem, namahou a penézi ob&anstva, takova je ta ,sluzba
lidu®. Jakoby to n&kdo tmysln& sabotoval a ¢inil vie moZné, aby ob&an-
stvo bylo draZdéno a zneklidiiovano.

f

Dostali jsme dopis od D&diny, dopis krasny, ale smutny tim, co dava
vytusit. Jako by se tim dopisem s nami lou¢il, jako by tak uzaviral ono ob-
dobi svého bouflivackého, neklidného a pro vie krésné a dobré na svété
zaujatého Zivota, z n&hoZ do nadich Zivotd proudilo tolik podnétnych
a zdravych vlivil, i kdyZ jsme si jeho metafyzicko-ndboZenské sklony mu-
sili mnohdy odmocnit do fe&i dobrackych, esteticky zanicenych pozems-
tand. ‘ -

]

Navitivil mne mj byvaly Zak dr. Blahoslav Zbofil, ktery za mnou i dii-
ve Casto prichazival, aby si se mnou podebatoval o riiznych filozofickych
otdzkach. Byl habilitovan jako docent filozofie na nasi fakulté, ale i v je-
ho ptipadé se projevila zim&ma tendence dne3niho reZimu — sniZit social-
ni droved a socidlni prestiZ inteligence. Stejné tomu bylo i v pfipadé
dr. Tul. Obrdlikové a mého asistenta dr. M. Hajka; jeho pfednasky na fa-
kult byly zastaveny a on byl nucen pfijmout misto na ndrodni Skole, aby
obhajil svou existenci. Je Zenaty a ma dvé dcerusky. Také on se nedal Zvi-
klat nyn&jsim natlakem policejniho statu ve svych nazorech filozofickych
a socidlnich. Vypravél mi, jak byl v posledni dob& postiZen t€Zkymi rana-
mi osudu. On sim je pfetiZen riznymi povinnostmi Skolnimi i mimoskol-
nimi.

]

Ivan, ktery studuje na Vysoké Skole zem8d€lské, pfiSel mi ukédzat svij
zépis prednaSek o marxismu-leninismu. Co pry tomu fikdm? KdyZ jsem si
to procetl, zhrozil jsem se, do jakého logického zmatku jsou uvddény du-
$e a rozumy nagich vysokoskolskych posluchaci. Ostatn€ mé to nepre-
kvapilo. Vim dobfe, jak smysl pro noetické a logické distinkce je slabou
strankou tohoto udeni. Nejedly prohlasil, Ze to je véda véd. A tu uZ na prv-
nich strankach se mluvi o marxismu-leninismu hned jako o teorii, hned ja-
ko o hypotéze, hned jako o metodé. Docela ovSem v duchu nepfesné¢ho
my3leni Engelsova, ktery v pfedmluvé k Marxovu spisu Die Klassen-



kdmpfe in Frankreich 1848-1850, mluvi o ,,materialistickém pojeti®, a né-
kolik Fadkd déle o ,,materialistické teorii, na nasledujici strance o ,,mate-
rialistické metod&* a jesté dale o ,,materialistické hypotéze*. Nenf si patr-
n¢ védom, coZ pfi jeho nepatrném v&deckém $koleni je pochopitelno, ja-
ky podstatny logicky a noeticky rozdil je mezi t¥mito jednotlivymi
terminy. Ale koneckonci co zaleZi na logice a noetice, jen kdyZ se ma po-
litika dobfe! V politice zajisté dva nebo tfi logické & noetické omyly mo-
hou dat jednu pravdu. A podobg je tomu, kdyZ se vyklida pomér mate-
ridlna a dufevna. Co to znamena, kdyZ se fekne ,,das Spirituelle ist nichts
andere als das im menschlichen Geiste umgesetzte und iibersetzte Mate-
rielle*? Co se tim chce ci, tim ,,umgesetzte und iibersetzte*“? Je to pouhy
otisk, odlesk, odraz, ¢i je to snad zpracovéni! KdyZ piece u pouhy pohled
na skutecno je jeho zpracovanim! NatoZ pak n&jaky pojem & soud, &i vi-
bec néjaka logické operace! Obraz ¢ n&jaky ornament, to piece neni jen
pouhy soubor linii, ¢ar a barev, nybrZ néco zcela nového, vytvoreného
syntetickou tviréi Einnosti lidského ducha. Podobné akord neni jen sou-
bor né€kolika t6ni1, nybrZ néco zcela nového. A co je dufevno v poméru
k hmotnu?

Materialisticky vyklad déni je pijatelny — pravé pro svilj primitivismus
— pouze pro masu logicky a noeticky neSkolenou. A oviem i proto, Ze
ospravedliioval jeji socidlni a politicky primat. Nebot jako je v individu-
alnim déni hmotno z4kladnou duSevna, tak je i v d&jinném d&ni (historic-
ky materialismus) hospodaiské déni zékladnou déni politicko-pravniho
i viech ideologii. A ponévadz zakladnim Cinitelem hospodafského déni je
pracujici tfida, tedy odtud jeji pravo na socidlni prestiZ i politicky primat.
Proto diktatura proletariatu. Uvidime, zda se proces d&jinny spokoji timto
primitivistickym vykladem a ve smyslu toho primitivistického vykladu
i primitivistického zasahovani do z4konitosti d€jinného vyvoje.
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