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LUDEK STRASAK, LUKAS FoIiT

Viiv elektromugnetlckych poli
na bakterie

1. Uvod

V jedné z ndrodnich pohddek vystupuje znidmé postava téméf vlasu-
prostého Déda VSevéda. Kazdé dit€ v matefské Skolce vi, Ze Déd VSeveéd
dokézal spravn& odpovédet na kazdou otdzku, at se tykala vody z kouzel-
né studné, zdzranych jablek anebo pfevoznikova padla. Pres vSechny vy-
Se zminéné tispéchy viak nepfedpoklddime, Ze by mohl fundované a za-
svécené spravng odpovédét na otdzku, zda ma elektromagnetické pole vliv
na Zivé organismy. Myslime si, Ze by na ditkladnou odpovéd padlo mno-
ho vlasf, a je otdzkou, zdali by to nebyla marnd investice.

Proto i ve svét& soucasné védy existuje velké mnoZstvi vyzkumnikd,
ktefi si po vzoru Déda VSevéda rvou vlasy nad vysledky, které prichazeji
z celého svéta, a snazi se dostat celému problému na kobylku: ProtoZe je
viak cely problém zna¢né komplikovany, ani plejada nejlepswh z nejlep—
Sich se nedokéazala shodnout na né&jakém feSeni.

R4di jsme se k této spole€nosti pfidali a snaZili se pfiloZitk uz dost kon-
troverznim vysledkim vlastni tidaje o interakcich elektromagnetickych po-
li s bakteriemi. Nebudeme hned na zacatku ¢lanku pfedem oznamovat, jak
to viechno dopadlo. Prozrazeni toho, Ze elektromagnetické pole ovliviiuje
rast bakterii Escherichia coli a dal§ich, nechdme aZ na samotny zavér.

Chtéli bychom na tivod pfedeslat, Ze elektromagnetické pole mélo vliv
i na nds, autory tohoto pojedndni. Elektromagnetické pole umoZnilo pro-
vadet pokusy do pozdnich no¢nich hodin, udrZovat stilou teplotu v ter-
mostatu, sterilizovat laboratorni sklo, rozsvécovat lampu s-ultrafialovym
zéfenim, méfit optickou propustnost bakteridlni suspenze, zpracovavat fi-
daje na osobnim pocitaci, dopravovat se do laboratofe prostfedky méstské
hromadné dopravy a dalsi innosti, které si uZ bez pomoci elektromagne-
tického pole nedokdZeme predstavit a jsme mu za to vd&&ni. Shrnuto — bez
pomoci elektromagnetického pole bychom o jeho vlivu na Zivé organismy
psat nemohli.

Elektromagnetickd pole

Elektromagnetmka pole vznikaji viude tam, kde se pohybup nabité Cas-
tice. Jak uZ ndzev napovid, rozliujeme u nich dvé& slozky, elektrickou

a magnetickou. Ob€ spolu velice tzce souvisi, magnetické pole vznik4
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tam, kde se elektrick4 slozka méni v Case (to je ddno Maxwellovymi rov-
nicemi). Pokud se elektrick, a tedy i magnetické sloZka méni periodicky,
hovofime o stfidavych polich. Ta jsou charakterizovana pomoci frekven-
ce, kterd udavé, kolik prob&hlo period za jednu sekundu. Za nizkofrek-
ven¢ni pole jsou povaZovana takova, kterd maji frekvenci nizsi neZ 1 kHz
(existuji i ,,extrémné nizkofrekvenéni pole* s frekvenci nizsi nez 300 Hz).
Tato pole maji ve vakuu vinovou délku vét§i neZ 1000 km. S rostouct
frekvenci rozli§ujeme rtzné typy rddiovych vln. Pokud elektrickd nebo
magnetickd sloZka pole dosihne svého minima i maxima zhruba
1 000 000 000krat za sekundu, hovotime o takzvaném GSM péasmu, pas-
mu, které vyuZivaji pro svoje spojeni mobilni telefony. Jeho frekvence je
v rozsahu (0,9-1,8).10° Hz. Vinov4 délka ve vakuu se rapidné zkratila na
0,16-0,33 m. Pokud bychom dile zvySovali frekvenci kmitl sloZek pole,
dospéli bychom pfes mikroviny k infraervenému zéfeni, viditelnému
svétlu az k ultrafialovému zafeni, rentgenovému zafeni a y-zafeni.

Nizkofrekvenéni pole

Nage domécnosti, pracovi§té a viechna mista, kde se pohybujeme, jsou
doslova propletena zméti kabelt vedeni elektrické sit€ a pfistroji z t€chto
siti napajenych. V Evropé je obvykla sifové frekvence 50 Hz. Jak jsme si
uvedli vy3e, tato frekvence patfi do kategorie ELF — extremely low field —
extrémné nizkofrekvenéni elektromagnetické pole. Takové pole mé ve va-
kuu vlnovou délku 6000 km (téméf polomé&r zem&koule) a hloubka priniku
do tkang 225 m. Vlnova délka a hloubka priniku je vyrazné vy$si, neZ jsou
rozméry biologickych objekth.

Nizkofrekven&ni pole pfend$i minimum energie. S Zivymi organismy
interaguji nepdrové, to znamen4, jako by piisobilo magnetické a elektric-
ké pole nezévisle na sobg, kazdé zv1ast

Z kvantové fyziky je znamo, e energie pole zdvisi na jeho frekvenci f
(energie kvanta E=h.f, h = 6,63.10** J.s”' — Planckova konstanta). Ener-
gie kvanta nizkofrekvenéniho elektromagnetického pole je fddove rovna
~103! J, zatimco energie tepelného Sumu se pohybuje fadov€é v hodno-
tach kT (k=1,38.10** J.K'! — Boltzmannova konstanta, T- absolutni tep-
lota), a to je pro laboratorni teploty ~ 10" J. Jak je vidét, energie tepel-
ného Sumu je asi o deset fadd vy3si neZ energie elektromagnetického
kvanta o nizké frekvenci. NemiiZzeme hovorit o elektromagnetickém za-
feni, protoZe takové pole nevyzafuje energii, respektive vyzafuje zane-
dbatelnou energii. Diky nepdrovému charakteru nizkofrekven¢nich poli
a jejich nizkym energiim mZeme u nich pouZivat nézvu elektrické
a magnetické pole, podle problému, ktery zkoumame.

I pro vys3i frekvence poli, jako je napfiklad jiz zmin€né pismo GSM,
je energie pole (~ 2.10"** J) stéle jeté o nékolik fadit men3i neZ energie te-
pelného Sumu.
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Nizkofrekvengni elektromagnetické pole a jejich vliv na Zivé organismy

Uméle vytvoiend elektromagnetickd pole se stala soucésti naSeho bio-
systému. Roz3ifila se doslova po celé zemi a zaplnila na ni kazdy volny
kout s tmyslem slouZit Elovéku a jeho blahobytu. Jaky vliv viak maji ta-
to pole na Zivé organismy, které se tak musi vyrovndvat s novym fakto-
rem, jenZ miZe mit dopad na nékteré biologické funkce? A plisobi Zivé or-
ganismy na elektromagnetickd pole?

Vypodtem 1ze dokazat, Ze elektrickd sloZzka elektromagnetického pole
se v blizkosti tkané vyrazn& méni, elektrické pole vné tkané je asi 300mi-
lionkrat vétsi neZ ve tkdni. Silo¢ary magnetického pole jsou potom prak-
ticky kolmé k exponované tkani. Jinak je tomu s tkdni v magnetickém po-
li. Tkaf méa priblizn& stejnou permeabilitu jako vzduch a je tak magnetic-
kym polem vniména. Magnetické pole se tedy v blizkosti tkdn€ nemé&ni.-
MiZe v8ak ve tkéni indukovat elektricky proud, jehoZ velikost je tmérnd
magnetické indukci, frekvenci a polomé&ru exponovaného objektu.

Ze vSech uméle vytvofenych poli se nejéastéji setkdvame s 50 Hz (v z4-
mofi 60 Hz) poli. Neni divu, Ze se takova pole brzo dostala pod drobno-
hled védeckého pozorovéni.

Problematika vlivu elektromagnetickych poli na v8e Zivé je v poli z4-
jmu v&dci jiZ po dobu asi 100 let. Viibec prvni ¢lanek tykajici se této pro-
blematiky vy$el roku 1905 v. asopise Pfliigers Archiv. Velky dfiraz na
prazkum' elektromagnetickych vin a jejich psobeni je kladen po roce
1945, poté co byly svrZeny atomové bomby na dvé japonska mésta. V dal-
ich letech dochézi k rychlému rozvoji elektrickych zafizeni. Radio-
technicka zafizeni se stivaji kaZzdodenni soucasti Zivota. Jednim z mnoha
piikladl je rozvoj radarovych systémi, které mély obrovské vyzafovaci
vykony. Dal§im vyraznym obdobim: zdjmu o danou: tematiku byla
60. a 70. 1éta minulého stoleti, kdy se ke slovu dostaly epidemiologické
studie o plisobeni elektromagnetickych poli na ¢lovéka.

Epidemiologické studie zkoumaly pfedevSim rakovinné efekty nizko-
frekven¢nich poli. Mnohé z nich naSly korelaci mezi bydlenim v blizkos-
ti zdroje magnetického pole a zhoubnym nddorem, nejcastéji- leukemii.
Negativni vliv byl pozorovan ve Svédsku, v USA, na Novém Zélandu atd.
Negativni vlivy poli byly zji§tény i pro viny v mikrovlnné oblasti spektra.
Na druhé stran€ se objevily préice, které nepotvrzovaly Zadné propojeni
mezi magnetickym polem a rakovinou. V jedné historické srovnavaci stu-
dii bylo konstatovano, Ze magnetické pole, kterému jsme vystaveni, se
v poslednim stoleti mnohonasobné zvétsilo, ale tomuto zvétSeni propor-
¢né neodpovidd zvySeni vyskytu rakoviny. Dalsi studie jednak neukazuji
Zadny anebo vykazuji nesignifikantni rozdil v poctu lidi, u kterych byla
zjiSté€na rakovina v exponované a kontrolni skupiné, a také napadaji né-
které jiné prace z hlediska vybéru statistickych dat, uréovini expozice,
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které jsou vybrani jedinci vystaveni, anebo ukazuji na n&které jiné riziko-
vé faktory, které nebyly v pracich zohlednény.

Epidemiologické studie naznacily, Ze LF MF (low frequency magnetic
fields) mohou byt €lov€ku nebezpecna. Nejednotnost jejich vysledkl zpi-
sobila, Ze ucinky LF MF zalaly byt 1épe a podrobnéji studovany na mole-
kuldrni a bunécné tirovni.

Védci zkoumali buiiky, tkdné a organismy, nejdfive zjiStovali vliv mag-
netickych a elektromagnetickych poli na Zivotaschopnost zkoumaného
objektu a zménu jejich biologickych vlastnosti. Podobné jako u epidemio-
logickych studii byly nalezeny pozitivni i negativni vysledky, pfiblizng&
v poméru 1:1. Pokraovalo se ve studiu na molekularni Grovni. Bylo zjis-
t€no, Ze magnetické pole miZe ménit aktivitu nékterych enzymi, pfede-
v§im Na,K-ATPazy, ktery poméah4 udrZovat iontovy gradient mezi butikou
a jejim okolim, a déle ornithin-dekarboxyldza (ODC), ktery se uplatiiuje
pfi syntéze spermidinu a sperminu, které reguluji syntézu DNA. ZvySena
aktivita enzymu ODC doprovazi také nddorové bujeni. Byla t€Z pozoro-
véna zvySena indukce proteinii hsp. V mikrovinné oblasti je jednou z nej-
sledovanéj$ich hematoencefalické bariéra (ochratiuje savéi mozky pfed
potencidln€ nebezpednymi sloZzkami) a jeji propustnost. Bylo zjiSté€no, Ze
po expozici 2450 MHz polem dojde k jeji zvy$ené propustnosti napifklad
pro albumin.

ProtoZe elektrické i magnetické pole vznikd tam, kde se pohybuje na-
bitd Eastice, je také peclivé zkouman transport iontll v magnetickém poli,
predevs§im pak pohyb vépnikovych iontl. Na jeho koncentraci zévisi né-
které proteiny, zv1ast€ pak kalmodulin, ktery m4 schopnost aktivace nebo
inaktivace enzymu. Jeho mnoZstvi také ovliviiuje imunitni systém. Z raz-
nych vysledk vyplyvé, Ze elektromagnetické pole plisobi zfejmé na
membrany, zv14asté na iontové kanély v nich. Propustnost téchto kanalkd
je pravdépodobné fizena elektrickym napétim, a tak pfiloZené vnéjsi pole
by mohlo ovliviiovat tok iontll membrinami a zplisobovat biologické
zmény v molekule.

Dosavadni vyzkum pfinesl celou fadu dat, které jsou vSak dost kontro-
verzni. Neni vyjimkou ani stejny exponovany objekt, stejné magnetické
pole a riizny vysledek. Diislednym srovnavanim byly zjiSt€ny rizné pod-
minky expozice, rizné bun&éné kmeny, nestejny postup pii expozici, jiné
geometrické uspofadani expozice. I pfesto v3ak-existuji tzv. replikaéni po-
kusy, kdy se v&decky tym snaZi postupovat pfesné podle instrukci jiného
tymu, ktery uvefejnil néjaky vyznamny zaver. V mnohych pfipadech do-
padl replika¢ni pokus pfesn€ obracené neZ origindlni pokus. Setkdvame se
i s vysledky z replikaénich pokusi, které jsou doslova kuridzni. Napfiklad
pii zji¥tovéni vzniku zlomi fetézct DNA v krysich mozcich po expozici
mikrovinnym polem aktéfi replikatniho pokusu usoudili, Ze sledované
Cast&jsi zlomy jsou zpiisobeny nespravnym usmrcenim krys po expozici
(uduSenim).
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Nase vysledky

PtestoZe se objevuii stile nové pokusy objasnit mechanismus piisobeni
elektromagnetickych poli na organismy, nepodafilo se zatim dospét k jed-
nozna¢nému vysledku. I diky kontroverznosti publikovanych experimen-
talnich dat je nutné, aby se ddle provad&ly pokusy za jasné stanovenych
biologickych a fyzikélnich podminek. Mezi biologické materidly, které se
ukazuji jako vhodné pro pokusy s elektromagnetickymi poli, patii viech-
ny jednobun&éné organismy, predeviim pak bakterie a kvasinky. V nasich
pokusech jsme pracovali s tfemi typy bakterii: s b&Zn& dostupnymi bakte-
riemi Escherichia coli, s jim podobnymi Leclercia adecarboxylata (gram-
negativni) a kone&né s bakteriémi Staphylococcus aureus (grampozitivni).
Zkoumali jsme jejich schopnost tvofit kolonie — tedy jeden ze zékladnich
projevii Zivota bakterii — v zavislosti na riznych parametrech magnetické
expozice — na dob& plsobeni magnetického pole (0-24 min), na amplitu-
dé& magnetické indukce (0-20 mT), na frekvenci magnetického pole (5 Hz
— 20 kHz), na homogenité magnetického pole (solenoid s jadrem, soleno-
id bez jadra, valcové civka). Objevili jsme, Ze poCet bakterii schopnych
tvofit kolonie (CFU — Colony Forming Unit) klesa s rostouci dobou ex-
pozice pfiblizné exponenciélng, pokles ptivodni hodnoty CFU u nejsilngj-
§iho magnetického pole &inil po 12 minutich asi 50% oproti neexponova-
né kontrolni kultufe. MnoZstvi CFU klesa i s rostouci magnetickou in-
dukci. Co se tyka frekvenéni zévislosti, k poklesu poctu CFU doslo
prakticky u v8ech zkoumanych frekvenci, ale nebyla objevena Zadna za-
vislost typu rostouci frekvence — rostouci po¢et CFU apod. V nékterych
pracich se vyskytuje tzv. ,,window effect, kdy se zkoumand biologicka
vlastnost pfi urité frekvenci prudce méni, aby se u dalsi frekvence po-
slu¥né vratila k obvyklé hodnot&. My jsme nic takového nepozorovali.

Vliv magnetického pole je také kmenové zévisly, podle nalich vysled-
k& magnetické pole nejvic ovlivnilo Escherichie, nejméné potom stafylo-
koka.

Kromé& mé&feni po&tu CFU jsme zkouSeli, jak se bakteriofdg BF 23 po-
mnoZuje na bakteriich E.coli. Bakteriofag, ktery ni¢i bakteridlni buiiky, se
na bakteriich vystavenych magnetickému poli pomnoZoval asi tietinové
proti jeho mnoZeni na kontrolni neexponované kultufe. Je zajimave, Ze
magnetické pole, které bakterie zabiji, je soucasné chrani pfed neptatelsky
naladénym bakteriofagem. .

U bakteriofdga jsme zfstali i v dal§im pokusu, kdy jsme zkoumali, zda
dochazi k indukci bakteriofiga v lyzogennim kmeni magnetickym polem.
Ted Cesky: Po vniknuti figa do bakterie se miiZe stat, Ze se fagovy chro-
mozom zaleni do chromozdému bakteridlni buriky a dél se déli jako jeho
soulast do jejiho potomstva. Takova butika se nazyvd lyzogenni. Bak-
teriofdg se milZe z lyzogenni butiky uvolnit bud spontanng, nebo indukci
néjakym vnéj§im zdsahem, obvykle napf. ozafenim ultrafialovym svét-
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lem, my jsme zkouSeli plisobit magnetickym polem. Nebudu vés napinat
dlouho; figa se ndm nepodafilo indukovat ani u lyzogenniho kmene E.co-
li, ani u L.adecarboxylara. Znamend to, 7e magnetické pole nenarusilo
DNA exponovanych bakterif a s nejvétsi pravdépodobnosti na nukleovou
kyselinu nepiisobi. Podobny vysledek jsme ziskali u pokusd, u kterych
jsme kombinovali expozici magnetickému poli a UV zéfeni. Je znimé, Ze
ultrafialové zafeni ni¢i DNA exponovanych bakterii. Z nafich experimen-
th jsme odvodili, Ze oba fyzikalni faktory na bakterie piisobi, pfic¢emZ ci-
lem plsobeni je u kazdého faktoru jiny receptor, &ili jsme znovu potvrdi-
li, Ze magnetické pole nepiisobi na DNA exponovanych bakterii.
Zkoumali jsme také, jak se méni metabolismus bakterialni kultury po
magnetické expozici. Metabolismus celé kultury klesd pfesné& podle toho,
jak nartistd poCet bun€k zabitych magnetickym polem. Magnetické pole
tak zfejmé& nem4 vliv na metabolismus bakterii samotnych, metabolismus
bakteridlni kultury je potom uréen pouze mnoZstvim Zivych bungk v ni.

Zavér

Jak jsme jiZ uvedli, ve vyzkumi interakci bakterii a magnetickych po-
li se dosahuje rozporuplnych vysledki.

Vysledky pokusii uvedené v této praci podporuji ndzor o inhibi¢nim pi-
sobeni magnetickych poli na bakterie. VSechny pokusy jsou popsany tak,
Ze se daji nezévisle opakovat. Rozhodujici pro v8echny pokusy v oblasti
elektromagnetickych poli a Zivych organism je totiZ jejich reproducibili-
ta. Ve vysledcich mohou rozhodovat i malickosti tykajici se expozice,
pouZzitych bakteridlnich kmenti i zplsobu kultivace.

NaSe préace neni schopna odpovédét na to, jakym mechanismem piiso-
bi magnetické pole na bakterie. Na tuto otdzku by mohla vice odpovéd&t
spoluprace s molekuldrnimi biology.

Zéav&rem bychom radi zopakovali, Ze v naSem konkrétnim experimen-
talnim uspofddani magnetické pole plisobilo na rist bakteril Escherichia
coli, Staphylococcus aureus a Leclercia adecarboxylata. Vysledky podob-
nych experimentd jsou velice kontroverzni. Je docela dobfe mozZné, Ze se
jinému védeckému tymu podati naméfit zcela odlisné vysledky. Vinu by-
chom v tomto piipad€ nehledali v konkureénim védeckém tymu, ale spis§
v bakteriich samotnych. Zapomnéli jsem totiZ uvést jednu z jejich nejda-
leZitéjSich vlastnosti. Jsou nevyzpytatelné!



Nds rozhovor

S Josefem Smajsem rozmlouva Radan Kvét

Josef Smaijs (1938) je profesorem filozofie na katedfe filozofie FF MU v Bné, kde prednasi on-
tologii a gnozeologii, filozofii techniky, vztah ptirody a kultury. Dlouhodobg se zabyva ontolo-
gickou podstatou ekologickeé krize, vztahem ¢lovéka a techniky, filozofickymi problémy evolu-
ce, vztahem evoluce a informace. Mezi jeho nejznaméjsi publikace patfi OhroZend kultura, Brno
1994: Praha 1997 (cena Ministerstva Zivotniho prostfedi CR za rok 1995), Drama evoluce.
Fragment evolu¢ni ontologie; Praha 2000 a Evolugni ontologie (spolu s . Krobem), Brno 2003.

Radan Kvét: Vdécim 1i za doslov k mé ne-
ddvno vydané knize Dufe krajiny (Praha,
Academia 2003), spolupracujeme, spolecné
Jjsme se ziicasmili nékolika odbornych semind-
it 0 pFirodé a krajiné. Vim, Ze se zabyvds pro-
blémem naturalizace techniky, lidskych sidel
a lidské ontogeneze, Ze zkoumd§ problém
ohroZeni i pFedpoklady bivfilni transformace
dnesni protipiirodni kultury: Ale tvym hlaynim
zdjmem  zistdvd ontologie. Moind, Ze nej-
vhodnéjsim tvodem k naSemu rozhovoru by
byla otdzka, jakd viastné byla tvoje cesta k fi-
lozofii? Byla pFfimd a jednoduchd?

Josef Smajs: Byla to naopak sloZitd a dosti
dlouha oklika. K fidnému studiu na Filozo-
fické fakultg, kde od roku 1979 pisobim, jsem
byl pfijat aZ v roce 1969. Ale zaénu radéji od
za&4tku. Narodil jsem se v roce 1938 ve Skvr-
fiové, coZ je mald vesnice pobliz Uhlifskych
Janovic na kolinském okrese. Jako vétina
tehdejsich malorolnickych rodin ani my jsme
doma nem&li Zadnou knihovnu, knihy-jsem si
musel pljéovat, ale Cetl jsem hlavné to, co
v&t¥ina tehdejsich divek a chlapcl — rliznou
dobrodruznou literaturu. Dobfe si vzpomi-
ném, Ze jsem se doma, a to aZ do maturity na
tzv. jedendctiletce, pro- Skolu nepfipravoval.
Jednak nebylo kde (v§ichni jsme bydleli v je-
diné mistnosti) a jednak jsem k tomu nebyl
veden, protoZe po smrti otce (v mych sedmi
letech) jsem musel spolu se starS{ sestrou mat-
ce vydatn® pomdhat s muZskymi pracemi
v hospodaistvi. To bylo tenkrat nejen sklizeni
krmiva a obili ru¢nim sekdnim kosou, p&sto-
véni okopanin, krmeni, paseni a napdjeni do-
bytka, ale také obdélavani pady kravskym po-
tahem, v&etnd vyviZeni a zaordvani hnoje do
ptidy. Rikdm to proto, Ze moZnd uZ nékde zde
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ci, ke viemu piirodnimu a pfirozenému, ktery

mé&l oviem pivodn& ambivalentni podobu —
byl provézen souasnym obdivem k technice,
méstiim a stavbdm (v té dob& jsem snil o stu-
diu architektury). Vzhledem k tiZivé socialni
situaci rodiny jsem ale po maturit€ v roce
1956 nastoupil do vojenské stfedni Skoly
a teprve za dal$ich osm let jsem pfiSel studo-
vat Vojenskou akademii do Bma. A pravé tady
jsem se setkal s dobrou filozofii. Mymi prvni-
mi uéiteli filozofie byli napt. doc. Jifi Sedldk,
doc. V. Gardavsky, doc. A. Gonéc. Filozofii
jsem ovSem tenkrat vnimal nejen jako Siri
védni zdklad inZenyrského studia, ale jako
kralovnu v&d, jako to hlavni, o co by ndm vy-
sokogkolakim mélo jit: byla pro mné jedinym
moZnym zpfisobem pochopeni svéta. TakZe uZ
moje diplomova price na filozofické fakult®
(u prof. J. BartoSe) se zE4sti zabyvala obecnou
teorii skutednosti — ontologii. S nyné&;jsi evo-
luéni ontologii viak jeSt8 nesouvisela.

Kvét: Ale kdy a proc¢ vznikla tvoje posedlost
evolucni ontologii? Zndme se jiZ nejméné pat-
ndct let, a pokud si dobre vzpomindm, nadse-
né jsi pfivital moji tezi o Zemi jako ,,Zivém*
abiotickém systému, v némZ se v jistych pravi-
delnych cyklech stdle néco déje. Jiz tenkrdt jsi
prece mluvil o opozici pfirozené a kultumni
evoluce.

Smajs: Presny Cas ani divody stanovit neu-
mim, ale pokusim se sviij zdjem o strukturu
a dynamickou povahu skuteCnosti vysvétlit.
Za prvé. Nikdy jsem nebyl spokojeny se
systémem Skolské vyuky. Zdalo se mi, Ze je
prili§ konzervativni a dogmatickd, Ze probira-
nou latku, a tim i studenty umrtvuje. Vidime,

- %e i dnes systém vzdélani odpovida spiSe mi-

nulosti, Ze se ve ¥kole hledi zpdtky, Ze se cti
antropocentrickd tradice, jeji autority a hodno-
ty. Napfiklad dirazem na zdkony zachovéni
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Skola lidem zabrafiuje, aby pochopili nevrat-
nost a evoluci, a tim bohuZel i to, co se z viny
Clovéka se svétem dgje. Minulost potfebujeme
zndt proto, abychom rozuméli dne$ku, aby-
chom odhadli moZnou budoucnost. Za druhé.
ProtoZe jsem se k filozofii dostal pozdg, v do-
bE, kdy jsem uZ néco védgl a &astetné rozpo-
znal pfednosti i meze dil¢iho pohledu na sku-
teCnost, vazim si filozofie pro jeji nejvyss
moZnou trovefi abstrakce, pro jeji schopnost
vidét skuteCnost jakoby z pozice Boha. A z té-
to pozice je to velky, v ase se proméfiujici
systém, ktery tu byl ddvno pfed ¢lovékem
a kulturou a z ngho?Z teprve neddvno lidska
kultura — bohuZel na dobu omezenou existen-
ci naSeho druhu — vznikla. Ale to uZ jsem pfi-
1i§ konkrétni a dotykam se aktuilniho poZa-
davku filozofické reflexe obou zakladnich on-
ticky tvofivych aktivit na Zemi ~ pivodni
a ird{ aktivity pfirozené, a odvozené a par-
cidlni aktivity sociokulturni. Vim, Ze takova
ontologick4 reflexe je odborné nroénd, Ze za-
hrnuje syntézu riiznych forem pozndni, ale ji-
n4 cesta k obnové dobrého jména filozofie pa-
trné nevede. Filozofické vahy o skute¢nosti,
které jsou sice s to rekonstruovat filozofickou
tradici, ale p¥itom zistanou na trovni poznat-
ki stfedni Skoly, nemohou dne$ni odborné ani
laické vefejnosti Zadné pravdivé ontologické
minimum nabidnout. Filozofie v mém pojeti
by méla byt vlastni tradici poudens, ale védy,
strukturu i pohyb skute¢nosti respektujici for-
ma reflexe souCasnych i ofekdvanych problé-
mi lidstva. Filozofie jakoby za jiné lidi -
a dnes stale vice i za cely na§ existenén& ohro-
Zeny biologicky druh — formuluje to, co mno-
zi z nés sice pocitujf a tudi, ale neumgji for-
mulovat. Kolega O. A. Funda fik4, Ze je to
knéZska sluZba. Souhlasim s nim, jen je§t& do-
ddvam, Ze dnes by to méla byt také zvIasmi
sluzba lékaiskd, diagnostickd, odhalujici lid-
skou vinu na rychle se zhorujici obyvatelnos-
ti Zem&. Za tfeti. MySlenka vyuZit hledisko
evoluce v ontologii, tj. interpretovat stilé byt
procesudlng, jako spontdnné onticky tvofivou
skuteCnost, vznikla jako vedlej§i vysledek
snahy o filozofické pochopeni techniky. Pravé
na vyvoji abiotické techniky (ndstroj — stroj —
automat) jsem si uvédomil mnohé §irsi sou-
vislosti daleZité pro evolu¢ni ontologii: napf.
opozici entropickych a konstitutivnich proce-
st v rdmci spontdnni kosmické evoluce,
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~Krystalizaci” ontické aktivity velkého tfesku
ve struktufe vesmiru i biosféry Zemé, nezbyt-
nost vnitfn{ informace (paméti) pro reproduk-
ci otevfenych nelinedrnich systéma, potfebu
pfedmétnych forem (fenotypl) evoluce pro
vyvoj a testovani vnitfni paméti Zivych i kul-
turnich systémé atp. Rikdm to dnes sice s jis-
tou lehkosti, ale nebylo snadné k tomu dospét.
Do cesty se stavéla celd dosavadni duchovni
tradice. Bylo nutné dobfe zvladnout obory,
které jsem vysokoskolsky nevystudoval — bio-
logii, nelinedrni termodynamiku, informaéni
védu. M@l jsem oviem velké $tsti v tom, Ze
na Katedru pfiSel v roce 1982 mlady nadany
kolega Josef Krob, ktery m&l zajem o ontolo-
gické otdzky a ktery se jiZ pred tim aktivng za-
byval kosmologii a kategoriemi ontologie,
takZe jsme mohli produktivné diskutovat
a autorsky spolupracovat.

Kvét: Pravé s J. Krobem jste letos na jare vy-
dali obsdhlou knihu s ndzvem Evolucai onto-
logie (Brno, Vydavatelstvi MU 2003). Je od-
borné ndrocnd, zajimavd a podnémd, takze
vérim, Ze jeji vyznam bude brzy docenén. Ale
neodpustim si otdzku: Jak by se evolucni on-
tologie dala strucné charakterizovat?

Smayjs: Evolu&ni ontologie pfedeviim opousti
tradini ontologické paradigma. Odli¥nym
zplsobem pojimé nejen byti, nybrZ i lidské
poznéni. Byti bylo od antiky vzneSenym jmé-
nem pro skutecnost. Myslim, Ze nikdo nikdy
piesné nevédgl, co byti je.VEtsiné filozofi se
zdélo, Ze proménlivé jsoucno ukryvi stilé by-
ti. Ale védy nic takového nenasly. Evoludni
ontologie proto v souladu s nyn&jsim védec-
kym pozninim problém jakoby obraci. Re-
lativné stdly povrch véci, o kterém nés zpra-
vuji naSe smysly, zakryva to hlavni: pfiroze-
nou onticky konstitutivni aktivitu vesmiru.
A 1o nejen mikroskopickou, kterd véci po jis-
tou dobu udrZuje v jejich relativni makrosko-
pické stabilité, ale i kosmickou, kterd nai
planetu, slunecni soustavu a vSechny galaxie
bliZze nezndmym zplisobem transformuje a po-
souvd chladnym vesmirem. Byti tedy neni
masa, amorfni stdlost, ale uspofddanost, kom-
plexita, aktivita. Je to velkolepd onticky tvofi-
va aktivita, kterd konstituovala vesmir, Zemi
i biosféru dne$niho typu. Je to aktivita v pl-
ném slova smyslu stvofitelsk4, kterd na konci
tfetihor zrodila také biologického predchiidce
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dnesniho- Elovéka. A pravé tento ZivoCiSny
druh, ktery zapalil kulturni evoluci, zv1aStnim
zplisobem pozndvd. Evolucni ontologie ne-
chépe proto pozndni jen jako ziskdvéni a tes-
tovéani informace z vnéjsiho prostiedi, jen ja-
ko hromadgni pravdivych poznatkii. Ukazuje,
7e nejen lidska spoleenska Cinnost, ale i jeji
soutést — pojmové pozndni, jsou onticky kon-
stitutivnimi. aktivitami. Nemohou sice produ-
kovat pfirozenou skutetnost, ale produkuji
skutetnost z pifrody. odvozenou, nyné&j3i pro-
tiptirodni kulturu, Kulturni struktury, napi.
technika &i mé&sta, se vak ,,peCou z téZe mou-
ky* (z prvki periodické soustavy), z niZ byly
jiz davno pied tim ,,upeteny* struktury piiro-
zené. SpoCiva v tom jidro dneSniho nevratné-
ho pustoSeni Zem& kulturou. Ale nebudu ten-
to centralni problém evolucni ontologie. déle
komentovat a povim pouze to, Ze i na ném lze
pochopit, co je a jak onticky funguje informa-
ce: prirozend i sociokulturni. Musime vSak
plipustit, Ze lidské pojmové poznani neni jedi-
nym poznanim, které existuje. Poznavaji, tj.
ziskdvaji, ukladaji a vyuZivaji informaci,
viechny oteviené nelinedrni systémy — Zivé
systémy i kultura. Ddle je nutné uznat to, Ze

jakékoli poznani (informace) nutnd integruje -

i diferencuje skuteCnost. TakZe — znovu jen
zjednodusend — lidské sociokulturni pozndni
onticky rozdglilo skute¢nost na ptirodu a kul-
turu. Dokonce ji rozdélilo radikalngji neZ pfi-
rozené pozndni biotické, neZ geneticka infor-
mace. Zivot je totiZ pfirozeny proces, ktery
planetu  neposkozuje, protoZe Zivé i neZivé
systémy spolupracuji s okolnim vesmirem,
jsou soucasti jediného pfirozeného ontického
fadu (ten ma oviem, podobné jako fad kultur-
ni, je§t& vlastni formu implikatni i explikatni).
Teprve kultura, kterd svou protipfirodni struk-
turou (odli$nym fadem) pfirozenou uspofédda-
nost - rozhiji, navZdy likviduje Zivé systémy
i jejich pfirozenou biotickou informaci. A uZ
na tomto velmi struéném ndznaku ontické ro-

le informace vidime, Ze informace je-dstfed- -
nim pojmem evoluCni ontologie. VZdyt ma-li

viibec pfirozena evoluce néjaky hlubsi smysl,
pak je jim to, Ze neprodukuje latku ani energii
(pro - né plati fyzikdlni zdkony zachovéni),
nybr tvary, usporddanost, . informaci.
Sociokulturni informace, na jejiz védecké a fi-
lozofické formy jsme obvykle aZ nekritickym
zplisobem py3¥ni, viak miZe podobng jako

Elovék existovat jen doZasné a biosféfe Zadny
poznatkovy obsah pfeddvat nemuZe. I kdyZ u-
moznila kulturu, je to vlastn& z okoln skutec-
nosti ,,$patné prectend” a etnickym jazykem
zakédovana- informace pfirozend. Je to infor-
mace, kterd se po zdniku ¢lovéka nezachovd.
Smrtelny neni totiZ jen ¢lovék jako individu-
um a jako druh, smrtelné je i lidské dilo. TakZe
jedinou informaci, kterd se mZe po celou do-
bu existence nasi planety spontdnné vytvéfet,
replikovat a rozvijet, je zatim jen pfirozend in-
formace bioticka. Z tohoto hlediska md tedy
R. Dawkins pravdu, kdyZ tak vehementné
zdfiraziiuje sobeckost informaénich molekul —
gend.

Kvét: Z toho, co zde Fikds, ov§em vyplyvd, Ze
evolucni ontologie by mohla otdst tradicnim
vykladem Fady filozofickych pojmit a problé-
mil.

Smajs: Ano; prdl bych si to. Schematicky to
nazna®im na stile ‘milo jasném problému

. pravdy. Mluvil jsem o ontické opozici kultury

vigi piirodg. Ale pro jeji pochopeni nestali

sledovat, zda lidské pozndni dospiva k pravde.
Hiedisko pravdy je z pohledu evoluZni ontolo-

gie ti¢elové antropologické, druhové sobecké:
diiraz na gnozeologické piiblizeni ke skutec-
nosti zakryvé na§ patologicky zéjem zkonzu-

_movat celou zemé&kouli. Hiedisko pravdy sice

zavazuje aktivniho védce k pokofe, skromnos-
ti a poctivosti; ale viibec nezajistuje sluCitel-
nost na pravdg zalozenych kulturnich aktivit
a struktur se ‘star¥imi aktivitami a strukturami

* ptirodnimi.-Pravda, kterd garantuje integritu

duchovni kultury, a tim i vzdjemnou kompati-
bilitu prvki kulturniho systému, mA tedy cosi
spoleného se ziskem, demokracii a trZni re-
gulaci: podporuje kulturni expanzi, ale neni
s to zajistit kulturu dlouhodob& moZnou, jeji
soulad s ptirodou, A tak se to s problémem lid-
ské pravdy mirng houpe; i kdyZ z jinych da-
vodf, neZ se domnivaji stoupenci postmoder-
ny. Ti totiZ diirazem na pluralitu interpretaci
vétSinou akceptuji pouze to, k Cemu jiZ beztak
dospéla véda sama. Houpe se to proto, Ze i lid-
ské pojmové poznéni je stile vdzdno na t€lo,
emoce, smysly a rozum jediného biologického
druhu. A ten byl pro pfeZiti vybaven zvl&Stni
adaptivni strategii i zvla§tnim typem druhové-
ho sobectvi. Zamé&mé to zjednodusim: vlast-
nicky ndrok a druhové sobectvi byloZravce se
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omezuje na nékolik druht zelenych rostlin.
Predator je analogicky svazan se svou kofisti.
Zbytek sv&ta pro tyto specializované formy
neexistuje. Clovék jako tviirce kultury je viak
univerzdlnim kofistnikem, &ini si narok na ce-
1y svét. A prave toto sobectvi, teoreticky zatim
pfehliZené, ndm zfistalo. Reprodukuji je naSe
konzervativni biologické struktury, nae bio-
logicky nastavend adaptivai strategie. Tato
tocna strategie, méla-li byt Gsp&ina, nesméla
totiz pfihliZet k hodnotg, vzacnosti a krase pfi-
rozenych ekosystémil. TakZe pravda, formulo-
vand slovy etnického jazyka, o nichZ vlastng
nevime, jak byla kdysi pfifazena ke sv&tu, by-
la dobfe slucitelnd s biologicky ptedepsanou
konstrukei a sebezdchovnou strategii ¢lovéka.
Dnes v3ak musime hledisko pravdy dopliiovat
a korigovat hlediskem komplexné&jsi struktur-
ni kompatibility. Vime, Ze Zivot je nedglitelny

M-MAYBE HE BECAME ILL

AND COULDN'T
LEAVE THE
STUPIO/

a Ze také informaéni spole¢nost maze dlouho-
dobé prosperovat jen v biosféfe podobné té,
ktera nas kdysi zrodila.

Kvét: Nemohu se té na zdvér nezeptat, na cem
nyni pracujes.

Smajs: S kolegou Krobem se pokousime for-
mulovat analogickou evoluéni gnozeologii.
Pravé jsem dokondil malou kniZku vytvore-
nou z mych rozhlasovych ekologickych pora-
dd na stanici Vitava. Jmenuje se ,JFilozofie
psand kurzivou“ a pfl bych si, aby jako tvod
do zminéného ontologického minima nasla
své Ctendfe nejen mezi posluchaci Vitavy. Uz
dlouho se také chystim dokonéit populdrni
studii o technice, své prvni filozofické ldsce,
kterou jsem opustil pro tu druhou a opravdo-
v§j8i — prirodu.

R. Lichtenstein, M-Maybe, 1965



In memoriam

Vzpominka .
na pani docentku PhDr.
Lidmilu Pantii¢kovou, CSc.

Dne 28. ¢ervence 2003 po dlouhé a t€Z-
ké nemoci skonala ve v&ku 80 let pani do-
centka PhDr. Lidmila PantGc¢kovd, CSc.,
byvald &lenka katedry anglistiky a amerika-
nistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brng. Narodila se 6. kvétna
1923 v Kyjové a vyristala v harmonické ro-
diné ufednika, hudebn& nadané ucitelky
a dvou mladsich sourozencii. KdyZ ji rok po
absolvovani stfedni $koly zemfela matka, u-
jala se vedeni otcovy domdcnosti, pfevzala
péSi o bratra a sestru a pozdgji, aby pomo-
hla fesit finanéni situaci rodiny, nastoupila
v Praze do zaméstndni jako udetni v druz-
stvu divadel Prace. KdyZ byla v roce 1946
prijata na Masarykovu univerzitu ke studiu
angli¢tiny -a filozofie, splnila se jeji velkd
touha po dal¥im vzdélani. Diky vybornym
studijnim vysledkim a hlubokému zdjmu
o v&deckou prici, nabidlo ji vedeni katedry
anglistiky funkci pomocné védecké sily
a po Usp&sném ukondeni studia v roce 1950
i misto ucitelky. Na katedfe anglistiky a a-
merikanistiky pracovala potom plnych 40
let jako odbornd asistentka a teprve v po-
slednim roce svého piisobeni na fakulté ja-
ko docentka. Habilitace ji totiZ byla z poli-
tickych diivodii az do roku 1990 odepiena.

Po cely Zivot se docentka Panti¢kova
vénovala baddni v oblasti literdrni teorie
a literarni historie. Na po&atku védecké dra-
hy se zamé¥ila na zkoumani umélecké tvir-
& metody v dile George Eliotové, britské
spisovatelky 19. stoleti,. a ziv&ry studia
uplatnila v doktorské praci, kterou obhdjila
v.roce 1952. Koncem 50. let se zabyvala
vlivem krimindlnich romén{ tzv. newgates-
ké Skoly na dila britskych romanopisci,
pfedeviim Williama Makepeace Thacke-
rayho (1811-63), jehoZ literdrn&kritickému
a estetickému odkazu vénovala mnoho let
badatelského usili. Vysledky své odborné
i Casové ndroéné védecké prace, pfi niZ mu-
sela Casto zdpasit s obtiZnou dostupnosti za-

hraniénich pramenti, publikovala nejprve

v kandidatské disertalni préci, v niZ se za-
byvala vyvojem estetickych nazortit W. M.
Thackerayho, a poté v roce 1972 v rozsih-
16, obséhlé a domécimi i zahraniénimi lite-
rarnimi- v&dci vysoce cenéné monografii,
v niZ se soustfedila na W. M. Thackerayho
jako na mimofadng viestranného a plodné-
ho literarniho kritika. Jednim z vyznam-
nych pffnost autor&ina vyzkumu byl poprvé
publikovany, chronologicky-i Zdnrové u-
sporadany prehled a hodnotici vyklad vSech
kritickych textd, v nichz W. M. Thackeray
posuzoval na strankdch rtznych Casopisi
dila francouzské literatury od nejstarSich
dob aZ po soucasnost. V 80. a 90. letech se
docentka PantiiCkovd vénovala zkoumani
vlivu anglické a americké literatury na Ces-
kou uméleckou tvorbu. Nejprve sledovala
citace a parafraze z divadelnich her Willia-
ma Shakespeara v dile Jana Nerudy, pozdg-
ji se zaméfila na analyzu Zeskych prekiadi,
kritik a recenzi americkych a anglickych
praci oti§t&nych v Obrané Zivota a Rodinné
kronice, asopisech redigovanych Janem
Nerudou. ProtoZe se védecké usili docentky
Pantigkové soustfedilo v tomto obdobi na
dosud neprobadanou oblast literdrni histo-
rie, zaslouZil by si nepochybné jeji pionyr-
sky védecky po€in daldi pokraCovatele.

Védeckou préci, kterd docentce Pan-
tadkové ziskala uzndni a obdiv odborné ve-
fejnosti, nemiiZzeme v Zddném piipadé od-
délovat od jeji pedagogické Cinnosti, jiZ se
vénovala s nemen§i energii a vytrvalosti.
Béhem svého plisobeni na katedfe anglisti-
ky a amerikanistiky sezndmila celé genera-
ce studentd s dily anglickych a americkych
basnikd, prozaikd a dramatik a dokonalou
znalosti probirané latky i metodou vedeni
pfednasek a semindfi si vZdy u studentl
ziskala tictu a pfirozenou autoritu. P¥i ne-
forméalnim kontaktu. se svou ucitelkou stu-
denti potom pfedevsim ocetiovali jeji lid-
skost, trpélivost, pfistupnost, laskavost
a obé&tavost.

Docentka Pantickova byla rovngZ vy-
bornou kolegyni, skromnou a pracovitou
Zenou, ochotnou vZdy poradit a povzbudit.
Agkoliv byla jiZ fadu let v diichodu, zajima-
la se o déni na katedfe, a pokud ji to zdra-
votni stav dovolil, zaGCastiiovala se konfe-
rencf i jinych akei pofddanych katedrou.
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V osob€ pani docentky PhDr. Lidmily
Pantickové, CSc., ztrici akademicka obec
vyznamnou znalkyni anglické a americké
literatury, studenti odborné fundovaného
a vlidného ucitele a kolegové dobrého, las-
kavého a tolerantniho ¢lovéka.

V. PALENSKA

Odesel lingvista
Adolf Erhart

Leto3niho roku jedendctého srpna utrpg-
la Ceska a svétova lingvistika velkou ztratu
odchodem prof. PhDr. Adolfa Erharta,
DrSc.

Adolf Erhart se sice narodil 31. kvétna
1926 v Namésti nad Oslavou, ale cely jeho
osobni i védecky Zivot byl spojen s Brnem.
V Brné vystudoval gymndzium (v Brné-
Zidenicich), Filozofickou fakultu Masary-
kovy univerzity (obory latina, n&m¢ina a in-
doevropeistika; promoval v roce 1949 praci
o komparativech v indoevropskych jazy-
cich), na fakulté se stal i doktorem filosofie
(PhDr.), roku 1960 ziskal hodnost kandida-
ta v&d (za praci o vzniku a vyvoji konjuga-
ce v indoevropskych jazycich), roku 1963
byl habilitovan (na zaklad& spisu o novych
pohledech na indoevropsky konsonantis-
mus), v roce 1972 pak obdrZel hodnost dok-
tora v&€d (DrSc.). Védecko-pedagogickou
hodnost profesora ziskal aZ v roce 1988,
pfiCemZ fizeni bylo zapolato jiZ v roce
1968, z politickych diivodi se viak ,,protéh-
lo“. Jedind pferuSeni Erhartova pobytu
v Brn& byly rlizné staZe a pfednédsky na za-
hrani¢nich univerzitich v Bonnu, Curychu,
Freiburgu, Greifswaldu, Innsbrucku, Rezng,
Salcburku, Vidni a Vilniusu. Jako emeritni
profesor ddle u&il a ved! doktorandy na filo-
zofické fakult&, Gcastnil se prace védeckych
komisi a rad, navic se zapojil do price v br-
nénském etymologickém oddéleni Ustavu
pro jazyk Eesky AV CR, kde pracoval aZ do
své smrti, kterd jej zastihla uprostied pii-
prav dal3iho seSitu Enymologického slovni-
ku staroslovénstiny.

Profesné byl Erhartiiv Zivot naplnén pra-
ci na polich obecné, indoevropské a ke
sklonku Zivota i slovanské jazykovédy.
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Z kniZnich publikacich je tfeba zminit jeho
Zdklady jazykovédy (riizné vydani se 1i§i na-
zvy), nes¢islnékrat reeditovana jako skripta,
kniZn€ publikovana tfikrat — 1984, 1990,
2001. Toto dilo, spolu s predn4skami na
stejné téma uréenymi posluchadiim filozo-
fické fakulty, ovlivnilo lingvistické mysleni
doslova tisice lidi profesn& se zabyvajicich
jazykovédou a filologii. Erhart oviem pted-
nafel i na vice ¢i méné specializovana té-
mata indoevropeistické a obiral se i proble-
matikou konkrétnich indoevropskych jazy-
kovych skupin (indoirdnské jazyky, baltské
jazyky, maloasijské jazyky, keltské jazyky,
arménstina). Zpiisob jeho pfednesu byl
klidny a styl jeho prednéSek byl stejny jako
styl jeho pisemnych praci — pfehledny, pro-
mySleny a uspofddany do nejmensiho detai-
lu.

K této obecnélingvistické linii jeho dila
patif i podil pana profesora na knize Uvod
do fonologie (2000). Jde z&4sti o pfeklad (ze
slovenstiny) dila J. Kofinka Uvod do jazy-
kospytu (1948), Erhart do ng&j pfispél roz-
pracovdnim a doplnénim plivodniho textu
a novymi pasdZemi zejména z historické fo-
nologie.

Otézka diachronni lingvistiky nds uvadi
na hlavni pole Erhartovy price, totiZz indo-
evropeistiky. Erhart je autorem cenné (po
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BaudiSov& praci z prvni republiky teprve
druhé souhrnné) monografie o indoevro-
peistice, kterd vySla v roce 1982 pod nazvem
Indoevropské jazyky (Srovndvaci fonologie
a morfologie). Tato kniha je vrcholem dlou-
holeté mravendi price zejména v otdzce in-
doevropské srovndvaci morfologie, jiZ-vé-
noval mnoho studii. Zminit je tfeba u nés ne-
bo- v zahrani&i vydané kniznf tituly: Studien
zur indoeuropéischen Morphologie (1970),
Das indoeuropdische - Verbalsystem (1989),
Die indogermanische Nominalflexion und
ihre Genese (1993).

K indoevropeistice logicky patii i ling-
vistika konkrétnich jazykovych rodin indo-
evropskych jazykd. Erhart tak oteviral ob-
zory Ceské lingvistiky na mén€ znimé, zato
z hlediska komparativniho vyznamné jazy-
ky. Pan profesor se v&noval starym. indoi-
ranskym jazykam v knize Struktura-indoi-
rdnskych jazyki: (1980), coZ je prvni kniZné
vydana Cesky psand gramatika sanskrtu,
avestStiny, dopln&nd, jak ndzev napovidd,
o poctivé provedené komparativni zpraco-
vani: Podobného druhu je i jiny Erhartiv ti-
tul, pohfichu vydany malondkladové, Balt-
ské jazyky (1984), ve kterém provadi stej-
nou prici na materidlu litevStiny, lotyStiny
a vymielé prustiny.

S indoevropeistikou souvisi Gzce i price
etymologickd. Je tfeba fici, Ze se na Casto o-
§idna pole etymologie (v niZ mimochodem
navazoval na prici Machkovu, svého pred-
chiidce na brn&nské univerzité) vydal s ne-
smirnou rozvahou a opatrnosti. Teoretické
shrnuti* jeho metodologickych vychodisek
v etymologii si miZe Ctendf precist v dile
Uvod do etymologie (v soutasnosti se pri-
pravuje nové vyddni), které napsal roku
1981 spolu s paleoslavistou R. Vegerkou.
Co se ty¢e etymologické praxe a lexikogra-
fie, snad posta&i informace o tom, Ze od ro-
ku 1995 byl Erhart hlavnim redaktorem
prestizniho Etymologického slovniku jazyka
staroslovénského, na kterém pracoval s ko-
lektivem Etymologického oddgleni Ustavu
pro jazyk &esky AV CR, se kterym zacal
spolupracovat intenzivné hned po svém
emeritovani na fakultg.

Na Erhartovi nebyla pozoruhodné jenom
§ife a pfedméty jeho odborného zdjmu, ale
hlavné metoda. Spojoval v sob€ mravenci

pili- a touhu po popséni- kaZdého detailu
vpravdg mladogramatickou s autonomnosti
mySleni strukturalistického. Byl ovlivnén
viemi strukturdlnimi - sméry — pfirozené
Skolou prazskou, kodafiskou glosématikou
i americkym deskriptivismem (zejména ve
fonologii), aniZ by upadl-do chaotického
eklekticismu &i naopak nekritického mecha-
nického kopirovéni.

Osobné byl Erhart velmi tichy ¢lovék
bez rozméchlych gest a. velkych slov. Mi-
loval pfirodu i dila lidskych rukou; rad po-
znaval svét a dovedl, sdm uzavieny, otevirat
cesty k poznani krds svéta i pro spolupra-
covniky. Dobfe se na n&j hodi slova, kterd
byla adresovana jinému velikdnovi Ceské
védy, totiZ Josefu Jungmannovi, ktery byl
oznadovan jako. ,, tichy génius “. To plati i na
A. Erharta v obou &astech i v celku (a pan
profesor sam byl &lovék, ktery si uv&domo-
val, Ze nékdy je souhrnnd hodnota celku
vétsi neZ prosty soucet vlastnosti ¢asti, kte-
ré celek tvori). Erhartovy deduktivni schop-
nosti byly mimofadné. Nelze je povaZovat
za néco, co se dd nékde jednoduse naucit —
n&které vlastnosti se prost® musi dostat do
vinku a pak je moZné je péstovat.

Sam za sebe jsem rad, Ze se mi dostalo
té cti profesora Erharta bliZe poznat a Ze mé
pfijal za (souhrou okolnosti posledniho) Z4-
ka, kterého doved! aZ k doktorské hodnosti.
Stejné vdécné na n&j vzpomenou i kolegové
a spolupracovnici, které vedl nebo ktefi
z jeho dé&l Eerpali pouceni o metodéach, ci-
lech i mezich lingvistické préce.

0. Sercik

Louéime se
s Janem Chloupkem

Rok 2003 byl rokem poslednich rozlou- -
eni. Rady emeritnich ugiteld Filozofické
fakulty opustilo nékolik osobnosti, které se
po desitky let vyrazné podilely na jejim pro-
filu. Vyznamné. misto mezi nimi zaujimal
prof. dr. Jan Chloupek, DrSc., jehoZ Zivotni
drdha se uzaviela 7. f{jna. DoZil se 75 let.

S-fakultou proZil Chloupek takika cely
Zivot. Po jejim absolvovani je kritce stfedo-
Skolskym ucitelem, ale brzy se stdva pra-
covnikem brnénské pobocky nové vzniklé-
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ho Ustavu pro jazyk &esky. Ustav tehdy sid-
1i v budové fakulty, a tak jsou celkem pii-
rozené jak osobni vztahy pracovnikd obou
instituct, tak externi ulitelské piisobeni. Na
UIC se Chloupek podili na pfipravé
Ceského jazykové atlasu a na prvnich sbi-
rech néfecniho materialu pro toto dilo. Za-
byvé se také syntaxi, kde je v centru jeho
zéjmu vystavba spontdnnich nafegnich pro-
mluv v€etné funkce jednotlivych vypovéd-
nich konstrukei v komunikaci. Dosahuje ta-
ké prvnich védeckych hodnosti. Po dmrti
prof. Jaroslava Bauera se Chloupek, tehdy
Jjiz docent oboru &esky jazyk, stdvd vr. 1969
internim ucitelem fakulty a na katedfe bo-
hemistiky zde setrvavd aZ do dichodu.
Prednasi nejprve syntax, jeho orientace se
viak roz§ifuje na obecnéjsi teorii narodniho
jazyka. Po 1éta se vénuje ve vyuce i ve v&-
decké préci také stylistice, kterd je v jeho
pojeti naukou o uZivani celého nirodniho
jazyka v nejrizngjSich typech textl. Za ty
roky vychoval stovky absolventi v Brn&
i na Slezské univerzit® a na univerzit&
Ostravské, kde pisobil jiz jako dichodce.
A navic uvedl na védeckou drdhu desitky
mladych lidi, jimZ byl Skolitelem, konzul-
tantem, oponentem, v posledni dob€ i hod-
notitelem védeckych projektl. Projevoval
pfitom mimofadnou vstficnost a soufasné
i zodpovédnost za vysledek snaZeni.
Fakulté vénoval Chloupek viechny sily
nejen jako vysokoSkolsky ucitel, ale i jako
jeji dlouholety prod€kan a od r. 1980 dékan.
V nesnadnych letech normalizace dokizal
v této funkci odvracet mnohd nebezpeti pro
Skolu, jeji obory i jednotlivce. Ani v této Ca-
sové a psychicky nirocné pozici neztracel
kontakt s védeckym dé€nim. V jeho biblio-
grafii z t&chto let nachézime pfedevsim stu-
die, Casto také vystupoval na riznych kon-
ferencich doma i v zahrani¢i. KniZni publi-
kace, jeZ shrnuji mySlenky jednotlivych
etap poznini (Aspekty dialektu z r. 1971
a Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti
z 1. 1986), ukazuji vynikajici znalost jazy-
kového materidlu véetné prvki okrajovych,
Cistotu pfistupu a schopnost formulovat
provokativni ndzory, které ptfimo vybizeji
k dalSim dvahdm nad tématem. Sdm se
k n&kterym problémtm také vraci a pro-
mysli je na nové Grovni nebo z novych
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aspektil. Tyka se to pfedevsim spontdnniho
mluveného projevu, kde sleduje jak jeho
syntaktickou stavbu a faktory, které ji for-
muji, tak funkce jednotlivych typl vypové-
di a proces jejich stylizace v umé&leckém
textu. Zajima ho i sdém problém vymezeni
prosté&sdélovaciho stylu CeStiny a obecnéji
pak uvaZuje nad principem funké&niho rozli-
Sovéni stylli. Podobné se opakovang vraci
k problému napéti mezi spisovnym a nespi-
sovnym vyjadfovanim a k jeho projekci do
riznych typl komunikace. Vyznamné bylo
také jeho pojeti publicistického stylu jako
pole jazykového vyvoje, jeZ je formovino
protichidnymi tendencemi automatizace
a aktualizace vyrazu. Cast t&chto myslenek
byla vtélena i do Stylistiky &eStiny (1991),
jejiz autorsky kolektiv vedl. V navaznosti
na tuto kniZku vznikaji (jiZ pod vedenim
M. Cechové), daldi stylistiky, v nichz
Chloupek své pasdZe znovu promysli a re-
formuluje. Podobné se jako ¢len autorského
kolektivu znovu vyjadfuje v samostatnych
studiich k problematice spontinniho mluve-
ného projevu v knihdch Mluveni CeStina na
Moravé (1997) a Tvife CeStiny (2000).
Svému oboru se vénoval skute¢né aZ do po-
slednich dnd.

Vetejnost znala i jiného Chloupka, totiZ
vynikajictho popularizitora bohemistic-
kych poznatkd. Poznali ho tak i &tenafi
Universitas v jednotlivych pfispévcich
o CeSting, které publikoval v 80. letech
v rubrice Jazyk - chléb kaZdodenni. A mno-
hem dfive Siroka vefejnost, Ctenifi Povér
o Cesting ze 60. let nebo KniZky o Cesting,
jeZ v r. 1974 navézala na tradici eskych
esejll o jazyce vykladem jazykovédné pre-
ciznim, ale Zivym a Ctendfsky zajimavym.

Fakulta a kolegové mohli poznat i dalsi
tvaf Jana Chloupka: pfatelského ¢lovéka,
vynikajiciho spole¢nika a vypravéée. Ve
skupiné vrstevnikii vypravél rdd, mél smysl
pro fabulaci a schopnost Zivého stylu.
OtZivala s nim historie povale€nych let br-
nénské bohemistiky, oZivala i doba, v niZ
Zil. A zatimco jeho védecky odkaz zlistdva
Zivy a v nejlep§im smyslu provokujici, linie
jeho vzpominek vyhasla. Vyhasla ke Skodé
nés viech.

M. KrEMOVA
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Vzpominka na Jifiho Straku

Dne 23. prosince vzpomeneme desitého
vyro¢i umrti jednoho z nejvyznamnéjsich
svétovych romanistl — Jifiho Straky.

Jifi Straka se narodil v Tabofe 22. fijna
1910. KdyZ se ve. ¢trnicti letech seznamil
s francouz§tinou, rozhodl se ji vystudovat.
V Praze byl Zakem pfednich odborniki, je-
jichZ pfednalky jej hluboce ovlivnily. Jeho
uditeli zde byli mimo jiné profesor roman-
ské filologie Maxilimildn Ki¥epinsky — jenz
byl sdm Zikem Jana Urbana Jarnika, zakla-
datele ¢eské romanistiky — a profesor fone-
tiky Josef Chlumsky. V roce 1933 se Straka
stal jeho asistentem.

V roce 1934 obhajuje disertaCni praci na
téma Contribution & ’étude de I’amuisse-
ment des consonnes finales en ancien fran-
¢ais (Prispévek ke studiu zaniku koncovych
souhlasek ve staré francouzsting) a jako sti-
pendista francouzské vlady pokraluje ve
studiu v PafiZi. Uastni se tam semintd ve-

denych- slavnymi romanisty jako Bédier,

Vendryes, Jeanroy ¢i Mario Roques a spolu-
pracuje s profesory slavistiky na Sorbonng,
zejména s André Mazonem. i

V roce 1937 se usadil se svou Zenou
Jacqueline v Praze, kde vyuluje francouz-
§tin€ a CeStin€ na méstském a na francouz-
ském gymnaziu. Publikoval jiZ Zetné &lan-
ky, vydal satirickou bésefi v Casopise
Neuphilologische Mitteilungen a tfi balady
k Panné Marii, kdyZ tu byla jeho plodna

price prerusena Mnichovem. Tehdy' utikd

do Francie, kde je roku 1940 jmenovén lek-
torem CeStiny a posléze povéfen vyukou fo-
netiky na Univerzité ve Strasburgu. Tehdy
rozviji hojnou védeckou Cinnost v oblastech
fonetiky a dialektologie. V roce 1943 byl,
stejné jako fada jinych velkych osobnosti,

odvlecen do Buchenwaldu. Po vilce-pokra-
Cuje Jifi Straka v praci ve Strasburgu a za-

- roveii habilituje v Brng, kde se v.roce 1946

stiva docentem romanské filologie a fran-
couzské lingvistiky. Brzy poté ziskdv fran-
couzské obCanstvi a tvafi v tvaf htozb€ ko-
munistické diktatufe se definitivn€. usazuje
ve Strasburgu, kde zaklada Institur de pho-
nétique (Ustav fonetiky). V roce 1966 se
stal profesorem.

Jifi Straka je autorem pfevratnych praci
v oblasti experimentélni a historické foneti-
ky, pro né€Z se ve velké mife inspiroval pra-
cemi svych uéitelt Josefa Chlumského
a Maximilidna K¥epinského. Vysledky Stra-
kovych praci jsou' dnes nepostradatelnou
souddsti u€ebnic i védeckych praci z oblas-
ti romdnské fonetiky, jako je Lexikon der
Romanistischen Linguistik a uCebnice
G. Zinka a F. De La Chaussée.

Straka vynikl téZ na poli dialektologie:
Spolupracoval na publikaci Nouvel Atlas
Linguistique de la France a vydal soubor
bésni napsanych v 18, stoleti v dialektu
Saint-Etienne. Dlouho stil v &ele'odborné-
ho &asopisu Travaux de linguistique et de
littérature a zaloZil a ¥idil dodnes prosperu-
jici edi¢ni fadu- Bibliothéque' frangaise et
romane.

Nedlouho pfed smrti se Jifimu Strakovi
vyplnilo pfani znovu spatfit své rodisté Ta-
bor a mista svého byvalého univerzitniho
plisobeni. V roce 1992 jsme méli pot&§éni
slySet jeho predndsky na Masarykové a na
Karlové Univerzit€, od niZ v listopadu 1992
obdrZel cestnou medaili. Pamdtka Jiftho
Straky ziistava Ziva v myslich a v prici ro-
manskych filologtl.

i B. LiBROVA
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Z historie a souc¢asnosti univerzity

Studentskeé divadlo
jako umeéni i psychoterapie,
jako multipedagogicky projekt

JOSEF PROKES

Studentské divadlo zajisté neni nic nového, z historie naSeho Skolstvi
namdtkou vzpomeiime tfeba Komenského ¢i Klicperu. Také soudobé vy-
soké Skolstvi studentské divadlo péstuje: na Masarykov€ univerzit€ v Br-
né kupfikladu pfi Fakulté socidlnich studii a Fakultg filozofické, ale i pfi
Fakult& informatiky. Pravé na ni se miiZe obdobné pocinani jevit zcela ne-
adekvitnim, nebot — ptate se — co ma probih informatika spole¢ného s di-
vadlem? Pokud pomineme je¥t€ neddvno populdrni odpovéd, Ze viechno
souvisi se vim, pak malo nebo dokonce nic, a pfece néco ano. MoZna né-
co dosti podstatného ano, jak se pokusim nazna€it v ndsledujicim pfis-
pévku.

Fakulta informatiky MU citelné postrada pfedméty, v nichZ by studen-
ti byli nuceni verbalng se vyjadfovat; jeji absolventi by viak v praxi méli
umét presveédivé a elegantn& — snad i s jistou noblesou — nahlas obh4jit
sv@ij nazor a svoji praci, at jiZz pfed kolegy nebo budoucimi klienty.
Studentské divadlo v tomto smyslu funguje jako spontinni kurz rétoriky.
Uvazoval jsem dokonce pred Casem, zda pro jarni semestry (tedy semest-
ry pted Dies Academicus Brunensis, v jehoZ ramci divadelni pfedstaveni
pofdddme) nevypsat divadlo jako samostatny predmét, za jehoZ absolvo-
vani by tlastnici obdrzeli zépocet; vZdyt pocet hodin strdvenych diva-
dlem pfevySuje b&Zny standard (tydné tifthodinova zkouska a pfed premi-
érou zkouSeni cely vikend, navic podle potfeby individuélni konzultace
jednotlivych hercii), ale dal jsem pfednost neziStné dobrovolnosti, dobro-
volnosti neinteresantni pro ,lovce krediti“.

S vyjimkou predméti ucitelského studia na FI MU chybi tzv. studijni
krouZzky, n&které prednasky a zkousky maji stovky a&astnikd, coZ u citli-
v&jSich jednotlived miZe pusobit odosobiiujicim dojmem. BE€hem pfipra-
vy studentského divadla naopak nutné funguje tymova komunikace: cely
realizacni tym je pfitomen vSem zkouskdm (nejenom z diivodu alternaci,
nybrZ i proto, aby studenti byli ti¢astni vznikajiciho ducha predstaveni).
Zkousky maji charakter kolektivni reZie ¢i mddnéji jakéhosi brainstor-
mingu, kdy kaZdy miZe pronést svoji pfipominku. Na zkouSky si herci
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mohou pfivést svoje partnery -a pfétele (pokud nerusi), po zkouSkach si
jest& celd parta nezfidka zajde na pivo, pfi némZ se odreagovava presta]e
napéti a tlachd o.tom, kterak jeSt& lépe a radostnep

‘Samotna divadelni pfedstaveni pak znamenaji integrujici pocm pii kte-
rém se sejdou star¥i i mladsi ¢lenové realizaéniho tymu nynéjSiho pfed-
staveni s ucastniky divadel pfedchozich, tedy jiZ absolventd fakulty, na
premiéfe viak jako divéci sedii ucitelé a sympatizanti fakulty, rodiCe a ka-
marédi herct, spoluZaci soucasni i diivejsi. Stalo se tradici, Ze cela parta,
spolu s legendami pfedchozich ro€niki, oslavi tispéSnou premiéru zacat-
kem Cervna spole¢nym vikendem na soukromé chalupé, kde se opéka se-
le, hraje fotbalek proti mistnim hasi¢im (za FI MU v n€m nastupuji ze-
jména here¢ky), probihi spole¢né pilno¢ni koupani v bazénu vzdileném
asi dva kilometry pted les atd. Tenhle ,,oslavny vikend* je — domnivam se
— spravedlivou kompenzaci ,,zkouskového vikendu* pfed premiérou.

Nezanedbatelny je rovnéZ psychologicky aspekt naSeho divadla. Pfed
poslednim pfedstavenim Shakespearova Hamleta jiZ nebylo tfeba jako
v pfedchozich letech vypisovat konkurzy na herce a realizani §tib, nao-
pak studenti se sami k d&asti na divadle hlasili, chtéli byt pfi tom, usilo-
vali se stat &leny informatické histriénské party. Jako piiklad tteba uvedu
studenta, ktery na zakladni i stfedni §kole mel takové problémy s mezilid-
skou komunikaci, Ze se dlouhodobé ambulantné 1é¢il (ve vyuce byl na za-
kladg lékaiského dobrozdani zkouSen pouze pisemné, protoZe pfed tabuli
ze sebe nedokazal nahlas dostat slovo). Sim se ptihlésil jako herec a svo-
ji malou roli ze sebe vysoukal, pfekonal psychickou blokddu! Jak je tedy
zfejmé, studentské ‘divadlo u nds md i funkci psychoterapeutickou. (Je
pochopitelné, Ze uvedena zaleZitost'zrovna nepfispéla k celkovému umé-
leckému vyzn&ni Spektaklu, avSak oproti profesiondlnim souborim si to
pravé naSe herecka trupa miZe dovolit — hrajeme jaksi doma a pro radost,
jakykoli mrzky zisk je ndm cizi; nakonec z podobnych roztomilosti, rece-
sistickych schvélniistek a nedotaZenosti Casto Vykvete ono neopakovatel-
né kouzlo nechténého.)

Snad stoji za samostatnou zminku i vy3e jiZ naznaCené skutecnost 7e
studentské divadlo na FI MU neni Zddnou sektétskou zaleZitosti jediné fa-
kulty. Pravé naopak, pfi pfipravé predstaveni i pii jeho finélni realizaci in-
formatikové vitaji spolupracovniky a divaky ostatnich fakult Masarykovy
univerzity, ale i ,,neakademické‘ obyvatele okoli $koly: studentky vytvar-
ného oboru Pedagogické fakulty ndm loni zajistily estetické feSeni scény,
Yorickova lebka byla zaptij¢ena z Anatomického tistavu Lékarské fakulty,
Ctyfi Fortinbrasovy kapitiny sehrali studenti patého ro¢niku informatiky
Vojenské akademie v Brné (v polnich uniformach uméli slavnostné po-
chodovat a neupustili mrtvého Hamleta), reflektory k nasviceni ptjéilo
blizké divadlo Polarka. A nesmime zapomenout na pana profesora Ludvi-
ka Kunderu z JAMU: od samého za¢atku neziStné pfispival svrchovang
pfipadnymi podnéty dramaturgickymi i reZijnimi.
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Studentské divadlo nese s sebou pro fakultu zajisté nesporny kulturni

a spolecensky aspekt, ktery pfispiva ke kompenzaci specificky naro¢ného
studia tak, aby z absolventl vyrostli nikoli pouze Gzce zaméfeni specia-
listé, ale co moZno celistvé osobnosti. Zde je na misté zdiraznit, Ze FI MU
ma v tomto sméru vicero obdobnych pocinti: namétkou jmenuji tfeba jiz
tfeti ro¢nik filmového festivalu (studenti nato¢i a sestiihaji vlastni scéna-
fe, v nichZ hraji jejich spoluZici), pravidelné vernisdZe vystav student-
skych vytvarnych praci v Bezejmenné galerii.

Snad je3té n€kolik margindlnich poznidmek pro ty, ktefi by si chtéli zku-

sit realizovat studentské divadlo i na své fakulté.

Herce i ¢leny podpiirného realizaCniho tymu je tfeba si postupné vy-
chovat a pocitat s tim, Ze ,,hvézdy* absolvovanim fakulty odchizeji. Po
strénce dramaturgické tudiZ mtiZeme nasadit pouze to, na co tak zvang
mame lidi: komicky ¢i dramaticky talent, osobnost, kterd unese nebo
naopak neunese znany rozsah textu atp.

MoZn4 by bylo vhodné napoprvé zacit autorskym divadlem S§itym na
miru fakulty a aZ nasledn& zvedat latku dramaturgické naroCnosti.
Vlastni zkousky je nutno vt€snat do rozméru semestru, nebot mimo néj
se nam dojizdgjici studenti jednoduSe nesejdou. Tlali nas tedy Cas
a pfedstaveni nikdy nebude reZijn€ dotaZeno.

Je vhodné vénovat pozornost zdznamu pfedstaveni, pfipadné i zdzna-
mu vzniku pfedstaveni. Prvni divadlo jsme na FI MU todili jednou ka-
merou, druhé jiZ dvéma kamerami, tfeti pak tfemi. Kameramani by mé-
1i pfed naticenim pifedstaveni alespoil jednou vidét, ne-li mit pfiprave-
nu reZii zdznamu. Casem pfijdeme i na takové drobnosti, Ze kupf.
kameraman zaméfeny na detaily musi mit tmavé obleCeni, nejlépe Cer-
né, nebot se tu a tam ocitne v zabéru jinych kolegl, pfiCemZ sve&tlé ob-
leCeni vice vynikne a rusi. Nesmimg dtleZitou véci pii zpracovani zaz-
namu je stfih a kultivované titulky. Zdafily zdznam pfedstaveni je dai-
lezity pro kontinuitu studentského divadla na fakult€ a 1ze se z ngj
nésledné poucit pii pfipravé inscenaci dalSich.

Neni od véci zabyvat se vCas také propagaci studentského divadelniho
pfedstaveni, a to jak na vlastni fakulté, tak na celé Masarykové univer-
zit€ 1 mimo ni: plakaty, ¢lanek ve fakultnim studentském obcCasniku,
v Univerzitnich novinich, pro zviditeln&ni v médiich vyuZit Utvar
vngjSich vztaht pfi rektordtu MU (Marie Kratochvilovd). Zde je tieba
po pravdg priznat, Ze masové komunikaéni média studentska divadelni
pfedstaveni zvysoka pfeziraji.

Studenti-divéci zvla$t€ nehumanitnich oborfl ¢asto neznaji k6d vnima-
ni divadla, jsouce zvykli spiSe na film a televizi. Musime se tedy pfi-
pravit na skutenost, Ze recipienti tu a tam spravné nepochopi specific-
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ké divadelni postupy a gesta, osobitou fe¢ divadla. Jejich nepfim&fené
divacké reakce nas proto mohou zasko€it. MiZeme tomu do jisté miry
predejit vytiSténim a rozdanim divadelnich programd, ve kterych vy-
svétlime, o jaké predstaveni se jedna a jaky je jeho reZijni z4mér.

A. Warhol, Elvis | a Elvis 1l (detail), 1964
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Co nového v pFirodnich véddch

v

Fyzikalné-mechanické vlastnosti
materiali

VLADISLAV NAVRATIL

Mechanické vlastnosti materidll zajimaji lidstvo jiZ od nepaméti a pfi-
slu$nd védni oblast patii tedy k nejstar§im védadm. VZdyt na tvrdosti hro-
td Siph a o§téptl, na pruznosti lukl, houZevnatosti vldken a mechanickych
a tepelnych vlastnostech koZeSin a latek zdvisela Casto existence nejen je-
dinci, ale i celych kment a narodu.

Vé&da o mechanickych vlastnostech materidli se rozvijela po tisicileti
empirickym zptsobem. Technologické postupy vyroby a Gpravy materia-
10 byly piisné utajoviny a preddvany z otce na syna, z mistra na uednika
a méalokdy byly zapsdny do knih. Tak se mohlo stat, Ze mnohé z téchto po-
stupll byly zapomenuty (napf. technologie vyroby damascénské oceli,
mistrovskych housli nebo pfesného opracovani velkych kamennych kvad-
).

Empiricky zptisob vyzkumu mechanickych vlastnosti materidl (ze-
jména kovil) slavil nejvetsi aspéchy v 19. a 20. stoleti, avSak jiZ ke kon-
ci 20. stoleti vyCerpal prakticky své moZnosti. Spolu s rozvojem jinych
oblasti fyziky (objev dislokaci, elektronova mikroskopie, kosmicky vy-
zkum apod.) do§lo k jejich aplikaci v oblasti mechaniky a metalurgie ko-
vil a nésledn€ k novému kvalitativaimu skoku v materidlové technolo-
gii.

Vycet oblasti materidlového vyzkumu, které zaznamenaly v poslednich
dvou desetiletich zna&ny rozvoj, je pomérné rozsdhly. Patfi sem napiiklad
nova kvalita klasickych kovovych materidlt, titan a jeho slitiny, kovova
skla, kompozity, keramika, povlaky, superslitiny, nanokrystaly a nano-
technologie.

Dale se pokusim nastinit jenom nékteré z nich:

Nova kvalita klasickych metalurgickych technologi
Fyzikalni princip zmény mechanickych vlastnosti kovi a slitin je zalo-
7en na tom, Ze vhodnymi zplisoby (tepelnou tpravou, pfimé&semi jinych

prvkl, zménou struktury apod.) ovliviiujeme pohyb dislokaci — poruch,
silné ovliviiyjicich v&tSinu mechanickych vlastnosti kovil.
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- Metalurgové a kovéti doby bronzové i Zelezné doséhli v tomto sméru
velkych tspéchd, ale zda se, Ze klasicky zplsob vytvarem novych slitin
pouhym slévanim kovi s nslednym tepelnym zpracovéanim jiz asi nepfi-
nese 7adné kvalitativni zlepSeni jejich mechanickych vlastnosti. Novy
kvalitativni skok by mohla v této oblasti pfinést vyroba materidli v kos-
mickém prostoru, tj. bez ruivého vlivu grawtace

Vyzkumy posledniho desetileti v3ak ukazuji, Ze i v pozemskych pod—
minkéch Ize jeSt uginit vyznamné pokroky ve zlepSeni mechanickych
vlastnosti tradi¢nich kovi (zejména oceli), vyuiijeme -1i poznatkﬁ z jinych
oblasti fyziky materidld. Zakladnim problémem je skuteCnost, Ze nékteré
latky nelze za b&Znych podminek dokonale smisit tak, aby se Céstice jed-
né z nich staly efektivnimi prekdZkami pro pohyb dislokaci. Jako piiklad
dvou takto obtizné misitelnych latek 1ze uvést systém Al + ALO, (oxid hli-
nity je lehky a vZdy ,,vyplave® na povrch). Pfitom by soucastky vyrobené
z takové slitiny mély mnoho vyhod, byly by lehké a pfitom velmi pevné.
Dokonalého smiseni t&chto latek lze dosadhnout pomoci moderni techno-
logie zvané ,,0spray®, jejiZ podstata neni na rozdil od provedeni sloZita:
jemne kapi¢ky roztaveného hliniku jsou v horkém proudu dusiku obalo-
vany jemnym praSkem oxidu hlinitého a teprve potom tuhnou na vodou
chlazeném ter&iku. Z takto vyrobené ,slitiny* jsou jiZ v nékterych zemich
vyrdbény mechanicky a tepeln& namahané soucastky nizké hustoty zej-
ména pro letecky a kosmicky primysl.

Titan a jeho slitiny

Titan, stfibroleskly kov s vynikajicimi vlastnostmi, byl objeven v roce
1791 fardfem z Cornwallu W. Gregorem. Ctyfi roky po n&m jej némecky
fyzik M.H. Klaproth nazval titan po Titdnech, détech Nebes a Zemé. Titan
m4 na rozdil od vSech ostatnich kovi téméf samé vynikajici vlastnosti.
Jeho hustota je blizka hustoté hliniku a pevnost je srovnatelna s pevnosti
oceli (jeho slitiny s hlinikem a kfemikem maji nejvy38i pomér pevnosti ku
hmotnosti). K vynikajicim vlastnostem titanu a jeho-slitin pat¥i i skutec-
nost, Ze jej Ziva tka lidského t&la velmi dobfe snasi, coZ tizce souvisi s je-
jich vysokou korozivzdornosti.

Uvedené vynikajici vlastnosti titanu jej peduréuji k vyuzm viude tam,
kde jiné kovy selhdvaji. Néktef vedci jej z toho diivodu nazy’rvaji kovem
tretiho tisicileti.

Titan a jeho slitiny jsou vyuZivdny jiZ téméf pil stoleti v kosm1cI\e
technice a v leteckém primyslu (motory a jiné specidlni soucdstky), v prii-
myslu chemickém a v poslednich desetiletich i v Iékatstvi (umélé klouby
a kosti).

Zajimavou vlastnosti slitiny ritinol (50% Ti, 50% Ni) je jeji tzv. tvaro-
vd pamét (shape memory). Ta spocivd v tom, Ze si soucastka zhotovena
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z této slitiny ,,pamatuje* svij tvar, ktery méla pfi teploté T,, a pfestoZe ji
déme pfi teplot€ T, # T, jiny tvar, zaujme pii navratu k teploté T, piivod-
ni tvar, ktery méla pfi této teplot€ (diivodem je tzv. martenziticka trans-
formace slitiny). Jev tvarové paméti se za¢ind vyuZivat v technice (tepel-
né motory, kosmicka technika) a v lékafstvi.

Ptes v8echny vynikajici vlastnosti titanu nedoslo zatim k jeho masivni-
mu vyuZiti v b&Zné praxi. Diivodem toho je, Ze je sice hojné rozsifenym
prvkem v zemské kiife, ale je v ni znacné rozptylen (mélokdy tvofi loZis-
ka jako jiné kovy). Pokud v8ak technologové zviddnou tuto jedinou nevy-
hodu titanu, bude pravdépodobné po dob& Zelezné nasledovat doba tita-
nova. :

Kompozitni materidly

MysSlenku vyrabét kompozitni materidly vnukla ¢lovéku pravdépodob-
né sama pfiroda. VZdyt stébla, kmeny, kosti a dalsi Zivé systémy maji vy-
nikajici mechanické vlastnosti, provéfené miliony let jejich vyvoje. JiZ sa-
motny ndzev napovid, Ze se jednd o soustavu dvou nebo vice latek s riiz-
nymi mechanickymi vlastnostmi, z nichZ jedna, tzv. matrice slouZi
k uloZeni druhé, vé&tSinou zpeviujici vyztuZe. Typickym kompozitem, vy-
uZivanym lidmi jiZz del8i dobu, je Zelezobeton, kombinujici kfehkost
a pevnost betonu s taZnosti a houZevnatosti ocelovych prutit v ném. Dile
miZeme jmenovat sklolaminat, pfeklizku, plnéné polymery apod. Patii
sem i tzv. damascénska ocel, podle povésti vyrabéna tak, Ze vykované o-
celové plechy byly poloZeny na sebe a znovu nékolikrat kovény a nako-
nec specidlné zakaleny.

Soucasné perspektivni kompozitni materidly maji zpravidla bud kovo-
vou, nebo nekovovou (plastovou) matrici, n€kdy se pouZiva i keramic-
kych materialii. Mezi tzv. moderni kompozity fadime materidly s dlouhy-
mi, velmi pevnymi a lehkymi vldkny, uloZenymi v plastové matrici: né-
které vlastnosti kompozitl z nich délaji tzv. inteligentni materidly (smart
materials), tj. materidly, které maji schopnost detekce napf. deformaci
a poSkozeni konstrukce. Jako vldkna kompozitnich materialli jsou uZiva-
na vlakna sklenén4, uhlikova, aramidova, bérovi, oxidova a karbidova.
Jako matrice se uZivé nejCastéji epoxidovych pryskyfic, polyesterovych
a vinylesterovych pryskyfic, fenolickych a termoplastovych polymeri.
Mechanické i n€které ostatni vlastnosti kompozitnich materiala lze v sou-
Casné dobé ,,naprogramovat“ tak, aby byly pouZitelné v dané oblasti tech-
" niky (napf. ,,neviditelné” letadlo ,,stealth®, vyrobené pfevazné z kompo-
zitniho materidlu na bézi uhlikovych vldken).
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Keramika

Pod pojmem keramika chapeme Sirokou Skélu latek, z nichZ nekteré
zn4 lidstvo jiz z prehistorické doby a jiné zacind vyuZivat teprve v po-
slednich desetiletich, &i dokonce letech. Z chemického hlediska se jedna
o oxidy, karbidy, nitridy, boridy, sulfidy, fluoridy apod. Technologie jejich
vyroby neni uZ zaloZena na pouhém tradiénim vypalovani v pecich, ale u-
7iva se takovych modernich technologickych postupt, jako je vysokotep-
lotni slinovéni za vysokych tlakd, paisobeni raizovych vin a vibraci, ozafo-
vani neutrony a lasery, iontové implantace, elektroforézy, plazmochemic-
kych metod, kryogenickych postupli apod.

Srovname-li vlastnosti keramickych materilal s kovy, dochazime k za-
véru, Ze na rozdil od kujnych kovi jsou keramické materidly pevné a Cas-
to velmi odolné proti plisobeni vysokych teplot. Jejich Sirokému vyuZiti
jako nahrady za kovy viak brani skute¢nost, Ze jsou kiehké. Pticinou je-
jich kfehkosti je velmi mald pohyblivost dislokaci (v keramikach jsou ato-
my mezi sebou nejéast&ji vazany iontovymi nebo kovalentnimi vazbami,
a proto maji k dispozici jenom omezeny poCet skluzovych systémd, tj.
krystalickych rovin, v nichZ by se mohly dislokace pohybovat). Soucasna
véda se snaZi tyto pri¢iny omezeného pohybu dislokaci odstranit cestou
hled4ni vhodnych pfimési (vytvofeni plastické zony pfed Celem trhliny)
nebo technologickym zpracovéanim (zmen3ovanim rozmérl zrn, sniZové-
nim pérovitosti a odstrafiovanim sklené faze).

V této oblasti bylo jiZ dosaZeno vyznamnych dsp&chil, napf. materialy
na bazi Zr0O, a Si,N, se bliZi svymi vlastnostmi charakteristikim Zarupev-
nych oceli a Zarupevnych niklovych slitin s tim rozdilem, Ze jejich husto-
ta je blizka hustot& hliniku. Takové keramické materidly jsou jiZ pouZiva-
ny k vyrobg tepelné namahanych soucasti motord v letectvi, energetice,
strojirenstvi a kosmické technologii.

Kovovd skla

Kovy jsou typickymi zastupci latek krystalickych, charakterizovanych
tim, Ze urdity zakladni motiv se pravideln€ opakuje v trojrozmérném pro-
storu. ProtoZe dislokace, ¢arova porucha zodpovédna za plastickou defor-
maci, je typické pro krystalicky stav latky, bylo by jist€ velmi vitané, kdy-
bychom byli schopni dislokace z kovli néjakym postupem odstranit.
V principu je to sice moZné, ale dosti naro¢né, technologicky i finanéné.
Navic takto vyrobené monokrystaly maji jenom vyjime¢né technicky pou-
Zitelné mechanické vlastnosti.

Druhou, levnéjsi cestou k vyrobé bezdislokacnich materidld je uchova-
ni jejich amorfni struktury, kterou mély v roztaveném stavu, i v pevné fa-
zi (,,zamrznuti“ struktury). Ukazuje se, Ze za ur¢itych okolnosti to je moz-
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né. V pripadé Cistych kovi (napt. Cu a Fe) je viak tfeba, aby rychlost po-
klesu teploty byla fidu 10'° K.s™'. Chceme-li to uskutenit, musime tenky
proud tekutého kovu ,rozvilcovat” mezi dvéma rotujicimi vyle§t&nymi
valci chlazenymi tekutym dusikem na velmi tenky pliSek. Tak skute¢né
dosdhneme poZadované rychlosti ochlazeni a ziskané vzorky kovovych
skel maji tvar tenkych pédskdl s vybornymi mechanickymi vlastnostmi
a zejména s vysokou odolnosti proti korozi.

Prudké ochlazeni objemovych soutastek v§ak neni moZné. Mizeme ale
vytvotit vhodnym postupem tenkou vrstvi¢ku kovového skla pouze na
povrchu soucéstky a tim ji u€init korozivzdornou. Cesta vede tim smérem,
Ze pomoci laseru o zna¢ném vykonu vytvofime na povrchu souéastky vel-
mi tenkou vrstvicku tekutého kovu, kterd se po presunuti laseru do jiného
mista prudce ochladi a tim se zméni na kovové sklo. Praktické provedeni
pak pfedpokldda skenovani celé soutastky paprskem laseru.

R. Hamilton, Co viastné déld nase dnesni domovy tak odlisné,
tak pGvabné?, 1956



Ze souéasné mediciny

Moder‘nitre,n‘dy v diqgn@sticé
a terapii epilepsie

MILAN BRAZDIL

Epilepsie je nejcast&jsi ze viech zavaznych neurologickych onemocné-
ni, a to jak u dospélych, tak i u d&tskych pacienti. Jeji incidence se ve vy-
spélych zemich pohybuje mezi 24-53/100.000 jedincl za rok, V 10ZV0jo-
vych zemich je aZ trojnasobn& vy33i. Prevalence aktivni epilepsie (pomér-
ny potet epileptiki v populaci, ktefi prod&lali v poslednich péti letech
alespoti jeden epilepticky zichvat) je 0,5-1%; v CR se tak v daném oka-
mZiku nachézi asi 70.000 pacientd s aktivnim epileptickym onemocné-
nim. Soucasné je tfeba pamatovat na dal3ich asi 5% jedincl v populaci,
ktefi jsou v pritb&hu Zivota postiZeni ojedinélym epileptickym zachvatem
a ktefi tak nespliiuji jedno z hlavnich kritérii pro diagnézu epilepsie — opa-
kovani zachvatil. Pfedeviim pro svou Cetnost tak pfedstavuje toto one-
mocnéni v kazdé spoleénosti vyznamny zdravotnicky a soucasné i socidl-
ni problém. : :

Epilepsie (padoucnice) jako nemoc postihujici lidstvo od nepaméti by-
la diky dramatickému priib&hu epileptickych zachvatii v popfedi lékat-
ského z4jmu jiZ od nejstarSich dob. Slavny Hippokrativ spis o ,,morbus
sacer* z doby kolem roku 400 pfed na$im letopotem jako prvni podrob-
n& pojednaval o epileptickém onemocnéni — ,,nemoci jako kaZzdé jiné™.
V pribéhu v&kii viak mnohdy byla epilepsie laickou i odbornou vefejnos-
ti nahlizena spise jako ,,morbus demoniacus“ a jako s ,,dablem posedly-
mi“ bylo s epileptiky nejednou nakladano. Prakticky aZ dvacété stoleti
znamenalo z4sadni zlom v péci o epileptické pacienty se zavedenim racio-
nélni farmakoterapie, potvrzenim G&innosti operaéni 1é¢by u farmakorezi-
stentnich epileptickych pacientd a definitivnim vznikem epileptologie ja-
ko neurologické subspecializace. Podobng jako v jinych oborech i v kli-
nické epileptologii miZeme v poslednich zhruba deseti letech pozorovat
fadu podstatnych zmén, které mnohdy zdsadné modifikuji zab&hnuté dia-
gnostické a terapeutické postupy. DFiv&jsi nazirani epilepsie (i presnéji
epileptickych syndromi), jako nemoci prakticky neléCitelné u vyznamné
Easti pacientfl, se méni zejména se zavadénim novych' antiepileptik do
bé7né klinické praxe a souasné s renesanci epileptochirurgickych tera-
peutickych zakroki. : ; :

V oblasti diagnostiky hraje zdsadni roli postupné pronikani sofistiko-
vanych vySetfovacich metod do rutinni praxe s cilem zvySit senzitivitu
i specificitu vy3etfeni. Zakladni vySetfovaci metodou v diagnostice epi-
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lepsie zlstdva elektroencefalografie (EEG). Divéjsi osmi- a $estnactika-
nalové elektroencefalografy vsak byly v soucasnosti prakticky plné na-
hrazeny 21-kandlovymi pocitaovymi EEG pfistroji, &im# vyrazné vzrost-
la kvalita a vytéZnost rutinnich EEG zdznamt. Podobné se b&Znym stalo
dodatetné pocitacové zpracovani EEG zdznami ve smyslu frekveneniho
a amplitudového mapovani, které umoZiiuje hodnotit i diskrétni, vizualni
analyzou st€Zi postfehnutelné abnormity. Mimo standardnich nativnich
a pospankovych EEG vySetfeni disponuje soucasné epileptologie fadou
dalsich moZnosti jak zvysit senzitivitu a lokalizaéni p¥inos elektrofyziolo-
gického vySetfeni. Snad nejvyznamnéj3i zménou je vybaveni epileptolo-
gickych pracovist dlouhodobym video-EEG monitoringem, umoZiiujicim
u indikovanych pacientd providéni dlouhodobého synchronizovaného
snimani EEG kfivky a video-zdznamu. Tato metodika vede k ziskani pfes-
nych informaci o priib&hu klinickych epileptickych zachvatii, informaci
zcela zasadnich pro detailni diagnostiku a topizaci epileptického procesu
¢i diferencidlni diagnostiku epileptickych a neepileptickych zachvati.
V ramci dlouhodobého video-EEG vy3etfeni se také na specializovanych
pracovistich u ¢asti pacient uplatiiuje semiinvazivni a vzicnéji (pouze
v nezbytnych pfipadech) i invazivni snimani EEG aktivity (z blizkosti fo-
ramen ovale prostfednictvim ,,sfenoidalnich elektrod, z povrchu mozku
prostiednictvim subduralnich elektrod &i z jednotlivych mozkovych struk-
tur pomoci intracerebrédlnich elektrod). Na poli zobrazovacich vySetfeni
mozku dnes zcela dominuje vySetfeni magnetickou rezonanci (MRI); ta je
jednoznaCné v soucasnosti u epileptickych pacientd MRI upfednostiiova-
na pred CT vySetfenim, zejména u jedinct s loZiskovou &i $patné kom-
penzovatelnou epilepsii. Na specializovanych epileptologickych pracovis-
tich jsou vétSinou vyuZivany vysokorozliSovaci pfistroje o sile minimalng
1,5 T a né€které specidlni sekvence umoZiiujici lepsi diferenciaci $edé a bi-
1€ hmoty mozkové v detekci kortikalnich dysgenezi ¢i ptesn&jsi prikaz hi-
pokampalni skler6zy (napfiklad FLAIR sekvence). V nékolika poslednich
letech miiZeme také pozorovat rychlé zavadéni n&kterych dalsich MR me-
todik do klinické epileptologie. Je to pfedeviim funkéni MRI (fMRI),
umoZiiujici pfed event. operaénim zdkrokem vymezit funkéné vyznamné
Casti mozkového kortexu (pfedeviim pro motorické a fatické funkce), &i
MR spektroskopie (MRS), kterd u nékterych pacienti bude moci byt n4-
pomocné v lateralizaci epileptického loZiska. Z dal§ich funkénich vySet-
feni je tfeba zminit pfedevsim vyuZivani PET (pozitronové emisni tomo-
grafie) a SPECT (jednofotonovd emisni poéitadovéa tomografie) vySetfeni
mozku u pacientli s nedostate¢n& kompenzovatelnou (farmakorezistentni)
epilepsii, u nichZ tato vySetfeni véts§inou dokaZou v ramci predopera&niho
vySetfenti pfispét k lokalizaci epileptického procesu. Nejptinosn&jsi se ny-
ni z tohoto pohledu zda subtrakce iktalniho (b&hem zéachvatu provedené-
ho) a interiktalniho (v mezidobi mezi zichvaty provedeného) SPECT vy-
Setfeni u pacienti s epilepsii temporalniho laloku. Navzdory rychlému vy-
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voji novych paraklinickych vySetfovacich technik nicméng zfstava v dia-
gnostice epilepsii nenahraditelnd objektivni anamnéza, diikladnd znalost
zichvatové semiologie a podrobné neurologické, neuropsychologické
a interni vySetfeni pacienta.

Druhou oblasti, v niZ miZeme v posledni dekddé pozorovat vyrazny
posun, je 1étba diskutovaného onemocnéni. Obecné je u spravné€ 1éCené
epilepsie (Zivotosprdva + farmakoterapie) progn6za veelku pfizniva, do-
chazi i k tiplnému vymizeni zachvatl a dprav€ EEG kfivky. Presto pfi-
blizn& u 20-30% epileptickych pacientd ani pi spravné 1é¢b& kombinact
antiepileptik nedojde k odstranéni zdchvatii. V takovém piipadé mluvime
o farmakorezistentnich & intraktabilnich epilepsiich (ve frankofonni lite-
ratufe ,,’épilepsie rebelle®). U téchto pacientii dochdzi postupné mecha-
nismem progresivni epileptogeneze k fad€ strukturdlnich a funkénich
zmén, véetné vzniku sekundarnich epileptickych loZisek, ¢imZ se epilep-
ticky proces vyznamng posiluje (stoupé frekvence a intenzita zachvati).
Soucasné se objevuje fada psychickych zm&n patrnych posléze u pacien-
tfi i v mezizachvatovém obdobi — ulpivavost, poruchy paméti, t€Zkopadné
my3leni atd. Vedle problému zdravotnického predstavuje péce o farmako-
rezistentni epileptiky i obrovsky problém socidlni — fada t€chto pacienti
vyzaduje trvalou & prechodnou Gstavni nebo nemocnicni péci (v CR je
v soudasnosti cca 25.000 takovych pacientl) a ekonomicky (celkové na-
klady na zdravotni a socidlni péi o jednoho farmakorezistentniho epilep-
tika za rok dosahovaly v USA v roce 2001 &astky cca 15.000 USD). Pre-
dev§im na terapeutickou pédi o tyto epileptické pacienty se tedy celkem
logicky soustfeduje zdjem soudasné epileptologie. Vlastni aktualné pouZi-
vané terapeutické postupy miiZeme rozdélit do dvou samostatnych (na-
vzdjem se vSak ovliviujicich) skupin — farmakoterapie a chirurgicka 1é¢-
ba:

Na poli farmakoterapie epilepsie jsme po obdobi relativniho klidu byli
v posledni dek4dg 20. stoleti svédky masivniho vpadu celé fady takzva-
nych novych antiepileptik (AE) do klinické praxe. JiZ v roce 1989 byl na
trh zaveden jednoznang vysoce u&inny vigabatrin, ktery byl vSak pro ne-
Gmémé vysoké riziko vzniku poruch zorného pole v poslednich letech
prakticky vytlaten nov&jsimi preparéty. Jen o dva roky pozd&ji, v roce
1991 vstoupil do klinického pouZivani lamotrigin — triazinovy derivat,
ktery soucasnou selektivni blokadou nap&tové fizenych sodikovych kana-
10 a piznivym zdsahem do patologicky fungujiciho excitaéniho neurot-
ransmiterového systému na synaptické drovni dokdzal zabranit zéchvatim
u fady do té doby intraktabilnich pacientd a navzdory nutnym vy3sim na-
kladim tak presvédcil o své opravnénosti. V soucasnosti je lamotrigin po-
vaZovin za ,,zlaty standard* mezi novymi AE. V roce 1993 se na trhu ob-
jevily prakticky sou¢asné dvé& nova AE: felbamat a gabapentin. Na rozdil
od jepi¢iho Zivota felbamatu (brzy prakticky staZen pro riziko aplastické
anémie a pro svou potencialni hepatotoxicitu) je gabapentin pouZivan v te-
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rapii epilepsie stéle, zejména pro nepochybnou 3etrnost a bezpe&nost vii-
¢i pacientovi (coZ je viak vyvdZeno jeho niZ¥ G€innosti). Dalii jedno-
znacné vysoce cinné antiepileptikum — topiramét — bylo zavedeno na trh
o tii roky pozdé€ji. Svou strukturou preparat zcela odli¥ny od ostatnich
znamych AE prokdzal do soucasnosti minim4ln& &ty¥i zndmé mechanismy
aCinku, véetn€ pozitivni modulace soucasné inhibi¢nich i excitaénich neu-
rotransmiterovych systémi. Dosud poslednim, v praxi jiZ zavedenym an-
tiepileptikem je levetiracetam (2001), ktery navzdory stile neznimému
mechanismu svého G¢inku empiricky prokézal svoji opodstatnénost jako
pfidatny I€k v péci o farmakorezistentni epileptické pacienty. DosaZitel-
nost cel€ fady antiepileptik s riznym mechanismem a¢&inku tak znamena-
la vyznamny krok kupfedu v raciondlni farmakoterapii. Na druhé stran&
vSak néstup novych AE vyZaduje od predepisujiciho 1ékafe podrobngjsi
znalosti stran farmakokinetiky a farmakodynamiky jednotlivych prepara-
th, jejich nezddoucich G¢inki, v pfipadé prevazujici kombinované terapie
také znalosti interakci mezi soucasné podavanymi léky a v neposledni fa-
de i jisté ekonomické zdzemi pro finanén& naroénou modemi polyterapii.
Soucasné postupy ve farmakoterapii epilepsie doporuduji zahdjeni 1é¢by
monoterapii antiepileptikem 1. volby (napf. carbamazepin — pfedevsim lo-
Ziskové epilepsie; valproat — pfedeviim generalizované epilepsie) a pfi
pretrvavani zichvati pfechod ke kombinované terapii dvéma, maximalné
tfemi antiepileptiky, v€etné novych AE. Ve stadiu intenzivniho vyzkumu
je pak v poslednich letech vyvoj specifickych inhibitorfl transportnich
proteini MDR1, MRP1 a MRP2, jejichZ patologicky zvySend exprese
v mozkovych neuronech a glii se zda byt pfi¢inou farmakorezistence ales-
pofi u nékterych pacient.

Druhym terapeutickym postupem, ktery v prib&hu poslednich 30 let
opakované prokdzal sviij vyznam a ktery v soudasnosti tvofi zcela nena-
hraditelnou soucést péce o epilepické pacienty, je chirurgické feSeni in-
traktabilnich pacientii. Prdvé na poli epileptochirurgie miZeme v posled-
nim desetileti pozorovat celou fadu novych trendi. Riziko vzniku zévaz-
nych strukturdlnich a funkénich zmén u dlouhodob& nekompenzované
epilepsie nuti do dvou let pe€livé (nejlépe na specializovaném pracovisti)
posoudit a v pfipad¢ souhlasu pacienta eventudlné provést odpovidajici
epileptochirurgicky zakrok. Vlastni zafazeni do epileptochirurgického
programu je v3ak potifeba zvaZovat velmi bedlivé a vysoce individualng&.
Vidy je tfeba pfedevsim zvazit pomér pfinosu operace a jejiho rizika.
Oproti riziku zdvaZnych peroperacnich komplikaci (cca 2%) zde stoji ri-
ziko komplikaci vlastni epilepsie (mortalita u intraktabilni epilepsie je cca
20x vys8i neZz u zdravych jedincd; vyrazné vy$§i morbidita spojend s tra-
zy pii zéchvatech; riziko ndhlého nevysvétlitelného Gmrti u intraktabil-
nich pacientii /SUDEP/ je 1 z 200/rok; teratogenicita AE; progresivni epi-
leptogeneze s odpovidajicimi konsekvencemi). V neposledni fadg je tfeba
zvézit zcela individudlné vlastni p¥inos operagniho fefeni pro kvalitu Zi-
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vota postizeného jedince. V pfipadé indikace chirurgického zékroku je na-
prosto zasadni velmi diikladné pfedoperacni vySetfeni pacienta, sméfujici
k co nejpfesnéj$imu vymezeni tzv. epileptogenni zony. Podle svého cha-
rakteru rozli$ujeme dva typy epileptochirurgickych zakroki — zékroky ku-
rativni a paliativni. Kurativni zékroky maji za cil odstranéni epileptogen-
ni z6ny, tedy té &4sti mozkové kiry, v niZ epileptické zéchvaty u daného
pacienta po&inaji. Cilem zdkroku je odstranéni epilepsie jako takové a Gpl-
né vyléeni pacienta. Mezi zédkroky kurativni v souCasnosti patfi pfede-
v§im vykony resek&ni — selektivni amygdalohipokampektomie, anterome-
dialni temporalni resekce (nahrazujici dfive provdd€nou temporalni
lobektomii), fokalni kortektomie a rozsifené lesionektomie. NejvySsi us-
p&snosti (tj. bezzachvatovosti) dosahuji resekéni vykony u pacienti s epi-
lepsii temporélniho laloku (70-80% pacienti), u extratempordlnich epi-
lepsii je ispéSnost vyrazné niz3i (cca 50%). Tam, kde odstranéni epilep-
tického loziska neni schiidné pro nemoZnost jeho pfesného vymezeni i
pro vysoké riziko pooperaéniho funk&niho deficitu, zvaZujeme zékrok pa-
liativni. Jeho cilem je sniZeni frekvence epileptickych zéchvati nebo od-
stranéni zdchvati s vysokym rizikem pro pacienta (napiiklad zéchvat
atonickych). Mezi klasické paliativni zakroky je dnes fazena parcidlni ka-
losotomie (preruleni interhemisferdlnich drah v pfednich 2/3 corpus cal-
losum) a funk&ni hemisferektomie (u katastrofickych epilepsii malych de-
ti). Nové byl v druhé poloving 90. let do epileptochirurgického armamen-
taria zafazen neurostimuladni zakrok — chronick4 unilaterdlni stimulace
nervus vagus. Pfi jeho uZiti dochdzi u vice neZ 50% pacient( k vice neZ
50% redukci zachvatil. Obecné plati, Ze zdkroky paliativni jsou provadé-
ny pouze u téch farmakorezistentnich epileptickych pacienti, u nichZ nel-
ze provést zdkrok kurativni. VeSkeré epileptochirurgické zdkroky nutné
musi byt providény na specializovanych epileptologickych pracovistich,
spliiujicich pfisn4 kritéria jak po strdnce technického, tak i personalniho
vybaveni. . s
Zavérem je nutné alespofi rimcoveé zminit vyznamny posun v zaméie-
ni souasné epileptologie na psychosocidlni problematiku epilepsie.
Vyrazné vice neZ dfive se pée soustieduje na jiz zminénou kvalitu Zivo-
ta pacientd a na mezizachvatové obdobi. Byt jsou vlastni zéchvaty nejvy-
razn&jim projevem epileptického onemocnéni, obdobi mezi vlastnimi za-
chvaty predstavuje jednoznalng nejvyznamnéj$i Cdst Zivota pacienti.
Bé&hem tohoto obdobi kromé neptedvidatelnosti zachvat trpi fada pacien-
ti také depresivni symptomatologii, neZzddoucimi ¢inky AE medikace,
ekonomickou nejistotou a mnohdy také socidlni izolaci, tedy negativnimi
projevy plynoucimi z predsudki preZivajicich ve spole¢nosti z dob temné
minulosti. Cilem 16¢by dnes prestava byt pouze odstranéni zachvatd ,,za
kaZzdou cenu®, ale stdva se jim stav, pfi némZ ma pacient co mozna nej-
méné zachvat pii soutasné co mozna nejvyssi kvalité Zivota. Vlastni in-
tegrace epileptickych pacientii do normalniho Zivota a s tim spojend spo-
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leCenska osvéta (celosvétove probihajici kampati ,,Epilepsie — ze stinu na
slunce®) pak v neposledni fadé pfedstavuji jeden z hlavnich tikoli sou-
Casné epileptologie.
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Jak to vidim ja

Vrcholovy sport: Kam kraéi?

ALES SEKOT

Soudob4 dynamika zmé&n Zivotniho stylu obyvatelstva je nepopiratelna.
Je vyrazem mnohorozmémého a mnohdy rozporuplného propletence roz-
voje vyrobnich technologii, hodnotového smé&fovani a vzorcli spotfeby.
Zvyseny dirraz na nezastupitelnost a prospéSnost motorickych aktivit cili
k rozvoji pohybovych schopnosti, zddouciho t&lesného vyvoje a fyzické
zdatnosti jedince. Sport, zejména v podobé prezentované masovymi ko-
munika&nimi prostfedky, je jak v aktivni podobé, tak v rovin€ divackého
proZitku, diileZitou souédsti moderniho zpiisobu Zivota. Pfinasi — bez pfe-
han&ni — poté&chu i zdrmutek stamilioniim lidi. Vrcholné kléni v lednim ho-
keji a kopané jsou toho — doslova globalné€ ilustrovanym — dokladem.
fadu relevantnich konceptudlnich kategorii, v riizném kontextu frekvento-
vanych jak odborniky tak laiky. MiiZeme se tak setkat s Sirokou fadou po-
jmi jako je pohybova aktivita, t€lovychovn aktivita, t€locvi¢na rekreace,
télesna vychova, t€lesnd kultura, t€lesna Cinnost, télesna cviCeni, rekread-
ni sport, vykonnostni sport, §pi¢kovy sport, vrcholovy sport, elitni sport,
profesiondlni sport, organizovany a neorganizovany sport, masovy a ama-
térsky sport, sport pro viechny. JiZ samotny vycet t€chto mnohdy nejed-
noznaénych vyrazi odraZi pfesahy a vzdjemné vztahy spoleCnosti a spor-
tu v roving dynamiky socidlni struktury, hodnotovych orientaci, povahy
procesu socializace, fungovéani masovych médii, profesionalizace a ko-
mercionalizace sportu ¢i sportovniho fandovstvi.

Pojem t&lesna kultura se v8ak v posledni dekadé silné konceptudlné
a obsahové problematizoval zejména v disledku rozpornych projevir me-
dializace a komercionalizace, kdyZ na pozadi pfejimani forméalnich néno-
s masové kultury prezentoval sport, cviCeni a rekreaci jako zboZi. Od po-
loviny osmdesétych let tak sociologicky signifikantni proces komerciona-
lizace télesné kultury pfinasi t€lesnému cvieni charakteristické rysy trzné
regulovaného procesu. Pfitom dnes obecn€ dochazi ke shodg, Ze sport mé
selektivni charakter, eliminuje slab$i jedince. Podle vykonnostni Grovné
pak rozliSujeme sport masové rekreacni, sport -vykonnostni a sport vrcho-
lovy (Novotny, 1995, 5. 9) .

Snad nejzndméjsi dnesni odbornik na mnohorozmérné vztahy spolec-
nosti a sportu American J. Coakley vyjadfuje danou problémovou oblast
jiZ tim, Ze disledné pouZiva souslovi profesiondini sport, nikoli vrcholo-
vy sport (Cokley, J. 1999). U nés Cast€ji pouZivana kategorie vrcholovy
sport 1ze vzhledem k jeji specifické hodnotové zakotvenosti, profesionali-
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zaci a komercionalizaci povaZzovat za fenomén vytgsiiujici se z ramce t&-
lesné kultury jako jeji podsystém do zabavni sféry masové kulitury, ab-
surdné zcela opanym postupem, neZ je tomu u kultury obecné. Geneze
masové kultury totiZ principem nejniz§iho spole¢ného jmenovatele smé-
fuje k prohlubujici se propasti mezi vysokym uménim smérem k plytkos-
ti zébavy (Sekot, A. 2002), zatimco vrcholovy sport vstupuje na pidu ma-
sové kultury (a tedy i zdbavy) jako scéna naprosto $pi¢kovych vrcholnych
a ucelové péstovanych a motivovanych vykon. Umélecky vrcholny vy-
kon si jde svou svébytnou origindlni cestou mimo bludi§té zédbavy a pod-
bizivosti masové kultury a vzdaluje se tak masam, vrcholovy sport formou
masové zdbavy naopak k masdm cilené mifi. Masova kultura devalvuje
umélecky obsah, vrcholovy sport v krajni podob& zpochybiiuje smysl
a poslani t&lesné kultury. Masov4 kultura znehodnocuje proces duchovni-
ho rozvoje osobnosti, vrcholovy sport posiluje konzumni vztah ke sportu
a jeho pfinos k v3estrannému rozvoji jedince je pfinejmenSim sporny.
Masové kultura nabizi masovou podivanou devalvované zdbavy, vrcholo-
vy sport se vkrdd4 do Zivota mas jedincli globalng& pfitazlivou podivanou.
V obou pfipadech je komer¢ni rdimec masové zdbavy vykoupen negativ-
nimi dopady sldbnouci schopnosti aktivniho pfistupu k Zivotu ve smyslu
systematického a harmonizujiciho tsili o celostni duchovni a fyzicky roz-
v0j 0sobnosti. :

Sociologicky pohled na sport je charakterizovan myslenkovou rozriiz-
nénosti zdkladnich soudobych badatelskych sméri. Funkcionalisté cha-
pou sport jako téméf naboZenskou instituci, kterd vyuZiva ritudl a obfad
k posilovéni spolecenskych hodnot. Sport tak systémem vychovy a vyuky
prispivd k socializaci mladych lidi ve sféfe sout€Zivosti a patriotismu.
Atleti se stdvaji nositeli modelovych roli a jsou stfedem obdivu a dcty.
Sport takto pfispiva k adaptabilit€ socidlniho systému udrZzovéanim fyzic-
kého blahobytu a funguje dale pro sportovce i divaky jako bezpeCnostni
ventil tlumici napéti a agresi socidlné pfijatelnou formou. Sport z pohledu
amerického funkcionalismu sbliZuje pfisluSniky spolecnosti a celé narody
a zvySuje tolik potfebny a nezastupitelny pocit jednoty a solidarity.

Teorie konfliktu naopak tvrdi, Ze socidlni usporddani je zaloZeno na do-
nuceni a vykofistovani a Ze tedy sport zrcadli a zaroveil rozklada fadu ob-
lasti spoleCnosti. Véetné téch, které akcentuji vahu rozrizn&€nosti v di-
menzich pohlavi, rasy, etnika ¢i socidlni pfislu§nosti. Konfliktologové ma-
ji za to, Ze svét soudobého sportu je pfedeviim velky byznys, kde profit
hraje daleZitéjsi dlohu neZ zdravi a bezpecnost sportovcll. UdrZuje pry
i fale$nou ideu o tom, Ze Gspé€chu 1ze dosdhnout v kterékoli oblasti lidské
¢innosti pouze tvrdou praci, zatimco netdspéch je pfi€itan spiSe samotné-
mu jedinci neZ nespravedlivému uspofadéni spolecnosti. Sport je pak
opidtem povzbuzujicim lidi ke hledani §alivého chvilkového pocitu blaha
na tkor nalézani zdrojii osobnich problému a socidlnich tenzi a hledani
adekvatnich forem jejich feSeni (Schaefer, R.T., Lamm, R.P. 1995).
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Interakcionalisté jsou pfi studiu a hodnoceni uspofddéni spoleCnosti
zv143te interesovani na pochopeni bé€Zného kazdodenniho chovéni. Sport
tudiZ zkoumaji na mikrotrovni otazkou, jak b&Zné chovam odréZi odliSné
normy, hodnoty a naroky svéta sportu.

Medicinsky pohled na sport dnes nezbytn€ nardzi na skutecnost Ze fy-
zicky vykon je limitovan moZnostmi lidského organismu: K jejich neusta-
1ému posouvani proto nestaci byt jen zdravy, je nutné byt zdravéjsi neZ
zdravy, tedy svym zplisobem nemocny. Renomovany odbornik na dopin-
govou problematiku ve sportu Jan Hnizdil spravné pfipomind, Ze $picko-
vy sportovec (mnohdy zédroveti i pacient) totiZz v zajmu nutného ptedpo-
kladu dspéchu —v podob& rané specializace a extrémni jednostranné fy-
zické zat€Ze — rozviji nékteré svoje schopnosti: a-dovednosti: na' tkor
jinych, a drasticky tak poruSuje rovnovadhu harmonického rozvoje své
osobnosti: Se svym télem zachazi jako's pouhym mechanickym néstrojem
slouZicim k dosahovani $pi€kovych vykoni. Casta zranéni a zdravotni ob-
tiZe jsou potom jen logickym a nutnym diisledkem bezohledného piistupu
Clovéka ke svému t&lu. Je sice pravda, Ze pfekondvani obtiZi a limith je
vysostné lidské a obdivuhodné, zdleZi- viak na tom; ve jménu ¢eho jsou
pfekonévémy Kupftiklad pfi zdchrané lidského Zivota bliZzniho anebo nao-
pak v zdjmu liberarné trznich mechamsmu Vrcholoveho sportu (MF Dnes
8:8.2002; 5. Ab).

“Vrcholovy sport spoluvytvafi spemﬁckym a relat1v1zovanym zpusobem
spolecenska méfitka Gspéchu, bohatstvi a prestiZe. V tomto kontextu 1ze
zaznamenat i dal$i z-dopadt vzajemné provéazanosti vrcholového sportu
a masovych - médii: Ve 'sportovnich zpravach zaujimaji stale ve&tsi plochu
népadné titulky a halasné komentéfe k pfestupiim sportovnich medidlnich
hvézd z jednoho sportovniho klubu-do druhého. Obdiv pak mnohdy skli-
ziten; kdo ménejveétsi piijem; nikoli ten; kdo predvadi skuteén& nejlepsi
sportovni vykon. V dolarech milionové sumy ndm tak divaji na védomi,
kdo, kdy a za jakych podminek m4 Sanci stit se sou€asti vysad Olympu
sportu a bohatstvi. B&€Zné pracovni usilovani se stdvad posmivanou ¢innos-
ti, kterd leZi -na opatném konci hodnotového sméfovani neZ vrcholny
sportovni vykon. Lidsky optimalni' soub&h' systematické tvofivé prace
a pravidelného provozovéni pohybovych aktivit je tim‘do jisté miry de-
valvovan kontrapunktem sportovni jednostrannosti. Spornym navic ziista-
v4, do jaké miry sportovni idoly plisobi i jako vzory celoZivotné zakotve-
né pohybové aktmty a _]SOll motivacnimi cmxteh vsestranneho I‘OZVO_]G
osobnosti.

Snad nejvyznamnéjsi sociokulturni zménou, kterou procha21 soudoby
sport, je proces specializace a profesionalizace. Otto Penz v této souvis-
losti zmifiuje nasledujici trendy:

1. Akcelerace sportovnich gest ve smyslu nesldbnouciho diirazu na akcéni
© atraktivnost. Naptiklad rychlostni rekordy v automobilové F 1 ¢i v pla-

‘vén{ jsou'na samé hranici moZnosti. Rychlost je stile dleZit&jsi a cen-
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n&j¥i i v t&h sportech, kde podstatnou roli hraje spiSe zru¢nost ¢i vytr-
valost.
. Dynamizaci sportu pfispivaji i herni pravidla.
. Medidlni zdjem pfitahuje téZ tzv. sportovni turistika — ostfe globélné
sledované pfestupy vrcholovych sportovcit do zahrani¢nich klubi.
4. Medializace sportu doprovizena stdlym pfistupem ke sportovnim in-
formacim opét v globalni dimenzi (Weiss, O, Schulz, W. eds 1995,
s. 67-70).

W N

Masova média, zejména televize, se koncentruji na vysoce soutéZivé
sporty (nazyvané také elitni & profesiondlni), které zt€lesiiuji ty nejakce-
lerativngj8i aspekty sportu. V elitnim sportu se setkdvame s nejrychlejsi-
mi, nejspektakuldrn&j$imi a nejvzruSivéj$imi vykony atletd, tenistl, gol-
fovych hraca, fotbalistdi, hokejistl, basketbalisti, boxert ¢i motoristic-
kych Sampi6nil, ktefi stile dpornéji sméfuji k atraktivnosti svych vykonii
a vystoupeni. Dochdzi tak ke stavu, kdy pravé ten nejvetsi segment spor-
tu, pokryvajici volnogasové aktivity a Cisté amatérsky sport, z(stdva jako
Lhejpomalej$i“ a nejméné divacky atraktivni, v ,krdlovstvi neviditelna®
a je tak vytésnén z moZnosti spoluvytvaret modelovani a dalsi vyvoj spor-
tu obecné. Autoritativnim interpretem sportovni zku§enosti se stivé tele-
vize, kterd divakam bez rozdilu etnika, kulturniho pozadi a mista bydliSté
soudasn& nabizi ke konzumaci tytéZ udalosti a identické soutéZni sporty.
Televize tak specifickym a jist€ nejednozna¢né piisobicim zplisobem pfi-
spiva ke globdlnimu Fddu i Sifenim celosvétové rozsifené sportovni mo-
nokultury, sestdvajici spiSe z izkého okruhu sportovnich disciplin pova-
Zovanych za dilezité, a to vzdor jiZ existujici popularit€ jednotlivych
sportt na jednotlivych kontinentech, regionech a zemich. Proces globali-
zace ¢i amerikanizace je tedy provézan s problematikou sportovniho im-
perialismu (Weiss, O, Schulz, W., 70-71). To se béZn€ odraZi i v takovych
drobnostech, jako je popularita noSeni dresd se jmény sportovnich idolti
mezi détmi a mladeZi, asto aktualizovana v priibéhu a bezprostfedng po
skondeni sv&tovych Sampionit v kopané nebo lednim hokeji.

Kinantrolologicky vyzkum je tedy ve svétle diskutovanych problémii
postaven pred fadu dosud mnohdy otevienych otézek: Za co dnes vlastné
bojuje vrcholovy sportovec? Ve jménu éeho prekonéva limity lidsk€ho or-
ganismu? Je vrcholovy sport hybnou silou rozvoje masového rekreainiho
sportu? Jak hodnotit paradox stdlého zvySovéni rekordnich sportovnich
vykont na jedné strang, a klesajici t&lesné zdatnosti zejména mlideZe
v masovém méfitku (kupf. v pfipadech testovani novych branc) na stra-
né druhé. Je vrcholovy sport svym propojenim s politikou a ekonomikou
pouze odrazem problémi a chyb vefejného Zivota? A hlavné: Je smyslu-
plné&jsi akcentovat masovou virtudlni spektakuldrnost vrcholového sportu
&i sousttedit se na vpravd® masovy rozvoj t€lesné kultury a rekreatniho
sportu? (Sekot, A., 2003) Tyto otdzky nemohou stat stranou nasi pozor-
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nosti ani vzdor konceptualnim nejasnostem, které dany problém provaze-
ji Pravé hodnotova precizace nastolenych otdzek miize pﬁspét k preciza—
ci relevantnich pojmi a kategorii.

Nejednoznacnost hodnotového smérovéni sportovnich akt1v1t je tedy
zfejma. Zatimco jedni vidi ve sportu pfedev§im radost z pohybovych akti-
vit a prostfedek upevnéni zdravi a celkové kondice, jini spatfuji ve sportu
prosttedek k ziskani exkluzivniho postaveni ve spolecnosti v fadu hodnot
jako je materidlni bohatstvi, obdiv, prestiZ, spoleenské postaveni, moc.
Silici diferenciace spole¢nosti na jedné strané a postupujici homogenizace
masové kultury na druhé strané pfispivaji k prohlubovéni propasti mezi
smyslem a sméfovanim rekreacniho a vrcholového sportu. Mira konver-
gence &i divergence, skuteéného posldni a budouciho vyvoje obou téchto
fenoménil tak nesporn& naleZi k otevienym otizkdm a problémim budou-
ciho vyvoje naseho vniting hodnotové rozporuplného svéta. Pro nas je vy-
zvou k dalSimu zodpovédnému studiu dané problematiky zacilenému ze-
jména k prakticky nosnym krokiim posilujicim z4jem o pohybové aktivity
jako souasti harmonického celostniho rozvoje osobnosti.
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Slovo ekonoma
Krizové Fizeni ve vefejné sprave

JAN SELESOVSKY

Specifickym segmentem fizeni ve vefejné sprivé, ktery nabyl na
aktuélnosti v poslednich letech v kontextu s povodnémi v CR a s nutnosti
Celit potencidlnimu ohroZeni ze strany mezinarodniho terorismu, je oblast
krizového fizeni. Zahrnuje celou strukturu organ stitni spravy a také
uzemni samospravy, tj. orgdny krajl a obci. Dotyka se v3ak i podnikatel-
ské sféry, neziskovych organizaci i viech obCanti. Za krizovych situaci je
hlavni diiraz kladen na ¢innost vykonnych sloZek statu. Jejich akceschop-
nost je rozhodujicim faktorem pro zvladnuti krizového obdobi.

Krizové fizeni ve vefejné spravé lze pojimat jako proces, ale také jako
mnoZinu souvisejicich programil. Vefejny program pro krizové fizeni,
pfes svou komplexnost a rozsdhlost, vychazi z verejné politiky bezpec-
nosti statu, ve které predstavuje jeden z jejich kli€ovych prvki, nastroji
€1 smérh jeji realizace. Jeho cilem je pfedchazet a Celit krizovym staviim
veetn€ odstrafiovani a zmirfiovani jejich nasledkf. Vefejny program pro
krizové fizeni, jako konkretizace dil&i vefejné politiky priifezového typu,
zahrnuje zvlastni soubor definovanych a strukturovanych cild, postup-
nych krokfl a metod, souvisejicich manaZerskych procedur, disponibilnich
prostiedktl a schémat financovéni.

Krizové tizeni ve vefejné spravé lze vymezit z riiznych hledisek. Tento
ptispévek se soustfeduje na finantni souvislosti krizového fizeni a pfi-
slu$nou legislativni bazi. Z aspektu vefejnych financi definujeme vefejny
program pro krizové fizeni jako Siroce koncipovany program pokryvajici
vertikdlné i horizontdlng strukturu vefejné spravy, promitajici se v nékoli-
ka kapitolach statniho rozpoctu, v rozpoctech kraji a obci, pfipadné roz-
pocth statnich fondd a vlddnich agentur. Zahrnuje b&Zné i kapitdlové vy-
daje vefejnych rozpoct v&etné programil reprodukce majetku zatazenych
v Informacénim systému programového financovani (ISPROFIN).

Identifikace vefejnych programil pro krizové fizeni je ddna nejen jejich
sloZitou strukturou, ale také ptrekryvanim s jinymi segmenty vefejnych
programil. Mnohé prvky programi nebo i celé podprogramy maji viced-
Selovy charakter a nelze je vZdy jednoznacné prifadit k tomu &i onomu
programu. Napf. mnohym jinym programiim ¢i podprogramiim v oblasti,
zdravotnictvi, Skolstvi, vefejné spravy apod. je imanentni i potencidlni vy-
znam pro segment krizovych stavi.

Dal3im faktorem vstupujicim do tvorby i realizace programu pro krizo-
vé fizeni je aktudlni bezpednostni situace a mira rizik, resp. jejich uvédo-
méni & ,,ocenén{” promitajici se v konkrétnich néstrojich, aktivitach i dis-
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ponibilni fiskdlni kapacit®. Jde o determinanty mezinarodn€ politické po-
vahy, o vnitfni bezpetnostni situaci, demografické i klimatické jevy, tvar
a strukturu narodniho hospodafstvi, zejména zaméfeni vyrobnich odvétvi,
hospodarské i pohmcke cykly a dalsi faktory:

V3sechny vyse uvedené skute¢nosti- znesnadiiuji analyzu ucelnosti
a hospodarnosti programu pro krizové fizeni. SloZitost analyzy je také da-
na samou podstatou programu, ktery je cilové zaméfen na potencidlni ve-
fejné sluzby a tim se vyrazng odliSuje od vétSiny vefejnych programi
s konkrétnimi produk&nimi nebo redistribuénimi zadméry. Jde o vefejnou
sluzbu s ,,ochrannymi‘ uZitky, realizovatelnymi teprve v momentu dopa-
du krizového stavu, ktery méd viceméné nahodily charakter a nahodilou
etnost. Uvedené konstatovdni ma samoziejmé& relativni platnost, nebot
lze vychazet ze statistickych zakonitosti. Nicméné& jedné se o dlouhodobe
Casové horizonty.

Adekvitnost-daného vefejného programu je tedy provérovéna aZz vlast-
ni akci, ktera v8ak nemusi nastat. Do jisté miry lze efektivnost vefejnych
programil pro krizové fizeni testovat simulaci prostfednictvim vypocetni
techniky a cestou pfislu$nych cvicent, které v8ak maji omezeny charakter.
Krom& toho 1ze sledovat parcidlni podprogramy, z nichZ nékteré maji kon-
krétni- materidlni vystupy (napf. eliminace lokalni havarie, dil¢i nasazeni
techniky a technologie, droveti zpracovanych plant apod.). V tomto smys-
lu je moZné sledovat jak G¢innost, tak i hospoddrnost parcidlnich podpro—
grami a vyuZit rizné metody a kritéria pro Jepch analyzu

Idea a zdkladni funkce krizového fizeni ve Vere_]ne 'spravé’ Vychazejl
z Ustavy Ceské republiky a z Ustavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bez-
pe&nosti CR. Obecné tstavni preambule jsou ddle konkretizovany sousta-
vou zékont, vyhlaSek a nafizeni. Klicovy je zejména zédkon . 240/2000
Sb., o krizovém fizeni (krizovy zdkon), zakon ¢&. 241/2000 Sb., o hospo-
darskych opatfenich pro krizové stavy, zakon &. 222/1999 Sb., o zajisto-
vani obrany CR, zakon & 239/2000 Sb. o integrovaném zachranném
systému, zdkon & 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zidchranném sboru, dale pak
kompetenéni-zakon (2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich
orgéanti statni spravy CR), zdkon o krajich, zakon o obcich, o hlavnim més-
t& Praze, rozpoCtové pravidla i rozpoctové pravidla pro iizemni samospra-
vu. : : ~

Dilezité pro pochopeni krizového fizeni ve vefejné spravé je vymeze-
ni relevantnich pojmil, ze kterych je nezbytné pfi analyze pfipravenych
a realizovanych vefejnych programil vychazet. Krizovym stavem (situa-
ci) se podle § 2 odst.'c) krizového zdkon, rozumi mimofddna udélost, pfi
niZ je vyhlaSen stav nebezpeci nebo nouzovy stav nebo stav.ohroZeni sta-
tu. Znéni § 1 z.&. 241/2000 Sb: o hospodafskych opatfenich pro krizové
stavy déle dopliiuje krizovy stav jeSté€ o kategorii vdle¢ného stavu. Ne kaz-
da mimot4dnda udélost vyvola potfeby vyhlaSeni krizového stavu. Rozli-
Sovani je vyznamné nejen z hlediska v&cnych ¢innosti, opatfeni, rozhodo-
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vacich procedur a algoritmil, ale také z hlediska financovani a pouZiti pfi-
sluSného datiového a socidlniho instrumentaria v dobé&, kdy neni vyhldSen
krizovy stav, a v dob& po vyhlaSeni krizovych stavil. Maji-1i byt uplatng-
ny nékteré mimofadné néastroje, je nezbytné vyuZivat moZznosti dané kri-
zovymi zdkony a vyhlasit prislusné stupné krizovych stavi. Proto také
vlada pfi povodnich v Cechach v roce 2002 vyhlésila nouzovy stav pro pét
krajli postiZenych povodnémi.

Zékladni normu pro financovani vydaji krizového fizeni pfedstavuje
zdkon C. 218/2000 Sb. o rozpodtovych pravidlech. Je v ném vymezena
funkce MF CR pfi vyhlaSeni n&kterych krizovych stavii. Ministerstvo fi-
nanci spravuje také kapitolu Vieobecni pokladni spriva, ve které jsou ob-
sazeny potencidlni zdroje pro feSeni krizovych situaci.

Krizovy zakon (240/2000 Sb.) fesi financni zabezpe&eni krizovych
opatfeni na béZny rozpoctovy rok a zaroveti pouZiti rezerv finanénich pro-
stfedki na feSeni krizovych situaci z vladni rozpoCtové rezervy vyclenéné
v kapitole VSeobecnd pokladni sprava. V souladu se zdkonem lze za nou-
zového stavu a stavu ohroZeni stitu pfiméfené pouZit ustanoveni o osvo-
bozeni od dovozniho cla. Zakon o hospodarskych opatifenich pro kri-
zové stavy (241/2000 Sb.) fe$i ve svych ustanovenich zejména regulaéni
opatfeni, doplnéni datiovych zdkonl, zdkontl o spravnich a soudnich po-
platcich. Zakon o integrovaném zichranném systému (239/2000 Sb.)
fesi jak nahrady $kod, tak financni zabezpeceni integrovaného zachranné-
ho systému. Do zdkona je komplexné zapracovina problematika ochrany
obyvatelstva vEetn€ civilni ochrany.

Vyznamny je také zdkom o stitni pomoci pri obnové tzemi
(12/2002). V zdkoné€ se stanovi zdsady pro poskytovéni statni finan¢ni po-
moci pfi obnove tizemi postizeného Zivelni nebo jinou pohromou. Pokud
doslo k naru8eni zdkladnich funkci Gzemi v disledku Zivelni nebo jiné po-
hromy, kterd je mimofadnou udélosti, na zdkladé niZ byl vyhlaSen stav ne-
bezpeli nebo nouzovy stav, miiZe stit poskytnout krajiim, obcim, dalSim
pravnickym osobédm, s vyjimkou pravnickych osob hospodaticich s majet-
kem stitu, a fyzickym osobdm statni pomoc na obnovu majetku slouZici-
ho k zabezpeleni zékladnich funkci v izemi.

Statni pomoc muZe byt poskytnuta, pokud dotfend osoba doloZi zptso-
bem stanovenym nafizenim vlady, Ze neni schopna vlastnimi prostfedky
obnovit majetek slouZici k zabezpeceni zdkladnich funkci v (izemi. Stétni
pomoc lze poskytnout aZ do vySe nékladd, jeZ je nezbytné vynaloZit na ob-
novu majetku poSkozeného pohromou nebo na pofizeni nového majetku,
ktery bude plnit tutéz zékladni funkci jako majetek zni¢eny pohromou. Na
poskytnuti statni pomoci neni pravni narok. Pfi poskytovani stdtni pomoci
se postupuje podle zdkona o vefejné podpore (zikon ¢. 59/2000 Sb.).
Statni pomoc na obnovu nebo pofizeni téhoZ majetku poSkozeného nebo
zniCeného uritou pohromou lze poskytnout pouze jednordzové na zékladé
rozhodnuti jednoho z ministerstev urCenych ve strategii obnovy fizemi.
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Majetkem slouZicim k zabezpe&eni zdkladnich funkci v tizemi je maje-
tek ve vlastnictvi dotEenych osob, ktery bezprostiedné slouzi zejména
k zabezpeceni dopravni obsluZnosti, vefejnych telekomunikacnich a pos-
tovnich sluZeb, zdravotnickych, socidlnich a Skolskych sluZeb, bydlem
z4sobovani vodou, elektrickou energu plynem energetickymi surovina-
mi, potravinami, léky a krmivy pro ZivoCiSnou vyrobu, odvadem odpad-
nich vod, likvidace komunélniho odpadu.

Kraj, v jehoZ tizemnim obvodu doslo k naruSeni zék]adnich funkci
v diisledku pohromy, v pfenesené piisobnosti vypracuje ptehled o pied-
b&%ném odhadu nakladfi na obnovu majetku slouZiciho k zabezpedeni z4-
kladnich funkci v Gizemi a ptedloZi jej Ministerstvu financi do 7 dnit od
uplynuti doby, na kterou byl stav nebezpe¢i nebo nouzovy stav vyhlasen,
nebo od zruseni t&chto stavii pfed uplynutim doby, na kterou byly tyto sta-
vy vyhlaeny. P¥i pfipravé pfehledu si kraj miiZe vyZadat spolupraci po-
véfeného obecniho tifadu, v jehoZ spravnim obvodu doslo k naruSeni za-
kladnich funkci pohromou.

Na zdklad€ vyZadani Ministerstva pro mlstm rozvoj a ve 1hite jim
stanovené predloZi kraje a obce, v jejichZ tizemnich obvodech doslo k na-
rufeni zdkladnich funkci v diisledku pohromy, stanovisko, v némz uve-
dou, v jaké mife jsou schopny z vlastnich rozpo€ti pomoci jinym dotCe-
nym osobam, informaci o opatfenich obsaZenych v jimi zpracovanych kri-
zovych planech a uplatnénych v obdobi stavu nebezpeti nebo nouzového
stavu, z nichZ je tfeba déle vychazet pfi obnové tizemi.

Ministerstvo pro mistni rozvoj' ve spoluprici s Ministerstvem financi
zpracuje na zdklad& predanych podkladii ndvrh strategie obnovy tizemi,
ktery obsahuje zejména vymezeni tizemi, na jehoZ obnovu miZe byt stat-
ni pomoc poskytnuta, cile, na jejichZ zabezpeceni miZe byt statni pomoc
poskytnuta, v&etn& stanoveni poradi jejich diileZitosti, uréeni ministerstev,
kterd budou o poskytnuti statni pomoci rozhodovat, objem financnich pro-
stiedki pro urend ministerstva, formy statni pomoci. V pfipadé, Ze stitni
pomoc bude poskytovéana na zéklad€ programi, téZ vymezeni té€chto pro-
gramu a urleni spravci, uréeni ministerstva nebo kraje odpovidajiciho za
koordinaci ¢innosti.

Névrh strategie obnovy tizemi pfedloZi ministr pro mistni rozvoj viadé
ke schvaleni do 20 dnit po uplynuti doby, na kterou byl stav nebezpeli ne-
bo nouzovy stav vyhl4sen, nebo po zruseni téchto stavii pfed uplynutim
doby, na kterou byly tyto stavy vyhlaSeny. Ur€end ministerstva poskytuji
statni pomoc na zaklad€ nafizeni vlady.

Obecné 1ze vyuZit tyto zptisoby financovani krizevych situaci v CR
veetné feSeni nasledkt $kod a obnovy tzemi:

1 BliZe viz zdkon &. 12/2002 Sb., o stitni pomoci pfi obnové zemi postiZeného Zivelni
nebo jinou pohromou a o zm&né zikona &. 363/1999 Sb., o pojiStovnictvi.
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— v rozsahu pfid€lenych prostfedkd stanovenych v jednotlivych kapito-
lach resortil '

- zrozpoctové kapitoly VPS — na fefenti krizovych situaci nebo na finan-
¢ni zabezpeCeni integrovaného zachranného systému

~ z vladni rozpoctové rezervy

— provedeni vydajovych restrikci ve statnim rozpo&tu

— vydani stétnich povodiiovych dluhopist podle zakona &. 530/1990 Sb.,
o dluhopisech (bylo napf. pouZito pfi povodnich na Moravé v roce
1997)

— schvéleni zmény salda stitniho rozpottu

— dafiovymi opatfenimi (fipravou dafiovych sazeb n&kterych druhfi dani
nebo zavedenim specidlni povodiiové dang)

— vyuZziti mimorozpoctovych zdroji (ze stitnich fondd, z privatiza&nich
vynosi-apod.)

— pomalej$i umofovani dluhu (ztrity) v transformacnich institucich
(Cesk4 konsolidaéni agentura)

— dary od domécich fyzickych a pravnickych osob

— dary ze zahranici

— vyuZiti pfedvstupnich fonddi (PHARE, ISPA, SAPARD)

— vyuZiti zvlaStniho Fondu solidarity EU (na $kody z povodni 2002 je na-
pf. urleno 4 mld. K& pro CR)

— pljckou ze zahrani¢i (napf. Gveér od Evropské investi¢ni banky byl pou-
Zit na povodné 2002)

— pojiSténi (v roce 1997 ze §kod cca 63 mld. uhradily pojistovny asi
10 mld., v roce 2002 ze §kod 72 mld. K& je v feSeni v pojistovnach asi
32 mld. K¢)

Systém krizového fizeni ve vefejné spravé a pfipravené vefejné pro-
gramy pro krizové fizeni byly prov&feny povodnémi v CR v roce 2002.
PrestoZe celkové Skody nejsou jesté definitivn& dofeSeny a pfisluiné ana-
Iyzy procesti krizového managementu stéle je$t€ probihaji, je moZné pou-
kézat na vyuZiti n€kterych programil a zejména relevantnich finan¢nich
nastroji. PouZité kategorie a jim adekvatni programy lze v zasad& roz¢le-
nit dle cilovych skupin na obce, ob&any a podnikatelské subjekty.

Stit pro obce vyhlésil tfi programy pod spravou Ministerstva pro
mistni rozvoj CR. Jednalo se o ,,Program obnovy venkova“ (pro obce do
3000 obyvatel) s dotacemi na ob&anskou vybavenost a mistni infrastruk-
turu az do 100 procent celkovych ndkladi. Dile o program ,,Obnova
a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury (pro obce od 3001 obyvatel
do 10 tisic obyvatel) s dota¢nimi tituly na opravu komunikaci a mistni in-
frastruktury aZ do 85 procent celkovych nakladi. A konecné ,,Regiondlni
program rozvoje strukturdln€ postiZzenych region”, ktery byl uren vét-
§im méstiim vCetné Prahy na opravu infrastruktury, a to do 80 procent na-
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kladi. Déle stit poskytl obcim zdroje potiebné pro feleni bezprostiedni
socidlni a zejména bytové situace jejich obCant.

Hospodafska komora CR odhadla $kody na majetku podnikatelii a u-
$1ém zisku ve vy3i 20 mld. K& Z toho témét polovina celkovych povod-
flovych ztrat se vztahuje na malé a stfedni firmy, nebot velké spolecnosti
se zpravidla proti vodé 1épe technicky chrénily a také vice vyuzwaly po-
jistné produkty. Podle odhadu SdruZeni podnikatel CR bylo zéplavami
postiZeno okolo 30 tisic malych provozoven a Zivnosti. Proto vyznamnou
formou pomoci podnikatelim byly opatfeni pfijatd v oblasti dariové a cel-
ni politiky (rizné tlevy a osvobozeni postizenych firem). :

“Vedle téchto nepr1mych ndstroji, které se nejvice uplatnily v podpofe
podnikatelt, byly neméné dileZité programy na piimou podporu. Napf.
podpory pro malé a stfedni podniky postiZené povodnémi ze specifické-
ho programu Rekonstrukce CMZRB, a. s., zvyhodnéné pijcky PGRLE,
a. s., postizenym zemé&d€lclm v prooramech Investice a Provoz, odpu§té-
ni ro&nich splétek dvért PF za ndjem pady a dal3i privatizovany stitni ma-
jetek a zvyhodnéni postiZenych podnikateltl v programech predvstupnich
fondtt EU (PHARE, ISPA, SAPARD), napf. program Obnova pro drobné
podnikatele. VySe uvedené pnklady nevy&erpavaji moZnosti financovéani
a pouZiti -dafiovych nastrojii pfi feSeni nasledki povodm Dalsi moZnosti
byly v rukou obei a kraji, které pouZivaly svoje rozpoctove zdrOJe jak
k podpore obcani, tak i podmkatelskych subjekti.

anove Fizeni ve vefejné sprave je spec1f1ckym segmentem vefejné po-
litiky, ktery nabyl na aktuélnosti v poslednich letech. Povodné v roce 2002
prové&fily jeho realné fungovani. Nyni jde nejen o eliminaci $kod, ale také
o analyzu viech procesii, aby cely systém mohl byt zdokonalen a jeho
financovani se stalo efektivngj§im. K tomu slouZi také vyzkumny kol fe-
$eny Ekonomicko-spravni fakultou MU v Brn€ a zaméfeny na financova-
ni krizového Fizeni a analyzu zkuSenosti z povodni. Kurz krizového fize-
ni ve vefejné spravé byl také nové zatazen do denniho a kombinovaného
studia pro n&které obory fakulty. Soucasné pro zkvalitnéni piipravy tfed-
nikdi tGzemnich samospravnych celkli byl na Skole podle zékona C.
312/2002 Sb., 0 tifednicich Gzemnich samospravnych celkd a 0 zmén€ né-
kterych zdkont, akreditovan pfislu$ny vzdéldvaci program v rdmci zalo-
Zeného Institutu vefejné spravy ESF MU—

2 - BliZe viz webova strinka ESF MU.
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Aktuality v prévu

Zasada zdkonnosti vefejné sprdvy
meéni svij obsah

SONA SKULOVA

JiZ jednou jsme se v tomto Casopise (€. 3 /2000) zabyvali z (pfevazng)
pravniho hlediska problematikou reformy vefejné spravy v Ceské repub-
lice. Tenkrat byla zdiiraznéna nutnost chapat reformu vefejné sprivy ja-
ko Siroky proces, ktery se zdaleka netykéd pouze nejCast&ji prezentované
a nejzfeteln&jsi ¢4sti Ci aspektu reformy, tj. zména struktury tzv. Gzemni
spravy. Probihaji totiZ také reformni procesy ménici obsahovou stranku,
resp. promitajici se do kvality innosti vefejné spravy.

Kvalita Cinnosti vefejné spravy je vak pojem pfili§ Siroky a miZe byt
chépan rozdiln€. Pro postupné vytvafeny a sdileny civiliza¢ni a hodnoto-
vy evropsky prostor v jeho administrativni dimenzi se vZiva oznaCeni
»€vropsky spravni prostor®, ktery 1ze definovat jako souhrn principi, pra-
videl a opatfeni, jeZ jsou jednotn& uplatiiovana ve spravni &innosti Elen-
skych statd Evropské unie.

Uvedeny prostor se vyznacuje prosazovanim nikoliv jednotnych kon-
krétnich pravidel pro kaZdodenni fungovéni vefejné spravy v ¢lenskych
zemich Evropské unie, nebo v zemich uchéazejicich se o ¢lenstvi, ale for-
mulaci a prosazovanim ur€itych sdilenych, spoleénych standardi, jez vy-
chéazeji ze zminénych spole¢nych hodnot (pro nafe podminky jsou vyja-
dfeny zejména v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod) a z nich vy-
chézejicich principt, které by — pokud jde o vefejnou sprivu — mély
urcovat jeji kvalitu v jednotlivych zemich, a také kvalitu administrativy
,,bruselské®.

Postupem Casu se vyprofilovaly urcité pilife, na kterych by mél uvede-
ny evropsky sprévni prostor spo¢ivat. Pfedstavuji viastn€ Ctyfi okruhy ob-
sahovych kritérii, jimZ by vefejna sprava méla byt schopna dostét a napliio-
vat je na potfebné trovni, a to v celém zminéném prostoru. Témito Kritérii
jsou jednak spolehlivost a pFedvidatelnost, dile otevienost a transparent-
nost vetejné spravy, dal3i kritérium vyZaduje odpovédnost vefejné spravy
za pfijatd rozhodnuti (v&etné odpovédnosti za zplisobenou $kodu), v nepo-
sledni fad€ se vola po potiebné efektivnosti vefejné spravy.

Ve zminéné piedchozi stati jsme poukézali na n&které reformni kroky
znamenajici v rovin€ pravnich dprav posun smérem k naplnéni uvede-
nych standardd. Slo o pfijeti zejména takovych zékoni, jako je Gprava
svobodného piistupu k informacim, zakon o ochrané osobnich ddaji, za-
kon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci neza-
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konnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, zdkon o ve-
fejném ochranci prév.

Tim viak zdaleka nebyly naplnény viechny poZadavky kladené na na-
§i vefejnou spravu, ani opravnénd ofekdvani obCani na fadny vykon ve-
fejné spravy a jejich jednotlivych sloZek a vSech kaZdodennich Cinnosti,
jak zfejmé kaZzdy maZe potvrdit z vlastni zkuSenosti. ‘

PoZadavky na ¥4dny a spravedlivy vykon vefejné spravy a jejich vy-
sledk jsou totiZ hlubsi a naro&ngj$i. Smérem k jejich napInéni nutné po-
stupoval a ddle smé&fuje pravni vyvoj ve sledované oblasti i v obdobi po
sepsani zminéné stati v roce 2000.

Odehraly se n&které vyznamné zmény, jejichZ dopad predstavuje
nastaveni naro¢né&jsich poZadavki na nasi vefejnou spravu. V souhrnu
jde nebo ma jit o urdity uceleny komplex vzdjemné propojenych zmén,
které bych chtéla alespoii raimcové nastinit.V3echny jeho Clanky zatim
nebyly realizovany. Mam na mysli zejména skutecnost, Ze doposud ne-
byla schvélena nové dprava spravniho fidu jako zékladni a pro futuro -
univerzdlngji neZz dosavadni tprava pasobici zékladni procesni norma
upravujici rozhodovéni vech subjekti vefejné spravy.

Uvedené zmény, at jiZ pfijaté, uéinné, nebo pouze ve stadiu névrhu,
jsou podstatné, nebot ve svém disledku pfindSeji skuteCné zndrolnéni
kritérii pro &innost vefejné spravy, a prohlubuji dosavadni chapani zdsa-
dy zdkonnosti, resp. legality, jak je jako zékladni zdsada pro verejnou
spravu v pravnim staté stanovena.

Nekdy se vysuznejl hovoti o zdsadé prdvnosti, nebot ve skutefnosti
jde o respektovani nejen zdkoni, ale vézanost celym pravnim Fidem.
V této souvislosti nelze zapominat, Ze souéasti pravniho fadu Ceské re-
publiky jsou také vyhlasene mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
souhlas Parlament CR a jimiZ je CR vézéna, jak to vyp]yva z tzv. euro-
novely Ustavy CR (tstavni zakon &. 395/2001 Sb.).

Pro vefejnou spravu respektujici a naplilujici (zejména) shora uvedené
standardy (které maji profilovat nejen sprévni prostor evropsky, ale
viech civilizovanych zemi, jak se miZeme docist mj. v dokumentech
OSN, OECD a dal%ich organizaci) se v literatufe i praxi vZilo oznaCeni
»dobrd sprdva“. Pro €innost vcfejné spravy, zejména jeji nejvyznamngj-
§i Cast, tedy Cinnost rozhodovaci, jsou na tomto zdkladé formulovany
a konkretlzovany tzv. ,,principy dobré sprdavy*“.

Pravé v poslednim ze shora piikladmo uvedenych novéjsich zakont,
tedy v zdkoné o vefejném ochranci prav (zdkon &. 349/1999 Sb.) se (za-
tim) poprvé setkdvdme s vyslovnym pouZitim terminu ,,principy dobré
spravy*, které maji — vedle poZadavku zdkonnosti a respektovani princi-
pl demokratického a pravniho stitu — slouZit jako kritérium ombudsma-
nova hodnoceni ¢innosti vefejné spravy. Nepochybné tedy néleZi k z4-
konnym kritériim pro €innost vefejné spravy. Pojem dobré 'spravy viak
ani v citovaném zakoné, ani v jiném pravnim pfedpise neni definovan.
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Tim, Ze cit. zékon uvedeny pojem v rovin& poZadavku na kvalitu jed-
nani dfadad stavi vedle poZadavku zdkonnosti, 1ze dovodit, a obvykl4 pra-
xe ombudsmanskych instituci tomu nasv&d€uje, Z¢ pod pojem dobré
spravy se fadi nejen hlediska pravni, ale i jind, zejména z oblasti etické
nebo oblasti ekonomické, napf. poZzadavky na sluinost, zdvofilost, o-
chotu, hospodarnost, dspornost apod.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pojem dobré sprdavy miize byt chdpdn také
v $ir§im vyznamu, kdy zahrnuje rovn&Z hlediska povahy nepravni, ktera
se mohou, ale nemusi stat pradvné zavaznymi v zavislosti na jejich zakot-
veni v rimci konkrétniho pravniho fadu.

Nas zdjem je vSak zaméfen na principy, které jsou pravné zdvazné.
V nastinéném kontextu bychom mohli hovofit o principech dobré sprd-
vy v uzsim pojeti nebo snad vystiznéji o pravnich principech dobré sprd-
vy, které byvaji fazeny k obecnym principim ovladajicim spravni pravo.

Kde a jak tedy hledat obsah pojmu a poloZzky, které jej maji naplio-
vat? Jaké jsou principy dobré sprvy a jak je to u nés s jejich zdvaznos-
ti? To jsou otdzky, na néZ by mél znét odpovéd nejen ombudsman, ale
také vefejné sprava, jakoZ i soudy, jeZ jsou povoldny &innost vefejné
spravy kontrolovat. Povédomost by o nich méla mit také vefejnost a ob-
Cané jako subjekty, kterym vefejna spravy slouZi.

"V oblasti formulovéni a prosazovani obecnych principli pro vefejnou
spravu, obecnych principli sprdvniho prava, naplfiuje se v naSem prav-
nim kontextu tloha pfedev§im vys$§ich soudi, zejména pak Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava (a vzhledem k procesu sbli-
Zovani prava a p¥istupu naSeho Ustavniho soudu k jeho judikatufe také
jiz Evropského soudniho dvora), které rozhoduji zejména na zakladg ta-
kovych dokumentd, jako jsou Ustavni dokumenty, pfedevsim katalogy
zékladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv o lidskych pravech,
zejména evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
(publikovéna pod €. 209/1992 Sb., déle jen ,,Umluva®), a z nich obecné
zasady vyvozuji nebo je formuluji a nachazeji pro né vystizna oznacCeni
(kterd se pak uplatiiuji mezinarodné a univerzaln&) a poté se o n& ve
svych rozhodnutich opiraji.

Soudy pak - zv14st€ soudy v rdmci spravniho soudnictvi — z t&chto
existujicich principti vefejné spravy vychézeji pfi své pfezkumné &in-
nosti vzhledm k rozhodnutim spravnich organt a konkretizuji svou apli-
kaCni Cinnosti tyto principy a zdsady pro podminky jednotlivych pfipa-
df.

JiZ po relativng dlouhé obdobi sehrdvd vyznamnou tlohu v tomto pro-
cesu pro nase prostfedi Rada Evropy. Ve vztahu k této mezindrodni orga-
nizaci 1ze v nejobecn&jsi roviné€ konstatovat, Ze k jejim prioritnim tko-
lim patfi — spolu s ochranou zékladnich prdv a svobod - podpora prin-
ciptl, o které se opira pravni fad demokratickych stitd.
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Hodnotovou zakladnou & zdrojem je pfirozené jiz zminénd Umluva,
ktera vychazi z Vieobecné deklarace: hdskych prava ktera se stala celo-
evropskym méfitkem pro akty vefejné moci.

Obecnqsun (ve smyslu okruhu zéleZitosti, na né€Z se vztahuje) garané-
nim prvkem je skupina dokumenti Rady Evropy pfijatych ve formé re-
zoluce nebo doporudeni. Pisobi jako kultivujici Cinitel pro dobrou sprav-
ni praxi, majici zabezpe&it ochranu zékladnich prav a svobod v téch o-
hledech, kde miaZe byt dotéena rozhodovaci Cinnosti vefejné: spravy.
Nejde pouze o zaji§t&ni podminek spravedlivého procesu pfi rozhodova-
ni ve vécech spojenych se spravou véci vefejnych, ale také o pﬁsluénou
kvalitu obsahové strdnky rozhodnuti.

Doporudeni Rady Evropy adresovand vladam Elenskych statd a pfiji-
mana od 2. poloviny 70. let postupné systematicky vyjadiuji zdsady
obecné &innosti vefejné spravy, a to se zvlastnim zietelem k ochrané
fyzickych a pravnickych osob, jejichZ prav pravem chrdnénych z4jmi se
miiZe spravni ¢innost dotykat. Pravni povahou jde o soft-law: Vybor mi-
nistrd’ RE maZe vlady &lenskych stitl poZddat, aby byl informovén
o tom, jak4 opatfeni byla u¢inéna ve vztahu k t€mto doporucenim, aviak
existuje moZznost sloZeni vyhrady k nékterym doporucenim nebo jejich u-
stanovenim. T&chto doporudeni se vSak lze v kterémkoliv ¢lenském sta-
t&, i kdyZ nepfimo, dovolavat, nebot jde o dokumenty obecné povazova-
né za voditko pro domdci legislativu i pro- administrativni praxi.

Vybor ministrd Rady Evropy neopomenul ani otdzku zajist€ni posta-
veni vefejnych dfednikid jako objektivnich a nestrannych (a nepodléhaji-
cich korup&nim tlakiim) vykonavatel vefejné spravy, nebot v roce 2000
pfijal doporudeni, které stanovi podminky pro jejich fadnou Cinnost a za-
roveti i nutnou ochranu jejich prav. Jde o vytvofeni podminek pro fadnou
vefejnou spravu, tedy takovou, kterd ve svych rozhodnutim zohledfiuje
vSechna potfebna hlediska a neni ovliviiovdna hledisky nelegitimnimi
Zanedlouho se pfesvédéime, Ze v tomto sméru se prosazup urcité snahy
a konkrétni kroky také u nés:

Neni zde prostor ani neni cilem podavat prehled nebo rozbor vsech
uvedenych dokumentd, ba ani viech prmc1pu Ci zésad, které jsou uvede-
nych dokumentech zatazeny.

‘Zminim tedy principy hlavni, mifici na kvalitu obsahové stranky roz-
hodnuti. Ty jiZ ustilené pouZivané budou v textu zvyraznény:

Orgén vefejné spravy je pfedevSim povinen nesledovat jiny neZ pfe-
depsany cel, vychédzet jen ze skuteCnosti relevantnich pro dany -pfipad
pri soudasném zachovéni objektivity a nestrannosti (princip sledovdni
stanoveného itcelu a princip nezneuZiti uvdazeni), dodrZzovani principu
rovnosti pred prdvem a zdkazu diskriminace, dodrzovani principu pro-
porcionality (tedy priméFenosti zasahu &i postupu orgénu vefejné moci
vzhledem k z&konem ptedpoklidanému a sledovanému Géelu), vletn&
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poZadavku rozhodovat v rozumné, dané véci pFimérené lhiité, posuzovat
zv143tni okolnosti pfipadu v souladu s uplatn&nim obecnych smé&rnic
(princip pfedvidatelnosti, resp. legitimniho oéekdvdni, prdvni jistoty).

Vedle téchto poZadavki na obsahovou stranku rozhodovani nachazime
dal’i poZadavky zamé&fené spile na procesni strdnku nebo garantujici na-
plnéni shora cit. poZadavkl obsahovych, jako je zveFejnit obecné smér-
nice ovladajici spravni uvdZeni, poZadavek na odiivodnéni odchyleni se
od smérnic, kteréZto oba poZadavky sméfuji zejména k naplnéni principu
piedvidatelnosti, a ddle poZadavek zaji§téni prava sezndmir se s odiivod-
nénim spravniho aktu a prava byr poucen o postupu pii odvolani proti
spravnimu aktu.

Sprévni akt vydany s pouZitim volné tivahy spravniho orgédnu musi byt
vidy prezkoumatelny soudem nebo jinym nezavislym orgdnem, aniZ by to
vylu€ovalo moZnost pfezkoumani spravnim orginem jak z hlediska za-
konnosti, tak z hlediska ti€elnosti.

Ze stru€ného pfibliZzeni obsahu pfedmétnych dokumentt je ziejmé, Ze
obsahuji obecnd pravidla vztahujici se zejména k t€ strance rozhodovéni
vefejné spravy, které ma zarulit spravedinost a Fddnost, resp. sprdvnost
rozhodovdni, tedy poZadavky z hlediska ochrany vefejnych subjektivnich
§irSi a nejobecnéjsi.

Takto formulované principy dobré spravy jsou jakymsi modelem vy-
budovanym na bazi ,,minimédlniho nutného spole¢ného zakladu“ v ¢len-
skych zemich Rady Evropy. Vzhledem k specifikiim naSeho pravniho fa-
du, vefejné spravy s jeji konkrétni tradici a soucasnou situaci je nutno tu-
to zékladni ,,sit“, kterd je urena k zachycovani a eliminaci prohfeski
proti minimédlnimu standardu spravedlnosti a faddnosti vykonu spravy,
podle nich dopfesiiovat a dopliiovat.

Uvedend nutnost je odiivodnéna nejen politickym zavazkem, ktery
Ceska republika na sebe vzala ¢lenstvim v Rad& Evropy, ale také zévaz-
nosti Umluvy pro Ceskou republiku. Je nepochybné, Ze standardy kon-
stituované shora uvedenymi dokumenty jsou kriteridlnimi rovnéZ pro ve-
fejnou spravu v Ceské republice.

Soucasné plisobeni obou ,,zdroji* principlt vzniklych na béazi Rady
Evropy ( Umluvy a ,,doporudujicich® dokumenti Rady Evropy) ma tedy,
jak jiz bylo feCeno, spole¢ny hodnotovy zdklad a také synergicky efekt,
posilujici profilaci a prosazovani principl dobré spravy.

Efekt uvedenych dokumentl a i¢innost principll v nich zaloZenych je
zasadnim zpiisobem posilovdna rozhodovaci Cinnosti Evropského soudu
pro lidskd prdva (ESLP), ktery ve své judikatufe vytvafi, resp. dotvafi
a precizuje jednotlivé principy dobré spravy. Pfikladem mizZe byt Casto
uvidény princip proporcionality (pfiméfenosti), pfedvidatelnosti (pravni
jistoty), odivodiiovani.
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V soudasné ,,t&sné predvstupni® situaci Ceské republiky a jeji adminis-
trativy je daleZité pfipravit se na unijni prostfedi a v Gvahu brét také unij-
ni standardy v uvedené oblasti.

Pro administrativu €lenskych stati Evropské unie je totiZ uvedeny efekt
plsobeni Rady Evropy a ESLP posilovén plisobenim Evropského soudni-
ho dvora (ESD) v tomto sméru. Jde o proces v evropském kontextu vyvi-
jejici se jiz del3i obdobi, jehoZ vystupy a sméry maji pro naSe podminky
zna¢ny vyznam vzhledem k zacleniovani do evropského spravniho prosto-
ru uvedenymi principy ovladaného.

V Cinnosti ESD je patrna snaha formulovat pravidla odli§ujici dobry
vykon spravm ¢innosti od spatneho K nejfrekventovangj§im prmmpum
patii princip rovnosti, princip vazanosti sprdvy zdkony, popf. pridvem,
princip omezené volnosti spravniho rozhodovéni, popf. diskre¢ni pravo-
moci, princip odpovédnosti spravy, princip proporcmnahty a princip legi-
timniho ocekéavani.

Zejména princip legitimniho ocekdvdni (prdvni jistoty) a princip pro-
porcionality 1ze pro spravny vykon diskreCni pravomoci vefejné spravy
povaZovat za rozhodné, nebot sméfuji k zajiSt€ni spravnosti a spravedl-
nosti obsahové strénky rozhodnuti ve sprévnim uvazZeni vydanich.Oba u-
vedené principy jsou povaZovéany za ,,principy na vzestupu nebot se
pfedpoklada rist jejich vyznamu a dosahu.

Uvedenému tvrzeni nasvédCuje relativni Castost prace s témito principy
v rozhodovéni jak ESLP, tak ESD a s tim souvisejici jejich znacné pro-
pracovanost:

Zavaznost, vyznam a potrebnost t€chto principll se proto nutné-musi
promitnout také do p¥isluSnych pravnich tprav v Ceské republice, jakoZ
i do rozhodovaci praxe spravni i soudni. Jak ukdZeme o n€kolik odstavci
niZe, skuteCné se tak dé&je, resp. jsou pokladany-zdklady pro uplatnéni u-
vedenych (a dalSich) principl dobré spravy, jeZ potfebnym zpiisobem roz-
8ifi ¢i spiSe ucini zcela obecnym prostor jejich uplatnem v rozhodovéani
vefejné spravy.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout jiz vicekrat ,,vzyvany* spolec-
ny hodnotovy, a proto také ,,principidlni* zdklad, jak je vyslovné formu-
lovan v Preambuli Ustavy a zaloZen v nékterych jejich ustanovenich,
i v ustanovenich Listiny. Na tomto misté je nutno konkrétngji poukazat na
tstavni zaklad principt legitimniho ofekavéni a pfiméfenosti, ktery spoci-
vé zejména v Gstavni zdsad€ rovnosti a v limitovani vykonu vefejné mo-
ci, jeji povahy sluzby v8em ob&anlim, jakoZ i v tcté€ k lidskym praviim a G-
cté k praviim a svobod4m Clovéka a obCana.

Existence, zdvaznost a cesty formulovani a prosazovani princip dobré
spravy jsou z dosud uvedeného snad dostatecng patrné, avSak presto ne-
plsobi a nejsou respektovany bezproblémové ¢i automaticky, jak tomu
nasv&dCuje situace v této oblasti v Ceské republice.
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Problémy ¢&i postupné zapliiovand bild mista 1ze spatfovat v rovin&
pravnich dprav, jeZ by principy dobré spravy mély vhodnym zpfisobem
zavadét, ale také v aplikacni praxi, v€etné soudniho pfezkoumani.

Za zékladni &i nejobecngjsi ptiinu lze zfejmé& povazovat pferuSenou
kontinuitu pfirozeného vyvoje a pretrzku v propojeni s vyvijejicim se de-
mokratickym a pravnim prostfedim uznavajicim hodnoty, z nichZ dané
principy vychizeji a v némZ byly a jsou tyto principy prosazovany vhod-
nymi, plynule se zdokonalujicimi mechanismy.

V dosud shora nastinéném prostfedi evropského spravniho prostoru
(a Sifeji zaloZené sféfe dosahu Rady Evropy) je nutno chédpat pojem
,»pravnosti® (,,zdkonnosti*) vskutku v Sir§ich dimenzich, neZ tomu bylo ¢i
doposud je u nis zvykem. Takto pojatd pravnost totiZ znamend soulad
s Gistavou, s obecnymi pravnimi zdsadami, psanym pridvem a sekundarni
legislativou, obyCejovymi pravidly mezinidrodniho priva bezprostfedné
Ginnymi ve vnitrostitnim pravu, se soudcovskym pravem a s internimi
smérnicemi, pokud se jich 1ze dovolat pfed soudem.

Pro potfebnou kultivaci prostoru rozhodovéni spravnich orgéni, odpo-
vidajici uvedenému $irSimu kriteridlnimu rdmci pravnosti, je nutno také
pro naSe podminky nalézt odpovidajici cesty a zpiisoby.

Pfimé ptsobeni potfebnych zdsad miiZe nejlépe zajistit vySSi, resp.
obecng&jsi droveii jejich stanoveni v pravnim fadu, zéroveii v3ak, jak jsme
jiz dfive naznaili, droveti dostate¢né zfetelna a konkrétni.

Vhodnym mistem pro zapojeni principi do pravniho fdu, tedy na do-
state&n& obecné tGrovni, ale zrovefi dostate¢né blizko spravni praxi (bli-
7e ne? je Ustava, Listina, mezinirodni smlouvy ¢&i doporulujici doku-
menty Rady Evropy), a také v dostate¢né konkrétni formé& (konkrétné&jsi,
neZ jsou obecné zasady pravni, a to zejména ty nepsané), miZe byt jejich
zatazeni jako obecnych zdsad ¢innosti spravnich orgént, tedy jako tzv. o-
becnych zédsad, ,,pravidel” sprdvniho Fizeni.

Dosavadni dprava zékladnich zdsad spravniho fizeni (zejména §§ 3 a 4
zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni — spravniho fddu) sméfuje pre-
devsim k procesni strance rozhodovéni, a pokud jde o vlastni obsah roz-
hodnati, jeho kvalitu (spravedlnost, d¢elnost) vyslovné nefesi.

Kvalitativni posun potfebnym smérem, tedy v€lenéni, resp. doplnéni
zédsad dobré spravy do tzv. zdkladnich zasad spravniho Fizeni, méla by
pfinést navrhovand nova zékladni procesni norma — sprévni fad. Podle
diivodové zpravy vychazi tento névrh nejen z tradic dpravy spravniho fi-
zeni na naSem tzemi, ale také z judikatury byvalého NejvyS§iho spravni-
ho soudu, a z dosavadni judikatury obecnych soudfl ve spravnim soud-
nictvi; Gerpa rovnéZ ze zdrojii zahrani¢nich, jako jsou dpravy spravniho
fizeni v n&kterych zemich (Polsko, SRN, Rakousko, Nizozemsko), jakoZ
i z judikatury ESD a ESLP, a vyuZivd téZ dfive zminéné dokumenty
a Rady Evropy.
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Mélo by tedy v roviné legislativni a nasledn€ aplikaCné pravni dojit
k pfiméj§imu a zfeteln€j$imu napojeni rozhodovani nasi vefejné spravy na
hodnotové a principidlni zdroje o nich? zde pojedndvéme. Ze nejde pou-
ze o zaleZitost proklamativni ¢i formélni, vzapeu doloZime.

Jaké zasady by tedy mély napfisté spravni fizeni urCovat? Jde konkret—
né, slovy zdkonné pfedlohy, vedle nezbytné a nepochybné zasady legality
(jiz v platné dpraveé vyslovné zakotvené) o zdsadu pFedvidatelnosti (prdv-
ni jistoty — pozn. aut.), rovaosti (nejen procesni, ale i materidlni — pozn.
aut.) vSech osob a zdkazu diskriminace, ochrany dobré viry, iicelnosti (zde
minéno ve smyslu efektivnosti, vhodnosti — pozn. aut.) a souladu s veiej-
nym zdjmem a o zdsadu zdkazu zneuZiti spravniho uvdZent.

Zisada uvedend na poslednim misté, tedy zdkaz zneuZiti spravniho
uvazeni, nemd svij vlastni samostatny obsah', ale bude naplnéna fadnym
uplatiiovdnim zasad dfive uvedenych, resp. obecnéji respektovénim prin-
cipll dobré spravy a principll pradvniho statu, které rozhodovéni ovladaji.

Konkrétni profilace této zasady je do znacné miry tikolem pro nové
konstituované spravni soudnictvi, které z tohoto hlediska bude rozhodo-
vani vefejné spravy pfezkoumavat (vychazime ze znéni § 78 odst.1 zdko-
na €. 150/2002 Sb., spravniho fadu soudniho, in fine).

Dulezité je, Ze se citované zdsady maji podle navrhu promitnout také
do jednotlivych konkrétnich ustanoveni navrhovaného znéni spravniho
fadu. Tim by méla byt v potfebné a dosaZitelné mife prohloubena jistota
spravnich orgénf, pokud jde o spravné pouZivani obecnych principil.

Jeden z hlavnich pfinosil navrhované tpravy spravniho fizeni lze spat-
fovat pravé v tom, Ze zdsady bude vyslovné formulovat zikon a Ze dile
budou konkretizovany v jeho jednotlivych ustanovenich (zda dostateéné
¢i nikoliv, to ukaZe praxe, event. soudni pfezkoumadni), ¢imZ by mély od-
padnout pfipadné pochybnosti o zdvaznosti uvedenych zésad nebo dokon-
ce jejich neznalost ze strany téch, ktefi ve vefejné spravé rozhoduji.

Je tedy zfejmé, Ze oba z uvedenych ,,principll na vzestupu®, tedy pfi-
méfenost a pfedvidatelnost, byly pfi zpracovani ndvrhu zohlednény a mé-
ly by skrze takto dostatené konkrétni a pfitom obecné zdvaznou a Siroce
plsobici zakonnou tGpravu ovladat prostor spravniho rozhodoviéni.

Pokud vSak jde o zakladni otdzku zdvaznosti pravnich principt dobré
spravy, je nutno pfijmout ndsledujici zavér, a to bez ohledu na to, jaky bu-
de konkrétni osud ptedloZeného navrhu, ktery miZe Cinnost vefejné spra-
vy ve sledovaném ohledu zjednodusit a Zivot spravovanych subjektii tak
rychleji vystavit jist&jSimu a spravedhvejsunu spravnimu rozhodoviani.

Prislu3né principy dobré spravy jiZ ovliviiuji a nadéle budou ovliviiovat
spravni uvaZzovani vykonavateld vefejné spravy a plsobit tak k jeji kulti-

I Jak jiZ bylo dfive uvedeno v souvislosti s obdobnou zasadou ,,vygenerovanou® na bazi
Rady Evropy a judikaturou ESLP.
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vaci sm&rem (od ,,prosté* zdkonnosti) k vy$§i drovni spravnosti a sprave-
dinosti rozhodnuti vefejné spravy.

Autoritativné posuzovat, zda a v jaké mife a kvalit€ se tak v ¢innosti (Ci
nedinnosti) vefejné spravy d&je, pfislusi v prvé fadé do pravomoci soudd,
zejména ve spravnim soudnictvi. Principy dobré spravy by mély byt sta-
noveny jako zévazné kritérium pro kontrolni ¢innosti soudl vici aktim
vefejné spravy vydanym na zéklad€ spravniho uvéZeni.

Nyni jen v zékladnich konturach uvedme, Ze se pro naSe souCasné pod-
minky — s intenzivni potiebou kultivovat oblast sprdvniho uvaZovéni - sta-
la zdsadnim momentem a vychodiskem potfebnych zmén v tomto sméru no-
vé Gprava spravniho soudnictvi a Cinnost nové ustaveného Nejvy3Siho
spravniho soudu. Vedle spravniho soudnictvi je neméné€ vyznamnou legis-
lativni zménou vytvéfejici pro moc soudni dalsi prostor pro kultivaCni pl-
sobeni uvedenym smérem nové znéni &asti paté obcanského soudniho fadu.

Obé uvedené pravni tpravy zaloZily prostor pro formulovéni a prosazo-
véani principt dobré spravy pro rozhodovani vefejné spravy se spravnim
uvaZenim. Ze zn&ni zmin&nych tprav je patrné, Ze principy dobré spravy
mohou z pohledu pfislu§nych soudt napomoci k posouzeni event. ,,zneuzi-
ti sprdvniho uvdZeni“(jiZ cit. § 78 odst. 1 soudniho fadu sprévniho), k po-
souzeni ,,pFimé¥enosti uklddanych administrativnich sankci* (odst. 2 t€hoZ
ustanoveni), ale i ,,sprdvnosti rozhodnuti* v ramci pfezkoumdni podle ¢as-
ti paté o.s.F. (§ 250i zdkona &. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve zné-
ni G&inném od 1.1. 2003), tedy vé&ci, kdy o spravni organy rozhodovaly
o otazkach ob&anskopravni, obchodnépravni, pracovnépravni i rodinné-
pravni povahy, jak uvedené pojmy a reZimy zmin&né tpravy zavadgji.

V naSem pravnim fadu v¥ak kromé jiz zminénych najdeme dalsi dika-
zy existence a zavaznost principi dobré spravy, resp. t€ch zasad, které
uvedené principy napliiuji, i kdyZ takto vZdy vyslovné oznaCeny nejsou.

Z predpisti s obecnym dosahem lze uvést napf. dpravu vztahujici se na
Siroky okruh osob podilejicich se pfimo na vykonu vefejné spravy. Pro zi-
vaznou aplikaci principti dobré spravy byla pomémé nedavno zaloZena
povinnost tyto principy ve vlastni rozhodovaci Cinnosti respektovat, a to
novou tipravou povinnosti statnich zaméstnanct (srov. § 61 zékona
&. 218/2002 Sb., tzv. sluZebniho zdkona, jenZ mé obecn& nabyt ticinnosti
1.1. 2005 ) a povinnosti pracovniki izemnich samosprav (srov. § 16 jiz
u¢inného zdkona €. 312/2002 Sb.)

Jde o zajimavou zm&nu &i posun také v tom sméru, Ze fada ustanoveni
zajistujicich nestrannost a objektivnost rozhodovani byla ,pfevzata®
z Etického kodexu pracovnikii vefejné spravy, schvileného usnesenim
vlady v roce 2001. Zmin&né ustanoveni tak pfesla z roviny moralnich pra-
videl na drovefi pravnich povinnosti.

K zavedeni principti dobré spravy jako zdvazné normy doslo tak, Ze
uvedenym kategoriim osob byly stanoveny normy nékterych povinnosti,
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jejichZ napInéni vyZaduje respekt k principtim dobré spréavy, a to z hledis-
ka jejich provazanosti s principy demokratického pravniho stitu uzndva-
ch1h0 zékladni prdva a svobody.

V piipadg tzv. sluZebniho zékona je jako prvni v poradi stanovena po-
vinnost ,,zachovavat pfi vykonu sluZby ve€rnost Ceské republice®, ¢im¥ se
v dikci zdkona rozumi ,,dodrZovéni Ustavy Ceské repubhky, jejiho préav-
niho fadu pfi uznéni prav-a svobod a pr1 dodrzovani z4jmi Ceské repub-
liky*.

Po obsahové strance jde o vdzanost mnohem Sir§im spektrem hledisek,
nez je dodrZovani prévnich predpisti vztahujicich se k vykonu sluzby
a sluzebnich predpisd.

Zikon o tfednicich Gizemni samospravy v tomto sméru mjak nezaosta—
va, kdyZ na prvém misté mezi povinnostmi tifednika uvadi, Ze Gfednik je
povinen ,,dodrZovat dstavni pofddek Ceské republiky*. Povinnost ,,dodr-
Zovat pravni pfedpisy vztahu_um se k préci jim vykonavan ¢ bezprostied-
né nasleduje.

Citovanym zplsobem je v obou pfipadech, i kdyZ formula¢n€ odli§né
teSenych, pro ¢innost zamé&stnancit verejné spravy stanovovén §ir$i rdmec
hledisek, jeZ maji respektovat, neZ jsou (,,pouze ‘) konkrétni aplikované
z4kony a provadéci predpisy.

V pfipadé viech dosud uvedenych zmén nejde o béZné posuny v prav-
nich pravéch, ale o zdsadni zménu ve vytvofeni podminek pro kvalitné&j-
§i rozhodovani vefejné spravy Jako celku, pro ,,spravnéjsi*“ vefejnou spré-
vu prlbllZUJlCl se standardiim vefejné spravy v modernim demokratickém
a pravnim staté.

Zaverem se pokusrne o shrnuti pOJednanych souvislosti kriteridlniho
prostfedi pro Cinnost vefejné spravy, jak je v sou¢asném obdobi diiklad-
néji nastavovano. Pro rozhodovaci ¢innost spravnich orgdn@ se nastoluje
cely existujici rejstfik relevantnich pravnich principi dobré spravy, jak
jsme se je pokusili pfibliZit, véetné potfebného systému kontroly a zaruk.
‘Vyznamnym zplQsobem se tak zaroveil svym rozsahem rozSifuje a intenzi-
tou vlivu na obsahovou strdnku rozhodnuti prohlubuje pojem zdkonnosti,

_pravnosti jako jednoho ze zékladnich kritérii vefejné spravy, a to smérem
'k vytvafeni podminek pro rozhodovani s vy$§i drovni spravedlnosti
a efektivnosti.

Ocekavani v tomto sméru jsou znalnd, jejich naplnovam bychom méli

Vbedhve sledovat.
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Kultura a uméni

Pop-art
JAROSLAV SEDLAR

Pop-art, jeden z nejznaméjSich sméri
druhé poloviny 20. stoleti, se stal alternati-
vou ke viem nefigurativnim tendencim
a opozici k povale¢nému abstraktnimu ex-
presionismu. Jeho protagonisté odmitli pfe-
estetizovanou abstrakci sméfujici stale vice
k dekorativismu a za hlavni téma zobrazeni
si zvolili velkoméstskou civilizaci. Pop-art
zalozila v Anglii v polovin€ padesatych let
20. stoleti skupina londynskych umélci pod
nazvem Independent Group (Nezévisla sku-
pina) a jeji ¢lenové Alison a Peter Smithso-
novi, Richard Hamilton, Eduardo Paolozzi
a kritik Lawrence Alloway se predstavili
v roce 1956 na vystavé This is tomorrow
(Toto je zitfek) ve White Chapel Art Gal-
lery. Richard Hamilton zde vystavil kolaZ,
které dal nizev Just What Is It that Makes
Today’s Homes So Different, So Appealing?
(Co vlastn& déla naSe dne$ni domovy tak
odli3né, tak piivabné?). Ta je oznacovéina za
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prvni ryze pop-artové dilo, ve kterém jsou
obsaZeny viechny prvky budouciho vrchol-
ného stylu: interiér méstského bytu a v ném
elektrické pfistroje, vysava€, magnetofon,
Sunkova konzerva, svalovec drZici v ruce
zvétiené lizdtko v podobg tenisové rakety,
na kterém je napis Pop a manekynka, foto-
grafie pfedka, filmové reklama i odkaz na
masmédia a nad tim v§im ¢ast globusu tvo-
fici strop pokoje. Kritik a feditel /nstitute of
Contemporary Arts in London (Institutu
soutasného uméni v Londyn€) Lawrence
Alloway, ktery pouZil vyraz pop-art poprvé
aZ vroce 1958, o Hamiltonoveé kol4Zi na vy-
stavé roku 1956 napsal: ,Mé&sto se zde std-
vd scénou pieplnénou symboly, kterou
brizdi ve vech smérech prvky lidské akti-
vity.“ Podruhé uplatnil tento vyraz v roce
1963, kdyZ se stal konzervitorem v Salo-
mon Guggenheimové Muzeu v New Yorku.
Oznadil jim tvorbu newyorskych umélct,
ktefi na konci padesitych let usilovali po-
dobné& jako v Anglii o nové uméni bezpro-
stfedné inspirované moderni technikou, ci-
vilizaci a jejim folklérem a stavéli se tak do
opozice k americkému abstraktnimu expre-
sionismu. Slovo pop ovSem pouZil v jedné
své rané koldZi uZ roku 1947 Eduardo
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Paolozzi, ktery tehdy pobyval v PafiZi
a pfebiral impulzy od dadaismu pfes surre-
alisty aZ po Dubuffeta.

Priblizn& v polovin& 20. stoleti se obje-
vuji souslovi masové a komeréni uméni.
Ernst H. Gombrich piSe ve své knize Die
Geschichte der Kunst (1938) o ,neblahé
propasti mezi tim, ¢emu se fikd uZité umeé-
ni, které nis obklopuje v kaZzdodennim Zi-
votg, a &istym uménim na vystavich a v ga-
lerifch, jemuZ mnozi z nas t&¢Zko rozumé&ji®.
»Tuto propast® méli pfeklenout ti, ktefi
cht&li tvofit nejen pro intelektudlni vrstvu.
Jest& v roce 1962 se pouZival Castéji termin
novi realisté, av§ak pravé v tomto roce vy-
stavovali spole¢ng svd dila v newyorské
Sidney Janis Gallery umélci z mnoha riiz-
nych mist — z New Yorku, San Franciska,
Los Angeles, Londyna, PafiZe, Diisseldorfu,
Mildna a Rima. Svou tvorbu pfedstavili
Americané Jim Dine, Robert Indiana, Roy
Lichtenstein, Claes Oldenburg, James Ro-
senquist, Georges Segal, Wayne Thiebaud,
Andy Warhol a Tom Wesselmann, Angli¢a-
né Peter Blake, John Latham a Peter Philips
a dalsi, mezi nimi téZ Ital Enrico Baj a Bul-
har Christo (vl. jm. Christo Jawatschew).
Pozdé&ji bylo oznaleni novi realisté vytlaCe-
no krat§im a vyrazn€jSim pojmenovanim
pop-art, a to také pro jeho identifikaci s no-
vymi formami populdrni hudby jako proje-
vem revolty mladych. Vyraz pop-art pak jiz
ziistal zachovin jako oznaeni vytvarného
uméni, které reprezentuje kulturu velkého
mésta.

Origindlnim pfinosem pop-artu se staly
parafrize a citace cizich pfedloh, z nichz
byly vytvafeny nové celky s novymi vyzna-
my. V pribéhu Sedesitych let se pop-art ve
vytvarném uméni ukazal jako generalni jev,
ktery nalezl paralelu v hudebni oblasti,
a proto byl plné akceptovin beatovymi fa-
nousky. Na zdkiadé hudebnich kompozic
amerického skladatele Johna Cage nebo
skladatelii undergroundovych skupin prova-
d&li pop-artovi vytvarnici- mnohé experi-
menty, zkouseli neobvyklé techniky — kola-
Ze a asambldZe spojené s vyuZivanim nej-
rizn&j§ich materidld. Pop-art se vracel
k dadaismu, ready-mades Marcela Du-
champa se staly nespornym a silnym impul-
zem k tvorb& umélca, ktefi vytvéreli objek-

ty spojovénim jednotlivych pfedméti denni
spotieby. Pop-art pfedjimal ve svém dile ta-
ké Kurt Schwitters, ktery podobné jako Du-
champ, rusil bariéry mezi uméleckymi dru-
hy a své asamblaZe vytvafel z odpadu jiZ od
potatku dvacatych let. Pravé proto mohl
kritik Max Kozloff americké pop-artisty na-
zvat ,,neodadaisty®, ale také ,,the new vul-
garians® (novymi vulgaristy).

Pop-art odmital tradice, coZ se projevilo
nejzfeteln&ji v kombinaci technik, které aZ
dosud v uméni nikdo nepouZival. Byly to
serigrafie, filmtisk, fotomontdZ, kolaz,
informel i gestickd malba. Podstatné se
zménila obrazovd kompozice a tradiCni
symetrie. Zlaty fez a harmonicky kontrast
nahradily neobvyklé vyfezy a detaily. In-
spiraénimi zdroji- se staly rovné€Z bezvy-
znamné predméty a jevy vSedniho svéta vy-
trzené z obvyklych souvislosti a povy$ené
na uméni, diraz byl kladen na objektivai
postupy, jakoby bez osobni ucCasti a na ma-
ximdlni potladeni individudlniho rukopisu.
Novy kontext véci umoZiioval pohlédnout
na atmosféru velkomé&stského Zivota s jeho
nadbytegnou spotiebou, reklamou, komerci,
nevkusem, sentimentalitou, banalitou a ky-
gem. To dovolilo pfedvést moderni kon-
zumni Zivot v celé jeho trivialité€ a absurdi-
t&. Pop-artisté odvodili z oblasti reklamy
a z plakatovacich ploch opakovini, které
v dalim vyvoji moderniho uméni sehrlo
vyznamnou roli. Sviij pivod v reklamé mé-
la také jejich zdliba v pismu a v nejriznéj-
§ich ndpisech i vyrazna Casto nepfirozend
barevnost. Americky pop-art navdzal navic
jesté€ na popisny realismus, ktery se rozsifil
v zdmofi béhem tficatych let a zajimavou
souvislost s pop-artem nachdzime i v pozi-
stalosti Ameri¢ana Stuarta Davise, ktery se
ve dvacétych letech dopracoval k osobité-
mu stylu na zdkladg inspirace dadaismem
a légerovskym kubismem. Do svych obrazii
zakomponovival obyCejné predméty, gu-
mové rukavice, Slehace, elektrické ventild-
tory 1 krabiCky od cigaret. Jeho zatiSi Lucky
Strike (1921), Botlle of Odol (Lihev Odolu,
1925) mohly nalézt ohlas v americké pop-
artové malbg, stejné jako tvorba Francise
Bacona, ktery vyuZival jiZz od roku 1950 ve
své praci fotografii. V obrazech, které ma-
loval v cyklech, t&Zil z fotografickych detai-
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16, z filmd nebo z ilustrovanych Casopist,
a predjimal tak jejich budouci zapojeni do
vytvarného dila.

V padesitych letech se tedy paralelné
s britskou scénou vyvijel pop-art v Ame-
rice. K jeho prikopnikiim patfili zejména
Jasper Johns a Robert Rauschenberg. Na
rozdil od Velké Britanie byli oviem americ¢-
ti umélci zpo&atku osamoceni a spojovalo je
pouze odmitani nefigurativni malby. Pfesto
klitovym okamZikem pfi formovani pop-ar-
tu v USA bylo aZ benatské biendle, nebot
pravé na ném obdrZel hlavni cenu protago-
nista pop-artu — Robert Rauschenberg. A tak
s jistou nadsazkou lze konstatovat, Ze ev-
ropskd kritika objevila americky pop-art,
ktery se starému kontinentu zjevil v podobé
zdanlivé zcela lhostejné pfedvadénych
pfedmé&ti povznesenych na drovefi uméni
teprve roku 1964. Za uméni zde byla vyda-
vdna na jedné stran& kaZdodennost, na dru-
hé stran€ ndpadnost, a dokonce i erotika,
a to bez jakychkoliv skrupuli. S mirn€ iro-
nickou nadsézkou lze fici, Ze pop-art se stal
Zivotnim stylem angloamerického svéta.
Odrazel atmosféru Sedesétych let, obdiv
k novym materidlim a médiim. Odpovidal
dobé idealismu Kennedyho vlady a valky
ve Vietnamu, dobé slavy rockové hvézdy
Elvise Presleyho, spisovatele Allana Gins-
berga, hollywoodského primyslu, ale také
anglickych Beatles a Rolling Stones. Pro ty-
to hvézdy pracovali i vytvarnici: Peter Bla-
ke a Richard Hamilton pro Beatles, Andy
Warhol pro Velvet Underground. Pop-art
¢anll na kaZzdém kroku: hot dogs a popcorn
se jedly a coca-cola se pila stejné€ €asto jako
se lidé bavili u p¥ib&ht comics &i pop-son-
gl Témata, jimiZ se zabyvala masmédia,
noviny, radio a televize, byla také tématy
pop-artu. Pop-art se svou novodobou ikono-
grafii stile t&Zil z americkych konvencnich
ndvyki, a to z idedlu krasy vzyvaného néro-
dem a z opévovanych idoll, které se staly
téastniky této umélecké show s neskryva-
nymi komerénimi zdjmy.

Hlavnim centrem pop-artu v USA v Se-
desatych letech 20. stoleti byl New York,
kde jako jeho hlavni pfedstavitelé plsobili
vedle Roberta Rauschenberga, Jasper
Johns, Roy Lichtenstein, Georg Segal,
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Claes Oldenburg, Andy Warhol, James Ro-
senquist, Jim Dine a Tom Wesselmann. Pfi-
mymi zakladateli amerického pop-artu
viak byli Robert Rauschenberg a Jasper
Johns. Oba spolupracovali od poloviny pa-
desitych let a projevovali se spiSe jako
pfedchiidci pop-artu. Zpochybiiovali mo-
derni uméni. Jasper Johns se zfekl spontdn-
ni gestické malby a snaZil se vytvofit odo-
sobnény, popisné vécny obraz. V letech
1950-1955 byl zaujat tématem americké
vlajky, kterou maloval v nespocetnych va-
riacich. Vedle vlajkovych obrazi a monu-
mentilnich map Spojenych stati se véno-
val obrazovym cyklaim, které nazyval Tar-
gets (Terée) a do nichZz zakomponoviaval
sddrové odlitky Casti lidského téla. Je tedy
zfejmé, Ze v prvni fazi svého uméleckého
vyvoje pouZzival oby¢ejné pfedméty — viaj-
ky, Stitky, ¢isla, pismena — a v€lefioval je do
obrazl. Tehdy namaloval Three Flages (Tfi
vlajky, 1958); americka vlajka tfikrdt opa-
kované pokryva celou plochu obrazu a je
malifsky provedend. Z roku 1955 pochézi
téZ Johnsiiv obraz Target with Four Faces
(Ter€ se Ctyfmi tvafemi, Museum of Mo-
dern Art, New York), na kterém jsou nane-
seny barvy ve velmi silné, téméf reliéfni
vrstvé. Pozdg€ji vlepoval do obrazi bandlni
pfedméty denni spotfeby, kuchyiiské nado-
bi, noZe, krabice a vypinace, napf. do obra-
zu Field painting (Malifské pole, 1963-
1964), ktery vzbudil pozornost na biendle
v Benitkdch 1964. Ve vSech jeho dilech se
objevuji vicevyznamové symboly. Nebyla
mu cizi ani tvorba trojrozmérnych ptedmé-
th. Inspirovaly ho véci, které nebyly ni¢im
vyjimeéné a kterych bylo vSude velké
mnoZstvi, takZe se postupem casu stdvaly
odpadky moderni konzumni spole¢nosti.
Napfiklad v roce 1962 vytvofil bronzové
odlitky Zarovek a konzerv: Painted Bronze
II: Ale Cans (Pomalované bronzy II: svétlé
pivo v plechovkich). Poté svou tvorbu sta-
bilizoval, vritil se ke starym tématiim, kte-
rd dopliioval novymi barevnymi odstiny.
Vyznam Johnsova dila pro soucasné uméni
spocivd v disledném pouzivani tradicniho
malifského podani pfi souasném popirani
tradi¢nich vytvarnych hodnot. Johns tak
objevoval novou cestu, po niZ se vytvarné
uméni mohlo nadéle ubirat.



Cestné misto mezi zakladateli pop-artu
nalezi Robertu Rauschenbergovi. UZ na
konci &tyFicatych let za¢al do struktur malo-
vanych svisle a vodorovn€ uvolnénym ru-
kopisem umistovat pismena; pracoval tedy
jako abstraktni malif, expresionista, a sém
citil opotfebovanost tohoto vytvarného
slovniku. Odpovéd a vychodisko naSel ve
svych combine paintings, ke kterym dospél
poté, co navstivil vystavu dadaistl — Mar-
cela Duchampa a Kurta Schwitterse — roku
1948 v New Yorku. V duchu radikdlniho
Duchampova konceptualismu zatloukl hfe-
biky do své Hudebni skfiné z roku 1951
a v letech 1955-1958 vytvofil asamblaZ na-
zvanou Odalisque (Odaliska), coZ byla vy-
cpané slepice na krabici polepené obrazky
7z tisku. Poté vznikaly skiifiky a objekty, ka-
meny, kosti a d¥fvka v dfevénych skiifikich,
dale pfirodni obrazy, kusy zem&, z nichZ vy-
riistaly rostliny a plastické objekty, Cervené
obrazy (nalepené Gtrzky novin a textilif pfe-
malované gervenou barvou).- Kombinovand
malba vyuZiva nejrazngjsich pfedmétd mo-
derni civilizace, &isti strojli, reprodukci
z médnich &asopist, fotografii i klasickych
reprodukci a rozviji tak techniku asambld-
e, coZ je trojrozmé&rné sestavené vytvarné
dilo z nejrizn&j¥ich pfedmdti. Tento Raus-
chenbergiiv styl byva nékdy oznaovdn také
jako neodadaismus. Rauschenberg - se
oviem pozd&ji od vlivu dadaistli oprostil
a dospél k origindlni syntéze gestické mal-
by, informelu a dadaismu. Lze fici, Ze jeho
préce predstavuji spojovaci ¢ldnek mezi po-
valednymi formami abstrakce a pop-artem.
Nékteré combine paintings se pozd&ji rozvi-
jely aZz do tvard prostorovych kompozic,
tzv. environments, napf. Black Market
(Cerny trh, 1961). Podle Rauschenberga
mél byt pop-art projevem vyplilujicim pro-
past mezi umé&nim a lidmi, projevem, ktery
mél byt bezprostfednim vyrazem redlnosti.

Fascinace b&Znymi pfedméty a jejich es-
tetické zpracovani je také nidmétem tvorby
Claese Oldenburga, ktery nahrazoval tra-

diéni sochafské postupy mékkymi, jakoby -

beztvarymi formami, objekty vytvatel z ko-
lorované sadry nebo moleskinu a 3il je jako
mékké sochy z barevného igelitu. I jeho
prace napodobuji pfedméty kaZdodenni po-
tteby, umyvadlo, telefon, popelnik, Cast

dortu, najdeme mezi nimi ovSem i pro pop-
art typické hot-dogs. Oldenburg své modely
oproti ptirozenému méfitku n€kolikanasob-
né zvétsoval a ddval jim ndzvy jako Big
White Shirt with Blue Tie (Gigantické bild
kogile: s modrou kravatou, 1961), Green
Legs with Shoes (Zelené Zenské nohy v bo-
tach, 1961). ,Je tfeba,” prohlaSoval, ,.aby
malifstvi, které dlouho podfimovalo v po-
zlacenych mauzoleich a sklenénych rak-
vich, vyrazilo trochu ven, vyrdchat se na
koupalisti, vykoufit si cigaretu, vypit si
sklenku piva.”

Originalni realizace pop-artu vSak pfed-
stavuji predev§im seridly Andyho Warhola,
ktery je pokladan za nejtypictéjsiho pfedsta-
vitele pop-artu. V mladi se Zivil propagacni
grafikou. Tehdy ziskal znainé zkuSenosti,

R A

Christo, Zabalend ldhev, 1958
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zv1aSt€ pokud jde o zvladnuti grafickych
technik uZivanych v reklamnim pramyslu.
V roce 1960 zaloZil vlastni dilnu a nazval ji
Factory. Zde spolecné s Cetnymi spolupra-
covniky provadél umélecké experimenty
s vytvarnym uménim, filmem, happenin-
gem, ale i s hudbou a zde také pozdé&ji vy-

R. Rauschenberg,
Odaliska, 1955-1958
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déval Casopis Interview. Tato produkce, kte-
rd ovlivnila newyorskou uméleckou scénu
Sedesatych let, ho nesmirné proslavila, tak-
Ze se stal nejvyhledavanéj§im pop-artovym
umélcem. Slavnymi se staly zejména serid-
ly s Campbellovou polévkou, lahvemi od
coca-coly nebo mydlem znaCky Brillo.
Podobné jako portréty znamych osobnosti,
zejména Marilyn Monroové a Liz Tailo-
rové, nebo podle fotografii malované obra-
zy kvétin a jiné seridly jsou typickymi pfi-
klady zmechanizovani, které vytlagilo
z moderniho svéta lidskou senzibilitu.
V cyklu, ktery zahrnoval smrt a katastrofy,
zachytil Warhol formou reportaZnich foto-
grafickych zabéri automobilové havirie
a odpudivé vyhliZejici série elektrického
kfesla. Fotografické zdbéry zvétSoval do
nadZivotni velikosti a pfevidgl je na papir
technikou sitotisku. Pfitom je riznymi z4sa-
hy ménil, dokresloval, obmé&hoval barvy.
Jeden jediny motiv mnohondsobné& opako-
val a jen s malymi opravami fadil vedle se-
be, podobné jako se na plakatovacich plo-
chéch objevuji podoby lidi nebo v regélech
obchodf spotfebni zboZi. Fotografie War-
hola inspirovala pfedev§im moZnostmi ne-
kone&ného rozmnoZovani, schopnosti spojit
mechanicky pfenos a konkrétni umélecky
zdsah, coZ umoZiiovalo vytvafet sitotiskové
matrice, z kterych mohl opét chrlit sva dila
v nekonetném mnoZstvi. Veskera filozofie
i hodnota pop-artu byla u n€ho postavena na
praci s reprodukci, s masové roziifenym
a masové reprodukovanym anonymnim
exemplafem, ktery neni vylu¢ny svou jedi-
necnosti, ale prdvé svou podetnosti. K této
tezi se vztahuje C&asto uZivany citat
z Warholova textu: ,,KdyZ zemfel Picasso,
Cetl jsem v n&kterém Casopise, Ze za svij Zi-
vot namaloval na &tyfi tisice mistrovskych
dél. Napadlo mé, Ze bych je mohl vytvofit
za den. Rozuméjte: Diky technice jsem sku-
teCné s to délat jich Ctyfi tisice denné.
ProtoZe by byly naprosto stejné, byly by to
samé mistrovské kusy.” Warholovym cilem,
stejné jako pop-artu vibec, bylo pfibliZit
vytvarné dilo Siroké vefejnosti a oteviit tak
cestu reprodukci, jeZ v sobé& skryvala vzpo-
minku na krasny zaZitek, ktery si ¢lovék od-
nasi z galerie.
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Andy Warhol se v&noval i dal§im umé-
leckym Z4nr&im, zejména filmu. Jeho filmy
se soustfedovaly ke statickému obrazu, ni-
koli k d&ji. Natogil osmihodinovy film s na-
zvem Spdnek, v némZ nehybnd kamera po
celou dobu snimé spiciho muZe a Ctyfiadva-
cetihodinovy snimek Empire State Build-
ing, v némZ kamera v podobném duchu za-
bird v jediném dhlu slavny newyorsky mra-
kodrap.

Avantgarda, penize, postaveni, mdda
a dokonce sexualita, spoleCenské jevy ty-
pické pro americky styl Zivota Sedesitych
let, se prostfednictvim Warholovych dél ob-
razily i v pop-artu. Mike Wrenn o Warho-
lovi napsal: ,,MZl talent vzbuzovat ve vis
predstavu, Ze vie je jednoduché a povrchni.
Namluvil vefejnosti, Ze jeho jedinou posed-
losti jsou penize a sliva.“ Warholovo dilo
presvédtivé zachycuje odcizeni ClovEka
v prostiedi, v ném#Z soudobé civilizaCni pro-
blémy dosahly maxima. Je pfirozené, Ze
Warhol od svych pfedchiidett Rauschen-
berga a Johnse pfevzal Cetné podnéty a dile
je promyglel aZ k maximalnimu G¢inu. Lze
dokonce fici, Ze dospél na hranici vyjadfo-
vacich. moZnosti pop-artu jako uméleckého
sméru.

Také v tvorb& Roye- Lichtensteina je
dobfe patrnd ironie pop-artu. Jeho monu-
mentélni vyfezy z comicsovych seridld, kte-
ré-dnes patii jiz k moderni klasice, budi
v nds dojem, Ze jsou pouhymi mechanicky-
mi kopiemi. VyuZivaji totiZ zcela trividlniho
jazyka, a tak snize podléhdme dojmu ano-
nymity, podtrZené navic je3té redukci vy-
pravéni na nejzakladn&jsi prvky, prozaic-
kym tonem, agresivnim jazykem i humor-
nosti situace samé. Kreslené obrizkové
seridly skytaly Lichtensteinovi origindlni
latku, jiz pfendlel na rozmérné formaty tak,
aby dal vyniknout te¢kovanému rastru, kte-
1y je zdkladem tradi¢niho barevného tisku.
Ve své prici vyuzival techniky. olejomalby,
grafiky i kolaZe; pracoval pfedeviim techni-
kou klasické olejomalby na platné, nevyhy-
bal se v3ak ani netradiénim postupim.
Nekteré jeho obrazy jsou provedeny emai-
lovymi laky na bilém smaltovaném plechu;
jako materidl pro kolaze mu slouZily umélé
hmoty, sklo i mosaz. Cést Lichtensteinovy

tvorby je vénovana parafrazim dél slavnych

umélct. Jednotlivé motivy z Cézannovych,
Legérovych ¢i Picassovych obrazii pfevidel
Lichtenstein- tvar&im a- origindlnim zpiso-
bem do.svého zcela vyjime&ného a nezamé-
nitelného vytvarného jazyka.

Osobitd je i tvorba Toma Wesselmanna.
Wesselmann vychdze! z plakata a z reklam,
z kterych vytvafel rozmérné koldZe a které
dopliioval nejrizngj$imi pfedméty z kaZdo-
denniho Zivota, ale i erotickymi detaily na-
hého Zenského t&la, jak ukazuje Grear Ame-
rican Nude No. 98 (Velky americky akt
&. 98, 1967).nebo Bathtub 3 (Koupaci vana
¢. 3, 1963).

Dalsim ze skupiny umélcli newyorské
gkoly je James Rosenquist. Jeho préce patif
mezi nejpropracovangsi a nejsloZit&jsi pop-
artova dila. VyznaCuji se monumentdlnimi
rozméry a opojnou barevnosti, ale i malif-
skou preciznosti. V roce 1965 vytvofil prv-
ni rozmérnou kompozici, 26 metrt dlouhou
a 3 metry vysokou, v niZ byly zastoupeny
a to svét stroji, vile¢né techniky a konzum-
nich: vyrobki. Zveli¢enim detaill a spoje-
nim kfiklavych svitivych barev s nejriznéj-
$imi materidly dosahoval Rosenquist velmi
sugestivniho- G&inku. Typickou ukizkou je
rovné rozmérnd malba (275 x 25 x 30 cm)
s nazvem Horse Blinders (O¢ni klapky pro
kong, 1968-1969), kterd se dnes nachazi
v galerii Stiftung Ludwig v Kolin€ nad Ry-
nem.

Sochaf Georges Segal vytvéfel prostoro-
vé kompozice sloZené ze sadrovych odlitkd
skute&nych lidi nebo skutednych pfedméti.

“Typické jsou bilé postavy zachycené ve fa-

milidrnich postojich, vétSinou uprostfed in-
timniho domaéciho: prostedi.. Patfi spiSe
k environmentu, nicméng s pop-artem sou-
viseji také, nebot z n&ho vysly. .
Severoamerickd kritika: uznava vedle
newyorské Skoly jestd Skolu kalifornskou,
k niZ se hlasili umélci jako Edward Kien-
holz, Ed (Edward) Ruscha, Wayne Thieb-
aud a Mel Ramos (Melvin John) a pfedsta-
vitelé tzv. funk-art. Ndzev odvozeny z ang-
lického. slova funky - zapachajici -
oznaluje environmentalni postupy americ-
kych neodadaist Bruce Connera, Edwarda
Kienholze a Paula Theka, ktefi sestavovali
své asambldZe plné hororovych scén zhruba
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v téZe dobg, v niZ se v New Yorku rozvijelo
umeéni pop-artu. Jejich &innost byla v pod-
stat€ odnoZi pop-artu. Edward Kienholz,
ktery Zil od roku 1953 v Los Angeles, se
proslavil svymi pomniky reagujicimi na
druhou sv&tovou valku. Byla to predev§im
asamblaZ, dnes uloZend v Ludwigové sbirce
v Kolin€ nad Rynem, kde se vystavuje pod
jménem Das tragbare Kriegerdenkmal (Pte-
nosny pamdtnik vdle¢nika, 1968). Je to pa-
matnik se skupinou vojaka v naturalisticky
provedenych mundirech s ptilbami, pod ni-
miZ nikdo neni, a proto pod nimi miiZe byt
kaZzdy. Za nimi je umist&na ernd ndhrobni
deska, na kterou mohl kdokoliv napsat pfi-
loZenou kfidou datum a misto jakéhokoliv
nového a draze vykoupeného vit€zstvi. Dal-
§im znidmym Kienholzovym dilem byla
asambldZ z nalezenych materidlt s nizvem
Night of Nights (Temnota noci). Kienholz
v ni reagoval na tragicky osud Kathy
Fiscusové, kterd spadla v malém méstecku
nedaleko Los Angeles do opusténé a neza-
jiSténé studny, z niZ ji nikdo nemohl pomo-
ci. Podobnymi asambldZemi a environ-
menty Kienholz odkryval, ¢asto i pomoci
deformovanych lidskych t&l a odindividua-
lizovanych figur, moralni propad a odcize-
nost Clovéka v epoSe pfemnoZené a bezcit-
né spolecnosti.

Podobné€ provokativni environmenty
neodadaistické antiestetiky vytvatel i Paul
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Thek, ktery pracoval s neobvyklymi ma-
teridly. V Sedesatych letech zhotovil zcela
naturalistické napodobeniny kusd masa
a fragment lidskych t€l, které konfrontoval
s cizimi pfedméty, imZ je nahle pfeved! do
novych svéti symbold a myt. UtrZena ru-
ka ozdobend Sperky a péry pak vypadala ja-
ko relikvidf nezndmého, a proto tajuplného
kultu. Podobné asociace vyvolavala i asam-
bldZ s nazvem Sedan Chair (Nositka), 1968.
Symbol vzne$enosti, nositka, zde byl kon-
frontovdn se zakrvicenym ditdtem zavé3e-
nym v horni &ésti a s kousky masa naservi-
rovanymi na talifi leZzicim na Zidli pod dit&-
tem. To opét evokovalo hororové situace
neznimych kultovnich obé&ti. Od po&itku
sedmdesatych let pak Thek jesté realizoval
mytické prostorové kompozice, které uZ
jednozna&n€ zapadaly do oblasti individual-
ni mytologie.

V pocitecni fazi pop-artu v USA (1959-
1961) vyzatovala z praci viech umslch
upfimnost a nepfedpojatost, kterd pracovala
se ,,zvrhlym vybérem motivil, s pratkami,
$pagetami potfisnénymi krvi a zelenymi
sadrovymi botami®, jak to popisovala ne-
smifitelnd kritika. Rozhodujici byla léta
1961-1963. Umélci tehdy hledali kazdy
sviij styl, podle kterého se d&lili na ty, ktefi
pracovali naprosto novym zplisobem, a na
ty, ktefi zachézeli s tradi¢nimi uméleckymi
formami, jakymi jsou ziti§i, krajina, por-

J. Johnson, T¥i vlajky, 1958
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trétni  malba. Pozoruhodnd byla barevna
gkala, ktera se vzdalovala pfirodni paleté
barev. Lichtenstein pracoval s Cervenou,
Zlutou, modrou a &ernou, Tom Wesselmann
s ¢ervenou, bilou a modrou, pfi¢emZ prosa-
zoval akcent khaki a Zluté. Claes Oldenburg
preferoval priméarni barvy a Jim- (James)
Dine $edou. Jasper Johns hovofil o americ-
kém snu — Cervené, bilé a modré barvé.
Vyjimkou byl James Rosenquist, ktery zdhy
opustil své rand monochromatickd schéma-
ta a zaGal vyuZivat celé barevné spektrum.
Kolem roku 1964 se objevil sklon k li-
nifm, arabeskdm, kruhim a riznym geome-
trickym formam, ale uZ v roce 1968 vy3el
v The New York Times &lanek, ktery vyhla-
sil pop-art za mrtvy, avSak za nékolik mési-
cfi nato byl vyhlaZen typicky projev této éry,
tzv. Pop-art Lifestyle, ktery od roku 1964
bujel jako obecng rozsifeny Zivotni styl ve
spolegnosti. V jeho duchu se navrhovaly de-
korace a jidelni nadobi, vytvately se kratko-
dobé reklamni vyrobky, a to od servitkil se
znatkou Coca-Cola aZ po figurky Mickey
Mouse a lidé milujici médni trendy tapeto-
vali své koupelny Warholovymi kravami.
V Sedesatych letech 20. stoleti se preva-
lila druha vina pop-artu z USA do Anglie.
Krom#& Richarda Hamiltona ji v Anglii re-
prezentovali Peter' Blake, David Hokney,
Ronald Kitaj, John Thompson a sochaf
Eduardo Paolozzi, ktery pravé tehdy vytvo-
fil z pestfe pomalovaného hliniku Casto re-
produkovany objekt The Last of the Idols
(Posledni z idold, 1963). Richard Hamilton
pod vlivem kontaktl s newyorskym pop-ar-
tem obohatil od roku 1963 svou préci
o techniku serigrafie a o prvky fotografie.
Daldi umélec z londynské skupiny Peter
Blake se zabyval olejomalbou, kresbou
a kolaZi. Jeho préce, v nichz byly jednotlivé
partie pfisn& stylizovany, se vyznaCovaly
velmi presnym realismem. Do povédomi
svétové vefejnosti pronikl zejména jako au-
tor prebalu na desku skupiny Beatles Sgt.
Pepper’s Lonely Hearts Club Band. Oviem
uZ v prvnim obdobi namaloval pfimo kli¢o-
vy obraz anglického pop-artu On Balcony
(Na balkéng, 1955-1957), na kterém zobra-
zil Gtyfi déti obklopené Cetnymi reproduk-
cemi. Charakteristické je, Ze déti na obraze
zastupuji soudobou spole¢nost dospélych,

uprostfed bezcennych vyrobkl masové pro-
dukce a napodobenin uméleckych dgl.
Obraz fedi uz pred Warholem i druhy zi-
kladni problém pop-artu, a to problém roz-
dilu mezi origindlem a imitaci. Neni totiZ
sestaven jako kolaZ, ale koldZ pouze napo-
dobuje malifskym provedenim.

Jednim z nejvyznamn&jSich malifd,
kreslitt a grafiki anglického pop-artu byl
David Hockney. V padesitych letech se za-
byval litografii a leptem, pozdgji pod vli-
vem dila Francise Bacona olejomalbou.
V pribghu Sedesatych let se viak priklanél
stale vice k figurdm, jeZ ziskdvaly na tles-
nosti, a nakonec se jeho pojeti svou fotogra-
fickou presnosti piibliZilo k hyperrealismu.
K jeho nejznim&j$im pracim pat¥i obrazové
serialy o plyndrnéch, interiérech a o bytové
architektufe. Typickym se pro ného stalo
vyuzivani d&tskych kreseb a ndpis, The
First Marriage (Prvni svatba, 1962).

K londynské skupiné fadime i Ame-
ri¢ana Ronalda Kitaje, ktery studoval na
umé&leckych Skol4ch v New Yorku, ve Vidni
coval. Jeho obrazy a tuzkové kresby, s ohla-
sy dila. Gustava Klimta a Egona Schieleho,
se vyznafovaly vyraznou - originalitou
a zdfiraziiovanim politicko-socialnich ryst
spole€nosti, ¢imZ se oviem z celkové linie
pop-artové - tvorby - &asteCn& - vymykaly:
Austro-Hungarian Foot Soldier (Rakousko-
uhersky p&3ak, 1961), London by Night
(Londyn' v noci, 1964), From London; Ja-
mes Joll and John Golding; (Z Londyna; Ja-
mes Joll a John Golding, 1975-1977). Kitaj
tvotil sva dila po etapich a tvrdil, Ze obraz
ziistdvd vEEné nedokondeny, a proto se
k nému maZeme neustdle vracet a dopliio-
vat ho. Jeho osobité dilo ovlivnilo anglické
malif'stvi nésledujicich obdobi.

Zatimco zaocednsky pop-art ovladala fi-
lozofie americké  industridlni spolenosti
a jejtho pragmatismu, promitala se do kon-
tinentalniho pop-artu nizorové pluralita Se-
desitych let; a to filozofického, politického,
naboZenského i estetického charakteru.
Vztah k figufe charakterizoval tzkost
Evropani z nicoty a byl pro né i vychodis-
kem a odpovédi na otdzky o byti a existen-
ci viibec. Pro pop-art té doby je typické, Ze
kazd4a zemé& ho pfijimala jinak. Spojené sti-
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ty ho povaZovaly za manifestaci, ktera defi-
novala jejich vlastni doméci kulturu. Pravé
proto napiikiad brit§ti umélci neméli v USA
téméf 7adné vystavy. Bylo to ddno tim, Ze
pop-art vychdzel z méstského folkléru; pro-
to mZeme hovofit o americkém, anglickém
a evropském pop-artu atd. Americky pop-
art se formoval témé&f nekoordinované uZ od
roku 1960, napf. zaklad tvorby Némce Ri-
v USA, pfedstavoval pop-art siln& ovlivné-
ny némeckym expresionismem a francouz-
skym surrealismeni. Pfesto je jisté, Ze pop-
art ve své Cisté podobé vznikl a rozvinul se
predev§im v Americe a ve Velké Britanii.
V zemich zdpadni Evropy se spise transfor-
moval do podoby nového realismu; mél sil-
né centrum ve Francii. Oba sméry se spolu
Uzce stykaly a navzdjem prolinaly. Pop-art
rovné€Z souvisel s akénim umé&nim happe-
ningll, jimZ se v&novali jiZ Robert Raus-
chenberg, Jasper Johns, Andy Warhol a dal-
§i. Vyuzitim nejriizngjSich neobvyklych
technik otevfeli umélci pop-artu moZnosti
jejich dalSich kombinaci a novych experi-
mentii. Pop-art se stal jednim z podnéti, na
jejichZ zaklad€ se vyvijelo v sedmdesatych
letech objektové uméni, instalace i velké
prostorové environmenty. Pop-artu vd&&i za
svllj vznik rovnéZ americky hyperrealis-
mus. K nejpodstatnéj§im pfinostim pop-artu
pro dal3f vyvoj svétového uméni viak patii
zavedeni principu seriality, stereotypniho
opakovani jednoho motivu s vEtSimi i
mendimi obménami. Tento princip se
v mnoha podobédch vyskytuje v umélecké
tvorbé do soucasnosti, zejména pak v Post
Pop Artu (Neo-Pop), ktery zaGali konceptu-
alnim zplisobem p&stovat v osmdesitych le-
tech 20. stolet{ mladi ameriéti umé&lci moti-
vovani dilem Andyho Warhola. Zvolili pou-
ze noveé postupy, a to instalace konzumnich
pfedmétd, spotiebniho zboZi a vyrobki ma-
sové produkce.

V protikladu k prvnimu obdobi pop-artu
Eduarda Paolozziho, Alisona a Petera
Smithsonovych a Richarda Hamiltona, kte-
ré bylo figurativni, byla tvorba, kterd se roz-
vijela ve druhém obdobi anglického pop-ar-
tu v letech 1957-1961, abstraktni. Do této
doby spadaji price Petra Blakea a Richarda
Smithe, kteff se je§t& v letech 1954-37 pii-
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pravovali na uméleckou drihu studiemi na
Royal College of Art. Toto obdobi charakte-
rizuje rovnéZz pouZivani velkych formatd,
jez Angli€ané prevzali od americkych ab-
straktnich expresionistd, typickych pro
americké abstraktni uméni, stejné jako
z amerického pop-artu prevzali Cetné moti-
vy masové kultury. Umélci reagovali prede-
v3im na zmény lidského vnimani v dasled-
ku plsobeni masovych sd&lovacich pro-
stfedkti. Mezi nejtypidt&jsi predstavitele
tohoto obdobi patii Richard Smith napfi-
klad svym dilem Chronomerr (Chronometr,
1662). Ovlivnili ho v té dob& Ameri¢ané
Richard Stella, Lary (Lawrence) Poons
a Robert Morris.

Tteti a posledni obdobi anglického pop-
artu zaCind rokem 1961. Jeho rdz urovala
skupina mlad$ich umélch, ktefi vysli
z Royal College of Art, event. z Chelsea
School of Art (Patrick Caufield). Jejich spo-
leCnou piedstavou bylo vyuZziti vyrobki
a pfedméti s typickym velkomé&stskym cha-
rakterem, vcetné népist na zdech a obrazkd
z masovych sdé&lovacich prostfedki. Do té-
to skupiny patfili Patrick Caulfield, Allen
Jones a Peter Philips. Ve tfetim obdobi do-
chazi opét k rozkvétu figurativnich tenden-
ci. Rozhodujici vliv zde mé&l Ronald Kitaj,
ktery ve své prici prohluboval strategii kon-
taktu malifstvi se zevnim svétem. Na svych
platnech rozvijel proces zobrazeni piedsta-
vy i promény, jimiZ tato pfedstava pfi po-
stupnych transformacich prochdzi. Patrick
Caufield, ovlivnény AmeriCany, ale i Jua-
nem Grisem a Raoulem Dufym, vyjadfoval
odcizenost reality zjednoduSenymi tvary
a plo3n€ pokladanymi Zivymi barvami, kte-
ré obemykal ¢ernou linii. U Philipse se ob-
jevuji auta doplné€nd nahymi kriskami,
hv&zdy soudobé muziky nebo filmového
plétna, komiksy a symboly tehdejsi mé&stské
kultury — hraci automaty a mladeZ v koZe-
nych bundéch. David Hockney naopak di-
mysIné zuZitkoval détskou kresbu a népisy
na ulicich. V dile Allena Jonese se objevuji
obrazy velkych Zenskych figur v ostrych
barvdch, Perfect Match (Idedlni partnerka,
1966-1967). Nachdzime v nich ohlasy sub-
kulturni pornografickeé literatury a v plastic-
kych objektech atraktivnich manekynek,
oblecenych pouze do puncoch, rukavilek,



eventudlng bot nebo slipl, sadomasochis-
mus.

Vedle Britdnie se pop-art objevil, i kdyZ
v trochu jiné podobg, rovnéZ v kontinental-
ni Evrop&. Vyvoj ve Francii v padesatych
letech vyistil do skupiny Nouveau Réalis-
me (Novy realismus). K jeho jadru patfili
Raymond Hains a Jacques Mahé de la
Villeglé, svou cestu k pop-artu hledali Jean
Tinguely v Basileji a Yves Klein v Nice.
MnoZstvi rliznych piedmdtd vytvarejicich
dojem odpadkového kose vnesl do pop-artu
na po&itku Sedesétych let Fernandez Arman
v podob& tzv. akumulaci, nahromadéni
pfedmét jednoho druhu do krabice z ple-
xiskla, jak ukazuje objekt Nahromad&né
konve (1961). Roku 1958 proved] jiny Clen
skupiny, Christo, jednu z prvnich svych am-
baldzi Wrapped Boule (Zabalend lihev,
1958) a Mimmo Rotella vynalezl dekolaz,
techniku, pfi niZ se pod protrhanymi plak-
ty objevujf kousky plakati nalepenych pod
nimi.

Italii na jevi§ti pop-artu zastupuje Mi-
chelangelo Pistoletti, malujici figury na ko-
vové pozadi, které funguje jako zrcadlo,
takZe se v jeho obrazech ocitaji na stejné
trovni namalovana figura i divak zhliZejici
se v zrcadle. V Némecku tvofili v duchu
pop-artu vyrazné socidlng-kriticky oriento-
vani Wolf Vostell a Bernard Schulze.

V &eském uméni se pop-art projevil kon-
cem Sedesatych let viceméné ve formdlni
roving, bez dirazu na konzumni charakter
spoleCenského prostiedi, spiSe jen jako
ohlas naptiklad u Jifiho Balcara, Josefa
Miyka, Jitiho Hadlage, Oldficha Hanzla aj.

Termin pop-art by se nedoc¢kal takového
aspéchu, kdyby jej newyorskd kritika ne-
prevzala jako oznadeni pro folklornf asamb-
laZe a pro combine painting. Estetika pop-
artu byla vybusna a tfaskavd, svou explozi
zaséhla ucitele i Ziky a setfela vékovou hra-
nici mezi umélci prvniho aZ tfetiho obdobi.
Z Ameriky se pop-art jako bumerang vratil
do Anglie, kde se dockal definitivniho
uznani v mladé londynské Skole asambli-
Zistf1. Pfes Lamangsky prtliv pak pronikl do
kontinentdlni Evropy, kde pod svou pomy-
slnou stfechu pfijal nové realisty, asambléa-
ZFisty, neofigurativni malife ‘i pfedstavitele
narativni malby. To vSe byl pop.

E. Paolozzi, Posledni z idol, 1963
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Potize s ¢eStinou
O tvarech infinitivu v dnesni ¢estiné

MILAN JELINEK

Sledujeme-li zmény v Ceském Casovini od doby vydani Podrobné mluv-
nice ceského jazyka Josefa Dobrovského (1809), miizeme konstatovat, Ze
se z Ceské spisovné konjugace postupné ztraceji n&které tvary, jejichZ kniZz-
nost se stupfiovala do archai¢nosti. Kromé toho kodifikaéni p¥irucky stile
vice pfipoudtéji ve spisovné normé dublety, které se vyvinuly v b&Zn& mlu-
veném jazyce a odtud v riizné mife pronikaly do spisovného jazyka.

K rozséhlej$im zméndm kodifikace slovesnych tvard do3lo v poslednim
vydani Pravidel ceského pravopisu v r. 1993. Poznamenejme, Ze Pravidla
sice uvadénim tvaroslovnych podob u podstatnych jmen a zijmen (jen
v ojedinélych ptipadech i u jmen ptidavnych) a zejména u sloves pfesa-
huji svou pravopisnou tematiku, ale tvaroslovné tidaje poméhaji uZivate-
Him Cedtiny zvladnout spisovnou normu. UZ jsme si ostatng na podvojnost
informaci poskytovanych Pravidly zvykli. Prvni vydani pochazi z r. 1902
a bdél nad nim vyznamny jazykovédec Jan Gebauer. Aby upozornil na to,
Ze Pravidla zachycuji i nékteré kolisajici tvary z deklinace a konjugace,
roz3ifil jejich titul na Pravidla hledici k Eeskému pravopisu a tvaroslovi.
Tento nazev byl pak v dal§im vydéni Pravidel r. 1913 zménén na Pravidla
Ceského pravopisu a tvaroslovi a pozd&ji v r. 1921 na Pravidla Ceského
pravopisu. Autofi chtéli zjednoduSenym titulem zfejmé& vyjadtit, Ze jim
Slo v prvé fad€ o kodifikaci pravopisu a Ze Gdaje tvaroslovné jsou do kni-
hy pojaty jen z ditvodl praktickych. Ostatné jejich pfitomnost v priruéce
je signalizovéana dodatkem k titulu: ,,s abecednim seznamem slov a tvari®.

Bylo by zajisté zajimavé sledovat zmény v kodifikaci tvarii od r. 1902
do posledni upravy Ceské spisovné normy v r. 1993, ale takova studie by
méla mnohem vetsi rozsah, neZ jaky se hodi pro popularné zaméfeny ¢la-
nek. Nejde mi o historii naSeho jazyka, ale o zdlivodnéni a také o posou-
zeni morfologickych zmén, které byly provedeny ve vydani Pravidel
z 1. 1993 proti pfedchazejicim vydanim z let 1957-1958. A aby mij ¢lanek
nepfesahl potfebnou miru, rozhodl jsem se probrat jen dpravy tvard slo-
vesnych. O skloflovani bych pojednal nékdy jindy.

Zatnéme tvarem, kitery pozornosti uZivatell Pravidel jist€ neunikl.
Poprvé byla slovesa v infinitivu uvedena s pfiponou -f, a nikoli -7i.
V dne$nich Pravidlech tedy Cteme béZer misto béZeti. Kdo mé Ceské jazy-
kové povédomi, pocituje bezpochyby tlevu. UZ nékteré mluvnice od po-
Catku 19. stol. pfipojovaly k tradi¢ni formé infinitivu na -#i dubletu na -1,
napt. délati // délar. Ve spisovnych textech se v8ak koncovka -#i udrzova-
la aZ do 30. let 20. stol. a pak se jest€ objevovala v textech autort, ktefi
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méli zalibu v kniZnim vyjadfovéni. Vzpomindm si na rady gymnazidlntho
estindate, ktery nim koncem 30. let koncovku -#i stile doporuoval, i kdyZ
ji uZ tehdy vSichni pocitovali jako siln& kniZni. Srovnejme naprlklad vy-
jadteni: musite obrdtiti strdnku s podobou obrdtit.

Pro¢ se koncovka -#i u infinitivu ve spisovném jazyce tak houzevnate
drZzela, kdyZ ji i kultivovany mluveny jazyk uZ od 14. stol. pomalu opou-
§t€l a kdyZ se jeji kniZnost postupné stupiiovala v. archai¢nost? MZeme to
vysvétlit celkovou kniZnosti na§eho spisovného jazyka, vZidyt se jeho po-
pis od J. Dobrovského. zakladal na literarni CeStin€ 16. a poatku 17. stol.
Mohli bychom vypo€itat fadu gramatickych jevi, které maji kniZni pova-
hu a byly kodifikovany jako jedin€ spisovné, ackoli béZné mluveny jazyk
je:uZ nahradil jinymi prostiedky stylové neutrdlnimi nebo hovorovymi.

Tyka se to napf. tvaru 7. plur. u viech jmen: rozkousat néco zubama //
kniZ. spis. zuby; nebo tvaru adjektivnich pfivlastkil u substantiv stfedniho
rodu v plurdlu velké, popt. velky mésta // kniZ. spis. velkd mésta. Nena-
vadim ovSem, abychom se od zitfka zadali té€chto tradinich tvarli zbavo-
vat. K tomu bude tfeba konsenzu naroda nebo aspoii jeho inteligence:

K udrZovéni siln€ kniZniho infinitivu na -# pfispéla i gramaticka teorie,
kterd povaZovala <t za supinum (neur€ity slovesny tvar uZivany po slove-
sech pohybu, napt. p#ijde soudit Zivych i mrtvych) na rozdil od-infinitiv-
niho -#i. Jak v8ak o tom podévaji sv€dectvi staroCeské texty, oba tvary se .
zaméfovaly; oby&ejné infinitiv na -#i nahrazoval supinum na -z Radu do-
kladdl shromazdil J. Gebauer v 2. ¢asti IIL. dilu Historické mluvnice jazy-
ka Ceského (1909). Napf: v Legend€ o JidaSovi z poCatku 14. stol. Cteme:
krdl Sel spdti, nebo v Rukopise krumlovském z po€atku 15. stol. je zazna-
mendna véta: [Kristus] jest pFifel volati nespravedlivé (po supinu bychom
Cekali genitiv volat nespravedlzvych) Podle Gebauera v nové cestiné zvi-
t€zil infinitiv a ze supina se zachovaly jen zbytky ve réenich, napf. pijdu
spat, nebo -v citdtech z bible. Pokusy o obnoveni supina u spisovatelt
19. stol. Gebauer-odsoudil jako nemistné: archaizovani; napf. u J. Jung-
manna vya'al se vyzkoumat svéta nebo u Fr. Paleckého kniZata nechvdtali
odkryvat oumyslit svych. - : ~

V dneSni infinitivni pfiponé sotva Jde 0 vypustem -z puvodmho -ti.
Museli bychom tu' pfedpokladat p¥iponu - (chodit), jak ji nachdzime ve
vychodomoravskych a severomoravskych néfecich (pfipometime zde sna-
hy Fr. BartoSe nebo J. Ev. Kosiny, aby spisovny jazyk pfijal tuto ,,morav-
skou* pnponu) Infinitivni -¢ viak nevzmklo ,,ztvrdnutlm prlpony -f, ale
zfejmé vlivem supina.

A kdyZ uZ jsme se pustili do posuzovani dnesni formy mﬁmnvu pnpo—
mefime je3t& infinitiv od slovesného vzoru pece. A% do r. 1993 se ve spi-
sovné norme pnpoustela Jen podoba péci (téci, viéci, Fici, moci aj.). Z hle-
diska historického j Je to forma naleZitd. Musime zde ptedpokladat ptivodni
tvar *pekti, v ném¥ se skupina souhlasek -k7- transformovala v z4padoslo-
vanskych jazycich v souhlasku -c-. JenZe zakon&enim na -ci se slovesa
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patfici ke vzoru pede odliSila ode vSech ostatnich slovesnych vzort,
v nichZ infinitiv kon¢il na -ti (nésti, brdti, mazati atd.). Jazykova praxe hle-
dala novou pravidelnost, a tak se uZ od 14. stol. vedle naleZité podoby pé-
ci zatala objevovat analogicka podoba péct (pozd€ji i s GZenim v zdkladu
slovesa: pict). V infinitivech tohoto typu se uplatnila pfipona -¢ vlastn€ dva-
krat. ‘

Pochvalme Pravidla Ceského pravopisu, Ze dubletu s - (pécr) viadila do
spisovné normy. Uvedla ji sice na druhém mist€ za formou péci, ale po-
vysila ji do stavu spisovného. A tak mame privo uZivat tvar na -z, ktery
v b&Zné€ mluveném jazyce uZ zvitézil, i v projevech spisovnych, napt. mii-
Zeme to Fict obecné.

M3 to v8ak hacdek: formu na -f pfece jen pocitujeme jako hovorovou,
a proto dodnes v textech knizngjsi povahy ddvdme pfednost tradiCnimu
tvaru na -ci, napf. Ize to Fici obecné. V§imnéme si zde, Ze jsme moZnost-
ni modalitu vyjadfili kniZnim lze, takZe jsme uvedli kniZni Fici do jakési
stylistické harmonie. Ale nemusime to d€lat a infinitivil na -ct se napfisté
nemusime bét.

Je§t& bychom méli probrat infinitivni tvary slovesného vzoru zache
(pFijme). Ale konjugace téchto sloves je sloZit&jsi, a proto si pojednéni
o nich ponechejme do samostatného €lanku. Zatim jen upozornéme na to,
7e pfes naléhani nékterych Moravant v minulych dvou stoletich spisovny
jazyk nepfijal infinitivni tvary jako zacat, pFijat. Spisovna norma zde po-
7aduje tvar zacit, ktery 1ze dobfe vyvodit ze stavu praslovanského, a tvar
prFijmout, ktery je novéjsi (je odvozen z tvaril prézentnich: piijme aj.).

Redakci Universitas doslo
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Panorama knih

Petr Chalupa,

Olga Vilimkovd a Vit V'Ilmek.
Minulost a pfitomnost
Mexika a Peru’

Masarykova -univerzita v- Brné - vydala
ttlou knihu nesouci nazev dvou latinskoa-
merickych zemi. Kniha ptedstavuje Stenafi
v historicko-geografické mozaice Mexiko
a Peru. Ob& zemé, a& kazdd leZi v ,.jiné*
Americe, spojuje. kromé stejného: ifedniho
jazyka také podobné€ slavnd minulost vel-
kych indidnskych fi§i a jejich stejn& smutny
péad. Trojice. autorli- zde - uplatiiuje jak své
odborné kvality, tak svd pozorovani a 0sob-
ni vztah k ob&ma zemim. Nabizi Etenafi né-
kolik .rGiznych dhld, pod kterymi je moZné
ob& zemé charakterizovat a chépat jejich
specifika. A pravé spojeni n&kolika riiznych
témat Cini tuto publikaci zajimavou, protoZe
také komplexngjsi a univerzalngjsi.

V. tvodu autofi nartdvaji paleogeogra-
ficky .vyvoj. i souasny. socioekonomicky
stav- oblasti a stru¢né pfedstavuji jeji faunu
a fléru. Dale se v&nuji kazdé z téchto zemi
v odd&lenych vykladech. Vimaji si vidy
pirodnich -pomérd, soufasného hospodat-
stvi a populace a posléze téZ pfipominaji
historické osudy zemé. Ctenaf je proveden
struénymi déjinami jednotlivych civilizaci,
které se na daném tzemi stfidaly, podrobng-
ji pak poznava obdobi $panélské conquisty
— dobyvéni zemé& - a dochazi postupnd az
k sou€asnosti. Autofi kladou diiraz na kultu-
ru jednotlivych indidnskych narodd, které
se na popisovaném tizemi vystfidaly. Ty da-
ly zéklad vrcholnym a v pom&ru ke svym
predchidkynim velice kratkym civilizacim
~ incké v Peru a aztécké v Mexiku, jeZ ma-
ji spolecné také to, Ze byly posledni. Autofi
nepodavaji jen pfehled civilizaci s jejich
stru¢nou charakteristikou, ale i pfes omeze-
ny rozsah publikace v ni kromé& obecné cha-
rakteristiky kultur uvadgji- také nejzajima-
VEj3i a nejcharakteristiCt&jsi rysy zdejSich
rith, architektury & panteonu.

Dal§im oddilem knihy je Mozzuka zalo-
Zend na osobni zkuSenosti autorh z cest. Ti

se zde vraceji k pfitomnosti obou zemi, ni-
koliv v3ak s pfevahou kvantitativnich ddajt
a procentniho.vyjadfeni jako v prvnich od-
dilech, ale v takové podobg, jakou zaregist-
rovali na zdkladé autopsie. Kromé osobnich
postfehil ze Zivota v zemi jsou rozvedena
také . nékterd témata: pfedchozich oddila,
kterd by predchozi vyklad  narufovala.
Soucist této ,,duografie” tvoii nikresy a fo-
tografie zasazené do textu v Cernobilém
provedeni nebo do piilohy na konci publi-
kace v provedeni barevném. Drobnou va-
dou na krase je misty zmy]ene Cislovani fo-
tografii v textu.

Publikace si neklade za cxl stit se ucele—
nym a vyCerpavajicim rozborem vytéenych
tematickych okruht. Je spife inspiraci, se-
znamenim se s jinym kulturnim i zemé&pis-
nym diskurzem a miZe slouZit jako navna-
da ¢i odrazovy mustek k dal§imu studiu; to
miiZe byt usnadnéno také diky nabizené bo-
haté bibliografii, tykajici se jak vrasnéni
horstev, tak conquisty.-Znanym pfinosem
publikace je jiZ samo jeji vydani, nebot kni-
ha roz§ifuje skromnou nabidku &esky psané
literatury k tematice latinskoamerickych ze-
mi. Pfinosem je i netypické spojeni riznych
druhi charakteristiky obou zemi podané po-
puldrni - formou, - takZe i vyklad - geologic-
kych: jevit podobng jako architektonickych
pamatek se miliZe stit instruktivni pomiic-
kou potencidlniho cestovatele:

E. MALIROVA
*Bmo 2001.
Viadimir Smékal:
Pozvéni do psychologie
osobnosti.

Clovék v zrcadle védomi
a jednéni

Prof. PhDr. Vladimir Smeékal, CSc.
(1935), vyutujici psychologii na MU v Brng,
na UK v Praze a na UP v Olomouci a feditel
Centra vyzkumu vyvoje -osobnosti, si za
hlavni cil knihy vytkl ,,uspofadat poznatky
0 osobnosti tak, aby je Elovék mohl aplikovat
na poznani sebe i druhych a na hled4ni vhod-
ného rimce pro pomoc lidem®. Svou knihu
¢leni do patndcti kapitol —od 1. Co je osob-
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nost (zabih4 zde i do filozofie) aZ po 15.
Teoretické a metodologické otazky.

Podndzev knihy nds sméruje ke kapito-
lam 3. a 4. V kapitole Osobnost v zrcadle
védomi (Vnitfni obraz osobnosti) autor vy-
klada, jak se na bazi védomi formuje védo-
mi sebe, jak funguje osobnost ve stavu zmé-
néného v&domi a jaka je praktickd funkce
v&domi a jeho stavii v fizeni osobnosti.
V 4. kapitole Osobnost v zrcadle jednani
(Vné&jsi obraz osobnosti) se Ctendr dozvi,
jak se osobnost zrcadli ve vnéjsich proje-
vech, jak je vidi pozorovatel.

1 kdy? je kniha-u€ebnice urena piede-
v8im pro posluchage psychologie a psycho-
logy, miiZe cenné pouceni poskytnout viem
v€decko-pedagogickym pracovaikim MU,
zv148t& kapitolou Inteligence, schopnosti,
tvofivost, a fakultdm vzdéldvajicim ucitele
kapitolami, Vyvoj osobnosti, Zivotni drdha
a zména osobnosti, Utvdfeni osobnosti
a Poznavini a charakterizace osobnosti.

Kniha-u&ebnice miZe slouZit za vzor pfi
sestavovani uebnic z jinych oborfl. Autor
usnadiiuje studium tim, Ze roz€lefuje text
do kritkych logicky sfet¥zenych kapitol.
KaZdou velkou kapitolu uvadi vystiZznymi
motty a sdéluje, o Eem v kapitole pojednd.
Vklada do textu pasaZe K zamySleni (nékde
v nich i Naméty pro pozorovani) a zadavi
tikoly (nékde i komentafe k nim nebo jejich
interpretace a o kus dal i klide k nim).
Vybavil text 115 (!) obrizky a tabulkami.
Na konci kazdé velké kapitoly uvadi litera-
turu k daldimu studiu a struéné shrnuti na-
zvané K zapamatovani. Poznimky soustie-
duje na konec knihy. Je tedy vidét, Ze je
i pedagogickym psychologem.

Jde o nejlepsi gesky napsanou uCebnici
o psychologii osobnosti. Autor si zaslouZil
cenu rektora. O osobnosti psala opravdova
osobnost. S

J. SEDLAK
* Brno, Barrister — Principal 2002. 517 s.

(374

Jiri Mayer:
Folikuldrni lymfomy
V edici kontinudlniho vzdé€lavani v me-

dicin& vydavané na LF Masarykovy univer-
zity v Brné vychdzi jako 6.svazek monogra-
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fie docenta Jitiho Mayera, CSc., popisujici
v celém rozsahu problematiku diagnostiky
a terapie nemoci, podle niZ je publikace na-
zvéna Folikuldrni lymfomy.

Je zfejmé, Ze v obecnych uéebnicich se
nelze vénovat detailni problematice specidl-
ni nozologické jednotky, jakou je folikuldr-
ni lymfom. Monografie v rdmci ucelené
edice to viak umozZni.

Autor se vénuje celé historii choroby,
riiznym zplisoblim klasifikace, které vyjad-
fovaly bezradnost nad 1é¢bou. Kapitola v&-
novana epidemiologii obsahuje obrovské
mnoZstvi prostudovaného statistického ma-
teridlu. Molekularn& biologickd a imunolo-
gickd charakteristika onemocnéni pfinaSi
aktudlni vysledky zkouméni pro 1ékafe ma-
jiciho pouze zakladni znalosti genetiky. Sle-
duje téZ Kklinicky obraz onemocnéni
a moZnosti terapie. Jsou popsany vSechny
modality terapie (chirurgie, radioterapie)
a s ohledem na charakteristiku choroby ze-
jména moZnosti chemoterapie podle zpdiso-
bu pouZitych chemoterapeutik od monote-
rapie aZ po kombinace. Velkd pozornost je
vénovana moZnostem vysokoddvkované
chemoterapie s pouZitim autolognich nebo
alogennich transplantitli a v posledni dob&
uplatiiovanych monoklonalnich protilatek,
a to i v naSich zemich dostupnému ratixi-
mabu (protilatka proti struktufe CD 20, kte-
r4 je distribuovédna firmou Roche pod ob-
chodnim nidzvem Mabthera)

Se zvl4stni pozornosti je pojednéno o te-
rapii pomoci interferond, a to jak v terapii
indukéni, tak v terapii udrZovaci.

Dosavadni historie 1é¢by malignich lym-
fontt prokazuje, 7e i pfes zavedeni novych
terapeutickych postupt se pétileté a deseti-
leté vysledky celkového pfeZiti v priib&hu
poslednich Sedesiti let prakticky nezmeénily.

Otizkou pro budoucnost ziistdvd, zda
pfiznivé odpovédi na 1é¢bu dosahované
v soucasnosti se projevi i ve zvySeni pétile-
tého nebo dokonce desetiletého pieZiti, zda
ndklady na terapii se odrazi ve zlepSené
kvalit Zivota nemocného.

Zavérem je nutno zdiraznit, Ze se auto-
rovi podafilo ve velmi hutné a pfehledné
formé popsat problematiku onkologické no-
zologické jednotky zvané folikuldrni lymfo-
my, a to od historie do sou€asnosti. I kdyZ



se jednd o pomé&rn€ méné Eetné onkologic-
ké onemocnéni (1% v3ech malignit), je na
ném zfetelné popsana sloZitost problemati-
ky onkologie: od prevence; diagnostiky; aZ
po zavedeni 1éCby do Siroké praxe umoZiu-
jici priznivé ovlivnéni iimrtnosti celé popu-
lace na zhoubnd onemocnéni. ¢
Kniha je urena onkologické a hemato—
logické vefejnosti,. kterd hledd . prameny
k dal§imu vzdélavani.
V. SPURNY

Nddoba 20pé|en6 :
i zapalujici

Aktivitou znaéného kulturniho vyznamu
se v:Ceském prostfedi. prvni. poloviny 18.
stoleti. stalo- dsili roz§ifit dosavadni fadu
Eeskych svétcii o postavu Jana Nepomucké-
ho, zavr§ené posléze v roce 1729 jeho ka-
nonizaci.. Téma Ceského. mucednika pro
zpov&dni tajemstvi, téma, které nabylo pfi-
znaku spoleenské véZnosti, tak nepfimo
stimulovalo kvantitativni i kvalitativni obo-
haceni soudobé umélecké produkce. Do-
kladem tohoje i soubor svatonepomucen-
skych kézéni a jinych spisit z prvni polovi-
ny 18. stoleti Nddoba zapdlend (ed.
Michaela Hordkova a kol., vyd. Spole¢nost
Cisterciana Sarensis,. Zd4r nad Sazavou
2000).  Pfedstavenim literarni. produkce
spjaté s prostfedim Zdérského cistercidcké-
ho klaStera a osobnosti jeho opata Viclava
Vejmluvy, cilevédomého podporovatele. u-
meéni; navazuje uvedeni edice na dosavadni
dvoudilny celek ,,Zdarskych kazani** Medo-
tekouci sldva na hiti'e Libanu (ed. B. Lifka,
Kostelni Vydii 1995) a Zena krdsnd ndram-
né (ed. M. Kopecky a kol.; Zdar nad Sa-
zavou 1998), zdroveil viak svou pozornost
- narozdil od pfedchézejicich edi¢nich po-
¢inll —.rozSifuje i na oblast homilenckych
textl mimoZzdérskych.

Soubor celkem  tfindcti spist, ktere
v-pievdziné vétSin€ vychazeji v nové dob&
vibec poprvé, je spjat pfedevSim svatone-
pomucenskou - tematikou a dobou svého
vzniku (20. a 30. 1éta 18. stoleti), a nepfimo
tak ukazuje na teritoridlng, jazykové, autor-
sky i Zénrové rozriizn&ny obraz literdrni
produkce &eského - duchovniho baroka.

V- Nadobg: zapilené. tedy nalezneme prace
vzniklé na uzemi Cech, Moravy i Slezska,
texty psané plivodn& Cesky, latinsky i né-
mecky (texty neCeské jsou vSak v-edici zpfi-
stupnény pouze v.pfekladech Lubora Kysu-
tana, Sylvie Stanovské a Zuzany Urval-
kové), dila autori. stavu . duchovniho
i svétského, texty povahy homiletické a his-
toriografické i oratorni libreto.

Predev§im texty -Zdarského - okruhu,
spjaté se slavnosti svéceni tfi kostell Zdar-
ského opatstvi, v sobé mimo kvalit estetic-
kych obsahuji i vyrazng&jsi funkci informa-
tivni. Opét upozoriiuji na snahu o viestran-
ny charakter barokni kultury, kombinujici
vechny  druhy uméni-a usilujici o jejich
provazanost. “Umélecky  popis = prib&hu
Zddrské konsekracni slavnosti:Risus- Sarae
i stru¢né pojednéni pfipojené k textu orato-
ria J. E. Slavitka Quinque talenta podéavaji
svédectvi-o promy3$leném vyuZivini emble-
matického principu, o spojovani vytvarného
a-slovesného uméni barokni doby. Na pro-
vézanost hudebni a literarni sloZky pak upo-
zorfiuje Slavi¢kovo - duchovni- melodrama
(v komentéfi edice nepfesné oznaCované ja-
ko melodram), zachované bohuZel pouze ve
své neidplné podobé libreta.

Akcentaci vizualnich a auditivnich pod-
néti i jejich vzajemné prolindni nalezneme
i ve stéZejni Casti edice, v jednotlivych sva-
tonepomucenskych kédzanich. Uvedené ho-
miletické texty se v riizné mife snaZi pliso-
bit na vizualni pfedstavivost svych recipien-
ti- propracovanou: obraznosti: a- mnohdy
promyslenou: praci- s tradi¢ni- symbolikou,
asto je v nich zdmérn€ vyuZivano jazyko-
vych hiiCek realizovatelnych pouze ve své
psané podobg (chronogram) a n&které z tex-
th opét pracuji i s emblémy. Jejich autofi
viak mnohdy nemén& peclivé precizuji
i-zvukovou strinku svych dél. Dokladem
toho je nejen hojné a &asto i originalni vyu-
Zivéani celého repertodru fe€nickych figur,
jeZ souvisi-s vlastnosti kdzéni jako Zanru
priméarné realizovaného v mluvené podobg,
ale i promySlend price kazatelii se zvuko-
vymi kvalitami slov a vétnych celkil (zafa-
zovéni verSovanych paséZi do prozaického
textu, rytmizace vétnych tsekd, price se
slovosledem, vyuZiti rymu i hra se zvuko-
vou podobou slova).
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S touto precizni propracovanosti barok-
nich textil pln& koresponduje i jejich nemé-
né precizni a pe€livy komentéf, maximélné
zohlediiujici charakter dané edice jako edi-
ce Ctenafské.- Ohled na konkrétni Ctenéf-
skou obec je ostatn€ charakteristicky prede-
v8im pro vlastni edi¢ni pfipravu baroknich
textll, na niZ se CasteCné& podileli i studenti
barokologického semindfe FF MU v Brné.
Snaha usnadnit soudobému Ctendfi recepci
uméleckého textu, ktery je psdn jazykem
18. stoleti, se tak ve svém disledku projevi-
la urcitou ,,modernizaci” jazykovych jevi
pfevazn€ pravopisného a syntaktického
charakteru. Pravé ony se podle hlavni edi-
torky ukdzaly byt nejvétsi ptekdzkou pro
adekvatni proZivani estetickych kvalit lite-
rarniho dila barokni doby.

Dany editni postup, ktery mnohdy vy-
raznéji -a podstatnéji zasahuje do podoby
barokni CeStiny ve prospéch soucasné pra-
vopisné normy, je tak odvdZnym navrhem
Ctenafské edice barokni prézy; ndvrhem,
ktery zdrovefi sdm vybizi k dal§imu ,,cizelo-
vani“ zvoleného postupu, napf. bliZ8imu
vymezeni hranice mezi pon€kud subjektiv-
né definovanymi Ctendisky ,ruivymi®
a ,nerufivymi“ kolisdnimi ¢&i n&kterymi
tipravami izolovanych jazykovych jevi, jez
se jevi z hlediska zvolenych zasad jako po-
nékud sporné. .

Pfi edigni piipravé Nddoby zapilené se
oviem pamatovalo i na vefejnost odbornou.
Ji je uréena jak bliZ§i konkretizace uvede-
ného edi€niho postupu, a to véetn& modelo-
vého vy&tu provedenych tprav, tak infor-
macné bohatd tvodni stat M. Hordkové,
kterd podiva zasvEceny vhled do problema-
tiky svatonepomucenské produkce.

Zamyslena trilogie Zdarskych kazani se
Nédobou zapédlenou uzavird. Svou do jisté
miry novétorskou koncepci i samotnym
zpfistupnénim nezanedbatelného poctu ba-
roknich text se viak jmenované edice sna-
71 naznaCovat a otevirat dalsi cesty.
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Petr Jemelka:
Enviromentalismus

v ¢eském filozofickém
mysleni 1. poloviny
20. stoleti”

Jemelkova préce je upravenou verzi ha-
bilitaéniho spisu, kterym autor pfispiva
k objeveni n&kterych aspektit ceského filo-
zofického mysSleni, jeZ dosud zlstavaly
stranou badatelského zdjmu. V souladu se
svym ekologickym zaméfenim, jehoZ filo-
zofickému rozméru vénoval svou prici
pfedchozi, zkouma nyni pfedchidce tohoto
mySleni v na$i filozofické tradici.

Knihu rozdélil na dvé ¢ésti v podstaté
chronologicky, i kdyZ Zivotni b&hy autor(,
jejichz dily se zabyval, se postaraly o jisté
pfesahy. V prvnf polovin€ svého dila se v&-
nuje odkazu XIX. stoleti, ve druhé vyvoji
po pfelomu stoleti, zejména v prvni polovi-
né stoleti dvacatého a v dodatku pak odka-
zu enviromentalni problematiky v na3i filo-
zofii poslednich let.

Obé &asti se od sebe li§i Castetné rozsa-
hem zab&ru, ktery oviem odpovidd vyvoji
nejen eského, nybrZ i pfinejmenSim evrop-
ského filozofického my3leni v oné dobg —
vyvoji ke stile vétsi specializaci. Zatimco se
Jemelka zpoCitku zabyva filozofii jako ta-
kovou a jednotlivymi vyznacnéj$imi Cesky-
mi filozofy, v Casti druhé se omezuje na ty,
ktefi méli blizko k biologickému mysleni,
pfipadn& na my3leni filozofujicich biologi.

V &asti prvni Jemelka charakterizuje
Geské filozofické mySleni spojené s obroze-
nim a z obrozeni vychdazejici, tedy to mys$-
leni, které zacind jevit tendenci reflektovat
problémy v&dy. AZkoli nasledn4 etapa toho-
to vyvoje reagovala na filozofa, ktery k vé-
d& zachovéval spiSe nadfazené stanovisko,
Hegel a hegelovstvi se zaslouZilo o to, aby
se ve filozofii prosadil pojem vyvoje. Her-
bartovstvi pak osvobodilo filozofii od pfi-
lisné spekulativnosti, pfiblizilo ji k v&d&
a zagalo pripravovat cestu pozitivismu. Od
Sedesatych let pak také Cesti filozofové rea-
guji na Darwinovu teorii a pokouSeji se ne-
jen za&lenit ji do vlastniho obrazu svéta, ale -
pribliZit ji i Ceskému vzd€lanému Ctendfi



(napf. G. A. Lindner). Vé&tSina téchto filozo-
fa musela fesit problém souladu nové teorie
s niboZenskym nebo teleologickym poje-
tim, které v tehdej§im mySleni pfevladalo.
Nastupujici generace pak uZ pfinaSi poziti-
visticky ptiklon k védg&.

Po prelomu stoleti se i do nasi filozofie .

dostavd vliv Nietzschiiv (L. Klima, J.. V4-
chal, O. Bfezina). Vyznamnou fézi reflexe
pfirodni problematiky pfedstavuji také po-
kusy o kritiku civilizace obsaZené na jedné
strané u A. Pammrové, na druhé u Ceskych
katolickych autori. Zajimavi je i Ceské re-
akce na pozitivistické my$leni, jak se proje-
vila napf. u E. Radla a n&kterych dal3ich fi-
lozofl. Pro ty se mj. stdvi inspiraci Bergson
a vitalismus. S nimi se vyrovniva i my$leni
filozofujicich pt¥irodovédca. Ty déli
Jemelka pravé na vétev vitalistickou a ,,sci-
entistickou”. K ni patff ti, kdo nesouhlasi se
spekulacemi, které jsou s vitalismem spoje-
ny. I oni oviem pocituji potfebu zakotvit
né&jak biologické objevy v §ir§im svétovém

nebo filozofickém nédzoru. Jemelka zde ro-
zebira fadu postav na$i védy. i )

Zatimco v pfedchozi dobé se predchﬁdm
enviromentédlniho mysleni vyCerpévali pre-
deviim snahou zaujmout pozici k pojmu
vyvoje a pozd&ji urdit roli vnitfnich a vnéj-
§ich faktorti v n&m, v poslednich letech se

- zajimaji o enviromentalistickou problemati-
ku vyslovné. V zavére€né Césti své price se

je Jemelka pokousi alespoii vyjmenovat
a stru&n& charakterizovat.

Jemelkova price je strutni, a prehled li-
teratury ukazuje, jakou horou dosud nezpra-
covanych materidlt se musel Jemelka pro-

“kousdvat. Pfesto ji 1ze charakterizovat pfe-

dev¥im jako-jakysi tivod do problematiky,
kterou by bylo moZno zpracovévat a rozvi-
jet dil. Jemelka naznacil, jakym asi. smé-
rem. ' ‘

1. HoLZBACHOVA
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‘Zemtel Stalin 5. 3. (pohiben 9. 3.) a kritce po ném zemiel prezident
Gottwald, 14. biezna, pohiben 19. bfezna. Smrt obou je zahalena urcitou
tajemnosti. Budoucnost fekne, jaké byla skuteCnost. O Stalinovi se védé-
lo, Ze byl nemocen, a pfece jeho smrt piekvapila. Obecny pocit, ktery je-
ho smrt vyvolala, byl pocit uleheni, nebot tlak, ktery doléhal od tohoto
samovladce ocelové studenosti a nezmérné krutosti na Zivot ndrodi i jed-
notlivei, byl dusivy. Utrpeni, zoufalstvi a krev miliond Ipi na jeho Zivoté.
Neni mym tikolem, abych oceiioval vyznam tohoto byvalého gruzinského
loupeZnika, ktery lupicstvi, nésili a leZ povysil na statni normu, pro osudy
Sovétského svazu, ostatnich evropskych narodd i jednotlived, to je tko-
lem d&jin, které nad nim vytknou sviij pfisny a spravedlivy soud. Ale za-
sahl i do osudu naseho naroda a nagich rodin i do osudit soukromych svym
Istivym potinnim pfi schiizce s BeneSem v Moskvé r. 1943 a svou impe-
rativni vili pfi formulaci koSické deklarace a tim i do t€ neblahé skutec-
nosti, 7e nas stit stal se ruskou kolonii a pfedm&tem v3estranného vyko-
fistovani. Prezident Gottwald byl jeho slepym néstrojem a napodobitelem.
Tento &esky truhldf s rozhledem tajemnika politické strany a délnického
agitatora, nasilnym pfevratem v Gnoru r. 1948 za pomoci délnické milice
a bezradnosti ostatnich politickych stran, zvl. strany ndrodn€ socidlni,
usurpoval stat pro jednu stranu a nirod uvedl do podru¢i malé nérodni
men3iny. Demokratické nase ziizeni nahradil diktaturou proletariatu, z niZ
nakonec vyvinula se diktatura nad proletaridtem. Nésilim zatal, nasilim
skondil. Na pohieb Staliniiv odejel nemocny (snad chfipkou) a vratil se,
jak se oficidlné tvrdilo, se zinétem plic. Ale chovani pi Marty Gottwal-
dové, kterd k nemocnému nebyla pfipusténa a kterd po smrti svého man-
7ela, zbyte&né (?) vedle nasich Iékafskych autorit léCeného i 1€kafi rusky-
mi, coZ obecné vzbuzovalo podezfeni, kterd v zachvatech bolestného roz-
trp&eni a hn&vu, obvitiovala lékafe, Ze jeji manZel byl otrdven a kterd pak
musila byt internovina, naznalovalo, Ze se smrti Gottwaldovou nebylo
vie v poradku. Stal se asi obgti téZe asiatské metody, které podlehl i Jan
Masaryk a tak mnozi jini, ktefi se Moskve stali nepohodinymi. Pro€ se stal
najednou i Gottwald nepohodlnym, zistéva zatim zédhadou, kterou objas-
ni asi a% budoucnost. Pohtben byl s velkou oficidlni sldvou a smutkem, ale
i ty tisice vénci, které byly poloZeny na jeho rakev, nevypravély o boles-
ti upfimné, ponévadz korporace i $kolni mladeZ byly ke sbirkdm na vén-
ce donucovény. Jako vie ostatni v totalitnim reZimu, i smutek byl aktem
statniho (Ci spiSe stranického) povelu.

Probudil jsem se z Gzkostného snu. Zdélo se mi, jako podobné JiZ Cas-
tji, e mam prednédSet. Sal je naplnén a ja se bliZim k podiu. Marné na-
méham svou pam&t, abych si vzpomnél jak zacit. Pfednasival jsem vzdy
zpaméti a pro podporu paméti mél jsem zachyceno na papirku n€kolik bo-
dii. Saham do kapsy, ale papir nenalézam. Zapomnél jsem ho doma. Jsem



uZ na podiu za stolem, stojim, marn& si vzpomindm — ml&im. Poslu-
chalstvo se na mne diva udivené. Cim naméahavéji a tzkostnéji vzpomi-
nam, tim ve&tsi tmu nalézdm ve své paméti, a¢ mam prednaset podle jedné
své knizky (Kultura a politika). — V té hrozné tizkosti se probouzim.
Chvéji se na celém t&le a nemohu u? znovu usnout. Zabirim se.do pfe-
my3leni o svych knizkach. Pro¢ jsem je psal? Nepsal jsem je z n&jaké od-
bornické femeslIné nutnosti. B&Zelo tu o problémy, které mne tehdy vniti-
né zam&stnavaly, a ja musil psat pro své vlastni uklidnéni, abych udélal
jasno sam v sobg, abych sobé porozumél, a oviem i abych porozumél 7i-
votu okolo sebe, do néhoZ mne osud postavil. A zdélo se mi, Ze to nejsou
jen mé problémy, Ze jsou to otdzky obecn&jsi povahy, a Ze, kdyZ to fe¥im,
fesim je i pro mnohé ostatni. Snad proto téZ mély urcity obecné&j3i ohlas,
a to nejen teoreticky, nybrz i prakticky, soudim-li aspoii podle dopist, jez
jsem dostéval. Kdyby tak lovék mohl si zjistit, co se pod vlivem jeho
knih zménilo nikoli snad jen v lidskych hlavach, ale piedevsim v lidskych
Zivotech. Co se v nich posunulo kuptedu, zlepsilo, zdokonalilo. Jaka by to
byla uZitetnd a radostna bilance! Byval jsem nékdy rozpality a smutny,
kdyZ jsem zjistoval, jak v mém nejbliZ§im okoli zlstaly bez uZitku a bez
ohlasu. Vidél jsem i toto by se dalo napravit, toto by bylo jinak dopadlo,
tomuto. by se bylo dalo predejit, kdyby se dbalo toho, co jsem napsal ve
své Sociologii détstvi, ve své Dne$ni krizi rodinného Zivota, ve své
Vychové k rodidovstvi, ve své Védecké moralce co mravni vychové, atd.
A pfece jsem vlastng nepsal pro své nejblizsi. Cizi lidé mi d&kovali,
a u mych nejbliz8ich — snad pravé pro tu blizkost, nebot kazd4 blizkost ra-
da zevSediiuje — ztstivaly mé myslenky bez t&inku. Ci je tak nesnadno
proméfiovat mySlenku na Zivot? Ci je tak nesnadno ndco na svém Zivoté
preorganizovavat a pfestavovat, lmat zakofen&né zvyky, vytrhdvat v du-
8i plevel zastaralych nazori, zbavovat své city pfim&ska sobeckosti a vas-
nivosti? Ano, je to nesnadno. Ale kdyZ lidé vénuji tolik Casu nacviku riiz-
nych mechanickych technik (hrani na piano, uéeni se cizi fe¢i apod.), pro¢
by jim méla byt cizi technika Zivota, technika, jiZ se ze Zivota ndhodného,
improvizovaného, nemyslivého a neplanovaného miiZe stat Zivotni umé-
ni? Jsme, jak se zd, jeSté daleko od tohoto poznani. A prece na ném za-
leZi postoj Zivota a Zivotni §tésti, a, co jest daleko dileZit&j3i Zivotni 3t&s-
ti a zdar naSich déti. I s jejich Zivoty se jen improvizuje, bez planu, bez
metody, bez dislednosti. Nebot plan, metoda, dislednost, to jsou nesnad-
né véci, Zadaji trpélivosti, vytrvalosti, prace. Ale lidé radi Ziji lehce,
z okamZiku na okamZik. A pfece plna cena, chut a krdsa Zivota je jen na
dné zdpasi a zkouSek.
Ne€kdy mne velmi znepokojovala a trépila tato bezmocnost, bezmoc-
nost védeckého Clovéka, bezmocnost sociologa, ktery rozpoznavi, co je
v z&jmu Zivotnosti individua a spole¢nosti, a-pfece nema moci, nema vli-
vu, nema snad presvédCivosti, aby své mySlenky individualné a socidlné
uZitetné, a n€kdy snad i spasitelné, ucinil organizujici, usmériiujici



a oplodiiujici silou Zivota. Kolik knih jsou vlastn& hibitovy myslenek, Ci
aspoti misty, kde myslenky vegetuji neplodng, netdinné. A lidé i spolec-
nosti musi trpét, zklamévat se, zoufat — aby se dopracovali pouceni, jeZ uz
davno bylo jistotou jinych. ~ i ;

Ne&kdy si vy&itdm, Ze snad nejsem dost objektivni, Ze vytykdm jen stin-
né stranky a 7e pod tim stinem nevidim a nesly$im tepot rodicich se forem
nového Zivota. Led marné se namaham. Pozoruji jen, Ze, jako se ze Spat-
ného materislu neda udglat dobry vyrobek, tak se $patnymi lidmineda vy-
tvofit zadny lepdf Zivot. Uskuteciiovani socialismu predpoklada lidi pte-
vychovat, lidi osvicené, silného mravniho fondu a obétavé ve sluzbach
obecnému dobru. Ale tito $patni, majice moc v rukou, jen zkazi vefejné
min&ni a prostfedi své obce, takZe v ném utonou nejen vichni ti -polovi-
Xati, slabi a nerozhodni, ale mnohdy i takovi jako St&pén; s nimZ jsem mi-
val tolik naboZenskych debat, ktery viecky své nazory dovedl pohotové
dolozit &etnymi citaty z Pisma, a u n&hoZ naboZenské sily pfece jakZ takz
dovedly spoutavat zajmy materialni a prospéchové. Ale dnes i on pfitaké-
vé tomu vemu, co se v obci d&je a fika: ,,Nejdfiv musi ¢lovek Zit." A za-
pomina, abychom mu odpovEdéli téZ Pismem, Ze ne samym chlebem Ziv
jest &lovék. A tak i ndboZenstvi proti tomu obecnému zvichfeni sil mate-
ridlnich ukézalo se silou mélo odolnou. :

Jako né§ piijezd do Krasofiova, tak i na§ odjezd 7. IX. byl neslavny.
Jako kardého roku odvéaZel nis-s naSimi dosti &etnymi zavazadly do
Humpolce na nadraZi p. Vaskd. KdyZ jsme v Humpolci pfijeli na kfiZo-
vatku pfed Okresnim Gfadem, stdli tam dva €lenové SNB v uniformé a po-
zorovali nas. Anda tam slezla s vozu, aby donesla na postu kuffik s ryng-
lemi, které si bratr Zdenék posilal domfi. My jsme zatim jeli ddle k nad-
raZi, kam Anda pak za nami méla pfijit. Oba ¢lenové SNB nés sledovali.
Kdy? jsme pfijeli pfed rampu, abychom tam sloZili zavazadla, kterd jsme
chtgli poslat drahou, pfistoupili k ndm a vyzvali nds, abychom ukazali své
prikazy. PredloZil jsem jim svou legitimaci. Jeden z nich ji dikladné
a dlouho prohliZel a pak prohlasil, Ze prohlédnou i zavazadla. Musili jsme
oteviit pét kufrti, které byly zaity v obalech a pfevazany provazy. Pro-
hlizeli je velmi podrobn&. V jednom z nich objevili Eli¢inu pfirucni ka-
belku, i tu musila otev¥it. Mezi prohlidkou se dostavil jeSté tfeti Clen SNB,
vrehni straZmistr, ktery kdyZ pfiSel, obratil se na mne s otézkou: ,, Tak vy
jste pan Blaha?** Odkud znal mé jméno? S tim, ktery prohliZel mou legi-
timaci, pfedtim nemluvil. Vezli jsme si trochu zmi pro slepice a obdvali
jsme se, Ze to snad je zdvadné. Ale len SNB jen pytel ohmatal, nefekl nic
a el ddle. V jednom zavazadle byl kousek tvarohu. ProhliZejici to vit€zo-
slavn& hlasil vrchnimu. Ale ten jen mavl rukou a fekl: ,,To nic!* Vezli jsme
si také 4 slepicky a dv& kachny. Ptali se, od koho jsme to koupili. Eliska
jim Yekla, Ze jsme to nekoupili, Ze nds tim podarovali dobii sousedé, kdyZ



se dozvedeli, Ze budeme slavit zlatou svatbu. ,,A kdo se vam Zeni, syn ne-
bo dcera?” na to SNB. Ale vrchni ho zarazil; ,, Ty hloupy, to je jejich zla-
ta svatba.” KdyZ byla prohlidka skon&ena, Eliska poznamenala: ,Myslim,
Ze jsme to za nékoho odnesli.* A vrchni na to: ,MoZna, Ze je to tak.“
Chovali se po celou dobu prohlidky chladné a upjaté. Odesli bez omluvy,
provézeni Elif¢inym: ,,Tak vdm p&kné d&kujeme.“ Ob&anska slusnost by
vyZadovala, kdyZ nic zdvadného neshledali, aby se omluvili. V Brng jsou
v tramvajich a autobusech vyvé3eny vyhlasky: ,,Slusnost je legitimaci so-
cialistického ¢lovéka.” Pro Humpolec to patrné neplati. Po prohlidce nim
nddrazni zfizenci, ktefi k nim zfejm& méli sympatie, fekli, Ze ti dva prv-
ni, kdyZ pfigli na nadraZi, telefonovali pro posilu. Dodate¢ng jsme se do-
zve€deli, Ze nikdy pted tim se podobné prohlidka v Humpolci nestala. To
se mijj rodny kraj vyznamenal!

Pfirozené, Ze nés ta prohlidka velmi mrzela. Pocitovali jsme to jako po-
skvrnu na své cti a zdroveti, pongvadz se to stalo na vefejném misté a pred
dv€ma krasofiovskymi obCany, jako jakousi pohanu, pon&vad? jsme tim
byli stigmatisovéni jako individua podezfela z n&jaké Spatnosti, & snad
dokonce z vdZiného poruleni trestniho zdkona. Ale na druhé strang nam
bylo jasno, Ze ndm to na dobrém jménu nemitiZe uskodit, a e stin tohoto
zakroku pada spiSe na SNB. VZdyt pfece pouhé nahlédnuti do ob&anské-
ho pritkazu, zfetel na mé povolani, na mé stafi, i na to, Ze jsem byl vy-
znamenan za svou Uc¢ast na narodnim odboji, coZ je v legitimaci uvedeno,
mohl je pfesv&dCit, Ze tu neb&Zi o n&koho, kdo by zasluhoval pozornosti,
a to takové neptijemné pozornosti organt SNB, a to dokonce na vefejném
mist€. J4 mé&l hlavn€ obavu o sviij kuffik, v némZ jsem mé&l svou praci. Na
Stesti si ho neviimli. Obsahly rukopis jim mohl byt podezfely a mohli by
ho zabavit. Snad mohl vzbudit pozornost podet naSich zavazadel. Neni
viak na8i vinou, Ze bezpecnost v okresu je takova, Ze musime kaZdoroéné
vSechny potfeby pro letni pobyt, a to nejen nas obou rodidi, ale i celé ro-
diny Daniny vZdy z chaty odvédZet a zase znovu dovédZet, pon&vadZ chata
za téch 20 let, co stoji, byla kazdého roku vykradena, jednou dokonce
1 p&tkrat za rok. Podle n&kterych okolnosti, napf. z toho, 7e n4§ piijezd
k nadraZi byl jiZz na kfiZovatce pfed Okresnim dfadem ofekéavéan Eleny
SNB, dile z toho, Ze ten pan vrchni, ktery pfiSel pozdgji, znal mé jméno,
soudim, Ze na§ pfijezd byl orgdnim SNB avizovan, a 7e i my, i organy
SNB, stali jsme se obéti uddni n&jakého ni¢emného individua, které by
spiSe neZ my mélo byt pfedmétem pozornosti SNB.

Urcité podezfeni jsme méli. KdyZ jsme odjizd€li z Krasotiova, potkali
Jjsme na névsi toho ob&ana (Tomesku), ktery i ndmi i jinymi ob&any je po-
kldddn za vykrédace na$i chaty. Pani Koudelkova mu to jednou vyletla
pfimo do oci. On ji pohrozil, Ze ji bude Zalovat — ale neZaloval. Od té do-
by je ovSem mezi nimi zI¢ nepfatelstvi. On, kde mizZe, d&la ji $kody, nici
Ji stromky, pobiji slepice a kufata atd. PonévadZ my jsme od Koudelki ku-
povali mléko a jiné potraviny, coZ se asi neutajilo, domnival se moZna, Ze



vezeme s sebou od ni néco nedovoleného, napf. méslo, a kdyZ se to u nas
najde, budeme musit fici, od koho to mdme, a tim vydame p1 Koudel-
kovou stihani. Byla by to jeho pomsta pi Koudelkové.

To je oviem jen dohad. MoZna také, Ze hlavni dlohu tu hrila omeze-
nost. KdyZ mi prohliZeli legitimaci, vycetli mi, pro€ tam nemdm zazna-
menéno piihlaSeni k pobytu v Krasotiové a odhlaseni. Rekl jsem jim, Ze
jsem se fadng pr1h]as1l i odhlasil. Nev&dgli, Ze doCasny pobyt se do legiti-
mace nezaznamenava. A mozna té% u t&ch i (Stdbni Mikulka, Petrus,
Poldk), kdy# poznali, Ze jsem univ. profesor; cht€li nim ukdzat to, co kra-
sofiovsky p. fidici a ¢lenové MNV, jakjsem o'tom psal vySe, totiz:,, Ty si
myshs kdyZ jsi univ. profesor, Ze néco jsi, ale my ti ukdZeme, Ze nejsi
nic.” Jinak feeno: odboj omezenosti proti kulture S tim se dnes setkava-
me Casto.

MEél jsem puvodnc v amyslu poslat oklesmmu velitelstvi SNB
v Humpolci ohraZeni proti nepochopitelnému zdkroku SNB vici nam.
Poradil jsem se o tom § jednim pravnikem, ale ten nés od toho zrazoval.
Ze pry to stejng hodi do kose, ale nds si pro pfisté poznamenaji. A tak jsem
uznal, Ze by to za dne$nich pomé&ri opravdu nemélo smyslu.

Stile jedt€ mi dochazeji nékteré zahraniCni sociologické Casopisy
(Cahiers internationaux de sociologie, Bulletin international des sciences
sociales, Journal of Social Issues) a udrZuji mne en courant sociologické-
ho poznani. Co novych problémi teoretickych se tam fesi, co novych ds-
p&Snych snah udglat sociologii prakticky uZitetnou, at uZ v oboru hospo-
dafském, &i politickém, at na poli vychovném ¢i mravnim! Jaké nové me-
tody se stile zkouseji, aby se poznavajici duch dostal co nejbliZe a co
nejpresn&ji k socidlni realitd! Jaky to mySlenkovy a pracovni ruch! A ji
sam, kde ziistaivim? A my v§ichni zde, na ¢em jsme ustrnuli? Mé&l bych
celou fadu témat vyzkumnych. Ale sdm na to nestaéim. Cizi literatura je
nepfistupna, abych mohl navazat na tradici, a nemam pomocnych sil,
abych se mohl n&jaké takové vyzkumné price odvaZit. A neni k tomu ani
dosti praktickych moZnosti. Pravda, mdm tu nedokoncené zpracovéni vy-
zkumného materidlu, tykajiciho se socidlniho stavu Brna. Ale zatim k to-
mu materidlu, uloZenému v archivu mésta Brna, neméam pfistup. A kdy-
bych se o to pokousel, mam obavu, abych naii neupozornil a aby nepfisel
ke zni¢eni. Budu musit vy&kat piiznivéjsi doby. Mé&l jsem v planu tu kniz-
ku o charakteru nebo o pritelstvi. Ale kdyZ jsem to promyslel, v&dél jsem,
7e by se to bez vyzkumu neobeslo. A néjakd pouze deduktivni prace by
neméla ceny a ani by mne netéSila. Mam nyni velkou chut do prace — a tak
ta chut si snad n&jakou cestu a néjaké prostfedky najde.
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1954.

Na kursu politického Skoleni pfi MU bylo hovoteno téZ o mé védecké
praci a bylo fe¢eno: Vykonal sice vaZznou préci védeckou, ale, Zel, nejde
s nadmi. Podobné na pracovni konferenci CSM, kde bylo jednano o tiko-
lech CSM v préci lidovychovné, konstatoval jeden feCnik (uditel), Ze ta-
kovou soustavnou préci lidovychovnou, kterd by mohla byt i svou meto-
diCnosti i svou obsahovou néplni i dnes je$t& vzorem, konal jsem jiZ, kdyZ
Jjsem byl profesorem v Novém M&st& na Moravé, kde byl fecnik svédkem
t€to mé innosti, a i pozdéji, kdyZ jsem se dostal do Brna.
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