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LuB0oS JEMELKA

Jazykové zdsady prvni republiky

Ochrana jazykovych mensin v mezindrodnim prdvu
a jeji odraz v Ustavni listine

Jednim ze zasadnich problémi v obdobi prvni republiky, se kterym se
jeji predstavitelé museli potykat po celou dobu jejiho trvani, byla jazyko-
va otazka. I kdyZ bylo zfejmé, Ze Ceskoslovenska republika je stitem tvo-
fenym hlavn& Cechy a jejich druhy ze Slovenska, byla domovem i pro
Né&mce, Madary, Poldky a Rusiny, kde tyto menSiny tvorily téméf tfetinu
obyvatel republiky: Nepfehlédnutelny byl vliv pfedeviim némeckého nd-
roda, jednak proto, Ze v CSR Zily asi tii miliény Némci, a jednak pro je-
jich vysoké predstavy o nejsilngj§im narodg ve stfedni Evropé, ktery by
nemé] hrat v Zadném stité podifadnou dlohu.

V obdobi pted prvni-svétovou véilkou byla ochrana prav menSin, a tedy
i menSin jazykovych &ist& vnitrostitnim. problémem, ale nyni nechtély
sv&tové mocnosti, které vytvitely zdklady mezinirodniho prava, nechat
v8e na nezkuSenych vladach nov€ vznikajicich statf, ale naopak zamysle-
ly stanovit pro né& ur€ité nadnarodni zaruky a kontrolu. Ohled tak bylo tie-
ba brit na mezinirodni zdvazky pfedeviim z takzvané malé mirové
smlouvy ze Saint Germain en Laye z 10. zafi 1919 mezi ¢elnimi mocnost-
mi spojenymi a sdruZenymi a Ceskoslovenskem, kterd v sob& sama stano-
vila povinnost uznat nékteré jeji ¢lanky-jako zdkladni zakony, se kterymi
by nebyl Zadny zdkon, nafizen{ ani Gfedni rozhodnuti v rozporu. Jeji usta-
noveni se stala soucasti nasi dstavni listiny z roku 1920 v £asti vénované
ochrané mensin narodnich, niboZenskych a rasovych.

Objevily se dokonce nizory, Ze bychom se neméli drZet jen mirové
smlouvy, ale jit mnohem dal a ziskat tak i plnou spokojenost mensin. Také
generdlni zpravodaj dGstavniho vyboru, ktery pracoval na ndvrhu dstavy,
uvedl, Ze ,,nechce zfizovat na§ stt jako v&zeni, ve kterém se chytie a né-
silng preméiiuji vieliké narody ponendhlu v Cechoslovaky.“ Déle fekl: ,,Ja
chci, aby ndrodové mého stdtu kvetli; a aby kvetouci mohl byt i cely stét.
My jsme méli pfespfili§ pri€in, abychom vratili némeckému nérodu vse,
co zejména za valky proti ndm spachal. Ale fikim si: odveta a msta jsou
nejSpatnéj$imi budovateli statu.”! .

Stejného ndzoru byla i vldda, kterd nechtéla dat pfi¢inu k svarim mezi
nérodnostmi, nebot by protinémecké zdkony bylo moZno pfirovnat k sta-

1 Ferdinand Peroutka, Budovdni stdtu 111, s. 992.
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véni domu nad trhlinou. Opaéného nizoru byli hlavn& zéstupci narodni
demokracie, ktefi trvali na tom, Ze valku jsme vyhréli my a Ze si ted ma-
Zeme diktovat vSechny podminky.

Clanek 7 saint-germainské mirové smlouvy stanovil: ,,VSichni obCané
Ceskoslovenska budou rovni pfed zdkonem a budou poZivati stejnych ob-
Canskych a politickych prav bez ohledu na svou rasu, jazyk nebo nabo-
Zenstvi.” Tato tprava proto byla pfenesena do tstavni listiny a v podstat&
se s ni kryje. Piesto bychom mohli najit ur¢ité rozdily, kterych si podrob-
né v8ima hlavné literatura némeckd, pfedeviim dr. Ludwig Adamovich ve
sv€ knize Grundriss des tschechoslowakischen Staatsrechtes. Zdtraziiuje
dva nejveidi nedostatky této tGpravy. TotiZ to, Ze uvedend zdsada mirové
smlouvy byla vt€lena do paragrafu 128 dstavni listiny spolu se slovy
,,v mezich platnych zakont“. V tom vid&li N&mci zna¢né omezeni svych
prév zaru€enych mirovou smlouvou. Aby tyto rozdily nemohly byt na za-
vadu nikdy a za Zadnych okolnosti, bylo to zde vazano na platné zakony,
které mohla Ceskoslovenskd vétSina vytvofit v zdkonodarném orgénu, ja-
ké cht€la, a ochrana menSin timto ustanovenim nemusela byt naplnéna vi-
bec. Navic zde bylo i to, Ze § 128 mél je’té tvrty odstavec, ktery stano-
vil, Ze tato ochrana se vlastné vitbec nedotyka prav, ktera piisluSela nebo
podle budoucich zikont méla piisluset statnim organiim z divodi vefej-
ného pofadku, stitni bezpegnosti a G¢inného dozoru. Tato ustanoveni jsou
n€kdy oznaCovéna podle Eelniho prvorepublikového odbornika na dstav-
ni pravo profesora Weyra jako ,,gumova“, protoZe mohla byt ve skuted-
nosti pouZita témeéf na cokoliv.

Podobné tomu bylo i s ostatnimi zdsadami mirové smlouvy. Clének 8
zaruCujici jazykovym men$inam stejné zachézeni jako s ostatnimi ob&any
Ceskoslovenska, zejména pak zakladani kol a ustavii, kde by menSiny
mohly volné uZivat svého jazyka nebo &lanek 9, ktery chranil pfiméfené
moZnosti vyucovani déti eskoslovenskych ob&anti v jejich vlastni Fegi
v méstech a okresech, kde byl usedly zna&ny zlomek statnich ob&anii &es-
koslovenskych jiného jazyka neZ jazyka &eskoslovenského, byly sice také
pievzaty do dstavni listiny (paragrafi 130 a 131), ale vazany byly rovnéz
na zdkonem stanovené meze.

Spornym bodem zde bylo navic uréeni znatného zlomku, ktery mirové
smlouva bliZe neupravovala, a neud&lala tak dokonce ani tstavni listina.
Ta jen odkédzala vymezeni tohoto pojmu na zv1a§tni a tedy oby&ejny zi-
kon. Tim se stal zdkon jazykovy, ktery ho stanovil na dvacet procent. To
bylo pochopitelné z hlediska hlavn& nérodni demokracie pokladino za
Cislo prilis nizké a z hlediska némeckého i pohledu kritikdi prvni republi-
Ky naprosto nepfiméfené vysoké. Problémem bylo ale také to, Ze tieba
z § 128, stanoviciho zdsadu rovnosti vSech, neplynula ani podle pozdé&jsi
judikatury Zadn4 subjektivni prava.

i 4



Jazykovy zdkon a boj o slovicka

Dalsi zdsady jazykového prava dstavni listina uZ déle nestanovila, aby
nebyla jazykovymi spory zt€Zovéana vlastni pfiprava tstavy, nad kterou
méla panovat vieobecna shoda. Spolu s dstavou byl tedy pfipravovan ja-
zykovy zakon, ktery byl podle § 129 jeji soucasti. Byl jim tedy dstavni za-
kon 122/1920, ktery byl proveden pfedevsim vlddnim nafizenim z 3. ino-
ra 1926 Cislo 17 a aste¢né i nafizenim 229/1928.

Prav& kvili jazykovému zédkonu se na jedndnich tstavniho vyboru i Né-
rodnfho shromazdéni rozpoutal boj nejvétsi. Narodni demokracie s heslem
,,stat je nas* zalala dokonce vyzyvat lidi k demonstracim, aby ndhodou
nebylo Némciim povoleno vice, neZ bylo nezbytné nutné. Kramérf a jeho
strana stdle trvali-na svych predvilednych pozicich, na pozici nendvisti
k Némcm, ktefi nas dfiv sami utlaCovali a ktefi ted také nemohou oce-
kavat bratrské objeti.

K vstficn&j$imu principu se pfiklanéla vlada socidlnich demokratd
a-agrarniki, ktera vidéla v jazykovych problémech i jednu z pfi€in padu
Rakouska-Uherska. Masaryk ve svych pozndmkédm vIadé k jazykovému
zédkonu predev§im zdiraznil, Ze naSe jazykovd politika méla velky mezi-
néarodni vyznam a n&mecky problém byl pro nds-tehdy -nejdiileZit&jsi.
Bylo, jak fikal, potfeba N&mce ziskat, abychom mohli dosédhnout na pod-
poru i ostatnich mengin. V Zddném piipad€ by neslo stanovit CeStinu jako
vnitfni Gfedni jazyk a nutit tak velké mnoZstvi némeckych a madarskych
tfednik mluvit mezi sebou Cesky.

Vznikla tak pomé&rn& napjata situace, kterd prace na jazykovém zakoné
nijak neusnadnila. Velké problémy se soustiedily pfedev§im na pér klico-
vych slov. V1adni ndvrh naptiklad fikal v prvnim paragrafu zakona, Ze ja-
zyk &eskoslovensky je oficidlnim jazykem republiky. Narodni demokracie
ale vidéla ve slové oficidlni nepfekonatelny problém a zcela zdsadné trva-
1a na jeho nahrazeni slovem statni, ¢imZ by se zdiiraznilo vedouci posta-
veni Ceskoslovenského naroda ve staté. I kdyZ fada zdkonodarci -viibec
nevidéla vétsi rozdil mezi témito slovy a stejné jako vétSina lidi je pova-
Zovala za synonyma, doslo na pidé€ tstavniho vyboru i Nérodniho shro-
mézdéni k ostrym stietiim.

Subkomitét tistavniho vyboru povéfeny praci na jazykovém zékonu vy-
chazel stejné jako navrhovatel piivodni osnovy Hoetzel z terminu obsaZe-
ného v mirové smlouvé, kde autenticky francouzsky text v ustanoveni
¢lanku 7 mluvi o ,langue officielle”, ktery pfeloZil jako oficidlni jazyk, na
rozdil od dstavy rakouské, kterd si ho zakotvila jako Staatssprache. Podle
ndrodnich demokrat Slo ale langue officiele vyloZit jakymkoli terminem,
kterym by byl rozumé&n takovy jazyk; ktery je pravnim fddem nadan urci-
tymi vysadami. Normativni vyznam samoziejmé nemélo ono oznacent ja-
zyka za statni nebo oficidlni, ale pouze vycet jednotlivych: vysad. Pfe-
dev8im kvili vyznamu, ktery Némci pravé slovu statn{ pfikiadali, trvali na
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tom, ¢emu se vSechny Ceské strany ve starém Rakousku tak siln& branily,
tedy povysit néjaky jazyk na jazyk statni a tim vyjadfit jeho nadfazené po-
staveni ve statd. )

Boji o jedno slovo byl nakonec ptikladim mnohem v&t$i vyznam neZ
vymezeni konkrétnich vysad. Slo zde ale spi§ o princip nez vitgzstvi zdra-
vého rozumu. V14da, kterd se chtéla drZet v maximalni mife textu smlou-
vy ze Saint Germain, proto nejdfive pfipustila kompromis a v textu zako-
na mélo byt feCeno, Ze Ceskoslovensky jazyk je ,.oficidlni (statni) jazyk*.
Podle Kraméfovych slov: ,,Je to pfimo poniZujici, kdyZ &lovEk &te v navr-
hu statni jazyk Ceskoslovensky v zdvorkéach. Nic stradn&j§imi nemohlo se
viibec vymyslet.*?, bylo ale zfejmé, Ze kompromis se musel hledat dél,
a kone€na podoba proto stanovila, Ze ¢eskoslovensky jazyk je ,,jazyk stat-
ni, oficidlni*; z politickych davoda se tak vyjadfilo prakticky totéZ dva-
krat. Vzhledem k tomu, Ze slovo sténi bylo uvedeno na prvnim mist&, by-
la uspokojena i ndrodni demokracie.

Dal3i problém ale hned nésledoval, a to v pouZitém souslovi jazyk es-
koslovensky. Zadné zahrani¢ni literatura tak nemohla opomenout, 7e ja-
zykovy zékon vlastn€ zakotvil za jazyk stitni a oficidlni néco, co viibec
neexistovalo. Dlvodova zprava tstavniho vyboru v tisku 2442 vyslovné
sice uvadéla, Ze timto oznaCenim vybor nechtél zasahovat do n&jakych li-
terarnich a filologickych otdzek o tom, jsou-li CeStina a sloven§tina samo-
statnymi jazyKy. Chtéli se pfidrZet jen toho, Ze mezindrodng je uznany stét
Ceskoslovensky a také vyraz ndrod Ceskoslovensky se stal béZny i na me-
zindrodni drovni. Proto i termin jazyk &eskoslovensky mél oznalovat ja-
zyk Ceskoslovenského naroda v Ceskoslovensku.

Pivodni névrh prof. Hoetzla mluvil dokonce jen o jazyku Ceském. Pak
byl uinén vstficny krok viici slovenskym poslanciim a jazyk Cesky byl
nahrazen jazykem Ceskoslovenskym, aby se ukazalo, Ze jsou oba jazyky
rovnocenné. V § 4 zdkona bylo pro upfesnéni jen feceno, Ze nase dfady u-
Zivajici statniho, oficidlniho jazyka v tizemi, které pred 28. fijnem 1918
naleZelo ke kralovstvim a zemim na i§ské rad¢ zastoupenym nebo ke kra-
lovstvi Pruskému, afaduji zpravidla Cesky, na Slovensku zpravidla slo-
vensky.

Tim ale boj o jazykovy zdkon vibec nekoncil, ale vlastné teprve zaci-
nal. Mnohem diileZit&j31 ted mé&l byt jeho vlastni obsah. Ustavni vybor stal
pred zdsadni otdzkou, zda by bylo vhodnéjsi vytvofit tento zdkon jen jako
ramcovy, nebo ho mit dostatecné podrobny ve viech smérech. Vzhledem
k tomu, Ze Zadny stat v Evrop€ nemél takovy podrobny zdkon a Ze se za-
konoddrny orgdn chtél zbavit politické odpovédnosti, kterd plynula z to-
hoto vyznamného kroku, bylo rozhodnuto, aby se vytvofil jen pfedpis
rdmcovy. Ten se tak svymi deviti paragrafy v fadé véci jen dovolaval bu-

2 Ferdinand Peroutka, Budovdni{ stdru 111, s. 1002.
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douciho nafizeni, které teprve mélo v duchu této normy samo rozhodnout
fadu zdsadnich otdzek.

To, %e ani tento zdkon nemohl p¥inést vieobecné uspokojeni jazykovym
menSindm byli si védomi i sami tviirci a jeden nich poslanec Hnidek také
pfed jedndnim narodniho shromazdéni o této otdzce uvedl: “Pfiznavam, Ze
néavrh zdkona, ktery leZi pred vami, neni dilo dokonalé a neni dilo takové,
jaké sam bych si byl ptal. Je ale tfeba uznat, Ze je to dilo kompromisu ja-
ko viechno, co zde d&lame. Vzhledem k okolnostem, za kterych byl vy-
pracovédvan, nemfiZe to byt dilo dokonalé.*

Jazyk stétni spravy

Podivame-li se na zakotvené jazykové zésady ve vztahu ke stétni spra-
v&, bylo pro Geskoslovensky jazyk vyhrazeno Gfadovani vSech soudd, d-
fadi, Gstavii, podniki a organd republiky. V Eeskoslovenském jazyku mél
byt také hlavni text statovek a bankovek a mél byt také pouZivin brannou
moci pfi veleni jako jazyk sluZebni. Ustupek byl u&ingn jen pro piipad
brancil z men$inovych oblasti, kde ve styku s muZstvem Ceskoslovenskeé-
ho jazyka neznalym mohlo byt uZito i jejich jazyka matetského.

Paragraf 2 zdkona déle stanovil, Ze soudy, Gfady a orgény republiky, je-
jichZ piisobnost se vztahovala na soudni okres, v némZ podle posledniho
s¢itani lidu bydlelo aspofi dvacet procent stitnich obCanii t€hoz, ale jiné-
ho neZ &eskoslovenského jazyka, musi pfijimat od pfislunikd jazyka této
menginy podani v jejich jazyku a v ném vydat i jeho vyfizeni. Vzhledem
k tomu, Ze mirova smlouva ze Saint Germain stanovila v ¢lanku 7 od-
stavci 4 pfiméfenou moZnost uZivani jiného neZ Ceskoslovenského jazyka
jen ve vztahu k soudiim, jde § 2 zakotvenim i tfadii a organd republiky
dale a stanovi pro jazykové menSiny dokonce vice prav, nez k Cemu jsme
byli zavizani.

Otazku povinnosti tfedniki a statnich zfizencd, jakoZ i dfednikd a zfi-
zencil stdtnich Gstavi a podnik umét eskoslovensky, tedy bud cesky ne-
bo slovensky, m&lo roziesit aZ budouci nafizeni. V dob€ pfijimani tohoto
zakona panovala viceméng shoda v tom, Ze vSichni dfednici, ktefi méli
v nasi republice dileZité postaveni, museli mluvit Cesky; u d€lnika na dra-
ze nebo hlidade to nebylo Gpln& nezbytné. Nirodni demokraté chtéli sta-
novit povinnost ovladat stitni jazyk vSem stitnim zaméstnancim jiZ
v rdmci jazykového zdkona. Byli ale v Ndrodnim shroméZdéni piehlaso-
véni a pfi odchodu z jednaciho salu poslanec narodni demokracie a cesky
literat Viktor Dyk vykfikl pamétné slova ,,Hanba republiky!“*

N&co jiného neZ hlasovani v dnoru 1920 v Narodnim shromazdéni ale
pfineslo v roce 1926, tedy kritce pfed vstupem némeckych zdstupci do

3 Zéapis 125. schize Nérodniho shroméazdéni ze dne 27. 2. 1920.
4 Zapis 126. schiize Narodniho shromédZdéni ze dne 28. 2. 1920.
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vlady, jazykové nafizeni ¢islo 17, které znalost ¢eskoslovenského jazyka
slovem i pismem uklddala viem stdtnim zamé&stnanciim, od postovniho d-
fednika v Chebu po Zelezni¢niho zfizence v Liberci. Desetitisice 1idi tak
ztratilo svou praci, protoZe ob¢ané nebyli dostate¢né jazykové vybaveni
a vedle plnéni sluZebnich povinnosti se jesté museli udit obtiZzné &esting.
Némecky socidlni demokrat Wenzel Jaksch v knize Cesta do Postupimi u-
vedl, Ze ndrodné socialisticky ministr Stffbrny se pry dokonce chlubil tim,
Ze zésluhou jeho strany bylo Ctyficet tisic némeckych poStovnich tiedni-
ki a ZelezniC4tt zbaveno mist a nahrazeno Cechy.

Mnoho z toho, co pred Sesti lety navrhovala ndrodni demokracie, obje-
vilo se nyni v pfedpise, ktery postaveni statniho jazyka je§t8 v mnohém
posilil, a jen st&Z{ by se dalo mluvit o jeho souladu s mirovymi smlouva-
mi. Zavedeno mélo byt i povinné skladani dstn{ i pisemné zkouky z Ces-
kého jazyka pro notafe, soudni tlumoéniky, geometry, dilni inZenyry ¢i
obvodni 1ékafe. Ufady jim mohly byt dale zmocnény k tomu, aby viude,
kde to vyZadoval vefejny zdjem, nafidily obcim i soukromym osobam uzi-
vat statni jazyk ve vefejnych vyhlaSkach a napisech pro potiebu obyvatel-
stva. Podle toho byly vynucoviny ¢eskojazy¢éné jidelni listky nebo népisy
na obchodech v lazeiiskych méstech s pfevahou némeckého obyvatelstva.

Samosprdva

Samostatna Gprava byla v zdkoné vénovéna samospravnych ufadiim,
zastupitelskym sborim a veSkerym vefejnym korporacim ve stité, které
byly povinny pfijimat pisemn4 i Gstni podani v jazyku &eskoslovenském
a v ném je také vyfizovat. MoZnost pfijimat podani v jiném neZ Ceskoslo-
venském jazyku a v né€m je i vyfizovat jakoZ i pfipustit jiny jazyk na schit-
zich a poradich byla také jen za podminky zminéné dvacetiprocentni
mensiny. Na rozdil od orgdnt statni spravy, které byly obecné vézany &e-
skoslovenskym jazykem v tfedni fedi vnitini i vnéjsi, byly orgdny samo-
spridvy omezeny jen v feci vnéjsi.

Zv143ini dprava byla v ¢lanku 70 jazykového nafizeni stanovena pro o-
tdzku jednaciho jazyka obci, kterou mélo ur¢it piislusné zastupitelstvo.
Omezeno to bylo ale nasledujicimi pravidly. V pfipadé, kdy podle posled-
niho sCiténi lidu netvofili statni obéané menSinového jazyka ani dvacet
procent z celkového obyvatelstva obce, byl jednacim jazykem vZdy jen ja-
zyk statni. Ten byl jednacim jazykem také tehdy, bylo-li p¥isluSnikd stat-
niho jazyka v obci vice neZ prislusnikd jiného men$inového jazyka, ktery
se stal rozhodnutim zastupitelstva jednacim jazykem. Jednacim jazykem
pak byly jazyky oba. A kone¢né, pokud bylo pfislunikil urcitého jazyka
v obci aspoil padesit procent, byl jejich jazyk také jazykem jednacim.
Tato ustanoveni se nevztahovala na snémovny Nérodniho shromazdéni,
které mély tpravu jednani a vedeni zdpisu upravenou specidln€ ve svém
jednacim fadu.
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Jiné vefejné korporace neZ mistni samosprava, tedy 1ékafské, notaiskeé,
advokatn{ a jiné komory, si mohly upravit pouZivéani jazyka samy v duchu
jazykového zdkona a nafizeni ve vlastnich ustanovenich, které ale vyZa-
dovaly schvaleni nadfizeného ministerstva. ‘

Podkarpatskd Rus

Zv1astni prostor mél byt dan v jazykové otazce Podkarpatské Rusi, je-
jiz sném mohl sam upravit jazykovou otdzku pro své tizemi a to zplsobem
sluditelnym s jednotnosti Ceskoslovenského stdtu, jak mu to zarucovala
v rAmci mo7né nejiirsi samospravy mirové smlouva v ¢lanku 10, ale ija-
zykovy zékon ve svém § 6. Tim byla také udin&na dalekosahld vyjimka
z pouziti jazykového zdkona, ktery tam nemusel byt uplatnén- viibec.
Vzhledem k tom, Ze v obdobi prvni republiky v vytvofeni snému Podkar-
patské Rusi nedoslo, dopadaly ucinky tohoto zékona i tam. Také jazyko-
vé nafizeni na tomto Gzemi mélo platit jen do doby, neZ bude tato otdzka
upravena jejim snémem, kde by mohlo byt stanoveno, 7e jazykem ruskym
(maloruskym, ukrajinskym) bude moZné €init podani u viech soudd, ufa-
dii a organi v celé Podkarpatské Rusi a v témZe jazyku takova podani pro-
jednat a vy¥idit. Ale ze stejného ditvodu zde platilo neomezeng i 0no.’

Hodnoceni tehdej$i pravni dpravy

Pohled na tyto jazykové piepisy byl riizny. Na jedné strané byli nacio-
ndln& ladéni narodni demokraté, kte¥i v piili§ struéném jazykovém zéko-
né vidéli pro Eeskoslovensky jazyk stdle mélo vysad a spokojeni byli vice
a7 po jazykovém nafizeni v roce 1926. Na druhé strané byli piedevs§im
Némci, ktefi tyto predpisy povaZovali za ndstroj potlatovéni své feci
a svého ndroda viibec. Podle némeckych idaji nemélo z 3.231.688 Ces-
koslovenskych obcanil némecké nérodnosti 299.728, tedy devét a pal pro-
centa prakticky pravo na svou fe&, protoZe Zili v oblastech, kde jako men-
$ina m&li ménd neZ dvacet procent obyvatelstva. o ,

Jen pro dokresleni poméra jesté doddvam, co uvedl ministr zahranici
Bene$ na mirové konferenci 20. kvétna 1919 na dotaz predsedy Komise
pro nové stity Berthelata k upfesnéni eskych predstav o vnitfnim uspo-
tadani CSR: ,,Oficidlnim jazykem bude Ce¥tina a stt bude na venek std-
tem Ceskoslovenskym; v praxi se viak bude némcina b&€Zn& pouzivat ve
spravé, pred soudy a v Gstfednim parlamentu na zakladé rovnosti.*> To by-
lo také zaneseno do protokold konference, ale Benes tyto sliby utajil, a ne-
informoval o nich &eskoslovenskou vladu a tak samoziejmé ani nemohly
byt vtéleny do Gstavy nebo jiného predpisu. Utajovany byly i pfed N&€mci,
ktetf se o nich dozvédéli az v roce 1937 z deniku Huntera Millera o miro-

5 Wenzel Jaksch, Cesta do Postupimi, s.79.
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vé konferenci. Jejich ostra reakce byla pochopitelnd. Tento vyrok také
slouZil jako jedna ze zbrani proti mezinirodn&préavnim zdkladiim Cesko-
slovenska na konci tficatych let.

Ackoli byly prvotni mySlenky ¢eskych politiki velkorysé, postaveni ja-
zykovych men8in tomu pak viibec nenasvédcovalo. Problém jazyka uspo-
kojivé nevyfeSila ani jejich dprava v dstavni listing, ani jazykovy zékon,
ale uZ viibec ne jazykové nafizeni z . 1926. Pfedevsim stanoveni povinné
znalosti CeStiny pro vSechny stitni zamé&stnance bylo podle mého nizoru
vzhledem k tak silnému zastoupeni mensin, jaké u nas tehdy bylo, p¥ilis
silné. Antin€émecké smysleni, které v dob& vzniku prvni republiky pano-
valo, se v téchto jazykovych piedpisech udrzelo dlouhd desetileti a né-
mecky nérod tak nemohl byt nikdy pIn& spokojen. Snahy o omezovani né-
meckého jazyka jen podnitily dal$i protiCeské ndlady, které vrcholily
o dvacet let pozdégji.

Pfiprava astavy a jazykového zakona byla vazana silné na otdzku vzi-
Jjemnych kompromisa, které se do nich promitly i v podob& mnoha nedo-
statkdi. Hlavnim nedostatkem bylo ale uZ sloZeni zakonodarného sboru,
ktery jakoZto revolu¢ni organ byl zcela bez zastoupeni mensin, které tak
nemély ve&tSi moZnost se na jeho pracich podilet. To uZ bylo samo o sobg&
diavodem k jejich kritice. I kdyZ byla dstavni listina roku 1920 hodnocena
v zahrani€i vSeobecné docela pfiznivé, byla zde jesté staré politické z4sa-
da, kterd plati i dnes a ktera fika: ,,Dobra dstava musi byt dopIln&na i dob-
rou politikou.” NeSlo tedy jen o pravni pfedpisy, ale pfedeviim o politic-
kou praxi, kterd se na Némce divala moZn4 aZ prili3 kriticky; to se také od-
razilo v jejich pohledu na nis.

Sol LeWitt, Tri¢lennd fada 789, 1968



VACLAV BLAZEK
Pro¢ jazykovéda?
Dé4my a panové, honorabilis, spectabilis, Vase Magnificence,

pred vice neZ Ctvrtstoletim jsem se rozhodoval, zda studovat piirodni
védy, nebo jazykovédu s dal$imi humanitnimi védami. Jedna z okolnosti,
ktera prispéla k mé tehdejsi volb& ve prospch fyziky s matematikou, by-
la teorie kvarki, jeZ mé okouzlila na konci mych stfedoskolskych studii.
Zformuloval ji roku 1964 Ameri¢an Murray Gell-Mann, aby vysvétlil me-
chanismus transformaci jedné elementédrni Eastice v druhou. Mimocho-
dem, tisp&3n& v ni aplikoval tzv. teorii grup, do t€ doby pokladanou za di-
ry vymysl matematiki. Gell-Mann se za svou teorii doc¢kal nejvyssiho
ocenéni, roku 1969 obdrZel Nobelovu cenu za fyziku. Po absolvovani
Matematicko-fyzikalni fakulty jsem se téméf 10 let vénoval vyuce mate-
matiky a fyziky. Mezitim padl stary reZim a mn€ se dostalo moZnosti vé-
novat se milované jazykovéd& na vysSich drovnich neZ jen jako hobby.
Nejprve jsem si doplnil lingvistické znalosti v postgradulnim studiu zde
na FF MU. Poté jsem se vypravil na stdZ téméf dvouletou do Ustavu ja-
zykovédy a Ustavu afrikanistiky pfi Univerzit€ v Kolin€ nad Rynem, kte-
rou mi umoZnilo Humboldtovo stipendium. Nésledovala nabidka pfednd-
Set historickosrovnavaci jazykovédu na FF MU. Citil jsem, Ze moZnost
poloZit rovnitko mezi milovany koniek a zaméstnéni prichdzi nejvyse
jednou za Zivot, a tak jsem nevahal. Kruh se uzavfel roku 2002, kdy jsem
byl pfizvén ke spolupraci na projektu Rand historie jazyka, ktery realizu-
je Institut v Santa Fe, spravnim stfedisku Nového Mexika v USA. Projekt
vede a mé pozvani inicioval Murray Gell-Mann, zakladatel Institutu a je-
ho dlouholety feditel. :

O matematice se k4, Ze je kralovnou viech v&d a souCasn€ sluzkou
viech v&d. Jestlize viak pfijmeme, Ze jako metajazyk kazdé v€dy miZe
slouZit libovolny pfirozeny jazyk, a matematika je pouze jednim z for-
malnich jazyk, jazykovéda se dostava do role pfinejmen$im srovnatelné
s matematikou. Pfes tento pon&kud sebevédomy zavér si dovolim rozvi-
nout Givahu, pro¢ se vlastné zabyvat jazykovédou. Pominu mezni discipli-
ny, jako je logika & rétorika, jejichZ vyznam je snad uZ opét docenén.
Poslani jazykovédy je jisté také srozumitelné pfi vyuce cizich jazyki a sa-
moziejmé i jazyka matetského. Nelze pro kazdy jazyk zv1ast definovat je-
ho hlaskoslovi, tvaroslovi, slovni zasobu a skladbu. V3echny Ctyfi jmeno-
vané dil&i discipliny maji svou vlastni teoretickou zékladnu s vlastnini

*  Inaugura&ni Yet pfednesend na védecké rad€ dne 23. 1. 2003.
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pojmovym aparatem. Jinymi slovy — jsou nebo by aspot mély byt univer-
zaln€ aplikovatelné pro synchronni popis kteréhokoliv jazyka. Jak je tomu
ale s diachronnim pristupem k jazyku? Na¢ je ndm historickosrovndvaci
metoda? Pragmatickd odpovéd ,NemtZeme-li ji bezprostfedné uplatnit
v praxi s efektem pfindSejicim zisk, je k niemu* pfedstavuje velmi po-
vrchni pohled, Zel mezi nazory na védu rozsifeny nejen mezi lidmi bez hu-
manitniho vzd€lani, ale i politickymi elitami. Jsem si viak jist, Ze audito-
rium, pied kterym nyni stojim, neni tfeba presvédZovat o scestnosti po-
dobnych zkratkovitych zavérd. Pfesto mi dovolte né&kolik argumenti
piednést. V jedné z pfednalek, kterou jsem na této ptdé pronesl pro
Jazykovedné sdruZeni zhruba pted 15 roky, jsem se pokusil prokazat, Ze
nejstar$i pojmenovani ,.&lovéka* se viceméné univerzalng vaze k pojmu
»mluvit®, pozdgji také ,,v&dét*. Tedy ,.homo sapiens” =, homo loquens®.
Jestlize Clovek takto pojmenoval sam sebe, znamena to, e si uvédomoval,
co ho vyd€luje z ostatni pfirody: jeho Feé. Tento z4vér souhlasi se zavéry
genetiki, antropologi i archeologt, ktefi shodn& soudj, Ze tim nejmocnéj-
Sim impulzem, ktery pfedka moderniho &lovéka privedl k jeho strmému
vzestupu, byl pravé jazyk, schopnost efektivni komunikace. Jazyk zaji3-
tuje kontinuitu a vyménu informaci a tim se podoba genetickému kédu.
Zprostfedkovéni informaci pomoci jazyka je viak nesrovnatelng rychlej-
$i. Presto analogie s genetickym kédem stoji za rozvinuti. Srovndme-li ge-
netickou informaci ziskanou z nukleovych kyselin jedinci riiznych etnik,
pomoci multifaktorové analyzy miiZeme obdrZet stromovy diagram zna-
zorfiujici stupefi vzdjemné genetické pifbuznosti on&ch konkrétnich etnik,
veetn€ absolutni chronologie uzli divergence. Podobny vysledek ziské-
me, uplatnime-li na mnoZinu pfibuznych jazykd glottochronologii. Jde
o metodu poskytujici absolutni datovéani rozpadu ptibuznych jazyk, kte-
rd pracuje s testovacim spiskem univerzilnich vyznama (zpravidla 100),
JejichZ zachovini ve srovndvanych parech je pomé&fovano takzvanym ko-
eficientem zachovanosti nebo komplementidmi rozpadovou konstantou.
Empirické Setfeni na desitkédch jazykd s dostatené dlouhou literarni his-
torii nahradilo stary odhad 86% zachovanych lexémi za tisicileti (tj. 14%
zmén) novou hodnotou 95% (5% zmén). Pro apriorni kritiky glottochro-
nologie jsem si pfipravil pfirovnani k sociologické prognéze vysledku
hlasovani vét§iho vzorku populace. Pfi vhodné zvolené struktufe testova-
ného vzorku populace a vhodné zvolené otdzce se vysledna predpovéd
kryje b&Zn€ vice neZ z 90% se skuteEnym vysledkem hlasovéni, a& pocet
predem dotédzanych osob v testovaném vzorku ¢asto predstavuje méné ne
1 procento z po€tu skute¢né hlasujicich.

Genetickou pfibuznost mezi jazyky dokazuje klasicka historickosrov-
névaci jazykovéda induktivnim ustanovenim nejpravdépodobné;sich hlas-
kovych korespondenci, které jsou pak deduktivng verifikovany na nezé-
vislém srovndvacim materialu. Kodatiské §kola tento postup nazyvéi me-
todou prvkovych funkci. V jazyce matematiky bychom fekli, Ze jde
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o aplikaci teorie zobrazent. Jeji seriozni pouZiti ¢ini z historickosrovnava-
ci jazykovédy velmi exaktni disciplinu. Historickosrovndvaci metoda jde
viak jedté déle: dovoluje rekonstruovat alespoii fragmentdrn€ nejen gra-
matickou strukturu prajazyk jednotlivych jazykovych rodin, ale téZ jejich
slovni zasobu. Umime-li dokazat, Ze podobnosti mezi zkoumanymi jazy-
ky jsou diisledkem spole¢ného d&dictvi a nikoliv dilem néhody nebo pfe-
jimént, je zcela legitimni tentyZ postup aplikovat i na rekonstruované pra-
jazyky. Otevird se zde prostor pro stupiiovitou rekonstrukci, kterd dovolu-
je zna¢n& prohloubit nas sestup do minulosti. Jedna z vyznamnych funkei
jazyka, kterou si p¥ili§ neuvédomujeme, spocivé v tom, Ze se do néj pro-
mitaji vSechny skutecnosti, s nimiZ se jeho uZivatelé setkdvaji. Jinymi slo-
vy, jazyk pfedstavuje cosi jako kolektivni pamét. Historickosrovnavaci
metoda aplikovana na vice pfibuznych jazyki umoZiiuje zrekonstruovat
historii jednotlivych pojm, umi odlisit slova zdédéna od pfejatych, u pre-
jatych urdit pramen, je-li pramenny jazyk uspokojiv€ popsin, u slov pte-
jatych z nedochovanych substratii dovoluje alespofi jejich hypotetickou
identifikaci. Metodami lingvistické archeologie a paleontologie miZeme
mj. zrekonstruovat ekologicky slovnik studovaného prajazyka, tj. zmapo-
vat Zivotni prostiedi urgité etnické komunity vzdalené v Case i v prostoru.
Za spoluprice s dalsimi disciplinami, po¢inaje jiz zmifiovanou glotto-
chronologii, pfes archeologii aZ po paleozoologii a paleobotaniku, jsme
schopni, pfirozeng jen s v&t3i &i men3i pravdépodobnosti, definovat i kon-
krétni &as a prostor, kdy a kde byl ten ktery prajazyk uZivén, jaké (pra)ja-
zyky se nachazely v sousedstvi, kdo na koho mél vliv. Vedle pfirodnich fe-
noméntl, v zasadé nezévislych na ¢lovéku, se pfirozené v jazyce promita- .
ji i objekty, Cinnosti a vibec skuteCnosti, které lze pfipsat aZ lidskeé
aktivit. Zaéneme-li od pfirody, jsou to domestikovand zvifata a rostliny,
&innosti a nastroje spojené s chovem jedn&ch a péstovanim druhych. Se
zemédélskou terminologii souvisi na jedné strané terminologie femesel
a jejich produkti, na druhé stran& terminologie transportu. I €lov€k vzda-
lené minulosti potfeboval bydlet a my jsme schopni v jazyce zachytit pfe-
trvavajici vyuZivani pfirozenych dkrytd, které nabizela pfiroda, vedle
rychle se obohacujici terminologie vztahujici se k cilevédomé budovanym
obydlim. Pfedeviim z femesiného sémantického okruhu Cerpé terminolo-
gie spojend se zbrandmi a véileCnymi aktivitami vibec. Populacni tlak
a s nim souvisejici boj o obhéjeni starych a obsazeni novych teritorii spo-
lu s vym&nnym obchodem piedstavuji nejsilngjsi stimuly pro ziskdvani
novych technologii vedoucich ke kvalitn&j§im ndstrojim a zbranim. Pfi
rekonstruovani procesu prechodu od kamennych a kosténych ndstroji
k jejich kovovym ekvivalentiim dokéZeme s nemalou pravdépodobnosti i-
dentifikovat i nejvyznamnéjsi nalezi§t& nedostatkovych surovin (stfibro,
mé&d, cin). Nelze opomenout, 7e prvni experimenty s kovy, ale i s takovy-
mi surovinami jako jantar a pozdgji sklo, mély primédrné za cil najit vhod-
né materidly pro nové typy ozdob. Bez nadsizky tak musime do svych
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tvah o vyvoji lidské civilizace zakalkulovat i potfebu krasna. Vedle pojmi
popisujicich materidlni kulturu zachycuje jazyk i fenomény a instituce
kultury duchovni, které jsou v dobé pted prvnimi pisemnymi pamatkami
jinak nezaznamenatelné. Zem&délstvi a femeslo, diim a vilka, tof zaklad-
ni vychodiska pro socidlni terminologii, ktera jiZ v neolitu prozrazuje so-
cialni stratifikaci na kmenového viidce a jeho druZinu vale¢niki, knézi —
uchovatele duchovnich tradic a femesiny a zem&dé&lsky lid. Se socialnimi
rolemi dzce souvisela i terminologie piibuzenska. Systém vice exogam-
nich fratrii, ktery vznikl nezavisle ve vice kulturnich okruzich a promitl se
i do vnitini struktury pfibuzenské terminologie, sv&d¢i o empirické zku-
Senosti, jeZ vedla k eliminaci nebezpeti genetické degenerace ohroZujici
kaZdou populaci, ktera by ziistala endogamni. MoZna ponékud prekvapi-
v€ vyzni konstatovéni, Ze i kmenové spole¢nosti pred zrodem stétu, dav-
no pfed objevenim a roz§ifenim pisma, mély sviij pravni systém. Vyznam-
nymi znaky ve vyvoji lidské civilizace, jeZ ndm dodnes zprostfedkovava
Jjazyk, jsou i schopnost kvantifikace a zpisoby orientace v prostoru a mé-
feni Casu. Neocenitelnou vypovidaci hodnotu pro rekonstrukci lidské mi-
nulosti tam, kde chybé&ji pisemna svédectvi, poskytuji vlastni jména. Po-
zoruhodnou stabilitu vykazuji mistni jména, zejména jména trvalych pfi-
rodnich fenoménii jako fek, jezer a hor. Napt. i ve stfedni Evropé najdeme
nékterd hydronyma a oronyma (némecké feky Ruhr a Rur, pohoti Taunus,
slovenské Tatry), kterd pochazeji z jazykd pfedindoevropského oby-
vatelstva. Pfitomnost prvnich Indoevropani je zde vysoce pravdépodobn4
nejméné€ od 3. tis. pf. Kr. Prvni systemati¢t&jsi pisemna fixace stfedoev-
ropskych hydronym a oronym spadé aZ do 1. st. pf. Kr. (Caesar). Znamena
to, Ze vice neZ dve tisicileti stard jména zlstala zachovina, aniZ by byla
zapséana, a nezmizela ani po dal3ich dvou tisiciletich. Mnoh4 mistni jmé-
na jsou znacné odolnd i navzdory vice zménam jazyki. Napf. soucasna
arabské jména Furdt, Dijlah a Warka odraZeji sumerskd jména Buranin
a Idigna dvou nejvétSich mezopotamskych fek Eufratu a Tigridu a mé&sta
Uruk legendérniho GilgameSe. VSechna tii byla zapsina uZ v prvnich sto-
letich 3. tis. pf. Kr. Pfitom se v Mezopotamii od 3. tis. pf. Kr. do soucas-
nosti vystfidaly tyto jazyky: sumersky, akkadsky se svym pozd&jsim
dialektem babyl6nStinou na jihu a assyrStinou na severu, aramejsky, arab-
sky. Také etnické4 a osobni jména fixuji mnohé lexémy déle neZ Zivé ja-
zyky (osobni jméno Boleslav). Historickd onomastika nam tak odhaluje
zaniklou slovni zdsobu, ale téZ pfibliZuje celou Fadu jazykd, o jejichZ
existenci nepochybujeme, ale naSe povédomi o nich se takika vyhradng
opird praveé o vlastni jména (jazyky amorejsky, skythsky, thracky, dacky
aj.), a dokonce dovoluje rekonstruovat pohyby jazykt divno predtim, nez
byly zaznamenany. Dosud jsem hovofil jen o analyze slovni zasoby slo-
Zené z diskrétnich jednotek, jednotlivych slov. Moderni historickosrovna-
vaci jazykovéda jde je§t€ dal a pokousi se rekonstruovat i text. Od Cast
Schleicherovy povéstné bajky se metody i vysledky textové rekonstrukce
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staly mnohem presv&d&ivéjsimi. V indoevropskych jazycich se starou li-
terarni tradici, které jsou nejlépe zmapovany, nachdzime celé paséze ar-
chaickych texti, které jsou tvofeny ndpadné podobnymi obraty, metafora-
mi, neziidka i etymologicky totoZnymi lexémy. Predpokladé se, Ze jde
o fragmenty tzv. poetického jazyka, vystavéného pravé na specifickych
metaforach, aliteraci aj. znacich. Jist& neni prekvapivé, Ze s poetickym ja-
zykem se setkdvame predeviim v mytologickych a religiéznich textech
(Rgvéd, Avesta, hetitské ritudly, homérské eposy, irské sagy, Mabinogi,
Edda, aj.). Jest& v&ii pozornost si zaslouzi, kdyZ se v riiznych tradicich
opakuji obdobné motivy (primérni obii bytost, z jejihoZ t€la vznikd Zemé
i vesmir; bratfi-dvoj¢ata jako zakladatelé, o néz pecuje altruisticky Zivo-
gich, kriva, vi&ice, aj.; smrt-ob&t jednoho z nich; eschatologicka bitva,
aj.). Je velmi lakavé, i kdyZ ne vZdy nevyhnutelné hodnotit popsané para-
lelismy jako fragmenty spole&ného protomytu. Zde se dotykdme dosud
malo zmapovanych moZnosti na pomezi srovnavaci jazykovédy a srovné-
vaci mytologie. Srovndvaci jazykové&da vSak neni obricena pouze do mi-
nulosti. Modelovani glotto- a etnogonickych procesii ve vzdélen€ 1 blizZsi
minulosti se stdle vice inspiruje procesy zcela neddvnymi nebo piimo sou-
gasnymi. V prvni fad mdm na mysli sbliZovéni jazyki, jehoZ vysledkem
jsou jazykové svazy. Déle je tfeba piipomenout procesy kreolizace
a pidZinizace vedouci ke vzniku hybridnich jazyki. Prévé diky pozorova-
ni v jedinedné vyvojové laboratofi, kterou ndm nabizi globalizujici se sou-
asnost, dostavame do rukou do neddvna netuSené moZnosti ohledné pro-
gnézovani daliho vyvoje jazykd jak z hlediska tendenci ve vyvoji jejich
struktury, tak ve smyslu demografickém a sociolingvistickém.

V roce 1897 namaloval na Tahiti Paul Gauguin obraz, jehoZ si cenil vi-
ce neZ kteréhokoliv jiného. Pojmenoval jej Odkud prichdzime? Kdo jsme?
Kam jdeme? Nikdo pfed nim ani po ném nezformuloval pfesnéji ty nejza-
kladngj3i otazky podstaty naleho lidstvi. Nyni se mohu vratit k po¢atecni
otdzce: ,Pro¢ se zabyvat jazykovédou, zvldst€ pak historickou?” -
ProtoZe jsme lidé, a je proto pfirozené klést si podobné otézky.* Pokusil
jsem se predloZit dikazy, Ze jazykovéda na tyto otdzky umi nachézet od-
povédi.

15 |



w

3« 2003

Vyznamné osobnosti nasi univerzity

Vzpominka na prof. JUDr.
Jaroslava Stranského

Dne 13. srpna 2003 uplyne jiZ 30 let od
Gmrti vyznamného ceského politika, novi-
nafe a pedagoga prof. JUDr. Jaroslava
Stranského, jehoZ jméno je spjato s Prdv-
nickou fakultou Masarykovy univerzity
v Brné.

Jaroslav Stransky se narodil 15. ledna
1884 v Brné, v roding Adolfa Strinského,
zakladatele a ptedsedy Moravské lidové po-
krokové strany a Lidovych novin. Po absol-
vovani klasického gymnazia v Brné studo-
val prava na Karlové univerzité v Praze, kde
1. 1907 ziskal doktorat. Ve studiich pokraco-
val na univerzité v Berlinég.

Pocatek Stranského pedagogického pii-
sobeni na Prévnické fakult€ Masarykovy
univerzity se poji s r. 1921, kdy se habilito-
val a stal soukromym docentern trestniho
prdva a fizeni. V r. 1934 byl jmenovén bez-
platnym mimofddnym profesorem na téZe
fakult&. Své tamni, tém&F osmnictileté pii-
sobeni ukoncil ve Skolnim roce 1938/39,
kdy v dopise adresovaném tehdejsimu dé-
kanovi oznamuje, Ze se bez nadmitek podfi-
zuje usneseni vlady, aby v €inné sluZbé stét-
ni nebyli ponechéni zaméstnanci Zidovské-
ho plivodu. Na fakultu se prof. Stransky
vratil po svém ndvratu z exilu v Londyné.
V Cervnu 1945 jej prezident republiky jme-
noval fiddnym profesorem prdva a fizeni
trestniho. V letnim semestru téhoZ roku byl
uvolnén pro vykon funkce - Clena vlady.
Vztahy s fakultou v3ak nepreruSil, at stél
v Cele ministerstva spravedinosti ¢i minis-
terstva Skolstvi a osvéty.

Cinnost politickd byla u# od mladi ne-
dilnou soudasti Zivota J. Stranského. V do-
bé sluzby v rakousko-uherské armadg byl
degradovan z divodu politické podezielos-
ti. Na konci I. svétové vilky byl ¢lenem
Revolu¢niho ndrodniho shomdzd&ni v Pra-
ze, které v listopadu 1918 vyhlasilo Cesko-
slovenskou republiku. V této dobé byl jiZ
¢lenem strany Ceskoslovenské ndrodni de-
mokracie. Podilel se rovnéZ na formulovani
Ustavy Ceskoslovenské republiky z 29. -
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nora 1920. JakoZto .,vad¢i duch opozicniho
moravského kifdla ndrodnich demokratd®
zaloZil pfed parlamentnimi volbami v r.
1925 vlastni Nérodni stranu price. Ve vol-
bich vSak tato strana neuspéla a v r. 1930
zanikla. Vedeni strany pak doporucilo ¢le-
nim pfipojeni k ndrodnim socialistim.
V zéfi 1938 se stal Jaroslav Stransky &le-
nem Vyboru na ochranu republiky. Po
Mnichovu se pfidal k poslancim protestuji-
cim u prezidenta BeneSe proti prijeti mni-
chovského diktitu. S prichodem nacisti
v bfeznu 1939 odeSel s rodinou do Anglie,
kde se stal ¢lenem Stdtni rady a od fijna
1941 do dubna 1945 piisobil jako ministr
spravedlnosti Ceskoslovenské exilové vla-
dy. Od ledna 1944 stél také v Cele narodn&
socialistické politické skupiny. Pravideln&
se podilel na vysilini BBC do Cesko-
slovenska. Po svém navratu z exilu byl ¢le-
nem vldd Ndrodni fronty, poslancem Na-
rodniho shromazdéni a mistopfedsedou Na-
rodné socidlni strany. V dubnu 1946 se stal
mimotadnym &lenem Ceské akademie v&d
a uméni.

Politické zmény, jeZ pfinesl 25. dnor
1948, znamenaly konec politické kariéry
i pedagogického ptisobeni Jaroslava Stran-
ského na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brngé.

Zbyvajici 1éta Zivota proZil prof. Stran-
sky opét v exilu v Londyn&. Pisobil nejpr-
ve v britské BBC, od r. 1951 v rozhlasové
stanici Svobodnd Evropa, kde v8ak vystu-
poval pod jménem Jan Zednik. Pracoval ta-
ké v Kuratoriu dr. Edvarda BeneSe. Dne
13. srpna 1973 v Londyné zemfel.

Jaroslav Stransky se po témér cely svij
Zivot v&noval i publikacni ¢innosti. Z obdo-
bi prvni republiky tfeba pfipomenout kniZni
vydani souborl ¢linkt publikovanych
v Lidovych novinich s nazvem Poslanec
pise viddé z roku 1933 s pfedmluvou Fer-
dinanda Peroutky, Stiezme si Ceskoslo-
vensko z 1. 1935 a Po prezideniské volbé z 1.
1936. Po II. svétové vilce vysly jeho roz-
hlasové promluvy vysilané britskou stanici
BBC v knize Hovory k domovu. Béhem dru-
hého exilu v Londyné byly publikovany
dalsi Stranského prace, napf. Odsun Némcii
z Ceskoslovenska z hlediska ndrodniho
a mezindrodniho (1953) a Sedmdescdité vyro-
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& narozeni dr. Edvarda BeneSe (ptispévek
do publikace, 1954). Jaroslav Stransky. ne-
byl viak jen politikem, byl také profesorem
trestniho prava a fizeni a ve své publikaCni
ginnosti se zabyval i v8deckymi otdzkami
pravnimi. V praci nazvané: Vitle poskozené-
ho ve skutkovych podstatdch trestniho prd-
va z r. 1921 se zabyval tématem: v trestné-
pravni literatufe znamym pod nazvem ,,pfi-
voleni poSkozeného k- trestnému Cinu. Ve
Védecké roence PF MU publikoval Cldnky
Prdvo a milost (1923), Prdvo a revoluce
(1924)-a Problém tiskové opravy (1928).
V roce 1930 vysla dalsi jeho studie nazvané
Smysl a pFedmét tiskové opravy.

Prof. JUDr. Jaroslav Stransky byl osob-
nosti, jejiZz politicka i pedagogickd Cinnost
pfisp&la vyznamnou mérou k rozvoji Masa-
rykovy univerzity i k jeji mezindrodni pres-
tiZzi. :

V. KALVODOVA

Vzpominka na
PhDr. Karla Tihelku, CSe.
12.7.1898 - 16. 7. 1973

V letech 1951-1957 extern& plisobil na
tehde;jsi katedte prehistorie Filozofické fa-
kulty na3i univerzity moravsky. archeclog
PhDr. Karel Tihelka, CSc., v.té dobg feditel
Moravského zemského muzea v Brn€ a vy-
razna postava brnénského kulturniho Zivota
viibec. Od jeho smrti uplynulo letos v. Cer-
venci jiz 30 let: Proto mu vénujeme ndsle-
dujici vzpominku.

Karel Tihelka pfednasel na katedfe pre-
historie o své nejoblibenéjsi etapé pravéku
— 0 dobé& bronzové, k niZ pfibiral jesté j star-
§i dobu Zeleznou ~ halstatskou. Byl jsem
jednim- z- tehdejSich studenti. prehistorie
a dodnes vzpomindm na jeho poutavé vy-
klady, které prokladal Cetnymi, Casto i hu-
mornymi- historkami z d&jin archeologie.
Nezaprel svoji dlouholetou ugitelskou pro-
fesi. Svoje prednaky zahajoval na minutu
presné a celou vymezenou dobu dovedl u-
drZet pozornost poslucha¢ti jak vlastni od-
bornou tematikou, tak mnoha hluboce lid-
skymi sentencemi, které &erpal z vlastnich
Fivotnich zkuSenosti-i z bohatych znalosti
krasné i odborné literatury. Nékolik nds —
tehdejSich poslucha&i — ovlivnil natolik, Ze
jsme se zi&astnili-jeho archeologickych vy-
zkumil na kopci Cezavy u Blu€iny nedaleko
Brna a specializovali se rovnéZ na badani
o dobé& bronzové. Shodou okolnosti jsem ja-
ko za&inajici asistent na katedfe prehistorie
prebiral- Tihelkovy- pfedndSky a seminéfe
a tiporn& se snaZil, abych jej-se cti nahradil.

Karel Tihelka  se narodil 12.7.1898
v Budovicich. Po maturité na tamnim redl-
ném gymndziu stravil kratky &as v fimsko-
katolickém seminafi v Brng, odkud v3ak br-
zy odeSel. Léta 1916-1918 proZil jako kadet
a'pozdgji rakousky oficir na frontdch prvni
svétové valky (slouZil v Premyslu, pak na i-
talském' bojisti, zaZil italskou ofenzivu na
Piavé atd.). Vilku 3tastng pfeZil, ale na jeji
hrtizy. dlouho vzpominal: Za prvni republi-
ky pasobil jako: ugitel -na Bucovicku,
Slavkovsku a Brnénsku. Od mladi jej zaji-
mala historie rodného kraje, ktera jej zdhy
privedla, spolu s vlivem regiondlnich ar-
cheologli'A. Prochazky a M. Chleborida,
také k archeologii. Roku 193] se proto za-
psal = jiZ jako zkuSeny kantor — na studium
prehistorie k profesoru E: Simkovi a histo-
rie k profesorim R. Urbinkovi a F. Hru-
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bému na Filozofickou fakultu MU v Brng;
spolu s FrantiSkem Kalouskem se stal prv-
nim Zakem - archeologem profesora Ema-
nuela Simka. Té&sné& pfed vzplanutim druhé
svétové valky dokoncil Karel Tihelka diser-
talni préci o Unétické kultufe star$i doby
bronzové. Obhdjit disertaci a ukongit vyso-
ko3kolské studium v8ak mohl teprve po o-
svobozeni v roce 1947, kdy ziskal titul dok-
tora filozofie. JiZ za vilky v letech 1944-
1945 plisobil v archeologickém oddéleni
Zemského muzea v Brné, kde se podilel na
ochrané a zdchrané€ archeologickych sbirek
pfed véleCnymi udalostmi. Brnénskému
muzeu zustal vérny i po vilce; do roku 1952
zastaval funkci vedouciho prehistorického
oddgleni, v letech 1952 — 1956 byl tedite-
lem muzea. Poté se vzdal feditelského mis-
ta a stal se védeckym pracovnikem Archeo-
logického tistavu CSAV v Brng, kde piisobil
po fadu let jako naméstek feditele tstavu.

V oblasti archeologie proslul Karel
Tihelka zejména svym dlouholetym (1948-
1958) odkryvem jedné z nejvyznamnéjsich
moravskych praveékych lokalit — vySinného
sidli§t€ z doby bronzové na Cezavich
u Bluciny, kde navazal na prvé badatelské
prace Zidlochovického pravnika JUDr. Jana
Dezorta. Odkryl zde kromé& jinych pravé-
kych objektl pfikopem chrazeny aredl lidu
vétefovské skupiny z konce star§i doby
bronzové (cca 1550 pf.n.l.) a ve své dobé
Sokujici masovou kumulaci lidskych skele-
th lidu velatické kultury mladsi doby bron-
zové (cca 1100 pf.n.l.); o interpretaci uve-
denych lidskych pozistatkdi se vedou do-
dnes spory (vyvraZzdéni obyvatel pfepadené
osady, pfipad hriiznych ndboZenskych ritua-
10 spojenych s lidskymi ob&mi ~ doklady
hekatomby, nastedky né&jaké neznimé epi-
demie apod.). V roce 1953 doSlo na Ceza-
vich k objevu hrobu velmoZe s nddhernou
vybavou z doby stéhovani narodd (2. polo-
vina 5. stoleti n.l.) — snad ,.krdle” german-
ského kmene Heruld, ktefi tehdy protahli
Moravou. Tento bohaté medializovany ob-
jev odvedl Karla Tihelku na ¢as od jeho
hlavniho védeckého zdjmu — doby bronzové
~ k protohistorii stfedni Evropy.

Ve védecké sféfe dominoval Tihelktv
zajem o star$i dobu bronzovou. Zabyval se
podrobnym studiem moravské tinétické kul-
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tury a rozpoznal jeji zdvéreCnou vyvojovou
etapu, kterou oznacil jako vétefovsky typ.
Genezi, vyvoji, kontakttim, roz3ifeni a dato-
véni tohoto fenoménu vénoval fadu studii,
které trvale ovlivnily smér badani v dané
oblasti v celé stfedni Evropé&. K problémim
doby bronzové se ostatné vdZe vétsina Ti-
helkovych védeckych praci. Nebylo by
v3ak sprdvné vynechat z jeho literdrni tvor-
by rané prace — vale¢né vzpominky, antimi-
litaristické eseje, prileZitostné bésné, ale
i fadu stati z ulitelského prostiedi, z po-
zdgj8i doby pak mnoZstvi referatt z prostie-
di muzejniho. Jako Skoleny historik se stal
také autorem nékolika historickych studii
z okruhu jeho rodnych BuCovic.

Ve vyctu Tihelkovy spoleCenské aktivity
nemlZe chybé&t populariza€ni a propagacni
muzeologicka Cinnost, jmenovité organiza-
ce didakticko-pedagogickych exkurzi do ar-
cheologickych sbirek Moravského muzea,
snaha o kvalitni vyuCovéni pravéku na Sko-
lach, organizace kontakt Skol s muzei atd.
Karel Tihelka zastdval rovnéZ fadu vyznam-
nych spoleCenskych funkci, byl napf. ¢le-
nem narodniho vyboru svétové muzejni or-
ganizace ICOM (International Committee
of Museums), Cestnym mistoptedsedou
Musejniho spolku v Brné, pfedsedou histo-
rické sekce Spole¢nosti pro Sifeni politic-
kych a védeckych znalosti v Brné, ¢lenem
n&kolika v&deckych a redak¢nich rad atd.

PhDr. Karel Tihelka, CSc., patfil k nej-
vyznamné&j§im moravskym archeologiim
prvé profesiondlni generace. Profesionali-
zoval se sice teprve po delSim ucitelském
pisobeni na stfednich $kolach, ale i tak sta-
¢il zasdhnout hluboko do evropské archeo-
logie. I kdyZ nedosdhl nejvySSich védec-
kych hodnosti ¢ vysokoSkolskych tituld,
pro n&Z mél vSechny pfedpoklady, jeho vé-
deckd price a pedagogické plsobeni na
Filozofické fakult€ brnénské univerzity za-
sluhuji plného ocenéni. Zemfel v tstrani
dne 16. Eervence 1973 v Brné. ;

: . V. PODBORSKY



100 let od narozenf |
prof. Karla $tépanika

V zéfi ub&hne sto let od narozeni prof.
PhDr. Karla Stépanika, DrSc. (14. zéfi
1903 — 7. srpna 1970). Profesor St¥panik
patfil k druhé generaci brn€nské anglistiky.
Byl zikem jejiho zakladatele profesora
Franti¥ka Chudoby a stal se ve viech smé-
rech jeho pokradovatelem. Roku 1922 na-
stoupil na Filozofické fakult¢ MU studia
a stal se viibec prvnim zapsanym poslucha-
Cem anglického . semindfe. Studia ukondil
v roce 1926 obhajobou stitni diplomové
price na téma Shakespeare a Milton v lyri-
ce a epice Jaroslava Vichlického. Vedle té-
to bohemistické studie vydéval i prace in-
spirované zaméfenim svého - ucitele prof.
Chudoby, totiZ o problematice literatury
shakespearovské a literatury obdobi roman-
tismu. Anglicky romantismus se pak stal je-
ho celoZivotnim zdjmem. Po studiich za¢al
vyulovat na brn&nské obchodni akademii
a b&hem toho roku 1935 obhdjil disertacni
préci o Johnu Keatsovi, jedné z nejvyznam-
n&jsich postav anglické romantické poezie,
pod ndzvem Klasickd mythologie a.uméni
v Keatsovych bdsnich. Na obchodni akade-
mii zastal aZ do roku 1945, kdy se obnovo-
vala univerzitni vyuka. Dr. St&panik tehdy
pievzal misto po zesnulém Chudobovi a stal
se na nasledujici ¢tvrt stoleti viidei osob-
nosti literarni sekce brnénské anglistiky.
Jako stipendista v Anglii pracoval na své
prvni rozsdhlé monografii 0 vyznamné o-
sobnosti romantické  kritiky Williamu
Hazlittovi (William Hazlint jako literdmi
kritik, Brno 1947). V roce 1948 se habilito-
val a od roku 1950 byl po dlouhou dobu ve-
doucim tehdejsiho Ustavu zdpadoevropské
filologie a fonetiky. V roce 1958 v knize
Bdsnické dilo Johna Keatse publikoval vy-
sledky svého dlouholetého studia. Na tomto
tématu déale pracoval i v letech $edesdtych
a fada jeho publikovanych keatsovskych
stati méla vrcholit v dalSi rozsahlé. mono-
grafii 0 Johnu Keatsovi. Tu viak uZ profesor
Stépanik nedokonéil; v srpnu 1970 zemfel
b&hem domnéle nezdvaZné hospitalizace.
Kromé anglického romantismu se vénoval
i studiu anglického romanu (napf. Daniel

Defoe). Toto téma inspirovalo fadu jeho vy-
znamnych 7aki a pokraovatelli. Je zapo-
tfebi jmenovat zejména docentku Lidmilu
Panti¢kovou . a: profesora “AleSe Tichého,
ktefi byli jeho nejbliz§imi spolupracovniky
a po jeho odchodu pokraZovali v jeho odka-
Zu.

Profesor Stépanik byl velkou a vlivnou
osobnosti ¢eské anglistické literarni: v&dy.
Je ve svych pracich’ velmi sv&domitym
a peclivym kritikem i tviircem: v monogra-
fii o Johnu Keatsovi byla poprvé v CeSting
publikovédna fada vlastnich pfekladi Keat-
sovych vyznamnych bdsni a dopist. Pfi stu-
diu tvorby autort, o kterych pojednavd, me-
todicky vychazi ze zevrubného poznani his-
torickych souvislosti; vlivil Zivotopisnych
a literarnich souvislosti. Nejrozsahlejsi
okruh jeho zdjmu se tykd kulturnich a lite-
rarnich vlivi na autora; o kterém pojedndva
— at uZ to byl William Hazlitt, nebo John
Keats. Tento postup napoméhd ,,zapliiovat®
autortiv duchovni svét v jeho rozmanitosti
a rozporuplnosti. I v tom je St¥panik nésle-
dovnikem umélecky a romanticky oriento-
vaného profesora Chudoby.

Pokud je moZné dnes s odstupem hod-
notit pfinos profesora St&panika k literarni
teorii, za patrn& nejobjevnéjsi zjiSténi l1ze
poklidat vliv Shakespearova star$iho sou-
Casnika bédsnika Sira Edmunda- Spensera,
autora monumentdlntho dila The Faerie
Queene (Kréilovna vil), na tvorbu Johna
Keatse. Velmi cenné jsou také poznatky o-
hledné reflexe spoletnosti a vefejnych véci
v Keatsovych basnich.

P. DRABEK

Sto let od narozeni
prof. Antenina Vasi¢ka

Uvézime-li, jak se prof. RNDr. Antonin
Vasicek, DrSc. (nar. 28. fijna 1903) dostal
ke studiu problematiky vedouci k vysled-
kiim, jeZ ho pozdé&ji proslavily, zd4 se nim
to z-dne3niho pohledu takika neuvéfitelné.
Dnes je b&Zné, Ze mlady adept védecké &in-
nosti je pro ni systematicky pfipravovan jiz
od let svych vysokoskolskych studif zpravi-
dla v kolektivu nebo alespofi pod pfimym
vedenim vyznamného odbornika. RNDr.
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Antonin Vasidek

Ant.Vasicka k jeho tématu vEdecké price
pfivedla nastupni pfednaska rektora brnén-
ské techniky prof. Vondracka v r. 1935, kte-
ry hovofil o oxidovych vrstvich samovolné
nariistajicich na povrchu riznych materidla.
RNDr. Vasicek, od r. 1928 asistent prof.
VeliSka na brnénské technice, se tim inspi-
roval. Vzhledem k tomu, Ze byl velmi dob-
fe seznidmen s oblasti fyzikdlni optiky
a s pracemi Drudeho publikovanymi v &a-
sopisu Annalen der Physik v devadesitych
letech 19. stol., rozvinul pro studium ten-
kych vrstev na pevnych latkich, pfedeviim
pro stanoveni jejich tloust€ék a optickych
konstant, optickou metodu, dnes obecné na-
zyvanou elipsometrii. Ta spoCivd ve studiu
charakteristik stavu polarizace monochro-
matického svétla odraZzeného vzorkem.
Tuto metodu rozvinul paraleln& s nemnoha
dal§imi fyziky, ktef{ pouZili podobné princi-
py. RNDr. Vasicek té€sné pfed druhou svéto-
vou valkou zakoupil za vlastni penize (v ce-
né pribliZzné poloviny tehdej§iho standardni-
ho auta) polarizaéni spektrometr a upravil
Jjej podle vlastniho ndvrhu na jeden z prv-
nich elipsometr( na sv&t&, jak se dnes nazy-
vajf pfistroje s podobnymi vlastnostmi.

V dob& druhé svétové vilky, kdy byly
vysoké Skoly v na$i zemi uzavieny, RNDr.
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Va3icek provedl na tomto pfistroji, ktery si
prestéhoval do svého bytu, obrovské mnoz-
stvi méfeni. Zabyval se jednak studiem ten-
kych kovovych vrstev na skle, jednak pfiro-
zenych i tlustych interferenénich vrstev na
skle i na kovech. Proto mohl krétce po vil-
ce, jiZz od 1. 1947, publikovat vyznamné
Clanky v pfednim svétovém Casopise
Journal of the Optical Society of America.
Ty mu ziskaly ve svété v§eobecné uznivané
postaveni spoluzakladatele oboru optiky
tenkych vrstev s neobycejné velkym dopa-
dem v technické praxi, zviasté pak v oblas-
ti mikroelektroniky a konstrukce optickych
systémi.

V dobg, kdy prof. Vagi€ek zapocal své
studie, které vyZaduji rozsdhlé vypocty, ne-
byly k dispozici pocitace. Proto pfi vypo&tu
tabulky, jichZ potfeboval desitky, stravil a7
stovky hodin price s pomoci logaritmic-
kych tabulek, coZ je pomiicka, kterou dnes-
ni student snad ani neznd. Takové vypocty
Ize dnes na pocitai zvliddnout za zlomek
vtefiny. Pravé zavedeni pocitaCl do oblasti
elipsometrie podminilo jeji obrovsky rozvoj
od zac¢atku Sedesdtych let dvacitého stolet,
jehoZ polatek prof. Vasicek (zemfel 16. li-
stopadu 1966) jeSté zastihl a vyuZil. To do-
svédCuje publikace Tabulky k stanoveni op-
tickych konstant z intenzit odrazZeného svét-
la (Praha, NCSAV 1964).

Hlavni vysledky svych piéivodnich praci,
jichZ je vice neZ 80, shrnul prof. Vasicek
v monografiich Optika tenkych vrstev (Pra-
ha, NCSAV 1956) a Mé&Fen{ a vytvafeni ten-
kych vrstev v optice (Praha, NCSAV 1957).
Prvni z nich roz$ifil a vydal v Holandsku
pod ndzvem Optics of Thin Films (North-
Holland Publ. Co., Amsterdam 1960).

Prof. Vasicek pfeSel kritce po své habi-
litaci na brnénské technice v r. 1935 na
gymnizium v Brné, coZ mu nikterak nebré-
nilo pokracovat ve v&decké prici. Tam zi-
stal aZ do r. 1947, kdy byl jmenovén profe-
sorem fyziky na Vysokém uéeni technickém
v Brné. V . 1952 presel na Pifrodovédec-
kou fakultu Masarykovy univerzity, kde byl
jmenovdn profesorem experimentdlni fyzi-
ky. Setrval zde aZ do své smrti. Za cely Zi-
vot prakticky neopustil Brno. Teprve v r.
1958 mu bylo tehdej§im reZimem dovoleno
navstivit na n&kolik dni vyznamnou mezi-



nirodni konferenci o optice tenkych vrstev
v Marseille. Cestu do-USA, kam byl v r.
1963 pozvin k predneseni jednoho z hlav-
nich referati na prvni mezindrodni konfe-
renci- o elipsometrii, mu komunisticky re-
Zim-nepovolil. AZ do svého pfichodu na

Prirodovédeckou fakultu pracoval prof.:

Vasi¢ek zcela osamocené. Teprve zde mél
prilezitost ziskat prvni Zéky a spolupracov-
niky. V..dalsich letech vychoval nékolik
aspirantd.

Na jeho: pfistroji, davémé-a s-vyrazem
ticty nazyvaném jeho nasledovniky VaSi¢-
kostroj, vyrostla generace jeho  ndsledov-
niki, ktefi spolu s nim dali zdklad znameni-
tému, sv&tové uzndvanému - pracovisti
zabyvajicimu se v Ustavu fyziky kondenzo-
vanych latek na- Pfirodovédecké fakult&
Masarykovy: univerzity vyuZitim optickych
metod pfi studiu fyzikdlnich vlastnosti kon-
denzovanych latek:

Prof. Vagi¢ek byl ¢lenem Fady védec-
kych- spoleCnosti. Za - viechny jmenujme
Optical Society of America (USA)-a to od
r.- 1947. Tato. spole€nost: mu udglila- titul
Fellow -of the American Optical Society.
Byl také ¢lenem Jednoty Eeskoslovenskych
matematiki- a  fyzikd, kde zastaval fadu
funkei v mistni pobo&ce v Brng i v.celostat-
nim vyboru.

Prof. Vasi¢ek byl vyborny: ¢lovek, vé-
decky i lidsky. Byl pIn& oddén své vEdé; byl
neobycejné pilny a cilevédomy. Na své o-
koli' plisobil velmi pozitivn€. Pracoval in-
tenzivné aZ do své smurti; tedy i v dobég, kdy
trpél vaZnou chorobou, kterd ukonéila jeho
Zivot 16. listopadu 1966.

F. LUKES

K nedciitfm
devadesdtindm doc. RNDr.
MiloSe DoleZela

Letos si pfipominame nedoZité devade-
satiny doc. RNDr. Milofe DoleZela, ktery
plsobil na Pedagogické fakult€ MU v Brné
odr. 1948 azdor. 1979 kdy odeSel do du—
chodu.

Zivot a prace jubilanta byly v tomto &a-
sopise vzpomenuty u piileZitosti jeho 3ede-

satin (Universitas 73, &. 6) i pétaSedesitin
(Universitas 78, &. 6, st. 101).

K leto¥nimu jubileu si pfipomindme, Ze
se narodil 29. 11. 1913 v Pferové a po matu-
rité na gymnaziu v Uherském HradiSti stu-
doval matematiku a fyziku na Pfirodové-
decké fakulté Masarykovy univerzity v Br-
né. Na této fakulté potom pisobil jako
asistent a v r. 1939 ziskal doktordt pfirod-
nich v&d. Po uzavieni eskych vysokych
Skol ugil na gymndziu v Lipniku nad BeC-
vou. Po osvobozeni uéil nejdfive na gymné-
ziu v Brné-Zabovieskach, potom na gymné-
ziu na Krenové ulici.

Na. Pedagogickou fakultu MU nastoupil
v 1. 1948 jako odborny asistent a po deseti
letech preSel do Onkologického lstavu
v Bmé&, kde vykonaval funkci vedouciho
dozimetrického oddg€leni. S timto ustavem
spolupracoval uZ od r. 1938 na vyzkumu
dozimetrie zafeni a na vyvoji ptistroji pro
aplikace radicizotopt. Avsak i v této dobg
poméhal vychovévat ucitele fyziky na Pe-
dagogické fakult€ jako externi uitel.

Na fakultu se vratil v r. 1961, habilitoval
se praci Dozimetrie ioniza¢niho zéfeni a od
r. 1964 aZ do odchodu do diichodu byl ve-
doucim katedry fyziky. V letech 1970-76
vykondval téZ funkci prodekana Pedago-
gické fakulty.

Za dobu svého puisobeni na fakult€ vy-
choval fadu ugitelt fyziky, kteff s uzninim
vzpominaji na to, jak si je ziskdval peClivé
pfipravenymi pfedna§kami, klidem a naroC-
nosti u zkousek, tctou k €lovéku a smyslem
pro spravedlnost.

O jeho prici, svédomitosti a houZevna-
tosti sv&d¢i pres 50 publikaci, zaméfenych
jednak na oblast vyu€ovéni fyzice a pfipra-
vu ugiteld, jednak na dozimetrii ionizaéniho
zéfeni  aplikovaného v gynekologii. Jeho

-publikace zahrnujf jak vysokoSkolské uceb-

nice a skripta, tak ¢lanky v-naSich a zahra-
ni¢nich ¢asopisech. :

1 po odchodu do dichodu se: zajimal
o problémy katedry, fakulty a o-déni ve
Skolstvi.

Zemfel v r. 2000 ve v&ku 87 let. O jeho
skromnosti sv&d&i i vyslovné préni, aby se
nekonal Zadny obfad na rozlouceni a aby je-
ho popel byl rozsypan na rozptylové loucce.

J. JANAS

21 |



U N | v E R N

S 3+ 2003

Jan Mackd
(1919 - 1983)

Dne 28. z4fi uplyne dvacet let od smrti
doc. dr. Jana Mackil. Narodil se 24. 5. 1919.
Jeho otec patfil mezi naSe pfedni botaniky
a podilel se na formovéni budoucich védec-
kych z&jmi svého syna.

Jan Macka patfil ke generaci, kterou po-
stihla vdlka. Nejenom Ze jeho studium his-
torie, sociologie a filozofie na Filozofické
fakult€ MU bylo pferuSeno uzavienim vy-
sokych kol nacisty; byl i ptl roku véznén.
Po valce dokondil studium (v roce 1947)
a v nésledujicim roce se stal redaktorem br-
nénské Rovnosti. Odtud preSel na nasi uni-
verzitu jako ucitel filozofie a socialnich véd
(disertace K ndrodnosini otdzce v dobé nd-
rodniho obrozeni — 1953). Piisobil na Pfiro-
dovédecké, Filozofické a pfedeviim na Lé-
karské fakult€, kde se stal docentem a ve-

doucim katedry marxistické filozofie. V ro-
ce 1970 musel univerzitu z politickych du-
vod opustit. Pracoval pak aZ do roku 1981
v redakci ¢asopisu Véda a Zivot.

Macki se zabyval zejména dvéma okru-
hy probléma: 1. filozofickou a metodologic-
kou problematikou pfirodnich v&d a 2. otdz-
kami spjatymi se sociologii.

V prvni souvislosti promyslel zv145tg po-
staveni biologie v systému v&d a metodolo-
gické otazky se zvlaStnim zfetelem k filozo-
fickému vyznamu strukturdlnich pfistupt.
Jeho dlouholeté dsili o spojeni filozofického
tazdni s vnitfni problematikou pfirodové-
deckého poznéni bylo cenné a v jeho dob&
spiSe vzicné.

V souvislosti druhé je tfeba pfipome-
nout, Ze se Jan Mackl vyznamné zaslouZil
o restituci oboru sociologie na brnénské
Filozofické fakult¢ ve druhé poloviné
60. let. Zabyval se otdzkami obecné socio-
logické teorie, socidlni filozofie (specidlné
sociologii inteligence) i d€jinami sociolo-
gie, zejména brnénské sociologické Skoly.
T&mito svymi pracemi upoutal i pozornost
v zahrani¢i. Koncipoval d&jiny ceské filo-
zofie jako rozvijeni strukturdlnich pfistupit
ve filozofii a v humanitnich vé€dach a ve
svém chapani spoleCnosti navazoval na
mySlenky I. A. Bldhy a J. L. Fischera. Lze
jej Tadit mezi pfedstavitele Ceského filozo-
fického strukturalismu.

Ti, kdo si Jana Mackd pamatuji, vzpo-
minaji na vtipného a laskavého &lovéka.
Patfil k t€m, kdo se snaZili udrZet Cesky in-
telektudini Zivot na drovni i v n€kdy neleh-
kych dobédch minulého reZimu.*

* S pouZitim hesla ze Slovniku eskych filozofit
(MU 1998), které zpracoval L. Novy.
1. HoLZBACHOVA

Redakci Universitas doslo

Bezpetnost Ceské republiky. Pravni aspek-
ty situace po 11. z4ff 2001. Brefislav Dancak,
Vojtéch SimiCek (eds.) Masarykova univerzita
v Brné. Mezindrodni politologicky Gstav. Brno

2002

Ceska republika a evropské unie. Studijni
materidly. Uspofadali Marek Cejka a Lucie Mof-
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kovskda. Masarykova univerzita v Brné. Mezing-
rodni politologicky Gstav. Brno 2002

Lidska prava v evropském kontextu. Editor:
Marta Goficova. Shornik z konference uspofada-
né dne 17. zai7 2002 Centrem pro evropska studia
a Katedrou obCanské vjchovy Pedagogické fakul-
ty MU v Brné. Masarykova univerzita v Brné, 2002
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Z historie a soucasnosti univerzity

Postoj vyso;k}'i'chékal |
k maturitni zkousce

SARKA DANHELOVA

~ Maturitni zkousky ve Skolském syétému CR

Osobité misto v procesu stfedoskolského studia ma jeho ukonCent tzv.
maturitou a zaroveii ziskani dokladu o ukon&eni stfedoskolského studia
v podobg maturitniho vysvédceni. ,

Pojem maturita je odvozeny z latinského slova maturitas a znamena
zralost, dospglost. Proto se také maturitni zkouSky n€kdy nazyvaji zkous-
kami dospélosti, maturitami.: e TR S .

~ Maturitni zkousky v naSem $kolském systému formdlné uzaviraji (ale
nejen v ném, nybrz i v fadé daliich nérodnich Skolskych systému) stiedo-
Skolské vzd&lani. JestliZe se v posledni dobé dostaly maturity do popredi
pozornosti odbornikd, ktefi diskutuji jak o jejich soudasné prestiZi, tak
i 0 jejich vyznamu z hlediska piistupu k vysokoskolskému studiu ¢&i jako
formélniho predpokladu pro vykon urgitych profesi, je to nepochybné sve-
dectvim skute&nosti, Ze nijak nejde o problém okrajovy. Mimo jiné takeé
proto, Ze nejSirsi vefejnost stile povaZuje maturitni zkousSky za nedilnou
a neodmyslitelnou souést stfedoskolského studia, za jeho zcela logické
a yadouci uzavteni, a Ze jakykoliv zdsah do jejich systému by nepochyb-
né byl provizen znaénymi ohlasy nejen v odborné, ale i v rodiCovské
a nejSirsi vefejnosti. : :

V soudasné dobé je jednou z hlavnich funkci maturitni zkousky ovefit
védomosti a zru&nosti Z4kd v rozsahu uciva uréeného ucebnimi osnovami
a plany a pfipravenost pouZivat tyto poznatky pfi dal§im studiu nebo pii
odbornych &innostech, na jejichZ vykon se pfipravuji.

Maturitni zkousku je moZno chépat jako jistou generdlni provérku to-
ho, co se Zici nauéili v pritb&hu svého stfedoskolského studia. Je to zkous-
ka, kterd uzavira urity sek vzd&lani a vypovidd o tom, jak v ném Zaci
byli Gsp&sni, v jaké mife disponuji védomostmi a dovednostmi, které vy-
mezily pedagogické dokumenty. : , ;

Problém je v tom, e naSe dneSni maturity jsou organizovény jako
zkousky klauzurni, jednordzové, &asové striktné omezené. Jsou to zkous-
ky ryze individudlni, nepfipoust&ji se jakékoliv formy spoluprice.
Hodnoti se pfi nich hlavn& spravnost, pfesnost a tiplnost reprodukovanych
poznatki. \ ; ,
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ProtoZe se v nich klade diiraz na zapamatované védomosti, vzdaluje to
maturitni zkouSku pfirozenému vyuZiti a aplikaci ziskanych védomosti. Je
chybou, Ze maturitni zkouska neni koncipovand tak, aby u z4kfi byla roz-
vinuta zpsobilost orientovat se v nezvyklych situacich, analyzovat pod-
statu riiznych problémd, fesit je pfiméfenymi prostfedky, efektivng ziskat
informace a origindlné jich vyuZivat.

Standardizovand €dst maturitni zkousky

Aby maturita umoZiiovala rozvoj téchto tzv. operacnich zptisobilosti,
byla konkurence schopnd v evropském regionu a zéroveii zarucovala, 7e .
Jeji absolvent mé jisté zékladni schopnosti, védomosti a dovednosti, je te-
ba pfistoupit k tzv. standardizované &asti maturitni zkousky. Tuto standar-
dizovanou ¢ast maturity je mozno vymezit jako jisté poZadavky, které by-
ly stanoveny ministerstvem $kolstvi, z mnoZiny v&domosti, schopnosti
a dovednosti spole¢nych pro odborny a gymnazidlni vzd&lavaci stfedo-
Skolsky program.

Kromé& vyse uvedené definice je mozno metodu standardizace charak-
terizovat jeSt€ jinym zptisobem. Jde o centrilni zadavéani maturitni zkous-
ky. Pfedpoklada se, Ze je to metoda, kterou Ize problém budouci podoby
ukonceni studia na stfednich Skoldch fesit. P¥i dne3ni liberalizaci vypovi-
daci hodnota zndmek na maturitnim vysv&dZeni na obdobnych typech
stiednich Skol neni dost dobfe srovnatelna. KaZdy, kdo bude v budoucnu
drZet v ruce certifikat s garanci stitu, by m&l mit jistotu, Ze znamky zaru-
Cuji srovnatelnou kvalitu vzdé€lani, at se jedn4 o jakoukoliv stfedni $kolu.

Maturitni zkousky v soucasné dob& prochazeji, ale do budoucna je¥td
budou prochazet celou fadou zmén, které by mély zajistit zvySeni jejich
objektivity, zvySeni tirovné a vypovidaci schopnosti této zkousky a v ne-
posledni fad€ srovnatelnost vysledkd zkousky vystupu stfednich kol stej-
ného typu, ale i vystupu v jednotlivych pfedmé&tech. Souhrnn& na nésle-
dujicich fadcich uvadim ty zmény, které jiZ byly uvedeny do praxe:

= posileni pisemného zptisobu examinace;

* feditel€ uvézlivéji zvaZuji zavadéni volitelnych maturitnich pfedmé-
td, které svym obsahem nesouviseji s nékterym z povinnych pfed-
méth u€ebniho planu;

*  Zéci, ktefi z né&jakého diivodu poZaduji vykonani maturitni zkousky
z pfedmétu nesouvisejiciho s povinnymi pfedméty, maji moZnost vy-
konat tuto zkouSku jako dobrovolnou maturitu;

* uCitelé sami v rdmci objektivity se snaZi maturitni zkouSeni pro-
dlouZit z 15 na 20 minut.

Zmény, o kterych se teprve do budoucna uvaiuje:
* maturitni zkouSky by mély mit stejné zadani pro viechny studenty
&tvrtych roénikn stfednich Skol;
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zptisob vyhodnoceni statni &asti zkousky by mél probihat centralng;
maturitni zkousky by mély byt zaroveti i zkousky piijimacimi na vy-
sokou §kolu; tomuto kroku v8ak vysoké Skoly nejsou pfili§ naklon&-
ny;

jmenovan{ predsedi maturitnich komisi bude centrdlni, ne ze sou-
sedni §koly, ale z jiného okresu;

jeden ze &lent zkuSebni maturitni komise by mél byt pracovmk vy-
soké Skoly s pfislusnou aprobaci nebo inspektor;

maturitni Gstni zkouska bude ve sloZeni ¢yt pfedméti: Cesky jazyk,
cizi jazyk, pfirodovédny a spoleCenskovédni predmét. Tato kombi-
nace maturitnich pfedmé&td v8ak s sebou pfindSi jisty problém
VyZaduje bud studenty s vysokou viestrannowinteligenci, kterych j je
omezeny pocet, nebo znaén& nizké maturitni poZadavky, coZ je
v rozporu s tim, co se od novych maturit vyZaduje.

Diivody, vedouci ke zméndm maturitnich zkousek

Co se ty&e diivodd, které vedou ke zm&ndm souCasnych maturit, je jich
hned nékolik.

Prvnim, a ne nevyznamnym diivodem pro zavedeni standardizované
gasti maturitni zkouSky je snaha o uznini na$i Ceské maturity
v evropském regionu. Tento fakt by umoZnil naSim stfedoSkolakiim
moZnost pokraovat ve studiu na evropskych umverntach popfipa-
d& i na jinych zahrani¢nich Skolach.

Cesky 8kolni systém je, alespoii co se ty&e vzniku Skol, pomérné li-
berilni. Viceletych gymnazii, rodinnych $kol a obchodnich akademii
vznikla celd fada a je v8eobecn& znamo, Ze jejich kvalita je velmi
tozdilna. Zastanci statni maturity tvrdi, Ze omezovat Skoly pfi vzni-
ku je velmi problematické, stejn€ jako zasahovat do priibéhu vyuky.
Stat v8ak by mé&l mit moZnost pohlidat si kvalitu absolventl a ga-
rantovat, e maturita z riiznych kol skute¢né predstavuje srovnatel-
né znalosti a dovednosti.

Maturity na rznych druzich kol jsou postaveny u nés pfed zako-
nem na stejnou Groveil. V8ichni maturanti maji prévo pfihlésit se na
vysokou $kolu nebo na vyssi odbornou kolu. Je oviem absurdni
srovnavat naro¢nost maturity na uéilisti ¢i rodinnych Skoléach s drov-
ni na gymnaziu. Kazdy druh Skoly ma totiZ jiny cil.

Stat se v budoucnosti nemtiZze vzdat kontroly kvality vzdélani, pro-
toZe se stalo, Ze pfi uplatiiovani pfimého vlivu zam&stnavateld na
tvorbu vzd&lavaciho programu doslo k Gzké specializaéni piipravé
na tkor obecnéjéiho zdkladu vzdélani. A disledkem této akce je sta-
le se zvySujici nezaméstnanost a nizké moZnosti rekvalifikace:

25



U N v £ R S T A 5 3+ 2003

* Na né&kterych stfednich §kolach (rodinné $koly) doslo k riznym ex-
cesim, kdy byl problém najit smysluplny maturitni pfedmét. Tato si-
tuace by se do budoucna uZ neméla opakovat.

e Absolvovéni vzdélavacich programi stfednich $kol zatim stéile zna-
mené dosaZeni urcitého stupné vzdélani, ktery stit garantuje, tedy
i financuje. Pokud stét neziskd na konci jedné vzd&lavaci etapy ro-
zumné, spolehlivé a srovnatelné vysledky, pak jen st&Zi miZe datio-
vé poplatniky, jeZ zastupuje, pfesvédCit o tom, Ze penize nevydal
zbytecné.

¢ Maturity b&hem nékolika let ztratily tradini podobu stétnich zkou-
Sek, coZ se negativn€ odrazilo hlavné na jejich kvalité. V kontextu li-
berédlniho spoleCenského vyvoje pfesly v roce 1991 v souvislosti
s pfijetim vyhlaSky O ukonéeni studia na stfednich $kol4ch vyznam-
né pravomoci do rukou fediteli stfednich $kol. V nésledujicich le-
tech pokracovalo posilovani pedagogické autonomie, coZ pro Skoly
ptedstavovalo moZnost vytvatet vlastni uéebni pldny nebo samostat-
né navrhovat osnovy celych pfedmé&ta. Toto uvolné&ni nakonec vedlo
k situaci, Ze dokonce i provadéni kontroly na vystupu je ve vlastni
rezii $koly. Posilovani pedagogické autonomie je pochopiteln& 7a-
douci, ale vlastni kontrola na vystupu je trvale nepfijatelna.

» Je povinnosti MSMT stanovit vystupni standardy v jednotlivych
predmétech stfedoskolského studia a kontrolovat jejich plnéni na zi-
klad€ pfedem stanovenych a srozumitelnych kritérii. Dal¥i povin-
nosti MSMT je také ze splnéni nebo neplnéni téchto standardi vy-
vozovat striktni zavéry vici §koldm nebo jednotlivym vyulujicim.
Povinnosti MSMT je také o tomto procesu informovat vefejnost.

< Kontrola absolventl je vyznamné informace v procesu sebeevaluace
na stfednich Skolach.

» Je tfeba eliminovat rozdily v tirovni zkousky na jednotlivych Skolach.

Vztah vysokych Skol k maturitnf zkousce ve svété a v CR

NedofeSenou otdzkou procesu standardizace maturitni zkousky je kro-
mé& maturit na stfednich odbornych Skoldch i vztah této stitni maturity
k pfijimacimu fizeni na vysoké Skoly. Maturity by mély doznat takovych
kvalitativnich zmén, aby je vysoké Skoly mohly vyuZit pfi pfijimani no-
vych studentl. DneSni podoba maturit je totiZ pro jednotlivé fakulty vice-
méné nezajimavd, a proto vysoké Skoly upfimng vitaji snahu MSMT co
nejrychleji zjednat ndpravu. Je v3ak tfeba podotknout, Ze ani vérohodnd
zkouSka deklarujici skute¢né ziskané znalosti nebude nikdy znamenat
ztratu prava fakulty rozhodnout, zda studenta pfijme, ¢i nepfijme.

MEli bychom se snaZit pfibliZit ke koncepci maturity, kterd v mnohych
vyspélych zemich pro studenta pfedstavuje vstupenku na VS neboli kva-
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lifika¢ni pfedpoklad ke studiu. Pfijimaci fizeni by se pak mohlo konat jen
na umé&leckych $kolach, kde talentové zkousky hraji vyznamnou roli. Na
druhé strané by oviem také logicky znamenalo, Ze maturita bude néroc-
n&jsi a Ze ji tedy nemiiZe ziskat kazdy.

Reakce vysokych $kol na standardizovanou a tudiZ lehce srovnatelnou
maturitu, kterd by zjednodusila jeji pfijimaci fizeni, je rozdilnd. Na jedné
stran& fakulty povaZuji za klad, Ze kdyZ stanovi napfiklad podminku ne-
zbytnou pro studium na jejich fakult€ maturitu z ciziho jazyka, mohly by
si byt jisté znalostmi studenta. Na druhé€ strané VS chépou mys]enku stan-
dardizovanych maturit jako nemistny zdsah do svého pfijimaciho Fizeni
a tim do svych akademickych svobod.

Evropské zemé up]atnu31 velmi rozdilnd kritéria pfi pnpmam studentil
na univerzity.

o Nekteré staty uplatiiuji model jediné jednotné celonarodm zkousky,
jejich vysledek ukazuje zpisobilost pfijeti na rizné specializace vy-
sokych 3kol. Uvedena metoda hodnoceni pfipravy budoucich stu-
dentii vysokych 3kol je b&Znd v Belgii, Francii a Némecku.

o Dal§im zpasobem hodnoceni pfipravy studentii na vysokoSkolské
vzd&lavani je zohlednéni takovych kritérii, jako jsou znamky z po-
sledniho ro¢niku stfedni Skoly. Tento zpiisob je charakteristicky pro
‘$védsky Skolsky systém. V naSich pomérech tuto metodu hodnoceni
vyuZivaji pfedevsim technické vysoké Skoly.

oV USA, kde je velmi rozmanity systém vzdélavéni, uskuteCiiuje se
hodnoceni uchaze& o vysokoskolské studium prostfednictvim v3e-
obecnych testl akademické zpusobﬂosu Tento model se v Evropé
neuplatiiuje.

e - Zohledné&ni zkusenosti z praxe je typlcke pro Holandsko, tam se vék
se stava dileZitym faktorem v hodnoceni budoucich vysokoskol—
skych studentil.

» Ve Francii a Itilii maZe byt kaZdy absolvent maturitni zkouSky au-
tomaticky pfijat na univerzitu. Znamena to vSak, Ze v prvnich dvou
roénicich je odliv studentfi 40-50%.

Mezi jednotlivymi stty jsou podstatné rozdily a zatim se nenaSel uspo-
kojivy univerzélni systém pfijimani uchazeci k vysokoSkolskému studiu.

Pfijimaci zkousky si nase vysoké Skoly organizuji pfedevsim proto, Ze
jejich kapacity neodpovidaji obrovskému zdjmu a je proto nutny vybér
uchaze¢t. Vysokym $koldm je jasné, Ze Zadné pfijimaci fizeni neda plné
objektivni informaci o kvalit€ studenta. O kvalité studenta se vysoka §ko-
la studenta presvédei aZ v prib&hu studia. Stejné tak i byt sebevice objek-
tivai maturita nefekne, zda se uchaze¢ na studium skutecng hodi.

Ke zruseni pfijimacich zkouSek na VS dojde pravdépodobné tehdy, az
pominou kapacitni problémy $kol a az bude navic vytvofen takovy stie-
dogkolsky evaluaéni systém, ktery diky svych kvalitdim pfesvedci vysoké
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Skoly, Ze se na n€j mohou spolehnout. Neni tim my3leno pouze uznani ma-
turit, ale jedna se o cely vzd€lavaci proces. J4 sama se domnivam, Ze tato
situace jeSté dlouho nenastane.

Odbornici z fad pedagog, ktefi se podileji na tvorb& statni maturitni
zkousky, chtéji novy model maturit za¢it zkouSet i s védomim, Ze VS bu-
dou i nadéle pokraCovat ve svém stylu pfijimani studentii ke studiu. Jsou
totiZz pevné presvédeni, Ze jakmile se novy systém zavede, vysoké Skoly
prijdou na to, Ze zohlednit standardizovanou &4st maturity je pro né vy-
hodné a usnadni jim prici.

Vlidny postoj k maturitdm by univerzitdim nejen usnadnil préci s pfiji-
macim fizenim, ale pomohl by i studentlim, ktefi se chystaji na zahranig-
ni 8koly. V cizin€ totiZ plati jedna zdsada, a to ta , Ze respektuji-li stfedo-
Skolsky certifikat domdci univerzity, neni divodu, pro¢ ho neuznat také
cizim uchazeCim. Starosti studentl s obhajovénim svého vzdglani v za-
hranici by tak odpadly.

Zavérem

V tomto kratké prispévku jsem se snaZila popsat problém, ktery se
pravd&podobné diive & pozdé&ji dotkne kaZdého z nis nebo &lenti naich
rodin. Standardizace maturit je sloZitou a dlouhodobou zileZitosti. Na
tomto procesu musi participovat viechny subjekty, kterych se ukonCovani
studia na stfednich Skol4ch tyka, tedy i akademiéti pracovnici vysokych
§kol.

Jsem proto velmi pot&Sena, Ze Masarykova univerzita v leto$nim roce
pfistoupila k organizaci Testu studijnich pfedpokladi pro pfijimaci zkous-
ky na své fakulty (vyjimku tvoii pouze Fakulta socidlnich studii, kterd
viak obdobny test pro své uchazele ke studiu organizuje spolein& se
vzdélavaci spolecnosti SCIO). Test tohoto typu nahrazuje pravé standard-
ni ¢ast maturitni zkousky a dava rovnou Sanci pro vSechny uchazede o vy-
sokoskolské studium.

Redakci Universitas doslo

Jifi Machdcek: Bfeclav-Pohansko V. Sid-
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Studijni programy
Fakulty sportovnich studii
Masarykovy univerzity

JAN NOVOTNY, MiCHAL CHARVAT, ZDENEK JOSEFIK

Historické kofeny Fakulty sportovnich studii Masarykovy univerzity
vychazeji z hlubokych' tradic sportovné-t&lovychovného vzd€lavani
v mést& Brn&, jehoZ nositelem byla vZdy Masarykova univerzita. Pocatky
tohoto snaZeni sahaji aZ do roku 1922, kdy byl zfizen Kurz pro vzdelava-
ni profesori t&lesné vychovy na stfednich 3kolach. Pokrafovatelem éch-
to vyznamnych tradic na Masarykové univerzité byl Ustav t&lesné kultu-
ry Pedagogické fakulty MU, piejmenovany na katedru télesné kultury.
Tato katedra se svou historii vymykala svym persondlnim obsazenim, vy-
znamem, rozsahem &innosti a v&decko-vyzkumnou zakladnou z ramce
viech pedagogickych fakult Ceské republiky. Katedra télesné kultury by-
la jednim ze tif pracovist v CR akreditovanych pro védni obor kinantro-
pologie, vedle Fakulty t&lesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy
v Praze a Fakulty t&lesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci.

Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity byl rozhodnutim Komise
pro akreditaci pedagogickych fakult, ze dne 17. 1. 2000, akreditovan stu-
dijni obor t&lesnd vychova pro uCitelstvi 2. stupné ZS a uditelstvi pro
sttedni $koly na dobu Sesti let. Rozhodnutim MSMT podle § 82 a § 105
zékona &. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach, bylo opé&tovné ud€leno o-
pravnéni konat habilitani fizeni v oboru kinantropologie s G¢innosti do
12. kvétna 2004 a soucasné bylo akreditovéno doktorské studium kinan-
tropologie. ProtoZe katedra t€lesné kultury PdF MU, jako akreditované
pracoviité pro védni obor kinantropologie, tvofila védecky a pedagogicky
zdklad Fakulty sportovnich studif, je moZno konstatovat, Ze vznikem no-
vé fakulty byl dotovan odpovidajicim védeckym i pedagogickym potenci-
4lem. Vznik Fakulty sportovnich studii MU v Brné k 1. lednu 2002 byly
vytvofeny podminky pro dal3i rozvoj védniho oboru a sportovni edukace
v samotném Brné i v pfilehlém regionu jizni Moravy.

Pfi volb& pojmenovéni nové fakulty jsme respektovali platny zakon
o vysokych $kolach a soutasny stav védeckého poznani v oboru.

Nizev nafeho védniho oboru — kinantropologie (véda zkoumajici po-
hyb ¢lovéka z rtiznych pohledi) velice dobfe vystihuje nade vyzkumné za-
méfeni, zatim viak je mélo zndmy a dosud ne zcela pfijaty vefejnosti.

Vyraz sport, vychézejici z charty MOV, v eském jazyku zdomdcnél
a oznaduje spoleensky jev s globalnim rozsahem a organizaci, ktery se
intenzivnim piisobenim na organismus a osobnost Clovéka stal profesni
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seberealizaci, zdbavou §irokych vrstev ob&ant, zdravotné-preventivni ak-
tivitou, vyutovacim pfedmétem na Skoldch v3ech stupiid, ale i objektem
studia a v€deckého badani. Sport pronika k &lov&ku a ¢lovek s plnou silou
své druhové nadfazenosti vyjadtené védénim, pronikd ke sportu ktery se
stal pro mnohé Zivotni nutnosti a sou¢sti jejich zdravého zptisobu Zivota.

Nove vznikajici fakulta zamy3li sport a jeho nejSirsi souvislosti studo-
vat a ziskané poznatky nasledné transformovat Siroké vefejnosti.

Poslumm Fakulty sportovnich studii MU je:
ve veSkerych edukadnich procesech propagovat atributy zdravého
zplsobu Zivota jako nutné souéasti moderniho Zivotniho stylu,

° vzdElavat uCitele t€lesné vychovy (sportovni vychovy) pro potieby
Skol vSech stupiii,

° vychovévat v&€decké pracovniky kinantropologie,

* zajiStovat postgradudlni doktorské studium ve v&dnim oboru kinan-
tropologie

* uskutecfiovat habilitacni fizeni ve v&dnim oboru kinantropologie

* vzdéldvat odborniky pro potieby sportu v&etng ud&lovani licenci ve
vybranych sportovnich odvétvich,

* aplikovat a rozvijet poznatky t&€lovychovného 1ékafstvi pro potieby
sportu a sportovni vychovy, '

° naplnovat a predavat nejnovejsi poznatky z oblasti regenerace a vy-
Zivy ve sportu i v b&Zném Zivotg,

e pfipravovat kvalifikované odborniky pro edukativni aktivity v so-
cidlni a volno€asové oblasti,

* v€novat pozornost specidlnim eduka€nim procesitm nutnym pro pro-
fesiondlni Cinnost bezpe€nostnich sloZek,

e veSkery vzdé€lavaci proces realizovat dvoustupiiové s diirazem na
prostupnost bakalarského a magisterského studia na réiznych vyso-
kych Skol4ch stejného typu,

¢ pokrafovat v dlouhodobém socidlnim projektu integrace handicapo-
vané mlddeZe s b€Znou populaci a postupné vytvafet podminky pro
akreditovéni bakalafského a navazujiciho magisterského studia apli-
kované télesné vychovy a sportu pro handicapovanou mladeZ.

Profily absolventt jednotlivych studijnich oborii je nutno podfizovat
potfebdm teorie i praxe soucasné doby a napliiovat v nich cile studijniho
programu Télesnd vychova a sport. Ve vech studijnich oborech se bude
uplatfiovat moZnost svobodného rozhodovéni studenta (podle studijnich
vysledkd, osobni situace a Zivotnich pland) ukonéit studium ve smyslu
dvoustupfiového modelu studia a ziskané vzd&lani zhodnotit v praxi.

V priib&hu prvniho roku existence fakulty ji byly Ministerstvem 3kol-
stvi, mlddeZe a t€lovychovy udéleny akreditace pro fadu bakalafskych
a magisterskych studijni programu a pro postgradudlni doktorské studium.
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Bakaldiské studijni programy

Animétor pohybovych aktivit
— tfileté dvouoborové studium prezencni-

Cile studijniho oboru :

Poslanim tiiletého bakaldfského studia Animator pohybovych aktivit je
pfipravit kvalifikované, vysokoskolsky vzdélané odborniky pro sportovni
edukaci b&Zné populace viech vekovych kategorii v jejich volnocasovych
pohybovych aktivitdch.

Studijni obor je koncipovan jako tiileté dvouoborové bakalaiské studi-
um t&lesné vychovy a sportu, které se studuje s nékterym dalim ucitel-
skym studijnim oborem (matematika, fyzika, chemie, biologie, zemé&pis,
technick4 vychova, specidlni pedagogika, obanska vychova, francouzsky
jazyk, rusky jazyk, anglicky jazyk, némecky jazyk, atd.) formou mezifa-
kultniho studia na Pedagogické, Filozofické nebo Pfirodovédecké fakulté
MU. Druhy zvoleny studijni obor se studuje ve dvou alternativich, a to.
pro 2. stupeti — zdkladni Skoly nebo 3. stupen — stfedni Skoly. -

Profil absolventa studijniho oboru

Ttileté bakalafské studium je prvnim stupném maglsterskeho dvouobo-
rového studia t&lesné vychovy a sportu. Studujici tfiletého bakaldiského
studia Animator pohybovych aktivit ziskaji praktickou a- didaktickou
orientaci v problematice organizovani pohybovych aktivit, osvéty v ob-
lasti optimalizace Zivotniho stylu a problematice zdklad sportovni pii-
pravy spolu se zaklady spoleensko-védnich a lékafsko-biologickych dis-
ciplin. Absolventi uvedeného studia jsou zpisobili tvofivé a samostatné
pracovat ve Skolnich klubech, $kolnich druZinach, domovech mlédeZze, ja-
ko organiza¢ni pracovnici v obanskych sdruZenich, fitcentrech, soukro-
mych sportovnich klubech a v dalSich specializovanych zafizenich reali- .
zujicich organizované pohybové aktivity. ,

Télesna vychova a sport :
-~ tiileté jednooborové studium prezencm a kombmovane

Cz’le studljm’ho oboru

Poslanim tfiletého bakalai'ského studla télesné vychovy a sportu, a to
jak prezen¢niho, tak kombinovaného studia, je pfipravit kvalifikované,
vysokoskolsky vzd&lané odborniky pro sportovni edukaci talentovanych
jedinch viech vékovych kategorii ve vybranych sportovnich odvétvich,
ale i pro sportovni vychovu b&Zné populace v jejich volnocasovych pohy-
bovych aktivitich: ‘
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Profil absolventa studijniho oboru

Studijni obor télesna vychova a sport je koncipovén jako tfileté jedno-
oborové bakalafské studium v prezen¢ni i kombinované formé, jehoz
absolventi ziskaji b&hem studia znalosti z teoretickych disciplin (antropo-
motorika, biomechanika, psychologie, 1ékafsko-biologické v&dy, ekono-
mie, marketing a management, pravo, teorie sportovniho tréninku, trenér-
sko-metodicka praxe a organizace a fizeni tréninkového procesu. Soucas-
né ziskaji praktickou a didaktickou orientaci v problematice organizovéni
pohybovych aktivit jako soucasti volnoCasovych aktivit b&Zné populace.
Absolventi studia budou zptisobili tvofivé a samostatng pracovat jako tre-
néfi vybranych sportti s nejvyssi moznou kvalifikaci, nebo odbornici v ob-
lasti volnoCasovych aktivit. Uplatnéni najdou ve sportovnich klubech a o-
statnich sportovné vzdéldvacich institucich orientovanych na individualni
nebo kolektivni sporty s vy$§imi vykonnostnimi cili, ale i v zafizenich na-
pliiujicich volny as pohybovymi aktivitami jako sou&asti Zivotniho stylu
moderniho ¢lovéka.

Regenerace a vyziva ve sportu
— tiileté jednooborové studium prezenéni

Cile studijniho oboru

V soucasné dobé nariistd v nasi populaci poget osob, které se vénuji re-
kreaCnimu nebo vykonnostnimu sportu. Roz8ifuji se tedy fady cvitenct
v posilovnéch, fitcentrech, rostou poéty kondi¢nich b&Zci, plavcd, triatlo-
nistl a dalSich. Mnozi nich podévaji vykony na hranici svych moZnosti.
Tito lidé si vétSinou neuv€domuji zdravotni rizika, kterd vyplyvaji z ne-
spravného provad€ni sportu — pouZivani nebezpednych potravinovych do-
pliikil, ztraty tekutin, minerdldi, Zivin, vitamint, pfehfati, prochlazeni, pfe-
tiZzeni a pfetrénovéni atd.

Ve sféte profesiondlniho sportu citelné chyb&ji odbornici, ktefi by fun-
dovang vedli regeneraci sportovcil (sportovni maséfi a fyzioterapeuti).

Profil absolventa studijniho oboru

Absolvent tohoto studia by mél byt schopen poradit zdjemctim z fad §i-
roké vefejnosti, jak spravné a bezpe¢né€ provadét rekreadni, kondiéni, i vy-
konnostni t€lesnd cviCeni a sport, pfedevsim v oblasti odpo€inku a vhod-
né vyZzivy. To vSe s cilem zlepSovini nebo alespoil udrZeni t&lesné a du-
Sevni kondice a zdravi. Déle bude uéit provadét klasickou a sportovni
masaz, vySetfit svalovou dysbalanci, vést kompenzaéni cvifeni, aplikovat
jednoduchou fyzioterapeutickou proceduru a v neposledni fadé ¥idit &in-
nost sportovcll, jejimZ cilem je odstrafiovani inavy a obnova sil k dal§imu
tréninku a vykonu (regenerace sil pod odbornym dohledem sportovniho
1ékate).
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- Absolvovanim tohoto oboru ziska student kvalifikaci pro Cinnosti, kte-
ré jsou uvedeny vy3e. Absolventi budou vybaveni dostatecné Sirokou 8ké-
lou znalosti a dovednosti, aby se mohli dobfe adaptovat na zmé&nu profes-
nich podminek v riznych profesich a institucich. Najdou Siroké uplatnéni
jako poradci pro regeneraci, vyZivu a sportovni maséZe v posilovnach, fit-
centrech, tréninkovych stiediscich, sportovnich ttidach a Skolach, spor-
tovnich klubech apod. ,

Specidlni edukace bezpeénostnich sloZek
— tifleté jednooborové studium kombinované

Cile studijniho oboru

Poslanim tfiletého bakaldfského studia specidlni edukace bezpenost-
nich sloZek je ptipravit kvalifikované, vysokoskolsky vzd€lané odborniky
pro bezpecnostni slozky nejsir§iho zaméfeni.

Studijni obor je koncipovén tak, aby pfipravil absolventy v oblasti teo-
retickych disciplin spoleenskovédnich, lékaisko-biologickych, obcan-
skopravnich, sportovnich a technickych. Mimo oblast obecnych i special-
nich teorii budou absolventi specidlné fyzicky pfipravovani a ziskaji G&e-
lové dovednosti v oblasti tipolovych sportil, sebeobrany a bojovych uméni
a také horolezectvi. Prabéh studia bude vytvéfet u studentl zpisobilost
tvofivé a samostatn& pracovat a komunikovat v mimofadnych situacich.

Profil absolventa studijniho oboru

Absolventi tiletého bakalatského studia specidlni edukace bezpelnost-
nich sloZek najdou uplatnéni jako vysokoskolsky vzdélani odbornici v ob-
lasti praktického uplatiiovéni préavnich a téelové-pofaddkovych norem Zi-
vota prostiednictvim bezpe&nostnich sloZek. Trh prace jim nabidne Siroké
uplatnéni v civilnich bezpe&nostnich sluzbich (CBS), v justi¢ni straZi, vy-
chovn&-ndpravnych zatizenich, ochrang letist a Zeleznic, jako soukromym
uéiteliim sebeobrany a bojovych uméni, ale také u Policie CR, u mé&stské
policie a v specidlnich ozbrojenych jednotkach.

Magisterské studijni programy

Uditelstvi pro zakladni a stiedni Skoly
— dvouleté navazujici magisterské dvouoborové studium prezencni

Cile studijniho oboru
Poslanim dvouletého navazujici magisterského ucitelského studia je
plynule navdzat na tfileté bakalaiské studium Animdtor pohybovych akti-

vit nebo jiného bakalafského studia podobného zaméfeni. Roz§ifit obzor
vzd&lani absolventll v oblasti zdklad vybranych- disciplin kinantropolo-
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gie. Druhy zvoleny studijni obor se studuje formou mezifakultniho studia
ve dvou alternativich, pro zékladni nebo stfedni $koly.

Profil absolventa studijniho oboru

Absolventi magisterského studia ulitelstvi ziskaji na Fakulté sportov-
nich studif plnou kvalifikaci u€itele t&lesné vychovy a sportu pro zaklad-
ni a stfedni Skoly. Spolu s touto zplisobilosti ziskaji ucitelskou kvalifikaci
druhého studovaného oboru pro Skoly zdkladni nebo stfedni v rdmci me-
zifakultniho studia na Pedagogické, Filozofické nebo PFirodovédecké fa-
kult€ Masarykovy Univerzity.

Télesna vychova a sport
— dvouleté navazujici magisterské jednooborové studium prezencni
a kombinované

Cile studijniho oboru _

Poslanim dvouletého navazujiciho magisterského studia je plynule na-
vézat na tfileté bakalafské studium T€lesnd vychova a sport a vyrazné roz-
§ifit obzor absolventl v oblasti vybranych disciplin kinantropologie a me-
todologie védecké prace tohoto védniho oboru.

Profil absolventa studijniho oboru

Absolventi dvouletého navazujiciho jednooborového magisterského
studia T€lesnd vychova a sport najdou uplatnéni jako ulitelé télesné vy-
chovy na Skolach vSech stupiitt véetné vysokych $kol, jako trenéfi s nej-
vyS§im moZnym vzdé€lanim, metodici a organizétofi sportovnich aktivit,
manaZefi v oblasti sportu a sportovniho déni a pracovnici obCanskych
sdruZeni se sportovnim zaméfenim. Poznani v oblasti metodologie védy
a vyzkumu védniho oboru kinantropologie pfeduréi nékteré absolventy
pro drahu samostatnych védeckych pracovnikl v oblasti védniho oboru
kinantropologie.

Doktorsky studijni program

Kinantropologie
— tifleté postgradudlni doktorské studium prezencni i kombinované
v Ceském i anglickém jazyce

Cile studijniho oboru

Program je zaméfen na védecké badani a samostatnou tvirci Cinnost
v oblasti vyzkumu a vyvoje v oboru kinantropologie. Cilem studia je zis-
kat schopnost k samostatné védecké praci v tomto oboru. Po tispéSném u-
kondeni studia, tj. sloZeni pfedepsanych dil¢ich zkouSek, stdini doktorské

| 34



Y] N | v £ R S | T A S

zkousky a po obhajob& doktorské disertaéni prace, je ud€len védecky titul
PhD. pro obor kinantropologie.

Profil absolventa studijniho oboru

Absolvent studia, jemuZ je pridélen védecky titul-PhD., mél by byt
schopen samostatné védecké prace v kinantropologii. M€l by mit znalosti
a Gaste¢né zkuSenosti v oblasti metodiky védeckého vyzkumu (vybér vy-
zkumné oblasti, reSerSe soucasnych poznatkd z odborné literatury, stano-
veni cile védecké price, pracovnich tkoll a hypotéz, p¥iprava a fizeni vé-
deckého experimentu, interpretace a diskuse k vysledkiim experimentu,
hodnoceni a prezentace vysledkli — vystupy v&decké price, pfedndskova
a publikacni Cinnost).

Uvedené studijni programy jsou zajistovany akademickymi pracovniky
&yt pracovist — katedry sportovni edukace, katedry kinantropologie,
katedry sportovni mediciny a zdravotni télesného vychovy a kated-
ry zakladi spoledenskych véd. Vedle kmenovych zaméstnanci se na vy-
uce podili fada externich odbornik.

Katedra sportovnich aktivit zabezpeCuje vyuku télesné vychovy
studentt na vSech ostatnich osmi fakultich Masarykovy univerzity.
Integrani snahy univerzity a tendence k zeStihlovani rektordtu daly
vzniknout mySlence prevést pod kfidla nové fakulty veskery sport a téles-
nou vychovu na MU. Znamenalo to pfedevSim reorganizaci dfivéjsi ka-
tedry t€lesné vychovy MU, kterd zajistovala t€lesnou vychovu pro vSech-
ny fakulty a dlouh 1éta fungovala jako samostatné rektordtni pracovist,
podobné jako katedra jazykd. Je v8ak nutno podotknout, Ze tato my$lenka
nebyla nijak nova a Ze podobny experiment byl neiispé€iné vyzkoulen
v sedmdesatych letech v Bratislavé a v devadesitych letech v Olomouci.
V- Bratislavé bylo toto feSeni zruSeno po tiech letech a Olomouck4 uni-
verzita bojuje dodnes o znovuzavedeni funkéniho systému t€lesné vycho-
vy pro své studenty. Z historickych zkuSenosti je zfejmé, Ze integraci ne-
vyfesi pouhé administrativni rozhodnuti a Ze bude nutné hledat nova fe-
Seni a nové piistupy. Implantace ,,vSeobecné™ a spiSe praktické t€lesné
vychovy do pfevdZné teoreticky odborn€ zaméfeného pracovisté postupné
ukéazala na jisté disproporce cilil, pracovni problematiky a ekonomickych
navaznosti. Tato odli§nost se ukédzala jako kukacci vejce dané do vinku
nové fakulté. Novému managementu fakulty, znané vytiZenému celou
rozsdhlou problematikou konstituovani nové fakulty, pfipadl nelehky tikol
feSit navic fadu odkladanych zdanlivé zanedbatelnych problémil vieobec-
né t€lesné vychovy a organizace sportu na MU a ve vysokoskolské t€lo-
vychovné jednot&. Problémy se viak ukézaly spiSe jako zanedbané neZ za-
nedbatelné a snahy o jejich feSeni ddvaji pochopit pro¢ zkrachovala ob-
dobn4 YeSeni v Bratislavé a v Olomouci. Pfitom tyto univerzity nebyly
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nuceny TeSit organizaci vyuky t€lesné vychovy pro vice neZ devét tisic
student osmi fakult v omezenych materidlnich podminkach, s celouni-
verzitni koncepci, odpovidajici integratnim snaham MU, kterd by musela
akceptovat jednotny studijni fad, vCetné fizeni studia prostfednictvim
Informacniho systému MU. Vznikla celd fada novych problémi, aviak
pfetrvava jeden zasadni, ktery byl hlavni pfi¢inou netsp&chu pfedchozich
dvou experimentfl, a to je oblast financovéni. I zde, ve shodé dnes jiz
s klasiky jde o penize aZ v prvni fadé. Nové koncepce a nova systémova
feleni organizace vyuky télesné vychovy na fakultich jen obtiZné a dopo-
sud bez obecného konsenzu hledaji feSeni pro tuto oblast. PfestoZe se ve-
deni univerzity postavilo v dlouhodobé koncepci MU osviceng k otdzce
proc t€lesnd vychovy a sport na MU, jen obtiZné& jsou doposud nachédzeny
cesty k tomu jak.

Velmi diileZitym momentem pro dal3i asp&¥ny rozvoj fakulty je ziska-
ni akreditace pro habilita¢ni fizeni v oboru kinantropologie. Tato akredi-
tace byla po fadu let pfiznavana (s platnosti do kv&tna 2004) Pedagogické
fakult® MU, jejiz katedra t€lesné kultury byla ,,matefskou bufikou*
Fakulty sportovnich studii a nebyla na novou fakultu pfevedena. Jde tedy
spiSe o znovuziskdni a obnoveni akreditace.

Fakulta sportovnich studii je zatim umisténa pfevaZné v prostorach
Pedagogické fakulty v Brné€ na Pofi¢i 31. M4 fadu detafovanych praco-
vi8t, pfedevsim v souvislosti s potfebou vyuZivat rizn dali sportovni za-
fizeni a u€ebny. V soucasné dob& ma kolem 700 pregradulnich a 40 post-
gradudlnich studentd. O studium na fakultg je velky zdjem. Napf. na pi-
vodné zamySlenych 20 mist studia Regenerace a vyZiva ve sportu se
ptihlasilo 600 uchazeci. Po pfijeti personilnich a organizacnich opatieni
jich nakonec mohlo byt pfijato 110. S pfibyvajicimi roéniky je oekavin
dal8i nartist poctu studujicich v novych bakaldfskych a navazujicich ma-
gisterskych programech. Probihaji a jsou pfipravovany nové programy
a kurzy v rdmci celoZivotniho vzd€lavani. Zacatkem 1éta 2003 by se mé-
la fakuita pfest€éhovat do zrekonstruovanych studentskych koleji
Masarykovy univerzity v Komaroveé. Dalsi jesté radostn&jsi perspektivou
je univerzitni Kampus v Brné-Bohunicich, kam by méla byt fakulta pte-
misténa spole¢né s Pfirodovédeckou a Lékaiskou fakultou.

Redakei Universitas doslo

SPFF BU, fada teatrologickd, Q 5, Masary-  Jaroslav Vaculik: Cesi v cizing - emigrace

kova univerzita v Brg, 2002 a ndvrat do vlasti. Masarykova univerzita v Br-
SPFF BU, fada uménovédnd, F 46, Masary- e, 2002
kova univerzita v Bing, 2002 Karel Werner: NdboZzenské tradice Asie

Josef Stanék: Mineralogie na Moravé a ve (0 Indie po Japonskol. Masarykova univerzi-

Slezsku v letech 1770-1970. FOUA HISTORICA.  fa'V Bmé, 2002
Faculty of Science Masaryk University Brno, 2002
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Ze soucasné mediciny
Genetika a medicina: 2003

ANNA VASKU

Lékar je v soucasné dobé& postaven pied velmi t&€Zky tkol rychle se
orientovat v rozsahlé literatufe se snahou G¢inné vstfebdvat informace ta-
ké v oblasti 1ékafské genetiky, genomiky a proteomiky a doplfiovat si tak
stale je§t& utrzkovité predstavy o genetickém podkladu pfedevsim multi-
faktoridlnich nemoci. To pfedpokldda ditkladné propracovani funkCnich
interdisciplinarnich mosti mezi 1éka¥skymi profesemi a pfirodovédnymi
disciplinami pracujicimi s vy$e uvedenymi metodologiemi, coZ je nutno
v této chvili chapat jako vyzvu k inovaci univerzitnich pre- i postgradudl-
nich studijnich programii. Lékat 21. stoleti se totiZ bude s velkou pravdé-
podobnosti muset adaptovat na velky podil molekuldrné biologické diag-
nostiky, piipadn& pochopit skute¢né moZznosti genové terapie. Metodolo-
gické principy obou t&chto aplikaci jsou pfitom do znalné miry svébytné.

Genom a zdravi

Na genom jedince je moZno pohliZet jako na dynamicky systém, jehoZ
zékladni charakteristika je sice fatdlné zaddna v okamZiku zplozeni, ale
neni pro dal3i Zivot kone&nd, protoZe v priib&€hu Zivota se miiZe uplatiio-
vat jak Siroky repertodr faktori epigenetickych (vlivy prostiedi), tak fak-
tory genetické (nap¥. somatické mutace).

Jednou ze zdkladnich otdzek urujici zdravi Clovéka béhem Zivota bu-
de tedy nesporng stabilita genomu a schopnost ji udrZovat. Na této tirovni
spolupracuje fada repara¢nich systémt schopnych ad hoc opravovat stile
vznikajici poruchy (mutace) na drovni DNA. Stresové situace, do kterych
se v prib&hu Zivota organismus nevyhnutelné dostdva, provokuji narist
genetické nestability mnoha mechanismy, jako je hypometylace, pokles
transkripce, aktivace transpozonil, kédovani sekvenéni fize, chyby v re-
kombinaci. S v

V pritbéhu poslednich 200 let se zménilo mnoho faktor®, které mohou
ovlivnit konformaéni homeostazu proteind a rozvoj multigennich nemoci,
jako jedy v zevnim prostfedi, infekce, stravovaci navyky, fyzickd zdat-
nost, mentalni stres. V posledni dobg se v souvislosti-se stabilitou genomu
diskutuje i o vnitfnich modulujicich mechanismech, napf. o molekulér-
nich chaperonech (napf. heat shock protein) (Csermely, 2001).

Molekuldrni chaperony pfedstavuji' jednu z nejvice konzervovanych
proteinovych rodin ve smyslu struktury i funkce. Jsou schopny opravovat
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konformacni defekty nékterych mutovanych proteint a redukovat tak je-
jich fenotypické efekty. Proteinové poskozeni vede zp&tn& ke zvyseni je-
Jich exprese. Chaperony tedy plisobi proti ,,¢i$téni* genomu eliminaci po-
Skozenych genii z genetické zdsoby populace metodou prirozené selekce,
napf. pod vlivem stresu (potencidlné letdlni konstelace stresu a mutace,
manifestujici se v détském veéku). V disledku sniZeni prenatalni i d&tské
Gmrtnosti se zfejmé zvySuje pocet neeliminovanych mutaci v populaci,
coZ vede k tomu, Ze s sebou neseme do dalSich generaci zvySujici se po-
Cet tichych mutaci, pufrovanych chaperony. MoZnost, Ze se tyto mutace
n€jak v organismu projevi, roste s vékem, protoZe mnoZstvi poskozenych
proteint s vékem roste a indukce chaperont naopak klesa. V disledku po-
kroku v medicin€ a stdle dokonalejsi 1ékafské péce se pfitom v industrial-
nich zemich signifikantné zvySila pravdépodobnost, Ze se populace doZi-
je vy88iho v&ku. Lze si pfedstavit, Ze jsou to pravé tyto tiché mutace, kte-
ré prispivaji ke vzniku multifaktoridlnich nemoci typu nemoci v&etné
chorob civilizaénich (= s incidenci n&kolika desitek procent v populaci),
jako je ateroskler6za, autoimunni choroby, malignity, diabetes, kardiova-
skularni choroby i zdvaZné psychiatrické choroby.

Model ,,pfetiZzeni chaperoni® poskytuje nové mozné vysvétleni varia-
bility etiologie onemocnéni a jejiho ovlivnéni prostfedim. Zatim existuje
jen nékolik pfipadii, kdy byla prokazéana aGlast konformacni nestability
v etiologii multigennich chorob. Jde napt. o destabilizujici ,,kancerogen-
ni*“ mutaci v p53 nebo o bodovou mutaci v lidské nukleotid difosfat kina-
ze A, kter4 je asociovana s progresi rakoviny. Obég tyto mutace m&ni kon-
formaci exprimovaného proteinu (zpisobuji jeho Castené rozvinuti).
Konformaéni zména DNA se ddva nejnovéji do souvislosti také s Alzhei-
merovou nemoct.

MuZeme tedy shrout, Ze také rozvoj mediciny v poslednich dvou sto-
letich zfejmé& potencialné pfispél ke zvyS§enému vyskytu multigennich ci-
viliza¢nich nemoci, a to zvySenim poctu tichych mutaci v genomu a pro-
dlouZenim délky Zivota do véku, kdy postupnym piekroenim pufrujici
kapacity chaperont dojde i k fenotypické expozici t€chto mutaci. Zvyseni
chaperonové kapacity u star§ich lidi je tedy moZné jednou z cest k pro-
dlouZeni Zivota ve vysoké kvalité.

Monogenni a multigenni nemoci

U monogenné podminénych nemoci se da fici, Ze rozvoj vySe uvede-
nych obort jiZ v tuto chvili v podstaté stavajici diagnostiku nebo terapeu-
tické postupy potvrdil nebo zpfesnil. U té€chto chorob se oviem dédicny
podklad uplatiiuje jako velky faktor, tj. je pfitomen prakticky u vSech ne-
mocnych; jednd se prokazatelné o faktor pfiinny (napf. defekty v dystro-
finovém genu u muskularnich dystrofii).
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Geneticka variabilita mnoha biologickych procesii a evoluCnich adap-
taci je viak zfejm& zplsobena interakci n€kolika gend, které spole¢né
ovliviiuji n&jaky znak (Matin et Nadeau, 2001). Na odhaleni nejobecnéj-
Sich principti genetiky multifaktorialnich nemoci se na rozdil od genetiky
nemoci mendelistickych v sou¢asné dobg stale je$té cekd. Také z tohoto
ditvodu zatim v klinické praxi Casto kolisa nazor na vysledky genetickych
studii, které se snaZ{ odhalit geneticky podklad multifaktoridlnich nemo-
ci, od neodiivodnéného olekdvani nad nalezenymi geny velkého a€inku
(napi. BRCA-1 a BRCA-2 u karcinomu prsu), které pfedstavuji ziejmé je-
den z genetickych okraji distribuce pfevazné multifaktoridlniho onemoc-
néni v populaci, a% po velkou skepsi vzhledem k existenci genetického
podkladu u nemoci, jako je esencialni hypertenze €i ischemicka choroba
srdedni. Jisté je, Ze pokud choroba ma prokazatelné familidrni vyskyt, mu-
sime o&ekédvat podil genetického podkladu na jeji manifestaci, a to i v tom
piipadé, 7e neni dosud zndm nebo dosavadni znalost nepovaZujeme za
presvédcivou. _

Daliim problémem je pochopeni skute€nosti, Ze pokud je geneticky za-
klad vétdiny genetické variability v populaci seskladdn z gend malych
a¢inkd, nelze z podstaty v&ci oekavat objev genetického markeru, ktery
bude asociovan s popula¢né Eastou nemoci, napf. s esencidlni hypertenzi,
v 80 % klinicky manifestnich piipadi. SpiSe Ize pfedpokladat, Ze budou
nalezeny takové kombinace alel v populaci etnych genetickych poly-
morfismi nékolika lokusti (moZna riiznych lokust u riznych lidi nemoc-
nych stejnou chorobou), které se podafi asociovat s klinickou manifestaci
dané choroby, s jeji zdvaZnosti, s jejimi fenotypovymi znaky, rizikovymi
faktory nebo odpovidavosti na 1é¢bu. : ‘ -

Zastavime se u predstavy Cetnych genetickych polymorfismi. (Po-
lymorfismus je stav, kdy se nejméné etnd varianta daného genu — alela
— vyskytuje v populaci u vice nez 2% osob). Jakymi mechanismy je moZ-
no dosdhnout toho, Ze alela je v populaci ¢astd? U bialelického polymor-
fismu v naSich populacich je pfikladem inseréné dele¢ni polymorfismus
v genu pro angiotenzin konvertujici enzym (I/D ACE) s populacni frek-
venci obou alel kolem 50% miiZe tato situace v zdsad€ nastat dvéma me-
chanismy: bud je soucasny stav vysledkem nepfitomnosti selekce (tj. ale-
ly se predavaji do dal3i populace, protoZe jejich nositelé neumiraji pfed
dosaZenim reprodukéniho véku a jsou schopni reprodukce) ani proti jed-
né z obou alel, &ili jednd se o funk&né neutrélni alely, nebo je naopak vy-
sledkem selekce vyrovnané, piisobici v dané dobé stejn€ cinn€ proti o-
béma alelam. Na zaklad¥ zkugenosti s vyvojem frekvenci alel tohoto po-
lymorfismu v &eské populaci v pritb&hu 20. stoleti, kdy jsme pozorovali
zfetelny pokles alely D v mlad3ich vékovych kohortéch zdravych i né-
kterych nemocnych jedincil, pfiklanime se spiSe k druhé moZnosti.

Velmi diileZitym rysem multifaktoridlnich nemoci je interakce genetic-

woeves

kého zakladu organismu s podminkami vn&jsiho prostiedi. V této souvis-
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losti je nutné zddraznit skutecnost, Ze kazda dalsi generace se rodi do ji-
ného svéta, a proto musime velmi stfizlivé hodnotit pfipadna rizika geno-
typl multifaktoridlnich nemoci pro dal$i generace.

Pozice I€kate v 21. stoleti bude tedy dale stupiiovat jiZ nyni vysoké in-
terdisciplindrni ndroky na jeho nekon¢ici vzdélavani. Vzhledem k ocek4-
vanému pfinosu pro pacienty je to trend pozitivni, pro celou spole¢nost
povzbudivy.
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Kultura a uméni

Minimal-art
JAROSLAV SEDLAR

Minimal art jako novy umélecky smér
vznikl’ v 'Sedesatych letech 20. stoleti
v USA. Byl reakci na sugestivni svét pop-
artu, stal se viak i opozici k dosud pfevli-
dajict expresivni akéni malbg (action pain-
ting), kterd kritce pfedtim ovladala Ame-
riku. Proti akSni malbé a proti pop-artu
postavil opét geometrickou abstrakei v po-
dobg abstraktni plastiky a omezil svij vyra-
zovy apardt na nékolik zdkladnich geome-
trickych tvarfi. Teprve kolem poloviny Se-
desatych let, kdy do3lo také k prvnim
pokustim o jeho pojmenovéni a teoretické
vymezeni, byly vypracovény hlavni zdsady
minimal-artu. Jak tomu bylo jiZ mnohokrét
v d&jinach uméni 20. stoleti, nebyl ani nyni
nézev nového um&leckého hnuti ihned pies-

Carl Andre, Objekt ze stovebnihb dfeva
(Well), 1964, 1970

ny a jednoznacny. Objevily: se ndzvy abc-
art, primérni struktury, seridlni uméni apod.
V odborné literatufe se usuzuje, Ze pojem
mohl byt odvozen z kritiky Barbary Rose-
ové nazvané Abc-art, Art in Amerika (Abc-
art, Umé&ni v Americe,1965), ve které na-
psala:-,,Uméni je ostithino na minimum.*
Aviak ve stejném roce pouZil Richard
Wollheim v &asopise Art Magazin poprvé
piimo oznaeni- minimal-art. V sedmdesa-
tych letech se objevil jestd vyraz postmini-
malismus, ktery uvedl do’ literatury Kritik
Robert Pincus Witten (1971) a ktery opét
zdiiraziioval - vytvarnou stranku umélecké
tvorby, jak ji péstovali Eva Hesseova
a Richard Serra: Na konci osmdesétych let
nastala renesance minimal-artu jako reakce
na upovidanost postmoderniho neoexpresi-

. onismu.

Minimal-art se sice projevil v sochafstvi
i v malifstvi, postupn& vSak pfevladl v so-
chatstvi, v némz bylo moZné daleko 1épe re-
alizovat jak nové koncepce, tak zejména no-
vé prostorové vize. Minimalistické objekty
se predstavuji v ohromnych méfitcich,
v jednoduchém barevném pojeti.a velkory-
sém rozvrhu. Spolegnou zdkladnu i vycho-
disko minimal-artu tvoii pfedeviim prosto-
rovy koncept a samoziejmé naprosto pravi-
delna geometricka forma, kterd- se stala
hlavnim &initelem i obsahem minimal-artu.
Ona uréuje a definuje objekty, které plisobi
zejména jejim prostfednictvim. Minimal-art
rudi tradiéni kompaktnost prostoru a nasto-
luje nové prostorové dimenze, jimZ se pii-
zptisobuje také divdk, ktery musi obrovskeé
sestavy obchézet z vice stran. Odménou za
to se- mu naskytaji stile nové pohledy a pro-
storové zkratky.

Kromé prostoru a formy kladou minima-
listé diiraz na vyb&r a zpracovan{ materidld,
se kterymi pracuji. Jsou to riizné druhy ko-
vii; ocel, umé&lé hmoty, sklo, dfevo. Umélci
minimal-artu s nimi nakladaji dvojim zpd-
sobem. Na prvnim mist& vyuZivaji jiz pri-
myslové zpracované materialy, ponechdvaji
jev jejich syrové podobg, zasahuji do nich
minimalng, omezujice se pouze na: jejich
kompozi¢ni rozvrZeni na ploSe nebo v pro-
storu. Na druhé strang usiluji o jejich velmi
petlivé zpracovéni.. Materidl vyhlazuji do
vysokého lesku nebo opracovdvaji do ne-
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osobné dokonalého povrchu. Vysledkem je
tplné popfeni sochafského rukopisu. Mini-
mal-art se tak stal objektivaim uménim
a v 8ir§im slova smyslu dominantnim ndzo-
rem Sedesatych let. Byl to oviem také prvni
internaciondlni sloh, ktery vy3el z Ameriky
a v navazujicim koncept-artu previadl na
celém sveté.

K umélctim, ktefi se v Americe vefejné
pfihlésili k minimalismu, pattili Carl Andre,
Frank Stella, Richard Serra, Dan Flavin,
Robert Morris, Sol LeWitt, John McCrac-
ken, Donald Judd, Tony Smith, Robert
Grosvenor, Ronald Bladen, Barnet New-
man, Keneth Noland, Michael Egan, Sven
Lukin, Nick Boisvert, Robert Smithson,
John Canthers. Bylo moZné se s nimi setkat
na nékolika vystavich, které probéhly ve
druhé poloving Sedesitych let v Haagu,
Diisseldorfu, Berling, Amsterodamu, Lon-
dyn&, New Yorku a v Los Angeles. Rozesli
se se star3im chdpinim skulptury jako do
sebe uzavieného vytvoru a redukovali tvary
na lapidarni a jednoduché zaklady.

OznaCenim minimal-art byla pojmenova-
na jedna abstraktni tendence v modernim
umeéni, kterd — podobnym zpiisobem jako na
zaCatku 20. stoleti kubismus — usilovala o na-
vrat formy k primarnim strukturim. Umélci
hledali podstatné determinanty objemi;
cht€li napfiklad poznat jasné geometrické
struktury toho kauzélniho vztahu, ktery pod-
mifiuje fenomenalitu: kostku, skofepinu, ras-
tr, m¥iZku. Aby zredukovali umé&lecké dilo na
jeho zékladni geometrické formy, zbavili ho
viech dekorativnich ptikras. Minimalni umé-
lecky produkt pak jednoznaCné a pfisn& od-
kazoval k prostorovym vztahim, které po-
maha vytvafet svétlo na materialu, roziteni
objemu objektu a vzdjemna souhra jeho po-
zitivni a negativni formy.

U kolébky minimal-artu stdl Frank
Stella, ktery byl zpo&itku fascinovin ab-
straktnim uménim, a proto propadl vliviim
abstraktniho expresionismu. Kdyz vgak
v roce 1958 na vystavé v Leo Castelli
Gallery (v galerii Lea Castelliho) uvidél po-
prvé dnes jiZ slavné obrazy Jaspera Johnse
Vlajky a Terce, od abstraktniho expresionis-
mu se odvritil a o n€kolik mésict pozdéji
jiZ namaloval prvni rozmé&rnd plitna Black
paintings (Cerné malby), kterd pokryval
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Cernymi pruhy $irokymi aZ Sest centimetril,
coz odpovidalo symetrickému vzorci. Uz
toto systematické a pravidelné nanaseni
barvy negovalo gesticky projev abstraktni-
ho expresionismu. Stellovy Black paintings
obdivoval Carl Andre, ktery rovné? v roce
1958 vytvotil své prvni velké skulptury z o-
tesanych dievénych $palkd. Ty naznatuji je-
ho obdiv k dilu sochafe rumunsko-fran-
couzského plivodu Constantina Brancusiho
z prvni poloviny 20. stoleti. Artefakty Carla
Andreho maji ty nejcharakteristiCt&jsi zna-
ky minimal-artu. SnaZi se o objektivitu a7 a-
nonymniho raZeni dsilim o co nejmen3i né-
klady, a to po formdlni strince, ale i vybg-
rem nejjednodudSich materidla. Cim vice
vSak umélec redukuje tvar, tim vice zvétsu-
je rozméry svych vytvord.

Minimal-art kromé toho, Ze reagoval na
pop-art a action painting, vymezoval svij
vztah zejména ke konstruktivistické archi-
tektufe prvni poloviny 20. stoleti, od které
se odliSoval novou organizaci prostfedi
a siln& konceptudlnim postojem k umélecké
tvorb€. Carl Andre se napiiklad a priori
v roviné€ teoretické vypofadaval s otdzkami,
jak vyjadrit strukturu, pohyb, symetrii.
Pritom nikdy neusiloval o neumé&leckou,
axialni symetrii. Variabilitu a zam&nitelnost
minimdlnich objektt vyjadfuje jeho Lock
Series (Uzaviena série), kterd pracuje
s kresbou a ma pét moZnych variant, které
1ze sestavovat z ocelovych desek a kombi-
novat od &tverce 6 x 6 metrt aZ po linii 36
x 1 metr. Stejn€ jako Uzaviend série zpra-
covdva i dfevénd skulptura Timber Piece,
Well (Objekt ze stavebniho dfeva, Well,
1964 zniCeny, 1970 rekonstruovany, Mu-
seum Ludwig, Kolin nad Rynem) zku3enos-
ti s nepojednanym materidlem a pfendsf
struktury jevového svéta do redukované fe-
¢i tvard.

Trojdimenziondlni linie, kterd se objevi-
la uz v dile Carla Andreho, sehrila velkou
roli v plastice Richarda Serry. Richard Serra
povaZoval proces zpracovani materidlu, je-
ho promény, rozvinovani, fezani nebo sesta-
vovéni i odlévini podle pfedem pfiprave-
nych forem, at uZ z olova nebo z umélych
hmot, rovnéZ za akt kresleni. Sdm k tomu
poznamenal: ,,Vytvdfeni formy, at uZ z olo-
vénych svitklt nebo naptiklad z kovovych
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prutt, spodivd v kresleni, které se odehrdva
v predstavé, v psychické prom&né materidlu
z jednoho stava do druhého.“ V New Yorku
zatal tvofit plastiky, jejichZ estetické kvali-
ty spocivaly pouze ve tvaru a ve vlastnos-
tech materidl, a nikoli v symbolickych vy-
znamech nebo funkénich souvislostech. Od
roku 1966 sestavoval z neonovych zdfivek
objekty, které evokuji skriptudlni priib&h li-
nif obklopenych atmosférickym tfpytem.
Rozhodujici pro minimal-art byla ovSem je-
ho dila vyuZivajici 8Zkych ocelovych de-
sek. Serra je tvofil od roku 1969 ve spolu-
praci s kalifornskou oceldfskou spole¢nosti
a pfi jejich tvorb& vyuzival svych zkuSenos-
ti z praxe v oceldrnach, kterou absolvoval
béhem svych studii. Serrovy ocelové desky
a Zelezné kubusy, piskovanim zdmérné€ oxi-
dované, jsou umistdny pfevizné do mést-
ského prostoru, mélokdy do volné krajiny.
Svou tizi a obrovitosti:vzdalené pfipomina-
ji architekturu. Serra je sestavuje z nejjed-
noduidich geometrickych forem, jak to nej-
lépe ukazuje prace nazvand Moe (1971,
Muzeum Ludwig, Kolin nad Rynem), ktera
je skvélym piikladem ztvarnéni velkych
prostori v minimal-artu. Sestdva ze tif ob-
rovitych (244 x 610 x 366 cm), pét centi-
metrti silnych' ocelovych desek, za tepla
vélcovanych, které jsou zapuSté€ny do oce-
lové roury leZici na zemi. Stfedni deska sto-
ji kolmo, zatimco obg& bo¢ni jsou mirné na-
Kklon&ny k ni, kazd4 z jiné strany. Tak vzni-
ki dojem lehké lability, a to i pfes velkou
vihu desek a jejich velké rozméry. Typické
je ovSem i to, Ze vSechny prvky jsou vyro-
beny primyslové, bez jakékoliv umélecké
artificialnosti. Minimalni objekty nemtZe-
me tedy chépat v pravém slova smyslu jen
jako skulptury, nebot jako pohledové barié-
ry zam&fuji pozornost divdka na prostorové
funk&ni aspekty, jak to doklddd praveé sesta-
va Moe. Robert Morris to zdivodnil nésle-
dovné: ,Jednoduchost formy neznamend ta-
ké - jednoduchost uméleckého - zdZitku.
Jednoduché formy neredukuji vztahy, pofa-
daji je. Jestlize vystupuje ptevladajici hiera-
tickd povaha jednotné formy jako konstan-
ta, nebudou - proto  je§t&  vyzveddviny
viechny partikularni vztahy  velikostniho
uspotaddni, proporci atd., nybrZ spiSe bu-
dou pevngji a neoddélitelngji spojovény.

Skulptura mocn& piisobi pouhou svou pfi-
tomnosti, ktera je schopna proméfovat pro-
stiedi.*

Pro vyvoj na minimal-art navazujiciho
koncept-artu md obrovsky vyznam akcento-
vani kontextu véci a tendence k objektivité,
odosobnéni; jasnosti a logice, propracované
minimal-artem, k nimZ dal rozhodujici im-
pulzy predevsim Sol LeWitt. Svymi napros-
to opro$ténymi artefakty i teoretickymi pro-
jevy, jimiZ podnitil vznik konceptudlniho
uméni; patfil Sol LeWitt mezi vidZi osob-
nosti minimal-artu v-USA. Minimalistické
objekty zatal vytvafet v roce 1962, ovliv-
nén idejemi Bauhausu, De Stijlu a kon-
struktivismu: Byly to plastické kusy. posta-
vené na zemi nebo zav&¥ené na zdi, které
sklddal z ryze geometrickych forem. Zpo-
¢atku to oviem nebyly ani obrazy, ani ob-
jekty, ale néco mezi tim. Teprve pozdé&ji do-
minovaly v prostoru. Pfizna¢na pro toto ob-
dobi' je prace nazvand Red Square, White
Letters (Cerveny &tverec, bild pismena,
1963). Plosné &tverce jsou vloZeny do die-
vénych rdmd, takZe dilo neni ani malifskou,
ani plastickou kreaci. Sol LeWittovy vztahy
k matematice ukdzaly, Ze'se zajimal mno-
hem' vice o otizky konceptudlniho uméni
ne? o formalni strAnku minimal-artu, jak se
to projevilo v jeho proslulém prohlisent,
v Sentences on Conceptual Art (ve VEtich
o konceptudlnim uméni, 1967): ,,Ideje mo-
hou byt samy um&leckym dilem, jsou uvnitf
vyvojového fetézce a mohou eventudln€ do-
stat tvar. A viechny ideje nepotiebuji byt re-
alizovany fyzicky.“ MySlenkova koncepce
dila zaujima v jeho vztahu k tvorb& prvni
misto, zatimco fyzicka realizace je druhot-
na. Tu pfenechaval zdsadng jinym. Tvofil ji
Zasto &tverec a jeho prostorovy rozmér —
krychle. Od roku 1966 vznikala série modu-
lovych struktur, vytvory podobné miiZim
a klecim, oteviené a uzaviené krychie z la-
kované oceli, jak ukazuje Three-Part-Set
789 (Tticlennd fada 789, 1968, Museum
Ludwig, Kolin nad Rynem). Dilo je studii
o vztazich horizontdlni mifiZové sit€ ze
gtvercd ke kubickym formam. Ctverec zde
funguje jako modul, jako méfitko téchto
vztaht.

Ponékud tradi¢n&j§imu pojeti skulptury
se bliZzi Tony Smith a Ronald Bladen. Smith

43 |



wr

3 + 2003

svymi mohutnymi plastikami v podobé vel-
kych strohych Eernych bloka, Bladen plasti-
kami pfisnych a mohutnych tvart, jako na-
priklad na jedné hran& stojici obrovskou
krychli. Je to masivni erny blok, ktery tr&i
Sikmo do prostoru. Podobn& gigantick4 je
1 sestava tfi naklon&nych hranold, s jednou
stranou krytou leSténymi ocelovymi platy.
Bladenovy objekty a jejich nezvyklé umis-
&ni jako by ignorovaly zemskou pfitaZli-
vost, jako by se vymaiiovaly ze své téles-
nosti a gravitaéniho omezeni. DiileZitou ro-
1i pfi tom viem hraje samoziejmé barva,
kterd zvy3uje dCinek dila a jeho mocnou
pritomnost.

V dile Roberta Grosvenora se setkime
jednak s plastikami, v nichZ je kladen diraz
na fyzikdlni pasobivost dila, se smyslem
pro silu a energii (v Haagu Grosvenor vy-
stavil mohutny trojdhelnikovy obelisk,
vztyCeny ke stropu vystavniho sélu), jednak
s formami velkych rozméra a jednoduchych
tvarfi, zav&8enymi voln& v prostoru. Jsou to
Jjakdsi mohutnd bfemena visici ze stropu
a sméfujici k zemi. Zakladni plany zde tvo-
If podlaha a strop. Grosvenor charakterizu-
Je tato své dila jako my$lenky, které operuji
mezi podlahou a stropem. Z jeho objekti se
stdvaji urCit€ udélosti v prostoru, jeZ se mé-
ni v zévislosti na divikové pohybu. Jak
u Bladenovych, tak u Grosvenorovych ob-
Jjekth je kladen dtiraz na aktivni vztah plas-
tiky k prostfedi, v némz se nachézeji. Tytéz
zésady, tj. pochopeni umé&leckého dila jako
soutdsti urcitého prostoru, jsou obsaZeny
i v dile Carla Andreho a Dana Flavina. Dan
Flavin je pokladan za pionyra svételné plas-
tiky. V roce 1963 zacal jako autodidakt pra-
covat pouze s osvétlovacimi neonovymi
trubicemi, které povysil na jediny vyrazovy
prostfedek, i kdyZ se nikdy nevzdal kresby,
jejimZ prostfednictvim zachycoval prede-
viim své ndpady. ProtoZe ze svého dila zce-
la vyloucil rukopis a svételné sestavy skld-
dal vZdy naprosto chladn& na bizi absolutn{
logiky, fadime ho k umé&lctim minimal- artu.
Pozdé&ji sva dila zasazoval voln& do prosto-
ru. Jeho pfitel Donald Judd o umélcich pra-
cujicich se svétlem napsal: ,,Umé&lci vyuZi-
vaji fluoreskujici trubice jako prameny
svétla; svétlo pak vyzafuje do okolniho pro-
storu nebo ho trubice vrhaji na vedlejsi plo-
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chy a sestavy anebo ho umélci umistujf na
povrchu trubic. Jsou to na prvnim misté
zdznamy ur€itého stavu svételného jevu.®
Dan Flavin vytvoril napiiklad tiatficet tzv.
pseudomonumentd, které vénoval ruskému
konstruktivistovi  Vladimiru Tatlinovi
(1885-1953). Segment pseudo ma vyjadfo-
vat skute¢nost, Ze monumenty nejsou sesta-
veny z obvyklého materialu, z mramoru ani
z bronzu, nybrz z obylejnych zafivek.
Nicméné napfiklad Monuwment 7 for Tatlin
(Monument 7 pro Tatlina, Galerie Leo
Castelli, New York) je komponovin syme-
tricky a vertikdlng, takZe trubice sméfuji
vzhiru a pfipominaji raketu, coZ lze chapat
také jako symbolickou nardZku na letadlo
nazvan€ Leratlin, které v letech 1930-1931
sestrojil pravé tento rusky sochaf. Letadlo
nikdy nevzlétlo ani vzlétnout nemélo. Tatlin
chtél jeho prostfednictvim vtdhnout do u-
méni védu a techniku. A stejn& tomu bylo
u Flavina, ktery spojil plastiku se svétlem
na zplisob ready-mades, tedy t€lesnou sub-
stanci s immaterialitou, s vyzafovanim svét-
la. Cislo 7 znamenalo, Ze objekt byl sesta-
ven ze sedmi neonovych trubic. Vznika sa-
moziejmeé otdzka, zda zavéSena bremena
Roberta Grosvenora, ploché ocelové kober-
ce Carla Andreho a neonové bariéry Dana
Flavina Ize jeSt€ zahrnout pod pojem plasti-
ka. Zejména Flavinovy konstrukce z neono-
vych trubic vytvafeji svym intenzivnim své-
telnym zifenim neskutelny umély svét,
v né€mz se divdk ocitd. Je to zv14Stni situace,
ve které je umélecky objekt nejen v ur€itém
kontaktu s okolnim prostorem, ale svym pii-
sobenim ho pfimo pfemé&iiuje, ddvd mu jiny
charakter.

Opakovani pfedem danych struktur na-
chézime u Sol LeWitta v sestavich modifi-
kujicich postavené, oteviené &i uzaviené
krychle i u Roberta Morrise, ktery sestavu-
je do pravidelnych fad nahote oteviené hra-
noly nebo ze dvou stejnych prvki - polovin
kruhového objektu - sestavuje tvary podob-
né nadrZzim a pouZivd i neonové trubice
k vyplnéni mezer mezi nimi. Na principu
Jjednoduchosti a opakovani tychZ prvki jsou
zaloZeny i struktury Donalda Judda, jehoZ
stiibfité lesklé, hlinikové plochy v pravidel-
nych sestavich vedle sebe &i nad sebou &le-
ni prostor; jsou to prvky, které piisobi svou



jednoduchosti - a - jednozna¢nosti.  Oba,
Morris i Judd, vytvéfeli geometrické plochy
nebo objemy -z pramyslovych materidld.
Judd v3ak ve svych plastikich vice pogital
s tiZ{, proporcemi a neomezenym prosto-

Dan Flavin, Monument 7 pro Tafling,
1964-69

rem, zabyval se i uvahami o rozSifovani
a progresivnim nar(istani prostoru. Radil
velké pravodhlé jednotky v pravidelnych
vzdélenostech na podlaze za sebou, v Zelez-
nych reliéfech navrSoval aritmetickou fadou
velikost konvexnich' a konkdvnich prvki.
Morris, podobné jako Sol LeWitt, projevo-
val i teoretické zdjmy, a to o teorii vnimani,
0'jeho dvojzna&nost. Aby dosiht Zidouciho
G&inku; vénoval pozornost zbarveni objek-
tu. Slo mu o oslabeni dojmu masivnosti vel-
kych skulptur. Proto je zabarvoval nendpad-
nou 3edf nebo je pokladal na podiahu, kde
se tvary zrcadlily; tim Easte¢né popfel jejich
mocnou piitomnost. Morris pracoval s nej-
rizn&j$imi materidly, s lepenkami v podob&
geometrickych forem volné poloZenymi na
podlaze, s pruhy plsti, s provazy a ptirozené
i's primyslovymi materidly. Byl pfesv€dCen
o0 tom, Y€ pramyslové materidly maji své es-
tetické kvality jen tehdy, ponechdme-li jim
jejich vlastni totoZnost. Tvrdil: ,,Smyslovy
objekt, ktery se”vychloubd potlagenymi
vztahy, musime: zamitnout,: protoZe objekt
musi byt zbaven viech nepatfiénych detaild
(v&etnd sloZité vnitfni formy, kterd prekdzi
tomu, aby ji divak okamZit& vnimal), musi
byt zbaven také viech omezujicich: povr-
chti, jeZ vniméni dila oslabuji.-Dilo musi
okam?zité komunikovat samotnou svou pi-
tomnosti. Mé&lo by ovlivnit a-naplnit prostor
kolem sebe. VEi§i objekt zahrne vice okol-
niho prostoru nez mensi.“ Morris ve svych
plastikdch fe§i dva problémy: jak dospét
k t8lesu, které je samo sebou, a jak vyjadfit
vztahy mezi hmotou-objektu a prostorem.
Obé. tyto tendence najdeme v- jeho monu-
mentélnich plastikich, zejména v. obrov-
skych hranolech ve tvaru pismene L; které
umoZiiuje nejrizndjii seskupeni. Intenzivni
zkoumani prostoru piivedlo Morrise kon-
cem Sedesdtych let 20. stoleti k land-artu.
Ostatné minimalismus m&l obrovskymi roz-
méry objektl a prostorovymi relacemi jako
celek blizko k land-artu. Spojeni obou smé-
rl oviem nejpiesvEdCivéji- reprezentoval
v sedmdesatych letech Walter de Maria,
ktery na sebe upozornil svou vice neZ kilo-
metr. dlouhou kresbou, Mile Long Drawing
(Mili dlouhd kresba, Mohavska - pou3t,
Kalifornie, 1968) a v Evropé Gcasti na vy-
stavé Documenta 4 (1968) a6 (1977)

45 |



N 3 2003

v Kasselu. Nicméné prvni dfevéné objekty
zaCal tesat jiZ poCitkem let 3edesatych.
V letech 1973-1974 vytvofil sérii 5 Trough
9 (5 aZ 9 Zlabu), dilo stojici mezi minimal-
artema a land-artem. Do ni patfi i tzv. ,,zem-
ni skulptura®, sloZend z 5 pétithelnika faze-
nych za sebou (Museum Ludwig, Kolin nad
Rynem). Razenim pétighelnikii za sebou
dochdzi vlivem zrakového perspektivniho
zkresleni k vyjddfeni progrese, perspektiv-
niho vzdalovani, vzristy, a to i pfes to, Ze
viechny pétithelniky jsou stejn& veliké.
V jejich hornich €astech jsou prohloubeny
Zlaby, kandly, do nichZ jsou volng vioZeny
koule, zhotovené ze stejného vysoce lests-
ného kovu, a jeZ se mohou kutalet nebo byt
uvedeny do pohybu divdky. Autor tim cht&l
zproblematizovat staticky pevnou formu
a vyvolat napéti iritujici divdkovo vnimani,
coz mélo vést k zamysleni, nikoliv jen ke
hte. Koule béha v pevné vymezenych a do.
sebe uzavienych mantinelech, po nekoneg-
né a stdle se vracejici draze.

K umélctiim, ktefi se miniminal-artem
zabyvali jen v jednom, nejvySe jen v n&ko-
lika svych dilech, nep&stovali ho viak sys-
tematicky, patif napfiklad Barnett Newman,
ktery nidm zanechal prosluly objekt nazvany
Broken Obelisk (Zlomeny obelisk, pfed bu-
dovou Seagram v New Yorku, 1967), izrael-
sky sochaf Yaakov Agam se Sochou z oceli
nebo David Rabinowitsch se svou Elip-
tickou plochou (1973-1974) z oceli a masi-
vu. Donald Judd se zajimal o matematickou
posloupnost a svilj zdjem vyjadfil v mnoha
plastikéch; jedna z nich se naptikiad sklad4
z fady Cernych kvadri umisténych pod ty&i
z nerezavéjici oceli, kterd je pripevnéna ke
zdi. Kvadry se ve sméru zprava doleva
zmen3uji a ve stejném poméru se zvEtiuji
mezery mezi nimi. Timto zplisobem jsou ta-
ké Casto sestaveny modulové krychlové for-
my Sol LeWitta.

Forma krychle nebo kvadru byla snad
nejoblibengjS§im tématem minimalismu.
Dal§im umélcem, ktery ji pouZil, byl kali-
fornsky rodak John McCraken. Proslul svy-
mi malovanymi dievénymi tabulemi, které
byly prosté jen opfeny o zed, namisto aby
k ni byly pfipevn&ny. O téchto kresbach se
obvykle mluvilo spiSe jako o obrazech neZ

o plastikdch. Jeho pozd&jsi préce jsou jed-
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noznalné trojrozmémé a tzce spjaté
s Juddovou tvorbou, od niZ se 1i8i tim, Ze
McCraken zfejmé kazdé z t&chto téles po-
vaZzuje za samostatné dilo. PfestoZe jsou
umisténa v pravidelnych intervalech, ma
kazdé jiny a kontrastujici odstin, jak ukazu-
je napiiklad dilo nazvané Essence, Mul-
tiples, Impulse (Podstata, ndsobky, impuls,
1993). V Némecku zaujima pozici mezi mi-
nimal artem a konceptualismem nepochyb-
né Ulrich Riickriem, ktery pracoval také
s krychli.

Jak jiz bylo feleno, principy minimal-
artu nachazeji uplatnéni pfedevsim v troj-
rozmérnych objektech. Zatimco v prvnim
piipad€ je hlavnim Cinitelem forma, v ob-
lasti malby je nositelem vyrazu barva. V ro-
ce 1967 se na vystavich Nové barevné tva-
ry v Amsterodamu a Novd distd malba
v Los Angeles objevily préce, které se také
hlésily k minimal-artu. To, Ze barva stojf o-
pravdu ve stfedu zdjmu, ukdzala amstero-
damské vystava. Tvary jsou obvykle jedno-
duché, monumentalizované, jsou vétSinou
ur¢ovény barvou. TotéZ plati i pro kompozi-
ci obrazu. Obrazovou plochu tvofi soustfed-
né kruhy, pravoiihlé plosné tvary, paralelni
z6ny, jeZ se opakuji. Diiraz je kladen hlavng
na pasobeni barvy, kterd obraz oZivuje;
v nékterych pripadech dokonce tvary opou-
§t€ji dvourozmérnou obrazovou plochu

Eva Hesse, Naristani I,
1967-1968
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a vstupuji do prostoru jako trojrozmé&rné
(naptiklad u Svena Lukina, Tony Smithe).
Stejné jako jsou u trojrozmérnych objektd
popirdny stopy sochafského rukopisu a po-
vrch forem je peGlivé opracovan, jsou i zde
tahy 3tétce skryviny a povrch obrazu' tvoii
vétsinou hladk4, leskld plocha. Ta se proje-
vila i v hladké barevnosti objektd, ktera se-
stivala z primérnich, ¢asto zédfivych nebo
monochromnich aZ $edivych barev, jak je
vytvateli Donald Judd nebo Phillip King.

Vystava v Los Angeles ukdzala podobny
pfistup mladé americké generace, Kterou
tam zastupovali napf. Michael Egan, John
Canthers, Nick Boisvert aj. Také zde piisobi
hlavng velké rozméry obraz, jednoduchost
tvarfl i barev. V souvislosti malby s plasti-
kou Ize tedy v pfipad& minimal-artu hovofit
o cesté od obrazu k obrazu, k oteviené for-
mé, k trojrozmérnému objektu.

K vystavim minimalisti a k problemati-
ce.minimal-artu vibec se .vyslovili. kritici
i umglci. Odmitavy postoj zaujal Clement
Greenberg v Easopise Art International (IV,
1967), v n¥m¥ oznadil minimal-art za jeden
z modnich smérd, které se rychle stiidaji.
Prohldsil, 7e minimalisté — podobng& jako
predstavitelé ostatnich modernich umélec-
kych smérdl - hledali kriticky bod, ktery. by
cht&li prekrotit, a Ze ho nasli na hranici me-
zi umé&nim a neuménim, podobné jako da-
daismus, pop-art a jiné moderni sméry.
Prévé proto opustili obraz, ktery stle jeSt&
ctil obrazovou plochu.

Na rozdil od Greenberga se jini kritici
vyjadfuji se sympatiemi o kominech, dalni-
cich, mési¢nich primyslovych Krajindch,
které vidi jako tvary zbavené funkce a které
mohou byt inspiraci um&lctim minimal-ar-
tu. Greenberg se domniva, Ze i velké véci,
které minimalisté vytvéfeji, jsou jen vécmi
a Ze minimal-art neni ni¢im jinym neZ kon-
zumni senzibilitou a jako veSkeré umeéni
pred nim se pohybuje pouze v hranicich
dobrého designu. Podle Greenberga mini-
mal-art pfinesl i zisky; i kdyZ negativni, a to
tehdy, kdyZ ukazal na nepfijemnou nafou-
kanost piedeslé abstraktni skulptury, hlavné
té, ktera byla ovlivn&na abstraktnim expre-

sionismem. Ve stejném Casopise Art Inter-

national (V, 1968) reagoval na vystavu mi-
nimalistd v Haagu v roce 1968 svou Gvahou

Carl Blok. Domnival se, Ze minimalni umé-
ni neni jen snahou znovu ziskat v Zivot€
a ve spole¢nosti misto pro uméni, ale Ze je-
ho tsili o monumentalitu vyristd také z je-
ho formalnich principd. I umélecké objekty
potfebuji - odpovidajici. prostfedi, a pravé
proto n&ktefi minimalisté uvaZovali 0 umé-
Iych krajinich, podobnych t&€m, které vy-
tvofil pramysl. Blok se v tivaze déle zaby-
val vyznamovou dvojakosti minimalistic-
kych plastik. Nepopird, Ze minimalismus je
také projevem lidského dsili najit nebo dat
urgitému prostfedi podstatné rysy, fad.
Proto ho fadi ke klasicizujicimu uméni,
k hnuti vychézejicimu z hnuti De Stijl. Na
druhé stran& v3ak minimalismus podie
Bloka predstavuje zjevnou mimolidskost
a bez&asovost primarnich tvard, kterd vzbu-
zuje tzkost, evokuje romantické pocity.
K takovému rozporu podstatné pfispély ob-
rovské rozméry minimalistickych objektd
a mimoradné méfitko. Blok je toho ndzoru,
7e primarni struktury se zbavily vieho, co
tradién& znamenalo vytvarné dilo, a pone-
chaly si z n&ho jen to nejzdkladn&jsi.

Redukce barev a tvarl na nejjednodussi
formy a orientace na obrovskad méfitka mi-
nimalistickych objektl vzbuzuji u-divika
dojem, Ze neni jen pasivnim pfihliZitelem,
ale uvédomuje si sam sebe jako soucast mi-
nimalistického- prostoru. - Cilem  tedy : neni
jen tvarova koncepce hmotného objektu, ale
konstrukce urgitého organismu, ktery tako-
va konstrukce svym bezprostfednim zésa-
hem do. okolniho' prostoru pfimo navozuje
a - vytvari vlastni, - svébytné - prostfedi.
Materiél, barva, svétlo, to vie slouZi- jako
prvky organizace kompozice uritého pro-
storu. Minimal-art pracuje s minimalni este-
tickou senzibilitou a s prostorovymi relace-
mi a sestavami.

Minimalistickd tvorba rozviji jak geo-
metrické - zakonitosti - (Robert  Mangold,
Brice Marden), tak subtilni obsahy osobni
zkuSenosti (Agnes Martinova) nebo promé-
ny nejjednodus¥ich prvki (Robert Ryman),
vzdy viak usiluje o dosaZeni esencidlnich
obsahii oprodténych od viech  ndhodnych
prib&ht a subjektivnich hledisek. V tom
smyslu byl reakci na gestickou malbu ab-
straktniho expresionismu. PfekroCeni sub-
jektivismu bylo oviem od pocitku proble-
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matizovéno tim, Ze esencidlni obsahy jsou
ze sv€ povahy vZdy soucdsti individudlni
zkulenosti a jsou tedy nutn& subjektivni,
jakkoli fenomenologie piedpoklddala moz-
nost asubjektivniho individualniho nazoru.
Minimal art byl ¢asto poklidan za materia-
lizovanou formu konceptudlniho uméni.
Casov& mu oponoval soudoby hyperrealis-
mus, ktery zdiraziioval vysledny produkt —
umélecké dilo jako pfedmét vnimani, opro-
ti minimalistickému darazu kladenému na
proces tvorby.

V tzkém vztahu k vytvarnému minima-
lismu se rozvijel minimalismus hudebni
(John Cage, Philip Glass), aviak i mezi
tvarci vytvarného minimal-artu se objevuji
rizné tendence. Ne&ktefi z nich se ocitaji
v blizkosti strukturalisti a jednotlivé ele-
menty téméf staticky organizuji, u jinych
plsobi hlavné celistvost objektd, jeZ nelze
délit na jednoduché &asti. Naproti tomu
u nékterych dél shleddvime urcitou ptibuz-
nost s dadaistickou imaginaci, u jinych
s piisnosti tvari az mondrianovskou. Je te-
dy zfejmé, Ze i u minimalisti lze hovofit
o vlivu pfedchozich vytvarnych smérii nebo
vyznacnych uméleckych osobnosti.

Pies rozdilny pristup jednotlivych indi-
vidualit z@stdvd spoleCnym znakem mini-
mal-artu plisobivy u€inek jednoduchych,
v prostoru velkoryse rozvrZenych mohut-
nych objektii, omezenych tvarové i barevné
na nejpodstatn&j3i elementy, a snaha dosah-
nout maximdalniho déinku z minimalnich
prostfedk. Svym hmotnym zdsahem do
prostoru vytvafi umélecky objekt pfimo
svébytné a zcela nové prostfedi, které ho
obklopuje, a organizuje i okolni prostor ve
smyslu ur€ité umélecké koncepce. Pravé
tento aktivni vztah k prostedi je dileZitym
momentem pfi vnimani dél tohoto vytvar-
ného sméru.

V Cechéch na%el minimalismus v Sede-
sitych a sedmdesdtych letech podporu
v ideovém pozadi formulovaném existen-
cidlni filozofif francouzskou a pozdg&ji Hei-
deggerovou, ale i politickou strategii disen-
tu, zaméfenou rovnéZ k esencidlnim stran-
kdm individudlni existence. V oblasti
vytvarného uméni, kterého se to tyka nejvi-
ce, se minimal-artu dotkli Stanislav Kolibal,
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Viclav Bostik, Karel Malich, Zden&k Palcr,
Adriena Simotovi a dal3i.

S minimalismem v podob& reminiscenci
nebo jakéhosi neominimalismu se setkava-
me jeSt€ v devadesatych letech 20. stoleti
v mo6dé. Tento ndvrat, ktery se oviem proje-
vil spiSe v potfebé zjednoduseni designu
a v omezeni vyrazové Skily, byl reakci na
postmoderni pluralismus, na bezbtehou roz-
tfi§ténost a mnohodetnost vzorh, stfihh
a odévnich kreaci.

Donald Judd, Bez ndzvu, 1968



Drobecky
z amerického kontinentu

DUSAN SOUDEK

Priimysl dobroéinnosti v Kanadé

Zvoni telefon a piijemny Zensky hlas se
predstavi a zeptd se, jak se mam. Pak nasle-
duje Zadost, abych pfispél na ten i onen
dobro&inny fond (,,charity*): ,,MiZeme po-
&itat se 100, 50, 20 dolary? Tak se setkdme
s charitativnim primyslem — toto oznaCeni
jsem si vypuljéil ze zdej$iho Clanku.
PoZadavek vénovat ¢ast svého piijmu pro
potiebné je soudasti soufasné moralky. Kde
jinde jsou lidé vice proniknuti duchem
Bible neZ na severoamerickém kontinent&?
Proto zde ma dobro&innost v&t§i prostor neZ
v Evropé. V Kanad€ dobrocinnost shromdz-
di ro¢né sumu nejméné 80 miliard dolart,
coZ je vice neZ pfijem napf. automobilové-
ho priimyslu. Piisp&vky charité jsou pro da-
fiové tGlely odCitatelné od pifijmu, proto
zpravidla musi charitativni organizace zis-
kat od berniho dfadu registracni &islo, a tim
byt oficidln& uznidny jako dobroinné.
Schvilenych agentur je fadové 70000 a je-
jich pocet vzriistd. Co podporuji tyto or-
ganizace? Vyzkum nejriznéjSich chorob,
ochrana prostfedi a zvifat, tabdkovd a dro-
gova addikce, bezdomovci, vefejnd TV, Ar-
méda spdsy Amnesty International, ale
i spole€nost pro vyddni spist jakéhosi mist-
niho autora -to je ndhodny zlomek moZnos-
ti. Jak se ziskdvaji pfispévatelé? VétSinou
ve formé propagacnich letackd v dopisech;
darce vyznaci sumu a vloZi Sek do pfiloZe-
né obilky, taky mlZe zvolit, aby pravidelny
ptispévek byl odecten od jeho konta.
Takovych prosebnych dopistt dostivam
primérné dva denné. Uginné jsou dtoky na
slzné Zlazy: fotografie hladovéjicich déti
a tyranych zvitdtek. Pred 1éty jsme pfispiva-
li napf. agentufe podporujici bezruké mali-
fe, malujici dsty. Pak jsme se dozvédgli, Zze
vénované penize jdou kamsi do USA, nej-
bohat3f zemé& svéta. Prestali jsme s podpo-
rou, ale reprodukce obrazi malovanych ts-
ty jsou kaZdoroCn€ v na$i po3té Vracim je

neoteviené zpét, ale jednou je naSe adresa
na jejich komputeru a zésilky pfichazeji sta-
le. Jind moZnost je vyZadovini pfispévkl
osobn& dobrovolniky diim od domu. Je to
G&inné, protoZe se ostychime odbyt Zadate-
le. Jiny zpusob je kombinace charity, sportu
a loterie; ve prospéch urité charity se u-
spofada sportovni podnik. Sportovec musi
najit sponzory, ktefi napf. za kazdého, ktery
pobé&Zi, zaplati charit€ sumu zdvislou na je-
ho vykonu.

Kdybychom' pfispivali vSem charitdm
podle jejich predstav, tak bychom do mé&si-
ce pri§li o v8echen majetek; je tedy nutno
tvrdé vybrat n&kolik charit, které podpofi-
me, napf. ochranu pfirody a propagaci plé-
novaného rodi€ovstvi; posledné zmin&nd
agentura nic nedostdvé od $iroce podporo-
vané akce ,,United Way*, protoZe uvadi ja-
ko jednu z moZnosti i umglé potraty. Chari-
tativni organizace si Casto vyméiuji vzi-
jemné adresy dércii, takZe nékolika dary se
dostanete na jakysi seznam ddrch a toto
kddrové zhodnoceni zphsobi, Ze Zadosti
o podporu rostou geometrickou fadou. Sa-
moziejmé zdrcujici vétSina Zidosti putuje
do koge. I na paivabny Zensky hlas v telefo-
nu jsem si vytvofil negativni reflex; hned na
otdzku jak se dnes médm, reaguji vzty&enim
bodlin jako jeZek.

Jaka je definice charity? Velice vagni.
Podle piedpisu z pfedminulého stoleti md
dobrocinnost zmirnit chudobu, zlepSit vy-
chovu a naboZenstvi nebo jinak pomoci ko-
munitd. Podle poZadavku berniho tifadu mé
charita 80 — 50 % pfijmu vénovat svému G-
gelu. Dobroginnost totiz méla 1,2 milionu
placenych zam&stnancii (1993) a administ-
rativa, napi. tisk a distribuce Zadosti, spo-
trebuji &ast vytéZku. Podle dat pfed 4 Iéty
dvacet zdravotnickych charit pfispélo své-
mu oboru 90-22 % svého ptijmu. Osobni
vybirani pfispévka (,,Fund rising“) je obcas
jakymsi sportem a vede k soutgZivosti, kdo
vybere vic. KdyZ pak ziskite blizsi pohled
do takové agentury, uvidite nékdy rozpaky,
co si s velkou vybranou sumou po¢it? Kdysi
jsem dostal dopis od nezndmé benefaktorky
z USA s dotazem — asi moje jméno ndhodou
vybrala ze seznamu Clenit genetické spolec-
nosti —, zda m4 podpofit jakysi vyzkum.

V pfiloZzené Zadosti o grant byla naznatena
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obecné diileZitost specifického vyzkumu,
ale nebyla zminka o tom, co chce Zadatel
konkrétn€ prokédzat. Musel jsem benefak-
torce sdélit, Ze by objasnéni problému za-
sluhovalo Nobelovu cenu, ale Ze ji oviem
nemohu posoudit, jak Zadatel je s to s pro-
stfedky nalozit. Zda Zadatel grant dostal
a jak ho pouZil, to oviem nevim. Tim se do-
stivime k problému, Ze neexistuje ndvod,
jakému projektu se mé dostat charitativni
podpory. Tedy zileZi na schopnosti Zadatele
o grant, jak sv{ij projekt vyli¢i v riZové bar-
v&. Kdyby mél o grantu rozhodovat n&jaky
byrokrat na ufadg, tak by pravdépodobnost
jeho dspésného rozhodnuti nebyla asi lepsi.
OvSem i statni podpory jsou zde Casto defi-
novany jako ur€ity pomér k sumé ziskané
dobrocinnosti. Systém vefejné dobrocin-
nosti mtiZe tedy byt v nékterych pfipadech
otevien pro zneuZiti aZ po vysloveny pod-
vod. KaZda charita urluje pouZiti svych vy-
t€Zkd jinak a neni spolednd definice — exis-
tuji i kriminalni pfipady sbirek na neexistu-
jici charity. Tak pfed n&kolika léty torontska
hvé&zda spolecnosti pouZila desetitisice do-
lard vybranych pro Nérodni sdruZeni Zidov-
skych Zen k financovani volebni kampané
jedné ze stran. Nebyl to ojedinély pfipad.
Neékolik vytézkh kanadskych sbirek jde pii-
mo do USA. Pfed Ctyfmi léty uvefejnil vy-
znamny kanadsky tydenfk ¢linek o chari-
tich v Kanad€ a o nedostate¢né ochrané
pfed moZnosti zneuziti. Clanek vznikl na
zdklad& zpravy jednoho vlidniho poslance
a vzbudil mnoho nesouhlasnych dopist re-
dakci; autofi zfejmé pichli do vosiho hniz-
da. S dobro¢innosti v Kanad€ je pry vie
v poradku a kritika nebyla vitdna. Mnozi li-
dé podporou dobroginnosti ziskaji pocit za-
sluh o spolecnost.

Nakonec bych se chtél stru¢n€ zminit
o dobro€innosti v USA. Podobné jako jinde
i v USA se dbd o skutené vyuZivani sebra-
nych penéz. Dané v USA jsou niZSi neZ
v evropskych statech a stara tradice charity
sv&t&; kdysi dérci jako Carnegie a Rocke-
feller, dnes Soros a Gates s miliardami darti.
V USA Zije 267 miliardara a 2 a pil milio-
nu milionaft (Time). A tak Ameri¢ané cha-
ritou mohou nahrazovat sluzby jinde posky-
tované stitem. Podle sou¢asného pldnu pre-
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zidenta Bushe budou nékteré socialni sluz-
by svéfeny ndboZenskym organizacim.

- Podivejme se nyni, kam sméfovaly dary

AmeriCani v roce 1999: zdravotnictvi 9%,
uméni a kultura 6%, prostiedi 3%, vychova
14%, mezinarodni vztahy 1%, ndboZenstvi
43% (v tom je zahrnuta i podpora ndboZen-
skych TV a radiostanic). Napf. Kalifornska
univerzita v Berkeley ziskala v kampani pro
nové stoleti dary v hodnoté 1,44 miliardy
dolarti a do roku 2002 po¢itala s ukonCenim
kampané s cilem 1,6 miliardy dolarfi! Statni
dotace této univerzit& obnasi jen 35% béz-
ného rozpo€tu. V USA a stejn€ i v Kanadé
zna¢ny podil piijmt univerzit prameni z da-
i absolventli a podnikdi. Nutno uznat, Ze
vefejnd dobro€innost je velmi demokratické
zfizeni. Jakykoliv ndpad je moZno realizo-
vat, jestlie se najde dost podpory, skyta
viak také velké moZnosti pro ,,tunelovéni®.

Nyni se zminim o své zkuSenosti s ko-
mickymi rysy. Zéstupci charit méli zfejmé
konzultaci jak zvysit pifjmy u téhoZ specia-
listy. Dostali stejnou radu, Ze jednou z cest
je natisknuti adresnich nilepek pro ofeka-
vaného darce, ktery jisté pozornost neod-
mitne. Duisledkem této dobré rady bylo, Ze
jsem byl ndhle zaplaven nalepkami s mym
jménem a adresou. Zprvu jsem byl dojat,
ale kdyZ jsem ziskal zasobu nélepek, ktera
by mi vydrZela asi do roku 4000 — jestli se
do té doby nepfestéhuji —, zacal jsem dalsi
dochéizejici ndlepky nicit a va&i darcim
jsem se zatvrdil.

Ukon¢im radami, které dévd Can.
Centre for Philanthropy: vyb&r¢i necht se
identifikuji a pfedloZi jméno a adresu chari-
ty a identifika&ni &islo. Ugely charity musi
byt jasné popsdny. DileZitd informace je
podil, kolik z vyt€Zku je vénovéno ulelu
a kolik spotfebuje administrativa. Vyb&rci
uZivajici telefonu necht predloZi vyroCni
zpravu dobroginné organizace. Piispévky
jen $ekem nebo proti pisemné potvrzence.



Jak te vidim ja

Masova komunikaéni média
(respektovand, zbozZfiované i zatracovand)

VLADIMIR SPOUSTA

Informaéni spoleénost a socidIni potence masmédif

Pocatek tietiho tisicileti byva oznaCovan jako obdobi krizi: ekonomic-
kych, ideologickych a etickych — jako obdobi viudypiitomné krize Clove-
ka. Vnitini rozpory civilizacniho vyvoje lidstva jsou piifinou toho, Ze

1. se v intencich postmoderniho pojeti svéta borti zaZité struktury

a konvence: materidlni, pragmatické a technokratické nabyvé vrchu
nad idealnim a duchovnim, umé&lé a konstruované nad pfirozenym,

2. spole¢nost v ekonomicky rozvinutych zemich ovlddl fenomén kon-

zumu, ‘
3. se ocitdme v rozkolisaném systému hodnot, ztricime oporu v tradi-
cich a jsme nuceni vybirat z toho, co se zachova jako pozitivni nebo
co bude nutno pfehodnotit, o

4. v souvislosti s metamorfézou hodnotového systému dochézi i k po-
sunu od hodnot povinnosti k hodnotdm seberealizatnim a hédonis-
tickym (tento vyvojovy trend miZeme pozorovat uz od Sedesa-
tych let minulého stoleti), '

5. sili snaha proZivat svét bez zavazki, odpovédnosti a bez ndro¢ného

6. hluboké teoretické vzdélani ztraci hodnotu a uZ nepatii do nejvys-

Sich kompetenci Eloveka, jeho misto zaujiméa vzd€lani pragmaticke,

7. v rozkladajicich se tradi€nich hodnotédch buji narkomanie a prostitu-

ce, '

8. se ztratou hodnotové orientace roste nasili a kriminalita,

9. nendinnost vychovnych zisahil a snah o korekci plodi bezradnost
a bezmocnost rodict, ucitell a vychovateld.

A tak maZeme s R. Preisnerem (1984, s. 262) konstatovat, Ze ,,vedle
melisténého ovzdusi, znecisténych vod, znecisténé zemé existuje téZ stdle
zhoubnéjsi znecistovdni prostorii ducha®. Ve chvili, kdy totalitu ,,neo-
mylné*“ ideologie vystiidala totalita bezbfehého liberalismu a komerce,
vstupuje do naSeho svéta nové ,nidboZenstvi*: teolatrie ,,zlatého telete.
Pro soucasné déni ve spole€nosti je pfiznacné, Ze se v reakci na moralni
a ekologickou devalvaci Zivota zaCinaji hledat (a to i v rovin€ teoretické)
nastroje umoZiujici ovliviiovat a usmériiovat chovéani a jednini ¢lovéka.
Zv14st naléhavé jsou v této souvislosti pocitovany otazky: Jak rozvijet
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schopnost rozpozndvat pravé hodnoty a odlisit je od pseudohodnot? Jak
naucit rozliSovat dobro od zla, pravou a Cistou krdsu od pozldtka a ne-
vkusu? Jak se clovek vitbec stdvd vaimavym a citlivym k témto hodnotdm?
Soucasna spolecnost tak stoji pted obdobnou volbou, k niZ pfed 25 stale-
timi vyzval Plat6n své soucasniky, kdyZ jim nabidl svét ideji jako alterna-
tivu nedokonalosti svéta redlného.

Pro oznaCeni soucasné etapy vyvoje spoleCnosti, ktera je doslova zahl-
cena informacemi, se vZily dva vystizné atributy: informaéni (informa-
tickd) a komunikujici. Tyto jeji charakteristické vlastnosti ve zjednodu-
Sené podob€ postihuje jedna ze zdkladnich tezi socidlni komunikace: Nenf
moZno nekomunikovat, nepieddvar si informace a néjak se nechovat.
Pravé schopnost komunikovat — tedy analyzovat a syntetizovat, ale pre-
dev8im pfedévat zpisob feSeni problémi — urcujicim a zdsadnim zplso-
bem modifikovala genezi a vyvoj Zivogi§ného druhu zvaného homo sapi-
ens. Socidlni komunikace je pfedpokladem vytvéfeni spoledenskych sku-
pin a existence mezilidskych vztahti, ale i spoluprice, soutéZeni
a konkurence. Charakter komunikace v kazdé spole&nosti tizce korespon-
duje s konkrétnim Zivotnim stylem dané epochy (jestliZe tamtam afric-
kych Cernochti byl svého ¢asu komunikadnim tGsp&chem par excellence,
pak akeni radius dneSnich hromadnych sd€lovacich prost¥edki jiZ neni li-
mitovén vySkou nejblizsiho kopce). Zpiasob komunikace vypovida také
0 tom, jak se spolu sna$ime a jak Zijeme, a vZdy odraZi i hodnotové a hod-
notici postoje komunikujicich.

Adreséti masmédii jsou zahlcovani informacemi, ale jen malokdo si
v8ima toho, Ze v jejich zaplave se skryva povrchnost informaci, kterd im-
plicite v sob& nese i povrchnost G¢inku. Dramaticky stiet, ktery byli dra-
matikové Shakespearovych €astt schopni rozvést v Gchvatny umélecky za-
zitek, je v televizi vméstnan do dvouminutového Sotu. V medidlnim svété
vytvofeném pro anonymni nepfemyslejici masu vyznava&i privétnich te-
leviznich stanic (nov, prim a markyz) neni pak snadné se orientovat.

Specifika zdkladnich druhd hromadnych komunikagnich prostfedki

Nejvyznamnéjsimi informa¢nimi a komunika&nimi prostfedky soucas-
nosti jsou bezpochyby hromadné sd€lovaci a komunika¢ni prostfedky
a systémy, tzv. masova komunikaéni média. Slovo médium (lat. medius
= prostiedni) znaci to, co stoji uprostfed mezi jevy, a miiZe je tedy i spo-
Jjovat. Pro vymezeni terminu masovéa komunika¢ni média vyuZivame uz-
Siho pojeti médii T. Casimira (1991, s. 92). Podle n&ho jsou to sdélovaci
(pTedevsim znakové) systémy, akty a prostiedky, pomoci nich? jsou zprdvy
zakddované v téchto systémech pFeddvdny konzumentiim — velkému, ano-
nymnimu a heterogennimu souboru adresatt. Zptsoby, jakymi mohou byt
sdéleni pfeddvana, maji rozmanitou podobu: mluvenou et a hudbu pfena-
8i rozhlas a televize, grafickd sd&leni (obrazem, fotografii) v&etn& pisem-
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ného zadznamu mluveného projevu tisk a televize, vizudlni akce nejriznéj-
§iho druhu televize atd. V prib&hu dlouhého vyvoje masmedidlni komu-
nikace — s Morseovou abecedou a Marconiho telegrafem na jeji cesté — se
vy€lenily dva druhy médii: masmédia tiS§téna (noviny, asopisy, knihy
atd.) a elektronicka (rozhlas, televize, internet, po¢itac, video aj.). Statis-
tické tidaje o celosvétovém poctu napf. vychazejicich deniki se pohybuiji
v rozmezi 290-310 tisic. Ve srovnani s t€mito &isly byva uvadéno, Ze na
svEté vysila vice neZ 30 tisic rozhlasovych stanic (tedy desetkrat méné)
a piiblizné tfi tisice stanic televiznich.

Nejrychleji se rozvijejici hromadny sd€lovaci prostfedek je internet.
Jeho informaéni a vzdéldvaci moZnosti jsou takika neomezené, jeho vyu-
Ziti mnohostranné. UmoZiluje nejen informace pfijimat a vzd€ldvat se, ale
poskytuje také prostor pro vzdjemnou vyménu informaci a prezentaci
vlastnich dat. Prostfednictvim telekomunikaCnich technologii se tak daii
prosadit i doneddvna neznadmy zpiisob vyuky. Ke klasické prezenlni vyu-
ce a distancnimu vzdélavani se pfifazuje typ vyuky, ktery bychom mohli
(s urCitou licencf) nazvat ,,uCeni po drat€* — v odborném jazyce tzv. on-li-
ne learning, on-line education. Jeho nejvétsi prednosti je, Ze umoZiluje
komunikaci nezdvisle na mist€ a ¢asu, a to ve stylu charakterizovaném in-
terakci ,,kaZdy s kazdym* (blize viz B. Fiala, 1998).

V souvislosti s novymi telekomunika¢nimi technologiemi: se vynofily
i nové terminy. Napt. cyberaktivita (z fec. kybernetikos = kormidelnicky
+ lat. activus = €inny) oznacuje aktivitu sméfujici k vyvijeni spoleCenské-
ho tlaku prostfednictvim informaén& komunikacnich technologii (kupf.
s cilem dosdhnout zmé&ny vladni politiky). Cyborg (sloZenina z angl. cy-
bernetic + organism) je kyberneticky organismus, ktery jako prostiedek
nového vztahu mezi ¢lovékem a aparaturou mé zajistit vzdjemné intimni
propojeni (tykd se predev§im mezindrodni informalni sit€ internet).
Souslovim telematickd média (P. Hartl, 1998, D. McQuail, 1999, s. 41-
42) jsou v zahraniéni literatufe oznacovana komplexni elektronickd média
vyznadujici se kombinaci n€kolika médif ¥{zenych pocitatem, kombinaci
obrazu a zvuku, interaktivitou a vysokou kapacitou.

Charakter plsobeni masmédii v sou¢asnosti

V Zivoté ¢lovéka a spoleCnosti plni masmédia celou fadu rozmanitych
funkei. Pochopitelné tak €ini s rozdilnou intenzitou a Gcinem, ale i s roz-
dilnymi dusledky. Funkce masmédii se projevuji jako iikon, cinnost urci-
tého zamé¥eni a vyznamu. V odborné literatufe o hromadnych sdélovacich
prostiedcich se setkdvame s riznym poétem funkei, s rozdilnym zdiraz-
nénim nékterych z nich i s tendencemi déle je rozvrstvit. Jeden z moZnych
zplisobll ¢lenéni pfedkladam Ctendfi ve stru¢ném tabulovaném prehledu
(V. Spousta, 2001, s. 64): '
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20. Hedonisticka provokace a prezentace poZitkil a rozkoSe

Komunikacni média byla vZdy prostfedkem kulturniho, estetického
a uméleckého vzd€lavani a vychovy i prostfedkem intenzifikace estetic-
kého proZitku recipienta. Sama o sob& tedy nejsou antikulturni, ale kultu-
rotvorna. V soucasnosti viak dochdzi k jejich vyraznému zmasovéni
a k neZzadoucimu posunu — k dysfunk&nosti. Je zfejmé, Ze za tuto dys-
funkénost nese vinu pfedeviim masovd konzumni spolecnost. JestliZe
jesté pred cca 25 lety slouZila medialni komunikace piedevsim interper-
sondlnimu styku, v soutasné dobé jsme svédky toho, Ze se stivd jeho na-
hrazkou. Média se

1. zmnoZuji, napf. reprodukci charakteristickou pro knihtisk a Sifeni
vytvarmného a filmového uméni (W. Benjamin, 1979, s. 17),

2. typizuji a technicky adaptuji, aby mohla sféru svého vliva maximal-
né roz§ifit; srovnejme plisobeni televize, rozhlasu, masov& produkova-
nych nosi¢d auditivniho, vizudlniho a audiovizuélniho zdznamu (film,
CD, fax aj.),
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3. sumuji: medializovéna jsou méng sloZita a méné atraktivni a piisobi-
v4 média — média medializuji jind média a stile vice se socializuji.

Misto oekdvané programové riiznosti nastoupila monoténni podob-
nost a kvalitu nahradila nivelizace. Nazorova pluralita nachézi (sporadic-
ky) prostor snad jen v talk-show, a to pouze tehdy, jsou-li tyto vefejné de-
baty pozvanych t&astnikii vedeny schopnymi moderatory.

Elektronickd média (pfedevsim televize a rozhlas) a nezodpovédnost
n&kterych tviirci jejich programti ohroZuji postoje a chovéni vSech ¢le-
nit spole¢nosti (pochopitelné nejciteln&ji mladsi generaci). Napf. podle
studie R. Meyera (1998) je nésili a sex na televiznich obrazovkach v N&-
mecku prezentovan pétkrat za hodinu, v USA dokonce desetkrét. Ne vZdy
a plné si uvédomujeme, Ze tak dochazi k otupovani a deformovani etické-
ho a estetického citéni a vkusu recipientii. ProtoZe viak absence vkusu ne-
postihuje spolecnost materidlné a ekonomicky tak jako absence moralnich
zabran, nemravné jednani pobufuje v&tSinu z nés vidy vice neZ poCinani
nevkusné. Z hlediska axiologického je viak ztrata etického citéni a védo-
mi (tedy svédomi) pro spoleensky vyvoj neméné€ zhoubna jako ztrata ci-
t&ni a védomi estetického — tedy vkusu. Ztrita sv€domi, otupeny vkus, ne-
profesionalita a nekompetentnost predstavuji podhoubi, na kterém pak vy-
ristd arogance a agresivita, které plodi intolerantnost a neochotu ke
konsenzu. :

Proto’e masmédia piisobi ve spoleCnosti regulované trZnimi zékoni-
tostmi, prosazuji se — ke §kodg spole¢nosti a jeji kultury — pfedevsim eko-
nomicky, a to bez ohledu na kvalitu své programové nabidky. Programy
vysoké tirovn& se proto objevuji na obrazovce jen sporadicky a spiSe vyji-
meéné. A protoZe masmédia se stala nejmasovéjSim néstrojem prezen-
tace uméleckych dél viech druhil, podileji se na utvafeni esteticky sty-
lizovaného obrazu svéta ve stile v&ti mife a u naprosté vétSiny konzu-
mentd silné ovliviiuji i zplisoby recepce uméni a jeho hodnot. Estetikové
se shoduji v tom, Ze ve vztahu k esteticky vnimavému a hodnoticimu re-
cipientovi miiZe plnit (za ur¢itych okolnosti) estetickou funkci jakykoliv
objekt (Ttizl — Prokop, 1989, s. 219n.). To znamen4, Ze nejen medidln€ pre-
zentovand Sirokd paleta umé&leckych produkti, ale i celkovy obraz svéta
poddvany médii je , obrazem estetizovanym, ba umélecky stylizovanym,
a v dissledku toho i »umélyme«“ (J. Fukaé, 1998, s. 16).

Jaké jsou ale disledky této masové §ifené umélecké produkce? Jestlize
se divak — poslucha¢ setkd na obrazovce napf. s uméleckym experimen-
tem (ten bezpochyby miZe byt z hlediska vyvoje dan€ho druhu ¢&i Zanru
i cenny), ktery jeho autor prezentuje jako hotové umélecké dilo, pak je vé-
domé klamén. A v pfipadg esteticky nekultivovaného a nezku3eného reci-
pienta u n&ho vytvaii klamnou pfedstavu o tom, jakou podobu a jaké sig-
nifikace ma pravé, hodnotné uméni. Uméni reprezentované vrcholnymi
dily tviirct minulych generaci se tak ztraci pod nanosem masové medial-
ni produkce, ktera ve své (rddoby) estetizované podobé kultivovaného di-
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vaka doslova Sokuje svymi pseudoumé&leckymi televiznimi seridly a vi-
deoklipy.

Lidska kultura je zaloZena na stereotypech — tedy na opakovani.
Opakovini funguje jako generator mutaci, kde informace ani tvorba ne-
mohou bez principu opakovéni a symetrie fungovat. Opakovdni je typic-
kym znakem nedokonalého, limitovaného byti (1. Stewart, 1996, s. 201).
Televizni seridly i postmoderni virtudlni realita jsou zaloZeny na vyuZiva-
ni stereotyptl. Laska, sex, ndsili a krev se mohou opakovat nes¢etnékrat —
jsou reprezentanty jejich Zivotnosti a atraktivnosti. Divadk vstupuje do je-
Jjich umélych svétl a vytvafi si tak prostor pro vlastni ,,identickou* (nebo
odli¥nou) roli. JestliZe stereotyp v historickém prifezu (vertikalng) pod-
poruje tradici, v roviné soucasné kulturni a umélecké produkce predsta-
vuje retardacni esteticky prvek — je &initelem devalvujicim kazdy umé&lec-
ky pocin. BohuZel i tento Zanr poddva o souasné lidské kultufe podobn&
komplexni svédectvi, jako je o jinych historickych tdobich pfinaseji py-
ramidy, hrady nebo sakralni monumenty.

Masmédia jako prostfedek manipulace

Stéale vice se stdvidme objektem manipulace masovych komunikacnich
médii, se stile v&tSim znechucenim vniméme rafinovanost reklamy, ktera
se nam snaZi vsugerovat, Ze potfebujeme néco vlastnit: tedy ne by, ale né-
co mit! Bezbfehost stereotypni nabidky, jeji mnohdy poklesla tiroveii, kdy
prezentovana radobyuméleckd dila pfehlusuji svoji naivitu a primitivis-
mus ak¢ni bezohlednosti a neurvalosti, umoZiiuji pod praporem ,,tole-
rantni hojnosti* (Brzezinski, 1993, s. 75) viem svobodu vybéru — docha-
zi tak ke globalni estetizaci kulturniho klimatu. Prakticky neomezena
nabidka veSkerého kulturniho bohatstvi spole¢nosti, kdy se kdokoli miZe
stat jeho prijemcem, odkryva vSak spoleCensky nejzraniteln&j’i a vychov-
né nejproblemati¢téj§i misto masovych médii, jejich Achillovu patu.

Teprve ve chvili, kdy se dozvime, Ze pocet nejrozifengjSich prostied-
ki masové komunikace se neustile zvySuje, uvédomujeme si jejich ob-
rovskou potenci a zamrazi nis z pfedstavy, Ze by mohly byt i ve tfetim tisi-
cileti opét zneuZity k ndzorovému ovliviiovani. V jaky (aZ hriizny) nastroj
manipulace a psychického ttlaku 1ze masmédia proménit, presvéd¢ivé de-
monstrovaly celému svétu oba totalitni reZimy 20. stoleti. Z masmédii se
tehdy stal opravdovy staroveéky bith Moloch, jemuZ semitské narody pfi-
nédely lidské obéti. Z vysledkd fady vyzkumi (Vymazal, 1989, McLuhan,
1991, Brzezinski, 1993) je zfejmé, Ze telekomunikacni spoleénosti si vel-
mi zfetelné uvédomuji, jakou moci disponuji a jak mohou doslova pod-
le svého zdméru vytvafet medidlni obraz spoleCnosti. Vztah politikt
k masmédiim je toho jen disledkem.

Manipulativni charakter masmédii se vyjevuje v plné své spoleden-
ské nebezpecnosti v reklamnich sotech. V intencich postmoderniho mys-
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leni si masmédia jiZz nekladou za cil probouzet pouze touhy, ale plodi no-
vou zvécnélou realitu formovanou logem nebo sloganem spolecnosti, kte-
ré je ,,nezisné&* sponzoruje. Prezentaci Sokujicich fotografii (Casto s las-
civnim obsahem a v nevkusném provedeni) dovadgji reklamu ad absur-
dum. Jeji dosah je vSak obrovsky a nedohlédnutelny, zv1asté diky
aginnosti reklamnich Sotd, které jednoduchosti, stereotypnosti a atraktiv-
nosti podani jsou schopny zaséhnout obec konzument{i v masovém méfit-
ku. Reklama se tak stava vpravdé dibelskym nastrojem masové mani-
pulace.

Kazdy, komu neni lhostejné, jak a €im je ovliviiovano mysleni, védomi
a citéni lidi, musi si klast otdzku, zda a jak miZe spolecnost této hrubé
a rafinované masové manipulaci zabranit. Je ziejmé, Ze sam manipulativ-
ni charakter komunika¢nich médii, ktery je dasledkem dysfunkce komu-
nikace, média a kultury, pfimo ovlivnit nelze. Pfedevsim proto, Ze vinu za
tuto dysfunk&nost a za zmasovéni médii nese masové konzumni spolec-
nost. VZdyt viichni jeji €lenové jsou vystaveni jejich plsobeni a média
jsou jejim produktem. T&Zko tedy miiZeme o&ekavat, Ze bude ochotna
,poZirat své vlastni dit€". Diskuse o t&chto problémech neodbytn€ prova-
71 stéle otevien otdzka, zda spolednost mé viibec pravo ovliviiovat sva
vlastni média. Jestlize jsme pfesvéddeni, Ze toto pravo ma, pak by méla —
spolu s médii! — usilovat o ndpravu a hledat tak cestu ze zaCarovaného
kruhu. '

Masmédia ovliviiuji osobnost &lovéka komplexné a ve vSech jeho spo-
lecenskych rolich, pfi¢emZ mira tohoto ovliviiovani je velmi individualni.
Masmédiim snadno a nejvice podléhaji ti jedinci, ktefi jsou na hranici (€1
za hranicf) socialni patologie nebo na niZif intelektové, moralni ¢i estetic-
ké trovni. V Siroké skale svého piisobeni §ifi medidlni prostfedky dosud
nevidanou mérou informace vieho druhu, zprostfedkovavaji styk s ume-
leckymi dily, aviak také ve stale vEtSi mife supluji bezprostfedni zaZitky
tenart krasné literatury, navstévniki divadel a koncertnich sald. Pomoci
masové produkovanych auditivnich, vizulnich a audiovizualnich nosici
(videokazet, CD-ROM, potitadovych programi, internetu aj.) se masova
komunikace stile vice socializuje a dnes jiZ ma celosv€tovy charakter
(Brzezinski, 1993, s. 57). Elektronicka média tak spoluutvareji du-
chovni svét a hodnotovou strukturu kaZdého z nas. PresvédCuji nas
o své nepostradatelnosti a jedineCnosti a ve svych dasledcich tak posiluji
nadi identitu a stdvaji se (pfedev§im pocitaCe a internet) nahrazkou sku-
te¢ného Zivota. '

Viichni recipienti (bez ohledu na vzdélani a v&k) jsou soucasné ochu-
zovéni i o pfimy styk s pivodcem exponovaného programu. Distance me-
zi vysilatem a ptijemcem se zv&tsuje a jejich vzdjemny vztah ztraci lidsky
rozmér. Postmoderni &lovék ztratil v disledku agresivity civilizanich in-
stituci moZnost obhajit svoji identitu ve svém vlastnim Zivotnim prostie-
di, a hled4 ji proto ve svétech umglych. V této souvislosti vyvstiva jak
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pfed spolecnosti jako konzumentem produktt masmédii, tak pred eduko-
logii jako garantem pozitivniho, zdravého vyvoje jedince novy problém:
problém nihrazkovitosti. Vystizng pojmenoviva tento jev D. Kovad
(1999, s. 102), kdyZ uZiva souslovi psychickd protéza.

Lidé jsou vtahovani do ak&nich televiznich pofadi a stivaji se aktivni-
mi Ucastniky redlnych d&ja, ale i d&ja realitu prekradujicich nebo dokon-
ce ji popirajicich. Hyperrealita, nerealita (a antirealita) prezentovanych
programil jim nahrazuje realné zaZitky. Diky dokonalym technologiim
dochazi pak v jejich védomi k posunu z televizniho porysIného svéta do
redlného chovani. VraZzdici studenti v severoamerickych a némeckych
Skolach jsou toho varovnym dasledkem. Paradigmata komunikaéniho
chovani recipientl se tak zuZuji a zjednoduSuji. Dostavaji charakter
standardi, pod jejichZ vlivem dochdzi (zv1a3t€ u dospivajicich jedinci) ke
stereotypizaci mySleni a chovani. Odtud pak je jiZ velmi nebezpeng bliz-
ko k manipulaci s pfijemcem, s jeho nézory a postoji. Elektromédia tak
svym plsobenim vyrazné a vyznamné ovliviiuji jak spole¢nost jako celek,
tak i socidlni (ale i biologicky) vyvoj jejich &lent.

Kultura uZ pfestala byt vysledkem svébytnosti jedince, je neosobni
a zcela (aZ na vzicné vyjimky) podléha trhu. Skute¢na osobni svoboda se
v podminkach medialni kultury ztraci, méni se v pseudosvobodu a ve
svych disledcich aZ v totdlni nesvobodu. Mizi védomi kontinuity, &lovek
se ocitd sim uprostfed davu stejn& osamélych jedincti. Dasledkem této
globélni spolecenské krize, kterd se etabluje v univerzdlnim kontextu
postmoderniho mysleni, je krize odpovédnosti lidstva jako celku i kri-
ze vychovy a vzdélavani. V t&chto souvislostech se masmédia jevi jako
velmi vyznamny a dnes jiZ nepostradatelny prostiedek akulturace, multi-
kulturni vychovy a socializace jedince. Socializaéni proces ma charakter
celoZivotniho procesu, v jehoZ priib&hu si jedinec osvojuje nejen specific-
ky lidské formy chovéani a rozhodovacich strategii, ale i hodnoty a kultu-
ru spolecnosti, v niZ Zije. Uskutecfiuje se socidlni komunikaci, ale prede-
v8im tzv. socidlnim uéenim v interakci s jinymi jedinci.

JestliZe si rozhlasové a televizni spolenosti nekladou otazku, zda je-
Jich programové nabidka neohrozi svymi diisledky kulturni vy voj spolec-
nosti, pak socidlni védy musi hledat néstroje, kterymi by bylo moZno je-
Jich kontraproduktivni plisobeni usmérnit, a to i s védomim, Ze ovlivnit je
mohou jen nepfimo a sporadicky, a to z divodu:

(1) technické dokonalosti v&t§iny hromadnych sd&lovacich médii, ktera
Jsou s to skutecnost simulovat velmi vérohodng (viz virtudlni reali-
ta), :

(2) masového rozsifeni médii a jejich ,,v8udypfitomnosti* (v prostoru
i ¢asu),

(3) vn&j3i atraktivnosti, estetické piitaZlivosti a formalni neobvyklosti
prezentovanych produkti,

(4) jejich schopnosti apelovat na nejuZivan&jsi smyslové receptory.
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Konkurenceschopnost masmédii je nesouméfitelnd s moZnostmi inten-
ciondlni vychovy realizované vzdélavacimi institucemi a moZnosti G¢inné
intervence pedagogiky a andragogiky do vztahu média — vychovdvany je-
dinec jsou velmi omezené a nepiili§ acinné. Nikdo v8ak nezbavi spolec-
nost a jeji koryfeje odpovédnosti za to, Cemu dovoluje vstupovat do obra-

zotvornosti a do mysli lidi.
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Aktuality v prévu

Paleta ceskych ndmitek
proti Evropské unii

FiLip KREPELKA

Pred ctvrt rokem Ce3i s nevelkym nasazenim rozhodli 77 % hlast pro
vstup Ceské republiky do Evropskeé unie (resp. Evropskych spoledenstvi).
Ctvrtina hlasujicich byla proti. Rozhodnutim o vstupu diivody této meni-
ny nepochybné nepadaji, okruh odpirct integrace se oviem miiZe ustalit
nebo rlizné proméfiovat. Nesouhlas se vstupem (a brzkym &lenstvim) ma
nicméné rozmanité kofeny. Namitky dvou odpirct vstupu neziidka byly
a jsou protikladné; to, co jeden EU vytyka, u ni druhy postrada.

Ve svém pfispévku se pokusim namitky proti EU a &lenstvi CR v ni roz-
tridit, pro ndzornost je ozna¢im barvami. Zamyslet se chci nad jejich du-
vodnosti, nikoli jejich spravnosti nebo moralnosti. Zajima mé, zda to, co
odpircim EU nebo jejich kritikim vadi, je vskutku vlastni EU nebo sta-
tim, které ji tvofi, nebo naopak zda jejich vyhrady nemi¥i vedle. Vedle od-
plrcd a kritikdl v cizich stitech zv1a3t pfipomenu jejich eské piedstavite-
le a diivodnost jejich minéni na pozadi &eské skute€nosti. Stanoviska sku-
pin té&chto kritikd, 3irsi vefejnosti &asto malo zndma, jsem nachdzel a7 na
vyjimky na internetu. Jednotlivé barvy si n€kdy hned, jindy aZ po sledo-
vani a hodnoceni dokdZeme spojit s politickymi sméry & piimo stranami
(byt nemélo stran v fad& evropskych statf spojuje sméry pro integraci
1 proti ni), stejné jako sv&tondzorovymi a ndbozenskymi proudy. Nesmime
koneCné zapominat, Ze barvy se b&7né& misi.

Modrd pravicové liberalni kritika klade diraz na nedotknutelnost sou-
kromého vlastnictvi, zdfiraziiuje smluvni volnost a podporuje svobodné
podnikdni. VE&tSina modrych sdili sympatie k anglickému a americkému
civilizatnimu (pod)okruhu, kde shledavaji ony hodnoty nejvice naplné&ny.
Staty EU (uZ skutenost, e vét§inou do onoho angloamerického okruhu
nepatti, je pro nékteré zdrojem nevole) jsou modrymi povaZovany za pfi-
li§ socialistické, byt ti nejrazanmn&j§i uz vidi socialismus kdekoli: u7 ani
USA nejsou pro né to, co byvaly.

Trnem v modrych ogich jsou socidlni prava a prava pracujicich, zdpo-
védi diskriminace, stétni pferozd&lovani k jejich zaji¥téni a s nim spojend
nutnost vysokého zdanéni. Dale je teréem kritiky komplikovana hospo-
darskd, finantni, socidlni a ekologické legislativa vyméahan4 prerostlym
statnim apardtem. Modré pravovémost chce minimalizovat stét jako tako-
vy a nadstatni strukturu typu EU povaZuje za zbyte€nou. Z pohledu radi-
kalngjsiho liberalismu jsou viechny evropské stity vice & méné na sces-
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ti. EU je pro modré opravné€n€ pochybna pro svou ekologickou legislati-
vu, politiku hospodaiské soutéZe, dotacni a protekcionistickou zemédél-
skou politiku, datiové limity zdola, vn&jsi celni politiku, mezistatni pfe-
rozd&lovani v ramei regiondlni politiky nebo aktivni opatfeni proti diskri-
minacim. Mnohdy modii prehliZeji, Ze EU Casto jen zprostiedkovavé
vétsinovou viili &lenskych statt. Jeji autonomni slozky naopak neziidka
prosazuji ur¢itou hospodafskou liberalizaci i proti viili nebo setrvanosti
&lenskych statt. Sama EU (ES) se na ,,istavni* irovni popisuje jako sdru-
Yeni stath s trznim hospodéfstvim, coZ v pfedchozich desetiletich utlumi-
lo sklony nékterych stétd (Francie) k vét§imu planovani hospodarstvi.

VEichni mod#i s chuti kritizuji , tisice stran“ evropskych pfedpisi a ev-
ropskou byrokracii — pravem, pokud ovSem nachézeji ve sv&té staty, kde
je pravo stru¢n&jsi a vefejna sprava Stihlounka. USA to (uz) nejsou. Kdo
n&kdy chtél precist n&jaky zakon z USA, déd mi za pravdu, Ze evropské
jsou proti nim stru¢né. Stejné tak rozbujeld je v USA i vefejna sprava.

Kritika EU ze strany eskych modrych (euroskeptické k¥idlo ODS, né-
které neparlamentn{ pravicové-liberdlni strany nebo Liberalni institut) je
na pozadi &eské soucasnosti méné vérohodna. Vse, co vytykaji zdpadni
Evropé a EU, je v CR pfitomno v mife vrchovaté. Perspektivy zmén
v modrém stfihu jsou pfitom nevalné. Po vstupu do EU se CR muZe stit
statem vyrazné liberdIn&jim, maZe napodobit Irsko nebo Velkou Briténii,
kdyby jen chtélo. Napiiklad Eeské dané mohou byt po vstupu vyrazné niz-
§i a (v otich modrych neskute¢né nafoukl€) socidlni déavky bude moZné ta-
ké tvrdg kratit. Jen doopravdy razantnim liberdlnim reformam — podle
mne v CR zcela neprosaditelnym — vstup do EU vytvoii pravni prekézky:
zékazy diskriminace v oblasti price, hospodéfska a ekologicka legislativa
budou muset byt v CR dodrZovana, zatimco odstrandni t&chto standardd
na evropské tirovni by pfinesla jeding nepravd€podobna razantni liberalni
vina v celé Evropé.

Cervend barva socialismu a levice mé dva hlavni odstiny. Tmavocer-
venymi jsou zastinci zndmého modelu socialismu, v CR aZ na vyjimky
vétsinou piivrzenci KSCM, jinak je najdeme jen v kandidatskych zemich,
na Zépadé je tmavodervenych minimum. Svétlocervenymi jsou pak roz-
manité socialistické, anarchistické, feministické skupiny, nemald Cést mi-
rového, antiglobalizadnfho a antirasistického hnuti (jen vycet Ceskych
skupin by pfesdhl stranku, snad bych uved! alespoii Socialistickou solida-
ritu, Skupinu 8.bfezna nebo Ceskou anarchistickou federaci). Tato smés
hnuti je viditelnd na demonstracich doprovazejicich jakykoli summit,
véetng téch unijnich. Mnohym Cechiim, co v poslednim pilstoleti byli na
Zapadg, se zd4, Ze tam je sv8tloCervenych hodné. Jejich esti partnefi jsou
naopak zjevem novym. Cervenym obecné, oviem riiznou mérou, vadi pro-
st to, 7e Clenské staty EU jsou staty kapitalistické s pfevdZné trznim hos-
podafstvim. Uvnitt i mezi nimi jsou vskutku nezanedbatelné socidlni roz-
dily. Klasick4 rétorika zni, Ze viechny vyspElé staty vykofistuji zemé tie-
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tiho svéta, jsou skryt& rasistické a imperialistické. S opravn&nosti této kri-
tiky si nevim rady, zdleZi asi na pojeti toho, co se oznaluje jako vykofis-
tovani, rasismus a imperialismus.

Receptem tmavocervenych je navrat k redlnému socialismu, coZ by jis-
t& bylo v CR schiidnéji bez vstupu. Pro odmiténi EU tedy je skuteény da-
vod. Vzory pro svétlocervené jsou méné zietelné: realisté mezi nimi snad
vidi Skandindvii, radikalové maji své utopie. Diivody proti vstupu jsou
méné zietelné.

Svétlocervend hnuti by nemé&la zapominat na to, e nékteré ¢lenské sta-
ty (severske stéty, Nizozemi) poskytuji relativné nejvetsi a nejvice altruis-
tickou rozvojovou a humanitarni pomoc a vétsina clenskych stitid EU m4
zahrani¢ni politiku, ktera je z pohledu mirového a antirasistického hnuti
vyrazné lepsi nez politika USA. Pojeti lidskych prav v zépadni Evrope,
prenasen¢ stdle vice pfimo do EU, pfedstavuje asi nejvic, co moderné;si
levice miZe dnes ve sv&té dosahnout. Zkratka fedeno, EU je naCervenala.
Mnoho minulych levicovych radikalt dnes tvoii &4st mocenské elity za-
padoevropskych stati a najdeme je rovnéZ ve strukturach EU a daliich ev-
ropskych organizaci (napt. v Radé Evropy). Jestli je n&co vskutku vlajko-
vou ideologif EU na pfelomu tisicileti, pak je to jakysi salénni socialismus
s levicove€ liberalnimi prvky. Mainstream socidlni demokracie je v zapad-
nf Evrop€ nejsiln€jsi politickou silou, ktera je spoleng s kiestansko-de-
mokratickymi stranami hlavnim motorem ES a EU.

Kritika EU ze strany radikdlngjsich socialistickych hnuti je tedy nepfi-
1i§ ditvodnd. V CR é&lenstvi EU bude stabilizovat mnohé to, po ¢em vola-
Ji. Velka Cast svétlocerveného spektra primdmé na EU neitodi, spi§ na
NATO a na WTO. Snad pro levicové radikély jsou EU a jejich &lenské sté-
ty pohiinkem USA.

Levicov€ liberdlni feministické, antirasistické nebo tfeba homosexul-
ni hnuti stejn€ jako sdruZeni a iniciativy za lidska préva, dobfe etablova-
né v akademickém, studentském nebo kulturnim prostfedi, byvaji s EU o-
pravnéné spokojena. Pokud ji kritizuji, tak obvykle za to, Ze jejich volani
nevysla tplné vstfic a z4daji je$té siln&j3i opatfent.

Zanedlouho nepochybné posili je3té dal’i nadech kritiky EU, kter4 bu-
de poukazovat na vykofistovani novych Elenskych stati staty stivajicimi,
na zneuZivani jejich silng€jsi hospodaiské, politické a tfeba také administ-
rativni zdatnosti. UZ ted tu$im, Ze bude moci byt ziroveii fervend, modrd
a snad i jind.

Zelend je jedind barva, klerd vyslovné zaznivéa v oficidlnich nizvech
evropskych politickych stran. Rozmanité ekologickd (environmentalistic-
kd) hnuti jsou sloZkou politického Zivota fady evropskych stétii. Jsou EU
veétsinou kriticky naklonéna. Jen radikaln&jii zeleni se stavi proti EU jako
takové. Mnohé jejich ideje jsou totiz s EU neslucitelné. EU jako primarné
hospodaiské spojeni evropskych statl zaklada sviyj Gspéch na dlouhodo-
bém hospodéfském riistu, coZ je z pohledu hlubinnych zelenych $patné,
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vede to jen k rostouci devastaci Zivotniho prostfedi. Hospodéiska integra-
ce je protikladem idealu samozasobitelského mistniho zeméd€lstvi a po-
ttebné vyroby. Dobrym teréem zelené kritiky EU je Casto jeji dopravni po-
litika, kterd se zaméfuje na rozvoj celoevropskych siti, coZ pfinasi dopra-
vu levn&jsi, rychlejsi a Cetn&jsi, vice se prevaii a ekologické dasledky
dopravy se nezohlediiuji. Jinak byvaji zeleni s EU nespokojeni tehdy, kdyZ
se nedafi prosadit p¥isn&jsi ekologické standardy nebo pokud spolecny
standard a diiraz na mobilitu hrozi destrukei lepsiho standardu n€kterého
&lenského statu (napf. Danska).

Cesti zeleni proti EU zpravidla vyhran&né kriti¢ti nejsou (Hnuti Duha),
nebot si uvédomuji, Ze podstatna &ast ekologické legislativy v CR je vy-
sledkem prebirani zdpadoevropskych standardd a pfistupové pfipravy.
Skute&ng tvrdou kritiku Ize slySet spis z t&ch Yad , ktefi spojuji kritiku ze-
lenou a &ervenou, kdy zejména odmitaji G¢ast EU na procesech hospodat-
ské globalizace (Nesehnuti). EU v3ak pro n& nikdy neni hlavni ter€.

Hnédd — tuto barvu si v politické debatg oSklivime, pfipisuje se nacis-
tickym a fagistickym hnutim. FaSisticky a neofaSisticky odpor vii¢i evrop-
ské integraci najdeme v kazdém evropském staté a CR neni vyjimkou
(rfizné odnoZe Eeského ,republikdnstvi, mnohé stranicky s ptivlastkem
narodni a intelektulni zazemi hnuti Skinhead). Tito Anédi radik4lové jsou
proti prist8hovalectvi evropskému i dal§imu. Odpor proti prvnimu musi
z&konité vést k nesouhlasu se vstupem, nebot EU se opird o volny pohyb
svych ob&anti. Pfistghovaleckou politiku viici obyvatelim jinych svétadi-
10 si v¥ak naddle urduji Elenské stity samy, byt antirasisticky program EU
uZ vytvafi pro tuto politiku jisté zastfené meze.

Nemalo lidi v CR stale povaZuje integraci v EU za zastfeni némecké
dominance. Tomu jen napomohlo spojovéani vstupu do EU s jitfenim pro-
blémi Eesko-némeckych vztahii: jak modrd, tak Cervend kritika se orga-
nicky spaji s hnédou. Nesmime zapominat, Ze Cesky nacionalismus byva
protinémecky. Tato nahn&dl4 kritika podle mne bude mimofadné houZev-
nata.

Priisaky této barvy v nechuti vii EU jsou vSak rozSifengjsi: nezfidka
se §i¥{ na obavé z piistéhovalci a dominance zahrani&niho kapitalu, odpo-
ru k majetkovym restitucim. Je zde nemélo rozSifend touha po splendid
isolation: 74da stagnace nebo dokonce dil&i demontdZ EU i NATO, malé
zahrani¢ni anga?ma (prezident Klaus). Odpor k pfimému a pfednostnimu
uplatitovani mezindrodniho a evropského préva v justici, administrativé
nebo na akademické ptidé rovnéZ neni aZ takovou raritou. Pro mnoho za-
konodarci bude $okem, kolik skute¢nych kompetenci jim EU svym pré-
vem vezme.

Pro posledni konzervativni kiestansky svétondzor mi zbyvéd Zlutd.
V CR neprosakl na politickou scénu jinak neZ ve stranic¢kéach (Konzer-
vativni strana). Klasickd kfestanskd demokracie (KDU-CSL) je vyrazn&
prointegra¢ni. Daleko vyrazn&jsi je kritika EU na scén€ ndboZenské: tra-
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dicni cirkve sice vstup podpofily, z konzervativnich katolickych stejné ja-
ko z protestantskych evangelickych (Ob&ansky institut, Ceska evangelic-
ka aliance) kruht v8ak zaznélo jak voléni po neutralnim postoji k vstupu
do EU, tak zdsadng&jsi vyhrady vici EU & dokonce jeji odmitani.

Konzervativni kfestanstvi odmita nékteré trendy zépadoevropské civi-
lizace. Kritice je vystavena spoledenskd a pravni devalvace manZelstvi,
tolerance a pravn{ uznani mimomanZelského souZiti, nedostatedna podpo-
ra tradi¢ni rodiny, vstficnost a prévni zastiténi svazki homosexuéld a vii-
bec snaha povaZovat za diskriminaci rozli$ovani kviili sexudlni orientaci.
Mimofadné oZehavym tématem jsou interrupce. EU (resp. ES) se celd de-
setileti stavéla k legislativé upravujici tyto otazky neutralng, respektovala
kulturni rozdily mezi jednotlivymi stity, mé&la pochopeni jak pro
Nizozemi nebo Dansko, tak pro Irsko &i Italii. Poslednich deset let se to
nicmén& méni. EU, resp. Evropsky parlament ma snahu prosazovat jed-
notny levicové-liberdlni model (napt. tlak na legalizaci interrupce, daraz-
na doporuceni na zavedeni registrace homosexualnich svazki). Nelze vy-
loucit ani zdsadni evropska soudni rozhodnuti potvrzujici tento trend a za-
loZeni evropské kompetence v této oblasti moralné-politickych hodnot.
Naprf. pro Irsko je uvedené sméfovani hlavnim divodem ostraZitosti
pii posilovéni EU tfeba vytvafenim kodexu zakladnich prav EU. Obdobng
uZ dnes vyjadfuje obavy pfistupujici Polsko (kde se z podobnych diivodi
proti vstupu postavila radikalni narodné-katolicka Liga polskych rodin).

Pro nekteré kfestanské konzervativce (v CR jsou to spi¥ vefejn& &inni
Jednotlivci neZ hnuti) jsou pfizna&né sympatie k ndboZenské pravici USA
neZ k cemukoli evropskému. Evropa se zadina vnimat jako sekularizova-
ny, nekfestansky kontinent a EU je zt&lesn&nim tohoto stavu. VSichni &es-
ti Zlusi kritici EU si ovem dobfe uv&domuji, Ze Seské spolecnost je mi-
motéddné nendboZenskd a CR neriskuje vstupem do EU své pravni a spo-
leCenské hodnoty, po kterych kritici této barvy volaji (napf. interrupce
jsou legdlni a odpor vii¢i nim je ve srovnani s mnoha staty zépadni Evropy
slaby).

Zatim jsem se zabyval kritikou EU politickou a sv&tonizorovou.
Posledni dv& barvy bych ponechal pro vyhrady a nidmitky ob&anské
a systémové, nevizané na politickou nebo naboZenskou orientaci. To sa-
moziejmé neméni nic na tom, Ze uvedené namitky a vyhrady neuplatiiuji
kritici dosud zmin&nych zabarveni.

Cernou bych oznaéil kritiku systémovou, opfenou také o urditou inter-
pretaci poznatkl spoleCenskych véd. N&ktet{ odbornici poukazuji na ne-
dostatecné podloZi pro souasnou EU a zv14¥t pro jeji posilovani smérem
k federdlnimu modelu. Poukazuje se na zna¢né kulturni rozdily mezi jed-
notlivymi evropskymi narody. Nezapomina se na dtsledky jazykové roz-
manitosti. Pfipominé se, Ze zdatnost Evropy se v minulych staletich za-
kladala nejen na spolecnych rysech a hodnotéch, ale také na soutéZeni (byt
nékdy krvavém) evropskych narodi, kdy si konkurovaly jednotlivé spole-

[ 64



enské a politické modely. Cernd kritika EU dochdzi k pfesvédZent, Ze se
zbyte¢né rozdifuje okruh zdleZitosti feSenych jednotn€ a spoleCné.
Ptipomin, Ze je tfeba skutedn vazné brit zdsadu subsidiarity a zvaZovat,
co centralizovat a co nikoli.

"V EU neni vzicna tendence k prehnané unifikaci, glajchsaltovdni.
S chuti k ni sah4 evropskd byrokracie; vZdyt pfece potvrzuje jeji smysl!
Obavy také vyvolavaji Cetni privrZenci posilovani evropské integrace,
oznatovani jako evropiti federalisté. Casto jimi ve skuteCnosti nejsou, ne-
bot vniting nedok4Zi pfijmout jakékoli pravni, politické nebo spoleCenské
odli¥nosti mezi evropskymi nérody a chtgji sjednocovat to, co miZe a mé
zlistat rozdilné. Lze to uvést na postojich k interrupcim. Mnozi je cht&ji
zakazat &i omezit, jini je cht&ji pripustit. Pravi federalisté mezi nimi své
minéni oviem prosazuji jen v omezeném prostoru (napf. stdtu) a neciti po-
tfebu vnucovat své predstavy jinde (daliim ndrodiim). Federalistickou
hodnotou par excellence je dokonce pot&Seni-z odliSnosti: je dobfe, Ze
v n&kterych statech jsou interrupce omezovény a v jinych nikoli.

Kone&né sedmd, bild barva znadi kritiku obanskou. EU se shleddva za
organizaci s omezenou demokracii. Do znaéné miry nepravem. Demokra-
ticky deficit charakterizoval spi§ minulost ES (EU), role pfimo voleného
Evropského parlamentu se posiluje. Je poSetilé kritizovat demokraticky
deficit a zaroveii Zadat uchovéni rozhodujici moci v rukou &lenskych sta-
tii zastoupenych v Radg. Pravem v3ak 1ze poukazat na jisté zadrhdvéni de-
mokracie v evropskych zemich: stile komplikovangjsi struktury rozhodo-
vani, v&etnd mezinirodnich” a nadnarodnich, rozméliuji politickou
odpovédnost, politickd agenda je natolik sloZita, Ze ji zvladaji jen pro-
fesionalové, ktefi své prevahy svedou dobfe zneuZit, pfiemz nedCast oby-
vatelstva na politickém Zivot& a nezdjem o n&j roste. To vSak neni speci-
ficky problém EU, na evropské struktury se jen pfenasi. Postsocialistické
Cesko ostatn& neni Zddnym vzorem hodnym nésledovani.

EU se nezfidka vytyka byrokraticky rdz, nedostateCna transparentnost
a zkorumpovanost. Opravnénost této kritiky zvisi od mista, z n€hoZ se
vyjadfuje. Z pohledu Svédska je EU skute&n& neefektivni a zkorumpova-
né, vliv jihoevropské politické kultury na poméry v Bruselu — nejsever-
n&j§im jihoevropském mésté — je patrny. Z pohledu CR je bruselskd ma-
$inérie vykonna a poctivé. Ceskd bild kritika EU mi pfipad4 nepfimétena,
tfisku v oku jiného vidi, ale trdm ve svém nikoli.

Nesouhlas menginy Cechii s Slenstvim CR v EU se opiral o rozmanité,
skutedné i domnélé diivody. Rada odpiirc vstupu patfila a patii k radi-
kdlnim, okrajovym (v popisném slova smyslu) extrémnim skupinam Ces-
ké politiky a deské spolecnosti. Radikalita viak umoZiiuje jejich stanovis-
ka zjistit. Podstatn& obtiZzng&jsi je zkoumani pohnutek téch tfi Ctvrtin hla-
sujicich ¢eskych obc&ant, ktefi v referendu fekli vstupu do EU ano. Jak
vnima EU ona polovina Cechii, ktefi viibec nehlasovali, je nezndmou.
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PotiZe s ¢estinou

Pridavné jméno usnadnuje
tvorbu dvojsiovnych
a viceslovnych termina

MILAN JELINEK

Kazdy autor odborného textu je konfrontovan s terminologii daného o-
boru. Bez jejiho zvladnuti by nedosahl u Etenafe svych textl porozuméni
anebo by se rozchazel s nimi ve vyznamech, které chtél do textl vloZit.
Pro zpfesnéni a také pro usnadnéni odborné komunikace si buduji védec-
ké a technické obory terminologické systémy a pracovnici v pfislu$nych
disciplinidch se snaZi dospét k tomu, aby co nejvét§i poet odbornik
uznédval vytvofenou soustavu terminit za zdvaznou. Pravda, nové vysled-
ky v€deckého bidani, nové metody vyzkumu a nové stroje a vyrobky si
vyZaduji doplfiovani pfijaté terminologické soustavy a jeji soustavné
zprestiovani. ProtoZe se témito obecnymi otdzkami tvofeni a ustalovéani
odborné terminologie v tomto ¢lanku nezabyvam, odkazuji k pfisluiné od-
borné literatufe publikované K. Sochorem 1955, A. Tejnorem 1968, J. Fi-
lipcem 1974, B. PoStolkovou a spol. 1983 aj.

Jak je znamo, slovo nebo slovni spojeni nabyvéa terminologické pova-
hy definici, kterd zaji$tuje jeho jednoznacnost. Terminy se definuji podle
principtt logiky a souldsti definice se casto stdvaji deskripce vlastnosti
a funkci. Vedle lexikalnich prostfedkil specidlné vytvofenych pro termi-
nologickou funkci stavaji se terminy i slova a slovni spojeni béZné slovni
zasoby daného jazyka, ziskaji-li definici potfebnou jednoznacnost. Napf.
slovo voda chipeme jako termin, omezime-1i jeho vyznam na ,.kapalinu
bez chuti a zdpachu, bezbarvou ve vrstvéach tenkych a namodralou ve vrst-
vach siln&jsich, kterou tvofi oxid vodiku (H,O), popf. oxid deuteria
(D,0)*. Chceme-li dosdhnout vétsi pfesnosti definice, pfipojime k vySe u-
vedenému vymezeni vody jeji fyzikalni vlastnosti, i¢ast na chemickych
a fyziologickych pochodech, tidaje o jejim rozsifeni atd. Principy defino-
vani a popisovani pojmi v terminologickych soustavéch se staly pfedmé-
tem mnoha studii, z nichZ pfipomefime alespoil prace G. Fregeho 1962,
S. Marcuse 1970 a Ph. L. Petersona 1973.

Zatimco jakékoliv vyboceni z jednoznacnosti terminl pfinasi komuni-
ka&ni potiZe, n€které typy synonymicnosti 1ze zde tolerovat. Komunikaci
napt. nepfekdZi existence narodniho a mezinarodniho terminologizované-
ho synonyma (viz gramatické terminy typu podstatné jméno /! substanti-
vum, zoologické Zivorodost // viviparie, astronomické prizemi // perigeum
aj.) a také konkurence univerbizovaného a multiverbalniho souzna¢ného

| 66



prostfedku (napt. fyz. rozptylka Il rozptylovd ¢ocka, zeméd€l. vylustovac
/I sklized k vylustovdni semen, med. infekce // infekéni nemoc apod.). Vice
o tom R. Kocourek 1968 a Al. Jedli¢ka 1969.

I pfi existenci terminologickych synonym musi byt splnén poZadavek
ustalenosti a zarovedi vyrazové tspornosti terminu. Pokud jde o ustéle-
nost, jeji potfebu v terminologii neni tieba zdiivodilovat. DileZity viak je
poZadavek vyrazové Gspornosti, ktery umoZituje pocitat pfi stavbé odbor-
ného textu s implicitnosti uZitych vyrazovych prostfedkil. Do termind je
tfeba dosazovat vyznamy, které byly do nich pfi ustalovéni terminologie
implikovany. Je zfejmé, Ze tim autofi dosahuji vyrazové kondenzace, kte-
r4 jim dovoluje obsazovat vypovéd dal$imi informadnimi prostredky.

Dodejme jest&, 7e se v kazdém oboru terminy fadi do vertikéin€ i hori-
zontélné uspofddaného systému, ktery usnadiiuje odbornikiim zvladnout
potiebné pojmenovaci néstroje. Pfitom zakladnim prostfedkem k vytvofe-
ni vertikdlnich linii v terminologii je pfipojovéni atributl k hyperony-
mam, kterd se ov8em fadi do vertikdlni linie podle stupn€ obecnosti vy-
znamu. Atributy slouZi také k vytvédfeni horizontélnich fad kohyponym,
ale musi to byt atributy, které dodrZuji danou droveti obecnosti. Pfiklady
snad neni tfeba uvadét, kazdy védecky a technicky obor si takovou sou-
stavu terminit budovanych na vztazich mezi hyperonymy a hyponymy vy-
budoval.

Charakter terminu mohou mit v8echny vyznamové slovni druhy, ale
v terminologickych a encyklopedickych slovnicich se adjektiva, adverbia
a slovesa vé&tSinou transformuji do podoby substantiv (napf. fyzikalni ter-
min pruZny je zaznamenan pod heslem pruzZnost nebo pravni termin pod-
pldcet se objevuje v podob€ podpldcent). At uZ mame co Cinit se substan-
tivnimi terminy plivodnimi nebo transformovanymi z jinych slovnich dru-
hi, hyponyma k nim vznikaji tak, Ze se vyznam hyperonyma zuZuje
atributy.

Tyto pfivlastky mohou mit dvoji zdkladni formu: atributu neshodného
a shodného. Napf. dvojslovny technicky termin vysokofrekvencni jddro
mlZe byt nahrazen explicitnéjSim terminem, v ném? je slovo jddro urce-
no rozvinutym neshodnym atributem v genitivu vysokofrekvencni civky.
Konkurenéni termin s atributem shodnym je oviem pfes svou vétSi impli-
citnost vyhodnéjsi neZ termin s atributem neshodnym (k diferencim mezi
implicitnosti a explicitnosti vyjadfovani viz K. Hausenblas 1972 a M. Je-
linek 1994).

O implikovéni rGznych vztahd v terminologizovanych slovnich spoje-
nich, v nichZ je atribut neshodny transformovan v atribut shodny, miZe-
me se pfesveédCit na nékolika viceslovnych terminech s adjektivem vodni.
Poznamenejme hned, Ze formant -n/ neni nositelem Z4adné specifické
vlastnosti: vyjadfuje jen pfefadéni pojmu voda z kategorie substanci do
kategorie kvalit. Termodynamicky a technicky termin vodni obéh, ktery
vstupuje do konkurence s explicitn€jSim terminem obéh vody, v sobé
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ukryvé vztah podmétu voda k déji obihat. Ve vodohospodéiském vyrazu
vodni ¢ita¢ je viak v adjektivu implikovéan objekt d&je &itar. Castdji se zde
v8ak uZivd synonymni termin vodomér, v némZ transformace objektu vo-
da v komponent sloZeniny (méFit vodu = vodomér) umoZiiuje vytvofit
termin jednoslovny. Pfipometime je3t& dal$i konkuren&ni termin, ktery se
roz8ifil ve vodohospoda¥ské praxi: vodni hodiny. Slovo hodiny zde zmé-
nilo svilj vyznam metonymickym posunem (hodiny = mévic hodin) a za-
Calo fungovat vlastné jako zobecnény kvantifikitor pojmu voda. Jiny vy-
znam adj. vodni odhalime v elektrotechnickém terminu vodni elektrdrna:
zkratkovit€ se tu naznacuje piivod vyrab&ného elektrického proudu. Pfi
explikaci bychom museli dvojslovny termin nahradit vyjadfenim, které by
svou sloZitosti vlastné ztrdcelo povahu terminu: elektrdrna pro vyrobu e-
lektiiny z energie proudici vody. Nabizeji se také mezindrodni terminy
hydroelektrdrna, hydrocentrdla, v nichZ je zdroj energie pojmenovén prv-
nim komponentem feckého plvodu hydro-. V nékterych terminech s ad-
jektivem vodni je obsaZen tidaj o prostiedi potfebném pro Zivot Zivocichi
nebo pro rist rostlin: vodni ptdci, vodni rostliny. Dosadime-1i do t&chto
pojmenovéni explikujici atribut Zijici s mistnim urenim ve vodé, prekro-
Cime zfejmé stupefi explicitnosti, ktery se v zoologii a botanice ustalil.
Termin vodni rostliny méd své mezinarodni synonymum ve sloZening hyd-
rofyty, ale to se obyCejné vyskytuje jen v textech urenych pro specidlng
vzdélané botaniky.

V rozboru terminologickych slovnich spojeni s adj. vodni bychom
mohli jeSt€ dlouho pokradovat, ale uvedené piiklady snad sta&i k tomu,
abychom potvrdili zalibu odbornych autorlt v nahrazovani atributdi ne-
shodnych shodnymi. ProtoZe tim vzristd implicitnost terminologie, musi
byt adreséti odbornych textd vybaveni dostate¢nymi znalostmi k explika-
ci pojmenovéani, kter4 jsou vlastn& neiiplnd. Navic musi odborni autofi za-
jidtovat jednoznacnost terminii jejich vhodnym viazovanim do textu.
Implicitni adjektiva ov8em pfinaseji textotvorné vyhody. ProtoZe shodné
atributy se poji t&snéji s urovanymi substantivy neZ atributy neshodné,
pfispivd implicitni terminologie k v&t¥i koherenci textu. Navic v&tné
struktury, které jsou adjektivizaci atributd po strance syntaktické zjedno-
du3eny, mohou byt zatiZeny dal§imi vétnymi Cleny.

Tlak na transformaci termint s atributem neshodnym ve shodny vedl
v mnoha piipadech ke vzniku adjektiv, kterd zistala — alespoii zpo€atku —
omezena na vyjadfovani odborné. Tyk4 se to zvlast€ slozenych adjektiv
vzniklych transformaci slovnich spojeni tvofenych substantivem a urco-
vacim adjektivem. Napf. v technice zobecnél pro ocel, kterd umoZiiuje ob-
rédbéni s vysokymi Feznymi rychlostmi, termin rychloFeznd ocel. Nebude
asi spor o tom, Ze se s timto adjektivizovanym terminem da ve vét€ mno-
hem lépe manipulovat neZ s vychozim terminem substantivnim. Nebo
vezméme elektronicky termin polovodi& pro vysoké vykony. Pti adjektivi-
zaci neshodného atributu se tvarcové terminu vyhnuli kvili nebezpeci
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dvojzna¢nosti b&Znému adjektivu vykonny a dali pfednost neologismu vy-
konovy, ktery je oviem tvofen ve shodé€ s adjektivnim slovotvornym systé-
mem. Tak se zrodilo terminologické slovni spojeni vykonovy polovodic.
To oviem mubZe mit podobu explicitngjsi: vysokovykonovy polovodi¢. Do
tfetice uvedeme astronomicky termin, ktery se sice zadjektivizoval, ale
zachoval si jako komponentu sloZeného adjektiva pfedlozku mezi z pl-
vodniho mistniho urleni: ldrka mezi galaxiemi = mezigalaktickd ldtka.
Dodejme, Ze s adjektivem mezigalakticky vstupuje do konkurence inter-
naciondln{ podoba intergalakticky.

Ne&ktet{ odborni autofi se dodnes neodvaZuji vytvafet kompozita. V je-
jich paméti asi uvizlo varovani pred cizimi, zejména némeckymi vlivy,
které si pfeCetli v nékterych star§ich mluvnicich nebo ve starSich ro¢nicich
Casopisu Nase Fe¢. Odbornd terminologie v§ak mnohé sloZeniny potfebu-
je, a pokud jde o sloZena adjektiva, bez nich bychom byli pfi tvofeni no-
vych termind ve vyrazovych potizich. Neni tfeba se obavat ani kompozit
hybridnich, at uZ cizojazy¢n4d komponenta ma povahu pfedlozky nebo
piedpony nebo samostatného lexikélniho prostfedku. Pro uZivani hybrid-
nich kompozit mluvi postupné prehodnocovini cizich prvki ve vyrazové
prostiedky zdomdacnélé: vitbec 1ze pochybovat o racionélnosti rozliSovani
prostfedkd domécich a cizich, pokud se cizi prvky uZ integrovaly do do-
maciho jazyka. Tak napf. nelze odmitat kvili hybridnosti terminy jako an-
ticdstice, supertézké prvky, fotocldnek nebo videozdznam.

Transformace atributll neshodnych ve shodné vedla ke znanému zvy-
Seni poc¢tu adjektiv z predlozkového padu bez ceho, napt. bezdrevy papir,
bezodtokd oblast, beztFiskovd technologie aj. Také pfedlozka mimo co se
v fad@ pripadd prehodnotila v prefix: mimodéloZni téhotenstvi, mimoja-
derné geny apod. TotéZ plati o piedloZce proti demu, ale adjektiva s prefi-
xem proti- pfed¢i svym pocétem adjektiva s prefixem mimo- : protierozni
ochrana piudy, protihlukovd sténa, protivirovd ochrana atd. Pfipomeiime,
Ze prefixu proti- konkuruje mezindrodni prefix anti- a Ze i ten je v CeStiné
hojné zastoupen; napt. antikorozni prostredky, antireflexni vrstva, antivi-
tdlni ldtky aj.

V nékterych pfipadech nardZela tendence k nahrazovani atributu ne-
shodného atributem shodnym na vytvafeni adjektiv od substantivnich ty-
pl, od nichZ se adjektiva v ¢eltin€ odvozovala jen fidce nebo viibec se ne-
tvofila. Po druhé svétové valce znaéné€ vzrostl pocet adjektiv se sufixem -
ni od substantiv na -ost, a to pravé v terminologii riznych obort. Uvedme
jako priklad z informatiky bezpecnosini kopie, z pedagogiky celostni me-
toda, z techniky pevnostni vypocet, z automobilismu rychlostni skiiri aj.
Jen v ojedinélych pifipadech byla doplnéna adjektiva se sufixem -ovy
u substantiv na -i> v.ekonomice zboZovd (// komoditni) burza, v t€lovy-
chové ndfadovd cvideni, v elektrotechnice napérovy dldnek, v zemédél-
stvi sef'ovy agregdt.
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Poslanim tohoto ¢lanku je upozornit na slovotvorné tendence pfi tvor-
b€ a ustalovani odborné terminologie. Uvital bych, kdybych dostal od &te-

2¥.o

nédrd podnéty k dal$im vyzkumiim v této oblasti.
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Panorama knih

Jaroslav Vaculik:
Zaélefiovéni reemigrantd
do hospoddiského Zivota
v letech 1945-1950"

Jaroslav Vaculik patfi v sou¢asnosti mezi
predni deské odborniky, ktefi se zabyvaji d&-
jinami zahrani¢nich Cechd. Predklddand
studie nabizi dil¢i pohled do problematiky,
které se tento historik vénuje uz celé Ctvrt-
stoleti. Jeho dosavadni badatelské usili vy-
vrcholilo vyddnim monumentalni trilogie
Dé&jiny volytiskych Cechi I.-111., kterou mi-
7eme povaZovat za zékladni praci k historii
loviny 19. do poloviny 20. stoleti na Volyni.
Recenzovana studie je vlastné prepracova-
culikovy monografie o reemigraci zahrani¢-
nich Cechit a Slovakd, kterd byla vyddna
Masarykovou univerzitou v roce 1993.
Sklada se ze dvou zdkladnich, ddle rozCleng-
nych kapitol. V prvni kapitole Vaculik roze-
bira v obecnych souvislostech hlavni problé-
my reemigrace, usidlovani zahrani¢nich kra-
jani a jejich za¢lefiovani do hospodéfského
ivota. Na zakladg dlouhodobé badatelské
prace v archivu a zmapovani prakticky ves-
keré dostupné, piesto nepfili§ pocetné litera-
tury (pro Vaculikovy prace je typické, Ze
v nich, z pochopitelnych: ditvodi vysoko
prevazuji odkazy na archivni materidl nad
odkazy na literaturu) dochdzi autor k novym
poznatkiim v otdzkach, které se vESimu za-
jmu historiki zataly- t&Sit teprve neddvno.
Sirsi pozornost d&jindm zahrani¢nich kraja-
nil, jejich emigraci, reemigraci a repatriaci je
vénovina aZ v prabéhu 90. let. Autor ve své
praci dokumentuje, Ze hlavni pfiinou ree-
migrace zahrani¢nich Cechit a Slovak{i po
druhé svétové. vilce byly, podobné jako
v ptipadg Ceského a slovenského vystéhova-
lectvi v 19. stoleti, pfedevsim hospodarské
divody, tedy snaha o zachovani nebo do-
konce oekavéni - zlep¥eni ekonomického
postaveni. Neni ndhodou, Ze se reemigrace
tykala pfedeviim zemi vychodni a jihovy-
chodni Evropy, jejichZ hospodafstvi i politi-

ka byly prakticky ihned po valce radikdlng
zasazeny komunistickou totalitou, kterd mi-
mo jiné znamenala likvidaci podnikéni
i soukromého vlastnictvi. Vaculik ve své stu-
dii dokladd, 7e povaletné Ceskoslovensko,
podobné jako CSR pied rokem 1938, bylo
s nadgji vniméno jako ostriivek demokracie
uprostfed totalitniho mofe stitd okupova-
nych Sovétskou armidou. Jako druhy zdsad-
ni ditvod pro reemigraci uvadi autor neméné
ddlezitou vinu vzepdti nirodnich antagonis-
mii v prostoru’ vychodni a jihovychodni
Evropy, které se rozvijelo uz b&hem prvni
poloviny 20. stoleti a vrcholilo b&hem druhé
svétové vilky. Zahraniéni Ce3i a Slovici,
ktefi se Zasto nachédzeli v narodnostng, pii-
padné ndboZensky smidenych oblastech, se
tak bez vlastniho pFiCin&ni ocitli uprostfed
bratrovrazednych bojd, napfiklad mezi
Polaky a Ukrajinci’ na Volyni nebo mezi
Srby a Chorvaty v Jugoslavii. Autor pfipo-
miné, Ze by bylo nespravedlivé pozapome-
nout také silny pocit hrdosti na prisluSnost
k Zeskému a slovenskému ndrodu, prokaza-
telny na konkrétnich postojich zahrani¢nich
minorit. Zmifime predeviim tu volyfiskou
v dobich, kdy byla samostatnost republiky
povazlivé ohroZena. V- neposledni Fad¥ je
autor pfesv&déen o vysokém stupni idealiza-
ce pomérii v Ceskoslovensku, ktery je moZ-
né vysvétlit $patnou informovanosti a ur€i-
tou naivitou reemigranti.

Druh4 kapitola studie mapuje zaClefiova-
ni reemigrantfi z jednotlivych zemi. Do své
phivodni viasti se v letech 1945-1950 organi-
zovanou akci navrétilo celkem vice neZ 200
tisic zahrani¢nich krajan z Madarska,
Volyng, Rumunska, Jugosldvie, Bulharska,
Rakouska, Némecka, Polska a Podkarpatské
Rusi. VEtSinou se jednalo o namezdni pra-
covniky v zem&d&lstvi, lesnictvi a hornictvi.
Vyjimku predstavovali pfevaZné soukromé
hospodatici rolnici z Volyn& a Zivnostnici
z Rakouska. Siln&j§imu zdjmu o reemigraci
z fad majetkové bohatiich krajand branily
hlavn& nevyfesené otizky pfevodu majetku
ze zahrani&i do CSR. V&tiina zainteresova-
nych statd (Rumunsko, Jugosldvie, Polsko,
Rakousko) nebyla ochotna podepsat p¥islus-
né majetkopravni konvence. Na druhé strané
zde byla nedostate¢nd vstficnost ze strany
komunistd, ktefi se dostali k rozhodujicim
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ifadim, zabezpetujicim pribéh reemigrace
jiZ pred rokem 1948. Reemigranti byli vl4-
dou vniméni jako potfebné nové pracovni si-
ly, aniZ by vSak byly vytvafeny vhodné pod-
minky pro usidlovani soukromych rolniki
a Zivnostnikfi. V1adni postup byl podporo-
van novymi osidlenci pohrani¢i z vnitroze-
mi, ktefi se obavali — ne nepravem — pfilivu
odborné zkuSengjsi konkurence z fad zahra-
niCnich krajani. Po tnoru 1948 byli re-
emigranti zasaZeni tfidnim piistupem se
v§im vSudy. Piida uZ jim nebyla pfidélovana
do soukromého vlastnictvi, nybrZ zacali byt
usazovéni jako zemé&dgI3ti a lesni pracovnici
u stdtnich statki a lesd. Vedle toho se muse-
li reemigranti, liici se délkou pobytu v za-
hrani¢i, ekonomicko-socidlni a kulturni
trovni, ktera je formovala, adaptovat na no-
vé piirodni a pracovni prostiedi a spolefen-
ské, kulturni a etnické poméry. Integrace
znamenala fadu problémf, nicméné autor
hodnot{ zatlen&ni reemigranti do hospodat-
ského Zivota poviletné CSR v kone&ném
vysledku jako tisp&3§né a pfinosné.
Publikaci Jaroslava Vaculika 1ze oznagit
jako peclivé propracovanou védeckou stu-
dii, kterd pot&s{ zejména zijemce o proble-
matiku zahrani¢nich krajant. Pfes pomérn&
nevelky rozsah zde &tenaf nalezne velké
mnoZstvi zajimavych a dosud nepublikova-
nych informaci a odkazil. Prace mé rovngZ
bohaty a skute¢n& ukdzkové uspofadany se-
znam prameni a literatury roz¢lenény na ar-
chivni materil, publikované prameny, novi-
ny a Casopisy a literaturu. Nelze neZ se zto-
toZnit s oponentskymi posudky na tuto
prici, které jsou uvedeny v pfiloze. Jejich
autofi, odbornici na problematiku nejnovéj-
Sich Ceskych a slovenskych dgjin, v nich
shodné konstatuji, Ze Vaculikova price vy-
znamnym zplsobem roz§ifuje poznatky
k d&jindm Ceské a slovenské emigrace. Dilo
md pritkopnicky charakter a je praci, o které
je moZné prohldsit, Ze j& pfinosem &eské his-
toriografii. Domnivdm se, Ze Vaculikova
studie by neméla byt opomenuta zejména t&-
mi, kteff se zabyvaji problematikou Ceskych
a Slovenskych minorit v zahrani¢i, a nej-
nov&jsimi Seskymi a slovenskymi d&jinami.
1. MigoLA
* Praha, Studie Nérodohospodafského dstavu
Josefa Hlavky 2001, 85 s.

| 72

Zdenka Otypkova:
Plevelovéd vegetace
Bilych Karpat”

Oblast Bilych Karpat je diky svym pii-
rodnim podminkdm a diky dosud zachova-
1ym rozdilnym zptisoblim polniho hospoda-
feni vyznamnym GtoCistdm fady vzacnych
plevell, napf. Conringia orientalis, Lathyr-
us aphaca, Caucalis platycarpos. Spole&en-
stva polnich pleveli se zde vyvijeji na tra-
ditné obhospodafovanych polich a nejsou
ochuzena vlivem pouZivani nadmérného
mnoZstvi herbicidd. Vysledky pozorovani
pomohou zachytit promé&nlivost a rozsifeni
plevelovych spoleenstev na malém tzemi
a zarovefi doplnit chybé&jici idaje o této ve-
getaci v Ceské republice.

Predstavovand monografie je sestavena
na zakladg zjist€nych idaji autor&iny diplo-
mové price. Shrnuje vysledky studia pleve-
lové vegetace CHKO Bilé Karpaty a &4sted-
né i pfilehlych regiond. Prace se opird o roz-
sdhly materidl ziskany p¥i terénnim
prizkumu tGzemi konfrontovany s dosud
publikovanymi tdaji.

Monografie je lenéna tak, jak je pro po-
dobné fytocenologické publikace obvyklé.
Po obecném ivodu, shroujicim ptirodni
podminky sledovaného tzemi, nasleduji ka-
pitoly zabyvajici se metodikou prace, dosa-
vadnim stavem vyzkumu plevelovych spo-
leCenstev v Ceské republice a konkrétn
v Bilych Karpatech. Z provedené reserse
vyplyva, Ze se studiem plevelové vegetace
na sledovaném tizemi dosud nikdo soustav-
n€ nezabyval, proto je pfedloZeni vysledka
diplomové prace botanické vefejnosti velmi
cenné. Nejvetsi ¢ast prace je vénovéna cha-
rakteristice zjiSténych vegetagnich jednotek
a komentdfim k jejich rozSifeni. Zdenka
Otypkovd rozlisila 10 plevelovych spole-
Censtev, které Casto Cleni na varianty, a déle
popsala tfi spoleCenstva pechodnd nebo o-
chuzend. KaZda z popsanych jednotek je
bliZe charakterizovana na zaklad& vyskytu
charakteristickych a diferencialnich druhdg,
pak nésleduji iidaje o synmorfolofii a syne-
kologii. Rozsifeni jednotlivych spolelen-
stev v Bilych Karpatech je diskutovino
a porovnano s publikovanymi ddaji ze
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sttedn{ Evropy. Z4vérem se autorka pokusi-
la analyzovat, které faktory se nejvyrazngji
podileji na sloZeni plevelové vegetace.
Price je dopln&na mapkami dokumentu-
jicimi rozsitent jednotlivych asociaci v zdj-
mové oblasti- a schématy zndzorfiujicimi
zmény spoletenstev béhem vegetalni sezo-
ny a v zavislosti na p&stované ploding. Bylo
by uZiteéné, kdyby pro vétsi ndzornost byly
jednotlivé vyznamné vegetatni typy pred-
staveny také na fotografiich.
: Z. LOsSOSOVA

* Masarykova univerzita v Brng, Piirodovédeckd
fakulta, 2001, 140 str., ISBN 80-210-2658-8

G4l P.: Miniinvazivni
osteosyntéza zlomenin
horni konéetiny u déti’

Tato prace, kterd vyCerpavajicim zpiso-
bem pojedndva o moZnostech vyuZiti mini-
invazivni osteosyntézy (MIO) u zlomenin
horni kond&etiny u déti, byla dlouho ofeka-
vina nejen détskymi chirurgy, ale i ortope-
dy, traumatology a vSeobecnymi chirurgy,
ktefi prichdzeji do styku s drazy détského
v&ku. Naléhavost a potfebnost podobné
publikace je déna také tim, Ze d&tské drazy
jsou stale astéjsi. Tuto knihu jist€ vyuZiji
i studenti mediciny. Je vyti§téna na kiido-
vém papife, velice dobfe technicky zpraco-
vana a napsdna pfehledn& s mnoZstvim rent-
genové dokumentace.

V prvni &asti je popsdn soulasny stav
1é¢by u nas pii poranéni détského skeletu
a jsou stanoveny zasadni postuldty 1éCby
MIO. Dile jsou uvedeny pfedpoklady ne-
zbytné pro 1sp&né uplatnéni této 1éCebné
metody. Ve vy&tu pouzivanych implantatd
jsou podédny charakteristiky pouZivanych
materialtt a jejich vhodnost pro jednotliveé
typy zlomenin. Velky diraz je kladen na
zptisob repozici, techniku zavddeni implan-
tatl a na pooperalni sledovéni (pfedevsim
tam, kde je riziko vzniku compartment syn-
dromu). Zminéna je i otdzka optimdlni ane-
stezie a farmakoterapie. :

V dal3f &asti price je uveden soubor pa-
cientd z klinického pracovi3té za obdobi pé-

ti let. V roce 1994-1998 bylo v Centru d&t-
ské traumatogie v Brn& ofetfeno metodou
MIO celkem 388 zlomenin horni koncetiny.
Z implantatf byly nejéast&ji pouZity Kirsch-
nerovy draty, dle Prevotovy pruty, Srouby
a vstiebatelné implantaty. Tato €dst price
predstavuje ndzorny a instruktivni ndvod na
optimalni 168bu MIO technikou, jenZ sv&d-
& o bohatych zkuSenostech autora a jeho
pracovist&. Jsou uvedeny pouZivané klasifi-
kace zlomenin a probrany indikace MIO
u riiznych typi skeletdlnich poranéni.

Price se stdvé skuteCnym ndvodem pro
1é¢bu, prezentuje vlastni vysledky a dopo-
rugené postupy, kriticky hodnoti i dskali té-
to nové metody a varuje pfed neuvdZenymi
a neindikovanymi operacemi ‘v podmin-
kach, které nedavaji zéruku dobrého vy-
sledku jako-hlavniho kritéria pii 16Cb& d&t-
skych traumat. DEt§ti traumatologové v mi-
nulosti vét§inou  varovali pfed: zavidénim
kovovych materiali do détské kosti. Tyto
nézory bylo moZzno zménit aZ nyni pfi vyu-
7iti novych materidldl a zavedeni miniiva-
zivnich technik. Nezbytna je i zkuSenost o-
peratérdi a vybavenost pracovisté.

Po moderni- Havrankové monografii
z roku 1991 se jedni o prvni praci u nis,
ktera fe$i problematiku MIO v celém rozsa-
hu a ktera je ve vztahu k diive pfevlddajici
konzervativni 16¢bé détskych zlomenin pfe-
vratnd. Je také v souladu s celosvEtovymi
tendencemi v détské traumatologii.
~ Dokonala rtg dokumentace a jasna for-
mulace viech zasad této moderni 1é€by hod-
notu této prace zvyraziiuji. Prvni kladné
ohlasy détskych chirurgi na tuto publikaci
jsou uZ zndmy a lze si jen pfét, aby autor
splnil i dal¥f &ast svého zaméru a podobnym
zpisobem zpracoval i zlomeniny dolni kon-
Getiny u déti.

F. TecL

*Bmo, Sbornik praci LFMU, Brno 2001, 210 s.

Josef Tvrdy:
Zdpisky k Zivotopisu”

Josef Tvrdy patfil k V)’Iznathm osob-
nostem mezivaleZné Ceské filozofie. Plso-

bil jako gymnazidlni profesor ve VySkoveé
a v Brné, jako docent a pozdéji profesor fi-
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lozofie pak v Bratislav& a Brng. UZ od své-
ho vySkovského plisobeni (1901-1914) si
psal zépisky, které mély slouZit jako pod-
klad k pozd&j3imu Zivotopisu. Kdy? se viak
koncem roku 1939 dov&dél, Ze bude zatéen
gestapem, Cést zépiskll zni¢il. V prosinci
1941 byl skute¢né zatGen a 13. bfezna 1942
zahynul v Mauthausenu. Jeho zdpisky v Se-
desatych letech opsala ‘jeho manZelka
Milada Tvrdé a doplnila o vybé&r dopisi,
které ji posilal za valky. Dostaly se pozdgiji
s Tvrdého pozistalosti do archivu Masary-
kovy univerzity a v roce 2002 byly uvefej-
nény jako upominka na Tvrdého tragickou
smrt.

Zapisky se déli do n&kolika oddili: dét-
ské léta na Ji¢insku, na Skolach v Ji¢ing, na
univerzit€ v Praze, profesorem na gymnaziu
ve Vy3kové, dopisy z vojny manZelce Mila-
dg, 1éta docentska a profesorska..

Prvni oddily aZ po zdpisky z Tvrdého
plsobeni ve Vyskové jsou nejucelen&jsi.
Z nich pravdépodobné nejcenn&jsi budou
zapisky tykajici se Tvrdého studia na Kar-
lové univerzité, kde popisuje ucitelské pii-
sobeni tehdejSich znamych profesorti filo-
zofie a klasické filologie, zejména Durdika,
Cady, Drtiny, Krejcxho Masaryka, Novika,
Kréle a Kvicaly. Vidime v nich tyto osob-

-nosti nejenom prizmatem jejich knih, nybrz
i to, jak tito profesofi puisobili na své teh-
dejSi studenty, jak s nimi jednali, jakym
zpiisobem prednaseli a vedli semindfe. Z to-
hoto spektra Tvrdého zaZitkidl vystupuje do

ne Ar

n o

popfedi osobnost T. G. Masaryka, jehoZ pe-
dagogické kvality hodnoti Tvrdy velmi vy-
soko.

Také zdpisky z vySkovského gymnazia
odhaluji mnohé o zéakulisi tehdej§i §kolské
praxe a politiky. Povélena 1éta proZil Tvr-
dy CasteCné v Brné€, a kdyZ ztroskotalo jeho
Jjmenovani na Masarykovu univerzitu, pi-
sobil na Komenského univerzité v Bratisla-
v€. Tento materidl je uZ znatné torzovity,
nicméné i tak se dovidime hodng zajimavé-
ho o nékterych osobnostech i o zdkulisnich
bojich na tehdejSich univerzitdch. BohuZel
zcela chybi tdaje o Tvrdého sifedoskol-
ském i vysokoSkolském pasobeni v Brng.
Madme v8ak moZnost sezndmit se s jeho &in-
nosti védeckou a popularizaéni; zde se ndim
Tvrdy jevi jako nesmirné- aktivni védec
a osvétovy Cinitel. Setkdvame se i s atmo-
sférou na descartovském kongresu v Pafizi
(1937), ze zachovanych materidld v8ak
zmizely pasdZe o Sv&tovém kongresu filo-
zofit v Praze (1934).

Zavérem lze konstatovat, Ze diky pééi
katedry filozofie se nim dostal do rukou za-
jimavy pfispévek k d&jindm pfedvale&ného
a mezivalecného stfedniho a vysokého ¥kol-
stvi a zdroveii spis, ktery vyznamng& prispé-
je k poznani diileZité osobnosti nasi filozo-
fie tohoto obdobi.

: -1v-
* Z rukopisu k Zivotopisu pfipravila Milada

Tvrda, editor Jifi Gabriel. Vydala MU v Brné (ka-
tedra filozofie), 2002, 106 stran.
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Dne 21. fijna 1952 jsem byl volan na SNB. Bé€Zelo o nasi krasofiov-
skou chatu. Ponévad? vlastnikem chaty je Dana, byla i ona pfizvana k vy-
slechu. Nevim, na zakladg jakych presnych informaci (i spiSe udani?)
byl jsem j& pokladan za majitele. Zjistili si co nejpodrobn&ji mé i Daniny
personalie. Pfitom se zajimali i o takoveé podrobnosti, pro¢ se rozvedla se
svym dfivéj§im manZelem a proc jeji nyn&jsi manzel se rozvedl se svou
senou. Mimoto ji poloZili i otdzku, o md zv1aStni zajem. Kdyz se do-
zvEdali, 7e nase chata lei v Cechéch, zfejmé jejich zdjem o ni ochabl.
Ale presto se dotazovali, jak Casto tam jezdime a kdy, jaké navstévy tam
piijiméme apod. Zd4 se, Ze podnétem tu byla snaha mit v evidenci vSech-
ny chaty v okoli brn&nském, snad k G¢elim bydlent pfi nedostatku byti,
snad i kvali kontrole, aby se v nich neukryvaly Zivly stitu nebezpelné.
Véc sama veelku nevinné a pochopitelnd, kdyby nebyla spojena s nekli-
dem a nejistotou v dob& mezi pfedvolanim a vyslechem, ,,co to asi zase
bude.* I kdyZ mé &lovék klidné svédomi, neni si nikdy jist, zda se snad
z neznalosti sloZitych trestnich predpisti nedopustil né¢eho nedovolené-
ho. A pak zkuSenosti ukazuji, Ze z této strany nepfichazi nikdy nic pfi-
jemného.

g

V tomto roce jsme méli znaéné starosti, zda uhajime svij bytovy pro-
stor. Vyily totiZ nové pfedpisy o bydleni, v jejichZ dasledku pokoj, ktery
pfesahuje 30 m? ma se pokladat za dva pokoje. Pak oviem by nas byt
(Kyzlinkiiv nikoli) byl nadmérny. Podali jsme Zadost, aby mi tento na-
dmé&rny pokoj byl pfiznén, ponévadZ v ném mam uloZenu velkou kniho-
vnu, ponévadZ dale v&decky pracuji (pfipojeno potvrzeni Ceské akade-
mie v&d a uméni a Ustiedi védeckych pracovniki), ponévadZ nadto nas
domek je rodinny, nemé pady, nema dostateCnych sklept (uhli musime
mit sloZeno na dvore), ponévad? ze schodité se vstupuje pfimo do bytu,
(byty nemaji pfedsing), takZe st€Zi vyhovuje pro bydleni dvou sp¥izné-
nych rodin.

Podobné nesnaze s byty mé i fada jinych zndmych rodin. Misto aby
se Groveii bydleni zvySovala &i aspoii aby byla snaha udrZet dosavadni
standard bydleni, popt. jest& lépe zvySovat jej stavbou novych domi
a byti, je tu tendence Grovei bydleni sniZzovat, socializovat pfedbydleni
& nebydleni. Je pravda, Ze je dosti rodin, které bydli nehygienicky
a stésnang, ale za tim uéelem by se m&ly opravovat a dostavovat valkou
pobotené domy, které nyni, 7 let po vélce, jsou jist€ smutnym doku-
mentem nemohoucnosti & neschopnosti spravy vefejnych véci. Ale
oviem to zase souvisi s nedostatky vyroby, neni cihel, cementu, vibec
stavebnich hmot. Primysl je piebudovan na primysl vale¢ny, a tak se
ob¢anstvo musi uskroviiovat, musi trp&t zdravotné i mordln€. A pfitom
se v novinach piSe a na fetniStich mluvi o zvySovéni Zivotni drovneé.
Jaky to idealisticky materialismus, idealisticky proto, 7e urditou skutec-



nost chee vytvafet jen slovy! CoZpak neslysite Hegela, Ze idea je demi-
urgem skuteCna? Sly§ime Hegela a mame rozumét Marxe, & vlastng
Stalina, ponévadZ Marx by asi s takovymto komunismem, spoleCen-
stvim bidy a ttrap, nesouhlasil.

Pon&vadZ vétsi mistnost v ptizemi je vihka (do polovice zdi prosakuje
voda bud z potrubi kandlového, nebo voda spodni) a nehodi se ani za skla-
disté prebytecnych véci, ani za laboratof, tim mén& oviem k bydleni, zfi-
dili jsme z ni pradelnu a su$arnu.

Koncem listopadu t.r. projednavan byl dlouho oCekavany proces Slan-
sky-Sling-Clementis a soudruzi. Podivani z nejtrapnéjSich po mnohych
strankach. Pfedn€ proto, jak tato zlotinna a zpustl4 individua — s vyjim-
kou Clementise — mohla se protlagit na vynikajici mista ve strang i ve stat-
nich dfadech. Za druhé proto, Ze pfes tolik pfisnych provérek, které se sta-
le konaji, mohl jejich dobrodruzny a niCemny Zivot v minulosti projit si-
tem téchto provérek. Za tfeti se nabizi otdzka, jak mohla tak dlouho pri
tolikerém mluveni o kritice a sebekritice, o kontrole a ostraZitosti pachat
sve intrikdnské pletky a své ostudné obchody, jimiz byly republice zptiso-
beny miliardové §kody? Za &tvrté, jakym divem se stalo, ¥e jejich tvrda
svédomi néhle se tak obmék<ila, Ze projevila dojemnou kajicnost. Ne-
lprosné na sebe Zalovali, doZadujice se nejp¥isn&jiich tresti. Za paté, ja-
kou podivuhodnou shodu projevovaly jejich odpovédi, jako by byly nato-
Ceny na desku podle jediného schématu. A k tomu ty odporné priivodni
zjevy: zjev syna doZadujiciho se pro svého otce nejkrut&jsiho trestu, zjev
manzelky, kterd totéZ Zadala pro svého muZe. Jaky to strany pohled do
moréalky osobni i stranické, ba vic, do moralky celého reZimu, pod jehoz
ochranou se mohlo ve jménu politického heslovéni rozbujet tolik moral-
niho zla. Strana i reZim timto procesem, pfi ném¥ se svezlo tolik 1%, pfe-
krucovéni a zkfivovani fakt (rozumi se samo sebou, e jim musil byt pos-
pinén i BeneS a Jan Masaryk), se snaZily, aby na uéet téchto zradcii byly
pripsany vSecky zavady a nedostatky hospodaiského Zivota, tak nedosta-
tek potravin, elektfiny, pfedméta denni potieby atd. Utrpé&ly rénu, z ni¥ se
tak snadno nevzpamatuji. To citili i ti nejv&rn&jii stranici, procesem tim
zd&Seni a az k zoufalstvi desorientovani.

g

I kdyZ jsem sdm uZ odeSel z fakulty, zfistdvala tam je$ts knihovna so-
ciologického semindfe, kterou jsem vybudoval. A pofad jests slouZila
dobfe, knihy z ni byly hojn& — i kdy? tajn& — ptijéovany. Nyni viak, aby
zahlazena byla posledni stopa mé prace na fakultg, knihovna sociologic-
kého seminéfe byla rozdélena mezi ostatni seminarni knihovny, a co se ni-
kam nehodilo, bylo uzavfeno. Dosud mluvila aspo#i ona, nyni tedy i ona
mlci, musi miCet. Je smutné pomy3leni, ¢im se dnes stala univerzita, vy-
soka Skola, filozoficka fakulta. Filozoficky odbor je uZ bez filozofa. Prof.
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M. Novak onemocnél a nepfednasi, takze filozofické prednasky koni je-
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diny dr. Riedel, ktery nenapsal ani jediné filozofické préce, a jeden asis-
tent estetického seminare. Takovou troveti filozofického Skoleni ma dnes
Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity.

B

Opozdéné mi dosla zprava, Ze zemiel ndhle ve v&ku 40 let jeden z by-
valych &lentt mého seminéfe, ktery me i pak Zastéji navitévovaval, aby se
mnou podebatoval o riznych otdzkach filozofickych a ndboZenskych,
a upfimné ke mné piilnul, Fr. Roh&¢. Zajimal se zv145t& o problém nabo-
sensky, a kdyZ si pripravoval disertaci na ndboZenské t€ma, odebral se na
studijni dovolenou do Holandska, kde chtél studovat u prof. Vande Leen-
sona a R. Plessnera. Prof. Plessner zajimal se o mou Sociologii inteligen-
ce a usiloval, aby byla pfeloZena do holandstiny a angli¢tiny. Ziskal pro ni
167 nakladatele v Amsterodamu. Roh4g, ktery se znal s kulturnim ata$é na-
Seho vyslanectvi v Haagu, zajistil, Ze tento (jeho pani byla Holandanka)
pielozi knihu do holandstiny. Ale potom néhle celd zaleZitost uvézla
a Castd korespondence Rohaova umlkla. Dozvedel jsem se pak dodateC-
n&, 7e se tak stalo na pokyn z tstfedi KSC u nds. Roh4g se pak stal, vzdav
se drahy v&decké, dfednikem naSeho vyslanectvi v Londyng. Psal jsem
mu, ale neodpovidal. AZ nyni pfi§la zprdva o jeho ndhlé smrti. Dotazy
v Praze jsem zjistil, Ze jeho smrt je zahalena ur€itou zéhadou. Patrné asi
téZ obgt politiky. Skoda jeho nadéjného Zivota!

A jesté jedno — tentokrate neslavné — skonani. Zakonem ze dne 22. Cer-
vence 1952 zfizena byla nova Ceskoslovenskd akademie véd, v niZ byla
prebudovana . Krdlovska Ceskd spoleCnost nauk, zaloZend jiz r. 1784
a Ceska akademie véd a um&ni“. O tkolech nové Akademie v&d, jejich
glenech a orgénech pojednavé zdkon, jimZ se zfizuje. V diivodové Zpréve
se piSe: ,,Zakladem viédecké ginnosti Csl. akademie véd je vitézné uleni
marxismu-leninismu, v&dy viech véd, soustavy nauk Marxe, Engelse, Le-
nina a Stalina, kter4 m4 za zaklad dialekticky materialismus jako filozofii,
jako metodologii v§i v&decké prace, jako svétovy nazor.” '

Cleny Akademie mohou byt jen ti, ktefi svymi pracemi pfispivaji k so-
cialistické vystavbé statu. Tim je fe¢eno vie. I Akademie byla zpolitizo-
vana a stala se instituci tfidni. Stard Akademie v&d a uméni byla prosté
smetena z povrchu, bez otdzky a bez protestu. A vlastné i protipravnég, ne-
bot podle stanov Akademie (byvalé) kazdd zména statutu Akademie, a te-
dy tim spi3e jeji ,,pfebudovéni® mélo byti pfedloZeno valnému shromaz-
déni a jim schvileno.

Nim, &lenfim byvalé Akademie véd a uméni nikdo nepokladal za slus-
né sdé&lit, Ze nase Clenstvi v Akademii kon&i, piipadné podékovat za praci,
kterou jsme v Akademii vykonali. Doklad socialistického humanismu.
I socialismus m4, & ma mit, svou sluSnost, tfeba nikoli formalistickou a u-
- mé&lkovanou, ale jist& aspofi prostou, srde¢nou, takovou, jakou ma zdravy
-lid, lidovou, lidskou.



Podobny osud potkal Csl. akademii zem&d&Iskou, jejimZ jsem byl téz
Clenem a dfive i pfedsedou jeji sociologické komise. Ta byla pfebudo-
vana v novou statni Akademii zem&délskych v&d, s orientaci oviem té7
socialistickou. Ale tu aspoii piedsednictvo nové Akademie zem&dél-
skych ve&d pokladalo za zdvofilé s nami, byvalymi jejimi €leny se roz-
loucit, ozndmit ndm, Ze nage Clenstvi konéi 31. prosince 1952, a uznalo
za svou ,,milou povinnost podékovati ndm za na%i dosavadni GspéSnou
cinnost a spolupréci s CAZ, a za viecky obéti, které jsme v préci pro ni
pfinesli®. '

i

NaSe kulturni drovefi se hodné sniZila. Odebirame s Kyzlinkem Rudé
pravo, Rovnost a Literdrni noviny. Rudé pravo a Rovnost proto, Ze je to
Vladimirovou stranickou povinnosti. Téméf je necteme, ponévadZ to ne-
jsou noviny, nybrZ spiSe odborovy véstnik. Literdrni noviny pak maji lite-
rarni trovefi nizkou, jak jinak ani neni moZno pti jednosmérnosti mySleni
a nesvobodé slova. Z ¢eskych revui odebirdm jediné Cesky lid, a i ten je
marxisticky usmérnény. Vladimir odebira své revue odborné. Z cizich re-
vui mi kupodivu stile je§t& dochazeji Revue internationale de sociologie
(kde jsem Clenem redak&niho komitétu), dale American Journal of
Sociology, Sociology and Social Research, American Political Science
Rewiew, Journal of Social Issues, Bulletin international des Sciences so-
ciales. Dik ochoté redakci t&chto zahrani¢nich revui (jeZ jsme dfive vy-
méfiovali za Sociologickou revui), dochdzeji mi tyto Casopisy bezplatné
(jinak bych je nemohl odebirat, pon&vad? bych nedostal povoleni posilat
na n€ predplainé), takZe jsem stéle prece jen v kontaktu s novou zahranié-
ni védeckou, zvlasté sociologickou produkci. Oviem koupit si néjakou
novou zahranini publikaci neni moZno, nedostane se povoleni na poslani
penéz. M€ styky se zahraniénim v&deckym svétem jsou znaingd omezeny.
Dopisuji si jediné s Theodorem Geigerem, profesorem sociologie na Uni-
verzit€ v Aarhusu v Dansku, jemu? jsem té% poslal pro Social Research
Committée of International Sociological Association névrh vyzkumu
0 podminkdch sv€tového miru. Od Corrada Giniho, piedsedy italské
sociologické spolecnosti v Rimé, jsem dostal 25 separitd svého referatu
na Mezinérodnim sociologickém kongresu v Rimé& r. 1951 (Sociologie de
la ville de Brno). :

Takeé nase domdci korespondence je hodn& omezena. Dopisujeme si
pouze s piibuznymi, j4 mimoto s n&kterymi spoluZiky z gymnéazia
(Malatem, Sichlem) a s prételi z dob univerzitnich, s Albertem Prazikem,
Ferdinandem Spiskem, Ed. Dvofa¢kem. Mimoto se na mne obraceji né-
ktefi mladi pracovnici, ktefi Zadaji poradu v otdzkach sociologickych
(O. Havlin, Sebela, Gasparec aj.).

Na nav§tévy sami uZ nechodime nikam, nanejvyse jednou do roka —
obyCejné€ o Vanocich — k Obrdlikiim nebo k rodi¢om Vladimirovym.
K ndm chodival pravideln& kazdou sobotu k veéeru Frig, ktery je naSim
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ptitelem jiz od r. 1903, tedy témef 50 let. Ale posledni dobou uzZ mu jeho
vysoky vék (76 let) a jeho kratkozrakost Cini cesty k ndm obtiZnymi, také
nékolikrét cestou k ndm zabloudil, takZe asi své pravidelné navstévy u nas
omezi. Také uZ ztrdci pamét a md mdlo zéjmu o jiné véci neZ rodinné,
a tak hovor s nim nékdy vazne. Z ostatnich pratel pfichdzi obtas na pobe-
sedovani dr. Cep, nebo dr. Hradecky (n€kdy se svou hovornou pani).
7 mladsich, vétsinou to mych byvalych posluchalti, miij byvaly asistent
dr. Hijek, Jula Obrdlikova, dr. Michal, dr. Ptagek, dr. Urban. VSichni kdy-
si d&lali u mne doktorat, kromé& dr. Pta¢ka, ktery sice zpracoval jako své
doktorské téma &4st vyzkumu mésta Brna (Brnénsky obCan a kino), ale
ponévadZ se svou praci byl hotov az v dobg, kdy uZ se sociologické di-
sertace odmitaly, doshl doktoratu na fakult€ pfirodovédecké na téma
z kulturni antropologie.

Zv145té me 8%, Ze se ohlaguji k navit&ve a touZi si se mnou podebato-
vat mnozi z byvalych ¢lendi mého semindfe nebo aspoil z posluchaci
mych prednasek. Tak m& navstivili neddvno dr. Gregor se svou pani, p.
Culik se sl. Brodskou (byla mou v&deckou pomocnou silou). Pravé v téch-
to dnech mi vzkazali, Ze by mne radi nav§tivili dr. Strmiska (je nyni za-
méstnan v Gottwaldovych zdvodech ve Zling), dr. Pfemysl Hauser (byval
knihovnikem mého seminafe), dr. Weinberger (pravnik, ktery chodil do
mého seminate) aj. Dr. Hajek mi pfi posledni navstévé sdélil, Ze jsou mla-
dymi hodn& vyhleddvany mé knihy, zvl. Sociologie inteligence a Dne3ni
krize rodinného Zivota. Cerpaji pry v nich posilu.

Ze starych pratel z doby je§té novoméstské rad k ndm zajde na trochu
hovoru major Jakub (byvaly redaktor Horackych listii.) Tak se staré stiida
s mladym a &lovek se stle u¢i. Dozvida se o cizich pozorovénich, sku-
te¢nostech a min&nich, u¢i se nahliZet do cizich zpasobli mySleni a hod-
noceni a leccos si, hlavné pfi hovorech s mladymi, v sobé koriguje i do-
plni.

i

1953.

Ptekvapila mne za&dtkem nového roku navst€va J. L. Fischera. Prisel si
pohovofit a postéZovat. Byl zbaven svého mista na univerzité v Olomouci,
jeho prednasky staly se neZddouci. Nevi, co s nim déle bude. Usiloval se
dostat do Akademie, jako sila administrativni, zprvu mél nadgji, Ze se to
podafi, ale pak ta nad&je zklamala. Musi pry Cekat, aZ pak bude o ném roz-
hodnuto. Styskal si, Ze je vnitfng rozervan, Ze se nemiiZe soustiedit na
vaznou praci. Myslim, 7e k této rozervanosti pfispiva i to, Ze nenaléza kli-
du a uspokojeni ve své roding. M4 milostny pomér s néjakou svou poslu-
chagkou v Olomouci, &m? jeho Zena velice trpi. Radil jsem mu zménit
prostiedi, odejet do jeho rodi3té do Tfebong, kde snad bude mit vice pra-
covniho klidu. Ale je t&7ko radit takové neklidné a nervové rozvracené
povaze.



i

Jest€ jedna obéf dnesni neklidné doby. Profesor naf filozofické fakul-
ty Ant. Grund (profesor Ceské a slovanské literatury) skon¢il sviij mlady
Zivot (ve véku 49 let) nasilng. Otravil se v koupeln€ svitiplynem. P¥i¢ina
neni najisto zndma. Ale pravd&podobny dohad ¥ik4 toto: Bylo mu uloZe-
no, aby ,,popravil“ Arne Novika, svého diivéjsiho ucitele (pro jeho
»DEjiny Ceské literatury*). Zdrahal se, nervové se zhroutil. A kdyZ se na
n¢ho znovu naléhalo, dal takovou tragickou odpovéd. Vzbuzuje to jist&
Getu, Ze nechtél zradit své presvéddeni. Jini se neukazali tak silni. Napft.
prof. Vaclavik (prof. nérodopisu) z nasi fakulty neddvno v Ceském lidu
uvefejnil ¢lanek, v némZ priznava své védecké omyly z minulosti a kaje
se. Vefejné pokani. Védecky Clovék jests miZe ménit své nazory pod vli-
vem novych skuteCnosti. Ale nesmi je ménit pod tlakem nové politické si-
tuace a dokonce pfitom zahrnovat vytkami své dfivé;si vzory a ucCitele.
Tomu se fikd ,,zrada vzd&lanci*.

© Jan Kyzlink a dalsi d&dicové
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