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Problém prekladu
tzv. mluvicich jmen v literdarnim textu

Eva UHROVA®

Jména, jimiZ autofi pojmenovévaji v literdrnich dilech své postavy —
tzv. mluvici jména (jména charakterizujici, figurativni, klasifikujici, cue-
words, sprechende, redende Namen), tvofi vyznamnou sloZku vystavby
textu. Neni divu, Ze se touto problematikou zabyvaji v rdmci literarni ono-
mastiky (nauky o vlastnich jménech v uméleckych dilech) filologové a Ze
jim nez¥idka vénuji teoretickou pozornost i sami autofi (napi. F. Kafka,
H. B5l1). K svétovym spisovatelm, ktefi volbu antroponym (jmen 0sob)
ve svych dilech povaZovali za velmi ddleZitou souast um&leckého zamé-
ru, patfi napt. Dickens, Defoe, Thackeray, Gogol, bratfi Goncourtove,
Th. Mann, H. Mann, Lessing, Holderlin a mnozi dalsi.

Praci o mluvicich jménech, obsaZenych v dilech z riznych obdobi his-
torie literatury a zkoumanych v ramci (literdrni) onomastiky, neni malo
(pokud jde o némcinu mohli bychom jmenovat napi. D. Riimmeleho,
R. Gerbera, P. Demetze, G. Eise). V ¢eské onomastice neni pocet badate-
1t v této oblasti tak veliky (H. Knappova, K. Hausenblas, R. Srdmek, bo-
hemistick4 témata zpracovévajici némecky filolog K. Gutschmidt aj.), ale
zavaznosti pfispévki k tomuto v&dnimu odvétvi nestoji bohemistika v po-
zadi svétového badani. Nazory na rozpéti pojmu miuvici jméno se rhzni.
V nejsirsim slova smyslu je tento jev omezen na piipady, kdy osobni jmé-
no v redlném pojmenovz’mi lidi zfejmé& neexistuje (Federleicht/ Hnipirko).
V §ir$im vymezeni mohou byt tato jména motivovina existujicimi slovy
apelativnimi (obecnymi), jako napr Prochdzka, Cerny, Susil apod.

Za specifickou skupinu se povazuji asociativni nazvy, tj. jména histo-
rickych a literdrnich postav (Pildt, Barunka). Terminologické pojmoslovi
viak neni ustalené (termin asociativni jméno mé napf. jiny obsah, neZ je
vyse uvedeno, v praci E. Berenda z r. 1942). To dosvédCuje, Ze badani
o mluvicich jménech nem4 doposud zietelné kontury, je rozptyleno v stu-
diich na sebe mélo navazujicich. Vzajemn& shodné klasifikaCni kritéria
jsou tastedng aplikovana v némecké, anglické, piip. francouzské odborné
literatute; napf.se vyd&luji skupiny pseudopompéznich jmen typu Don
Pecadillo y Palobras de la Malora de la Malaria (J. Joyce, Ulysses), anti-
tetickych (double-edged) jmen: Frau Dorr ist ,,in Wirklichkeit des Pinsels
von Rubens wiirdig” (Pani Dorrova = pani SuSinkovd, KiiZalové je ve
skute&nosti hodna Rubensova §tétce; Theodor Fontane) atd.

#  Clanek publikujeme jako pfipominku vyznamného vyrodi, jehoZ se autorka letos doZivéd. Doc. PhDr.
Eva Uhrovd, CSc. piisobi na Ustavu germanistiky, nordistiky a nederlandistiky FF MU. Zabyvé se
predeviim star$i némeckou literaturou, lexikologii a némecko-Ceskou kontraktivni lingvistikou.
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Obecné fefeno, miZe byt vypovéd o charakteru postavy naznacena,
zpfesn€na, doplnéna jménem postavy. Pfitom hraji tilohu riizné aliterace,
anagramy, palindromy, zvI48tni kompozi¢ni ttvary, oznaeni postavy ini-
cidlou (u F. Kafky), rizné onomatopoické podoby jména (Hans Flanz von
Namen; H. Kleist) apod.

V mnohem mens§i mife byla (i v Seské filologii) dosud v literarni ono-
mastice zkoumana osobni jména (p¥{padné vlastni jména viibec) ze srov-
navaciho hlediska, tj.mélo byly konfrontovény podoby t&chto jmen v ja-
zyce origindlu a jejich preklad do druhého jazyka. Pov§imnéme si, zv1s-
t¢ pravé z Cesko-némeckého konfrontadniho thlu pohledu, nékterych
problémi v této oblasti.

Ve veSing pfipadil vychdzime z d&l, ktera byla preloZena z estiny do
némciny nebo z néméiny do Celtiny. Ojedingle jsme pouZili dosud nepre-
loZenych textd, které se nam jevily pro Givahy tohoto druhu podn&tné.

1. 'V prekladech z jednoho do druhého jazyka se jména osob bud pre-
kladaji, nebo nepfekladaji. (Slovo preklddat pouZivame se zjednoduSujict
licenci. MiZe oznaCovat Gpravu, ekvivalenci sémantickou & form4lni a-
pod.). V dne3ni praxi se znaén& projevuje sklon jména vitbec nepiekladat.
To je moZné, pokud jde o tzv. necharakterizujici, nefigurativni jména. Tak
postupovali pfekladatelé sbirky ¢eskych povidek (Erkundungen, 24 tsche-
chische und slowakische Erzihler, ed. Karl Heinz Jahn, Berlin 1981).
Jména Paryz, Frydrych, Bodndr, Hlavdc, Melus atd. jsou v textu zpravidla
neutrdlni, necharakterizuji postavy, i kdyZ by v p¥ipadé autorského zamg-
ru nékterd z nich mohla k charakteristice postavy pfispét (napt. Hlavdc).
Tento zam&r musi vSak vyplynout z kontextu umé&leckého textu. P¥i ana-
lyze plsobeni vlastniho jména — at jiZ charakterizujiciho, nebo necharak-
terizujiciho — na tendfe vznikd mnoho otdzek. Otazka je u¥ to, jak dale-
ce je napf. pro vnimani ¢eského textu né€meckym Ctendfem vyhodné, kdyZ
se ponechaji v prekladu z CeStiny do némciny prechylend Zenskd piijme-
ni. Tyto podoby ziistdvaji napt. v prekladu knihy V. Parala Mlady muz
a bild velryba (Der junge Mann und der weifie Wal): Frybortovd, Mako-
vd. Problém je také, zdali se nemiiZe povaZovat zdména piivodniho znéni
jmen v origindle ekvivalentem existujicim v jazyce piekladu (Karel/Karl)
za jakési oslabeni vztahu Ctenéfe k cizimu prostiedi, d&ji, postavam.

Neéktera charakterizujici jména se pti prekladani povazuji za necharak-
terizujici. Ctenafi, pro kterého je jazyk origindlniho textu matefStinou,
skytaji viak n€kdy moznost uvédomit si riizné jemnosti s postavami spja-
té i méné ndpadné. Tak napf. Cesky &tenaf urdité nepochopi finesy hlésko-
vé podoby n&kterych jmen v romdn& Th. Manna Buddenbrockovi, pomo-
ci nichZ autor poukazuje na dolnon&mecky, resp. severonémecky piivod
nekterych postav. Neni snadné pro prekladatele tuto okolnost Seskym &te-
nafim pribliZit. Podobné& némecky &tenaf sotva jednoznaéné zaznamend
socidlni a narodnostni aspekt pouZiti némeckych a &eskych jmen v Hagko-
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v& Svejkovi. Pro Cecha je ziejmé, Ze vySe postavene, ,,afedni* osoby maji
v této knize Easto némecka jména (policista Bretschneider; vojensky lékat
Bautze, policejni inspektor Braun), ptisludnici nizsich vrstev maji neziid-
ka jména Ceska (Kejiovd, Palivec, Vodicka), ptipadné Ceska hypokoristi-
ka internacionalnich jmen: (Anna — Aninka, Josef — Pepik).

Av¥ak nékteré charakterizaéni nuance jsou vlastni jak Ceskym, tak né-
meckym piijmenim a vyplyvaji ze styéné Zivotni reality obou jazykovych
spoleéenstvi. Neni viak vyjimkou, Ze mohou byt chapany napf. némec-
kym Gtendfem textu preloZeného z CeStiny dokonce nékdy hloubgji neZ
nékterym domécim recipientem. Tak m{iZe Némec napf. ze jména typu
Sommerwitzovd v kontextu dila Skvoreckého Prima sezona spiSe neZ pri-
mé&my &esky &tendt (zv1§tE€ mladsi) vyvodit, Ze je jim také jazykové cha-
rakterizovana Zidovskd postava knihy.

2. Z hlediska translatologického jsou samoziejmé charakterizujici jmé-
na osob v uméleckém textu &asto ofiSkem nesnadnym. Prekladatel ma
k dispozici tfi moZnosti: nepfekladat viibec, prekladat z&4sti nebo pokusit
se diisledng preklddat vSechna jména. VSechny tyto moZnosti maji své pro
a proti. Rozhodnuti by vSak nemélo byt pfenechano jen vitli a ambicim
prekladatele. Ml by v této oblasti vzniknout jisty fad.

2.1. Antroponyma viibec nepiekladat — Casto pod zaminkou, Ze by se po-
rugil kolorit originalu — je bezesporu nejlehd feSeni. Tento postup znamena
oviem také urditou eliminaci umélecké snahy autora. Ztraci se tim dileZity
prvek jeho tviirgi techniky, postavy jsou zbavovany specifickych ryst, které
je ozvl&Stiuji pomoci tohoto charakterizatniho postupu. Neprevadéna zl-
stala v n&kterych prekladech d&l vyznamnych n€meckych spisovatelll jmé-
na prithledng spjatd s vlastnostmi nositeldt, jako napf. Ledderhose (,,.Leder-
hose“ — jde o poukaz na nevlidnost, koZenost; Th. Fontane: Vor dem Sturm).

NepfeloZenim takovych jmen pak dochdzi obzvlaste v situacich, kdy
nesou v dialogu diileZitou informaci, k jistému ,, Sumu*. Tak napf. ma Th.
Fontane v knize Frau Jenny Treibel tuto pasaZ: Dann nahm Treibel Vogel-
sangs Arm und fliisterte diesem, ihn einigermafien zu orientieren, zu:
. Zwei Damen vom Hofe, die korpulente: Frau Majorin von Ziegenhals,
die ni ¢ ht korpulente (worin sie mir zustimmen werden): Fraulein Edvine
von Bomst. “ — ,, Merkwiirdig“, sagte Vogelsang, ,,Ich wiirde, die Wahrheit
zu gestehen ... — ,, Eine Vertauschung der Namen fiir angezeigt halten ... "
Cesky pteklad: Potom vzal Treibel Vogelsanga pod paZi a poSeptal mu,
aby ho aspoit trochu orientoval: ,,Dvé ddmy od dvora, ta korpulentni je
pani majorka von Ziegenhalsovd, ta nikoli korpulenini ...slecna Edvina
Bomstovd“. ,,Podivné”, ¥ekl Vogelsang. ,,Jd, abych pravdu Fekl... Pokld-
dal byste za vhodné ta jména prohodir“. V némeckém textu je antitetickd
fyzicka ptiznakovost postav vyjadfena jasné jmény, v Ceském se tato okol-
nost Gplné ztraci, nejsou-1i jména preloZena.

Zjevné v takovych piipadech dochézi k destrukci autorské charakteris-
tiky postav. Nabizi se oviem alespoii jistd ,,ndhrada®, tj. vysvétleni jména
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a jeho funkce v textu formou pozndmek. Obzv14§ts pro $kolu by takova
moZnost byla pravdépodobné vyhodna.

2.2. CasteCny preklad (tiprava) charakterizacnich antroponym neni ani
v némecké ani v Ceské literatute vzicny. Casto se pieklad4 tzv. onomas-
ticky leitmotiv, ktery je obvykle titulem knihy. P¥ikladem pro to jsou titu-
ly Der griine Heinrich / Zeleny Jindfich (G. Keller), Die Lebensansichten
des Katers Murr / Zivomi ndzory kocoura Moura (E. T. A. Hoffmann),
Professor Unrat / Profesor Nevdd (H. Mann). (Jako Cesky preklad je ozna-
Ceni Nefdd sice relativné optimélni, ale jen némecky &tenaf si uvédomuje
Jjazykovy vztah Unrat, tj. nefad, smeti, a Rat, tj. Skolni rada, jimz profesor
Netad byl). Ani preklady onomastického leitmotivu nejsou v§ak napros-
tym pravidlem, jak je zfejmé z titulu Seského prekladu roménu M. Frische
Stiller (Praha, Odeon 1970), ktery je shodny s titulem originalu (Sriller =
tichy, miCenlivy €lov&k). Titul oznaduje v némeckém i deském vydani
knihy soucasné také hlavni postavu dila.

V piekladech, ve kterych je pieloZeno jen jméno jedné postavy nebo
Jjména jen Casti postav, zatimco jména jinych protagonistl zastavaji v ja-
zyce origindlu, pisobi pon&kud rusivé. Casto je kontrast zmirnén prizpi-
sobenim jmen kfestnich. Ceskému &tendfi se musi jevit napf. jméno Neidd
(Unrat), zmin&né jiZ vySe, jako jista anomélie, protoZe je jedinym preve-
denym antroponymem. Bylo by t&eln&jsi, kdyby také dali charakterizu-
Jici jména v prekladu tohoto dila i texti jinych autor nasla ekvivalentni
formu v druhém jazyce. V Mannové romané Profesor Neidd by mohlo byt
napf. jméno ,,umélkyné Fréhlichovd “ pfevedeno do CeStiny jako umé&lky-
né Veseld, odpovida to naturelu této postavy.

Velké pochopeni pro skutetnost, Ze mluvici jména jsou pro vniméani po-
stav dila, jejich vn&j3i i vnitini strinky a jejich vzajemnych vztaha, koloritu
dgje, situaci a celkového emocionalniho a etického vyznéni dila daleZitou
slozkou, prokézal J. Munzar svym ptekladem némeckych pohédek C. Bren-
tana (O riZovém keri. Pét pohddkovych piibéhii pro malé i velké. VySehrad,
Praha 1978) a spoluautorskym prekladem knihy O starecném Kasparovi
a krdsné Anicce (Praha, Odeon 1988 — spolu s V. Varechou). Uvedme pro
ilustraci n€kolik z jeho pfevodd pohddkovych antroponym: Konig
Haltewort / krdl Slovodr?, Fréiulein Flink / slecna Ciperka ( ponechéni né-
meckého ndzvu by bylo zavadgjici), Baron Hiipfenstich / baron Hopsapich,
Bir Honigbart / medvéd Medovous, Wolf Lammerfraf3 / vik OvceZral.

V dal§im bychom chtéli demonstrovat pteklad antroponym na piikladu
Ceskych pohddek J. Drdy a jejich némeckého ptevodu (Tschechische Miir-
chen. Prag, Albatros 1985). Pro Drdovu knihu je piiznatné velké mnoZstvi
pohéddkovych postav a autor pro n& vytvofil slovotvorné a zvukomalebn&
pfiznatné jména. Prekladateli se podafilo zachovat v némeckém prekladu je-
Jich priznakovost. Nejleh¢i to bylo v pfipadé nonsensovych komplexii: €.
Trepifajksl / n€m. Trepifaixel. Mnohdy to znamenalo jen malé grafické pfi-
zplsobeni némeckému pravopisu: drak Bucifal / der Drache Buzifal. Nékdy
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dominovala zvukomalebna intence nad sémantickym obsahem: hejtman
Madlafous | ném. Mutteldaus (vyznam vous-Bart nebyl v némecké podobé
zachovan). V jiném piipadg ustoupil proti tomu do pozadi hlaskovy aspekt
a zdfiraznila se béZnost jména: kupec Jelinek | ném. der Kaufmann Schmidt;
zde naslo v daném kontextu necharakterizujici a v ¢estin€ ¢asto se vyskytu-
jici jméno Jelinek ve jmén& Schmidt vhodné odpovidajici pendant. Ze slo-
votvornych prvkéi maji vyznam zv1asie sufixy, pripadné zakonceni slovnich
forem viibec: & Klofdt / ném. Klopfer, ¢. Darbujdn / ném. Kumpelin. V tom-
to ohledu neni preklad jména postavy Smirtdk némeckym slovem Tod idedl-
ni. Mo?na by zde rovnéZ (hovorovd) forma se sufixem nebo sloZenina (na-
pi. Sensemann) postavu charakterizovala I€pe. Proti tomu zase bylo s jazy-
kovym citem preloZeno nespisovné jméno (baba) Plajznerka do némciny
jako Pleifinerin. Jazykova tvorivost prekladatele se také projevila v Cetnych
sloZeninach: &. Kujbaba / ném. Tausendstark, C. Pykyile / ném. Piischel-
huber. Motivace jinymi zdkladovymi slovy, pokud je vhodnd, plsobivost
jmen nesnizuje. Diskutabilni by byl spise preklad typu €. Valihrach / ném.
Kugelerbs, a to proto, Ze v &estin€ na rozdil od némdéiny toto jméno jako pri-
jmeni skute¢né existuje, jeho ,.pohadkovost“ je v némciné tedy umocnéna.

Na zéklad& uvedenych piikladd jsme chtéli naznacit rizné aspekty, kte-
1é jsou s prekladem jmen pohadkovych postav spojeny. To vSak plati také
reciprotné o prekladu do CeStiny. H. Hesse (Gesammelte Werke, 1. sv.
5. 216-341) ma v jedné z pohadek fadu jmen, kterd by se do Celtiny prevé-
d&la obtizné, ale prevod by byl Gcelny. Napi: (had) Edelzung [ &. Slechet-
nik 7 (kral) Ohneleid | &. Bezbolesmy ? Nebola ?; (Carodgjnice) Zischelgift
/ & Jedosycka ? Sycijedka ?7; (duch) Haderbart / Zlovous ? Hnévoun 7; (fi-
lozof) Drehdichum / €. Tocidlo; (Herr) Uberall | &. (pan) Vsudybyl ?... Pre-
kladateli v t&chto piipadech pomiZe, nahlédne-li do seznamu ceskych pti-
jmeni. MiiZe alespofi zjistit, kterému modelu by mohlo prevadéné jméno
odpovidat: Ripplein / &. Zebirko (analogicky podle podobnych sufigova-
nych deminutivnich onym Ocko (Auglein), Bfisko (Bduchlein).

Preklady z &edtiny do némciny a naopak jsou ulehCeny tim, Ze mezi
ob&ma jazyky funguji asto spoletné jazykové mechanismy, které vyply-
vaji z blizkého sousedstvi obou jazykd, lze tak vyuZit souhry kulturnich
a historickych faktorti. Tyto vyhody se vSak mohou stat také nevyhodami.
(Rozli¢né konotace slovanskych jmen v ur€itém kontextu némeckého di-
la a némeckych jmen v kontextu Ceském.) Pfekladatel by se nemél spolé-
hat jen na svij jazykovy cit, pfipadné na prostudovéni zdkonitosti mezi
ob&ma jazyky, nybrz m&l by pochopit i specificky naturel autora. Ten je —
jak jsme jiZz naznacili — v jednotlivych pfipadech velmi individudlni. T&Z-
ko je proto moZné dfisledng aplikovat ten ¢i onen model pfrevodu jmen li-
terarnich postav do druhého jazyka. Jméno mé v literarnim textu mnoho
aspektil, pfiem? kazdy miZe pii recepci preloZeného dila hrat dbleZitou
kognitivni a emociondlni Glohu.
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DANIEL SPELDA

O vztahu védy a filozofie

sinuenimus igitur sub hac ordinatione admirandam mundi symmetriam
ac certum harmoniae nexum motus et magnitudinis orbium, qualis alio
modo reperiri non potest.*

Mikulds Kopernik, De revolutionibus orbium coelestium ( 1543)

Problematiku vztahu pfirodnich a humanitnich v&d lze feit rizné.
Jednim z moZnych postupil je zpiitomnéni historickych faktti, vzpomin-
ka na to, jakym zplisobem se vztah mezi v&dami v evropské kultufe u-
tvarel. Stfipkem v mozaice takovych anamnéz chce byt i tento esej.

Newton se v dile Philosophiae naturalis principia mathematica (1687)
drzi pro novovékou piirodovédu typického postupu, jenZ by mohl byt na-
zvan ,.expanze skrze omezeni®. Podle tohoto principu musime predeviim
v&dét o tom, co principidlné v&d&t nemiZeme, abychom mohli efektivné
rozsifovat hranice pifrodovédeckého poznéni. Newton nechce spekulovat
0 podstat€ a pfiCinich p¥irodnich jevd, nechce pfedloZit novou filozofii
prirody, ale pouze jeji matematické principy — principia philosophiae
tradidi, non tamen philosophica sed mathematica tantum. Newtonovy
védy se viak chopili anglikan3ti duchovni, ktei{ usilovali o takové spoje-
ni védy s ndboZenstvim, jeZ by legitimovalo novy spoledensky fad usta-
veny po Slavné revoluci (1688) jako vysledek spolupiisobeni bo#i pro-
zfetelnosti a pffrodniho fadu. Systém svéta, ktery Newton predstavil
Vv Principiich a z&asti i v Opricks (1704), byl proto vefejnosti hldsan z ka-
zatelen a stal se i pfedmétem dosti masivni propagace a promotion, kte-
r¢ prindSely novou védu v podobé osvécujicich pfednasek do viech kon-
¢in Anglie.

Co vlastné udé@lali anglikan$ti duchovni Richard Bentley, Samuel
Clarke a dalSi tzv. latitudinarians? Vytvofili na zdkladé Newtonovych
vyzkumil novou liberalistickou protestantskou socidlni ideologii; nové
piirodovéda byla vyuZita jako zdroj legitimity pro cirkevni pojeti spo-
le€nosti, které usilovalo o neutralizaci odli¥nych socidlnich koncepci od-
voldnim se na autoritu védeckého pozndni. Jakym zpiisobem to bylo
mozné? '

Predevsim §lo o problém imanence a transcendence zdroje pohybu ve
sveté. Tehdejsi lidova hnuti (diggefi, levelefi ad.) zastavala vitalistické
a panteistické ndzory a zdlirazilovala proto imanenci spiritudlniho orga-
nizujictho a pohybujiciho prinicipu. Jak to souvisi s politikou? Sektati
s revolu¢nimi choutkami Cetli viechny pokusy, které zbavovaly fyzickou
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masu spontanni schopnosti k aktivit€ a pohybu jako zéklad pro tvrzeni,
kterd zbavovala lidovou masu autonomni schopnosti k jedndni, a tim ta-
ké ke spoleCenské nezdvislosti. Opradvnéné, nebot princip imanence, kte-
ry vsazuje zdroj pohybu a fadu do samotné hmoty, nepracuje s kiestan-
skou ideou transcendentniho Boha, a tedy ani s nutnosti zprostfedkuji-
cich instanci, které by vykladaly a vykondvaly boZi vili: cirkve a svétské
moci. Pravé anglikdn§ti newtonovci v8ak usilovali o vybudovéni stabil-
niho socidlniho fadu, v ném? by existovaly nezruSitelné a nepiekroCitel-
né vztahy zavislosti a podfizenosti, na jejichZ dodrZovéni by dohliZela
cirkev a sv&tskd moc. K piirodnéfilozofické obhajobé této piedstavy se
nova véda dobfe hodila, nebot Newton tzkostlivé dbal na to, aby organi-
zujici princip systému svéta, totiZ pfitazliva sila, nebyl vykladan imanen-
tisticky jako esencidlni vlastnost hmoty: Gravitatem corporibus essenti-
alem esse minime affirmo. Pivod pohybu i ordotvornych prvkd vesmiru
se musi nachézet v transcendentnu, v Bohu, jenZ je pro Newtona pfede-
viim dominus, pantokrator a almighry, zatimco hmota je pouze brute and
stupid. Sv8tovy ¥ad vychézi z Boha, Zadna pfirodni nutnost jej nemfiZe
stvofit ani udrZet: Blind fate could never make all the planets move one
and the same way in orbs. Uplna zévislost pfirodniho sv&ta na Bohu pod-
le newtonovci plati i pro socidlni svét a zdiivodiiuje tak odkdzanost spo-
le&nosti na ty, kteff znaji boZi vili a jeji zdméry.

Stejné& jako v pfirodnim svét€ panuje princip univerzilni pfitaZlivosti,
ktery uréuje chovéni téles, tak i spoleCensky fad je strukturovén principy,
které stanovuji vzajemné vztahy lidi k sob& navzdjem. Oba fady jsou stej-
né zavazné, protoZe jsou dekretem boZi viemoci — a pouze ona je také
muZe ménit. Jakékoli Gsili Clovéka o zménu piirodniho fadu je nemozné
a stejnd zdsada plati i pro spole€enskou strukturu. MySlenka, Ze v p¥irod-
nim a spoleenském panuji stejné zaloZené zakonitosti, ma legitimovat
konkrétni politickou situaci a pfedevsim &init kaZdy odpor vici ni pro-
tipfirodnim, nepfirozenym a nepfipustnym. MySlenka kosmopolitické
harmonie mezi pfirodnim a socidlnim m4 pfedevsim represivni funkci.

Newton trval na tom, Ze jeho systém svéta neni autarkni mechanismus.
Jedna se sice o dobfe vytvoreny stroj, ale kviili obCasnym priletim komet
vznikaji v celém systému nepravidelnosti, které si vyZaduji boZi zasah.
Bth musi ¢as od asu opravit béh pirodniho svéta: System wants a refor-
mation. Newtonovci tuto teorii sloudili s teologickou ideou prozretelnosti
a uplatnili ji i na spoleenské déni: Bith podle nich plisobi i v d&jinach ja-
ko sila, kterd po zmatcich nastalych bé€hem anglickych revoluci, kone¢né
uskutecnila zdsadni opravu, jejimz zt€lesnénim je existujici socidlni fad.
Vedle této historické dimenze proméiiuji newtonovskou doktrinu boz-
skych oprav také v ideu ekonomicko-socidlniho providencialismu: Sledo-
véani soukromého zdjmu nemiiZe kolidovat se zdjmem celku spolecnosti,
protoZe prozfetelnost nakonec oba zajmy uvede v soulad takovym zpliso-
bem, Ze prospéch jednotlivce je i prospéchem spolecnosti.
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Anglikdnské duchovni na Newtonové vykladu piirody pfitahoval sou-
lad mezi mechanistickou pravidelnosti pfirodnich proces a jejich zédvis-
losti na transcendentnim a pfirozenou cestou nepoznatelném Bohu. Svét
je pochopen jako soucasné stabilni i z4visly na moci, kterd jej nekonec-
né presahuje. Takovi pfedstava plné vyhovuje zamérim kfestanské teo-
logie, kterd mnohdy usilovala o takovy vyklad skute¢nosti, v némZ mi
svétu zhstat jen minimum dispozice byt sam ze sebe. Ideje samopohybu
nebo imanence ordotvorného faktoru jsou strikin€ odmitiny, protoZe
v nich teologie spatfuje ohroZeni suverenity kfestanského boha. Newto-
niv vyklad o pasivni hmot€ a piisobeni transcendentniho boha pro new-
tonovce piedevsim znamenal, Ze pfiroda nijak nezpravuje o tom, jak by
se Clovék mél chovat, jaké jsou jeho cile a jak vypada jeho Stésti — tim
vznikéd otevieny prostor pro formulaci nové nauky o ¢lovéku, kterd je
v souladu se zakonitostmi pfirodniho fadu a odvozuje z néj svou legiti-
mitu a bezpodmine¢nou zdvaznost.

K interpretaci této recepce newtonovské védy lze vyuZit pojmy mo-
del svéta a obraz svéta, s nimiZ pracuje némecky filozof Hans Blumen-
berg. Model svéta je celkovou pfedstavou o empirické skutecnosti, kte-
réd se zaklida na soufasném stavu pfirodnich véd a zohlednuje celek je-
jich vypovédi. Obraz svéta je takovy idedl skutecnosti, v némzZ a skrze
néjz si ¢lovék rozumi, podle néjZ orientuje své hodnoty i cile jednini
a na jehoZ zéklad¢é chipe moZnosti naplnéni svych potieb. Obraz svéta
mé praktickou silu, ur€uje nade jednéni i pozndvaci aktivity, odpovid4 na
posledni a zékladni otdzky po smyslu svéta i Clov€ka samotného, po
moZnostech jeho sebeurceni i postaveni v kosmu. Pfiklady obrazil svéta
jsou antickd idea kosmu, scholastickd mySlenka ordo €i magicky sym-
pateticky obraz svéta renesance. Rozdil mezi obrazem a modelem vy-
jadfuje mimojiné i diferenci mezi celkovou piedstavou o pfirod€ a urCe-
nim cile a €elu jejiho pozndvéni: Samotny model v sob& neobsahuje
zdivodnéni svého smyslu.

Novovék je epochou, v niZ obrazy ztraceji svou zdvaznost a mizi.
Znieni spolehlivosti a divéryhodnosti obrazfi svéta nezpiisobil uzur-
paéni a nasilny tlak védy, ale novd zkuSenost s pluralitou. Zpravy ces-
tovateld, utopické romdny i historickd zkouméni ukazovaly riliznost
mozZnych obrazi svéta, které se tak zménily v pouhé geografické ¢&i his-
torické fakty. ZkuSenost rozpadu zdvazného a vedouciho obrazu svéta
neni tfeba interpretovat jako katastrofu pro lidské (sebe)védomi.
Naopak ~— absenci fadu novovék pochopil jako vyzvu a moZnost budo-
vat novy fad. '

V novovéku. zadinaji misto uprdzdnéné obrazy svéta obsazovat teore-
tické modely. Samotny model v8ak miZe funkci obrazu plnit jenom ¢4s-
ten&, protoZe sice popisuje pfirodni skutecnost, nevypovidd vSak nic
o Clov&ku, jeho mistu ve sv&t€, ani o jeho tkolech a cilech. Absenci
antropologické dimenze popisu skuteCnosti vSak bylo moZné odstranit.
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Vykonstruovand aproximativni pfehlednost a rozumnost pfirodniho fadu,
ktery tyto modely nabizely, byla tak 1dkava, Ze pfirodni pofadek zaCal byt
chépén jako idedlni vzor pro uspofadani spolecnosti. VEdy se zmoctiuji
etikové, moralisté, teologové &i socidlni projektanti a snaZi se z teoretic-
kych modeld ode&ist obecnd voditka pro lidské jedndni a vytvafeni spo-
leGenské struktury. A pravé to je také pfipad newtonismu. Neuatrdlni ma-
tematicky model skute€nosti slouZzi z&4sti jako vzor a z&asti jako legiti-
mizujici prostfedek nové socidlni ideologie vyjadiujici zajmy konkrétni
spolelenské skupiny. VEda se stdva zhoubnou v okamZiku, kdy je z jejich
vysledki, postuptl, metod a principli vyvozovino uréeni ¢lovéka, v oka-
mziku, kdy se ji chopi humanisti¢ti viendpravci lidské spolecnosti. V&da
je zhoubnd v rukou revolucionafl, viziondrd a reformétort, ktefi vidyc-
ky védi lépe, co je vskutku autenticky lidské.

B&hem procesu nahrazovani obrazli svéta modely ztrici svou tradi¢ni
funkci filozofie. V rdmci obrazti totiZ pravé filozofie formulovala ucely,
které ma plnit vytvafeni teoretickych modelfl ptirody. Pfirodni pozndini
mélo zajistit kontemplativai blaZenost boht, poznani Boha &i magickou
moc nad pfirodou. Poznani bylo napliiujicim sebetielem a pfispivalo ke
zdokonaleni ¢lovéka. S rozpadem obrazl svéta se védy a jejich modely
stivaji autonomnimi; jejich cile i postupy jiZ neformuluje filozofie a vé-
dy se zainaji vyvijet bez ohledu na lidské potieby 3tésti a naplnéni, je-
jichZ uspokojeni aZ dosud poznéni zaruCovalo. Naopak prévé filozofie
formulujici nauky o lidském uréeni zacina chépat, Ze k tomu, aby mohla
kvalifikované a kompetentn€ hovofit o ¢lovékuy, je odkdzéna na vykony
piirodovédy. Koncepce ¢lovéka a spole€nosti jsou vytvafeny analogicky
k popistim pfirody, které v8ak postradaji filozofické zaloZeni vlastniho
smyslu. Novovéka neschopnost filozofie zabréanit ztrat€ vSeobjimajiciho
obrazu svéta byva vnimana jako selhéni filozofie. Casto se poukazuje
pravé na negativni disledky, které se objevily po pfeneseni teoretickych
modeltt do uceni o ¢lovéku a spoleCnosti. Tyto modely byly plivodné
koncipovany bez ohledu na lidské potfeby a bez prozkouméni vztahu ¢lo-
véka k piirodnimu prostfedi, a proto jsou diisledky jako sekularizace,
ekologicka krize, ovladnuti pfirody nebo pfemr§t€nd vira v rozum vni-
many jako piimé negativni efekty novodobého uctivani antropologicky
neutrdlni védy. Novoveék a moderna jsou pak li¢eny v désivych barvach
jako epochy svym zplisobem nelegitimni, lidsky neautentické, odcizené,
protipfirodni atp. S konstatovdnim negativniho stavu obvykle pfichazi
1 vyzva k nédpravé — voldni po novém projektu, nové vizi, novém tadu,
zkritka novém obrazu svéta, ktery by zharmonizoval souZiti lidi a upra-
vil jejich vztah k pfirodé€. Nezfidka je splnéni tohoto tkolu poZadovano
préave pro filozofii. Ale je nutno vyvarovat se pravé takovych snah viech
predkladatelt vizi a projektantil lepSich budoucnosti zaloZenych na filo-
zofickém rozvrhu, protoZe z prava na filozofickou diagn6zu ducha doby
neplyne automaticky kompetence k filozoficky inspirovanym zasahtim
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do uspotddani této doby. Méli bychom chtit, aby filozofie pfiSla s novym
obrazem své€ta? Odpovéd zni: Ne.

Obrazy svéta totiZz nesou nékolik charakteristik, které ¢ini snahy o je-
jich znovuobnoveni dosti nebezpecnymi. Jsou pfedeviim svou povahou
monistické. Jeden obraz nesnese vedle sebe Zddny jiny: M4-li byt totiZ ta-
kovy obraz zavazny, musi odpovidat na lidské otdzky pravdivé, a proto
nemiZze strpét Zadny odliSny souhrn vypovédi, které si také kladou narok
na pravdu. Filozoficky obraz svéta ¢ini nepfipustnymi jiné odpovédi, sta-
va se kodifikovanym dogmatem, zt€lesnénim intolerance a v socidlni ro-
viné nakonec i terorem. Stoicky filozof Kleanthés ve 3. stoleti pf. n. L.
pozadoval odsouzeni autora ideje heliocentrického systému Aristarcha ze
Samu: Kleantha k takovému poZadavku nevedlo tmafstvi ¢i intelektuélini
zaslepenost, ale fakt, Ze heliocentrika ruSila metafyzickou harmonii
a dignitu kosmu zaloZeného na dostredivé (geocentrické) povaze stoic-
kého ronos. Heliocentrika, kterd pohyby nebeskych téles vyklada jako
iluzi vyvolanou pohyby Zemé, je neslucitelnd se feckou ideou antropo-
centrického kosmu, podle niZ je mySlenka klamnosti boZskych nebes vy-
loucena.

Nasilné prosazovéni kfestansko-scholastické ideje ordo zase ukazuje,
Ze obrazy svéta lze zamérné vytvéfet tak, aby vyhovovaly mocenskym
z4jmim a potfebadm partikuldrni skupiny. Obrazy svéta maji ideologickou
povahu. Pracuji s pfedstavou néjakého zavazného, neporusSitelného, bo-
hem ¢i pfirodou daného fadu, z néhoZ lze odecitat, jak se to ve svété mu-
si mit s Clovékem. V obrazu sv€ta nemiize byt €loveék jinak. Obraz pifina-
§i Smysl, ktery nemiZe ponechat néco nevysvétlené, protoZe by pak byl
nedivéryhodny; a proto obepina ve a nelze pfed nim utéci — nezbyva nez
se podridit jediné spravné definici lidského Sté€sti a sebeureni. Monoli-
tické zt€lesnéni pravdy vyluCuje odlinost a riznost: Misto nich nabizi
fad jednoduchych a pfehlednych vztahil, ktery uklidiuje, uji§tuje, zabez-
peCuje a neddva vyvstat pochybnostem, tedy také kritickému mysSleni.
Vznika tak tidajn€ nepodmin€nd zdvaznost, kterd zabrafiuje byt a mysiet
jinak. Cenou za harmonicky vyklad pfirodni skutecnosti, Clovéka i spo-
le¢nosti je vzdy poZzadavek poslusnosti a podfizeni. Zadoné&ni o novy z4-
vazny filozoficky obraz svéta je jen prosbou o vlastni podrobeni.

Podobné negativni charakteristiky se v8ak tykaji i teoretickych mode-
10, které nahrazuji obrazy. Modely jsou zdsadné indiferentni vii¢i moZné
ideologizaci tim, Ze nehovofi o ¢lovéku, a nemaji tedy vnitfni mechanis-
my, jeZ by kontrolovaly snahu o vyvozeni novych koncepci ¢lovéka
a spole€nosti z poznani pfirody. Tato indiference se projevuje v jednom
pikantnim efektu: Z téhoZ modelu lze vyvodit nékolik odlinych obrazd.
Newtonitv model neposlouzil jenom k podloZeni socidlniho uceni angli-
kanské cirkve, ale s drobnymi dpravami stejné dobte zdiivodiioval i na-
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zory riznych osvicenskych frakci: zedndffl, panteistd, deistd i ateistd.
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Vidy se ale objevuji tytéZ rysy: Narok na vylu¢nost pfedstaveného smys-
1u, potfeba zniCit protivnika a stanoveni pravé a jediné autentické formy
lidstvi.

Cilem pfedchozich tivah je nepfili§ origindlni upozornéni na nebezpe-
&, které plyne ze zmanipulovéni teoretickych vykonf. Otdzkou je, jak Ize
takové hrozbé ¢elit? Lze souhlasit s Blumenbergem, Ze obranou pfed pfe-
vadénim model v obrazy by mohla byt odpovédnost. Nikoli viak odpo-
védnost mordlni, ekologicka ¢i politicka, ale teoretickd. Existuje redlné
nebezpedi, Ze v uzavienych diskursech jednotlivych véd bude jejich
exaktnost nahliZena v dodrZovéni urc¢ité formalni struktury, v kvantifika-
ci, komputerizaci, v tabulkach experimentilniho ovéfeni. Skute¢nd exak-
tnost védy viak leZi v souladu mezi definici toho, ¢eho je schopna, a je-
jimi vykony; jednodu3eji feceno: nefikat vice, neZ miizeme védét. A to
neni tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. Sila a progresivnost moderni
v&dy se odviji od faktu, Ze védecké poznatky existuji pod stéle pritomnou
vyhradou mozné falsifikace; jsou to vypovédi s omezenou a provizorni
platnosti. Pokud jsou tyto podmin&né vypovédi stabilizovény v obraz
svéta, je jejich provizorni status ohroZen, oslaben a nakonec zcela zapo-
menut: Darwinova teorie neobsahovala nic o tom, co by Clovék smél
a m¢l délat. PreloZena v obraz svéta se méni v nejhrubsi formy biolpgis-
mu a socidlniho darwinismu.

Primamim cilem védy nenf panstvi nad pfirodnimi silami, ale udrzo-
véani naSich pfedstav v rdmci vymezeném teoretickou odpovédnosti. Filo-
zofové védy by sice radi vidéli filozofii jako straZkyni teoretické odpo-
v&dnosti, ale filozofii nepfislusi tloha kontrolovat vykony v&dy, nebot
ona sama mé dostatek prostiedkd na to, aby si zajistila dodrZovani teore-
tické odpové&dnosti.

Filozofii charakterizuje jiny rys: Béhem vyuky filozofie na univerzi-
tach byvaji studenti seznamovdni s ohromujici zdplavou dajt, kterd se
zve déjiny filozofie. V nich se studenti i badatelé mohou seznamovat
s nejriznéj$imi systémy, modely a obrazy svéta. Obezndmenost s plura-
litou obrazii svéta vSak poskytuji i jiné spoleenské védy: etnologie, so-
cidlni a kulturni antropologie, historie, sociologie, religionistika. Svéraz
filozofie tkvi v n&Cem jiném a ten, kdo si stéZuje na nezdZivnost a ne-
vyuZitelnost déjin filozofie, nerozumi filozofii. Naméhavé zasvécovini
(studentll nebo sama sebe) do ddvno padlych filozofickych systémi ne-
ma pouze charakter pouceni, pfedani ur¢ité sumy informaci. Smysl déjin
filozofie se neodvozuje ze samotelné znalosti minulého v&déni, ale
z néCeho jiného: Ten, kdo se naudi pronikat do labyrintl filozofickych
systému a obrazil, se také nauci nachdzet z nich cestu ven. Poznani tako-
vych Ariadninych niti neni Zadnou banalitou, nebof ten, kdo je zn4, se ne-
necha svést. Filozofie se od ostatnich duchovéd li3i tim, Ze nepoddva jen
pfehled, analyzu a popis nejriiznéjSich obrazd svéta, ale u¢f kritické pra-
ci s jejich teoretickym zdiivodnénim a zaloZenim. Dé&jiny filozofie jsou
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imagindrnim cvi¢i§tém rozumu, ktery se uci autonomnimu, nezédvislému
a kritickému mySleni. Na zjednoduSovani déjin filozofie v riznych pte-
hledech a rychokursech nevadi tolik, Ze se v ném vytraci pfedstava o ne-
bezpednych konsekvencich filozofickych pfedstav vSepronikajiciho fddu,
ale pfedevsim — na banalitdch nelze cvicit rozum.

Co plyne z dosavadnich Gvah pro pochopeni cilil a snah soucasné filo-
zofie? Pochopitelné je ztrdta obrazu, prfehledného adu, vnimana jako bo-
lestivd amputace, nebot ¢lovéku je vlastni nevykofenitelné touha poZado-
vat odpovédi na své posledni a zdkladnf otdzky. Ale pravé zde musi filozo-
fie v radikdlnim smyslu zakdzat Clovéku zavislost na jeho potiebach,
jelikoZ ty se nakonec obraceji proti nému samotnému. Pfedpokladem filo-
zofie proto musi byt odvaha ke kontingenci, k nezdvislosti individua na
ptehlednych obrazech a ur€ovani definitivniho smyslu v3ech lidskych ak-
tivit. Regulativem filozofie je pfedev§im intenzivni v€domi ohroZeni lid-
ské individuality dogmatizovanym a zneuZitym védénim. Podstatou dnes-
ni filozofie miZe byt snad jen socidlni kritika, nebot v8echny tradi¢ni
kompetence filozofie pfevzaly specilni v&dy; jeji posledni a snad i neza-
stupitelnd Gloha spoliva v kritické socialni analyze, kterd nepodléhd re-
sentimentu ani zpuchfelému progresivismu, a pfedev§im upozoriluje na
nesamoziejmost pfedpokladii, na nichZ se zakladd soudoby socidlné-eko-
nomicky fad: Diky socidlni kritice se miiZe ukézat, jak nebezpecné jsou
snahy vSech v8endpravcil svéta, ménicich svét i €lovéka k obrazu vlastni
pravdy. Vysledkem filozofovani miiZe byt imunizace vii¢i sviidnosti pfe-
hledného a uspofddaného obrazu svéta. Stesk po konejSivé dtéSnosti obra-
zu svéta dodédvajiciho definitivni odpovédi a prosba o zaloZeni nového fa-
du, ktery by disponoval Smyslem, jsou jen vyrazem potfeby po laskavé
ruce moci, kterd zabrafiuje sejit na scesti — a tedy také vyrazem intelek-
tudlni nedospélosti. Sapere aude!
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Vyznamné osobnosti nasi univerzity

Profesor a Slovan
Vjaceslav Ivanovié Petr,
znalec antiky a hudby

Neékdy v roce 1946, snad o VSech sva-
tych, poslal mé profesor FrantiSek Novotny
na Ustiedni hibitov v Brn& poloZit na hrob
mné tehdy nezndmého profesora Petra kvé-
tiny svdzané trikolorou. To jsem zopakoval
— uZ bez trikolory — nékolik let po sobé a za-
platil i jakysi poplatek. Po kritké pfetrzce
jsem se pak na hibitovni spravé dozvédél,
Ze hrob byl zrufen. Tim definitivng zmizela
z Brna pamidtka na vyznamného badatele
v oblasti starofecké  literatury .a zejména
hudby; ta je pfedmétem discipliny ndrocné
a mdlo prthledné, protoZe pamdtek na fec-
kou hudbu je poskrovnu, ale zato je k ni
dost a tak obsdhlych teoretickych praci ze
starovéku, jejichZ obsah namnoze ziistiva
temny nebo aspofi sporny.

Pro praci v tomto sméru mél profesor
Petr dobré predpoklady i vzdélani. Narodil
se 17. unora 1848 v Opo&né, kde ho otec
Jan jako ucitel pfivedl k hudbg i po teoretic-
ké strance. Po studiu na gymnéziu v Rych-
nové nad KnéZnou a v Hradci Krilové se
vzde€ldval na nerozdélené prazské univerzi-
t€ (1869-1872) v oblasti klasické, slovanské
a srovndvaci filologie a také v hudebni v&-
d&. Jeho ucitelem byl pfedeviim mimotad-
n€ nadany, vzd€lany a vefejné aktivni pro-
fesor Jan Kvicala, jehoZ vyznam byl potla-
Cen po osobnich rozporech s jeho neméng
vynikajicim Zdkem a kolegou Josefem Kri-
lem, dédle profesor A. Ambros na hudebni
védé a Fr. Skuhersky na prazské varhanické
Skole. ’

V-disledku Skolské reformy v Rusku, jiZ
postavil jeji autor hrab& D. A. Tolstoj na
klasickém vzdélani, se pocitila potfeba udi-
teld klasickych jazykd a byla pfijimana po-
moc i z ciziny. Tyto snahy podpofil i Kvi-
¢ala, jehoZ mnoho Zikll odeSlo do Ruska,
kde mnozi z nich dosahli vynikajicich vy-
sledka. Byli jimi Ladislav Skorpil, svétové
prosluly feditel archeologického muzea
v Ker¢i, kde byl tragicky zabit v revoluci

1918, profesor a akademik v Charkové Jan
Netusil, ddle Antonin Dobia§, Jan Luidk
a jinl. O nich viech psal Karel Svoboda,
profesor klasickeé filologie na pocatku dva-
citych let na Filozofické fakult€ Masaryko-
vy univerzity a pozdé&ji na Karlové univer-
zitg, ve studii ,,CeSti filologové na Rusi®
(Listy filologické 66, 1939, 349-364) a v je-
dineéném shrnuti Ceského bidini o antice
.Antika a Ceska vzdélanost od obrozeni do
prvni vilky svétové™ (které vydalo naklada-
telstvi Akademie r. 1957 po necitlivém po-
sudku recenzenta pouze rotaprintem, hus-
tych 361 stran). Zde se lze poucit i o Zivoté
a dile prof. Petra, stru¢néji se s nim mizZe-
me seznamit v Ottové Slovniku nau¢ném
XIX, 615-616, v Ottové Slovniku nau¢ném
nové doby 1V, 1937, 1033 (Ryba), v Masa-
rykové Slovniku nau¢ném V, 1931, 660, da-
le v citovém nekrologu z pera Fr. Novot-
ného (Listy filologické 560, 1923, 171-173)
i v oslavném clanku prof. Fr. Groha:
V. 1. Petr, 40. jubileum pedagogické ¢innos-
ti (Listy filologické 40, 1913, 393-394).
Kratké pisobeni v Brn& vzpomnél po letech
jeho brnénsky Z4k profesor, £len korespon-
dent CSAV Ludvik Svoboda — Vzpominka
na prof. V. L. Petra (Listy filologické 96,
1973, 176-177). Z &etnych tdajt zde obsa-
Zenych si pfipomeiime aspoii tolik:

JeSté jako student ode$el Petr na tzv. slo-
vanské stipendium do Petrohradu, kde do-
kon¢il studia a zahdjil svou odbornou dréi-
hu. Prizpasobil se novému prostiedi zmé-
nou jména Raimund na Vjaceslav Ivanovi¢
a souCasné pfijal pravoslavi. Plsobil na fa-
dé stfednich 3kol jako profesor, inspektor
a feditel, v Kyjevé jako soukromy docent
a v roce 1882 zde byl prohld§en magistrem
fimské filologie, roku 1901 doktorem fecké
filologie v Petrohradg. Od roku 1908 byl
profesorem na exkluzivnim historicko-filo-
logickém institutu kniZete Bezborodka
v Né&Zin€. Roku 1918 pfesel na novou uni-
verzitu v Kamenci Podolském: ,,Sovétska
vldda roku 1920 univerzitu zaviela... Prof.
Petrovi se podafilo uniknouti do staré vlas-
ti, ktera ho pfijala a opatfila honorérni pro-
fesurou klasickeé filologie a lektordtem rug-
tiny na Filozofické fakult® Masarykovy uni-
verzity; vZdyt ani on na ni nezapominal
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a §ifil v Rusku znalosti jejich dé&jin a kultu-
ry.“ (Fr. Novotny v uvedeném nekrologu)
Puasobil tedy v Brné od r. 1920 pouze do ro-
ku 1921, kdy zemfel.

Prof. Petr mél dobry vztah ke studentim.
Pasobil na jejich zuSlecht®ni prostfednic-
tvim hudby, ,,zaklidaje a fidé osobn& dnes
na Rusi proslulé gymnasijnf a universitni pé-
vecké a orchestrlni sbory a pofddaje s nimi
koncerty” (OSN XIX, 616). Sdm také zhu-
debnil pisné na slova ruskych a ¢eskych bas-
ni a sloZil k rusko-turecké vilce ,.Balkanskij
mar§“. Jeho zaujeti pro hudbu i vyuku je
zfejmé i z toho, Ze svou rekonstrukci melo-
die prvniho verSe lliady .,pfedzpé&voval
zvutnym basem vice neZ sedmdesdtilety
svému jedinému posluchadi v Brné" (K.
Svoboda, Antika a Ceské vzdélanost, 223).

Bohatd védecka ¢innost prof. Petra zasa-
huje do celé fady disciplin antického bada-
ni, jako mluvnice, hudba, metrika, ndboZen-
stvi, literatura, topografie aj. Jeho hojné
gramatické vyklady, v nichZ prokazoval ob-
sahlé znalosti italickych i roménskych jazy-
ki i etymologie, byly spiSe odvéainé neZ
prikazné (i kdyZ mnohé z nich byly pfijaty
do Bezzenbergerovych Beitrige zur Kunde
der indogermanischen Sprachen) a Petrv
vlastni védecky pfinos je spiSe na jiném po-
li. Podle vzoru mladogramatického badani
vytvofil teorii o vyvoji hudby a jejich prvka
od prajazyka a Ciny do soudasnosti.
Trvalého charakteru jsou jeho metrické pfi-
spévky k poznéni daktyloepitriti a vyklady
nové objevenych zlomkd fecké hudby na
papyrech z egyptského Oxyrrhynchu. Vydal
a obsdhle komentoval Euripidovu tragédii
Ifigenie taurskd, odehravajici se na Krymu,
a rozborem starych zprav zjistil misto chra-
mu této pozoruhodné bohyné&. DoSel k po-
znatku, Ze Euripides dobfe znal topografii
tohoto mista na vzdaleném Krymu. Profe-
sor Petr publikoval ve vSech dileZitych Ca-
sopisech pfedrevolu¢niho Ruska, ale také
v Némecku a v Cechach. Byl dobfe zndm
v Evropg a jeho plsobeni v Brng, byt krat-
kodobé, bylo v po&iteCnich letech Masa-
rykovy univerzity pfinosem i pro ni. Aspofi
takto si pfipometime ucence a utitele, jehoz
jméno upada do zapomnéni, ale ktery se za-
slouzil o klasicka studia i na nasi Skole.

RaDISLAV HOSEK
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Vzpominka na profesora
Pavia Kuéeru
30.9.1872 - 17. 5. 1928

Dne 30. zafi 2002 jsme si pfipomnéli
130. vyro&i narozeni pana profesora Kuce-
1y, prvniho ptednosty univerzitniho Ustavu
patologické anatomie v Brné a prvniho dé-
kana 1ékatské fakulty Masarykovy univerzi-
ty, letos v dubnu si pfipomindme tfi Civrti
stoleti od jeho tmurti.

1 pres pomérné kratkou dobu jeho pi-
sobnosti v Brné zanechal v lidech, se ktery-
mi priSel at jiz soukrom& &i pracovné do
styku, hluboky dojem.

Profesor Kucera nastoupil na Ustav pa-
tologické anatomie nové Lékatské fakulty
Masarykovy univerzity dne 1. fijna 1920
a ihned se pln& zapojil do organizace chodu
fakulty i univerzity.

Pavel Ludvik Ku€era se narodil 30. zafi
1872 ve mlyné& Stampach v tdoli Kokofina
na M&lnicku v prosté, ale seCt&lé a vzdélané
roding, kterd méla styky s mnoha vyznam-
nymi osobnostmi, mj. i s prezidentem Ma-
sarykem. Studovat zacal na Jirsikové gym-
niziu v Ceskych Bud&jovicich, kde rodina



Kug&erova néjaky Cas Zila. Po maturit€ se dal
zapsat na Ceskou LékaF'skou fakultu Univer-
zity Karlovy v Praze. JiZ v dobg studia si ho
v roce 1896 prof. Hlava vybral jako demon-
stratora: svého Patologicko-anatomického
gstavu. Jeho zdjem o medicinu dokladd
i fakt, e ve svém prazském byté ve Stépin-
ské ulici m&l Pavel Kulera svij: vlastni
mikroskop. :

Kdy# byl Poldk dr. Obrzut, tehdejsi do-
cent praZského Hlavova tstavu a nejbliZsi
spolupracovnik prof. Hlavy, jmenovén pro-
fesorem patologické anatomie na nové zalo-
7ené polské univerzitd ve Lvové, vzal
Kuceru s sebou jako svého asistenta. V .té
dobg& Ku&era je§te studoval a musel dojizdét
skladat zkouSky do Prahy. Promovin byl
11. prosince 1897 na Univerzité Karlové
a &tyFi roky poté byl ve Lvové habilitovin
pro obor patologicka anatomie a bakteriolo-
gie. Na lvovské univerzit& byl natolik obli-
ben a uznivin, Ze kdyZ se uvolnilo misto
prednosty Ustavu hygieny, byl jim jednomy-
slné v roce 1906 zvolen, agkoliv byl cizin-
cem a hygiena navic nebyla jeho oborem.

Profesor Kugera pozvedl Hygienicky
tstav ve Lvove na evropskou troveii a v do-
bé svétové vilky &innost tohoto Ustavu za-
branila vzniku epidemii. Kucera, vrchni 1é-
kaf I. tifdy, zhstdva ve Lvové i po okupaci
ruskymi vojsky. Ve Lvové se vojska stfida-
la a podle toho dostdval prof. Kulera vyso-
ké vojenské hodnosti, a to jak v armédé ra-
kouské, tak i ruské. PiestoZe to prof. KuCera
v osobnich materidlech neuvadi, byl v roce
1918 vyznamenan Fadem Franti¥ka Josefa
L. tfidy.

Po vilce a po vzniku Ceskoslovenské re-
publiky se Kudera vraci do vlasti a v Brn&
spolu s profesory Babdkem a StudniCkou
zatind budovat Masarykovu univerzitu.
Dnem 1. srpna 1919 byl jmenovin fadnym
profesorem patologické anatomie a zhruba
ve stejné dob& byl zvolen dékanem Lé-
katské fakulty a prorektorem univerzity. AZ
asi ptil roku po odchodu svého rakouského
predchidce, jednoho z nejzndméjSich své-
tovych patologi profesora C. Sternberga,
pfebird dne 1. fijna 1920 vedeni prosektury
Zemské nemocnice v Brné. Profesor Ku-
Cera, prestoZe se v Brné stavi ¢lenem a do-
konce mistopfedsedou Zemské zdravotni

rady, je povoldn ministrem vefejného zdra-
votnictvi a télesné vychovy dr. L. P. Pro-
chazkou do Prahy, kde se ujimd 15. ffjna
1921 mista referenta pro vystavbu Stitniho
zdravotniho Gstavu a je ustanoven jeho fe-
ditelem. V té dobg jiZ siln& pocifuje potize
své choroby — plicni tuberkuldzy, kterd na-
vizala na skvrnity tyf a dile progredovala.
Zemiel v pouhych 56 letech dne 17. 5. 1928
uprostfed usilovné pracovni aktivity, kdy ve
dne v noci pracoval na pldnech tistavu. Své
koncep&né dokonalé dilo jiZ nedokontil, za
jeho Zivota byla otevfena jen dvé oddélent,
a to pro vyrobu sér a pro vyrobu nestoviné
vakciny.

Viichni znali prof. Ku€eru jako Clovéka
klidného, rozvazného a ohleduplného, jako
obgtavého ulitele, dobrého pfitele a vzorné-
ho otce dvou dcer. Jeho busta je umisténa
pred Ustavem patologické anatomie Nemoc-
nice U sv. Anny v Brn& na Pekaiské ulici.

M. ZELENY, A. REJITHAR

Vzpominka na profesora
Emanuela Simka
3.4.1883 - 16. 6. 1963

Na leto$ni rok pripadaji hned dv& vyroCi
jednoho ze staré gardy profesordi Filozo-
fické fakulty na3i univerzity — Emanuela
Simka, zakladatele Ustavu pro prehistorii
a protohistorii (dne$niho Ustavu archeo-
logie a muzeologie): v dubnu 2003 jsme
vzpomnéli 120. vyro&i jeho narozenin,
v &ervnu 2003 uplyne jiz 40 let od jeho
tmrtf. Jako pamétnik tohoto energického
univerzitniho uditele masarykovského typu
a jeden z jeho poslednich Zaki rdd pfipomi-
ndm tuto st&%i zapomenutelnou osobnost
geské i evropské prehistorické védy.

Emanuel Simek se narodil ve Vatgticich
u Susice v rodiné lesnika. Mladi viak proZil
v Mifenicich, okr. Klatovy, v podhiif Suma-
vy, kam se cely Zivot rad vracel, kde si po-
stavil dim a kde také dokongil svoji pozem-
skou pouf. Po maturité na plzefiském gym-
ndziu v roce 1903 vstoupil do aktivni
vojenské sluzby u rakouského véletného né-
mornictva. Plavil se na véleénych lodich
a Casto pobyval v pfistavech na jadranském
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pobfeZi, zejména na Istrii, kde v té dobé& pro-
vadél archeologické vykopdvky dr. A. Gnirs.
Mé] tak moZnost poznat fadu antickych pa-
mitek, coZ jej vedlo ke studiu klasické ar-
cheologie a urCit¢ poznamenalo jeho dalsi
vyvoj. V roce 1906 absolvoval namoini uci-
1i8t€ a byl jmenovan ndmofnim komisafem
2. tfidy. KdyZ si shromdZdil jisté finan&ni
prostfedky, odeSel na dovolenou a dal se za-
psat k vysokoSkolskému studiu humanitniho
sméru (historie, prehistorie, geografie) na
Ceské univerzité v Praze; v letech 1906-1910
navst€voval pfednasky vyznamnych profe-
sorti, jmenovité historikti Jaroslava Golla,
Josefa Pekate, Josefa Susty, prehistorika
Lubora Niederla, filozofa a sociologa T. G.
Masaryka aj. Roku 1907 se vzdal distojnic-
ké hodnosti u rakouské mariny a Zivil se na-
dale na studiich kondicemi. Roku 1910 stu-
dia dokoncil, pfipravil disertaéni prici o po-
bytu Langobardtt v Cechach, 1911 u L.
Niederla promoval a stal se doktorem filo-
zofie.

V letech 1911-1914 byl dr. Emanuel Si-
mek Elenem videiiské Ustfedni komise pro
ochranu pamatek. VyuZival pobytu ve Vidni
jednak k doplnéni znalosti z prehistorie (na-
vitévoval pfednisky prof. Moritze Hoer-
nesa a dalSich profesort videfiské univerzi-
ty), jednak k publikaéni ¢innosti a k ziskdni
zku3enosti s redakénimi pracemi v odbor-
nych Casopisech. Do té doby spadé také je-
ho netliprosny boj proti kupceni s archeolo-
gickymi staroZitnostmi, zejména jeho pltky
s ni¢itelem slovinskych halStatskych mohyl
a prodejcem vzdcnych pamétek Jernejem
Pecnikem, kterého ,,stthal“ po celé Evropg.
V té dobé se rovnéZ zacal zajimat o staro-
slovansky Dévin u Bratislavy. Vile¢na léta
proZil opét jako namotni distojnik ve vi-
defiském ministerstvu.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky na-
stoupil nejprve na misto vedouciho referdtu
pro ochranu prehistorickych pamétek pfi
Drtinov€ Ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty CSR. Brzy nato viak z ministerstva
odesel. UCil na redlce v Je¢né ulici v Praze,
vénoval se védecké praci a jako konzervitor
Stétniho pamétkového tfadu pro Cechy ta-
ké péci o ochranu pamdtek. Roku 1922 se
na Karlové univerzité habilitoval pro obor
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Emanuel Simek

..praehistorie Evropy se zvlatnim zfetelem
k starovEké ethnografii“ spisem ,,Cechy
a Morava za doby fimské* a byl jmenovan
soukromym docentem. Od té doby pfedni-
Sel na prazské Filozofické fakult€ fimskou
archeologii. Roku 1931 pfiSel na Filozofic-
kou fakultu Masarykovy univerzity do Br-
na, byl jmenovan mimofddnym profesorem
a instalovdn jako feditel nové ziizeného
Ustavu pro prehistorii a protohistorii.
Tricaté léta byla v Zivots prof. E. Simka
ve znameni jednak budovani univerzitniho
ustavu a vysokoSkolské pedagogické Cin-
nosti, jednak intenzivni badatelské a organi-
zitorské price. V kratké dobé zfidil na
svém ustavu archeologické studijni sbirky
a poloZil zaklady odborné knihovny. Pred-
nalel o pravéku a rané dobé dé€jinné — hlav-
né poslucha¢im raznych historickych obo-
rh, ale jiZ i budoucim archeologiim — profe-
sionaliim. Ve védecké prici se zaméfil na
shromazdovani pramenného materidlu
k dokonéeni poslednich svazkii svého sté-
Zejniho dila — Velké Germanie Klaudia Pto-
lemaia (sv. I — Praha 1930; IT — Brno 1935;



III — Brno 1948; IV — Brno 1953). Za tim
tcelem podnikl fadu zahrani¢nich studij-
nich cest. Publikoval v té dobé také fadu vy-
znamnych Casopiseckych studii. V roce
1936 byl jmenovédn fadnym profesorem pre-
historie na MU v Brng.

Mimotidnd byla jeho védecko-organi-
za&ni aktivita. Byl si dobfe védom faktu, Ze
s ptichodem do Brna se dostal do prostfedi
s vysoce rozvinutou, byt dosud prevdZiné
amatérskou archeologickou Cinnosti, sou-
stfedénou tehdy kolem Moravského archeo-
logického klubu (MAK), jehoZ byl jiz od
roku 1909 €lenem. Jakoby ,,vénem* piinesl
do Brna sviij programovy spis ,.Problémy
moravské prehistorie®, otistény v Casopise
Matice moravské 1935. Stal se piedsedou
MAK, ukdzal se byt distojnym nastupcem
zakladatele tohoto legendarniho ,klubu® —
I. L. Cervinky a stal se vlidnym radcem mo-
ravskym vlastivédnym pracovnikiim a ar-
cheologiim a dobrym organizdtorem spol-
kového Zivota.

Po uzavieni Ceskych vysokych 8kol né-
meckymi okupanty v roce 1939 byl prof.
Simek penzionovéan. Stdhl se do soukromi
do Mifenic. Do protektordtnich ¢&i fi§skych
Casopist pfispivat nechtél, a tak se vénoval
piipravé romdnu ,,Mstislav. Z davnych dob
jiho&eskych zlatych poli“, ktery hodlal pod
pseudonymem Jifi Vichr vydat v jihoCes-
kém nakladatelstvi Novina; vale¢né udalos-
ti v8ak vytiSténi kniZzky znemoZnily a po
valce jiz prof. Simek pro obnovu tohoto
nouzového projektu Cas nenaSel.

Po osvobozeni se prof. Simek vratil do
Brna, aby restauroval valkou zlikvidovany
Ustav pro prehistorii a protohistorii a obno-
vil pedagogickou, védeckou i organizator-
skou ¢innost. Promoval své prvé Zaky, k od-
bornému studiu prijal dalsi zdjemce o ar-
cheologii, rychle obnovil €innost MAK,
jemuZ zacal vydavat periodikum ,,Z div-
nych v&kd*, a intenzivné pracoval na do-
konéeni svych poslednich kniZnich publika-
ci. Po roce 1948 sice udrZel jeSté¢ néjakou
dobu MAK v chodu, neubranil se v3ak za-
staveni Casopisu ,.Z ddvnych veéka“, které
nisledovalo po administrativnich zdsazich
do nasi kultury v dob€ néstupu totalitn{ mo-
ci, a posléze ani zdniku klubu samotného.

Poté kdy musel opustit brnénsky byt,
zdr¥oval se prof. Simek v&Sinou ve svém
dom& v Mifenicich na Sumavé a do Brna
pouze dojizdél za pln&nim svych povinnos-
ti. Koncem akademického roku 1957/58
pak odeSel ve svych 75 letech definitivné na
odpoginek. DoZival v tstrani v Mifenicich,
kde 16. Gervna 1963 ve véku 80 let zemiel.
Pohiben byl 19. Cervna 1963 na mistnim
hitbitové v NalZovskych Horédch u SuSice.

Prof. Emanuel Simek neby! archeolog
v pravém smyslu toho slova; byl spiSe kri-
tickym vykladaCem antickych i rané stfedo-
v€kych pisemnych prament, historickym
geografem a prehistorikem v tom nejlepSim
slova smyslu. Pfesto se dobfe orientoval
i v pramenech archeologickych, coZ proka-
zal napf. analyzou Eeskych pohtebist z do-
by fimské a st€hovéni ndrodd, rozpozninim
slavinity Zdrovych pohibl tzv. veleslavin-
ského (dnes praZzského) typu, pracemi na
staroslavném Déviné u Bratislavy, klasifi-
kaci pozdng laténského inventdfe morav-
skych keltskych oppid atd. Nejvice viak
proslul svou kriti€nosti pfi interpretacich
zdvaznych jevll evropského pravéku. Byl
napf. prvni, kdo se kriticky vyjadfil k pii-
moCarému ztotoznéni tzv. luZické kultury
s Praslovany; pfes své vlastenectvi neustou-
pil v této otdzce od svého presvédCeni ani
v dobé& povaletné vitezné euforie slovan-
ského svéta, ostfe odmital tehdejSi konjunk-
turalistické ,,praslovanské® vystielky a va-
roval pfed zpolitizovanim pohledu na staro-
slovanskou historii.

Na sklonku své kariéry se prof. Simek
dockal velkého povaleného rozmachu te-
rénnich archeologickych vyzkumi. Nové
objevy nékteré jeho historické konstrukce
popfely, jiné opét potvrdily. Trvalym vzo-
rem viak zhstavaji viem sou€asnym badate-
lam Simkiv vysoce eticky pristup k ochra-
né a zdchrané historickych pamdtek, jeho
kriti€nost ke hmotnym i pisemnym prame-
niim, vysoké pozadavky na mordlni kodex
vykonnych archeologli a kone¢né i jeho hr-
dé nérodni citéni, s nimZ byl za v3ech okol-
nosti odhodldn héjit odkaz naSich ddavnych
predkd.

V. PODBORSKY
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Marie Koutné - 100

V roce 2002 jsme si pfipomnéli nedoZi-
té sté narozeniny PhDr. Marie Koutné
(16.7.1902 -5.9. 1979), jejiz prace zista-
la (aZ na letmé zminky, napf. Jany Jelinko-
vé) nedocenéna. M. Koutnd vystudovala
slavistiku a germanistiku v Praze v letech
1922-1924, pozdéji sva studia dokoncila
v Bratislavé a Bé&lehradg. Jako uCitelka pi-
sobila v mezivéle¢ném obdobi na Podkar-
patské Rusi v Mukacevé, pozdgji v Bfeclavi
a TiSnové, po roce 1945 jako lektorka jazy-
ki na brnénské univerzit€ a nové zaloZené
JAMU. Od pocitku 50. let 20. stoleti pred-
nisela starou ruskou a klasickou ruskou li-
teraturu na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity (do 1963).

1 kdyZ jeji odborné zajmy byly zna&nd
Siroké — od jazyka k literatufe, od slavistiky
v Sirokém slova smyslu k rusistice, od lite-
rarni védy k metodice —, pfece podle mého
soudu nezastupitelné a v danych Casovych
a prostorovych souvislostech vyjime€né
jsou jeji studie ze star$i ruské literatury:
price o parodii (zfistala v rukopise) a ze-
jména jeji stat o Antiochu Kantémirovi
a studie K ordzce vztahit mezi literaturou
staroruskou a Cesko-cirkevnéslovanskou
(obg 1958).

1. PospisiL

Adolf Kellner
(27. 3. 1904 - 31. 5. 1953)

Pfed padesati lety se Ceskd jazykovéda
rozloutila s profesorem brnénské univerzity
Adolfem Kellnerem, badatelem v oblasti
slezskych néfe¢i a jednim ze zakladatell
dialektologického semindfe na Filozofické
fakult€ v Brné, z n&hoZ pozdéji vzniklo dia-
lektologické oddglenf Ustavu pro jazyk &es-
ky Ceskoslovenské akademie vid. Vedle
pedagogického plisobeni na fakult& byl
A. Kellner rovnZ mistofeditelem Ustavu
pro jazyk Cesky a vedoucim jeho brnénské
pobocky, jednatelem komise Matice morav-
ské a Clenem Slezského studijniho dstavu
v Opave.
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Kellnerovo detailni zkoumdni slezskych
dialektd je dodnes cenné nejen pro soubor
poznatki, které b&hem svého pisobeni
shromézdil, ale také pro zvolenou metodu
a vytyCené cile. Ve spojeni s jeho vytrvalos-
tf, nutnou ke shromazdéni nife¢niho mate-
ridlu, a kritickym piistupem k ziskanym po-
znatklim tak vznikla dfla zajimavd i z hle-
diska souCasné dialektologie.

Adolf Kellner chdpal dialektologii niko-
liv jako izolovany usek lingvistiky samo-
GCeln& shromazdujici poznatky o jednotli-
vych dialektech, ale jako obor pfesahujici
staticky popis néreci, zachycujici jevy pod-
statné pro vyklad a vysvétleni stavu i vyvo-
je narodniho jazyka. Zamétil se pedeviim
na vyzkum néfeci vychodni Casti Slezska,
v nichZ dochdz{ k silnému prolindni vlivu
Celtiny, polstiny a slovenstiny, zabyval se
rovnéZz studiem stfedomoravskych, valas-
skych a slovenskych dialekti. Z hlediska
metodologického jsou zajimavé jeho dotaz-
niky, které mély slouZit ke sjednocenti a sys-
temizaci vyzkumu na (izemi stfedni Mora-
vy, Vala$ska a Slezska.

NejvyznamnéjSim bodem Kellnerovy
price vSak zfistdva popis ndfedi vychodniho
Slezska. Toto tizemi, tradi€né& povaZované
za oblast z4jmu polské jazykovédy, pone-
chavala Ceskd dialektologie do 30. let
20. stoleti stranou. Z popudu Bohuslava
Havranka zacal roku 1937 Adolf Kellner
s detailn&j¥im mapovanim nafeéi vychodo-
la§ské oblasti. Jeho vyzkumy ukézaly, Ze
nafeCi vychodniho Slezska vytvafeji stup-
fiovitou, diferencovanou strukturu s prvky
Ceskych, polskych i slovenskych dialekta,
pricemZ né&které jazykové jevy pronikaji
hluboko do jinojazy€ného tzemi. Jednot-
livd néafe¢i nadto vykazovala zna€nou ne-
jednotnost ve vztahu k obéma narodnim ja-
zykim; zatimco jejich gramatickd stavba
poukazovala spiSe k polsting, slovnikem se
pfiblizovala slezskym dialektim Ceského
typu. Ke sloZitosti tamé&jSi jazykové situace
se pifipojovaly i problémy mimojazykové,
piedevsim otdzka narodni identity obyvatel.
PrestoZe A. Kellner nemél v iimyslu jakkoli
zasahovat do spor o ndrodni charakter
zkoumaného tizemi a jeho zdjmy byly &isté
lingvistické, dospél k vysledkim, které zpo-



chybnily vliv jazyka na deklaraci pfisius-
nosti k urditému narodnimu celku na (zemi,
kde se tzce stykaji dva tak blizce piibuzné
jazyky, jako jsou estina a polStina.

Adolf Kellner neopomijel ani diachron-
ni perspektivu dialektologické problemati-
ky a pokusil se podat odpovéd na otdzku
plvodniho charakteru vychodolaSského -
zemi, ptiemZ za srovndvaci kritérium zvo-
1il pozdni praslovanstinu. Na zdkladg histo-
rickosrovnavaci analyzy dospél k zdvéru, Ze
nafe¢i zkoumaného tzemi méla plvodné
Cesky charakter, av8ak od 12. stoleti se for-
movala pod kulturnim a politickym vlivem
polstiny. Kellnerovy vysledky nebyly pfija-
ty vZdy souhlasné a vedle vé&deckych pole-
mik musel &elit i obvinénim z ptedpojatosti
a postrannich dmysli.

Vysledky svych badani A. Kellner publi-
koval v monografiich Stramberské ndrect
(1939) a Wchodola$skd ndreci (1, 1946, 11,
1949) i v fadg dil¢ich prispévki. Béhem pe-
dagogického plisobeni na Filozofické fakul-
t& sestavil uebnici Uvod do dialektologie
(1954), podavajici zdkladni pouCeni o na-
rodnim jazyce a jeho dialektech. Své kon-
krétni badatelské ideje a plany A. Kellner
predstavil ve spise Stav a tikoly Ceské jazy-
kovédy na Slezsku (1950); sdm se vSak jiZ
nedockal jejich naplnéni. Jako hlavni tkol
dialektologie ve Slezsku Adolf Kellner vi-
dél tplny popis gramatické stavby i slovni-
ku slezskych néfeci, z néhoZ by bylo mozné
t&Zit pii  piipravé  jazykového atlasu.
PrestoZe predstavy A. Kellnera a jeho sou-
asniki o tkolech Ceské dialektologie zfej-
mé dosud nebyly beze zbytku uskuteCnény,
pfinejmenSim vize vytvoleni obsdhlého
Ceského jazykového atlasu v poslednich le-
tech dochézi naplnéni.

H. SINDLEROVA

Ticet let od odchodu
BofFivoje Novéka

Vzpomenou-li si pfisluSnici star3i gene-
race Filozofické fakulty MU na osobu jeji-
ho n€kdejsiho prodékana, d€kana a dlouho-
letého vedouciho katedry ruského jazyka
prof. PhDr. Bofivoje Novéka (*11. 7. 1906),
pak jim jisté vyvstane pfed ofima statnd po-

Bofivoj Novdk

stava muZe stfednich let. TéZko je uvéfit to-
mu, Ze jsme ho uZ pfed ¢asem pfipominali
jako devadesdtnika (sr. Universitas 1996,
€. 3, s. 27) a Ze letoSniho 6. Cervna uplyne
30 let od jeho odchodu.

Mladého studenta CeStiny a ruStiny, ro-
dem z Letovic, lakalo v prostiedi vyznam-
nych slavistil Filozofické fakulty MU, kam
pfiSel v roce 1926, profesortt Soucka, Arna
Novaka, Wollmana, Havrinka, Travnicka,
predev§im studium literatury. O jeho akti-
vit€ v tehdej§im slovanském semindfi svéd-
¢i dodnes kromé rady kartotéCnich listkd
v Ustfedn{ knihovné fakulty sepsanych je-
ho rukou také uzndni A. Novdka za vyraz-
nou spoluprdci pfi autorstvi Prehlednych
deéjin literamury cCeské (1936-39). A prece
mu bylo souzeno, aby své Gsili zaméfil po-
sléze na jinou kolej slavistiky: jako jedno-
mu z nemnoha piedvéle¢nych rusistd a po
vélce lektorovi Cetiny na univerzité v teh-
dej§im Leningrad€ mu byl koncem Ctyfica-
tych let své€fen zdvazny tkol, totiZ soucin-
nost pfi zpracovini Sestisvazkového Vel-
kého rusko-ceského slovniku (1952-1964)
za vedeni L. Kopeckého, B. Havranka
a K. Horilka.
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Novik se chopil price s ptiznanou ak-
ribif a v€noval ji téméf patndct let svého Zi-
vota. Vysledkem tohoto zdméru je dilo,
které je ve slovanské lexikografii dosud oje-
din€lé: jiné slovanské nirody rusko-jino-
jazy€ny slovnik v tak velkém rozsahu ne-
maji. Kdo nemd povédomi o lexikografii,
popfipadé chépe ji jen jako svého druhu fe-
mesinou prici, dovede si stéZi predstavit,
o0 jak tmornou, vy&erpdvajici a intelektudl-
né i Casové niroCnou innost §lo (viz o tom
napf. Novakovu stat K ekvivalentu v piekla-
dovém slovniku rusko-ceském, sb. Studie ze
slovanské jazykovédy, P. 1958, s. 359). Pri-
Cteme-li k tomu je§t€ rozsahly (Casem aZ ti-
cetihodinovy) pedagogicky tivazek na obou
tehdejSich moravskych univerzitich, brn&n-
ské a olomoucké, kde B. Novik konal fadu
let pfednasky a semindfe z ruské normativ-
ni a historické mluvnice, je pochopitelné
a je tfeba toho jen litovat, Ze vyt&zky dlou-
holeté Cinnosti, jichZ vyuZivaji se samoziej-
mosti dneSni generace, nemohl pro své &a-
sové zaneprdzdnéni uloZit v hojn&jsi mife
do individudlnich studii.

Novakav odborny zdjem se v daliich
letech zamé&Foval na historii slavistiky a ru-
sistiky. Jako pamétnik zaCatkt Masaryko-
vy univerzity zanechal ndm v8ak i cenné
informace v statich Slovanskd jazykovéda
na filozofické fakulré v Brné (SP FFBU
A 6/ 1958), Predvdlecnd jazykovédnd ru-
sistika na &sl. univerzitdch (Cs. rusistika

1968/5) a n. j. V jeho pozlstalosti 1ze najit -

fadu zajimavych dokumentt spjatych s vy-
vojem univerzity v dvacitych i pozdg&jsich
letech.

Vyrazem Novakova t&€sného sepéti
s osudy fakulty a univerzity se stalo i to, Ze
byl dvakrat zvolen do akademickych funk-
ci: jednou jako prod€kan, podruhé jako d&-
kan. Vzhledem k tomu, Ze §lo o prelom 3e-
desitych a sedmdesdtych let, mohou mit
soucasnici na zaméfeni této ¢innosti rizné
ndzory; je v8ak tfeba ocenit Novikovu od-
povédnost, rozvaznost, osobni takt i odva-
hu, s niZ pfistupoval k feSeni zdvaZnych
a mnohdy oZehavych persondlnich otizek
a v niZ se nezfidka setkdval i s nevoli &i kri-
tikou Fidicich orgdnt. StéZi se dnes pravdé-
podobné najde nékdo, kdo by moZnou o-
sobni nepfizefi nebo postih pfipisoval pravé
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pfi¢inéni B. Novika. Podobn& se mu i ve
vedeni katedry, jehoZ se ujal po F. Woll-
manovi jiz v roce 1959, podafilo pfekonat
mnohé administrativni i persondlni potiZe,
plynouci z pivodniho nedostatku vysoko-
Skolskych tradic v oboru a z celkové po-
zdg&j3i situace. Ve vech obdobich jeho &in-
nosti se vyrazné projevovaly jeho pracovni
i lidské vlastnosti: snaha o uvazlivé a vécné
posouzeni kaZzdého problému, pfatelsky
a neformadlni vztah ke koleglim i studentim,
pochopeni pro jejich osudy a nesndze i na-
prost4 osobni nezistnost.

Nam, ktefi jsme zaZili pisobeni B. No-
vaka jako studenti a pozdéji jako jeho
mlad$i spolupracovnici, zlstane trvale
v mysli jeho optimismus a humor, s nimz
doved! pfekondvat fadu svizelnych Zivot-
nich situaci. Nevymizi ndm z paméti jeho
pozoruhodné historky, jimiZ mladeZi pfibli-
Zoval se znalosti pamétnika a s vtipem je-
mu vlastnim postavy i figurky brnénského
kulturniho Zivota predvéleCnych let, tcty-
hodné osobnosti nasi i zahrani¢ni slavistiky
a v neposledni fadé i vyznamné uddlosti
z d&jin Zeleznice, ke které mél davérny
vztah jako syn pfednosty stanice na dileZi-
té trati. Zbyvad ndm jen litovat, Ze nds pa-
métnik uZ tak ddvno a bohuZel nendvratng
opustil.

S. Zaza

JUDr. Radoslav Vaniéek
(4.7.1910 - 10. 1. 2002)

Vice neZ pfed rokem, dne 10. ledna
2002, zemfel v Bmé jeden z vynikajicich
absolventi Masarykovy univerzity, erudo-
vany pravnik a oblibeny vysokoskolsky uci-
tel JUDr. Radoslav VaniCek. I kdyZ se naro-
dil v Praze (4. Cervence 1910), pochizel
z venkovského prostiedi — kofeny jeho rodu
z otcovy strany sahaji do Jablonného nad
Orlici. Vystudoval redlku v Lipniku nad
Becvou, jeho studijni zajmy vSak sméfova-
ly do oblasti humanitnich véd. Na Masa-
rykove€ univerzit€ navit€voval pfednasky na
fakulté lékatské, filozofické a pravnické,
ponévadZ usiloval o co nejviestrannéjsi
vzdélani. Nakonec se v8ak rozhodl pro stu-



dium na pravnické fakulté, kterou absolvo-
val v prvni poloving tficdtych let. Na této
fakult&¢ na mladého studenta nejvice zapi-
sobili Frantifek Cada a Frantifek Weyr.
Z ostatnich profesortl Masarykovy univerzi-
ty to byl vynikajici klasicky filolog Fran-
tidek Novotny a zakladatelska postava mo-
derni Ceskoslovenské sociologie — Inocenc
Arnodt Bldha, s nimiZ Radoslava Vanicka
pojilo celoZivotni prételstvi.

Od svych vysokogkolskych let aZ do sta-
i se JUDr. Radoslav Vani¢ek v&noval t€lo-
vychové a sportu, pfedevsim lehké atletice
a pozdgji horolezectvi. Ve sportovnich sou-
t87ich mezi brnénskou Univerzitou a Tech-
nikou velmi usp&sné reprezentoval Masa-
rykovu univerzitu v béhu na 200, 400 a 800
metrii. Dosdhl v t&chto disciplinich vrchol-
nych vykont a jako eskoslovensky repre-
zentant se v roce 1937 zi&astnil mezinarod-
nich studentskych her v PafiZi. Jeho spor-
tovni nadSeni nebylo vyrazem omezené
jednostrannosti, nybrz patfilo k antickému
idealu kalokagathie, jeZ usilovala o vycho-
vu fyzicky, dufevng a pfedev§im mordin&
zdatného ¢lovéka a spojovala v sob& usku-
teCfiovani idedld dobra, krisy a spravedl-
nosti.

Jako pravnik se JUDr. Radoslav VaniCek
uplatnil profesn& v Jednotném svazu Ces-
kych zemé&dglct. Druhd svétovd valka za-
sdhla vyznamng i do jeho Zivota. Byl neoka-
zalym, ale rozhodnym vlastencem, demo-
kratem a odpircem vSech totalitnich
systémil. A tak se za nacistické okupace ak-
tivné Glastnil odboje, za ktery se mu dosta-
1o oficidlniho uznani.

Jeho vyvazeny a kriticky svétovy nazor
vyluoval pfiklon k jakékoliv jednostran-
nosti, nemirnosti, fanatismu, a pravé proto
zastdval idedly humanitni s poZadavky na
poctivou prici a socidlni spravedlnost.
V tomto smyslu se uplatiioval i jako publi-
cista v socidlné demokratickém tisku. Velmi
aktivng se zaG&astnil pfipravnych praci pro
Ceskoslovenskou spole€nost pro Spojené
narody, jez byla iniciovdna tehdej§im mi-
nistrem zahrani¢i Janem Masarykem. Poda-
filo se mu po vélce ziskat stipendium ke
studijnimu pobytu na London School of
Economics and Political Science u proslulé-
ho britského sociologa a labouristického

politika Harolda Laskiho, ktery si bystrého
Ceskoslovenského posluchace pro jeho zra-
lost tsudku velmi oblibil.

Za svého pobytu v Britdnii podnikl ces-
tu k proslulému $vycarskému lékafi a psy-
chologovi Carlu Gustavu Jungovi a dvakrat
se s nim jako patrné jediny Cech setkal v je-
ho domé v Kiisnachtu u Curychu. Seznamil
se velmi diikladné s Jungovou analytickou
psychologii, zejména pak s jeho typologif
a aplikoval ji tvofivé na palCivé otdzky mo-
dernich d&jin v dobg, kdy nafe akademickd
psychologie méla o Jungovi jen obrysové
pledstavy a v dasledku totalitnich poméri
byl pro ni nepfijatelny.

Kdy?z se vritil z Anglie do vlasti, ve kte-
ré mezitim zavladla komunisticka totalita,
tvorivé na zdklad€ Jungovy typologie ana-
lyzoval v odvdZné a rozsdhlé samizdatové
praci nazvané Od Marxovy dialektiky ke ko-
munistické despocii osobnost a u€eni Karla
Marxe i politickou praxi z n€ho odvozova-
nou a uskuteéiiovanou nejprve v Sovétském
svazu a ndsledné pak v tzv. lidovych demo-
kraciich. Byl to tkol, ktery si pfedsevzal pfi
lou€eni se svym uditelem Haroldem Laskim
a ktery mohl pro nepfizeii doby splnit jen
z&asti. Ve zmingné prici se jiZz v letech
1950-1951, kdy za pouhé vysloveni mys-
lenky protivici se vliddnouci totalité hrozilo
mnohaleté vézeni nebo dokonce trest smirti,
dopracoval k v&deckym zavérim, k nimZ
v&dci ve svobodném svété dospéli teprve
s velkym zpoZdénim. PresvédCivé predpo-
vEdel, Ze spolefensky systém, jenZ neodpo-
vida lidské pfirozenosti, zejména duevnim
a duchovnim predpokladiim Elovéka, nutné
zanikne: ,,Marxiv filozoficky fragment ko-
munismu se nii postupné sdm, podléhaje
vlastnimu rozkladu, jako kazdy netplny,
a proto Zivota neschopny organismus, hy-
nouci nedostatkem &ésti k Zivotu nezbyt-
nych.” (Citovand price, s. 264). Toto dilo
z{stdva i s odstupem Casu cenné a je dokla-
dem, Ze i v dobg€ kruté totality a vlady ,,is-
mu‘ povySeného na naboZenstvi existovali
u nds lidé se zdravym rozumem, kteii se ne-
nechali zlomit poméry, uchovali si mrav-
nost a kritinost, nepropadli pomatenému
duchu doby, zfistali vérni hodnotdm a ided-
ltim, na nichZ je postavena evropskd kultu-
ra, a vidéli jasné do budoucna.
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Ceska spoletnost pro analytickou psy-
chologii — stejné jako Collegium Jungianum
Brunense, jehoZ ¢innosti se JUDr. Radoslav
Vani€ek Gcastnil — vysoce ocenila tuto jeho
tvarci préci spojenou s mimofadnou osobni
state¢nosti a udélila mu v roce 2000 Cestné
Clenstvi jako dodatedny vyraz své dcty
a uznéni.

Na pocatku padesatych let JUDr. Rado-
slav Vanicek ptsobil kritce v jednom
z prazskych tstavii Ceskoslovenské akade-
mie v&d, ale pro ideologicky vypjaté a ne-
bezpetné ovzdusi se vritil k rodi¢im a pfi-
buznym do Brna, kde pracoval a Zil a7 do
své smrti. Jisty ¢as se podilel na rozvoji
Védecko-technické spole¢nosti, kde se za-
byval zejména pravni problematikou paten-
th a vynalezl. V letech 1959-1976 piisobil
na Vysokém uceni technickém v Brné. Dne
1. ledna 1959 nastoupil na d&kanat tehdejsi
Fakulty energetické jako pracovnik pro a-
gendu pedagogickou a védeckou. Od podzi-
mu roku 1959 se jeho plisobi§tém stala no-
vé zfizend Fakulta strojni, kde mél na sta-
rosti tutéZz agendu a kde se stal vedoucim
studijniho oddéleni. Sou€asné externé pfed-
nasel nékteré pfedméty (napiiklad Vybrané
stati z Ceskoslovenského prava, Ekonomika
zahrani¢niho obchodu, Organizace zahra-
ni¢niho obchodu, Patentni pravo) poslucha-
¢im Fakulty strojni a Fakulty elektrotech-
nické. Dnem 1. tnora 1963 byl ustanoven
odbornym asistentem katedry ekonomiky,
organizace a planovani primyslovych pod-
nikl (pozdgji katedry ekonomiky a fizeni
strojirenské vyroby) Fakulty strojni VUT
v Brné&. Na této katedfe poté piisobil aZ do
odchodu do diichodu dne 29. {inora 1976.

Jako vysokoSkolsky ucitel byl svymi
studenty milovan, nebot i v dobach ideolo-
gické strnulosti si uchovéval otevienost,
snaZil se studentim zprostfedkovat solidni
poznani a byl jim pifikladem svym acast-
nym zdjmem o problémy jednotlivce i sou-
Casného lidstva a zejména pak svou uSlech-
tilosti a noblesou. M€l fadu plant, z nichZ
mohl pro nepfizefi doby uskute&nit jen ¢ast.
Pies vybornou znalost rutiny se mu napfi-
klad nepodafilo dostat se do Sovétského
svazu a seznamit se na mist€ se spoleCen-
skou skuteCnosti v zemi, v niZ byly ideje
marxisticko-leninské totality aplikoviny

[ 24

Casti jim zamySlené trilogie.

S JUDr. Jaroslavem Vanitkem odesel
uslechtily zjev nasi republikdnské inteligen-
ce, kterd vze§la mnohdy ze skrovnych po-
mérd, rostla vlastnim usilim v politicky
a hospodéfsky nesnadnych, ale kulturné
piiznivych podminkich tficatych let prvni
republiky. VyznaCoval se vysokou odbor-
nou kvalifikaci, vynikajicim celkovym roz-
hledem i v§eobecnou kulturni Grovni, mrav-
ni pevnosti a neokdzalym vlastenectvim,
které bylo podrobeno za nacistické okupace
a pak v komunistické totalité zkoudkdm,
které nemély v celé nasi dosavadni historii
obdoby. V téchto zkouskidch Casi v3ak
mravné obstal. Dé&jiny daly za pravdu hod-
notdm a idedltim, o néZ usiloval a jeZ patfi-
ly k samému jddru jeho bytosti.

K. PLOCEK

Slavista JiFi Krystynek

Mim neustale pfed sebou stejny obraz:
usmévavy pan, humorné naladény Zivotni
optimista, vZdy pratelsky a ke viem uctivy
(zejména k Zendm).

Doc. PhDr. Jiff Krystynek, CSc., se na-
rodil 16. ledna 1913 v Ostravé-Michalko-
vicich, vystudoval na Filozofické fakulté
v Brné€ v letech 1932-1937 &eStinu a néméi-
nu: mezi svymi u€iteli uvadé! F. Wollmana,
A. Novika, B. Havrianka, F. TravniCka,
A. Beera a J. Krej¢iho. Po absolutoriu pliso-
bil aZ do roku 1954 na rGznych stfednich
a odbornych $kolach, v roce 1954 piesel na
Filozofickou fakultu jako odborny asistent
tehdej§i katedry slavistiky. Zde se zalind
odvijet Zivotni drdha polonisty a slavisty
v Sirokém slova smyslu: v letech 1956
a 1963 se zaCastnil kurzu pro zahranicni
slavisty ve VarSav€, v roce 1956 byl na let-
nim seminafi v Sofii, pozdgji v Jugoslavii,
Vratislavi a opét v Sofii.

Davno pted Dionyzem Duriginem v&dl,
co je to meziliterarnost a snad i ,,0sobitné
medziliterdarne spolofenstvd® — musel na
podobné jevy narazit pfi zkoumdni regio-
nalni literdrni tvorby na Moravé a ve Slez-
sku. Jeho orientace byla v zisadé dvoji: slo-
vanskd literdrni komparatistika, v niZ byl



vérnym Zdkem svého ucitele Franka Woll-
mana, jehoZ byl, jak sim rdd piipominal,
nejstar§im a nejoblibengj§im Zikem, a v ni
zejména Zesko-polské vztahy, a — jak jiz
uvedeno — regionalistika, kterd nyni znovu
prichazi — oviem v jinych souvislostech ~
do médy. Na fakulté pfednaSel souhrnné
o slovanskych literaturdch, specidlng pak
o literatute polské, bulharské a srbochorvat-
ské. A také obecné o srovndvaci literdrnf vé-
d& (komparatistice).

Regionalistiky se tykaji mimo jiné price
OndraSovskd povést v literatufe Ceské a pol-
ské (1956), K otdzce regionalismu v litera-
tufe (1957) a Minulost moravského Valas-
ska v dile Ceiika Kramolise (1958). Jeho
kli¢ovy spis Z d&jin polsko-Ceskych literdr-
nich vztaht (1966) obepind rozsihly okruh
problémi, zejména recepci polské literatury
v geskych zemich v letech 1914-1930.
K pozoruhodnym studiim patii také price
o basnickém dile P. J. Safatika a analyza
walterscottismu v slovanskych literaturdch,
z niZ jsem se pokorné a pilné ucil k aspi-
rantskym zkouskam z teorie a d&jin slovan-
skych literatur kdysi ddvno v 70. letech mi-
nulého stoleti — prace skvéle dokladovana.
J. Krystynek nezapominal ani na jiZni Slo-
vany: tohoto okruhu se tykd studie Boj za
osvobozeni balkdnskych Slovanil v bulhar-
ské literatufe 19. stoleti (1976).

Neopomijel ani sviij piivodni obor — Ces-
kou literaturu: nejen studii o Safafikovi ja-
ko bésnikovi, ale také praci Zapomenuty
Bezru&v epigon (1983) se hlasi o slovo.
Predeviim se viak Jifi Krystynek stile vra-
cel k osobnosti svého milovaného uitele
Franka Wollmana, jehoZ byl uzndvanym
znalcem a bibliografem (Literarnévédné di-
lo Franka Wollmana, 1969; Osobnost a dilo
Franka Wollmana, 1978 — privé k nedoZi-
tym devadesatindm svého ucitele; deset let
nato je$té zazil jubilejni brnénskou wollma-
novskou konferenci).

Jiti Krystynek byl nejen seriéznim véd-
cem a znalcem estetickych hodnot slovan-
skych literatur, ale také pilnym Ctendfem to-
ho, &emu se dnes fika lascivni Cetba nebo
trividlni literatura: §koda, Ze se né€kdy ne-
rozhodl napsat s erudici jemu vlastni o tom
knihu: byla by to véc v nafich pomérech
i dnes ojedinéla. Ostatng mé prvni zaZitky

s &etbou Milence Lady Chatterleyové v pie-
kladu Stadi Jilovské s expertizou Viléma
Zdavady o nafedi ostravskych havifl (dnes
jiz méme nové&jsi pieklad) jsou spojeny pri-
v& s osobnosti Jitiho Krystynka.

Last but not least: Jifi Krystynek byl
uzndvanym organizatorem. V letech 1970
a7 1976 byl na univerzit€ feditelem Letnf
tkoly slovanskych studii, kterou rok pfed-
tim spoluzakladal (ani zde se bohuZel nedo-
gkal vdéku — ostatné jako n&ktefi dalsi po
ném). Ale napsané zlistdva a lidskd pamét si
to dobré pamatuje snad vé&n&. Jifi
Krystynek byl dobry ¢lovék. I kdyZ na jeho
profesuru, kterou mél po roce 1970 zapove-
zenu, jiz ve viru rehabilitaci 90. let takzva-
né ,,nezbyl ¢as“, jeho Zici ho za profesora
povazovali a povaZzuji uz ddvno. Diky za
vie, pane profesore!

1. PospisIL

Miroslav Chleborad

Letos to bude jiZ deset let, co od nés na-
vzdy ode3el zapéleny slavista a jazykozpy-
tec PhDr. Miroslav B. Chlebordd. Na svét
priSel v moravskych Bulovicich v pfedve-
ger prvni svétové valky — 6. Cervna 1914.
Détstvi a mladi prozil v podminkaich mezi-
vilegné Ceskoslovenské republiky. Po ma-
turité na gymnéziu studoval na Filozofické
fakultg MU Cesky a némecky jazyk. Pétileté
studium ukonéil v roce mnichovské doho-
dy. B&hem studii — zejména pod vlivem pro-
fesort Cedtiny — se u n&j rozvinula slavistic-
ka orientace. Zajimal se v§ak téZ o romanis-
tiku, anglistiku a srovndvaci jazykovédu.
Béhem druhé¢ svétové valky a uritou dobu
i po ni util na obchodni akademii v Pferové
a Bmné. V roce 1947 ziskal jednoro¢ni sti-
pendium na pobyt v tehdejsi Federativni li-
dové republice Jugosldvii. Pfevzeti moci
komunisty v Ceskoslovenské republice ho
tedy zastihlo v zahranici, vratil se aZ v po-
lovin& roku 1948. V roce 1952 ziskal dok-
tordt na zdkladé disertace O studiu literatu-
ry, v témZe roce zacal pasobit jako lektor sr-
bochorvatitiny na brnénské Filozofické
fakultg. Od roku 1956 se stal jejim fadnym
zamé&stnancem — odbornym asistentem. Pra-
ci na fakultg pferusil v letech 1967 az 1973,
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kdy pisobil jako lektor jazyka Ceského na
Filologické fakult€ Bélehradské univerzity.
Dal3i historicky okamZik ¢eskoslovenskych
dé&jin ~ rok 1968 — jej opét zastihl v zahra-
ni¢i. Po ndvratu z Bélehradu pracoval je§te
nékolik let jako lektor, neZ odesel do di-
chodu. Jeho Zivotni drdha skongila v roce
1993. PhDr. M. B. Chleborid se svou praci
vyrazné zaslouZil o propagaci Jugoslavie
v Ceskoslovensku a na vrcholu svého piiso-
beni mél jako lektor Cedtiny moZnost aktiv-
ni propagace ¢eské kultury. Pro brnénskou
Filozofickou fakultu zdistane jeho jméno na-
vZdy neodmyslitelng spjato pfedeviim s vy-
ukou srbochorvatského jazyka.

P. KREICI

Dvacet pét let
po odchodu doc. MUDr.
Arnosta Texla, CSc.

V pfijimacim fizeni pofidaném letos na
Lékatské fakult€é Masarykovy univerzity
bude patrné jednim z adeptl na fadného stu-
denta i Jakub Texl, syn dfivé&jsiho absolven-
ta této Skoly MUDr. Pavla Texla, Gisp&§ného
brnénského gynekologa, soucasného Fedite-
le soukromého brnénského lizkového zafi-
zeni.
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Kdo v3ak v tomto rodu zasel hluboky
zdjem o medicinu byl jiZ Jakubav dédetek
a Pavliv otec, doc. MUDr. Arnost Texl,
CSc. Ten nejenZe studium mediciny absol-
voval na na$i Alma Mater, ale byl ji vérny
po naprostou vét§inu svého produktivniho,
i kdyZ bohuZel osudem ponékud krut& prilis
brzy zakonfeného Zivota. Bylo mu teprve
51 let, kdyZ pfed dvaceti péti lety, dne 22.
Cervence 1978 ndhle zemfel. Pamétnikim
na ného nezbyv4 neZ vzpominat, vzpominat
na jeho kamaradstvi, laskavost, ale také mi-
mofadnou pracovitost a ¢inorodost, se kte-
rou se poustél do ukold ucitele i védeckého
pracovnika v oboru farmakologie. V&noval
se mu jiZ jako student mediciny pfed svou
promoci v roce 1950 a vrétil se k nému na
plny tivazek zahy po atestaci z interni medi-
ciny.

Peclivé pfipravoval vyuku medikd, vé-
noval se hojné i t€m, ktefi jiZ b&hem studia
méli zdjem o vyzkumnou farmakologickou
praci. Studenti si ho nejen velmi vaZili, ale
hlavné k nému vzdycky citili vielou na-
klonnost. Pedagogicka ¢innost docenta Tex-
la byla v roce 1972 ohodnocena rektorem
tehdej3i Univerzity J. E. Purkyné udélenim
titulu Vzorny pedagogicky pracovnik. Z vy-
sledkt jeho védecké prace vzeslo 52 védec-
kych publikaci, kandidétsk4 disertadni pra-
ce Prispévek k ¢inku tfislovin na organis-
mus, obhéjend v r. 1964 a habilitadni prace
Prisp&vek k hepatotoxickému G¢inku taninu
a rectobarya, obhdjend v r. 1970. Pozdé&ji
vénoval pozornost zkoumani moZnosti vyu-
Ziti tfislovin pfi z4nétech, zejména ve sto-
matologii.

Kromé pfikladného plnéni svych akade-
mickych pracovnich zdvazkd docent Tex]
nevéhal aktivn€ v€novat valnou &ast ze své-
ho volného ¢asu spole€enskému a kolegidl-
nimu Zivotu Skoly. Jméno docenta Arnosta
Texla miZeme nalézt mezi nositeli St¥ibrné
medaile Lékafské fakulty UJEP, kterd mu
byla udglena u piileZitosti jeho 50. naroze-
nin. -~

Na soutasném Farmakologickém dstavu
MU dosud pracuji néktefi nékdejsi spolu-
pracovnici docenta Texla. Ti na né&j radi
vzpominaji a zachovali si na n&j ve svych
srdcich Zivé a jen pfijemné vzpominky.

A. SuLcova



Z soucéasné mdiciny
Transplantace srdce

LENKA SPINAROVA, JIRT VITOVEC

Historie

Srdeni transplantace je nyni jiz b&Zn& klinicky uZivanou metodou l€¢-
by pacientt s &zkym srde¢nim selhanim. Cesta k uplatnéni této metody
nebyla lehk4 a trvalo Yadu let, neZ si naSla své misto v Iékai'ské praxi.

Ohlédn&me se nyni do historie a uvedme legendy, které se této metody
tykaly. Prof. Fabién, jeden z pritkopnikii transplantologie v Ceskosloven-
sku, zmifiuje ve své knize Transplanticia srdca, legendy, fakty, perspekti-
vy v obrazoch n&které zajimavosti z této oblasti. Nejpopularnéjsi legen-
dou je vypravéni o Kosmovi a Damidnovi, ktefi se rozhodli amputovat bo-
lestivou diabetickou gangrenézni dolni kondetinu a spicimu pacientovi ji
nahradit nohou nedavno zemtelého &ernocha. Vykon byl tidajn€ Gsp&sny
a pacient byl schopen chodit. Legenda o transplantaci srdce pochazi z po-
loviny prvniho tisicileti z Ciny. V € dob& ptisobil v Ciné vynikajici 1ékaf
Pion Chiao, ktery byl nejenom vyznamnym chirurgem, ale také filozofem
v oblasti protich@idnych sil v organismu. V priib&hu svého plisobeni se set-
kal se dvéma vojiky, z nichZ jeden mé&l pevnou vili, ale byl mdlého du-
cha, zatimco druhy byl intelektualng na vysi, nemél ale silnou vili. Lékaf
vyfesil situaci neobvyklym zpiisobem — transplantaci srdce obou vojakd.
Toto jsou vsak vypravénky a trvalo fadu staleti, neZ se tyto legendy do-
staly alespoii do oblasti experimentu na zvifeti. V 19. stoleti doslo k bouf-
livému rozvoji cévni chirurgie, kdy Carrel a Guthrie vypracovali techniku
riiznych typt cévnich anastomoéz a v roce 1905 provedli prvni heterotopic-
kou transplantaci srdce u psa, kdyZ srdce dérce napojili na kréni Zily pfi-
jemce. Nasledovaly dal$i experimentdlni ortotopické srde¢ni transplanta-
ce v USA (Goldberg 1958) a v Londyné (Ross a Brock 1959).

Chirurgickou techniku ortotopické transplantace, kterd se pouZiva do-
dnes, popsali v roce 1960 Lower a Schumway.

Prvni transplantaci srdce u Elovéka provedl 9. 12. 1967 Christian Bar-
nard v Kapském M&st& v Jihoafrické republice. Piijemcem byl 54 lety
L. Washkanski, ktery zemiel 18. den po operaci na bronchopneumonii.

V potadi druhy pacient, 58lety stomatolog P. Blaiberg zil 18 mésici.
Zemfel na tehdy nezndmou cévni komplikaci: vaskulopatii St€pu, tj. akce-
lerovanou ateroskler6zu vén&itych cév srdce. Zajimavé bylo, Ze Barnard
ignoroval tvrdé rasistické zdkony v JAR a b&lochovi transplantoval srdce
miSence.
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Prvni transplantaci srdce v tehdejsim
Ceskoslovensku provedl 9. &ervence
1968 tym akademika Siky. Pacientka
po 6 hodinich zemfela. V zalatcich
transplantaci srdce to nebylo nic neob-
vyklého, protoZe pacienti pii nedokona-
1é imunosupresi umirali na akutni odho-
jeni srdce (rejekci). Tato skutednost byla
také diivodem k Gtlumu transplantaci na
celém svét€ a k jejich novému vzestupu
v 80. letech 20. stoleti, kdy byl do rutin-
ni imunosupresivni 1é¢by zaveden novy
1€k cyklosporin A; pfeZivani pacientd po
srdeCni transplantaci se rapidné zlepsilo.
V 60. letech bylo jednoleté preZivéni po
srdeCni transplantaci pouze okolo 25%.
Nyn{ se udava jednoleté preZiti 80%, p&-
tileté kolem 70% a desetileté 50%.

Prvni isp&8na transplantace v Ceské republice byla provedena v IKEM
Praha v roce 1984.

Druhé transplanta¢ni centrum v Ceské republice zah4jilo svou &innost
v roce 1992 v Brn€ v Centru kardiovaskuldrni a transplantadni chirurgie
pod vedenim prof. J. Cerného, CSc.

Od t€ doby bylo na brnénském pracoviiti transplantovéno 210 pacien-

Christian Barnard

o

tu.

POCTY OTS BRNO OTS/mil. EVROPA
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graf 1 © graf 2
Pocty srdecnich transplantaci Poéty srdenich transplantaci
na brnénském pracoviti v jednotlivych evropskych zemich

na milion obyvatel
(zkratky statd uZivaji
mezindrodni oznaceni SPZ)
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Po po&atenim vzestupu potu pacientii doslo v celém svété ke stagna-
ci, které je zejména dana nedostatkem dérci. (graf 1)

[ pfes tento nepfiznivy trend si Ceska republika udrZuje velmi dobré
misto ve srovnéni s ostatnimi evropskymi zemémi. (graf 2)

Vybér dérce a piijemce - nemocného

Nejvice dérct je mezi doposud zdravymi mladymi lidmi po t€Zkém
smrtelném (irazu, nejCast&ji hlavy. Pfed odejmutim srdce musi byt u dr-
ce diagnostikovdna mozkovéa smrt.

Vybrat vhodného pacienta k provedeni srdecni transplantace a zvolit
vhodny okamZik vykonu je velmi komplexni a sloZit€ rozhodovéni. Pa-
cient musi spliiovat jednak indikaéni kritéria, tj. prokazat, Ze jeho kardial-
ni stav je natolik zdvazny a neexistuje jiny zplisob 1éCby tohoto stavu, na
druhé stran& nesmi mit nemocny kontraindikace, které by limitovaly jeho
dal3i preZivani po vykonu. Jedn4 se zejména o zdvazné plicni, jaterni Ci
ledvinné postiZeni, t&Zkou cukrovku &i naddorové onemocnéni. Je samo-
ziejmosti, Ze pacient musi mit plnou 1é¢bu chronického srde¢niho selhd-
ni.

Pokud pacient spliiuje indika¢ni kritéria a nema kontraindikace, je za-
fazeny na Cekaci list. Je neustdle v kontaktu s transplantaCnim centrem
a musi informovat transplantaéni centrum o kaZdém svém pohybu. V pfi-
padg infekce je pfechodné vyfazen z Cekani a po vyléceni infekce a kon-
trole u lékate je znovu zafazen na Cekaci listinu. Pokud je pacient hospi-
talizovan, vyZaduje nitroZilni podavani l4tek na povzbuzeni srdecni Cin-
nosti a neni moZné ho propustit, je zafazen na urgentni Cekaci list. Naopak
pii vyrazném zlepSeni klinického stavu pacienta miZe dojit i k jeho vyfa-
zeni z Cekactho listu.

Potransplantaéni sledovani

Casné obdobi sledovéni po transplantaci travi pacient na kardiochirur-
gickém pracovisti, které ho zhruba po 4 tydnech pfedéva do dlouhodobé-
ho sledovani na kardiologickou kliniku. NejdiileZitéj3i pro pacienty po
transplantaci je ¢asné zachyceni odhojovani transplantdtu — srdce neboli
rejekce Stépu. Zatim je suverénni diagnostickou metodou k posouzeni
transplantovaného srdce invazivni vykon, pfi kterém se odebird pfi tzv.
biopsii srde¢ni tkafi ze st€ny pravé komory srdecni. Je snaha nahradit
biopsii neinvazivnimi metodami, avSak soucasné vysledky zatim nedovo-
luji, aby biopsii zastoupily. V ¢asném obdobi po srde€ni transplantaci jsou
srdeni biopsie provddény v tydennich intervalech, které se postupné pro-
dluZuji aZ na intervaly roni.
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Komplikace po srdecni transplantaci

A) Casné — jsou feSeny na chirurgickém pracovisti
1. poruchy funkce $tépu (srdce)
2. asna rejekce (odhojeni darovaného orginu)
3. infekce

B) pozdni - fe’i kardiolog v dlouhodobém sledovani
1. rejekce
2. infekce
3. vaskulopatie §t€pu
4. komplikace imunosupresivni 1é&¢by
(potlagujici neZadouci imunitni reakce)
— hypertenze
- poruchy ledvin (nefropatie)
— poruchy metabolismu tukd (hyperlipoproteinémie)
- cukrovka (diabetes mellitus)
— poruchy jater a zaZivaci potize
— fidnuti kostni tkdn€ (osteopordza)
— ttlum krvetvorby
— malignity
— obezita
— zvy$ené ochlupeni (hirsutismus)
— svalové poruchy

1. REJEKCE. Imunitni systém se pfirozené brani prijeti ciziho orginu
a jeho reakci je tfeba potlacovat imunosupresivni 16¢bou, kterou pacient
uziva trvale, do konce Zivota. Standardni 1é¢bou je trojkombinace: cyklo-
sporin, azathioprin a prednison. I pfes trvalou imunosupresi miiZze dojit ke
vzniku rejekce, kdy je potfeba imunosupresi zvysit. ZvySuje se tim také ri-
ziko infekce a prohloubeni nezédoucich déinki.

2. INFEKCE. Casné infekce do 1 mésice jsou nejéastéji ziskané v ne-
mocnici (nozokomiélni). Pozdni infekce se nejastéji objevuji mezi prv-
nim mésicem a koncem prvniho roku a jsou obecné zplisobeny mikroby,
které u normélni zdravé populace infekci nevyvolavaji, jako je cytomega-
lovirus, herpes viry, pneumocystis carinii, legionella a plisné. Lécba spo-
¢iva v podévani antibiotik podle citlivosti, event. antivirotik a antimyko-
tik.

3. VASKULOPATIE STEPU je zvlastni formou koronarni nemoci cév $té-
pu, na jejimZ vzniku se kromé klasickych rizikovych faktorli ischemické
choroby srde¢ni (ICHS), jako je hyperlipoproteinémie, hypertenze Ci obe-
zita, podili chronick4 rejekce — tedy imunitni mechanismy a cytomegalo-
va infekce. Mezi klasickou ischemickou chorobou srde¢ni a vaskulopatif
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$t&pu existuji rozdily: u vaskulopatie jsou postizené dlouhé dseky cév, zd-
7eni je koncentrické a nebyvaji pfitomny klasické ateromatdzni platy.
LéEba je svizelnd, kromé reZzimovych opatfeni jako u ischemické choroby
srdeéni (nekufactvi, 1é&ba hyperlipoproteinémie a hypertenze) se doporu-
uje poddvani antiagregatnich 1ékd, kalciovych antagonistd a inhibitor
angiotenzin konvertujiciho enzymu. Nadg&jné se jevi rovné€Z podéavani sta-
tinti. Pokro¢ila forma, kterd miize vést aZ k dysfunkci $té€pu, se fedi re-
transplantaci srdce, jejiZ vysledky vak nejsou uspokojivé (pfezivani 2 let
je 40%), proto se od ni vétSina center odklani. Reseni by do budoucna mo-
hla ptinést nékterd novd imunosupresiva.

4. KOMPLIKACE IMUNOSUPRESE

Hypertenze je Castou komplikaci 1é¢by cyklosporinem. Jeji vyskyt se
udavéa 70-90% u pacientit po srdeéni transplantaci. Typicka je nepiitom-
nost no¢niho poklesu tlaku. LéCba hypertenze je svizelnd, ve ve&tSin€ pii-
pad je tfeba soucasné terapie nékolika I€ky.

Nefropatie souvisi s podavanim cyklosporinu, do konce prvniho roku je
retence dusikatych latek popisovana u 45% pacientii. SnaZime se proto,
aby u v8ech pacientil byly hladiny cyklosporinu v terapeutickych mezich,
v pfipadg rendlni insuficience na dolni hranici limitu. Je v3ak tfeba pecli-
v& sledovat pacienta, aby na druhé strané nedoslo k poddévkovéni paci-
enta a vzniku rejekce.

Hyperlipoproteinémie se popisuje u 60-80 % pacientil po srde¢ni trans-
plantaci. Hladiny cholesterolu se zvySuji n€kdy jiz v prvnich 3 tydnech
a nejcast&ji k tomu dochdzi v prib&hu prvnich 6-18 mésici. V 1€Cbé se
uplatiiuje dieta, redukce kortikoidl a podavéni statinil. Zde je tfeba déavat
na moné interakce s cyklosporinem a radgji pouZivat ty, které vyuZivaji
jinych metabolickych cest, jako je pravastatin nebo fluvastatin.

Diabetes mellitus souvisi s podavanim kortikoidd (prednisonu). Je
tfeba sledovat hladiny glykémie a v pfipad€ nového vzniku diabetu zacit
s dietni a farmakologickou 1é¢bou. U pacientil, ktefi jiZ diabetes méli, se
&asto prechazi na inzulin nebo jsou jeho davky zvySovany. Je snaha o udr-
Zeni normélni hladiny cukru v krvi (euglykemie) vzhledem k prevenci vy-
voje vaskulopatie §t&pu.

Jaterni poruchy mohou vznikat v souvislosti s poddvanim cyklosporinu
a jsou zévislé na dévce. Je rovnéZ ovlivnén metabolismus bilirubinu, mi-
Ze dochazet k stagnaci Zlu€e a tvorbg Zlu€ovych kamend.

Z gastrointestindlnich potiZi je ¢astd dyspepsie, kortikoidy mohou akti-
vovat nebo vést k viedové chorobé.

Osteopordza. Hlavnim faktorem pfispivajicim k jejimu vzniku je poda-
véni kortikoidd a ledvinna nedostateCnost (pokud je pfitomna). Vyskyt
roste se stoupajicim vékem a u Zen po menopauze.

Poruchy krvetvorby, zv1ast€ pokles bilych a nasledn€ i Cervenych krvi-
nek, miZe zplisobit azathioprin. Lécba spocivd v jeho vysazeni a nasaze-
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prevody event. rastové faktory .

Malignity. Pacienti po transplantaci maji 100krat v&tsi riziko vzniku na-
dorovych onemocnéni neZ jejich stejné stafi vrstevnici. Nejcast&j$im pii-
padem jsou koZni malignity a dile abnormalni proliferace B lymfocyt.

Perspektivy do budoucna

I pfes tspéchy v transplantaénim sledovani ziistiva jeSt€ fada moZ-
nosti a namétt k vyzkumu k zlepSeni kvality Zivota a k pfeZivani pacien-
th.

1. Hledani novych, t¢innéjSich imunosupresiv, kterd by méla méné

nezadoucich G¢inki.

2. Diagnostika rejek¢nich epizod bez pouZiti invazivni endomyokardi-
alni biopsie. Z neinvazivnich metod se hledaji echokardiografické
metody — tkafiové dopplerovské zobrazeni, denzitometrie, kontrast-
ni echokardiografie ¢i stanoveni hladin uréitych humorilnich pa-
sobkdl.

3. Casné&jii diagnostika vaskulopatie (zde se nabizi moZnost intrava-
skulérniho ultrazvuku), ale zejména jeji farmakologickd prevence.

4. Xenotransplantace jako moZnost ndhrady srdce srdcem jiného Zivo-
Cicha. Pokroky v genovém inZenyrstvi vedou k vyvoji transgennich
zvifat, konkrétn€ prasat, kterd maji do svého genomu zabudované
lidské proteiny regulujici aktivaci imunitni systému. Tim by se da-
lo zabréanit hyperakutni rejekci. Zistdva zde fada nejasnych otdzek,
zejména etickych a riziko pfenosu Zivogisnych onemocnéni na ¢lo-
vE€ka spolu s xenogenni tkéni .

5. Transplantace bun&k z kosternich svalli nebo kmenovych diefio-
vych bun&k. P. Menasche pouZil tuto metodu jako prvni na svété
u pacienta po srde¢nim infarktu. VloZil buiiky do jizvy po infarktu
a s odstupem Casu bylo pfi echokardiografickém vySetfeni patrné
obnoveni srde¢ni staZlivosti.

Zavér

Srdelni transplantace se v poslednich dvou desetiletich stala zavedenou
metodou 1éCby t€Zkého srdecniho selhéni. I pfes mnoha tskali prodluzuje
nemocnym Zivot a zlepSuje jeho kvalitu. Dlouhodoby tspéch této 1é¢by
pro pacienty zavisi nejenom na préaci transplantacnich center a klinickych
pracovist, ale také na dobré spolupraci s terénni mi kardiology, ktefi se

wv v

s témito pacienty dnes jiZ b&Zné setkdvaji.
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Slovo ekonoma

Vysledky vyzkumu
Posileni rozvojového potencidlu
podnikatelii

ANTONIN MALACH

Vysledky anketniho Setfeni

Tento Cldnek navazuje na piispévek ve 4. ¢isle Universitas z roku 2002
strana 56. V ném byly nastinény dosud organizované vyzkumy v oblasti
rozvoje podnikani a byla pfedloZena koncepce vyzkumu organizovaného
feditelskym tymem Ekonomicko-spravni fakulty MU v ramci projektu
Grantové agentury CR a Akademie v&d CR. Vzhledem k rozsahu &lanku
vyjmeme z osmi zkoumanych skupin nazory tfi podstatnych skupin res-
pondent(, a to podnikatell, pracovnikil hospodafskych komor a pracovni-
kit vefejné spravy.

Skupina respondentt: podnikatelé

Dotaznik ve skupin€ podnikatelli odevzdalo 42 respondentll. Z toho
19 % samostatnych podnikateld, 31 % firem do 10 zaméstnancd, 38,1 %
firem do 50 zaméstnanct, 4,8 % do 250 zamé&stnanct a 7,3 % nad hranici
250 zamé&stnancli. Malych a stfednich podnikateld bylo 92,9 %. Podle od-
vétvi podnikadni bylo zastoupeni nésledujici: obchod 29,3 %, sluzby
19,5 % a zpracovatelsky primysl 14,5 %. Podle struktury kapitalu se vy-
zkumu zc€astnilo 81 % domdcich firem a 19 % firem se zahrani¢ni ti¢as-
ti. Z regiont pfevlddaji respondenti z Jihomoravského kraje (64,3 %), pak
nasleduje Praha s 12,8 %. Kurzivou je uvedeno znéni hypotézy, k niZ se
vztahuje pfislu§né hodnoceni odpovédi respondentt.

1. Hypotéza &. 1. Podnikatelé v CR pracuji v nezcela p¥iznivém prostie-

di, v prostredi, které vytvdii jisté bariéry, zejména v prdvni, dariové

a vverové oblasti (otdzka P1)

Tato hypotéza se potvrdila vyrazn€ v tom, Ze na prvnim mist€ spatfuji
podnikatelé hlavni pfekdZzku v nedostatecné legislativé, a to — méfeno mi-
rou souhlasu s tvrzenim — ze 71,4 %, jak lze sledovat v pfipojeném grafu.
Na druhém mist€ podnikatelé souhlasi (mira souhlasu 52,4 %) s platebni
neschopnosti partnerd a zdkaznikdl, 40,5 % miry souhlasu respondentil se
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tyka ristu doméci konkurence a 28,6 % nedosaZitelnosti rozvojoveho ka-

pitélu.

Hypotéza se nepotvrdila v oblasti dani. Vliv na tuto skuteCnost méla
i mélo srozumitelné vyjadfena nabidka v dotazniku. V otézce 8 dotazniku se
pro pomoc k ziskani dvéru vyslovila méné neZ polovina respondentd

(44.9 %).

2. Hypotéza & 2. Rozvinutost sitovdni (sdruZovdni) podnikatelit k pieko-
ndni dosavadni roziFisténosti za prosazovdni spolecnych zdjmil je zatim
nevyhovujici (otdzka P2). Podnikatelé si mdlo uvédomuji viiv neprehled-
nosti a malé funkénosti pocetnych instituci nasi podnikatelské sféry. Po-
ti'ebu profesniho podnikatelského sdruZeni pocituji jen slabé (otdzka P3).

Se kterymi problémy se setkdvdte pfi podnikatelské ¢innosti? (mira souhlasu v %)

bariéry v legislativé

platebni neschopnost

parineril a zakaznikii _|

riist domdei konkurence

nedosazitelnost

rozvajového kapitdlu _|

nedostatecnd podpora

od vefejné sprivy _|

nizké ceny proddvané
produkee na trhu

neznalast moznosti
na trhu EU

slabé pracovni nasazeni
viastnich pracovnikil

nedostatetna organizavanost

podnikatelské stéry _|

vysoke ceny vstupii

slabd kvalita
produkce subdodavateld

milo informaci o peptdvce
a nabidce na triu

rist zahraniEni konkurence

globalizace abchodu

nedostaleEnd a nakladnd |

poradenska a revizni sluzha

pokles poptavky

nedostatesnd kvalilikace |

vlastnich pracovaikil

nedostateina podpora
podnikatelskyeh sdruzeni

obtize s distribuci zhozi

chybi pamoe
pii inovaci produktd

neni odpovidajici pFilefitost |

kvyméng zhozi

stabd kvalita |

viastni produkce

neznalos! metod podnikani
a marketingu

K vy

nepFipravenost |
Ziti i

10 20 30 40 50 60 70
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Za nevyhovujici povaZuji respondenti stav ve sdruZzovéni podnikatel
2 35,7 %. Pomé&rné velké skupina (33,3 %) se vyjadiuje v tom smyslu, Ze
nedovede situaci posoudit. Pro ndvazny vyzkum v roce 2003 je to signdl
k podrobnéjSimu objasnéni této otdzky v dotazniku. Jako vyhovujici hod-
noti situaci 23,8 % respondentll. V poznidmkach respondenti se vyskytl
néavrh na roz8ifeni medidlniho seznidmeni s vyznamem sdruZovéani podni-
katel@l. Ojedin€le zaznéla pozndmka, Ze se respondent se sdruZzovanim
podnikatelll neztotoZiiuje.

Jak hodnotite rozvinutost sitovdni (sdruzovéni) podnikatel v CR?

jind odpovéd
7% je vyhovujici
g 7 24%

nedovedu posoudit
33%

e nevyhovujicl
36%

V otézce P3 se hypotéza pln€ potvrdila. Velmi slab& pocifuje potfebu
profesniho sdruZeni podnikatelll 23,8 %, slab& témé&f polovina (45,2 %),
dohromady tvofi tyto dveé skupiny 69 %. Siln& pocifuje potfebu sdruZova-
ni neceld Ctvrtina respondentl (26,2 %), velmi silné jen 4,8 % — dohro-
mady je to neceld 1/3 respondentti (31 %).

Jak silné pocitujete potfebu profesniho sdruzeni podnikatel?

velmi siné . siing slab& velmi slabé

3. Hypotéza ¢. 3. Podnikatelé si pFedstavuji svoji profesni organizaci
s dobrovolnym Clenstvim (otdzka P35), strukturovanou podle lizemniho
i oborového principu (otdzka P6) s registraci na jednom misté (otdzka
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P7), kterd by napomdhala zaloZeni a rozvoji firem, poskytovala by po-
. radenskou sluzbu a podporovala zvySovdni kvalifikace (otdzka P8) a se
zastoupenim v komisich a vyborech verejné sprdvy (otdzka P9).

PresvédCivymi 87,2 % se potvrdila hypotéza o dobrovolném Clenstvi
v organizaci podnikateldl (v hospodafskych komorach). Pro povinné Clenstvi
se vyslovilo jen 7,7 % respondentil. Spokojenost s Clenstvim v hospodai-
skych komordch a Zivnostenskych spoleCenstvech vyjadfuje stejny pocet
respondentt jako nespokojenost. V obou pocetné vyrovnanych skupinach se
ozvaly hlasy na nékladnost poskytovanych sluZeb a jejich opoZd€nost.

Ve volng vyjadienych odpovédich se k povinnému Clenstvi vyslovili
pouze dva respondenti, z toho jeden z diivodu vetsi kontroly, 11 respon-
dentii doplnilo své vyjadfeni na podporu dobrovolného Clenstvi (co je po-
vinné neni dobré, je to osobni véc svobodné volby kaZdého podnikatele
zachovat svobodu rozhodovani apod.).

Podle vasich zkudenosti by &lenstvi v komoréch apod. mélo byt?

nevim  povinné
5% 8%

dobrovolné
87%

Samosprdvné organizace podnikateld by mély byt strukturovdany podle
60

50

40

30

20

10

uzemniho principu oborit &innosti tizemniho | oborového jinak
principu

37 |



3 N ! v E R N | T A N 2+ 2003

VétSina respondentl (56,8 %) si pfedstavuje strukturu organizovani
podnikateldl podle oborového principu. Pro izemni princip je 21,6 %, pro
lizemni i oborovy princip 18,9 % respondentd. Prihlageni k oborovému
principu organizovani je provézeno vyjadfenim respondentl typu: v ram-
ci oboru lze fedit podobné problémy, je lepsi vyména zkuSenosti a infor-
maci, kvalifikovany néhled na zaleZitosti v oboru ~ pekaf nefekne nic za-
mecCnikovi, lepSi obhajoba spolednych z4jmd, prehled a stabilita oboru.

Podnikatelé by méli byt registrovani

70

; : ; &
jako doposud v v obchodnim vrejstiku v rejstiiku prof.  soukromymi jinak
Zivnostenském rejstrku hosp. komor  spolecenstev  registratory

rejstriku

Oproti hypotéze pfedpokladajici registraci na jednom mist& setrvavaji
2/3 respondentil (mira souhlasu 66,7 %) na konzervativnim stanovisku, tj.
ponechat registraci jako doposud. Mira souhlasu pro obchodni rejsttik je
14,3 %, pro rejstfik u Zivnostenskych tfadd a u soukromych registratori
po 7,1 %. Pro registraci u hospodéiskych komor (podle nizozemského
modelu) je mira souhlasu velmi nizkd (2,4 %).

Na dal3im grafu je zobrazeno, které sluZby pro podnikatele by mé&ly or-
ganizace podnikatell zajistovat; nejvy$3i mira souhlasu je v hodnot& 55 %
s poZzadavkem ,,pfijimat opatfeni ke zlepSeni zdkon“. To koresponduje
s otdzkou €. 1, kde jako nejveétsi prekdzku uvadéji podnikatelé nedostatky
v legislative.

Vysokou miru souhlasu (50 %) vykazuje sluZba ,,podavat informace
o projektech a fondech*. Jen o malo slabsi je mira souhlasu (45 %) v otéz-
ce ,,poskytovat informace o trhu* a podobné ,,pofddat odborné seminafe*
(45 %). Vyznamnd mira souhlasu 42,5 % byla zji§t€na jesté u poZadavku
sinformovanost o importu a exportu®, ,,vedeni registrace ¢leni* (40 %)
a ,,seznamovani s novinkami a piileZitostmi“ (35 %). Pfehlednéji vyjddie-
no: kromé& zlepSeni zékonll o podnikani je velky zijem o r@zné druhy
informaci a vzdélavani.
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Pomé&rné znaénd mira souhlasu (58,5 %) se projevila v nézoru na za-
stoupeni hospodaiskych komor ve vyborech organil vefejné spravy. Vy-
skytla se vSak nezanedbatelnd skupina, kterd zastoupeni nepozaduje
(24,4 %) nebo nevi (17,1 %), s vyslovenim pochybnosti o moZnostech
ovlivnéni jednani. Opagny nézor vyjadiuje: ,Politika a ekonomika jsou
neoddglitelné soudasti. Zlepseni komunikace mezi nimi je Zddouci.”

Které slusby pro podnikatele by mély organizace podnikateld zajistovat?
(mira souhlasu v %)

pfijimat opatieni

ke zlepSeni zdkoni _|
poddvat informace

o projeklech a fondech

pofadat odborné semindfe

poskytovat informace o trhu

informovat o moZnostech
v exportu a importu

poskytovat prévni poradenstvi

vést registraci Slend

seznamoval s inovacemi,
novinkami a pfileZitostmi

organizovat vzdéldvani
hospodafit 4gelné

s prispévky podnikatelii
poskytoval dafiové, rozpoétové
a iigetni poradenstvi
pomoc k ziskani dvéru
pomaoc pii hledani
kooperatniho partnera
fesit vnitfni problémy
eliky podnikani
napomahat

k zalozeni firmy

dalsf

T T T

0 10 20 30 40 50 60

4. Hypotéza . 4. Podnikatelé nemaji dosud presnéjsi pFedstavu o vlivech
vstupu do EU na jejich podnikdni (otdzka P10).

Hypotéza &. 4 se potvrdila v tom, Ze nejvice podnikatell piiznalo ne-
znalost problému. Znatna &ést podnikateld vidi pozitiva, kterd vzniknou
evropskou integraci (zrugeni kvot a bariér, vyS3i kvalita, zjednoduSeni vy-
vozu, nové odbytové moZnosti, roziifeni trhu). Negativa vidi respondenti
ve zvy3eni konkurence, nariistu cen nemovitosti a v obavach mozného za-
niku malych firem.

Ke zlepSeni organizovanosti podnikatell (otdzka P11) jsou nejpocet-
n&jsi naméty k lepsi informovanosti, propagaci a komunikaci, dale k vys-
§{ G&asti, v&tsi hmatatelnosti vysledka, k lep§imu chovani Gfednikl a k za-
vedeni stabilniho reZimu zasedéni komor.
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Shrnuti odpovédi podnikatell

Mezi hlavni ptekdzku, kterd brani podnikatelim v Cinnosti, je fazena
nevyhovujici legislativa. Koresponduje to i s hlavnim poZadavkem podni-
kateld, kterym je pfijeti odpovidajicich zdkond. Mezi dal3i problémy pat-
ii platebni neschopnost partnertl a zdkaznikil a déle Spatni dosaZitelnost
rozvojového kapitilu.

Podnikatelé potfebuji jednak vyrazn& zlepsit systém projektt, dotaci,
trhu, importu a exportu, jednak prohloubit vzd&lavani formou seminafi
a jinymi zplisoby zvySovani kvalifikace.

Mely by byt komory zastoupeny ve vyborch orgdnt VS?

ne
24% 7\

ano
59%

nevim
17%

Do jisté miry je prekvapivé to, Ze pocit potfeby sdruZovani za Gcelem
prosazovéni spolecnych z4jmu nenf vieobecny, ale s mirou souhlasu 69 %,
z toho s pfevaZujici mirou souhlasu s dobrovolnym ¢lenstvim se zamdfe-
nim na oborovou profesni organizovanost pii zachovéni stavajiciho zptiso-
bu registrace (63 % mira souhlasu).

Skupina respondentd: hospoddfské komory

Nazory této skupiny vychézeji z reprezenta¢niho vzorku téméF tvrtiny
vSech dotdzanych. Z toho bylo nejvice respondentt z okresnich hospodéi-
skych komor (50 %) a z krajskych hospodatskych komor (29 %). NejvEtsi
zastoupeni (50 %) tvotfi malé komory, které maji 21 — 100 &lend, 35 % ko-
mor je s 101 - 200 Cleny a 35 % s 201 - 500 €leny. Nejvétsi podet respon-
denti pochazi ze Stfedoleského kraje (58 %).

1. Hypotéza ¢&. 1. V soucasné dobé zajistuji hospoddiské komory rizny

rozsah servisnich cinnosti pro podnikatele, a to hlavné podle toho, ja-
kou maji clenskou zdkladnu (otdzka K2).
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Z hlediska poskytovanych sluZeb dominuje stoprocentni mira souhlasu
ve spolupréci s institucemi vefejné spravy a vedeni registrace ¢lent ko-
mor. S vysokym procentem miry souhlasu (96 %) nésleduje poradenstvi
a zvySovani kvalifikace podnikateld.

2. Hypotéza &. 2. Pomérné nizké zapojeni podnikatelit v hospoddiskych
komordch je zpiisobeno pievdiné nedostatecnou nabidkou odbornych
slufeb v&emé jejich propagace (otdzka K3).

V této &asti se hypotéza potvrdila &aste¢né. Slaba propagace tvoil miru
souhlasu ze 78 %, nedostatednd nabidka sluZeb z 35 %. Hlavni pfiCinu
viak vidi respondenti v bliZe nespecifikované neochoté podnikateli.

3. Hypotéza &. 3. Plnéni posldni hospoddrskych komor nejvice brdni sla-
bé kompetence, z toho vyplyvajici nizkd organizovanost podnikatelii
a nedostateéné motivujici legislativa (otdzka K5).
Hypotéza se v podstaté potvrdila s tim, Ze slabd kompetence komor je
vyjadiena stoprocentni mirou souhlasu respondentd, nedostatecna legisla-
tiva 80 % a nizka organizovanost 78 %.

4. Hypotéza &. 4. Pracovnici hospoddrskych komor se domnivaji, Ze pod-
nikatelé by méli byt registrovdni automaticky (otdzka K1) v jejich insti-
tuci (otdzka K 7), strukturované podle vizemniho principu (otdzka K 6)
a se zastoupenim v komisich a vyborech vefejné sprdvy (otdzka K 9).
Hypotéza se potvrdila v tom, Ze respondenti z hospodéfskych komor

preferuji na rozdil od podnikatell automatické ¢lenstvi s 86 % mirou sou-

hlasu, pro strukturovéni organizovanosti podle Gzemniho principu je

53 %, v rejstiiku hospodatskych komor 93 %, se zastoupenim v komisich

a vyborech vefejné spravy 100 %.

Shrnuti odpovédi respondent z hospoddrskych komor

Odpovédi respondenti z hospodéfskych komor jsou do zna¢né miry re-
prezentativni, protoZe tvoii téméf &tvrtinu poctu hospodarskych komor
CR. Z jejich pozice je povaZovano za nejvhodnéjsi automatické Clenstvi
v hospodéfskych komorach strukturovanych podle dzemnich celkd, které
by byly soucasné registraCnim mistem.

Je nutno vzit v ivahu skutednost, Ze organizovanost podnikatell v hos-
podétskych komorach se odhaduje pouze asi na 1 %. Prekdzku vétsiho
zapojeni spatfuji respondenti z HK v neochot€ podnikateld ke sdruZova-
ni, dale v nizké propagaci sluzeb HK a v jeji nedostatené nabidce. To
souvisi s pocty Elent, protoZe malé hospodatské komory, které pievaZu-
ji, nemohou poskytovat specializované sluzby jednim &i dvéma pracov-
niky. v
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Skupina respondent: pracovnici vefejné spravy

Z prostfedi vefejné spravy bylo v podminkéch pilotniho vyzkumu vy-
hodnoceno 33 dotazniki z obci a krajii. Z nich polovina je z mensich mést
s 5—30 tisici obyvatel, asi &tvrtina (26,7%) z mensich obci s 1 500 — 5 000
obyvateli, 13,3% z vétSich mést nad 30 000 obyvatel a 6,7% z malych ob-
ci do 300 obyvatel. Zastoupeny jsou tedy vSechny velikostni skupiny ob-
ci. Co do krajti, nejvice bylo respondentt z Jihomoravského kraje.

1. Hypotéza €. 1. Pracovnici vefejné sprdvy jsou pro podporu podnikdni,
a to vhodnymi prostiedky, napr. vefejnymi zakdzkami, péci o infra-
strukturu a poskytovdnim informact o trhu (otdzky V1,2).

Respondenti potvrdili hypotézu €. 1. Vyjadtili se pro podporu podnika-
ni ze strany vefejné spravy v 67%, v 35% s vyhradou aplikace pfiméfenych

ndstroji pro tuto podporu. Proti se vyslovilo dosti zna¢né procento: 35,5%.

Podle vaseho ndzoru by vefejnd sprava méla podporovat podnikdni?

v zasadé ne
(s vyjimkou veF. zakazek, pram. zén)
32,3%

ano, ale jen trznimi nastroji
35,5%

Co se tyka specifikace podpory podnikatelll, pracovnici vefejné spravy,
podobné jako podnikatelé navrhuji pfedeviim zlepeni pravnich norem
(s vysokou mirou souhlasu 87,1 %). Na druhém mist& figuruji vefejné za-
kézky s mirou souhlasu 67,7 %, na tfetim misté je poskytovani informaci
o trhu 58,4 % Ctvrté misto zaujima podpora vyzkumu a inovaci (51,6 %).
Dale se umistily poZadavky: podporovat podnikani investicemi do infra-
struktury (48,4 %), podporovat MSP (48,4 %), organizovat vzd&lavani
(45,2 %), poskytovat dafiové tlevy vybranym odvétvim (38,7 %), vytva-
fet primyslové zény (38,7 %), prostfedkovat pomoc v exportu a importu
(29 %), poskytovat subvence a dotace vybranym odvétvim (12,9 %),
ovlivilovat trZni prostfedi (6,5 %), zakladat spole¢né podniky s podnika-
teli (3,2 %) a jiné (3,2 %).

2. Hypotéza &. 2. Podle pracovnikii vefejné sprdvy pracuji podnikatelé
v CR v nezcela piiznivém prostiedi, v prostiedi, které vytvdri jisté ba-
riéry (otdzka V3).
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Respondenti z fad pracovnikil vefejné spravy pfiznévaji, Ze jejich pod-
pora podnikéni je dosud nedostacujici (av8ak jen s mirou souhlasu 43 %).
Spokojeno je 18 % respondentil, ktefi nevidi Zddné prekazky v podnikani.
Nedostate¢na podpora podnikéni je uvddéna v 15,2 % respondentil. V otev-
fenych odpovédich se poukazuje na Casté zmény legislativnich predpis,
korupci, byrokratické postupy, moznost obchdzeni zékon{i vinou nedosta-
tené legislativy.

3. Hypotéza &. 3. Pracovnici vefejné spravy si uvédomuji, Ze délba prdce
mezi vefejnou sprdvou na jedné strané a komorami, Zivnostenskymi,
podnikatelskymi a profesnimi asociacemi na druhé strané, neni plné vy-
jasnéna, neni dostatecnd koordinace spolecného usili (otdzky V 4, 5).
Hypotéza o neujasnénosti vzdjemnych vztaht na trovni obce se potvr-

dila jiz tim, Ze 67,7 % na tuto otizku neodpovédélo. Na trovni statu a kra-

je je toto procento jedté vy3ii: 77,4 %. Ostaini nabidky jsou rozptyleny

s malymi procentnimi skore.

Jako hlavni formy spolupréce obce s podnikatelskym sektorem se uva-

di vytvafeni primyslovych z6n s mirou souhlasu 57,1 %, zdokonalovani

infrastruktury s mirou souhlasu 42,9 %, zajiStovini Gzemni a technické

pfipravy 39,3 %. Jako konkrétni piiklad je uvedeno vydani mapy mésta

s umisténim podnikatelskych subjektii. N&kolik hlasti se vyjadiuje zcela

kategoricky v tom smyslu, Ze spoluprice prakticky neexistuje nebo Ze je

minimélni z4jem o vefejné projedndvani konkrétnich problémd.

4. Hypotéza & 4. Pracovnici vefejné sprdvy maji za to, Ze podnikatelé by
méli mit svoji profesni organizaci s dobrovolnym clenstvim (otdzka V6),
strukturovanou podle vizemniho i oborového principu (otdzka V7), s re-
gistraci na jednom misté (otdzka V8) a se zastoupenim v komisich a vy-
borech vefejné sprdvy (otdzka V9).

Z pohledu respondentl ze sektoru vefejné spravy by mélo byt Clenstvi

v samospravnych organech podnikatelt dobrovolné z 51,6 %, automatic-

ké z 35,5 % a nevi 12,9 %. Zdtvodnéni automatického Clenstvi spatfuji

pracovnici vefejné spravy v ohlidani etiky, Cistot€ podniként, zlepSeni fun-
govéni vefejné spravy, v moZnosti spole¢ného vystupovani vidi stétu, od-
boriim a zam&stnavatelim a dale v kontrole kvality sluZeb. Dobrovolné
¢lenstvi je obhajovéno v dodate¢nych pozndmkach slabéji, a to pravem
svobodné volby. Vyskytla se i poznamka s doporucenim diferencovaného
postupu, souhlasnd s povinnym ¢lenstvim v komorach advokatd a 1ékari.

Zagletiovani do struktur podnikatelskych instituci by mélo byt: podle
tizemniho i oborového principu u-50 % odpovédi, u 46,7 % podle oborii

a prekvapiv€ milo 3,3% podle tizemniho principu, v némzZ pracuje pravé

vefejna sprava. VEt8ina respondent z vefejné spravy (58,8 %) si mysli, Ze

registrace podnikatelt by méla ziistat jako doposud, pro obchodni rejstiik
i€ 29,7 % a u Zivnostenského tfadu 13,8%. Pracovnici vefejné spravy, kte-
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Ii se podileli na vyzkumu, se vyjadrili, Ze po€itaji se zastoupenim podni-
katell ve vyborech a komisich obci a kraji ze 77%. Ti, co nesouhlasili,
uvideli napf. moZny stiet zjma nebo nedodrZeni podminek soutéZe.

5. Hypotéza €. 5. Pracovnici vefejné sprdvy nemaji dosud pres znacnou
informacni kampari presnéjsi predstavu o viivech vstupu do EU na je-
Jich podnikdni (otdzka V10).

Tato hypotéza se potvrdila v tom smyslu, 7e bez odpovédi a s vyhyba-
vou odpoveédi bylo vice neZ polovina dotazniki této skupiny. Kladné od-
povédi se tykaji zkulturnéni vztaht, vy$si regulace podnikani, sbliZeni z4-
Jmu, omezeni nepoctivosti v podnikani a zpracovani dokonalejsi legislati-
vy. Ojedinéle zaznél negativni hlas bez bliz§iho vysvétleni.

Shmutf odpoveédf skupiny pracovniki veejné sprévy

Pracovnici vefejné spravy, podobné jako podnikatelé, spatfuji potfebu
podpofit podnikédni ptedevsim zlepSenim zdkoni a pravnich norem, orga-
nizovanim vefejnych zakazek, poskytovanim informaci o trhu a posilenim
vyzkumu a inovaci. Jako hlavni formy spoluprace obce s podnikatelskym
sektorem je uvaddéno vytvéfeni primyslovych zoén, zdokonalovéni infra-
struktury a zajiSfovani dzemni a technické pfipravy.

Vysledky vyzkumnych pohovori

Vyzkumné hovory dopliiovaly a zpfestiovaly dotaznikové Setfeni u 21
respondentil z jednotlivych vySe uvedenych skupin. PoloZené otazky se
tykaly hodnoceni podnikatelského prostfedi v CR, ndzoru na vyvoj nasi
podnikatelské sféry, posouzeni vnitini organizovanosti a seberegulace
podnikatelské komunity, stanoviska ke zpiisobu ud&lovani opravnéni
k podnikéni, moZnosti podnikatelské samospravy v na¥i reformované
vefejné sprave€ a hodnoceni pfipravenosti podnikateld na vstup do EU.

Jako slabiny naSeho podnikatelského prostfedi oznatili respondenti
nizkou organizovanost nasi pocetné podnikatelské komunity, nerozvinu-
tost odpov&dné vnitfni seberegulace a jeji nedostatedny vefejny vliv. Niz-
ka organizovanost omezuje vliv podnikatelskych instituci a neumoZiiuje
stétu delegovat na né pfisluSné vefejnopravni kompetence. Uv&domuyji si,
Ze podnikatelskd samosprava neni dostatedné G¢innd pfi kultivaci naSeho
podnikani a neni dosti kompetentni p¥i obhajobé a prosazovani podnika-
telskych zajmt. Podnikatelskd komunita ma sice vymezeny pravni ramec
vCetné zékladnich forem vnitin{ organizace (jsou to hospodafské komory,
oborové svazy a profesni spole€enstva), jejich vzajemné vztahy, funk&ni
zévislosti a kompetence vSak nejsou pfehledné a systémové uspofddané.

Podil na tomto stavu maji podle respondenti pfedevsim média tim, Ze
prezentuji pfevdZné negativni projevy a formy podnikani. Vinu maji v8ak
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také sami podnikatelé svou nizkou organizovanosti a nedostatenou Grov-
ni pisobeni podnikatelskych organizaci. Jednostrannd orientace na zisk, in-
dividualismus, slabd informovanost o forméch podnikani v Evropské unii
maji téZ vliv na neut&Seny stav. Vefejna sprava podcenila naroky na odbor-
né pozadavky podnikateld a nevytvéfi odpovidajici pravni prostfedi a pod-
minky. Problémem je dobrovolné &lenstvi v podnikatelskych organizacich,
které tak nemaji mandat k prevzeti garance.

Pohovory potvrzuji neodkladnost fedeni problémd spojenych s rozvo-
jem podnikéni, zejména v dpravé legislativy, podpor podnikani a ucelné-
ho profesniho sdruZovdni podnikatelti. Z rozhovord vyplynuly nameéty
k feSeni vy$e uvedenych problémii. Respondenti doporucuji v prvni fazi
rozvinout odbornou a navazng i vefejnou diskusi ke stavu organizovanos-
ti a rozvoji malého a stfedniho podnikéni, zformulovat strategii dalsiho
rozvoje a kultivace podnikani véetné zformovéni jeho kompetentni repre-
zentace jako funké¢ni a odpov&dné zdjmové, profesni samospravy. Na za-
kladg& toho navrhuji promitnout programové zdméry do systémove prova-
zané novelizace legislativy, kterd ovlivni pozitivné pravni prostfedi pod-
nikéni v intencich ovéfenych evropskych zemi.

Shrnuti

Zavérem lze pripomenout skutednost, Ze rozvoji podnikéni, jmenovité
malym a stfednim podnikiim, je v poslednich letech vénovéna znacna po-
zornost organy statu i Evropské unie. V obdobi piipravy pro vstup CR do
EU viak ziistava fada otevienych problémil. Z vyzkumu vyplyvé velké
mnoZstvi dal§ich poznatki, které mohou pfispét ke zlepSeni ekonomiky
a konkurenceschopnosti CR. Vyzkumny tym Masarykovy univerzity, ve
snaze pfispét k jejich feSeni, organizoval pilotni vyzkum v rdmci projektu
GAAV a GACR a vyzkumné rozhovory. Byla zji§té€na shoda riznych sub-
jekti spojenych s podnikdnim v nutnosti zlepSeni legislativy, zvySeni in-
formovanosti a zefektivnéni podpor podnikéni. Rozdilné nazory jsou v o-
tdzce povinného & dobrovolného Elenstvi a ve zpiisobu vydavani oprav-
néni k podnikéni.

* Z vyzkumnych rozhovord vychazi také fada ndmétd. Doporucuje se
rozvinuti odborné a vefejné diskuse k otdzkdm problematiky podnikani,
zpracovani strategie jeho dalSiho rozvoje, vCetn€ zvyseni transparentnos-
ti, a zformovani samospravnych podnikatelskych instituci a nivazné pro-
mitnuti podstatnych opatfeni do privnich norem s vyuZitim osvédcené
praxe zemi Evropské unie. '

LITERATURA: 2. Malach, A.:Rozvoj podnikani a profesni orga-
nizace podnikateldi. MU, 2002.
1. Malach, A. - SeleSovsky, J., - Vali§ K.: Insti- 3. Malach, A. — SeleSovsky, J. — Ustohal, M.:
tuciondlni podpora podnikdni v regionech. Samospravné podnikatelské instituce. MU,
MU, 2000. 2002.
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Aktuality v pravu

Novy zakon o dobrovolnické sluzbé

PETR KOLMAN

Ctnost sama o sobé€ je nejkrdsnéjsi odménou
IPSA QUIDEM VIRTUS SIBIMET PULCHERRIMA MERCES
Silius Italicus

Vefejnd sprava moderniho demokratického pravniho stitu ma za svij
hlavni tkol slouZit — pln& v souladu se zakony — potfebdm a opravnénym
zajmm svych obCanim. JiZ je naStésti pry¢ ¢as kdy platilo, Ze ob&an je tu
pro vefejnou spravu, a nikoliv naopak.

Nicméné Zddny rozumny demokraticky pravni stat, organizujici efek-
tivnim zpilisobem vefejnou sprdvu na svém Uzemi, se nevzdavé dobrovol-
né pomoci svych obyvatel. Dobrovolnou pomoci se tu rozumi bezplatna
sluzba obCana v legislativné vymezeném sektoru &innosti majicich vefej-
né prosp&Sny uZitek. Problematika dobrovolniki a jejich pomoci potieb-
nym se opravnéné€ stala je$t€ vice diskutovanym tématem v souvislosti
s katastrofalnimi povodnémi, které postihly na8i vlast v srpnu roku 2002.

V této souvislosti si dovolujeme upozornit na zcela novy pravni ptred-
pis, ktery se tyka dobrovolnické sluZby. Jedna se o zdkon ¢.198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zikoni (zikon o dobro-
volnické sluzb€). Tento zikon, ze dne 24.dubna, nabyl G¢innosti dnem
1. ledna 2003.

Co je tedy pfedmétem zminéné pravni normy? Zakon o dobrovolnické
sluzbé upravuje podminky, za nichZ stit podporuje dobrovolnickou sluZ-
bu, kterou vykonévaji tzv. dobrovolnici bez niroku na odménu. Zikon
o dobrovolnické sluzb& se nevztahuje na Cinnosti upravené zvlaStnimi
pravnimi predpisy, i kdyZ by tyto Cinnosti jinak spliiovaly znaky dobro-
volnické ¢innosti. Zdkon o dobrovolnické sluzb& se rovnéz nevztahuje na
¢innosti vykondvané sice dobrovolniky avSak nemajici znaky dobrovol-
nické Cinnosti stanovené z.¢.198/2002 Sh.

Co presné€ je a co neni ex lege zminénou dobrovolnickou &innosti? Je
to takovd Cinnost, pii niz dobrovolnik poskytuje
a) pomoc nezaméstnanym, osobdm socidlné slabym, zdravotné posti-
Zenym, senioriim, pfisludnikim nérodnostnich menS$in, imigrantim,
osobam po vykonu trestu odnéti svobody, osobdm drogové zavis-
lym, osobam trpicim domécim nésilim, jakoZ i pomoc pfi péci o dé-
ti, mladeZ a rodiny v jejich volném Case,
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b) pomoc pfi pifrodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastro-
fach, pii ochrang a zlepSovani Zivotniho prostfedi, pfi péci o zacho-
vani kulturniho d&dictvi, pfi poradani kulturnich nebo sbirkovych
charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu a),

¢) pomoc pfi uskute¢Hovani rozvojovych programil a v rdmci operaci,
projektfi a programl mezindrodnich organizaci a instituci, vCetné
mezindrodnich nevladnich organizaci.

Negativni vymezeni: Za dobrovolnickou sluzbu se ex lege nepovazu-
je cinnost tykajici se uspokojovini osobnich zdjmd nebo vykondvana
v rdmci podnikatelské nebo jiné vydéle¢né &innosti anebo v pracovné-
pravnim vztahu, sluZebnim poméru nebo ¢lenském poméru. Pro ndzor-
nost uvedme: policista ve slufebnim poméru pomdhajici pri prirodni ka-
tastrofé (napr. povoderi) samoziejmé neni v reZimu tohoto dobrovolnické-
ho zdkona.

Dobrovolnicka sluZba se podle své doby trvani rozd€luje na
a) kratkodobou — do tii kalenddfnich mésict
b) dlouhodobou — je-1i vykondvéna po dobu delsi neZ 3 mésice.

Kdo maiZe byt podle soutasného Ceského prava dobrovolnikem?
Z pohledu zékonem stanoveného véku je relevantni, zda bude dobro-
volnicka &innost realizovana na naSem statnfm dzemi nebo mimo né.

Dobrovolnikem tedy miiZe byt fyzicka osoba

a) star¥i 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby na dzemi Ceské re-
publiky,

b) stardi 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby v zahranii, ktera
se na zdkladé svych vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodn€ roz-
hodne poskytovat dobrovolnickou sluzbu.

Co je to tzv. dobrovolnicky kontrakt?

KaZdy dobrovolnik musi vykonévat svou dobrovolnickou sluzbu na z4-
kladg smlouvy ( dobrovolnicky kontrakt) uzaviené s vysilajici organizaci.
Obé smluvni strany musi dbat na to, aby pfi tipravé smluvnich vztahii by-
lo odstranéno v3e, co by mohlo vést ke vzniku rozporit. Projev viile smé-
fujici k uzavfeni této smlouvy musi byt urCity, vdiny a svobodny.
Neplatnd by byla samozfejmé dobrovolnickd smlouva, v pfipadé, Ze by
byl nékdo nedobrovolné donucen jit konat dobrovolnickou ¢innost. Nejen
jazykovou interpretaci musime dojit k zdvéru, Ze ,,nedobrovolny dobro-
volnik® je spiSe pojmem z FiSe cimrmanovskych her neZ institutem kon-
formnim s pravem demokratického pravniho statu.

Musi mit tento kontrakt pisemnou formu? Ano, ale jen v pifpad€ dlou-
hodobé dobrovolnické sluzby nebo v pfipadé kriatkodobé dobrovolnické
sluzby, k jejimuZ vykonu je dobrovolnik vysildn do zahrani¢i. A contrario
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v piipad€ kratkodobé (tj. doba trvani do tfi mé&sicll) tuzemské dobrovol-
nické sluzby nemusi byt tato smlouva pisemna.

Je-li fyzickd osoba v pracovnépravnim vztahu, sluZebnim poméru,
Clenském poméru nebo je-1i Zdkem nebo studentem, vykondva jako dob-
rovolnik dobrovolnickou sluzbu mimo sviij pracovnéprévni vztah, slu-
Zebni pomér, Clensky pomér, Skolni vzd€lavani nebo studium.

RovnézZ je neslucitelny soub&h vojenské ¢inné sluzby nebo civilni sluz-
by a vykonu dobrovolnické sluzby. Je tfeba zdlraznit, Ze dobrovolnikovi
nenaleZi za vykon dobrovolnické sluzby odména, at jiZ tuto ¢innost kond
na naSem stdtnim dzemi nebo v zahranidi.

Pfi sjednani rozsahu pracovni doby, doby odpoéinku, podminek pro u-
déleni dovolené a pro zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se
pouZiji pfimétené pracovnépravni predpisy a pti sjednéni vySe kapesné-
ho se pouZiji pfiméfené ptredpisy o cestovnich nahradich. Je dobré upo-
zornit na skuteCnost, Ze dobrovolnickd smlouva o vykonu dlouhodobé
dobrovolnické sluzby mGZe obsahovat ujednéni, Ze dobrovolnik pred vy-
slanim k vykonu dobrovolnické sluzby podd prihlasku k Géasti na da-
chodovém pojisténi (spliiuje — li podminky dle ustanoveni 6/odst. 1 pism.
d) zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist) a zavazek vysilajici organizace platit za ného pojisténi na di-
chodové pojisténi stanovené alespotl z minimélniho vyméfovaciho zdkla-
du. Tento postup v8ak pfichdzi v ivahu pouze tehdy, kdyZ dobrovolnik ko-
né svou ¢innost v pruméru vice nez 20 hodin tydné.

Ve vykladu jsme jiZ zminili pojem vysilajici organizace.

Vysilajici organizaci se podle ,,dobrovolnického* zdkona rozumi prav-
nické osoba se sidlem v Ceské republice. Tato organizace dobrovolniky
vybird, eviduje, pfipravuje pro vykon dobrovolnické sluzby a uzavira s ni-
mi vySe zminéné smlouvy o vykonu dobrovolnické sluzby. To je ovSem
mozné jen za podminky, Ze organizace ma k této véci udélenu akreditaci.
Tyto akreditace udéluje Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Ministerstvo udéluje akreditaci na navrh akreditacni komise sloZené po
jednom zastupci Ministerstva zahrani¢nich véci, Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a t€lovychovy, Ministerstva vnitra, Ministerstva price a sociil-
nich véci, Ministerstva Zivotniho prostiedi, Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva kultury, Ministerstva financi, Rady vlady pro nestatni nezis-
kové organizace; akreditacni komise je poradnim orgdnem ministerstva.

Akreditace miZe byt MVCR udglena organizaci, kterd je ob&anskym
sdruZenim, obecn€ prosp&$nou spolecnosti, cirkvi nebo ndboZenskou spo-
le¢nosti nebo cirkevni pravnickou osobou cirkve nebo ndboZenské spo-
le¢nosti, pokud doloZi, Ze je schopna s ohledem na kvalifikacni sloZeni
svych orgénti, zamé&stnancl nebo &lent, vzhledem ke konkrétnim projek-
tdm nebo programtm dobrovolnické sluzby a finanéni zplsobilost orga-
nizovat piipravu a provadéni dobrovolnické sluzby a plnit dalsi povinnos-
ti vyplyvajici z tohoto zdkona. Akreditace se udéluje na dobu 3 let.
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MVCR je povinno ex lege vést seznam vysilajicich organizac, kterym
udglilo akreditaci. Tento seznam je vefejnym seznamem pfistupnym
elektronicky. Jeho souddsti je i vymezeni jednotlivych druhil dobrovolnic-
ké sluzby a jejich zamé&Feni, jejichZ organizovani a zajiStovani vysilajici
organizace provadi.

Vysilajici organizace je povinna uzaviit pied vyslanim dobrovolnika
k vykonu dobrovolnické sluzby pojistnou smlouvu kryjici odpovédnost
za Skodu na majetku nebo na zdravi, kterou dobrovolnik pfi vykonu
dobrovolnické sluzby zpfisobi sim nebo mu bude pfi vykonu dobrovol-
nické sluzby zpiisobena. Dobrovolnik odpovidd pouze za Skodu zpisobe-
nou umyslné.

Vysilajici organizace pfed vysldnim dobrovolnika k vykonu dobrovol-
nické sluzby do zahraniéi sjedna podle povahy — redy nejednd se fu o ob-
ligatorni povinnost — dobrovolnické sluzby a podminek stdtu, v némzZ ma
byt dobrovolnicka sluZba vykondvéna, v tomto stité zdravotni pojiSténi
dobrovolnika.

S dobrovolnikem mlad$im 18 let nesmi vysilajici organizace sjednat
vykon takové dobrovolnické sluzby, kterd by byla nepfiméfena anatomic-
kym, fyziologickym a psychickym zvlastnostem jeho véku nebo pii niZ by
byl vystaven zvySenému nebezpeti trazu nebo jinému poskozeni zdravi.
Jak jsme zmifiovali vySe, dobrovolnik v tomto v€ku nesmi byt vyslén
k vykonu dobrovolnické sluzby do zahranici.

Rovn&? legélni vyjadieni pravni Gpravy dobrovolnické Cinnosti je ve-
deno Gstavni zdsadou rovnosti ob&ant v pravech a zamezeni diskriminace
z diivodu rozdilu v pohlavi, rase, barvé pleti, jazyka, viry a niboZenstvi,
politického & jiného smySleni, narodniho nebo socidlniho pivodu, pri-
slugnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.

Vysilajici organizace je povinna p¥i vybéru dobrovolnikil, s nimiz uzav-
fe smlouvu, a pii sjedndvdni podminek vykonu dobrovolnické sluzby
uplatnit rovné zachdzeni, s vyjimkou pfipadu, kdy to povaha dobrovolnic-
ké sluzby neumoZriuje.

Jistym logickym zrcadlovym obrazem vysilajici organizace je tzv. or-
ganizace prijimaci.

Pfijimajici organizaci podle tohoto zdkona je osoba, pro jejiZ potiebu je
dobrovolnicka sluZba vykonavéna, zplisobila uzaviit smlouvu s vysilajici
organizaci a schopnd dostéit zdvazklim z této smlouvy.

Vysilajici organizace miiZe vedle smluv uzaviranych s pfijimajicimi or-
ganizacemi uzaviit smlouvy i s dobrovolniky o vykonu dobrovolnické
sluzby v jeji prospéch. Podminkou je, Ze pfedmétem té€chto smluv uzavi-
ranych s pfijimajicimi organizacemi a s dobrovolniky je tyZ druh dobro-
volnické sluZby a 7e dobrovolnik neni lenem vysilajici organizace ani
k ni nema jiny pravni vztah.
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V téchto pfipadech pro vztah mezi dobrovolnikem a organizaci, v jejiz
prospéch dobrovolnik dobrovolnickou sluZbu vykondvd, plati piiméfené
ustanoveni o prdvech a povinnostech vysilajici i pfijimajici organizace
a ustanoveni o pravech a povinnostech dobrovolnika.

Vztah mezi vysilajici organizaci a pfijimaci organizaci

Vysilajici organizace je ex lege povinna uzaviit je§t€ pfed vyslanim
dobrovolnika na misto jeho plisobeni pisemnou smlouvu (!) s pfijimajici
organizaci, v niZ s ohledem na povahu ur€itého programu nebo projektu
dobrovolnické sluZzby navzijem dohodnutého s pfijimajici organizaci,
sjednd zejména podminky vykonu dobrovolnické sluzby, pfedmét a dobu
vykonu dobrovolnické sluzby, zplisob ubytovéni a stravovéani dobrovolni-
ki, jejich vybaveni pracovnimi prostfedky a osobnimi ochrannymi pra-
covnimi prostiedky, zplisob ovéfovani pribéhu dobrovolnické sluzby vy-
silajici organizaci za tGelem kontroly dodrZovani smlouvy a hodnoceni
préce dobrovolniki.

Soucasti smlouvy mezi vysilajici a pfijimajici organizaci musi byt rov-
néZ ujednani o povinnosti pfijimajici organizace informovat vysilajici or-
ganizaci o rizicich, kterd mohou ohrozit Zivot nebo zdravi dobrovolnika,
vzniklych v priib&hu vykonu dobrovolnické sluzby, a pfijmout neprodlené
opatfeni, ktera tato rizika vyloudi, v pfipad€ neodstranitelnych rizik omezi.

Negativni zdkonné vymezeni: Vysilajici organizace nesmi uzavfit
smlouvu s pfijimajici organizaci, jejimZ pfedmétem Cinnosti je podnika-
ni, anebo smlouvou na vykon takové dobrovolnické sluzby, jejimz ifelem
by bylo nahradit ¢innosti vykonavané jinak u pfijimajici organizace oso-
bami v pracovnépravnim vztahu, sluZzebnim nebo €lenském poméru nebo
¢innosti zajiStované pro pfijimajici organizaci jinymi osobami v rdmci je-
jich podnikéni.

Ztréta akreditace

Pokud ministerstvo zjisti, Ze vysilajici organizace, kterd méa udélenu a-
kreditaci, pfestala spliiovat podminky stanovené timto zdkonem pro udé-
leni akreditace nebo pfes upozornéni ze strany ministerstva nadéle neplni
povinnosti stanovené timto zdkonem, akreditaci této organizace po pro-
jednani v akreditani komisi zru$i; pfitom dbd, aby tim nebylo dotéeno
splnéni zavazkl vyplyvajicich z uzavienych smluv.

Co se déje po zaniku vysilajici organizace?

Zanikne-1i vysilajici organizace, s niZ ma dobrovolnik uzavfenu smlou-
vu, prechazeji prava a povinnosti z této smlouvy na jejiho pravniho na-
stupce, a neni-li ndstupce, pak na stat; ministerstvo poté bez zbytecného
odkladu smluvné pfevede tato prava a povinnosti na jinou vhodnou vysi-
lajici organizaci.
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MVCR je opravnéno ovéfovat, zda vysilajici organizace plni podmin-
ky stanovené zékonem o dobrovolnické sluzb&. Postupuje pfitom podle
zdkona o stitni kontrole. MVCR tak maZe Cinit jak z vlastniho, tak i z ji-
ného podnétu.

Je moZné, aby v postaveni pfijimaci organizace figuroval stit nebo
fizemné samospravny celek?

Ano, stitni organy, organiza¢ni slozZKy statu, orgdny a organizaCni sloz-
ky tizemnich samospravnych celki mohou vyuZivat dobrovolnickou sluz-
bu v mezich své zdkonné pisobnosti k lelim stanovenym v zékoné
o dobrovolnické sluzbé.

V tomto piipadé maji postaveni prijimajici organizace podle zdkona
&. 198/2002 Sb., o dobrovol. stuzb&. En plus mohou pfedevs§im pii orga-
nizovini dobrovolnické sluzby do zahrani¢i bezdplatn€ zprostiedkovat
uzavfeni smlouvy mezi vysilajici organizaci se sidlem v Ceské republice
a pfijimajici organizaci.

O pravnich aspektech dobrovolnické sluzb& by se dalo napsat samo-
zfejmé jesté mnohem vice, napfiklad o vztahu k dafiovym pravnim pfed-
pistim, nicméng vzhledem k standardnimu rozsahu asopiseckych ¢lanki
zde sviij vyklad o dobrovolnické €innosti ukonéim.

Vincenc Makovsky, revolverovy soustruh RS 50, 1939-40
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Potize s cestinou
Veéty vztazneé a jejich kondenzaty

MILAN JELINEK

1. KaZdy autor odbornych textl je si védom toho, Ze potfebuje Easto
rozvijet podstatnd jména shodnymi piivliastky a Ze to miZe realizovat
vztaznou vétou nebo jejim kondenzatem. UkaZme to na nasledujicim
pravnickém textu:

Do lhiity uréené podle dni se nezapoditdvd den, kdy se stala uddlost ur-

cujict pocdtek lhiity.

V uvedeném souvéti jsou dva kondenzaty, jeden pasivni (urcené pod-
le dni), druhy aktivni (urcujici pocdtek lhity). Sloveso urcéit je v nich
transformovéno do pfidavnych jmen, kterd umoZiiuji kondenzovat nabi-
zejici se vedlejSi véty vztazné ve vétné Cleny, a to ve shodné privlastky.
Dame-li pfednost vyjadieni v€tmému, dostaneme tuto variantu citované-
ho souvéti:

Do Ihiity, kterd je urdena (// kterd se urcuje) podle dni, se nezapolitd-

vd den, kdy se stala uddlost, kterd uréuje pocdtek lhiity.

Po strdnce syntaktické nemiZeme této variant® nic vytknout, véty
vztazné jsou v ni vybudovéiny ve shodé se spisovnou normou. Rozdil ve
slovesném rodé€ (prvni véta je pasivni, druhd aktivni) je dan rtiznou rodo-
vou platnosti plivodné uZitych pfidavnych jmen (urceny x urcujici).

Srovname-li kondenzovanou verzi se souvétnou podobou, kterd vznik-
la rozvedenim adjektivnich kondenzétl ve véty vztaZné, citime v&tsi ko-
herentnost varianty kondenzované. Slovni spojeni lhiita uréend podle dni
a uddlost urcujici poldtek Ihity nabyvaji dokonce povahy viceslovnych
terminf. Tim si miZeme vysvétlit, Ze v odbornych textech maji podobna
spojeni velkou frekvenci. Pravda, jejich hromadé&nim klademe v&tsi naro-
ky na vnimatele textu, ale kondenzaci dosahujeme v&t¥i presnosti vyjad-
fovani. Pfevedeme-li adjektivni kondenzity do podoby vztaznych vét,
zvyraznime sloveso (v daném pfipad€ urcir) a rozvolnénim textu usnadni-
me jeho vniméni, ale u€inime to za cenu mensi pfesnosti vyjadieni.

P1i vystavbe textu je ov8em tfeba vyhnout se ob&ma krajnostem — jak
nadmérné adjektivni kondenzaci, tak i jednostranné volb& vztaznych vét.
Aby se mné dobfe rozumélo: nejde o syntaktickou chybu, ale o stylistic-
ky kaz. Rekn&me, Ze autor odborného textu uZije nasledujici kondenzova-
né véty:

Odpovédi ziskané riiznymi tazateli pouZivajicimi otdzek majicich stan-

dardni povahu se znacné pFibliZuji.

Citime zde pfetiZenost vypovédi adjektivnimi kondenzaty. Kdybychom
viak vSechny kondenzované piivlastky rozvinuli ve vztaZné véty, dostali
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bychom stylisticky netinosny fetézec té€chto vét (V1. Smilauer metaforic-
ky oznacoval takové fetdzce jako vEtné tasemnice):

Odpovédi, které jsou ziskdny riiznymi tazateli (// kieré ziskajl rizni ta-

zatelé), kie¥i pougivaji otdzek, kieré maji standardni povahu, se znacné

pribliZuji.

Tento stylisticky kaz sice miizeme zmirnit stfidanim vztaZnych zdjmen
ktery a jen?, ale GpIn& ho odstranime nahrazenim nékteré vztazné véty ad-
jektivnim kondenzdtem. Snad miZeme doporucit tuto ipravu:

Odpovédi ziskané riiznymi tazateli pouZivajicich otdzek standardni po-

vahy se znacné pribliZuji.

Dalsf Gnosna feSeni najdou &tenafi zajisté sami.

2. Nejb&znéjsim typem adjektivniho kondenzétu je zpiidavnélé prices-
ti trpné. Jemu konkuruje vztazna veta se slovesem ve tvaru pasivnim; je
tomu tak zvlasté v pfipadech, kdy neni u kondenzatu uveden plivodce dé-
je. Konkurenéni véta pasivni se nabizi napt. ke kondenzatu v této vypo-
védi:

Tabulka je souhrnem ciselnych udajii usporddanych a tridénych podle

piedem zvolenych hledisek.

/... vidajii, které jsou uspordddny a tFidény...

Zvolime-li tento typ Upravy, pak se asi vyhneme dekondenzaci pfi-
vlastku predem zvolend hlediska (hlediska, kterd byla zvolena predem).
Rusilo by zde opakovani schématu vztazné vety.

Je-li znam piivodce d&je, miZzeme dat p¥i dekondenzaci vypoveédi pred-
nost vztaZzné vété s aktivnim slovesem: ) ‘

Doba trvdni téhoZ déje, métend riiznymi pozorovateli, je tim versi, cim

Vvétsi je rychlost pohybu pozorovatele vzhledem k mistu déje.

Instrumentdl vyjadiujici pivodce déje pfi kondenzétu méFeny nam
umoZiuje dosadit Cinitele d&je ve funkci podmétu:

Doba trvdni téhoZ déje, kterou méfili rizni pozorovatelé...

Je samoziejmé pravem autorovym, aby zvolil pii dekondenzaci pasiv-
ni tvar slovesa (kterd je métena riiznymi pozorovateli). MEli bychom se uz
oprostit od riznych puristickych tvrzeni, Ze CeStin€ — napt. na rozdil od
néméiny — lépe slusi aktivni schéma v&ty neZ pasivni. V naSem jazyce, a to
zejména v textech intelektualizované povahy, potfebujeme pasivni kon-
strukce se stejnou naléhavosti jako v jinych evropskych jazycich.

VX

3. Zatimco zptidavn&lé p¥icesti trpné zstava mimo jisté vyjimky ome-
zeno na slovesa prechodné (tj. na slovesa s vazbou akuzativni), pfidavna
jména odvozena od prechodniku piitomného lze tvofit prakticky ode
viech sloves nedokonavého vidu. Autofi v ném maji vyhodny adjektivni
kondenzat za vztaZnou vétu se slovesem vyjadiujicim soucasné probihaji-
ci d&j, ktery je oviem pojat jako proces aktivni. O pfiklady v odborné li-
teratufe neni nouze:
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Vedle detektorii zachycujicich popudy z vnéjsiho svéta je nase 1élo vy-

baveno i detektory registrujicimi popudy vnitini.

V citované vypovédi jsou kondenzovany vztainé véty které zachycuji
a které registruji.

4. SloZit€jsi je situace u kondenzace vztaznych vét s d&jem, ktery uz pro-
béhl. Jako systémovy kondenza¢ni prostiedek se zde nabizi piidavna jmé-
na utvofend od pfechodniku minulého na -v$7 nebo -7, ale ten ma silnd
kniZni odstin. Je tomu tak zejména u slovesnych tid, u nich? prechodnik
minuly kon¢i na zdkladovou souhldsku (pfiness, upeksi). Tvary na -vsi ne-
maji prece jen tak vyhrocené kniZni zabarveni, a proto se s nimi v odbor-
nych textech setkdvame Cast&ji. Snad postali jeden pifklad z F. X. Saldy:

Pochybnd sila literatury jest v Zelezné tradici yypéstovavi Fadu lizkych

Zdnrii a presné je od sebe odlisivsi.

Adjektivni kondenzdt na -(v)s7 se ve spisovné Ceiting vyvinul teprve
v dobé€ obrozenské a jako vzor mu poslouZila ruitina. N&kteti autofi se mu
dosud vyhybaji, ale zbavuji se tak vyhodného kondeza&niho prostiedku.
Ovsem v téch pfipadech, kdy se v Zesting ustalil adjektivni kondenzit
z piiCesti minulého ¢inného na -1y, lze doporugit tento tvar, protoZe neni
provazen kniZznim zabarvenim. Je tomu tak u n&kterych sloves vzori ne-
se, pecCe, mine, tiskne a sdzet.

Uvedme jako piiklad vypovéd s kondenzitem vytekly. Konkurenéni
podoba vyteksi neni sice chybna, ale pocitujeme ji jako siln& kniZni. A pro-
to je pochopitelné, Ze v nasledujici vypovédi dal autor prednost adjektivu
na -Iy.

Objem zdvaZi se rovnd objemu vody vyteklé pies okraj sklenice.

S. Puristé varovali pfed vztaZnymi vétami nepravymi, povazujice je za
cizi import. Jde v8ak o vétnd schémata, kter se roziifila do fady evrop-
skych jazyki a kterd vyhovuji tendenci odborného vyjadiovani k vétsi ko-
herentnosti textu. Pravda, vztaZna véta nevyjadiuje v tchto pfipadech
vlastnost urovaného substantiva, ale jiné vztahy, které se rozvijeného sub-
stantiva n&jak tykaji a pro které ma jinak spisovny jazyk specifické spojky.
Napt. v nasledujicim souvéti je ve vztazné v&t& ukryt vztah odporovaci:

Pohled statistické fyziky 19. stoleti na ldtky jako na materidini iitvary

sloZené z atomit a molekul se v rdmci fyziky poklddal za hypotézu, kte-

rd byla potvizena, a tim akceptovdna jako atomovd teorie na pocitku

20. stoleti.

Potvrzeni hypotézy neni jeji vlastnost, jak by to m&lo vyplyvat ze zi-
kladni funkce vztazné véty, ale tato skute¢nost je postavena do odporu
k v&t€ Fidici (pohled... se poklddal za hypotézu, ale ta byla potvrze-
na...).

BéZné jsou pfipady, kdy véta vztazna implikuje i vztahy, jejichZ expli-
citnim vyrazovym prostfedkem je podtadici spojka. O tom, Ze se podob-
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ny zptisob vyjadfovani povazoval za pfijatelny, sv&d&i i doklad z textu ja-
zykové&dce Fr. Travnicka:

Tato dvojznacnost se nehodi odbornému jazyku, kiery usiluje o jedno-

znacnost slov, o jejich vyznamovou presnost.

Za vztazné zdjmeno ktery zde miZzeme dosadit spojku pficinnou proto-
%e a na vyraz odborny jazyk pak odkéZeme zdjmenem fen.

Abychom dokumentovali rozmanitost vztahi prekrytych nepravou vé-
tou vztaznou, uvedeme je§t€ souvéti z textu Olega Suse:

Voskovec a Werich, ktei zajisté nebyli odbornymi noetiky a profesio-

ndlnimi lingvisty, dovedli nadmiru rafinované vyuzivat viitinich anti-

nomii jazykového znaku.

K interpretaci vztaZzné véty se zde nabizi véta pripustkové: ackoliv za-
jisté nebyli odbornymi noetiky...

Nedopoustéji se autofi, ktefi pii konkurenci mezi zdjmenem vztaznym
a spojkou dévaji pfednost zdjmenu vztaznénmu, nepiesnosti ve vyjadiové-
ni piislu§ného vztahu? Puristé¢ takovy ndzor méli, a proto nepravé véty
vztazné odmitali. Navic je pokladali za napodobeni cizich vzori. Vyse
uvedené piiklady néds viak presvédCuji o tom, Ze implikovany soufadici
nebo podfadici vztah zfetelng vyplyva z kontextu, a Ze tedy nemusi byt
vyjadten explicitng. Jde zde vlastn& o jeden pfipad z konkurence mezi vy-
jadfovanim implicitnim a explicitnim. Volba varianty implicitni je pravem
autorovym.

Paul Kjaerholm, lehdtko CHR24
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Kultura uméni

[
Design
JAROSLAV SEDLAR

Anglické slovo design (kresba nebo na-
¢rt) je odvozeno z latinského slovesa desig-
nare a znamena, ze podle kresby nebo nacr-
tu mizZe byt néco vyrobeno, zarovei viak
timto slovem miizeme oznalit obecny plan
uspofddani i ur€eni budovy, knihy, nibytku,
stroje atd., vzor nebo zdmér. Design zahrnu-
Je design primyslovych vyrobki, predmétt
b&Zné spotfeby, stroji a jejich piisluenstvi,
graficky design, pismo, plakaty, reklamu,
typografii, design modulové a standardizo-
vané architektury véetng interiérd, vyzdobu
pracovnich a vefejnych prostora, design o-
balové techniky (packing), design Zivotniho
prostfedi, tUpravu krajiny a urbanismus.
V Zestiné jsou adekvétnimi vyrazy primy-
slovy navrh nebo primyslova vyvaZenost o-
bori technickych a vytvarnych. Slovem de-
sign se tedy chdpe ndvrh, navrhovani, tva-
rovéini &i utvéafeni, proces, jehoZ cilem je

Ludwig Mies van der Rohe,
Zidle Brno, 1929-30
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vytvofeni esteticky pfitazlivého produktu,
nebo samotny vysledek takového procesu,
spojovaci ¢ldnek mezi umé&nim a technikou.
Ukolem designérii je najit v soucinnosti
s vyrobcem takové feSeni, aby vyrobek byl
esteticky pritazlivy, Gcelny a vyrobné tech-
nicky promy$leny. Designérskd Ginnost
v sobé tedy spojuje predstavivost jak vy-
tvarnou, tak technickou. Jako navrhaf
a tvirce novych forem si designér nesmi
pocinat s volnosti femesinika; je tfeba, aby
na viech drovnich spolupracoval s vyrobou.
Netesi otdzky fungovdni pfedméty, to je za-
leZitosti technika. Designér neni ani kon-
struktérem, ani umélcem, musi viak ve své
osobnosti spojovat racionalismus s fantazif,
ale i s intuici. U nejlepSich designér se ¢as-
to projevuje jakasi univerzalita, v niZ byva
technické nadani spojeno s tvaréim mysle-
nim, schopnym pfekralovat bariéry dané
konvencemi, af uZz v technologickém, vy-
tvarném nebo funkénim smyslu. Rozdil me-
zi designem a uméleckym femeslem je po-
dobny jako rozdil mezi formami gistého
uméni a femeslem. Design nepotiebuje rud-
ni dpravu, to znamena, Ze novy vzhled je
urCen aZ pfed vlastni vyrobou (prototyp
a forma). Zdklad priimyslové vyroby tvofi
sériovost, nutnost vyrobit dostatedny pocet
exempldi, aby je bylo moZno prodat za
konkurenceschopné ceny. Tyto exemplafe
by mély byt identické (na rozdil od umélec-
kého femesla) a je u nich vylouden ruéni za-
sah. Vznikaji série — tzv. mald série vychazi
vstfic nadindividudlni spotfeb& (jedna se
napfiklad o letadla, ponorky, parniky, auto-
busy), zatimco stfedni a velké série vycha-
zeji vstifc individudlni spotfebé, jsou zdvis-
1€ na poZadavcich trhu.

Pocatek priimyslového designu miZeme
situovat do doby, kdy se objevuji prostfed-
ky mechanické reprodukce. Vychozimi bo-
dy designu byla tedy primyslova revoluce
na konci 18. stoleti, v 19. stoleti vystavba
prvnich inZenyrskych staveb z oceli, jakymi
byly Crystal Palace v Londyn&, 1851
a Eiffelova v&7 v PafiZi, 1889. Velmi dale-
Zité bylo ovSem i anglické Arts and Crafts
Movement, reformni hnut{ uméni a femesel,
iniciované britskymi umeélci Johnem Ruski-
nem, Williamem Morrisem a Walterem Cra-
nem. Ti usilovali o obrodu tvorby umélec-



kého priimyslu, nibytku, nidobi, skla, kni-
hy, kovi, bytovych dekoraci navratem k ru-
kodé&lné femeslné praci po vzoru cechov-
nich organizaci, o obrodu integrity uméni
a femesel. Jejich Gsili vyuastilo v zaloZeni
Art Workers Guild (spolku umg&leckych fe-
meslnikdl) v roce 1884 a Arts and Crafts
Exhibition Society (vystavni spolenosti u-
méni a femesel) roku 1888, kterd se zaméfi-
la na organizovani vystav uméleckého fe-
mesla a uZitého uméni, a tim na propagaci
jejich vyrobkd. Dulezitd byla také rezignace
na ornamentaini vyzdobu, i kdyZ primyslo-
vé predméty byly zpotatku jeSt€ zdobené.
Prvnimi umélci, ktefi navrhovali kromé
struktury stavby i jeji vnitfni vyzdobu, na-
priklad nabytek, byli Antonio Gaudi, Adolf
Loos a Louis Perret. Vedle anglického hnu-
ti Arts and Crafts se o roz§ifeni nové umé-
lecké orientace zaslouZil o néco pozdgji ta-
ké spolek Der deutsche Werkbund (N&€mec-
ky svaz dila). Vznikl v roce 1907 a byl
zaloZen za Gicelem zvySeni umélecké a tech-
nické tGrovn& primyslové vyroby. U jeho
zrodu stilo dvandct umélch a vytvarniki,
mezi nimi napfiklad Peter Behrens, Josef
Hoffmann, Bruno Paul a Richard Riemer-
schmid, spolu s dvandcti podniky. Domni-
vali se, Ze vyroba lepSich a krasnéjsich vy-
robkd by dala praci v tovarnich jiny smysl.
Nemohli samozfejmé vyfesit problémy ne-
zamé&stnanosti a také nemohli vytvofit no-
vou kulturu tvaru. Tato organizace se vSak
stala vyznamnym vychodiskem pro ziska-
vani a usmériiovani vytvarnych uméle, po-
pfipad& vytvarng nadanych kreslit pro pri-
mysl. Prvni obdobi primyslového: vytvar-
nictvi v modernim slova smyslu pfedstavuje
Peter Behrens, ktery v Berling roku 1907
navrhl mj. osvétlovaci armatury a kovové
n4doby na elektricky ohfev v jednoduchém
a konstruktivnim stylu bez jakéhokoliv zati-
Jeni historizujicimi slohy. V Behrensové
konstrukéni kanceldfi navic pracovaly v le-
tech 1910-1911 tfi rozhodujici osobnosti
nadchazejiciho vyvoje designu: Walter
Gropius, Ludwig Mies van der Rohe a Le
Corbusier. Prvni vystava spolku Der deut-
sche Werkbund se konala roku 1914 v Ko-
1in€ nad Rynem.

Druhym vyznamnym obdobim v rozvoji
designu byla &innost Bauhausu. V obdobi

Fabricius a Kastholm,
Easy chair (pohodind Zidle),
50. léta

po prvni sv&tové vilce se Bauhaus stal cent-
rem kli¢iciho primyslového designu.
Staatliches Bauhaus Weimar vznikl v roce
1919 sloudenim Vymarské uméleckopr@-
myslové Skoly a Vysoké Skoly vytvarného
uméni, kterou v letech 1901-1914 vedl
Henry van de Velde. Cilem Bauhausu bylo
vychovévat femeslniky umélce, ktefi méli
utvaret lidské prostiedi, od jednoduchych u-
Zitnych predmétd aZ po architekturu, Redi-
telemn $koly se stal Walter Gropius, ktery se
pii vyb&ru ugiteld obracel na avantgardni
umélce, u nichZ se dalo pfedpokladat, Ze
maji plné pochopeni pro novy styl tvarli
prace a Ze jsou schopni vytvafet podminky
jak pro preZiti femesla, tak pro nové kon-
takty s primyslem. Podle Gropia méla 3ko-
la znovu oZivit mySlenku fundamentalni
jednoty, kterd je zakladem vSech typd tvor-
by, a poloZit zdklady k typovym formdm,
jeZ mély odpovidat technickym, estetickym
a komergnim potfebim. Umélec a architekt
méli zaujmout ve vyrobé zboZi kaZdodenni
spotteby misto vedle obchodnika a techni-
ka, m&li ze svého usili vyloucit veSkerou u-
méleckost; novy dobovy sloh mél byt zalo-
7en na zasadach moderni priimyslové vyro-
by. Bauhaus se odvoldval na Adolfa Loose
a na jeho pozadavek mordlni Cistoty, opiral
se oviem i o teozoficky inspirované snahy
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holandské skupiny De Stijl, o jeji ideje pie-
konéni pfirody a samoziejmé také o jeji
praktické vysledky, k nimZ patii napfiklad
Zidle Gerrita- Rietvelda. Bauhaus jako
avantgardni instituce pé&stoval pfirozené ta-
ké kontakty s ruskymi konstruktivisty, kte¥i
vystavovali v roce 1923 v Berling a v roce
1925 v PaffZi. V dilnich Bauhausu se ve vy-
marské dob& Femeslnicky vyrdbéla fada
pfedmétl uréenych pro primyslovou sério-
vou vyrobu, avSak v tomto obdobi se sotva
néco z toho realizovalo. Napfiklad roku
1924 zhotovil Wilhelm Wagenfeld jako Zdk
kovodilny lampu ze skia a kovu. Jeji tvar
a celkovy vzhled se zddly byt vhodné pro
tovérni vyrobu. ProtoZe v8ak vznikla jako
solitér, pfedstavovala ve skutefnosti stile
jeSté drahy femeslny vyrobek. Bauhaus
a jeho dilny navézaly kontakt s primyslem
teprve po piestéhovani Skoly do Desavy
vroce 1923, kde k tomu byly daleko ptizni-

vEjS§i podminky. Presto se pfedméty navrze-
né v dilnach Bauhausu sériové vyrabély jen
ve zcela zanedbatelném rozsahu. Byla to
viak pravé ideologie dobrého zboZi, tzv.
zboZovd vyroba, vytvofenid v Bauhausu
a programové jednoduchy vytvarny projev
prizplisobeny nové technice, které se staly
zékladem veSkeré moderni vyroby, jeZ spo-
lu s funkcionalismem ovlddly ve tficatych
letech Evropu a Spojené stity americké.
Prvni vystava Bauhausu probé&hla roku
1923 ve Vymaru, ale do mezindrodniho
povédomi Skola pronikla teprve na vystavé
Die Wohnung, am Weissehofsiedlung
(Obydli, na sidlisti Weissenhof), kterou ve
Stuttgartu v roce 1927 usporddal Der deuts-
che Werkbund (Némecky svaz dila).
Bauhaus, v jehoZ Cele stdl ve vymar-
ském obdobi v letech 1919-1925 a v Desavé
od roku 1925 do roku 1927 Walter Gropius,
v letech 1925-1930 Hannes Meyer a od ro-

Ludwig Mies van der Rohe, vila Tugendhat, 1929-30
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ku 1930 aZ do uzavieni $koly v roce 1933
Ludwig Mies van der Rohe, rozvijel pfede-
v§im podnéty raného racionalismu (Peter
Behrens, Walter Gropius) a podnéty neokla-
sicismu holandské skupiny De Stijl. Po né-
jakou dobu si zde dila €istého i industriali-
zovaného uméni zachovdvala spole¢ny rys,
jimZ byla funk&nost. VE&filo se, Ze vizudlni
uméni a design tvoii jeden celek. O tom by-
1i presvédeeni Constantin Brancusi, Hans
Arp, Henri Laurens i Ldszlé Moholy-Nagy,
jejichz dila se zddla byt navzijem uzce
spfiznéna se soucasnou designérskou tvor-
bou, jak doklddd nabytek Ludwiga Miese
van der Rohe a Le Corbusiera &i praktické
kovové trubkové Zidle Marcela Breuera
a Marta Stama z dvacitych a tficitych let.
Ukézalo se v3ak, Ze analogie jsou jen zdén-
livé, protoZe funkce byly odliSné.
Mezivale¢ny funkcionalismus, - ktery
mél rozméry mezinirodniho slohu, zasdhl
celou Evropu. Neslo jen o novou estetiku
vychdzejici ze zdkladniho geometrického
schématu, ale i o novy hodnotovy systém
a o politicky pokrokovy postoj, ktery nasto-
loval etiku uspokojovini zdkladnich Zivot-
nich potfeb pro co nejSirsi vrstvy. Funk-
cionalismus vyZadoval vyrobni i spotfebni
ekonomiku a poprvé v historii fesil otdzky

spotieby v piimé zdvislosti na primyslo-
vém designu. Estetiku ekonomické dspor-
nosti shrnuje naptiklad cesky Casopis Stav-
ba v roce 1925. Za hlavni prvky povaZuje
hygienu, vyuZiti nosnosti materilu, nizkou
cenu, Gcelnost a lehkost. Funkcionalismus
nastolil v architektufe zdsadni zmény v po-
jeti interiéru, do n&hoZ dusledné promital
funk&ni hlediska. Za dominantu prohlésil
uvoln&ny prostor a byty zafizoval b&Znymi
tovarnimi vyrobky.

Ve 20. stoleti a zejména po druhé svéto-
vé vilce zaujal pramyslovy design daleko
zavazngjsi misto ve spoleCnosti nez dfive,
zatimco malifstvi a sochatstvi bylo nazirdno
jako néco témef archaického. UZ ve tica-
tych letech se Spojené staty americké vy-
pracovaly do pozice vysoce industrializova-
né zemé, a kdyZ se predstavitelé Bauhausu,
Walter Gropius, Ldszl6 Moholy-Nagy,
Ludwig Mies van der Rohe a Marcel Breuer
vystghovali do USA, dali podnét k tomu, Ze
se otdzky designu zacaly feSit na moderni G-
rovni i zde. Americky design proslavily na-
bytek, lokomotivy, telefony Bell Company,
parnik Independence a designéfi Henry
Dreyfuss, Walter Dorwring Teague a Ray-
mond Loewy, v designu architektury Geor-
ge Nelson Eer Saarinen. Ideje architekto-

Ladislav Zék, stavebnicovy nébytek pro maly byt, 1931
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nického designu ovem domyslel v Evrop&
Jean Prouvé. Vytvofil tzv. pfemistitelnou
bytovou jednotku a propracoval vyvojovy
urbanismus, ktery dodnes propaguje a ob-
hajuje Groupe international d’architecture
prospective (Mezindrodni skupina pro ar-
chitekturu budoucnosti), kterd ji zapojuje
do designu Zivotniho prostfedi s ideou jed-
notné dpravy dopravni a signalizaéni sou-
stavy v komplexech, jakymi jsou obchodni
stfediska, letiSt€ a dalnice.

V USA byl po druhé svétové vélce di-
razné rozvijen druh designu, ktery se vieo-
becné oznaduje terminem styling. Je to de-
sign, ktery se omezuje na obméiovani ne-
bo na vné&jsi pojedndni tvaru urgitého
pfedmétu, aniZ se berou v Gvahu ostatni za-
kladni poZadavky spjaté s funkci ndvrhu,
jako je bezpeCnost, Gelnost nebo kvalita
vyrobku. Pfikladem mbZe byt aerodyna-
micky tvar détského kocdrku. Takovy de-
sign da pfedmétu novy tvar, i kdyZ v jeho

mechanismu nedoSlo k Zidnym vyznam-
nym zméndm. Styling se dovoldval rekla-
my a podle jejiho pojeti usiloval o tzv. kris-
né véci, tieba i blizké ky¢&i, jen kdyZ byly
prodejné. A pravé v USA ho péstovali na-
priklad i takovi designéfi, jakymi byli Wal-
ter Dorwring Teague, Raymond Loewy ne-
bo Henry Dreyfuss. Stylingem podfidili de-
sign mo6dé, pod jejimz tlakem periodicky
ménili vzhled pfedmétu, kladli doraz na je-
ho povrchovou dpravu a tim vyzyvali k je-
ho spotiebé. Proto dolo po druhé svétové
vélce, zejména kolem roku 1955, ve skan-
dindvskych zemich k tzv. stylistickému
kontrastu k americkému designu, a to ze-
jména v designu §védského a ddnského na-
bytku, ale i finské keramiky a skla a pfed-
méth z kovu, jak to vyplyvalo z tradi¢ni
Gcty k femeslné prici, zejména v oblasti
nébytku a z Gsili o eleganci, i ze snahy po
kvalitnim materidlu. RovngZ v némeckém
Ulmu vznikla Hoschule fiir Gestaltung,

Miicke-Melder, Frystat (Karvind), Zidle niklovand trubkovd, 1928-30
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kterd navézala na d&dictvi Bauhausu, ale
jako viibec nejodvaingjsi, nejndpadit&jsi
a rychle reagujici na nové formy a moderni
material se projevil design italsky.

Skandindvsky design nébytku reprezen-
tuji Dén Arne Jacobsen otdfecim kieslem
z plastické hmoty nazyvanym vajicko, Fin
Eero Aarno kieslem z p&nové hmoty, dvoji-
ce Svédu Fabricius a Kastholm svymi trub-
kovymi Zidlemi s koZenym potahem, které
¥idle vytvofil i Ameri¢an Charles Eames)
a které jsou b&Zné dnes i u nds, a dvéma le-
hétky, z nichZ Easy chair (pohodind Zidle),
potaZend kiZi je pohodind a piisobi pfiroze-
né&. Finové Alvar Aalto a Eero Saarinen pra-
covali se dfevem a umé&lou hmotou, v proti-
kladu k Bauhausu upfednostfiovali oblé tva-
ry, pohodlnost a pfirozenost, inspirovali se
i lidovym um&nim. Ve Skandinavii vynikla
svou tvarovou &istotou a barevnym stylizo-
vanym dekorem i keramika, modernf design
dostalo st¥ibrnictvi a osvétlovaci t€lesa,
sklo i ptibory.

Italové vyuZivaji uSlechtilych materild,
jakymi jsou mramor, keramickd hlina, ocel
a vzacné kiZe, ale i pryskyfice, aglomero-
vané a plastické hmoty.

Z velkého mnoZstvi tvarovych inovaci
vzpomefime primyslové ndvrhy Ettora
Sottsasse, napf. jeho design Elektroeumma
23 (sitaci stroj firmy Olivetti) nebo Gae
Aulentiho stdl a Zidle z trubek z chromova-
né oceli a pohodlné kfeslo s pohovkou slo-
7enou z ocelovych trubek, mezi kterymi je
nataZeno plétno piizplsobujici se tvaru t€la,
co? jestd radikdlngji vytesil Gatti Teodoro
Paolini kieslem neurcitého tvaru zvanym
pytel, které se zcela pFizptisobi lidské posta-
v&. Naopak sedaci nabytek Joe Colomba
z plastickych hmot, Zidle stoliCky, kiesla
a jiné predméty z plastl od Giotta Stoppiny
nebo Giorgia da Ferrariho dopliiuji pestrou
paletu italského designu, jemuz vévodi mi-
lansky architekt, zakladatel revue Domus
Gia Ponti. Francouz Roger Tallon a N&mec
Fritz Eichler pfesahuji svymi primyslovy-
mi ndvrhy karosérii automobilfi na elektric-
ky pohon jiZ pfitomnost a vymezeni funkce
svou obrazotvornosti.

Pokud jde o Cesky design, lze Fici, Ze se
rozvijel rovn&z od po&itkid 20. stoleti.

Naptiklad architekt Jan Kotéra navrhl uz
v roce 1899 salonni viiz pro elektrické dra-
hy hlavniho mésta Prahy, ale také stolni
sklo, Josef Gog&ér projektoval benzinovou
stanici na Klarové, Pavel Jandk navrhoval
nabytek, svitidla, tapety i telefonni piistroj.
Koncem dvacdtych let pfevzal Thonet, kte-
ry vyrabél jiz od poloviny 19. stoleti proslu-
1é bukové ohybané Zidle, do svého progra-
mu vyrobu ndbytku z ohybanych ocelovych
trubek podle slavnych ndvrhit mistra Bau-
hausu Marcela Breuera. Vyrabél je prede-
v&im v tovarng Milcke-Melder ve Fry$td€-
Karviné a obohacoval i o vyrobky, které zde
navrhoval Ernst Beck. Tehdy uz navrhovali
trubkovy nédbytek také designéfi Ladislav
74k, Jindfich Halabala a Hana Kulerové-
Zaveska a jini. K dal3i etap& designu prispél
ve Zlinské $kole uméni v letech 1939-1943
sochat Vincenc Makovsky, ktery spolupra-
coval s konstrukénim oddé&lenim zlinského
podniku na modelu revolverového soustru-
hu RS 50 a je’t& v letech 1941-1943 na kon-
strukci prvni domaci radidlni vrtacky VR 8,
kde zcela nov& vymodeloval pfedeviim sa-
monosné litinové rameno. Pfi modelovani
obou strojii vySel nepochybn€ ze svych
soch Hlava vejce, Hlava pfilba a Hlava za-
hradni lampa z konce dvacitych a z potat-
ku tficatych let. Soustruh byl vystaven roku
1940 na patém zlinském salonu vytvarného
uméni, kde vzbudil velkou pozornost a ta
vynesla Vincence Makovského po druhé
sv8tové vilce na misto prvofadé osobnosti
designu u nas. Jeho Zak Zdenék Kovat, kte-
1y se vyudil strojnim a runim Sevcem a fré-
zafem, studoval 1939-1943 u Vincence Ma-
kovského sochafstvi. Stal se pak vytvarni-
kem vSech konstrukei Zlinskych strojiren
(1944). Od roku 1947 vyucoval ve Zlin€ na
Skole uméni, od roku 1961 pak na Stfedni
uméleckoprimyslové $kole, na katedfe tva-
rovani strojd a néstrojd, kterd byla detaSo-
vanym pracovi§tém Vysoké uméleckoprii-
myslové 3koly v Praze. V padesatych letech
se Kovétova spontanni konstruk&ni expresi-
vita projevila na revolverovych soustruzich,
aviak vrcholnou ukézkou jeho designérské-
ho tviiréiho procesu je navrh osobniho vozu
Tatra 603 z roku 1954, ktery vySel ze slav-
nych modeld Tatry 77 a Tatry 78, které na-
vrhl tym konstruktéra kopfivnické Tatry
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Hanse Ledwinky v roce 1933/34. Model
Tatry 603 Kovédf vypracoval spolu s Vla-
dimirem Popeldfem, Juliem Mackerlem,
Franti§kem Kardausem a kopfivnickym ka-
rosdfem Miroslavem Uhlikem.

Povaleény vyvoj designu v Ceskoslo-
vensku urCoval pfedevsim znirodn&ny pri-
mysl, v jehoZ rdmci vznikly instituce Textil-
ni tvorba (1949), z ni pak Ustav bytové
a odévni kultury (1959) a Institut pramyslo-
vého designu (1972). I pfes reorganizaci
pramyslu, kdy nebyla pocifovina potfeba
inovaci, pokraCoval design v duchu funk-
cionalismu, jak to vyhovovalo tzv. spole-
Censkym Skoldm, hromadnému stravovani,
dvouletkovym bytim a podobné&. Piikladem
navdzani na mezivdle¢né funkcionalistické
tradice jsou keramické soubory nebo vyro-
ba sektorového nabytku. O stylové jednot-
ném obdobi eskoslovenského designu lze

hovofit zejména v letech 1957 a 1960, v do-
bé pfiprav na XI1. a XII. triendle v Milang
ana Sv&tovou vystavu v Bruselu, 1958, i na
Mezindrodni vystavu keramiky v Praze,
1961. Tehdy do uZitého uméni pronikly no-
vé materidly, nohy ndbytku se ztenéily a ze-
Sikmély, lamindty umoZnily zavad&t ovalné
a zvInéné tvary, na stolnich deskéch se ob-
jevil tzv. ledvinovy tvar, stolni nadobi
a uzitkové sklo dostaly asymetrické, nékdy
aZz nestabilni tvary. Lamindty vedly k dyna-
mizaci tvar také v nidbytkové tvorbg. Jifi
Susta, Jan Petfivy nebo Magda Sépovi teh-
dy navrhli sedaci ndbytek ¢aloun&ny vyraz-
né barevnymi textiliemi — fialovymi, Zluty-
mi, okrovymi a $edofernymi, objevilo se
charakteristické lisované sklo Frantiika
PeCeného a ve foukaném ndpojovém skle
vznikly dnes uZ klasické soubory Véry Lis-
kové, Marie Stahlikové a Stanislava Liben-

Ladislav Zék, kfeslo (niklovand ocelové trubka, vinénd tkanina), 1931



ského. Design byl postupné akceptovin
a v Sedesdtych letech i obecn& uznévén ja-
ko kulturni a socidlné-ekonomicky feno-
mén. V roce 1957 byla dokonce ustavena
International Council of Societies of
Industrial Design (ICSID, Mezindrodni ra-
da spolenosti pro pramyslovy design)
a nové byla zakliddna stfediska designu,
kterd propagovala funkénf a vytvarng kva-
litni vyrobky. Z vytvarného hlediska miZe-
me mluvit o nové vécnosti a o neofunkcio-
nalismu s charakteristickymi geometrizova-
nymi tvary, jak se to projevilo v tzv.
experimentilnim bydleni na I[nvalidovné
v Praze, které navrhli architekti z Ustavu
bytové a odévni kultury. Skupina Edis se
inspirovala skandindvskym funkcionalis-
mem a zajimala se pfedev§im o pfirodni
materidl a o dokonale zpracovany detail.
Jednim z dspécht Eeskoslovenského de-
signu byla zlatd medaile udélend roku 1963

na XIX. milanském triendle designu za sou-
bor chirurgickych ndstroji, které vytvofili
Boris Duda, Libufe Korandovd, Miloslav
Hejny, Ivan Moucha, Milo§ Hdjek a Jan
Tatousek a které vyrobil podnik Kovona
v Karviné.

V devadesitych letech 20. stoleti bylo
pfiznainé to, Ze hned po revoluci v roce
1990 vzniklo v Brné Design centrum, které
koncentrovalo na sebe projekéni préci, ale
i propagaci a dokumentaci dosavadnich vy-
sledkit designérské Cinnosti. Cesky design
opét navizal na evropsky design a nastoupil
cestu modernizace, ktera v8ak jiZ neni moz-
nd bez mezinarodni spoluprdce a bez vlivi
silnych designérskych center a osobnosti.
Jedingé to mu ovSem miZe zajistit misto
v Cele rychlého rozvoje priimyslového ni-
vrhu, jak kone¢n& dokladaji ndvrhy a reali-
zace nejzieteln&jsi — karosérie a interiéry
osobnich automobilf.

H. Ledwinka, automobil Tatra 77, 1933-34 (ndvrh)
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Jinym ténem

Tentokrdt je v Universitas trochu mista pro studentskou poezii. Jeji autor-
kou je Pavlina Pazdernikovd (Paflapé), od roku 1998 studentka Cestiny
a anglictiny na FF MU. Jeji hravé verse byly ovlivaény i stdZi na Aristo-
telové univerzité v Soluni, kterou absolvovala v lofiském roce.

Réno na lodi Jez
Réno na lodi Mt na slunci ¢i mésici?
radost nasobi To povi si
Tvé lano potouchli
Mano stoleti! cheipli
KdyZ mi uleti pliZilové
Co pak? Takové feli
vedou se
Vétroplach jsem v kfeci
DivoZena
obloZena Takova mluva
po kolena trvé
O¢i dokoféan moc
O¢i dokofdn L. pamatujes?
nevidi¥ neZ piiSel dést
vyloho v3e bylo psi
Jo Ted
ho kocCi&i oci soli to zlo
hoooooo0
zpivej namofniku Smaragdy od Magdy
Na kotniku méam dva

navlefeno mas
tficet tfi
musli

USly cestu svou

Jez!

Septavou Pres rovnobézky
Ted houpou se
jak v&nost Na biehu Egeje
Cekani slza se vyleje
jak vdéénost kulata

* smrékéni -Placatd Zemi

vem mi smich!

A Chci ronit
Ja pfes viechny
Chci rovnobézky
Jit

| 64



Zemépis
je mi ted
och

tak

tezky

IStanbule

Rek minaret minaretu
jednu dlouhou
ostrou vétu

Megita pocita
koralky dni
pozor

osle

nespadni

Cukr kdva
ryby raky
raki taki

Dobry Zvanec
Bficha tanec
Bratr Zorba
zord oba

IStanbule
I8téanbule
poZehnej
evropské
mule (nule)

Jizda

Hlava hvizda
jedu-jizda

Hade — narovnej se
Uzovatko — vzdej se

Zahryznu t&€ do odbocky
Vpravo — vlevo litaj koCky

Kapota — slepota
Dal3i dira - pekla Skvira

Nebe olovéné
Kam se ten svét Zene

Dajdalos

Houpy hou
notu svou
sni Dajdalos

Nos pripalil
jako syna
Jeho vina
trapi

Napit chtéla bych
Smich zaZehnout
S k¥idly ulehnout

Informujeme &tendfe o tom, Ze dne 20. 11. 2003 se ve Spoletenském do-
mé a na zamku ve Slavkové u Brna kona konference s mezinarodni Gcas-
ti ,,Podpora podnikani v regionech CR a EU".
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Jak je to jinde ve svété

Drobecky
z amerického kontinentu

DusaN SOuDEK

Vojak Svejk v Kingstonu!

Kingston je sidlo nejen Queen’s Univer-
sity, ale i Royal Military College, ted uz
s novym titulem University. To byl asi da-
vod, pro¢ si vzpomnéli prezentovat v men-
¥{m divadélku Svejka jako divadelni hru.
Hra byla také plakdtovana i ve vojenské ko-
leji, aCkoliv by Zddn4 armada svéta postavu
Svejka neuvitala, zvI4std ve vilce. Predsta-
veni pfipadla na dny po teroristickém dtoku
11. zafi. Dokonce se pry uvaZovalo o odlo-
Zeni nebo zruSeni inscenace, ale pak si to
rozmysleli. Svejk tu byl koncipovin jako
blbecek, ktery proto pfekonavd viechny
prekazky; jaksi bojovnik za mir. Pro& to tu
v§e uvadim? Z programu jsme se totiZ do-
zveédéli, Ze ,,the land was called Bohemia,
after the Celts and Gypsies who first settled
it*. Jak zndmo, totiZ ve francouzstin€ Bohe-
mian znamend cikdn. Tedy tu mime Cerné
na bilém potvrzeno, stejné jako Ze Indidni
Ziji v Indii a syfilis byla pfed staletimi zva-
na ,.francouzskou* nemoci!

,Kozel”

V Ontariu je prodej alkoholickych népo-
ji provincidlnim monopolem, takZe pivo
a lihoviny lze dostat jen ve specializova-
nych prodejnéch. Ted se sem dovéaZi Velko-
popovicky kozel, ktery zde konkuruje desit-
kam piv — nejen evropskym, ale i japon-
skym, &inskym atd. Samoziejmé se sem
dovazi i Prazdroj a Radegast (nemluvé o ka-
nadskych a USA pivech, které jsou oviem
levnéjsf a k dostdni v jinych prodejnéich).
Pri prileZitosti navStévy mého londynského
bratrance jsem chtél zakoupit par lahvi koz-
la. Ale v obrovskych policich ,,beerstoru®
jsem marné kozla hledal. Sortiment tam do-
pliiovala jakdsi zaméstnankyn&, které se
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zfejmé zZelelo obchdzejiciho stafecka; ze-
ptala se m&, co hleddm. Nevybavil jsem si
hned ,,bock™ a jen jsem jaksi ze sebe vy-
koktal ,,Czech beer with the name ,he-go-
at™; ale v8e marné. Ze zoufalstvi jsem nako-
nec zvolal ,.kozel*. ,,Oh, of course kozel.”
s potéfenim odpovédéla a hned mé zavedla
k regdlu, kde ten ofekavany kozel byl usta-
jen. Zda se tedy, Ze alespoti v kingstonskych
obchodech s pivem bude do angliGtiny in-
korporovano dal3i ceské slovo. Ale malé
zklamdéni pro mne: Od ttlého mladi jsem se
domnival, Ze kozel je pivo erné, a aZ zde
mé kozel usv&dCil o omylu. V Americe je
jen pod svétlou zpasobou!

Svétska sldva polni trava!

Podrobil jsem se mendimu lékarskému
vySetfeni. Pii tom asistoval mlady Slovik,
ktery se mé& ptal, zda jsem Cech nebo Slo-
vak — poznal to podle jména. Ptal jsem se
ho, zda nékdy slySel jména akademikl Vi-
liam Thurzo nebo Dionyz BlaZzkovic a zda
mu ta jména néco vibec fikaji. NeslySel je
nikdy. Jako vysvétleni uvadél, Ze Bratislavu
opustil ve stafi 9 let.

Tento experiment ukazuje, jak tehdejsi
vyznacni lidé v Bratislavé byli v podstaté
mistni figury, omezené také dobou, v které
puasobili, néjakou delsi stopu zfejmé neza-
nechali. To mé jasné obecnou platnost pro
celou CSR a CSSR.

Co u nds v Americe
znamend slovo ,spa“?

Za koho nas poklada autor? To si asi po-
mysli ¢tendf; pfece podle kaZdého slovniku
,.spa“ znamena ,,1dzng". Nejsou vSak 14dzné&
jako 14zné. V evropském smyslu jsou 1dzné
misto, kde prameni 1é¢iva voda, nebo voda
za léCivou poklddand. Lézefiski mista
a tamni pé€e o pacienty maji staletou tradi-
ci, po¢inaje 1aznémi Baia v antickém Rim&.
Pozdéji je moZno jmenovat desitky laznf
v zap. Evrop€, mezi nimi i zdpadoCeské
lazné. Neméné daleZitd byla psychologicka
funkce 14zni jako mista, kde se v pohodé
a klidu setkdvaly vyznané osobnosti z riz-
nych oborti; lidé se tu rekreovali a naviza-



1i zndmosti. Kde jinde nez v ldznich
Teplicich se mohlo stdt, Ze se dva tehdejsi
velikani N&mecka — Beethoven a Goethe —
setkali a vy3li si na spole¢nou prochdzku?
Je zndmo, Ze se pfi tom projevily dvé od-
1i¥né individuality. Potkali rakouskou cisa-
fovnu s privodem a Beethoven proSel ko-
lem bez pozdravu, kdeZto Goethe - nejen
basnik, ale i vymarsky ministr — ustoupil
-stranou s kloboukem v ruce; s cisafovnou
se znal uz od dfivéjska. Spole¢nd prochaz-
ka obou genid se oviem uZ nikdy neopako-
vala.

V Kanadé a rovnéz v USA tradice ldzed-
skych mist nikdy nevznikla, ale podniky na-
zyvané ,,spa® vyrostly zhruba pied desitile-
tim jako houby po desti. Letos se kanadské
Llazné* organizovaly do asociace a piede
mnou leZi zbrusu nova broZurka popisujici
19 lazni v oblasti ohrani¢ené dvouhodino-
vou jizdou od Toronta. Tyto podniky slouZi
— abych tak fekl -~ k _urychlené rekreaci
v 21. stoleti, k odstranéni stresu a Ginavy co
nejdfive. MasaZ, koupele podle evropského

vzoru s prisadami napf. mofskych fas, sena
z Alp nebo é¢ivého bahna - ale i koupel
v kozim mléce je mozZnd! Déle tu figuruje
péte o pokoZku, aromaterapie, reflexologie,
terapeuticky dotek, joga, shiatsu, cvileni
a sporty, vybrand strava. Mdm dojem, Ze laz-
né jsou zaméfeny predev§im na Zenské zé-
kaznictvo. Lizeiiské procedury je ovSem
nutno si soukromeé zaplatit. Zdej8i 1dzné jsou
bud samostatné podniky, nebo soucdsti vel-
kého hotelu ve mésté. Jak vidno, zcela tu
chybi spolecenskd slozka, promenadni kon-
certy a piti 1éCivé vody u pramene; nékteré
ldzn&* inzeruji moZnosti konference zi-
jmovych skupinek, napf. zaméstnanci téze
firmy.

Slovo ,,5pa“ v severni Americe ma poné-
kud odli¥ny vyznam neZ by mélo v Evropé.
To reflektuje zvyklosti americké mediciny,
kladouci dtraz na chirurgické zdkroky, na
chemoterapii a psychoanalyzu; ta nepfeje
konzervativni terapii, jakd se provadéla
v laznich Evropy.

H. Ledwinka, automobil Tatra 77, 1933-34 (ndvrh)
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Panorama knih

Petr Mares a kolektiv:
Davky socidlniho stéatu

Publikace vznikla na zikladé vybéru
a promySleného uspofaddni textd vystoupe-
ni pfednich €eskych a slovenskych sociolo-
gt, které byly predneseny na konferenci
k socidlnim davkdm v Ceské republice, ko-
nané v fijnu 2000 v Praze. Neni tedy sbor-
nikem, ale svébytnou publikaci pfesahujici
pragmaticky rozmeér tématu.

Hned v tivodu knihy je étendf seznamen
s historickym vyvojem pojeti chudoby
v Ceskoslovensku druhé poloviny dvacaté-
ho stolet{ a v obdobi koncipovini socidlni
politiky v polistopadovém obdobi. Autofi
ukazuji, Ze atributy chudoby jako socidlni
kategorie jsou nedilnou soudisti ideologie
i politiky statu. Uvadgji, Ze se novy reZim
po roce 1989 legitimizoval do podoby
socidlniho stitu, s jehoZ vyvojem jsou spo-
jena paradigmata socidlni politiky Ceské re-
publiky. Ta také tvoif osu v&tSiny prisp&vki
zafazenych do publikace. Nicméné prijeti
vykonové ideologie, kterd socidlni nerov-
nost ve spoleCnosti nejenze akceptuje, ale
povazuje ji za hybnou silu jejiho vyvoje,
vyznamnym zplsobem determinovalo nej-
prve otazky v oblasti teorie a poté i politic-
ké praxe. Kniha je rozvrZena do pé&ti kapi-
tol, kazda kapitola je uvedena instruktivnim
vstupnim slovem P. Marege.

V prvni kapitole jsou pfedmétem zdjmu
otazky vlivu dstfednf doktriny stitu na fele-
ni problému chudoby. Rozebirdny jsou ne-
jen vlivy ideologickych doktrin na podnéty
ke tvorb€ zdrojii bohatstvi, ale i chovéni
Jjednotlived pod vlivem riiznych mechanis-
mil redistribuce vytvofenych zdroj. Autofi
se v této souvislosti zamy$leji nad mirou so-
lidarity, nad vyvéZenosti mezi udrZovaci
a motivani funkci socidlnich ddvek a obec-
néji nad otdzkami jejich G&elu vzhledem
k obsahu Zivotniho standardu, ktery maji
zaru€it. Zajimavé je srovnani uZitych feSeni
s koncepcemi socialni politiky ve Sloven-
ské republice.

Ve druhé kapitole jsou podrobeny analy-
ze objekty solidarity — piijemci socialnich
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davek. Pfedmétem zdjmu jsou potencialy
nesené jednotlivci a obsaZené v socidlni
struktufe obyvatelstva, rozbory osobnich
perspektiv ob&ant a jejich vztahu k socialni
politice statu. Zajimavd je otizka miry
ovliviiovéni socidlntho klimatu masmédii.

Jadro publikace tvofi hleddni odpovédi
na miru a aéinnost stabilizaénich a dynami-
zujicich funkei socidlnich ddvek v rozvoji
spoleCnosti. Predmétem zdjmu jsou zde vli-
vy socidlnich ddvek na socidlni strukturu
a socidlni procesy ve spole¢nosti a na legi-
timitu rozdilti v poskytovani socidlnich da-
vek.

Treti kapitola je vEnovdna otdzkam
administrativniho zabezpeleni distribuce
socidlnich ddvek s dirazem na kvalitu po-
moci klientdm socialnich davek v fefeni je-
jich socidlni situace. Podrobn& jsou rozebi-
rdny na jedné strané otdzky opravnénosti
pozadavki klientl a na druhé strané otdzky
pfistupu administrativnich pracovnikt
k problémim pracovniho a §ir§iho Zivotni-
ho uplatnéni klientd.

V posledni kapitole jsou analyzovény Zi-
votni strategie chudych, zplsob Zivota vy-
branych socialnich a etnickych skupin chu-
dych v Ceské republice a na Slovensku.

Publikaci vhodn& uzavird informace
0 autorech.

Pfednosti publikace je zfetelné vymeze-
ny teoreticky fundament, ktery umoZnil
formulovat aktudlni otdzky sociilni politi-
ky a pevn& zakotvit uZité analytické postu-
py- To vSechno se odrazilo v interpretaci
ziskanych poznatkd, které ddvaji exekutivé
naméty k pfipadnym korekturdm praktic-
kych opatfeni v oblasti socidlni politiky.
Kniha je vSak pravé z t&chto divodi velmi
dobrym zdrojem poznatkdl pro pracovniky
stdtni administrativy, studenty i vSechny
zajemce o problematiku $irSich souvislosti
socidlni politiky s formovdnim socidlné
rovnovazné spole€nosti s limitovanymi dy-
namickymi vlastnostmi, jeZ ji poskytuje so-
cidlni stat.

I. HALEK
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Literaria Humanitas X.
Slavistika a balkanistika”

Svazek obsahuje materidl ze sympozia
na polest 65. narozenin Ivana Dorovského,
které uporadala Filozofickd fakulta Masa-
rykovy univerzity v Brné 18. kvétna 2000.
Je uveden textem z pera vedouciho Ustavu
slavistiky této fakulty a predsedy Ceského
komitétu slavistl Ivo PospiSila, vénovanym
jubilantovi jako slavistovi, balkanistovi
a komparatistovi $irokého kulturniho z4bgé-
ru s primarni orientaci na Balkdn a Medi-
terdn.

Nasleduje jedenact védeckych prispgv-
kit zam&fenych predeviim na balkdnskou
a slavistickou problematiku, a to jak histo-
rickou, tak i politologickou a literdrnévéd-
nou. Prvni z nich je tdvaha Slavomira
Wollmana Kde zalina Balkén, ve které au-
tor zdiiraziiuje, Ze neni chybou klast otdzku,
kde vSude zaCinaji centripetdlni sily, které
v litersrnim vyvoji vedou k balkdnskym
konvergencim, ke korelacim a jeviim pfi-
znaCnym pro Balkdn a spjatym s mnoZinou
kulturnich center pfimo na Balkéng, ale
i mimo vlastni poloostrov. S poCatky Ceské
byzantologie, které jsou spojeny se jmény
Konstantina Jiretka, Karla Skorpila, Jaro-
slava Bidla a Frantiska Hybla, seznamuje
Stenafe Lubomira Havlikova. Zajimavé po-
Marcel Cerny, ktery se opird zvl4st€ o ma-
terialy z pozistalosti eského mnicha Savy
Chilandarského. O tskalich ,,nové kompa-
ratistiky*, kterd navazuje na dlouholeté tra-
dice srovndvaci literdrni v&dy na Filo-
zofické fakult®é Masarykovy univerzity,
uvaZuje Ivo Pospiil. Koncepce slovanské
dule ruského symbolistického bdasnika
Konstantina Dmitrijevi¢e Balmonta (1867-
1942) je pfedmétem zdjmu Danule KSico-
vé. Jan Jankovi¢ se zaméfil na nékteré
aspekty pfekladatelské a popularizaCni Cin-
nosti &eského pedagoga plisobiciho na Slo-
vensku Vojtécha Mérky (1888-1974). Ni-
stin vyvoje kosovské otdzky od zrueni au-
tonomie po podatek vojenskych akci NATO
podéva Véclav St&panek. Potfebu d&jin kon-
krétnich narodnéliterdrnich procest zdfiraz-
fiuje ve svém pfispévku Pavol Koprda. Nad

vkladem Ivana Dorovského do nové formu-
lace &esko-jihoslovanskych vztahlt na
sklonku 20. stoleti se zamy$li Jaroslav
Pének a s povélegnou literdrni ¢innosti Ma-
kedonct v Ceskoslovensku seznamuje Dag-
mar Dorovska.

Sbornik je uzavien rozsihlou studif
Ivana Dorovského o recepci dila Alexandra
Sergejevice Puskina na Balkané.

J. VACULIK

* Brno, Ustav slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity 2001. 161 s.

J. Patoéka a V. Richter:
Dopisy”

Vydanim korespondence J. PatoCky Vic-
lavu Richterovi byly ukongeny Cetné doha-
dy o osudu jejich epistularni pozistalosti.
Posledni drZitelka téchto dopistt Eva Jiizova
(Richterova Zafka) uvaZené predala ucho-
vané dopisy Archivu J. PatoCky, ktery je
u pifleZitosti 100.vyro&i Richterova naroze-
ni pripravil k vydani. Dopisy podévaji zaji-
mavé svédectvi o pitelstvi dvou duchovné
blizkych, i kdyZ ve svych oborech odlis-
nych osobnosti. Jan Patocka byl filozofem
(vyznamny predstavitel fenomenologie),
zajimajicim se také o umeni a estetiku. Vic-
lav Richter byl pfednim ,.kunsthistorikem®
(odchovancem tzv. videiiské Skoly) se za-
jmem o filozofii, zv14§t€ ve fenomenologic-
kém pojeti (Heidegger, Gadamer). StyCnym
bodem jejich duchovniho pratelstvi byl filo-
zoficky pristup k problémim uméni a d&jin.
Ze vzdjemné korespondence se v celistvéjsi
podob& uchovalo 109 dopist J. Patocky,
kdeZto z Richterovych dopist zlstalo jen
n&kolik. Korespondence tak poddvd pouze
asymetricky obraz obou pisateli, o Patoc-
kovi svédectvi ptimé — autentické, o Rich-
terovi zprostfedkované. Vydané dopisy pro-
to mohou slouZit zejména jako daleZity pra-
men Zivotopisnych ddaji a filozofickych
nizord J. Pato¢ky. Odtud také jejich zafaze-
ni do souboru Pato¢kovych Sebranych spi-
sii. O Richterovych nidzorech uménovéd-
nych a filozofickych ndm vice povi neddv-
no vydany vybor jeho ¢lankt Uméni a svét.
Z Patotkovy obsahlé korespondence nebylo
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vydéno zatim mnoho, takZe uZ proto je tre-
ba tento vydavatelsky po&in uvitat. Umoz-
fuje ndm poznat nové skuteCnosti v osob-
nim i profesiondlnim Zivot& pisatele a se-
zndmit se s ndzory na dileZitou oblast jeho
z&jmu, tj. na uméni a d&jiny umeéni. A co je
pro nds zv1ase€ dileZité je to, Ze se v dopi-
sech doCteme o PatoCkové vztahu k Brnu,
o jeho kontaktech s MU a o sluZebnich
i soukromych cestdch do naseho mésta.
Série Patockovych dopisit odeslanych
Richterovi zahrnuje dobu necelych 23 let
(26. 10. 1947 — 10.az 11. 1. 1970), od prv-
nich kontaktd jako kolegi na MU v Brné az
k divérnému pitelstvi (i s rodinami), kon-
¢icimu Richterovou smrti (1970). Pratelé si
sd€lovali osobni i rodinné problémy a v 187~
kych chvilich se morédlng posilovali. Ten,
kdo Castéji potfeboval pratelské povzbuzeni
v dasledku politickych pfikofi s existen&ni-
mi dopady, byl J. Pato¢ka. Pfes ob&anskou
loajalitu, av3ak jako nestranik a nemarxista,
musel Casto pit kalich hotkosti pfipravovany
nucenym stfid4dnim zaméstnani a pfefazova-
nim na podfadné mista, jeZ vZdy neodpovi-
dala jeho moZnostem a schopnostem. Jako
edi¢ni pracovnik Filozofického tstavu se tak
mohl podilet na vyddvani (i pfekladech) jiz
klasickych dgl, jako jsou logické spisy Aris-
totela, Hegelova Estetika, spisy Komen-
ského apod. Patockovo odborné renomé
rostlo i v zahranici, zejména jeho pracemi
z komeniologie. Na tomto poli spolupraco-
val s brn&nskym klasickym filologem prof.
Jar. Ludvikovskym, ktery pattil také k jeho
nejbliz§imu pratelskému okruhu. Nekolik
Patockovych dopisti se tykd také druhého
profesorského fizeni na brnénské univerzité
v letech 67-68, kdy dosédhl na FF jmenovéni
profesorem d&jin filozofie, aviak kam jiz
nenastoupil. Vedle sdéleni o ur€itych Zivot-
nich udalostech, tykajicich se vlastni osoby
nebo rodiny (zdravotni problémy v roding&
nebo studijni zdleZitosti d&ti), zmifiuje se
Patocka i o problémech na v&deckych pra-
coviStich (obsazovani vedoucich funkci na
katedfe filozofie, feditelé Filozofického
ustavu). Uvadi také zprdvy o spoleinych
zndmych a fadu bé&Znych informaci. Je téZ
vtipnym a bystrym pozorovatelem a glosa-
torem poméri na svych plsobistich, ale ze-
jména- politickych udalosti, pfi¢emZ se né-
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kdy pousti i do vét§iho komentife. V tom se
s Viclavem Richterem vhodn& dopliiovali,
av3ak u Richtera 3lo vice o ironicky a lapi-
darnéj3i projev. Oba vzpominaji také na spo-
leCn€ konané vylety do okoli Brna nebo na
pobyty v Richterové rodisti Tresti. Nechy-
bé&ji ani Zadosti o pratelskou pomoc. V zdve-
re€né korespondenci nachdzime zminky
o0 PatoCkové usili pfispét do pfipravovaného
sborniku k Richterovym sedmdesatindm z4-
sadni filozofickou praci. Jde o ¢ldnek Der
Subjektivismus der Husserlchen und die
Forderung einer asubjektiven Phaenome-
nologie ze Sborniku praci FF brnénské uni-
verzity (fada uménovédna), kde Patocka
GCtuje se svou husserlovskou minulosti
a ptiklani se k Heideggerovi; ¢lanek vy3el az
po Richterové smrti (1971).

Nejv&i§i C¢ast korespondence zapliiuji
Gvahy a kritiky — pfevdZné v povzbudivém
duchu - tykajici se dvou Richterem zpraco-
vdvanych témat z oblasti filozofie umeéni
a historiografie d&jin uméni. Prvni téma
pfedstavuje (Pfiloha I, str. 215-220) Rich-
terdv Syllabus Prostor a &as v d&jinich
uméni. Pato¢ka na tento rukopis reagoval
tfemi neodeslanymi koncepty komentdii.
Richter zdiiraziiuje daleZitost teorie a filo-
zofie pro préci historika uméni. I dopisy
z roku 1960 se vétSinou tykaji ,,polemik*
kolem problému prostoru a ¢asu v uméni,
¢imZ byl Patocka podnicen k promysleni to-
hoto tématu, jak doklada stat Prostor a jeho
problematika z roku 1961, pozdéji oti§téna
v Estetice 1/1991. V roce 1961 (k Richte-
rovym padesitinim) byla uvefejnéna ve
Sborniku praci FF (fada umé&nov&dna)
PatoCkova francouzskd stat na téma prosto-
ru pod titulem L’idée d’espace depuis
Aristotele jusqu’a Leibniz. Druhym dileZi-
tym tématem, k nému? si oba pratelé vymé-
fovali ndzory, byla Richterem pfipravova-
nd, ale nedokondend price Dgjiny historio-
grafie uméni. Dnes je z ni znim Obrys
filozofie historie uméni. Patotka praci vyty-
ka mnoho latky a nedostatek &lenitosti, coZ
se snaZi sim napravit a navrhuje i jiny titul.
Varuje pfed nekritickym pfejimanim Hei-
deggera, pfiCemZ md na mysli aplikaci hei-
deggerovskeé Ctvefice, a také upozoriiuje na
marxistické pojeti d&jin, které povazuje za
pozitivistické. Kon¢i pfitelskymi slovy:



,,Myslim si, Ze by se ta v€c mohla je3t€ vy-
lepit, i kdyZ oviem i v této podobg je své-
dectvim celého Tvého odvizného a rezolut-
nfho ducha, ktery sméfuje do hloubky.*
(Dopis 1/70, str. 212)

Archiv Jana PatoCky pfipravil timto
svazkem publikaci, kterd je zajimavou son-
dou do Zivotnich osudf a myslitelské dilny
filozofa J.Patoky. Nejen patoCkologové,
ale i v8ichni ti, ktef{ jsou n&jakym zplso-
bem spjati s MU a Brnem zde najdou mno-
ho nového a poutavého.

J. VITEK
# Sebrané spisy J. Patocky, sv. 20, Oikiimené,
Praha 2001.

Briinner Beitrdge
zur Germanistik und
Nordistik, Band XIV

Ctrnacty svazek Sborniku praci katedry
germanistiky a nordistiky Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brn& tematicky
navazuje na problematiku z predchozich
svazk pracemi E. Uhrové (tvofeni slov —
kompozita s pfednim ¢lenem reprezentova-
nym zkratkami), J. Malé (kontrastivni fraze-
ologie) a S. Stanovské (mediavistika — tex-
tovi kritika dila ,,Ackermann aus Béhmen®
ve srovnani s Geskym prot&j$kem). Boha-
tymi odkazovymi prameny a Cetnymi vlast-
nimi doklady s origindlni interpretaci zau-
jme &lanek J. Zemana vénovany analyze ko-
munikativnich funkci vytfenych Casti
vypovédi v roving lexikdlni a syntaktické.
Za zdafilou je moZno oznacit studii H. Frys-
¢akové zaméienou na kontrastivni analyzu
fonologického systému nordtiny ve srovnani
s &estinou, kterd vyudstuje v navrh optimalni-
ho postupu pii nicviku norské vyslovnosti
a prozodie pro Ceské studenty.

Literarni &ast sborniku je zastoupena mi-
nuciéznim rozborem jazykového stylu
a zpracovani motivil v podobenstvi ,.Der
Spiegel des Herrn“ Rudolfa Kassnera ve
stovnani s ,,Vorschule der Asthetik® Jeana
Paula z pera R. Kopfivy. Druhym literdrnim
ptisp&vkem je kapitola z obhajené diplomo-
vé price A. Urvalka; pojedndvd o tematice
smrti v literarnim odkazu E. Canettiho.

Na celkové dobré obsahové trovni re-
cenzovaného sborniku maji bezpochyby
sviij podil také zahraniéni germanisté, kteff
jsou n&jakym zplsobem v pracovnim kon-
taktu s brnénskym pracovi§tém. J. Riecke se
ve svém piispévku zabyva analyzou katego-
rie tasového prab&hu slovesného d&je
(Aktionsart) v n&meckych gramatikdch
a pokousf se ji vymezit ve vztahu ke kate-
gorii slovesného vidu (Aspekt). K. Heyde-
mann podrobn& popisuje situaci v podunaj-
ské monarchii 19. stol. v oblasti vydavéni
Klasické némecké literatury. A. Greule in-
formuje &tendfe o organizaci, pribéhu
a praktickém dosahu akce ,,Patvar roku®,
kterd se pravideln& organizuje jiZ od roku
1978. Sbornik uzaviraji dvé recenze.

Drobnou vadou na krase jinak vydafené-
ho sborniku je to, Ze se v poznamkach pod
garou ob&as objevuji odskakujici pismenka
a chybné déleni slov.

M. MUZIKANT

Geologické vyzkumy
na Moravé a ve Slezsku
v roce 2000

Sbornik praci vy3e uvedeného titulniho
ndzvu vydévaji ve vydavatelstvi MU Brno
v roce 2001 spoledn& ob& katedry geologic-
kych véd PFF MU a Cesky geologicky G-
stav, pobotka Brno. RoCenka vychdzi pravi-
deln& od roku 1993, posledni z nich je tento
VIIL ro&nik 2000 o rozsahu 118 stran v né-
kladu 170 vytiskd. Publikace si postupné
vydobyla uznéni nasi odborné vefejnosti
a distojné misto v seznamu soucasné geo-
logické literatury. Stalo se tradici a dobfe se
osvé&dgilo, Ze se v ni prezentuji diléi zpravy,
riizné drobné pfispévky a zejména prib&zné
vysledky v&decko-vyzkumné Cinnosti pie-
vazné moravskych a slezskych, ale i Ces-
kych a zahrani¢nich odbornych, vysoko-
gkolskych pracovist, praxe, jednotlivci i ty-
mi z fad uCiteld, studentd a dalSich autori
z geologickych a pfibuznych ptirodnich
védnich obort. Ustalila se formalni obsaho-
vé struktura do podoby pokynt redakce pro
autory, obsahu &isla, autorského rejstfiku
a predeviim pak &lenéni tematickych celkd
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na kvartér, terciér a mezozoikum, paleozoi-
kum, krystalinikum a aplikovana geologie.
Publikaci rediguje prof. dr. Antonin Pfi-
chystal, CSc. s redak&ni radou pfednich br-
nénskych odborniki z oboru geologickych
a geografickych véd.

Zvetejn€né prispévky uvedené rocenky
maji pfedepsanou strukturu, tj. &esky a ang-
licky nédzev €ldnku, autora s adresou a kon-
taktem na pracovi§té (dichodci uvidgji
bydlidt€), v anglictiné zdkladni uvadéni
zkrdcena slova a abstrakt, v&t$ina hlavnich
Clankd m4 dvod, vlastni obsah, zavér, né-
které i pod€kovdni, téméf viechny maji se-
znam literatury. Jedinému pfisp&vku, obsa-
hem rovnajicim se zpravé, bez uvedeného
seznamu literatury (str. 35 a 36) je moZné
tento nedostatek vytknout. Rozsah textové
Casti n€kde i s obrdzky, tabulkami a grafy
jednotlivych prispévka se pohybuje od jed-
né do 3esti stran a v podstaté jsou obsahové
dostateCné vystiZné.

V kapitole KVARTER je publikovino
pét Clanki celkem sedmi autord. Tematicky
se dotykaji obecné problematiky a regional-
nich studif statigrafie pleistocénniho vyvo-
je. V kapitole TERCIER A MEZOZOI-
KUM je uvedeno pét pfisp&vkil tfinacti au-
tori. V3echny fesi regiondlné geologickou
problematiku Zapadnich Karpat a karpatské
ptedhlubng. Kapitola PALEOZOIKUM ob-
sahuje jedendct ¢lankn, na kterych se podi-
lelo osmnéct autort. Obsahové jsou riiz-
norodé — zastoupeny jsou lanky z oboru
rudni mineralogie, dalsi pak pfinaseji infor-
mace o paleontologickych nilezech ve vrt-
nych jadrech a o horninové stavbé a vyvoji
konkrétnich lokalit v sileziku a brunovistu-
liku. Kapitola KRYSTALINIKUM ma4 Sest
regiondlng geologickych piisp&vkl, které
napsalo devét autori. Pojedndvaji o ndle-
zech a studiu karbonatovych hornin brné&n-
ského masivu, dile o minerdlech v horni-
nich byvalého zlatohorského rudniho reviru
i konkrétni ¢4sti silezika a o horninovém
vyvoji moldanubického plutonu. Do zavé-
re¢né kapitoly APLIKOVANA GEOLOGIE
pfisp€lo jedenict autord sedmi Cldnky.
Jejich obsahem je napf. studium stavu usa-
zenin v severomoravskych vodnich nadr-
Zich, nové vyzkumné speleologické poznat-
ky z Moravského krasu, vysledky pozoro-
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vani mikrozemé&tfeseni u nds v roce 2000,
z oboru environmentalistiky jsou zde &ldn-
Ky o ochran vybranych jihomoravskych
geologickych lokalit a o problematice an-
tropogenni zit€Ze krajiny zneliffovanim
anorganické prirody.

ZévErem lze konstatovat, 7e zvefejnéné
piisp&vky jsou zajimavé, kvalitni, odborné
pln€ na vysi a pfispivaji k pokroku geolo-
gickych v&d u nés. Je vidét, Ze zejména
mladi autofi, absolventi a doktorandi, pro-
kazuji talent, pili a zaujeti pro obor, ve kte-
rém se rozhodli hledat profesni perspektivu.
Nekteré z nich osobné znim a zda se mng,
Ze za nékolik malo let je na nich patrny dal-
§i pokrok ve védomostech, vysledcich
a v prezentaci své price. Ze i publikagng se
uplatiiujf tito novi nad&jni odbornici, je rov-
né€Z velmi pozitivni zjist&ni, coZ asi nejvice
€31 jejich uditele.

J. MATYASEK

Dusan Luzny:

Zeleni bodhisattvové.
Socidlné a ekologicky
angazovany buddhismus”

Soudoby buddhismus nabyl vpravdg ce-
losvétového rozsifeni. Knizka D. LuZného si
v3ima toho, jak tento proud reaguje na celek
globélnich problémi nejen my3lenkovou re-
flexi, ale i hleddnim cest k jejich feSeni.

Proménu v podob& obratu k socidlnim
a environmentdlnim otdzkdm odrdZi vyraz
»~angazovany buddhismus®, postihujici kon-
krétni Gsili o napin&ni zdkladniho cile - od-
stranéni utrpeni. D. LuZny ve své praci do-
kl4d4, Ze to bylo cilem buddhismu od samé-
ho potitku. Ctendfi jistd oceni stru¢ny
a zédroveti zasvéceny vyklad buddhistického
pohledu na své&t, vychdzejictho z nesub-
stanni ontologické pozice, uréyjici i lid-
skou roli v déni.

Pravé v kontextu globélnich probléma
se v pribéhu minulého stoleti posiloval
v buddhistickém hnuti aktivni aspekt. Jeho
zt€lesnénim je idedl bédhisattvi, zitkajicich
se nirvany, pokud bude existovat jedind tr-
pici bytost. PoCitky tohoto obratu autor
spojuje s osobou Bhimrda RamdZ7i Ambéd-



kara, indického bojovnika za priva ne-
dotknutelnych. Text pfedstavuje i daldi vy-
znamné osobnosti, které pfispély k rozvoji
a %ifeni angaZovaného buddhismu. Mezi
medailony tu nalezneme nejen reformatory
vzedlé z pavodniho prostfedi (vCetné sou-
¢asného tibetského dalajlamy), ale i nékteré
zdpadni stoupence hnuti. Ctenaf se tak mi-
7e bliZe sezndmit s vnitinim vyvojem gene-
race beatnik® (zejm. G. Snyder). Nechybi tu
oviem ani jedna z nejznamé&jsich predstavi-
telek dne¥niho mirového a environmentalis-
tického hnuti J. Macyov4, kterou i na$i Cte-
néfi jiz difve poznali prostfednictvim sbor-
niku Myslet jako hora (Eesky 1993).

Vybér t&chto vyraznych osobnosti je zd-
roveii ilustraci obsahového rozvrstveni snah
dnedniho angaZovaného buddhismu. Z rea-
lity globalizovaného svéta vzesla tato troji-
ce témat: otazky lidskych prav, kritika indu-
stridlni konzumni spoleCnosti a environ-
mentdlni etika. V kritkém shrnuti
uvedenych okruhit D. LuZny srovnédvd
buddhisticky pristup se zapadni tradici.
Toto srovnéni pak v praci dopliiuji vybrané
ukazky ptivodnich textd, mnohdy v Ceském

prekladu publikované vitbec poprvé. Ctendf.

tak ziskava dal¥i z moZnosti seznamit se na-
pf. s argumentaci tzv. hlubinné ekologie.

Utla knizka D. LuZného tedy nabizi mno-
hovrstevny pohled na jednu z podob soudo-
bého naboZenstvi; je vyraznym piispévkem
do diskuse o hledani cest z globalni krize
dne3ni civilizace. Text jisté nalezne diky pre-
ciznimu a soudasnd &tivému zpracovéni fadu
vd&¢nych &tendft. Je i slibnym pocatkem no-
vé edice Promény niboZenstvi, kterou hodla
prezentovat vysledky badatelské price br-
nénsky Ustav religionistiky FF MU.

P. JEMELKA

# MU Brno, 2000, 144 s.

Nahlédnuti ,za hranice”
aneb Nad étvrtym éislem
teatrologického

a filmologického sborniku *

Teatrologick4 a filmologicka fada Sbor-
niku praci Filozofické fakulty Masarykovy

univerzity v Brn& dospéla ke svému Ctvrté-
mu svazku. Jak predeslal védecky redaktor
publikace doc. Jalius Gajdo§ v tvodnich
slovech, pfisp&vatelé si pfeji, aby jednotlivé
studie byly ,,né¢im vic neZ manifestaCnim
projevem®, nebot jejich cilem je spiSe ,,pfi-
spivat k pozndni v oblasti divadla a filmu
bez snahy ‘zvédettovat’ uméni a definovat
divadlo a film na pozadi tzv. v&¢nych, ne-
ménicich se termina*. Zvoleny zdmér pisa-
telé naplnili pfinejmen3im ze dvou zornych
ahli: jednak tim, Ze ve svych pfisp&vcich
sleduji okrajovd a problémové témata, jimZ
byla dosud v odborné literatufe vénovana
jen mald pozornost, jednak zamé&fenim na
evropsky a svétovy kontext, coZ mj. dokld-
d4 i aktudlng zafazeny prispévek zahraniC-
niho hosta (Joseph Normon Rostinsky:
Conceptual Models and Symbolic Percep-
tion in Japanese Gay Text).

Do sborniku pfispélo deset &lent Ustavu
divadelni a filmové védy. V tvodni studii
ptibliZuje Julius Gajdo3 vztah mezi feminis-
tickou teorii a divadlem a zasazuje tzv. fe-
ministické divadlo do kontextu postmoder-
nich divadelnich aktivit. V této souvislosti
Gajdo§ upozoriiuje, Ze ,,zdmerom feminis-
tického divadla je zmenit dereminiciu po-
hladu, v ktorom prevladaji muZské znaky*,
a jako jeden z charakteristickych rysi femi-
nistického divadla uvadi ,,aktivnejsi podiel
publika na predstaveni“. Margita Havlic-
kovd ve stati Johann Baptist Bergobzoom
a jeho program Ndrodniho divadla v Brné
predstavuje herce, dramatika a divadelntho
feditele, ktery se b&hem svého pilisobeni
v moravské metropoli v letech 1784-1788
pokusil o pozoruhodnou reformu divadla
v duchu osvicenskych idedld. Problemati-
kou ruského divadla, konkrétné ruskym
symbolismem, se ve svém piispévku zaby-
v4 Pavel Klein. Autor k tomuto icelu do
Zestiny prelozil takfka zapomenuté texty
V. 1. Brjusova (1873-1924) a opatfil je vy-
svétlujicim komentidfem. Hana Pospéchova
sleduje dramaturgii divadelni skupiny
Ceské studio (paisobici od r. 1924), zvIaste
si v§im4 adaptace Moli¢rovy komedie Ska-
pinova $ibalstvi. Dal§i tfi piisp&vky se
vztahuji ke sv8tovému kontextu. Barbora
Schnelle analyzuje spolecensko-politickou
hru soucasné rakouské dramaticky Elfriede
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Jelinek Stecken, Stab und Stangl, Helena
Spurnd pfedstavuje hudebn& scénickd dila
rakouského skladatele Arnolda Schonberga
(1874-1951) a Veronika Valentovd napsala
podrobny portrét italského dramatika a di-
vadelnika Daria Fo, nositele Nobelovy ceny
za literaturu z roku 1997. Ve stati Zmizely
Kristus pak Eva Stehlikova analyzuje Offi-
cium quarti militis, coZ je nédzev pro nepfi-
1i§ zndmy fragment rozsahlé velikonog&ni
hry, ktery byl poprvé vydén v roce 1887.

Filmologickou &ast sborniku oteviré stat
Jaromira Blazejovského Modus pasiviry
a spiritudini styl Saranského ranga. V prvni
Casti prfspévku autor definuje tzv. modus
pasivity a popisuje vyrazové postupy, které
k nému sméfuji, v &asti druhé charakterizu-
Jje vyrazové prostfedky spiritudlniho filmu
pfi analyze monumentdlntho Eernobilého
dila madarského reZiséra Bély Tarra Satan-
ské tango. Pavlina MiCova pfispéla studii
o principech hledédni Zivotniho §té&sti v Ces-
kém mezivale¢ném filmu. Viima si neprav-
dépodobnych d&jovych schémat, vychovné-
ho poslani n&kterych snimkd i cudnych ,.e-
rotickych® motivii ve filmové ,Cervené
knihovné®. Jde o Ctivé napsanou stat, v niZ
nechybi humorny nadhled a oteviené kritic-
ké soudy.

Ctvrty sbornik Ustavu divadelni a filmo-
vé védy Filozofické fakulty MU je pfinosny
ptedeviim v tom, Ze ddvd nahlédnout za
hranice ¢eského uméni (a védy) a obraci po-
zornost k tématiim, kterd ukazuji nové smé-
fovini teatrologického a filmologického vy-
zkumu.

D. KroCa

* SPFFBU, fada teatrologickd a filmologicka,
¢. 4, Masarykova univerzita, Brno 2001, 170 s.

Sbhornik praci
filozofické fakulty
brnénské univerzity,
fada uménovédnd”
Na uvedeném sborniku, sestdvajicim ze

Ctyf Casti (¢lanky, materidly, varia, obrazové
ptilohy), se tentokrate — vedle n&kolika zku-
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Senych autorll — podileli v&tSinou mladf od-
bornici zabyvajici se problematikou d&jin u-
méni, v nékterych pfipadech v soucasnosti
pisobici mimo semindf dg&jin uméni
Filozofické fakulty MU. PFi podrobn&j3im
pohledu na tyto mladsi autory pfispévkl
viak zjistime, Ze se jedna o Gsp&¥né absol-
venty nebo doktorandy uvedeného seminé-
fe, ktefi svymi pracemi reprezentuji nastu-
pujici generaci historikdi uméni.

V dvodnim, krat§im &lanku se Lubor
Machytka z Olomouce zabyva moZnou po-
dobiznou Jana de Wertha, vyznamného ve-
litele cisafské kavalerie, ktery se proslavil
svou chrabrosti a dsp&chy v bitvich tficeti-
leté valky. Autorem portrétu je dosud malo
znamy holandsky malif Harmen de Bye
(1601/1602-1688). V Rijksbureau voor
Kunsthistorische Documentatie je doku-
mentovano jen n&kolik dalsich praci tohoto
malife, vzniklych pfevaZné aZ v druhé polo-
ving 17. stoleti, proto autor povaZuje portrét
uchovdvany jako souddst sbirek hradu
Bouzova za velmi dileZity pro poznani rané
faze umélcovy tvorby.

Petr ToméSek, poslucha¢ seminafe dé&jin
uméni se ve svém piispévku pustil do hod-
noceni obrazu sv. Anny Samotieti, ktery se
nachdzi na bo¢nim oltdfi farniho kostela
Narozeni Panny Marie v Novém Malin& na
Sumpersku. S odvoldnim na &itelnou signa-
turu, rukopis a malifskou techniku TomaSek
tvrdi, Ze se jednd o dilo Tobiase Pocka, ma-
life pochdzejictho z Kostnice, plsobiciho
hlavn€ ve Vidni, av§ak tvoficiho rovnéZ pro
Ceské a moravské objednavatele. V kontex-
tu ostatni Pockovy tvorby na Moravé autor
konstatuje, Ze se sv. Anna Samotfeti 1i3i od
jeho ostatnich obrazd svym malym forma-
tem, mén€ obvyklou (kovovou) podlozkou,
ale také jednoduchou kompozici, kterd
umoZnila na malé ploSe podat vyjime&ny u-
mélecky vykon, zafazujici ho na predni
mista umélcovy tvorby.

Nisledujici ¢lanek Petra Arijcuka, pliso-
bictho v Pamatkovém tstavu v Pardubicich,
mapuje nezndmd dila Johanna Wenzela
Bergla ve vychodnich Cechéch. Tento pred-
stavitel rakouské pozdné& barokni tvorby ne-
pisobil ve vychodoCeském regionu ného-
dou, narodil se ve Dvofe Krilové. Z nejvy-

znamnéjSich zapomenutych Berglovych dél
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pripomind autor tfi obrazové cykly zpraco-
vavajici éma kiiZové cesty, umisténé v dé-
kanském kostele ve Dvofe Krdlové, filidl-
nim kostele v Orlici u Letohradu a v k¥izo-
vé chodbg pfi konventnim kostele kapucini
v Opotné, dale kvalitni, vyrazné expresivni
ikonografické téma Smrt sv. Franti¥ka
Xaverského (dnes v depozitfi krdlovéhra-
deckého biskupstvi) nebo obraz Panny
Marie zjevujici se sv. FrantiSkovi z Assisi
a sv. Janu Evangelistovi, nachazejici se
v Podkrkono3ském muzeu v Trutnove.
Prvni &ast sborniku uzavird svym Clan-
kem Lucie Pelcovd, doktorandka semindie
d&jin uméni FF MU. Pfedmétem jejiho zd-
jmu se stala osobnost &eského sochate dru-
hé poloviny 19. stoleti Josefa Strachov-
ského, tviirce Ceskych vlasteneckych po-
mniki. Kutnohorsky roddk, ktery ziskal
akademické vzd&lani v Mnichové u profe-
sora Wagmiillera, povaZovaného za jednoho

z nejvatSich piirozenych talentd tehdejsiho
némeckého sochatstvi, jako mnozi dalsi z0-
stal ve stinu Myslbekovy tvorby. Ze
Strachovského dila jsou v pfispévku vzpo-
menuty téZ u $irsi vefejnosti zndmé pomni-
ky Karla Havli¢ka Borovského v Kutné
Hote, Jana Zizky v Tdbofe nebo Jana
Evangelisty Purkyn& v Libochovicich.

V materidlech Gekajf Ctendfe dva inspi-
rujict prispévky. Lenka Kaldbova z Pamat-
kového dstavu v Brn& ten svilij nazvala
Malifi a dekoratéfi v Brn& kolem roku 1800.
V tivodu autorka poukazuje na fakt, Ze star-
§ i novéjsi price zabyvajici se déjinami
umé&ni na Moravé tradi¢né vénuji pozornost
uzavienému okruhu jmen, mezi néZ patii
napt. Josef Switil, Ignatz Mayer, Wenzel
Waitzmann. Kaldbové dopliiuje nebo zp¥es-
fiuje poznatky ke zndmé&jsim jméntm, je-
jichZ seznam rozsifuje o dal$f umé&lce. Abe-
cedné sefazeny seznam 36 malifl a 3tafifd

U

Redakei Universitas doslo:

DOKONCENI ZE STRANY 33

SBORNIK praci FF Bménské univerzity, fada lite-
ramévédnd bohemistickd, V 3, ro€. 2000, MU
v Brné 2001

SBORNIK praci FF Brnénské univerzity, fada ger-
manistickd, R 6, roc. 2001, MU v Brné 2001

SCRIPTA. FACULTATIS SCIENTIARUM NATU-
RALIUM UNIVERSITATIS MASARYKIANAE
BRUNENSIS. BIOLOGY. Volume 27/2001. ed. of.
Jan Novoiny, Pfirodovédeckd fokulta MU. MU
v Brné 2001

SCRIPTA. FACULTATIS SCIENTIARUM NATU-
RALIUM UNIVERSITATIS MASARYKIANE
BRUNENSIS. GEOLOGY. Volume 30/2000. Ed.
of. Jan Novotny, Pfirodovédecka fakulta MU. MU
v Brné 2001

SHAPING CANADIAN IDENTITIES. Formation
des identités canadiennes. ed. Don Sparling.
Volume 2 Brno, October 16. - 18. Octobre 2000.
MU v Brné 2002

SPECIALNI PEDAGOGIKA NA PRAHU TRETF-
HO TISICILETI - vjvo], realita, perspekiivy.
Sbornik prispévkd ze studentské védecké konfe-

rence konané dne 17. kvéina 2000. Ed. Pavel
Mohlpachr, Pedagogicka fakulta MU v Brné 2000

SPFFBU fuda psychologicka ANNALES PSY-
CHOLOGICI, P 6. MU v Brné 2002

SPFFBU fada romanisticka ETUDES ROMANES
DE BRNO L 23. MU v Brné 2002

SPISY Pravnické fakully Masarykovy univerzily
v Brné, fada teorefickd 254. Michal Lamparter (ed.}
6. rocnik konference Cirkev a stat. MU v Brné 2001
VYROENI ZPRAVA 2001. Vjroéni zprava o Tin-
nosti MU v Brné za rok 2001. MU v Brné 2002

VI. BRNENSKE IMPLANTALOGICKE DNY.
Stfedoevropské sympozium. Brno, 27. - 29. T1.
2002. MU v Brné 2002

40 LET OD ZAHAJEN VYZKUMU SLOVAN-
SKEHO HRADISKA BRECLAV-POHANSKO.
Konference. Bfeclav ~ Pohansko 3. - 4. 6. 1999,
ed. Zdengk Méfinsky. UAM FF MU Brno. MU
v Brné 2001
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plsobicich v Brné kolem roku 1800, ktery
je plodem autorfiny badatelské prace
v Archivu mésta Brna, je jist& pfinosem k u-
vedené problematice.

Druhym materidlem, rovnéZ nabizejicim
fadu novych informaci, vybizejicich k dal-
Simu vyuZiti, je pfispévek profesora Lubo-
mira Slavitka.. Vysledkem autorova badani
je prehledné sestavend korespondence An-
tonina Breitenbachera, respektivé Anto-
ninovi Breitenbacherovi, &itajici celkem 54
dopist pochdzejicich z pera mnohych vy-
znamnych kunsthistoriki, mezi nimiZ na-
jdeme napf. AlZbétu Birnbaumovou, Euge-
na Dostéla a dal3f osobnosti. Historik a teo-
log, ktery patif mezi prikopniky zpracovani
d&jin sbératelstvi v raném novovéku, se ja-
ko arcibiskupsky knihovnik a archivaf
zkum zaméfeny na sbératelskou a mecen4s-
skou Cinnost olomouckych biskupt a arci-
biskupt.

Kompletni bibliografie univerzitniho
profesora Lubomira Slavi¢ka v oddilu Varia
vypovidé o rozsahlé badatelské prici autora
a 0 jeho bohaté invenci na uméleckohistori-
ckém poli. Lubomir Slavitek se vénuje pte-
devSim problematice barokniho sbé&ratel-
stvi. Z jeho nejvyznamng&jSich praci pfipo-
mefime alespofi Artis pictoriae amatores.

Barokni sbératelstvi v Cechach, vydané
v Praze roku 1993. Uvedeni soupisu Slavig-
kovych praci naznaluje, stejné jako malo
napadnd poznidmka v dvodu prvniho ¢lanku
sborniku, Ze jeho vydani bylo plvodné pa-
trné zamysleno u pfileZitosti padesatych na-
rozenin Lubomira Slavitka (nar. 1949), le&
datum skute€ného vydani sborniku sv&déi
0 jistém zpoZdéni.

Posledni ¢4sti sborniku, v tomto ptipadg
nedilnou soudésti je obrazova pfiloha. Z po-
chopitelnych diivodi je pouze Cernobila, ale
reprodukce jsou na kiidovém papife prove-
deny kvalitné, takZe umoZiiuji &tenafi solid-
ni pfedstavu alespofi o n&kterych vyznam-
nych dilech pfipominanych v jednotlivych
pfispévcich.

Celkov€ lze uvedeny sbornik hodnotit
jako zdafily a pfinosny. Pozornost by mu
meéli vénovat zejména studenti ze seminafe
d&jin uméni a kolegové z pfibuznych spole-
Censkovédnich obord, ale domnivam se, Ze
zejména nékteré piispévky by mohly zau-
jmout i §ir8{ Etendi'skou vefejnost, kterd ma
zdjem o uménovédnou problematiku.

J. MiHOLA

* F 44, ro¢nik 2000, Masarykova univerzita Brno
2001, 137 stran, 23 obrazovych piiloh
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Tosa viak nebyl spokojen s vyvojem pomérd u nds a ani s tim, jak byl
za svou prici odmétiovan. Nemohl svym platem vystacit na udrZeni slus-
né trovné Fivotni pro svou rodinu, a tak se rozhodl, Ze se vrati do USA.
Pravé tehdy byl vypsan konkurs na mista u Spojenych ndrodd. Podal si Za-
dost, musil se v Londyn& podrobit ditkladné zkouSce ze znalosti jazykd
i problémi politickych a vyborng obstél. Byli pfijati jen dva z Ceskych Za-
dateld, on a dr. Majda. A tak sotva jedny starosti piestdl, zaCaly nové. Tosa
se totiZ vzdal viech niroki na odikodné za vyrabovéani svého bytu gesta-
pem a musil si svilj byt v Praze zafidit na sviij niklad. Pfi odjezdu z USA
prodali sviij domek ve Washingtonu i jeho zafizent, takZe nyni nastala sta-
rost, jak sviij pfisti novy domov vypravit. ToSa odjel do USA napfed
v Gnoru 1947, aby tam v3e potiebné zafidil a aby nastoupil své nove mis-
to u Spojenych nérodt. Byl nejprve zamé&stndn v oddéleni socilnich véd,
potom v informanim odd&leni a nakonec se zase vratil do sekce social-
nich v&d. KdyZ byl &inny v oddéleni informaénim, G¢astnil se také sjezdu
pro otazky informaci v Zen&v& roku 1948. T&Sili jsme se tehdy, Ze snad
mu bude moZno zajet si i za nami, ale povinnosti Gfedni mu to nedovoli-
ly. NaSe nadéje byla zklaména.

il

V roce 1946 obnovil jsem zase Sociologickou revui. Vénoval jsem
v tomto novém roéniku pietni vzpominky vSem spolupracovnikiim tohoto
periodika, ktefi se stali neStastnymi ob&tmi nacistické zviile a krutosti
v koncentranich tdborech, a ocenil jsem jejich Zivotni praci. Byli to
O. Butter, B. Vaclavek, B. Zwicker, MUDr. M. Kiivy, Blazek. Odkazuji
k tomu &islu, abych zde nemusil opakovat, co tam je napsino o téchto
z nejlep§ich mych pratel.

g

V obdobi 1946-47 vydal jsem né&kolik svych drobnych praci, v nichZ
jsem se snaZil vyporadat se s n&kterymi problémy, které tehdy zajimaly
mou mysl. Byly to tyto prace: Ukol v&dy a um&ni v Zivoté (Praha, 1946),
Kultura a politika, (Brno, 1946, totéZ slovensky v Bratislavé, 1947),
Problém lidu (Praha, 1947), Vychova k rodiovstvi (Brno, 1947), Jak se
divat sociologicky na Zivot (Brno, 1947). Tuto posledni studii jsem pfelo-
7il do francouzstiny a poslal jsem ji redaktorovi Cahiers internationaux de
sociologie prof. G. Gurwitchovi z pafiZské Sorbonny, ktery ji otiskl
v Cahiers r. 1949. V polské sociologické revui Przeglad socjologiczny
jsem uvetejnil del3i studii Sociologie inteligence a jina polska védecka re-
vue Zyczie nauki otiskla ze Sociologické revue milj ¢lanek Na obranu so-
ciologie. Jeji redaktor dr. Lesnod6wski mé téhoZ roku navstivil zde v Brn¢
a stravili jsme spolu a dr. Kolajou p&kné debatni odpoledne. M4 kniZka
Dnesni krize rodinného Zivota dotkala se 3. vydani v Praze r. 1947, a mo-
je Sociologie d&tstvi vydéni 3. (1946) a vydani 4. (1948). Také Eliska, je-
jiz knizky o rytmice t&8ily se u uditelstva velké oblib&, byla vyzvéina, aby
pfipravila nové vydéni svych kniZek. U€inila tak a knizky koneZn€ po né-



kterych nesnazich, ponévadz o jejich vydani byl spor mezi ministerstvem
Skolstvi, ministerstvem informaci a COS, byly ti§t@ny, ale v posledni chvi-
1i pfed jejich rozeslanim na knihkupecky trh, bylo jejich roz§ifovani za-
staveno (pro zminku o Masarykovi v jedné détské fikance). Také piiznac-
né pro poméry té doby.

Roku 1946 dostalo se mi uznani za v&deckou préci tim, Ze jsem byl
jmenovan fadnym &lenem Ceské akademie véd a uméni. K mému jmeno-
vani mé€lo dojit jiz dvakrate pted tim. Poprvé jsem dobrovolné ustoupil
prof. Foustkovi, jenZ mé o to velmi naléhavé prosil. (Dopis o tom je ulo-
Zen v mé korespondenci.) Po druhé mi psal prof. Fr. Krej¢i, Ze mé hodl4
navrhnout za ¢lena Akademie (to bylo r. 1934), abych mu poslal své cur-
riculum a vyCet své védecké ¢innosti. Upozornil m& oviem predem, Ze vy-
sledek je nejisty, ponévadZ Foustka a Kddner se ptipojili ke Gallové kli-
ce. (TyZ Foustka, jemuZ jsem dobrovolné ustoupil.) A také skute&né ne-
doflo k mému jmenovdni tehdy, jmenovan byl prof. Kral, a¢ mladsi
a s daleko men3i v&deckou. praci neZ ji. Dovedl si ziskat Gallovu kliku
i jeji souputniky. Néco podobného se mi stalo uZ n&kolik let pfediim
v Kralovské ucené spole¢nosti nauk. Tehdy mi psal jeji generalni tajem-
nik prof. Janko, Ze m4 timysl navrhnout mé za ¢lena, abych mu poslal své
curriculum. PonévadZ vSak uZ pfedtim byli jmenovani lidé mnohem mlad-
8i neZ ja (napf. J. L. Fischer), odmitl jsem s upozornénim pravé na tuto
okolnost a s pozndmkou, Ze mam ur€ité pochybnosti o zdsadach, podle
nichZ jsou navrhovéni ¢lenové této spolecnosti.

B

Rok 1952

SlySel jsem mnohokrite: Vidite, kam to dopracovala nale republika,
kdyZ byla fizena filozofy jako Masaryk, Bene§? A poukazuje se na Mni-
chov, na okupaci apod. A nevidi se, Ze napt. Polsko, Rakousko, Madarsko,
Rumunsko, Dansko, Holandsko, Norsko aj. nebyly fizeny filozofy, Ze do-
konce nékteré€ z nich délaly politiku krajné loajalni k Némecku (napf. pol-
sky ministersky pfedseda Beck) a Ze to dopracovali ke stejnym koncim
jako my, ne-1i jeSté k osudngjSim (Polsko). A nevidi se to viecko kladné,
co bylo vytvofeno v 1. republice za moudrého vedeni Masarykova a Be-
neSova. A Ze pficiny naSeho ztroskotani byly docela mimo nasi vinu a mi-
mo nasi silu.

Snad vétSim prdvem by se mohlo fici, kam se to dopracovalo v dnes-
nim sv&t€ a v dneSnich stitech, kdyZ technici fidi, ¢i usiluji Fdit sv&t.
S technikou zaloZenou na pifrodnich védach se nevystadi. Vedle techniky
materidlni a organické je i technika vztahd mezilidskych a meziskupino-
vych zaloZend na duchovnich v&dach. Vedle technického vzdélani je
i vzdélani liberdlni. Technici pfirodn{ vyznaji se znamenité v organizova-
ni hmoty a bytosti organickych, ale ve svété psychickém a socialnim pfi-
chazi ve hru jeSt€ jini Cinitelé materidlni a organiéti. TotiZ initelé racio-
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ndlni a predev$im Cinitelé irraciondlni. Organizovat lidské jedince a jejich
vztahy a organizovat vztahy meziskupinové, na to se nevystaci se znalos-
ti ptirodnich véd a technik na nich zaloZenych. A jestliZe se ti, kdo jsou
zvykli poéitat jen s tim, co se dé s¢itat, zméfit, zvéZit, kratce s hledisky
a m&fidly kvantitativnimi, odvazi organizovat lidské jedince a skupiny, ja-
ko by to bylo zboZi nebo Zivo&isné bytosti, pak ovSem dochazi v lidskych
i socidlnich oblastech Zivota k nesmirnému utrpeni, k nesmirnym Skoddm
a rozvratiim. Misto aby se organizovalo, dezorganizuje se. Hitler, Musso-
lini i Stalin byli obklopeni stovkami technickych specialisti, ktefi — jsou-
ce snad vybornymi technickymi specialisty — byli diletanty, ne-li ignoran-
ty v otdzkach psychického a socidlniho déni.

Technika materidlng (komunika&né) sjednotila svét, ale rozvratila jeho
kulturn{ jednotu. A bez kulturni jednoty vytvéafené spoleCnym jadrem po-
znatkd Eerpanych z v&d liberalnich, psychologie, sociologie, historie, lite-
ratur, filozofie, etiky, kulturni jednota svéta je nemoZna. ZAdna z otazek
pal&ivych pro svét jako je napf. otdzka svétového miru, bezpecnosti a svo-
body, hospodafské stability, stejné spravedInosti pro vSechny pod spra-
vedlivymi zakony, odstran&ni meziskupinovych (mezirasovych, mezikon-
fesnich, mezilidskych, mezistatnich, napéti) atd., nemiZe byt rozieSena
pouze na zéaklad& znalosti v&d pifrodnich. Nebot to jsou vSechno problé-
my vyristajici nikoli z oborf ptirodové&dnych a jejich technologii, nybrZ
z oblasti mezilidskych vztahl a pfedev§im ovSem z oné oblasti, kterou
Aristoteles ve svém Sirokém pojeti nazval ,,Politikou®.

i

Vladimir m4 v posledni dobé& velké starosti. Potravinarské odd€leni pfi
Vysoké $kole zemé&d&lské, na némz on je jedinym profesorem toho oboru
a viibec jedinym v republice a jedinym expertem pro tyto otdzky, md byt
preneseno do Prahy. Celd tato véc byla jiz nékolikrate ,,ventilovana®. Brzy
se mluvilo o pfeneseni do Prahy, brzy o pfeneseni do Olomouce a nyni za-
se je na pofadi Praha. Podafilo se sice pfesv&dcit Gfedni Cinitele, Ze Brno
je misto nejvhodn&jsi, ponévadZ je tu dokonale zafizeny dstav i ndleZité
mistnosti, ale v poslednich dnech (10. ¢ervna) pfijel z Prahy jakysi rusky
profesor, ktery jim vSecky osnovy a plany autoritativné naprosto zménil
a rozhodl zase pro Prahu. A nikdo se neodvazil mu odporovat. To by zna-
menalo pro Kyzlinkovy stéhovani do Prahy a Gplnou zménu v nasem Zi-
voté. Oni sice chtéji, abychom se s nimi st€hovali i my ale my se pro to
nemfizeme rozhodnout. Bylo by sice moZné i takové feSeni, Ze by Kyz-
linkovi bydlili v Brn& a Vladimir by tam jen dojiZdél, jako tam uZ nyni do-
jizdi jednou za mésic na ptednasky. OvSem pak by tam musil pobyt aspofi
3 — 4 dny, a to zase necht&ji pfipustit jeho rodice a Zadaji, aby se tam Dana
st8hovala s nim, e Vladimir nemiZe byt tak diouho odkézén na zdvodni
kuchyni. Vladimir se totiZ i nyni, ponévadz chodival pozd€ na obéd, né-
kdy aZ ve 4 neb 5 hodin, n&kdy i pozdgji, rozhodl, Ze na ob&d pijde do zi-
vodni kuchyné&, kterou maji pfi 8kole a kde je stravovani dosti slusné,



a teprve na veCefi chodi domu. Tolik prace md v dstave. Vénuje se 11 S be%—
prikladnou svédomitosti a pili, takZe mu téméf nezbyva Casu na jiné za-
jmy Zivotni. Ale aspoii kdyby se mohlo pracovat v klidu a bez stélého zne-
pokojovani ze strany Gfadd, jeZ tim pfeorganizovdvanim kol a jejich pfe-
mistovanim, mnohdy naprosto nedelnym, netspornym a nevhodnym,
sleduji cile, jimZ normélni rozum nemiiZe dobfe porozumét. Napf. védec-
ky dstav, ktery dobfe fungoval v Mosté a mé&l znamenitou vykonnost, pfe-
nese se do Hradce Kralové, kde profi teprve musi byt budovany mistnos-
ti. A ty jsou budovany a zafizoviny tak neodborné a nedbale, e nakonec
se astav pro své tcely naprosto nehodi a stamiliony jsou prosté vyhozeny
do vzduchu. To uZ vypada jako zdmérnd sabotaZ. V odbornych Casopisech
se piSe o dileZitosti a vyznamu vyzkumnictvi, ale prakticky se vyzkum-
nym udstaviim kladou v cestu riizné prekazky, podlamuje a ochromuje se
jejich prace a vykonnost (odnimd se jim nezbytny pomocny personal, as
pracovnikil se promariiuje zbyteénymi schiizemi, debatami, stalym mé&né-
nim osnov a plant atd.). Vysokeé Skoly kratce nemaji klidu k v&decké pra-
ci, kterd Z4d4 i vné&jsich pfiznivych podminek, moZnost vnitfniho soustfe-
déni a pracovni kontinuity.

A tak jsme nyni zase ve starostech, jak to bude po prazdninach, kde se
Kyzlinkovi ocitnou. Ale netfeba se snad znepokojovat pfedGasng. Dnes je
v8e ve stalém pohybu, ve stdlé proméné. Je ovSem pohyb a pohyb. Je po-
hyb, ktery znamend zdravy vyvoj a je pohyb, ktery znamené ruSeni zdar-
ného vyvoje. Je pravda, Ze zdkon vyvoje je zdkonem vieho déni. Ale ne-
méné je zdkonem vSeho déni sméfovani, ke klidu, stabilizaci, rovnovéze,
harmonii — k silokfivkdm, silotvariim, organismim, formam, socidlnim
dtvarm. To nutno mit na paméti aby se spravné rozeznédvalo mezi pohy-
bem a pohybem. Organismus i sociilni ttvar, kdyZ se konsohdoval po-
tfebuje rovnovahu, klid, aby mohl fungovat a tvofit.

Situace, kterd by vznikla st¢hovanim do Prahy, je zt€Zovana i tim, Ze tu
méme sviij domek a Ze jsme koneckonci na Brno jiZ zvykli, Ze jsme k to-
mu domku, ktery si vyZadal tolik nadi price a ob&t, a k té na3i zahradce
pfilnuli i uritymi pouty citovymi. A pak je jest& jedna otdzka. KdoZ vi —
pfi dneSni nejistot€ vSeho trvani — jak dlouho se to potravinarské oddéle-
ni v Praze udrZi? A tak zatim vyckat, neukvapovat se!

EliSka i ja, Dana i déti nemohou se smifit s tim, Ze by se mé&li st&hovat
do Prahy. Ten nds brnénsky patriotismus je pfili3 silny. J4 sdm jsem dfive
sice po Praze touZil, ale pro penzisty je uZ lépe neménit p¥ili§ organizaci
a obvykly chod jejich Zivota.

© Jan Kyzlink a dalsi d&dicové
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