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Aufgabe der wissenschaftlichen Revue der Universitdt J.-E.-Purkyné in
Brno ist es, viermal im Jahr iliber die wichtigsten Ereigni im Leben
der Universitat, iiber Publikationstdtigkeit, wissenschaftliche Konferen-
zen, Auslandskontakte und dergleichen mehr zu berichten. Neben
diesem informatorischen Ziel will die Revue einen wesentlichen Teil
in einer jeden Nt theoretischen Studien widmen, die wie auf
interdisziplindre und metawissenschaftliche Probleme so auch auf die
Soziologie und Geschichte der Wissenschaft (unter besonderer Beriick-
sichtigung der speziellen Probleme der Universitit und der allgemeinen
Wissenschaftsgeschichte in Brno) Bezug nehmen. Die ,Universitas 68"
will also im besten Sinne des Wortes eine ,universalitas sein. Im Geiste
dieses Programms wiirden wir in unserer neubegriindeten Revue auch
Beitrége ausldndischer Autoren begriiBen.

ZUSAMMENFASSUNG o ZUSAMMENFAS

1. Poustét se v dnesni dobé a na université do vydavdni védecké revue
znamend vystavovat se vainému riziku, Ze toto Usili stietne se s nepfe-
konatelnymi prekdzkami. Vedle obtizi finanéni, technické a persondlini
povahy jsou to zejména tyto problémy: existence velkého mnoistvi jinych
¢asopisl; odborné ndroky na predpoklddané étendie, ktefi ve svém oboru
sotva staéi sledovat svou vlastni Uzkou problematiku a nejdélezitéjsi vé-
decké publikace; existence ryze odbornych &asopist ; velké mnozstvi a riiz- 1



norodost oborl péstovanych v ramci university; nevyhody, plynouci z vd-
zanosti revue na jeji vydavatelskou instituci — na brnénskou universitu
a na jeji vedeni. Za téchto okolnosti pfestdva byt vyklad programu &aso-
pisu pouze véci zdvorilosti nebo zdvazku viéi étendfi: stdvd se otdzkou
existenéni, otdzkou byti a nebyti.

2.V prib&hu pfipravnych diskusi véZila redakce vydavatelské podminky
a moznosti Casopisu a dospéla k uréitému predbéinému celkovému ob-
razu o jeho zaméfeni. Casopis bude vychdzet &tvrtletné a kaidé &islo
bude obsahovat tfi zdkladni stdlé sloiky: a) nékolik védeckych studii,
b) rozhovory s vyznamnymi osobnostmi védeckého a kulturniho Zivota,
které na université studovaly anebo zde pulsobily, ¢) informativni slozku
(nejdilezitéjsi uddlosti ze Zivota university, jubilea, jmenovéni a jiné
persondlie, prehledy vydavatelské &innosti university, védecké konference
a zahranicni styky). Pfispévky budou honorovany podle norem platnych
pro fakultni sborniky, budou opatieny cizojazyénymi résumé a autofi
stati obdrii separaty.

3. JiZ na zdkladé tohoto obrysu vznikaji nékteré zdsadni koncepéni pro-
blémy. Jak spojit dvoji funkci &asopisu — slozku informativni (a z velké
Casti wmistni”) se souborem védeckych studii? Jakym smérem md revue
zaméfit oddil védeckych studii, ktery je zdkladni slozkou &asopisu, a vy-
bojovat si své specifické misto vedle jinych ¢asopisG? Jak dosdhnout toho,
aby se casopis nestal universitnim informaénim bulletinem, ani kopii
populdrné védeckého Casopisu, ani konglomerdtem prispévka patficich
do riznych specializovanych oborovych ¢asopist?

4. Informativni slozka bude tvofit mensi &dst revue, redakce viak bude
usilovat o to, aby informace byly Gplné, systematické a spolehlivé (napf.
bibliografie fakultnich spist a sbornikd), a zejména vybérové, tj. za-
méfené na podstatné problémy a fakta. Informativni posldni chce &aso-
pis plnit i v jiné podobé nei ve formé& zprdv, drobniéek, glos a piehledd,
tedy také nepfimo, v ostatnich oddilech, v oddilu rozhovort, a zejména
téz ve védeckych studiich (kazdd z nich bude napf. uvedena pozndmkou
o autorovi, o jeho védecké prdci, otiskneme autorovu fotografii apod.).

5. Pravé na zaméfeni védeckych studii musi se osvédéit specifiénost
revue, Poditdme v zdsadé s péti typy studii: a) analyzy problémd hra-



nicnich obord, tématika spojujici dva nebo vice riznych oborli; b) pro-
blémy mezivédni a metavédecké, zejména problémy obecné metodolo-
gické; c) filosofické dimenze védy, filosofické problémy piesahujici meze
ryziho metodologismu, pojeti védy jako jedné z nejvyznamnéjsich forem
lidské aktivity a vztahu ¢lovéka ke svétu, zdrover viak nikoli jako formy
jediné; z tohoto hlediska chceme sledovat tés vztahy védy k ostatnim
oboriim kultury, zejména k uméni; d) spoleéenské a historické aspekty
védy: misto védy (a university) ve spolecenském zZivoté, sociologie védy
a inteligence, védecké studie o historii védy na université, v Brné, na
Moravé; e) studie zahraniénich autord (zejména hostd nasi university),
pokud odpovidaji tematickému zaméfeni Casopisu (ani jinak se nebu-
deme omezovat vyhradné na autory z nasi university).

6. Specifikum nasi revue bychom tedy mohli struéné charakterizovat
takto: pokusit se na instituciondlni zékladné university poddvat nejen
obraz o jeji védecké prdaci a spoletenské roli, nybrz v teoretickych stu-
diich pojedndvat predeviim o problémech mezioborovych a metavédec-
kych ve dvojim smyslu — ,nahoru” (ve smyslu filosofickych a obecné
metodologickych problém@ védy) a ,dolt* (ve smyslu sociologicko-histo-
rické zakotvenosti vé&dy a university).

Tato charakteristika vyzaduje, abychom blize vymezili divody, které nds
k ni pfivedly.

1. Proces specializace soudobé védy pokroil dnes jiz natolik, ze je
v samotnych védeckych kruzich povazovén za vdaziny problém. Tomuto
pocitu napomdhd sam imanentni vyvoj védy, ktery vedle specializace
plodi i tendence integraéni, Ldmou se pfisné pfehrady mezi spoleéen-
skymi a pfirodnimi védami, roste vyznam hrani&nich obord, rozvijeji se
discipliny mezivédné (kybernetika), rysuji se spoleéné metodologické po-
stupy. Tomuto vyvoji chce nase revue vyjit vstfic a uinit ho centrem své
pozornosti. Jednotlivé odborné ¢asopisy zpravidla nemohou vénovat témto
otdzkdm dostateénou pozornost, anebo se obraceji zase jen k okruhu
svych odbornikl. Populdrné védecké ¢asopisy zase mohou tuto tématiku



zachytit jen v roving popularizujici a v podobé kaleidoskopického ob-
razu zajimavosti ze svéta védy. Universita, sdruzujici rizné fakulty a obo-
ry, je vhodnou instituciondlini zékladnou pro pokus o védecky fundované
formulace téchto mezivédnich problém.

2. Vedle mezivédnich a ryze metodologickych problémd navozuje pro-
ces vyjvoje soudobé védy nové vztahy mezi filosofii a védou. Doba, kdy
filosofové (nebo nefilosofové ve jménu filosofie) zasahovali zvnéjska do
vnitiniho vyvoje védy, je bohudik nendvratné pryc, neprospivala védé ani
filosofii; dnes spiSe jde o to, aby si filosofie a soudobd véda nachdzely
spoleény terén diskuse a vzdjemného obohaceni pravé jakoito dvé své-
bytné formy myslenkové a pozndvaci &innosti. Pro filosofy to znamend
docenit to, co dne$ni véda znamend filosoficky, pro specidlni védce to
znamend snafit se neustdle vztahovat svij viastni obor do celku poznani,
a §ifeji — do totality vztahi &lovéka a svéta. V tom smyslu bychom chtéli
posilovat védomi, Ze vedle naseho oboru existuji jesté jiné védy a Ze
véda je situovanou védou, situovanou do otevieného svéta Elovéka, déjin
a celku byti.

3. Z tohoto divodu nds musi téz zajimat sociologické a historické di-
menze védy. Casopis se nemize vylerpdvat kratkodobymi polemikami.
Hodlé viak na védecky fundovaném zdékladé analyzovat vSechny otdzky
spole¢enské ulohy védy, vysoké 3koly, vysokoskolské mlddeze, pravniho
postaveni university, sociologie inteligence i minulosti nasi védy. V této
odborné, zdtvodnéné podobé chceme otevirat i ty nejpalcivéjsi problémy
a neuzndvat 74dné .tabu“. Rozvoj védy a kritického mysleni je osudové
uréen skuteénym prostorem, jaky véda a kritické mysleni mé k dispozici
a jaky si sama vydobude pro rozvoj védy, pro jeji uplatnéni, pro svo-
bodu mysleni. | tomu by chtéla nase revue napomdhat.

4. Véda je svou- povahou mezindrodni: Neplijde ném tedy o tzce lo-
kélni zfetel, o pouhou propagaci vieho, co se na université zrodi, nybrz
budeme se snaZit udriet problémy na dlstojné urovni; ktera by cinila
zadost vzrstajicim védeckym a kulturnim stykdm ve svété. Pokud jde
o vztahy filosofie a védy, nehodldme se. omezit na filosofii marxismu,
nybrz zamyslime se nad viemi filosofickymi proudy, které se snaZi s mo-
derni védou vyrovnat, razi nové myslenky, maji co fici o problematice



¢lovéka a spoleénosti. Zdroven se oviem pokusime dosdhnout toho, aby
étendi byl sezndmen s nejprogresivnéj$imi snahami soudobého mar-
xismu.

5. Z tdchto hledisek se pokusime udriet pfisny vybér studii. Casopis
rozhodné nemd byt souhrnem izolovanych studii o jednotlivych oborech,
sniskou specidlnich témat, zajimajicich jen Uzky okruh odbornikd dané
discipliny, ani nemd byt reklamnim sbornikem, ve kterém by se zastupi-
telskym zpGsobem tiskly stati za jednotlivé obory nebo fakulty. Proto
bychom té7 neradi vidéli, kdyby ndm autofi poskytovali studie, které
nemohou jinde uplatnit; naopak je Zddouci, aby si je mohli zafadit do
své védecké bibliografie.

Tento ndroény program neni moiné zajistit bez spoluprdce s universitni
obci, bez dorozuméni se étendfi a s kazdym, kdo md schopnosti a zd-
jem.

1. Uvazujeme-li o profilu naseho étendfe, pak miieme oteviené fici,
ze Universitas 68 chce byt éasopisem v nejlep$im slova smyslu elitai-
skym. Elitou rozumime viechny védecké a kulturni pracovniky, studenty,
absolventy a daldi &tendre, ktefi v nasi dobé podbizivych masovych ko-
munikaci, uprostied denniho shonu, v bojich o jmenovaci fizeni, v pro-
hlubujici se specializaci atd. neztratili smysl pro universitas, pro mezi-
védni a mimovédni problémy védy, a uchovali si zdjem o tyto Sirsi
souvislosti, o universitu ve smyslu universality.

2. Tato universalita nemd nic spoleéného s prostym souétem diléich
aspektl, nybrz je celkem strukturovanym. Neni ani diletantismem, povrch-
nim zdjmem o viechno moiné, bez zakotveni v jednom oboru. Naopak,
skuteény $ir$i zdjem se zpravidla objevi tam, kde se v Uzkém oboru jde
do vétsi hloubky. Universalnost, integrace neni Unik pfed specializaci,
nybrz prohloubené chdpdni své vlastni specializace. Toto prohloubeni
vede nds zpravidla prdvé — za meze naseho oboru. Neni mozné vénovat
se v8dé a nebyt piesvédéen o cené své prdce. Nestaéi viak ani povazovat
jen ji za jediné moinou a cennou. Pravé pro toho, kdo znd i meze své



Uzké specializace, stykd se véda jaoko smysl jeho Zivotni &innosti se %i-
votni moudrosti.

3. Nase revue jako &asopis universitni, vyddvany universitou, nemize
byt ¢asopisem skupinovym. To md své nevyhody. Skupinovy &asopis by
mohl na vétsim stupni vyhranénosti formulovat a prosazovat svij pro-
gram, pfipadné ho tematicky z(Zit, mluvit ve jménu uzsi skupiny autori
nebo obord. Universitas 68 miize proto jen specifikovat svij zébér, ne-
bude viak vyjadiovat pouze jedno hledisko, jednu-koncepci védy a filo-
sofie. Chce poskytnout misto viem ndzoram, pokud oviem budou fundo-
vany a pokud budou zdstdvat v rdmci uvedenych zaméré redakce.

4. Nds program je zatim jen programem. Casem se ukdZi jeho prednosti
i Uskali, snad bude nutné rdzné strdnky projektu prezkoumat. Po uréitou
dobu si bude Casopis teprve hledat svou tvéf a bojovat o své misto.
Miize se také stat, Ze z mnoha zamérd budeme muset slevit a 7e nakonec
ztroskotdme. V piipadé Uspéchu (alespon skromného Gspéchu) mohl by
to viak byt v nasich zemich priikopnicky potin, vyzkouseni cesty, na které
by v budoucnu mohl pfipadné pokradovat &asopis velkoryseji zalozeny
a dotovany. Zatim ndm nezbyvd nic jiného, ne? se obrdtit na nase ¢te-
ndfe se Zddosti, aby nds viestranné podporili (pFispévky, propagaci, infor-
macemi, podnéty, a zejména pravidelnym odbérem &asopisu). K tomu
vyzyvdme kazdého, kdo md pro nd$ pokus porozuméni a sympatii.
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