Jak je to jinde ve svété

” ”

O budoucnosti naseho vzdeélani

Hans Maigr!

Kdo si jesté vzpomina na slovo Sput-
nik? Sputnik byla uméla obé&znice, kte-
rou Rusové v roce 1957 — jako prvni!
— vyslali na ob&znou drahu okolo Zem¢.
»Sputnikovy Sok“ vyvolal piedev§im
v USA vinu ohromeni a sebekritiky.
V nésledujicich letech doslo jak ve Spo-
jenych statech, tak v Sovétském svazu
k rozsahlym skolskym a vysokoskol-
skym reformam. I evropska vzdélavaci
reforma, jez zacala v ranych Sedesatych
letech, nepfimo reagovala na stupiio-
vané zavody a soutéZ mezi velmocemi.
V kazdém piipadé se vSak vzdélavaci
systém od onéch let i u nas zménil da-
leko vyrazné€ji nez za predchazejicich
sto let. Struktury, jez urcuji nasi dnes-
ni $kolskou a vysokoSkolskou politiku,
byly vSechny do jedné vytvoreny v Se-
desatych a sedmdesatych letech.

' Z némeckého originalu Die Zukunft unserer Bildung (Hans Maier — Eine Kultur oder viele? Stutt-
gart: Reclam, 1995, str. 80-96) se svolenim autora ptelozil a poznamkami opatfil Roman Kopfiva,
Wissenschaftskolleg Osterreich-Bibliothek (https://www.youtube.com/results?search_query=Wi-
ssenschaftskolleg+Brno).

Preklad vychazi u ptilezitosti autorovych 85. narozenin. Preklad byl zredigovan a publikovan péci
PhDr. Frantiska Schildbergera poprvé na webu Sklenény kostel (http://www.sklenenykostel.net,
17. 1. 2008, dnes uz nedostupné) a poté piekladatelem znovu zrevidovan. Navzdory dobé vzniku
je piekladatel pfesvédcen, Ze uvedené hypotézy ¢i zavéry autora plati i ve véku Internetu a novych
médii a tim spiSe i v dob& necekanych silicich migra¢nich pohybt v Evropé.

Fotografii pofidil Dietmar Grypa, profesor novéjsich a nejnovéjsich déjin jakoz i d€jin Bavorska na
Univerzit¢ Julia Maximiliana ve Wiirzburgu, u pfileZitosti hostovské pfednasky prof. Maiera ,,Déti
revoluce, znameni svobody. Snémy némeckych katolikd 1848-2016“ proslovené 8. cervna 2016.
Nekteré knizni publikace autora vysly jiz diive v brnénském Centru pro studium demokracie a kultury
(Politicka nabozenstvi: totalitarni rezimy a kiest'anstvi, 1999; Revoluce a cirkev: k déjinam pocatku kies-
tanské demokracie, 1999; Maier, Hans, Svét bez kiest'anstvi — co by bylo jinak? 2014). Letos publikoval
autor v originale soubor stati Christentum und Gegenwart — Gesammelte Abhandlungen (Herder 2016).
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Vzdé€lavaci reforma mezitim piisla do let a zisky a ztraty jsou v§em ziejmé. Kiiv-
ka zkusenosti a zklamani se dnes v Evropé rysuje prave tak zietelné jako v zemich,
v nichz se obroda vzdélavaci politiky zrodila. Na jedné strané se vzdélavaci zatizeni
v poslednich desetiletich nesmirné rozrostla, zvlast¢ v Némecku — ptedstavovalo to
nejvetsi expanzi Skolstvi a vysokého skolstvi, nejvétsi zakladatelskou dobu od ¢ast
humanistt. A piesto vysledkem tolikého snaZeni neni v zadném piipadé spokojenost,
ale pravé naopak zklamani: vzduch pfesycuji stesky na stres a pfepIlnénost, na pokles
vykonu a ztratu kvality ve $kolach i na vysokych Skolach. Kvantitativni otazky vzdé-
lavaci reformy — i otazKky jejiho financovani — byly zjevné podcenény. Mnoha zafi-
zeni byla na prudce rostouci poptavku stézi pripravena. Na naval novych uchazeéu
reagovala Casto poklesem trovné — ¢i omezovanim poctu uchaze¢t? a byrokratizaci.
Konkurenceschopnost utrpéla. A zatimco organiza¢ni a finanéné politické nasledky
vzdélavaci reformy jsme jesté nezvladli, nové problémy uz klepou na dvefe: techno-
logicky skok a exploze védéni, pisobeni médii na $koly a vysoké skoly, internacio-
nalizace, nové kultury, Zenské otazky — tikoly tu neberou konce.

V prubéhu vzdélavaci reformy se zménily i pfedstavy o tom, ¢im vzdélani je
a ¢emu slouzi — a méni se jesté porad dal. Zatimco uplynula desetileti byla ve zna-
meni organizacnich reforem a roz§ifovani vzdélavaci soustavy, pficemz pfedstavy
spole¢nosti o vzdélani zistavaly do zna¢né miry stabilni, naskyta se momentalné
nejen v Némecku obraz pravé opacény. V organizacni a institucionalni sféfe se sice
projevuje relativni stabilita, ba dokonce dalekosahla stagnace, zato vSak probiha
boufliva diskuse o hodnot¢ a bezcennosti, smyslu a nesmyslnosti vzdélani samot-
ného. Takovato situace nastoluje otazky: Jakou budoucnost ma vzdélani? A ma ji
vibec? Vyplati se jesté ucit, nabyvat védéni, odfikat se ve prospéch nematerialnich
hodnot, ukaznovat se a kultivovat se, odevzdavat se néjakému dilu? Anebo naopak
plati takovéto bezstarostné vyroky, jeZ dnes zhusta sly§ivame — Ze prace ruinu-
je svét, objevitelska radost Ze ho zotroCuje a kultura ze znasiliiuje destruktivnim
pretvafenim ptvodnich identit? Plati snad pro budoucnost misto imperativu Uit
se, ucit se, ucit se! protizapadnicka chvala agresivniho nicnedélani Aiméa Césai-
rea’: ,,Zatleskejme tém, ktefi nikdy nic nevynalezli*?

2 Kontingentace znamena omezeni pfistupu ke vzdélani bud’ numerem clausem (napf. v medici-
n¢), nebo distribuénim fizenim nebo piijimacim fizenim. Numerus clausus mtze byt absolutni,
to znamena, ze jde o vycerpani veskeré vzdélavaci kapacity pro uchazece v ur¢itém oboru, nebo
relativni, tedy lokalni numerus clausus (lokalni a strukturalni restrikce, které ztézuji pouze volbu
urcité vysoké skoly). Pfi distribuénim fizeni se pfijimaji vSichni uchazeci ke zvolenému studiu,
i kdyz ne tieba vzdy na vysoké Skole, jiz preferuji.

Aimé Césaire (1913), afrokaribsky spisovatel a politik. Jeden z iniciator tzv. négritude, kultur-
niho a politického hnuti za nezavislost frankofonnich zemi ¢erné Afriky. Jako autora ho objevil
André Breton.
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I. Stara bremena vzdélavaci reformy

Pokusme se do toho matouciho chaosu dojmi vnést trochu poradek. Za¢néme
struénou bilanci vzdélavaci reformy — jejich cilt, vysledkl, ambivalentnich rysi,
jejich nevyfesenych a snad nefesitelnych problémd.

Léta 1957 az 1975 predstavovala ve svétovém méfitku dobu vzdélavacich re-
forem. Poprvé se pedagogické hnuti rozsitilo po celé zemékouli. Zatimco Cetné
rozvojové zemé udélaly krok ke kultuie pisma a alfabetizaci, rozrostlo se v roz-
vinutych zemich Skolstvi a vysoké skolstvi jako nikdy predtim. I v Némecku se
od roku 1964, vyhlasovaného Georgem Pichtem* za rok ,katastrofy némeckého
vzdélani®, uvadély ¢etné reformy do praxe. Nové skoly, nové vysoké Skoly, vice
zéakt ve skolach druhého cyklu, maturanti, vysokoskolsti studenti, ucitelé, vysoko-
skolsti ucitelé, vice a lepsi vzdélani pro ¢im dal vice lidi. Bylo to pravé tak jedno-
duché jako presveédcivé heslo. Brzy se stalo politickym programem piesahujicim
vsechny strany.

Vysledek je viditelny alespon zvenci a podle kvantitativnich ukazatelti. Néko-
lik ¢isel postaci: v roce 1964 jsme méli v Némecku (staré spolkové republice) ko-
lem 550 000 studujicich, tj. 3,5 procenta celého ro¢niku vrstevnikii; dnes to déla,
s novymi spolkovymi zemémi, kolem 300 000 studujicich (33 procent vsech vrs-
tevniki). U¢iteld bylo v roce 1964 necelych 300 000, dnes je jich kolem 550 000.
Pomeér zaku a stiedoskolakd na ucitele se zlepsil. Regionalni a socialni rozlozeni
vzdélavacich Sanci je dnes priznivéjsi. V roce 1965 vynalozily federace, jednotlivé
spolkové zemé a obce na vzdélani, védu a kulturu kolem 20 miliard marek; dnes
je to pfes 110 miliard marek. Je to pozoruhodné, zvlasté kdyz uvazime, ze vychozi
situace v Némecku Sedesatych let byla priznivéjsi nez v Sovétském svazu, zEasti
i ptiznivéjsi nez v USA: Slo spiSe o pfizpuisobeni tradované vzdélavaci soustavy
pozadavkim doby nez o budovani nového vzdélavaciho systému.

Jenze ve vzdélavaci politice také plati: neni zisku beze ztrat. A tak stoji proti
sob¢ aktiva vzdélavaci reformy a prave tak jeji nepopiratelnd pasiva. Spokojme
se tady heslovitym nacértkem. Skoly se ocitly pod tlakem spoledenskopolitickych
pozadavku: byly hodnoceny pievazné podle toho, jak byly schopné pfispivat k pro-
fesnimu a socialnimu rozvoji, k spolecenskému vzestupu, k primémému celozi-
votnimu pfijmu — pedagogicka perspektiva naproti tomu ustoupila do pozadi. Pro
samé uceni pro Zivot se zapomnélo na zivot ve Skole — jedinecny, neopakovatel-
ny pedagogicky okamzik. Postavena do vykladni skiin¢ vefejné pozornosti (Cas-
to 1 socialni zavisti!), ztratila Skola krok za krokem svou starou svobodu: dostala

Georg Picht (1913-1982), pedagog a filozof nabozenstvi. Pravnuk archeologa Ernsta Curtia a sy-
novec romanisty Ernsta Roberta Curtia. Studoval klasickou filologii, filozofii a pedagogiku. Picht
svou kritikou némeckého vzdeélavaciho systému patfil k pionyrim vzdélavaci reformy v 60. letech.
V letech 19461952 tidil venkovsky détsky domov Birklehof (u Hinterzartenu) atd. Od r. 1965
fadnym profesorem filozofie nabozenstvi v Heidelberku. V roce 1964 napsal knihu Die deutsche
Bildungskatastrophe (Katastrofa némeckého vzdélani).
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se pod pravni kontrolu, jeZ Casto prekracovala veskerou rozumnou pedagogickou
miru. Do $koly etablované jako socialni instance se nastéhoval duch vypocitavého
chladu, o jean-paulovské ,,pospolitosti a druznosti®, o kouscich uli¢niki a uli¢nic,
o rozpustilé naladé, jak ji zname z filmu Feuerzangenbowle®, se uz zahy nemluvilo.

Na vysokych skolach doslo ke ztratam jesté vétsim. I na nich vedl pfiliv Ses-
teronasobného poctu studentd a pravni egalizace (ze socialniho hlediska naroku
a participace), posilované jesté vice soudy, k pronikavym zménam. Patologické
diagnozy tohoto procesu jsou znamé. Vyzkum na vysokych skolach trpi, ¢asteéné
stond na ubyté (vibec ne jenom na Vychod¢, nybrz pravé tak i na Zapadg!), tlak
na pocet studentl si vynucuje stale upfednostiiovani (S8kolni) vyuky a soutéz mezi
vysokymi $kolami uz ani neexistuje, zaklad elementarniho vyucovani se den ode
dne rozsitfuje, $pickové vykony schopné mezinarodni konkurence jsou vsak den
ode dne vzacnéjsi. Vedle ztrat ve védeckém vyzkumu zaznamenavame i ztraty,
pokud jde o praxi. Jednim z pfikladi je medicina. Poté co horlivost soudd ve
véci pripusténi ke studiu prakticky znemoznila na pieplnénych fakultach rozumné
vzdélavani, byl stat donucen na akademické vzdélavani lékati, jez se proménilo
v provoz pro provoz, ptipojit dva roky externiho praktika — klasicky ptiklad toho,
jak lze excesivnimi vyklady prava proménit fungujici profesni vzdélavani na uni-
verzitach v prazdné scholastické cviceni!

Nechybgji navrhy, jak krizi na némeckych $kolach a vysokych skolach — krizi
»excellence®, nikoli egality! — pfekonat. Patenty na to nemame zadné. Piani lze mit
ovsem rizna. Ucitelé, zaci a studenti by méli klast vyssi naroky na kvalitu, naroky
na egalizaci naproti tomu mirnit; soudy, na prvém misté Spolkovy tstavni soud, by
mély polevit v egalizaénim tlaku a dat vice $anci odstupnovanym a nejrtizn€jSim
formam ,,participace na vzdélavacich zafizenich. V Zadné zemi svéta nepokrocil
tzv. juridismus, zpravnic¢téni (Verrechtlichung) vzdélavaciho systému — nep&kné
to slovo pro nepéknou véc! — tak daleko jako v Némecku. Cozpak je opravdu nut-
né vyhovét kdejaké Zalobé proti znamee z odborného predmétu? Coz nelze opét
roz§ifit prostor pedagogické svobody ucitele, misto toho, aby byl ¢im dal tim vice
omezovan? Koneckoncii méla by to byt rukavice hozena i némeckému federalismu
—tvafi v tvar vzdélavacimu systému spoutanému dogmaty o pravé ¢i smyslené rov-
nosti. Cozpak musi byt federalisticka rozmanitost opravdu vzdycky pfedem ,,koor-
dinovana®, nez miize vyvinout a rozvinout to, co je ji vlastni? Neni tady zapotiebi
mobilizovat pravé federalistické schopnosti podnikavosti, inovace, soutéZze, malem
bych byl fekl: federalistické potencialy anarchie a odporu? V kazdém ptipadé by
osvobozovalo, kdyby jednotliva vzdélavaci zafizeni, jednotlivi kompetentni politi-
kové kone¢né vybocili z fady, z party rovnostaii a snizovatelt mezd a sazeli zase
na vykony mimofadné — na lepsi, jeZ jsou nezbytné neptitelem dobrych (a jisté pra-
mérnosti). Rovnostaistvi, principu nizké odmény, se v némecké vzdélavaci politice

> Film Feuerzangenbowle ze Skolniho prostiedi natocil slavny rezisér Heinz Rithmann na motivy romanu
Heinricha Spoerla. Veselé kousky pripomenou v Geském prostiedi nejspis knihy Jaroslava Zaka & film
Skola — zéklad Zivota.
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holdovalo zatim azaz — ted’ je tieba posunout chlebicek vys, aby se duchovni krky
rozhybaly a natahly.

Il. Nové vyzvy

Stara biemena vzdélavaci reformy si budeme musit vzit s sebou i do nadchézejicich
let. Budou nas doprovazet o to spolehliveji, o€ vice schazeji financnépolitické moznosti
let Sedesatych a sedmdesatych: od osmdesatych let podil vydajii na vzdélani na hrubém
socialnim produktu stagnuje, v poslednich letech dokonce poklesl. Mezitim se diskuse
obratila od institucnich a organizacnich otazek k otazkdm obsahu. Vzdé€lavaci systém
¢ekaji nové vyzvy. Prostredi vzdélavacich procesti se méni bouflivym tempem zaprvé
vlivem technické revoluce (1). Spoluvychovateli mladeze se déle stala — vedle domo-
va, Skoly a vrstevnikti — masova média (2). Konecné se vzdélavaci systém zejména
v zemich Evropského spolecenstvi internacionalizuje ¢im dal rychleji; stard rovnice
narodniho statu: domov = matefsky jazyk = Skola vychazi ¢im dal méné (3).

Aktudlni a naléhavy je predevs§im problém technologii. Vysoce technizovany
svét se neustale zkomplexnuje, rozriziuje a ¢im dal vice se znepiehlediuje. Kaz-
dy skok technologie zavaluje $kolu, uz beztak pietizenou a co do vyucovacich ho-
din po tficet let zkracovanou, novou spoustou védéni. Na zpracovani, didaktickou
pripravu a predavani ve vyuce zbyva zhusta malo ¢asu.

Odbornici tvrdi, ze se mnozstvi informaci v soucasnosti pfiblizné€ kazdych Sest
let zdvojnasobuje. Zpracovani informaci se neustale zdokonaluje. Uginky toho-
to vyvoje jsou nasnadé: Nac se jeSté zabyvat pocty, kdyz kapesni kalkulacka na
slune¢ni baterii je levnéjsi nez mald knizka, kdyz automat na jizdenky ,,vi“, kolik
penéz ma vratit? Nac se jeste trapit pravopisem, kdyz uz dnes automaty zpracova-
vajici mluvenou fe¢ ji dovedou promenit v psany text, kdyz budouci generace ,,in-
teligentnich pocitaci jsou schopny podle modernich procest rozpoznavani tvart
dokonce identifikovat obrazy — fotografie nebo osoby? Nac¢ jesté psat kompozice,
kdyz je za Zivota zapotiebi jenom vyplilovat formulafe Citelné pocitacem, poci-
naje danovym pfiznanim az po testy na fidicak ¢i na 1ékatské fakulte? Co si pocit
s takovou latinou, fe¢tinou nebo Pisni o Nibelunzich® ve véku network, pocitaci
a fizenych procest?

Co se tyce latky, Ize problém vSeobecného vzdélani v moderni civilizaci sotva
vyiesit. Nebot” entropie védeéni postupuje — neustle expandujici a spotiebovava-
né mnozstvi védéni plisobi vzdélavacim istaviim nesndze. Piedstavuje-li vzdélani
formaci, vyraznou, osobni formaci z v§eobecné dostupnych poznatkti a zkuSe-
nosti, pak to ma v dnesni spolecnosti t¢zké, ma-li nabyt potfebnou konzistenci.
Jednim uchem vychdzi ven, co do toho druhého vchazi. Uz samotny tok informaci,
tryskajici z obrazovych a zvukovych médii, tak ustavicné zaplavuje a predhéni
rozvazlive se udici a cvidici Skolu, odkazanou na slovo — a také na ucitele.

¢ Stredoveky stiedohornonémecky hrdinsky epos, pro némeckou literaturu dilezity jako homérovské eposy

pro feckou.
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V této otazce je zapotiebi dosahnout nového konsensu o tom, co je dobré a také
zapotiebi védét. VSeobecné vzdélani by nemél byt jakysi podnik encyklopedické-
ho kupeni védomosti. Mélo by se spi$ chapat jako proces poifadajici orientace. Do
mnozstvi dojmu ze svéta a zivota, do chaosu novych poznatki, daji, informaci
by se mélo vnést trochu fadu. ,,Rad predstavivosti (Theodor Wilhelm) — to je je-
den z dilezitych ukold v dobé, v niz poznatky védy a vyzkumu narostly takovym
skokem, jako nikdy od konce stfedovéku. Je to iloha zaroven obtizna, protoze
nosné nabozenské a vychovatelské sily zeslably a protoze vedle domova a vrstev-
nikl stoji dnes mnoho spoluvychovateld — na prvnim misté média.

(2) Druhé heslo: masova média. V USA stravi dnes kazdé dité nebo dospivajici
v praméru 15 000 hodin, tedy takika plné dva roky, pted televizni obrazovkou.
Evropské vyzkumy ukazuji, ze stary kontinent zac¢ina novy kontinent co do tele-
vizniho konzumu dohénét, ba piedhanét. Cisla rostou predevim u déti. Mizeme
i u nas pocitat s tim, Ze uz ti- aZ Sestileti u nas pred obrazovkou prosedi pét az Sest
hodin tydné. Maji za sebou dobrych 1200 hodin televize, kdyz piijdou do skoly.
V nésledujicich letech se pocet televiznich hodin jesté zvysi, neZ zase u dvanacti-,
tiinacti-, Ctrnactiletych klesne ve prospéch zvukovych médii, ktera jsou dnes pro-
filovymi médii mladeze (diskokultura). Casu se vynaklada téméf bez vyjimky vice
na sledovani médii nez na domaci ilohy a jesté vic nez na ¢teni. Statistika zachycu-
je u tfinactiletych 5500 hodin televize, proti nim stoji zhruba 3000 hodin domacich
ukold a jen 300 hodin ¢teni. Neni to tedy zadny neopodstatnény predsudek, ze
Cas obétovany televizi schazi predev§im kniham, nebo obecnéji feceno, zaméstnani
s jazykem a mluvenim. Vzdyt odkud vzit ¢as na divani, ne-li z ¢asu na Cteni?

A nyni k problému Skoly a vzdélani. — Mluveni, ¢teni, psani se dnes ¢lovek
ui ¢im dél vic nez diive ve §kole. Méné uz doma, méné uZ na ulici. Skola hraje
v medialni zaplavé zasahujici déti a mladez nutnou, ale ¢asto nevdécnou tlohu
kognitivniho protihrac¢e. Nabizi do jisté miry nevyzadanou a nechténou pomoc
pii plavani. Velka ¢ast globalni nepopularnosti §koly a vzdélani prameni v tom, Ze
se lidé ve spolecnosti, v niz, jak se zda, volného ¢asu neustale ptibyva a nutnosti
ubyva, nechavaji radéji nést médii, nez aby vzali sviij Zivot (a svou zabavu) do
ruky sami. Jaka tiloha ptipada Skole a vzdélani v medialnim véku? — Je to uloha
kriticky korigujici, zjednavajici rovnovahu. A orientaéni body znamenaji, na roz-
dil od médii odkazanych na obraz a zvuk, mluveni, mysleni, chapani, rozliSovani,
zpracovavani. Skola nepotiebuje dnes ukazovat a znazorfovat tolik véci jako di-
ve. V tom se ,,dédeCkovo ukazovatko™ opravdu piezilo. Televize nam doda svét
az do domu. Skola mizZe na to odkazovat, mize ve vyu¢ovani vychazet z toho, co
média dennodenné dopravuji do o¢i a usi zakll. Neméla by proto klast pfehnany
diraz na latku. Dilezité je spi§ cviéit myS$leni a soudnost, fad jevi, jez k mladé-
mu ¢lovéku pronikaji z nejriznéjsich stran, dilezité je spis kultivovat senzorium
pro prvotni zkuSenosti — jako korektiv reality druhotné, zprostiedkované médii.

vvvvvv

ukolem vzdé¢lavaci soustavy zlstava tedy ucit mluvit a péstovat fec. Tvaii v tvar
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sugestivnim obrazovym a zvukovym dojmum a také vi¢i domacimu prostiedi,
které az ptili§ ¢asto umlka pied obrazem a zvukem, pfislusi Skole kol jiny. Musi
v hlavach mladych lidi jejich difazni a zlomkovité ptredstavy o svété a zivoté po-
fadat v celek: nechavajic je promluvit. V této tloze vzdélavaci soustavu nikdo
nenahradi — a to ani v ,,pogutenbergovském véku®.

(3) Kone¢né internacionalnost a interkulturnost. Na§ vzdélavaci systém se
bude v dalSich letech internacionalizovat jesté silnéji, nez to mu bylo doposud,
a to ve vSech evropskych zemich. To znamena, Zze vzdélavaci soustava bude musit
v daleko v¢étsi mife a trvale brat ohled na déti, zéky a studenty jinych narodnos-
ti. Nemuze uz prosté predpokladat — jak to nase obecna $kola ze své historické
tradice déla prave tak, jako Skola anglicka, francouzska nebo $panélska — Ze déti
pfijdou z domova vybaveny némcinou (anglictinou, francouzstinou, §panélstinou)
jako matefskym jazykem a Ze Skola bude musit tento matetsky jazyk toliko rozvi-
jet, normovat a znovu a dal rozvijet, ale ze nebude mit tilohu ho v prvouce z gruntu
vypéstovat. Obecna $kola nebyla v Evropé doposud skolou jazykovou. V tradici
narodniho statu se naopak pocita s rovnici matefsky jazyk = domov = $kola v ma-
tefském jazyce. To se — nejdiive v zemich Evropského spolecenstvi — od zaklada
zméni. Jazykové mensiny budou chtit vstoupit do narodnich vzdélavacich systé-
m, a to nikoli jako nahodni zvédavci za plotem, nybrz jako trvali partnefi. Co to
pro tradi¢ni $kolni zafizeni bude znamenat, miizeme sotva odhadnout.

lll. A stoji vzdélani jesté za to?

Vzdélavaci politika zije praveé tak z konsensu jako z inovace. Musi pruzné
reagovat na nové ukoly, je vSak zaroven odkdzana na pochopeni Siroké vetejnosti.
Zadny kompetentni politik nemtize vzdélani znovu vynalézt; musi se drzet pred-
stav, jez existuji v publiku. To platilo uz za ast Pestalozziho’ ¢i Humboldta® nebo
Kerschensteinera.” Tim spi$ to plati dnes, kdy vzdélavaci politika a pedagogika
zije ze smesi a zuslechténych vypéstkt, nikoliv vSak uz z velkych zacatkt a no-
vych objevil!

V Sedesatych letech se vzdélani nikterak neprezentovalo jako esotericka samo-
ucelnost pro malé, vybrané mensiny. Naopak, vzdélani pritahovalo mnoho lidi,
protoze slibovalo cosi, co dalece piekracovalo je samotné: lepsi moznosti spole-
¢enského uplatnéni, spravedlivéjsi rozdélovani socidlniho produktu, kompenzaci

7 Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1827), pedagog, zakladatel moderni socialni pedagogiky a po-

kraCovatel tradice §vycarskych reformatort skoly. Ve §lép&jich Rousseauovych reformoval vzdé-

lavani uciteltl 1 vzdélavani samotné po ztraté jeho stavovské vyluénosti. (Mélo vzdélavat stejnou

mérou ruce, hlavu i srdce.) Vychova méla individualné umraviiovat.

Wilhelm von Humboldt (1767-1835) reformoval pfedevsim univerzitu podle zasady ucit se bada-

nim (forschendes Lernen,).

®  Georg Kerschensteiner (1854-1932), némecky pedagog, teoretik vzdélani a reformator $koly.
Pionyr tzv. pracovni $koly (s diirazem na pracovni vyucovani), zakladatel moderniho u¢novského
skolstvi.
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znevyhodnéni, Sance pro mensiny. Sotva nas proto udivi, Zze bylo prvofadou po-
litickou prioritou, ve Spojenych statech jako v Evropé. Ani tvrdosijné solidni po-
litikové ve finanéni sféfe nemohli nenapadnému ptivabu vzdélani odolat: ,,Chces
penize? Rekni education!“ znél povzbudivy bonmot v americkych nadagnich
kruzich, ktery zakratko zacal platit i pro Evropu. Zdalo se, Ze se vzdélani nevy-
znacovalo jen svym stafim, svou dustojnosti, svou aurou (i kdyz také tou!), ny-
brz i svou modernosti, oblibenosti, uzite¢nosti, svou kapitalovou hodnotou. Kdo
se mu upsal, tak se zdalo, zlepsil sviij zivotni ud€l. Investoval do budoucnosti.
To udélalo tenkrat mnoho lidi, a proto vzrostlo hnuti, jez slibovalo vice vzdélani
pro vice lidi, takika samo od sebe do znaénych rozméri. Ne nahodou se mluvi-
lo o ,,druhém osvicenstvi“. To uz mame né€kolik rokli za nami. Mezitim hlavy
ochladly. Siii se zklaméni, protoZe ne viechny vysnéné kvéty dozrily, ne vechny
nadéje se naplnily. A tak se téma ,,socialni G¢inky (nebo vedlejsi G€inky) vzdélani
v USA i v Evrop&® zatim vice ¢i méné mlcky odlozilo ad acta. Bohuzel, proto-
7e nasbirané zkuSenosti, at’ uz povzbuzuji ¢i budici zklamani, by byly zaslouzily
venkoncem piesnéjsi zhodnoceni. Nebylo by nezajimavé védét, jak se extenzivni
budovani skol a vysokych §kol v Némecku v Sedesatych a sedmdesatych letech
odrazilo v socialni infrastruktufe, ve spadovych oblastech vzdélani, v mentalitach
zucastnénych, ve vztahu mésta a venkova. Co to znamena, ze jih pii této vystavbeé
mohl kompenzovat své staré deficity? Jak se nové sebevédomi regioni — jizni-
ho pfedevsim, v budoucnu pak i vychodniho — prosadi proti tendencim severu
a stfedu k jednotnému statu? Co to vSechno znamena pro chystajici se evropské
struktury vzdélani? Je pochopitelné, Ze pietiZzeni $kol a vysokych $kol ve sluzbach
spolecenské politiky — Casto zmény spole¢nosti! — zanechalo i zklamani. A tak
nechtéji mnozi, ktefi jesté veera horovali pro celozivotni vzdélavani, o ném dnes
uz nic védeét, alespon tedy o skole nikoli. Po letech preceniovani $kol prozivame
v soucasnosti vinu prudké kritiky $kolstvi, jez saha az k jeho negaci. Nasledujice
Foucaultiv a lllichtiv!® ptiklad, objevili badatelé v tvaii této dustojné instituce
stafecké rysy, a kdyby jen to: také stopy donucovani, trestu, dozirani, uniformova-
ni, popirani osobni, individualni sféry, likvidace identity a kultury. Pravé kulturni
a socialni rozméry vzdélani, jejich normujici a ,,normalizujici* ptisobeni — osvi-
censtvi tak drahé! — se staly vychodiskem kritiky. — CoZ smi $kola skute¢né vy-

Michel Foucault (1926—1984) proslul svymi antiautoritativnimi postoji v antipsychiatrickém hnuti
a pii kritice napf. vézenstvi, zdlraznoval represivitu spole¢nosti v riznych oblastech zivota (ne-
moc, dusevni nemoc atd.).

Ivan Illich (1926-2002), rakousko-americky filozof, teolog a fimskokatolicky knéz (studium mj.
na Papezské univerzité Gregoriang). Zidovsko-némecko-chorvatského piivodu. Piisobil ve Vatika-
nu, pak v USA. Mél blizko k teologii osvobozeni. Kritizoval technokracii USA v jizni Americe,
mechanismy tradi¢ni cirkve, institucionalizovaného vzdélani a nehumannost technizované medi-
ciny. V polemickych spisech kritizoval praxi skolského osvojovani uciva a zadal odskolsténi spo-
le¢nosti. Zapadni civilizaci 1ze podle ného pfimétené chapat jen jako zkazeni kiestanské zvésti.
Proti pramyslové produktivité kladl Illich ,,konvivialitu®, uziti technického pokroku v harmonii
s Zivotem.
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chovavat a formovat, coz sméji ucebni plany tékajici myslenky mladych lidi za-
chycovat a nalezité utvaret, coz sméji ucebni cile klast métitko pro vSechny — a to
vsecko sankcionovat znamkovanim a vysvéd¢enim, posuzovanim a hodnocenim?
Nestava se tim Skola nastrojem odnéti svobody? Uz ted’ nazyvaji chrabii partyzani
— zatim jsou to jednotlivci! — v§eobecnou §kolni dochazku, tento korunni klenot
osvicenstvi, nonsalantné a bez respektu piezivsi se pravni antikvitou. A opravdu:
v mnoha problémovych oblastech primyslového svéta — nemusime zrovna myslet
jen na New York! — Ize jen s namahou udrzet povinnou $kolni dochazku donuco-
vacimi prostiedky statu. Vzhledem k rostouci nezaméstnanosti a kulturni izolaci
nesta¢i uz mnoha lidem na mnoha mistech dtivéjsi pritazlivost, viile vyznamenat
se, prosadit se, dosahnout spole¢enského vzestupu.

Zrekapitulujme si to: Vzdélani v dne$nim svété uz nemuze Zit ze svych social-
nich prémii. ,,V tombole dochazeji ceny,* napsal uz pred lety, v dobé zacinajiciho
numeru clausu, jeden kritik skolstvi. Socialni magnetické pole kolem vzdélani
zeslablo. Ale jak je tomu s pritazlivosti vzdélani samotného? Fascinuje nas jes-
té dostatecné? Svede jesté néco u lidi, kdyz ne u vSech, tak aspon u mnohych?
Odpoveéd nemiize znit prosté ano nebo ne, musi to byt tak i tak. Na jedné strané
nabizi soucasna situace vzdélavaci Sance docela dobie: podruzné motivy odpadly,
pohled na tucely a vedlejsi ucely uz nekali horizont. A tak by mohla zacit nova
diskuse o tom, co vzdélani je — poté co stara diskuse o tom, co vzdélani ,,piinasi,
komu prospiva, jak rozdélit jeho nabidku, jak organizovat jeho servis, evidentné
odeznéla. A v tomto sméru se opravdu jisté iniciativy rodi. Lidé cht&ji vzdélani
a vychovu — pfimo, zasadné, bez instrumentalniho prostfedkovani a organiza¢nich
prutaht. To je povzbudivé a svéd¢i to o nové situaci pro diskusi. Vychovatelé
a védci mohou znovu promlouvat ze své autonomie, davat podnéty, klast pozadav-
ky; nepotiebuji uz tltumo¢niky ani jiné prostiedniky.

Na druhé strané se vSak nelze domnivat, ze se tim vSe vysvétlilo, Ze je tim snad
o budoucnosti naseho vzdélani uz kladné rozhodnuto. Bylo by iluzi si myslet, ze
po bojich kolem budovani a organizace vzdélavaciho systému v minulych letech
by nam ted’ prosté spadl do klina hotovy, uznavany, nesporny, Siroce zdivodnény
pojem vzdélani a my Ze bychom musili v§echny prvky jen trochu nové uspoiadat:
zidovstvi a kiestanstvi, helénstvi a humanismus, osvicenstvi, demokracii, tech-
nologii... Kdo zna soucasnou diskusi, vi, Ze se pravé o zavazujicich, zavaznych
obsazich naseho vzdé€lani po 1éta vedou tuze prudké spory — nejen u nas, ale témét
ve v§ech zemich svéta. Diskusni fronty jsou velmi ¢lenité. ZjednoduSené feceno
stoji proti sobé dvé koncepce, koncepce ,,univerzalisticka“ (pojem Toynbeeiv)
a koncepce ,,parochialni®. Ta jedna vychazi z myslenky lidstva a uvazuje vSechny
kultury v hierarchickém kontextu; ta druha, pfesné opacna, vychazi z nesluditel-
nych kulturnich identit, z nichz kazda si tvofi své vlastni déjiny. Univerzalisticka
koncepce vidi vplyvani vSech kultur do Jednoho svéta; ta druha rozbiji v myslen-
kach Jeden svét (a jeho vzdélani) a klade na jeho misto svétové nazory, které bez
propojeni stoji vedle sebe: nabozenskofundamentalisticky, vychazejici z minorit,
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feministicky, indo-, sino-, latino-, afrocentricky... A tak napf. afrocentrismus, jenz
v jednotlivych federalnich statech USA uz ziskava vliv na vyucovani, hlasa, zZe
staroveéky Egypt byl dilem ¢ernych Afri¢ant. Podobné verze déjin — chudé co do
obsahu reality, zato vSak se znacnou socialni kohezi — jsou v obéhu v modernim
islamu, ve fundamentalistickych zidovskych a kiestanskych prostfedich, v seg-
mentech feministického hnuti i jinde. Anebo si vzpomenme na piehodnocovani,
které nyni prozivame v Kolumbov¢ roku: nepozorované se z oslavovaného objevi-
tele pfed nasimi zraky stava — cituji z letaku jedné vysoké skoly —,,rasista, zlo¢inec
dopoustéjici se genocidy, znasilnovani divek, mucitel”. V§imnéme si dobie: nejde
tu o nejvys nutnou kritickou demytizaci mytu o conquistadorech. Udivuje tu vSak
vyhlasované piikazani nedotknutelnosti prvotnich kultur (i téch s lidskymi obét’-
mi!); udivuje ten zakaz interkulturniho styku, priniku, transformace jakéhokoli
druhu, velké béda! nad objevovanim, rozsitenim a akulturaci vibec. ,,Zatleskejme
tém, kdo nikdy na nic nepfisli.“ V nové gigantomachii o obsahy vzdélani se znovu
vynofuji v radikalizované a zostiené podob¢ staré¢ socidlni otazky let Sedesatych:
jenuznejde o rozvojové programy, pomoc pii startu, koncepce dohanéni, kompen-
zace (podle méfitek zapadni kultury), nybrz o vyzyvavou proklamaci vlastnich dé-
jinnych svéti s absolutnim, nepievoditelnym narokem. Tak dochézi k zoufalému
rozchodu reality a racionality: aby ¢erni obyvatelé slumti v Bronxu neztratili upIné
odvahu, musi se stat Kleopatra ¢ernoSkou; aby puvodni indianské obyvatelstvo
obou Amerik mohlo nacerpat novou nadéji, je potieba zabijaka Kolumba postavit
pted soud. Kdypak asi pfijdou na fadu Gutenberg, Leonardo, Bacon, Descartes?
Pro PC (Political Correctness) uz beztak nejsou ni¢im jinym nez ,,mrtvymi bélo-
chy®, ktefi se nezaslouzené dostali do ucebnic, které dlouho pfecenovali a které
je tfeba co nejdiive nahradit jinymi osobami (jez zrovna leti!) a ptiklady (zenami
i muzi) z dosud nesamostatnych a utlacovanych kultur.

Evropské §koly a vysoké skoly by mohly vystupovat s vétsim sebevédomim
a imunitou proti tomuto tu skurilnimu, tu nebezpeénému pocinani, proti témto
vzdorovitym tendencim k izolaci a absolutizaci kulturnich identit. Kdyby ovsem
Evropa v poslednich desetiletich sama aZ pfili§ ¢asto svymi vlastnimi kulturnimi
tradicemi nebyla opovrhovala a nepochybovala o nich. Kolem ,,curricula Zapa-
du“ dlouho tak zarlivé hajeného se v posledni dob¢ rozsitil mirny relativismus.
Racionalita a logika — skelety vzdélani — byly oslabeny. Spojitost kultury a vzdé-
lani se uvolnila. Ve véku dekonstrukce se vSechno stalo fantdmem gramatiky,
nekone¢nym piibéhem libovolné proménnych nabidek. Vzdélani pozbylo svych
kontur — oné naziratelné, d€jinné tvainosti, jiz mél na mysli Goethe, kdyz pravil:
»Nezkusen ve svém temnu zistan, /... / plnych tii tisice rokd/ v oko-li ti nepohléd-
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ne.“!" Neni divu, Ze autorita vzdélani poklesla, Ze princip vysledku zahajil ve §kole
ustup, Ze stara osvicenska prisnost, uéeni, cviéeni, procvicovani vymizely a na
mnoha mistech je supluji meditaéni kursy a pedagogické relaxaéni 1lazné. Opako-
vaci horlivost druhého osvicenstvi se uz viibec nenosi. Postmoderni vzdélani se
vyhnulo permanentnim vyzvam a blizi se v eurytmickém tanecku. I na vysokych
Skolach odezniva ¢im dal vice ptisné volani ,, K vécem* — na jejich misto nastou-
pily historizujici pfistupy, interpretace k interpretacim, hermeneutické potulky
ve sveété textl, kontextl a pretextd. Z posvatnych sini védy (mluvim piedevsim
o humanitnich védach) bylo slyset pfedev§im alexandrinské vzdechy uc¢encii nebo
(pokud jde o studenty) otravené echo s nevoli nacvi¢ovanych a opakovanych etud.
A do toho vseho zaznélo ob¢as ztracené volani po ,,realné piitomnosti (George
Steiner'?), po kultufe prvotnosti, zavaznosti, neodvozenosti, kanoni¢nosti — stra-
nou nekone¢né melodie poznamek, komentait a glos.

Toto prvotni a piivodni vzdélani se za dnesnich podminek ve $kolstvi jisté neda
prosté nafidit a vynutit. Spiritistické hybani stoleckem — nebo fundamentalistic-
ké donucovani — piedstavuji pro takové zaklindni nevhodné prostiedky. V dobé
vyprchavani prvotnich zkuSenosti zlistava uz leccos skryto, co bylo diive jesté
oteviené — snad i jen zdanlivé oteviené — jako nabiledni. Av§ak dvefe $kol a vy-
sokych skol by nemély ziistat uzaviené cizim hostim a skrytym navstévnikam.
Vzdélavaci zafizeni by méla, v dob¢€ totalni disponovatelnosti, poskytovat misto
i tomu, ¢im disponovat nelze. Jen tehdy, bude-li néco z ducha, jenZ nas utvaii
v ¢lovéka, dobfe rozpoznatelné, pieroste vychova rutinu a mechanické predavani
tradic. Jen tehdy, budeme-li mit v Gcté obraz, formu, vzor, umélecké dilo, tvar,
¢lovéka, osobu (Bild), z niZ veskeré vzdélani (Bildung) pfijima sviij smysl, budou
mit nase vzdélavaci zafizeni budoucnost.'

Preklad Roman Kopriva

A kdo pofranstén ¢i zbrit$tén/ a kdo vlasti nebo ném¢i —/ Kazdy z nich je prast’ jak uhod’,/ Zadny ze
Ctyt sobik mensi. // Stejné jedinec jak narod/ odsouzen je k neuznani, / misto skute¢nych-1i hodnot/
jesitné jen vladne zdani. // Zitra, zitra kéz je 1épe — / vSude, vzdy ta nad&j Zije —, /ale dnes, ach, dnes
kéz vzkvétd/ jen ta stara mizerie (//NezkuSen v svém temnu zistan, / slepé zij si ke dni ze dne, /
plnych tii tisice roktl/ v oko-li ti nepohlédne! (A kdo pofranstén ¢i zbritstén. In: Zapadovychodni
divan 1814—1820. Kniha rozladéni. Piel. O. Fischer. Praha: Fr. Borovy, str. 110).

2 George (Francis) Steiner, americky spisovatel, literarni védec a kritik (s ¢eskozidovskymi kofe-
ny). Studoval na Sorbonné, v Chicagu, na Harvardu a v Oxfordu. Profesorem anglické literatury
a komparatistiky v Zenevé, Cambridgi atd. Presvédgivym kritikem moderni spoleénosti, prazdno-
ty a povrchnosti masové kultury (rockova hudba jako ,,triumf smrti®). Citat odkazuje na jeho knihu
Real presences (s teologickym pozadim tohoto vyrazu).

Pregnantnost zavéretné mnohovyznamové formule Bild-Bildung musel ptekladatel nahradit as-
pon ¢astecné vyctem vyznamu (poznamky 2—12).
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Zivotopisna poznamka
Hans Maier (http://hhmaier.de/)

— Narozen 18. ¢ervna 1931 ve Freiburku im Breisgau;

— Studium historie, filozofie, romanistiky a germanistiky ve Freiburku im
Breisgau, v Mnichové a Pafizi; statni zavéreéna zkouska pro ucitelstvi na
vyssich skolach; promovan doktorem filozofie ve Freiburku (referent: Arnold
Bergstraesser);

— 195859 tutorem ve studiu generale na univerzité ve Freiburku;

— 1960-61 stipendistou Némecké spolecnosti pro vyzkum (Deutsche For-
schungsgemeinschaft) 1962 habilitace pro védu o politice ve Freiburku i. Br.;

— 1962-87 tadnym profesorem politické védy na mnichovské univerzité Ludwi-
ga Maximiliana;

— 1970-86 bavorskym ministrem kultu a vyucovani;

— 1976-88 predsedou Ustiedniho vyboru némeckych katoliki;

— Od r. 1988 fadnym profesorem kiest'anského svétového nazoru, teorie nabo-
zenstvi a kultury (katedra Romana Guardiniho) na univerzité v Mnichov¢;

— 0Odr. 1962 Zenat s Adelheid Maierovou, roz. Dillyovou, Sest dcer;

— Konicky: hudba (varhany), od r. 1953 koncerty, rozhlasové a gramofonové
nahravky.

Pocty:

— Dr. jur. h. c. (Tibingen 1982, Bayreuth 1988);

— Dr. phil. h. ¢c. (Augsburg 1988, Wiirzburg 1988, Pasov 1991);

— 0Odr. 1976 ¢lenem Némecké akademie pro jazyk a basnictvi;

— Odr. 1993 ¢lenem Bavorského Maximilianova fadu pro védu a uméni;

— Cetné doméci i cizi fady a vyznamenani.
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