Gilles Lipovetsky a role ekonomiky
ve strukture spole¢nosti

Ivana HoLzBACHOVA

Gilles Lipovestky je soucasny (nar. 1944) vlivny francouzsky filozof, sociolog,
analytik soucasné zapadni spolecnosti. Vzestup jeho popularity zahajila v roce
1983 kniha Era prazdnoty, po niz s celkem nevelkymi odstupy nasledovalo vé&tsi
mnozstvi knih, v nichZ analyzoval takové fenomény, jako je moda, piepych, vztah
k povinnostem apod. Jmenované jevy je u néj mozno pojimat jako aspekty nebo
hlediska, z nichz zkouma zmény spole¢nosti od konce Sedesatych let do soucas-
nosti. Ackoli se zaméfuje zejména na Francii, Ize jeho analyzy vztdhnout cum
grano salis na celou zapadni spole¢nost a v jistém ohledu i na cely svét. To v tom
ptipadé€, kdy se zafina zabyvat globalizaci. Bereme-li v tivahu, Ze jeho spisova-
telska kariéra zahrnuje zatim asi 30 let, je ptirozené, ze jeho nazory se béhem ni
m¢énily. To je vidét i na jeho pojeti role ekonomiky ve struktufe spole¢nosti.

Ackoli se ve svém mladi Lipovetsky jako velka ¢ast tehdejsich zapadnich in-
telektuald klonil k marxismu, témét ve vSech svych dilech, o néZ se budu opirat
zde, kritizuje marxistické nebo materialistické pojeti d€jin a spole¢nosti. Tato po-
jeti chape jako zjednodusujici a jednostranna, jako néco, co podceiiuje duchovni
a hodnotovou stranku skute¢nosti. Na druhé strané se neda fici, ze by nepracoval
s pojmy, které v téchto pojetich hraji velkou roli. To se tyka zejména hospodaistvi,
mén¢ uz role tfid. I kdyZ se zmifuje i o nich, povazuje je ziejmé za méné vyznam-
nou sociologickou kategorii.

Napt. v praci Véény prepych (Praha 2005, original 2003) nepopira roli eko-
nomické a technické zakladny pfi vzniku statu, ale chce naznacit meze materiali-
stického vykladu dgjin pfepychu. I kdyz uzname ulohu techniky a hospodarského
systému, musime podle jeho ndzoru uznat stejny vyznam nabozenskych a spole-
enskych prevratil. Stejné tak v praci, kterou vénoval roli a d&jinam mody, Rise
pomijivosti (Praha 2002, original 1987), ktera V&Eny piepych predchazi, tvrdi, Ze
zadna teorie mody nemize vychazet pouze z faktorti hospodarského a material-
niho Zivota. Na Sifeni mody mély vliv i dal§i rysy materialni civilizace neZ jen
zpusob vyroby: Méla na né vliv nejen nova dynamika femeslnictva véetné vyso-
ké délby prace, coz bezesporu do vyrobniho zplsobu patii, ale také rozsifovani
mezinarodnich kontakti. Hospodafstvi a technika v izkém slova smyslu tedy ne-
objasnuji dynamiku zmén moédy. Vstupuji sem i dalsi faktory. Ale predevsim ma
tady podle Lipovetského misto spoleCenska logika. Uréujicim zptisobem v nich
vladne hledani novinek jako takovych. Modni promény podle Lipovetského ve
skutec¢nosti odpovidaji stanovenim novych spole¢ensko-historickych cilti a nadéji.

Tato tvrzeni tedy nelze brat jako absolutni popfeni vlivu materialnich fakto-
ri na dé€jiny, at’ uz ve smyslu marxistického nebo jiného materialismu. Jde spi$
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o0 to, ze Lipovetsky tyto sméry povazuje za prili§ zjednodusujici a chce upozornit
na dalsi prvky, které spoluuréuji vyvoj mody, chovani apod. Totéz se tyka piipa-
du statu, tfid nebo revoluce. V knize o piepychu Lipovetsky piSe: ,,Vznik statu
a spolecnosti rozdélené do tfid je jednim z hlavnich zlomt v déjinach prepychu*
(s. 33). Luxus podle jeho nazoru souvisel s novou logikou akumulace, centrali-
zace a hierarchie. Teprve po té, co spole¢nost prosla touto strukturalni zménou,
bylo mozné zjevné rozliSeni mezi luxusnimi a béznymi statky. Niz§i vrstvy se
samoziejmé k luxusu nedostaly. Ten byl vyhrazen vys$§im vrstvam, které se dale
déli na duchovni a svétské, jejichz formy prepychu se od sebe lisi. Teprve pozdéji
pronikaji hodnoty pfepychu do vrstev niz§ich. V knize o modé je tak proces mody
v posledni instanci ,,méné zavisly na tfidnich rozdilech a vice na spole¢enské ori-
entaci celé spolecnosti, ktera umoznuje spusténi nekonecné dynamiky obnovy
a rozriznéni* (s. 281-282).

Nicméné pro fungovani moderni spoleénosti (ve smyslu spoleénosti od
19. stol. do soucasnosti) je dokonce tfidni boj nezbytny, ,,protoze umoziuje ka-
pitalismu piekonat jeho krize a vyfesit ekonomickou nerovnovahu mezi vyrobou
a spotiebou®. To pie Lipovetsky v Risi prazdnoty (Praha 1998, original 1983,
s. 251), ktera zahajila jeho v&hlas. Zaroven ale Lipovetsky tvrdi, ze pfedpokladem
pro revoluci je rozvoj individualismu, tj. odpoutani lidi od tradi¢niho zptisobu so-
lidarity. V navaznosti na Kanta piSe, Ze jakmile ¢lovek piestane byt prostiedkem
a stava se nejvyssim cilem, ztraceji spoleCenské instituce svou posvatnost. Toto
spojeni ma sviij smysl, nicméné v souvislosti s tfidnim bojem, mi piece jen chybi
to, na co upozorfiuje marxismus pravé ve vztahu at’ jiz k revolucim nebo k pouhé-
mu nekrvavému stietavani se tfid, a to je tfidni védomi. Je mozné, ze Lipovetsky
tento pojem ze svych knih vypousti, protoze je fakt, Zze s vyvojem spole¢nosti
v koncicim 20. stoleti a pozdé&ji samo tiidni védomi oslabuje a ¢loveék se ohlizi
pfedevs§im sam na sebe, piipadné na své blizké nebo na svou profesni skupinu,
v niz ov§em mnohdy panuje také konkurence a boj o lepsi individualni umisténi.

Tim se dostavame témét do soucasnosti. Tou se Lipovetsky zabyva zejména
v pracich jako je Hypermoderni doba (Praha 2013, original 2004), Paradoxni §tésti
(Praha 2007, original 2006) a Globalizovany Zapad (Praha 2012, original 2010),
jez je polemikou mezi Lipovetskym a Hervé Juvinem o vytvafeni a moznostech
tzv. svétokultury, tj. o vztahu mezi euroamerickou kulturou a ostatnimi kulturami.
Lipovetsky se tu dostava k pro néj novému tématu, které se ovSem v soucasné
dob¢ stalo velmi aktualnim. Navic pravé v téchto knihach se objevuje problém
vztahu ekonomiky a kultury velmi napadné.

Projevuje se to i v nasledujicim citatu. Lipovetsky piSe: Kultura této ,,vyvojové
faze zaloZené na zabavnim prumyslu a v§udypfitomném marketingu funguje stale
zietelnéji jen jako mozna investice..., ktera musi investorovi nahradit vlozeny
kapital, méni se v obchodni produkt jako cokoli jiného* (Paradoxni §tésti, s. 99).

Jesté pred tim, neZ mohl Lipovetsky napsat tato slova, se v§ak néco stalo. Ka-
pitalismus se koncem 20. stoleti zacal vracet k liberalistickému pojeti hospoda-
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stvi, spolecnosti i individua. V fi$i Pomijivosti Lipovetsky piSe, Ze se zménou
spole¢enského vnimani podnikavosti se mira a mista vykofistovani a tfidniho boje
méni v misto tvorby vlastnictvi, které vola po ucasti v§ech. Tato slova nelze chapat
jako vyzvu k zavadéni socialismu, ale k individualnimu boji o Gspéch, ktery — po-
kud je tspésny — se poji s narcistickym sebeobdivem. Objevuji se ,,mladi vici,
extrémné soutézivi lidé. Lipovetsky to pfipisuje krizi sedmdesatych let a nardstani
obligatornich vydaji na pomoc lidem, ktefi se v dusledku krize dostali do neunos-
né socialni situace. Francie si v t¢ dob&é uvédomuje, jak zastaralé jsou vize zaloze-
né na vSudyptitomném staté, a hleda prostfedky, jak se dostat z krizového stavu.
V této souvislosti dochazi k vzestupu podnikatel. Ale to vS§echno mohlo sehrat
svou roli jen ve spojeni se zménami hodnot v epose, které Lipovetsky fika epocha
dovr§ené mody. Touto zménou hodnot bylo posileni individualni autonomie.

Lipovetsky toto obdobi nevidi nijak optimisticky a uz zde se zamysli nad tim,
jaka by spole¢nost méla byt. Kritizuje sice ty, kdo se stavi proti této spole¢nosti
kvuli plytvani, protoze pfes svou zdanlivou iracionalitu a plytvani podle néj moda
pfispiva k racionalni vystavbé spole¢nosti, nebot’ 1idé si diky ni zvykaji na zménu
a pfipravuji se na neustalou recyklaci. Zaroven vidi nedostatky této spolecnosti,
ktera je lhostejna k vefejnému blahu. Priorita se pfipisuje soucasnosti, a ne bu-
doucnosti, rozmahaji se partikularismy a rozpada smysl pro povinnost. To je dano
kontextem hospodaiské krize, ale také novym svétem individualismu pozménéné-
ho médni formou. Dochazi k rozdrobeni téidniho védomi a tfidnich zajmu a vytva-
fi se jakysi neokorporativismus profesnich nebo zajmovych skupin.

Tyto neblahé skuteénosti nepovazuje Lipovetsky za nepfekonatelné a — v pro-
tikladu k pfehnanému liberalismu spojenému s odmitanim role statu — se domniva,
ze ukol zhostit se vnitinich protikladt v pisobeni dokonalé mody nélezi politické
instanci, ktera musi vyzdvihnout jeji moderni potencial a omezit jeji konzervativis-
mus. Stat musi najit spole¢enskou rovnovahu mezi nutnymi naroky budoucnosti
a pozadavky soucCasnosti. Mén¢ abstraktné to podle Lipovetského tehdy zname-
nalo dva tkoly, které povazoval za obtizné, ale pfece splnitelné: 1. Vytvotit sjed-
nocenou Evropu a zvysit konkurenceschopnost jejiho primyslu a 2. dohodnout
socialni smir.

Tato slova psal Lipovetsky koncem osmdesatych let ve svém dile, které jej uci-
nilo popularnim. Nicmén¢ o dvacet let pozd&ji se dostavame k tomu, ¢emu Lipo-
vetsky fika hyperkonzumni nebo hypermoderni spoleénost a ta narazi na dalsi pro-
blémy. V knize o Hypermoderni dob¢ (paradoxné vydané u nas az devét let po jejim
vzniku — Praha 2013, original 2004) popisuje problémy, které nastaly v soucasné
spolecnosti a kterym se vénuji — dodejme, Ze s vét§im pruraznosti — takovi autofi
jako Ulrich Beck nebo u nas Jan Keller: upadek a rozklad stiedni tfidy, uzkost
z budoucnosti, nemoznost zajistit ji svym détem napf. tim, ze jim poskytneme
vysoké vzdé€lani, protoze pozadavky na zaméstnance se neustale méni apod.

Hyperkonzumni spole¢nost je zalozena na ekonomice rychlosti. To vede k ve-
lice svizné obnové nabidky, ktera provazi rychlé zastaravani vyrobkt. Méni se
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konzumentska moralka, ktera je stale emocionalnéjsi a labilnéjsi. Lipovetského
slovy v Paradoxnim §tésti: ,,K pfechodu od konkurence k hyperkonkurenci docha-
zi tehdy, kdyz zkraceni vyvojového cyklu, akcelerace vyroby a rychlost inovace
ziskaji roli parametru hospodarské vykonnosti® (s. 100). Z postaveni zakaznika
¢i uzivatele se stava vladnouci paradigma. Vznika nova a symbolicka figura je-
dince: globalizovany hyperkonzument. Tomu lze rozumét tak, Ze konzumentsky
(a podnikatelsky) vztah pronika vSechny vrstvy a soucasti skute¢nosti: manzelstvi,
politiku, odbory, vetejné sluzby nebo napt. dichodci. Podle Lipovetského konzu-
ment neni podroben konformnim hodnotam, ale slouzi vladé spotieby. Zaroven se
hlavnim motorem hospodaiského ristu stavaji vydaje domacnosti, i kdyz i v téch
hraje velkou roli individualita jejich ¢lenti. To je vidét i na funkcich a formach
reklamy. Ta se uzZ nespokojuje s prosazovanim vyrobkl, nybrz prosazuje vidéni
svéta, hodnoty a ideje, které maji zajistit vérnost zakaznika (Be yourself — Calvin
Klein apod.). Chce ustavit emocionalni vazby na znacku. Proto také néktefi kriti-
kové reklamé vytykaji, ze chce nastolit novou totalitu. Lipovetsky tuto piedstavu
odmita, i kdyz pfipousti, ze myslenka rostouci moci marketingu je spravna. Podle
néj si spotiebitel vybira mezi vyzvami, které na néj uto¢i.

Lipovetsky se od pocatku musi branit polemikam svych kritikd. Podle jeho
slov napf. marxisté ¢asto poukazuji na to, ze ¢im je jedinec frustrovanéjsi, tim vic
nakupuje. To je podle Lipovetského pravda, ale ne cela. Nakupovani mize byt
uré¢itou formou utéchy, ale zaroven spotieba funguje jako aktivni pramen emocio-
nalnich zazitkd, které maji svébytnou hodnotu. Podle jeho nazoru musime k té-
z ivodniho sociologického rozboru mohlo zdat.

Nechame-li ale metafyziku stranou, dostavame se k hrubé materialnim otéaz-
kam. Aby ¢lovék mohl vyuzivat volného ¢asu, ktery miluje a zptsobem, jakym
mu vyhovuje, potiebuje plat. Podle Lipovetského v Paradoxnim §tésti prace sice
,»ZUstava nepostradatelnym zprostfedkovatelem sebeticty a ustavuje jadro spole-
enské identity* (s. 293). Clovék bez prace se citi frustrovany a nepotiebny. Je-
nomze i to je ¢asteéné zpuisobeno komercializaci spole¢nosti: Clovék potiebuje
plat, aby mohl uspokojovat své koni¢ky. Lidé tedy v praci ocenuji mzdu, spole-
¢enské vztahy, socialni vyhody nebo lepsi zivotni Groven vice nez praci samu. VEék
vykonnosti v nich vyvolava stres.

Hyperkonzumni spole¢nost je stejné jako piedchozi formy spole¢nosti roz-
délena na chudé a bohaté a stejné jako diive v ni pretrvava zavist chudych vuci
bohatym. Pfesto ale nikdo nenavrhuje zruSeni soukromého vlastnictvi. Pramenem
kritiky neoliberalismu neni zavist, nybrz mravni poboufeni. Kazdy pfijima odpo-
védnost za svij zdar nebo netispéch.

Hyperkonzumni spole¢nost je vSak kritizovana také za nadmeérné plytvani, kte-
ré ohrozuje ekologickou rovnovahu na planeté. Lipovetsky na tyto vytky reaguje
zaporng. Pta se, zda by spoleénost, ktera by se nechala vést ,,druznym poklesem
ristu’ nebo ,,pfekonanim rozvoje*, dokazala mit pro vétsinu lidi zddouci program
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a na tuto otazku odpovida rozhodné negativné. Podle jeho nazoru alternativni, tj.
moraln¢ uvédoméli konzumenti piedstavuji 15-20 % obyvatelstva. Tito 1idé vSak
neodmitaji konzumenstvi jako takové. Chtéji nakupovat inteligentné, i kdyz je to
stoji vice penéz. Lipovetsky predpoklada, ze se tato skupina bude $ifit. Ale svym
tlakem na vyrobu, diverzifikaci trhu atd. zavrSuje sama podstatu hyperkonzumni
spole¢nosti. Lipovetsky se vSak obava, Zze kdyby se ke slovu dostali militantni
ekologové, vedlo by to ke vzniku autoritaiskych rezimu, které by shora uréova-
ly, co se smi konzumovat a co ne. M¢lo by to také zhoubny vliv na stav vefej-
nych financi a zamé&stnanosti. Domniva se v parafrazi Churchillova vyroku, ze trh
zustava nejméné Spatnym fesenim.

Zabyvam-li se v této stati roli ekonomiky v Lipovetského dile, nemohu se ne-
zminit ani o roli globalizace. T¢ se Lipovetsky vénuje v knize Globalizovany Za-
pad, kterou napsal s Hervé Juvinem. Juvin (¥1956) je vlivny francouzsky esejista,
zabyvajici se ekonomii, zvlasté moderni a procesy, které hybou dne$nim svétem,
jako jsou vzajemné vztahy civilizaci apod. V této knize se jevi jako Lipovetského
kritik.

Problém globalizace nakousl Lipovetsky uz v knize Paradoxni §tésti, v niz
predvida, ze komercializace pohlti i tieti svét. Tvrdi, ze ,,hyperkonzumni spolec-
nost piedstavuje nasi jedinou budoucnost™ (s. 376). Kniha Globalizovany Zapad
se zabyva dasledky takového vyvoje a v této souvislosti nastoluje pojem ,,svéto-
kultura®. Ta se podle ného etablovala ,,jako normativni projekt, jako planetarni
ideologie, jako revoluce, ktera ma svétu pfinést hospodarsky rist, mir a blahobyt
—ato diky vyhodam trhu a konkurence zbavenych jha vefejného dohledu® (s. 26).
To v§ak byl podle Lipovetského mytus: ekonomika se z velké ¢asti vymyka lidské
kontrole. Méla se stat nastrojem prosperity, ale pfinesla extrémni rozdily v Zivotni
urovni. ,,Na misto svobodné aktivity svétoobCana nastoupila 'nucena planetariza-
ce’“ (s. 27). Lipovetsky v této souvislosti narazi na posledni hospodaiskou krizi
a zminuje se o snaze nastavit pravidla, ktera by zajistila udrzitelny rozvoj svéto-
kultury. Mezi témito pravidly vSak podle jeho nazoru neni zestatnéni.

Ukazalo se, ze globalizace s sebou pfinesla vic problémt nez uzitku, a to ve
svétovém rozsahu. Lipovetsky v knize Globalizovany Zapad konstatuje, ze ¢im
vice je béh svéta zavisly na trznich mechanismech, tim vyssi jsou naroky kulturni
identity. Na pocatku téchto konfliktt sice ocividné nestoji pouze kulturni faktory,
Hhicméné kultura je stale snadnéji zneuzivana k vyostieni klasickych zdroji
napéti jako je geopolitickd nerovnovaha, ¢i ekonomické zajmy, mocenské vztahy
a politické ambice* (s. 95). Navic — a to je pro zapadni kulturu smutna, byt ne
v poslednich desetiletich nova zprava — Zapad v obdobi svétokultury uz neni
sttedobodem globalni ekonomiky: ¢as jeho absolutniho a nezpochybnitelného pr-
venstvi podle Lipovetského uplynul.

Shrneme-li to, co ndm Lipovetského knihy o vyznamu hospodatstvi povédé-
ly, miiZzeme konstatovat, ze zatimco v jeho prvnich pracich, bylo hospodaistvi
chapano jako vyznamna slozka struktury spole¢nosti, nicméné ne jako slozka
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nejvyznamngj$i, pak v prub&hu nejen Lipovetského zrani, ale predevsim svétove-
ho vyvoje, ktery ve svych knihach monitoroval, se hospodarstvi dostava stale vice
do poptedi. Vrcholem je pravé kniha o globalizovaném Zapadu, kde mj. nalezne-
me i konstatovani o zméné vyznamu slova ,,demokracie: ,,Demokracie byvala
revoluéni; dnes se elity dovolavaji demokracie, aby mohly ochranit své lenosky
a renty pied neptijemnymi kverulanty® (s. 219). Demokracie podle Lipovetského
nazoru nemuze existovat bez jasné¢ vymezené lidské pospolitosti, ktera vytvafi
zakony, ani bez nadfazeni politiky nad ekonomikou. Takova demokracie dnes uz
neexistuje. Dnes Zijeme v novém ekonomickém totalitarismu. To je ovSem popis,
jehoz spravnost zde mohu nechat stranou, i kdyz se podle mého nazoru k pravdé
blizi. Jde tady o to, Ze ackoli Lipovetsky barvité popisuje vyvoj mnoha aspekti
postmoderni spole¢nosti a jejiho pokracovani, neprovadi jejich analyzu. Ale to
je néco, co si nevyty¢il jako svij ukol. Jak piSe ve své knize o0 modé: Nechce
napsat d¢jiny mody — a dodejme i dal$ich aspektd zivota necelého posledniho
stoleti. Zajimaji ho organizacni estetické a sociologicky klicové okamziky, hlavné
strukturni a zlomové body, které urCovaly nekolik staleti vyvoje mody. Zatim co
v roce 1987 si Lipovetsky myslel, ze v modernich demokratickych spole¢nostech
mdda uz nepiedstavuje okrasny doplnék kolektivniho Zivota, nybrz thelny kamen
celé konstrukce, kterému se podatilo pietvorit celou spole¢nost ke svému obrazu,
v roce 2010 se moda z obrazu vytratila a pokud funguje, pak pouze jako nastroj,
jimz nadnarodni spolecnosti vykonavaji méné zfetelnou ¢ast svého natlaku na ce-
lou nebo téméf celou planetu.
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Vypravna obrazova dvojjazy¢na kniha je pokraovanim
uspésné fady obrazovych publikaci, ve kterych klasik
Ceskeé krajinarské architektury prof. Ivar Otruba pfiblizuje
Ctenarské verejnosti zahrady rliznych svétovych regiont
a kultur. Tentokrat se autor a jeho dvorni fotograf vydavaji
na uzemi Blizkého vychodu a do kraji poznamenanych
bohatou maurskou kulturou (severni Afrika, jih Francie,
Spanélska a Portugalska). Nachazeji zde zahrady s ne-
opakovatelnym geniem loci, které se blizi oné zahradé
rajské, nositelce krasy, spokojenosti, ale i vyhnani.

Fotografie z knihy jsou pouzity jako ilustracni v tomto
Cisle Universitas, vice na str. 65.
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