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synestezie, lartpourlartismu, symbolismu.
Zminme jesté dalsi literarné historické pra-
ce Otakara Levého: Basnické dilo F. Villona
(1932) a Basnickeé povidky Marie de Fran-
ce (1935). Ukazuji, ze vedle romantismu
a modernismu ho lakal i bohaty francouz-
sky stiedovek.

Neméné plodna je prekladatelska Cin-
nost Otakara Levého. Letmy pohled do ka-
talogi ukaZze opakované vydavanou stalici:
Stendhaldv romén Cerveny a cerny (Praha,
Alois Srdce 1920), jehoz 6. vydani (Praha,
SNKLHU 1958), pfepracoval a poznamka-
mi opatfil Jifi Levy. Posledni vydani tohoto
piekladu je z roku 2009. Vedle Stendha-
la pattil k prekladanym autorim Gustave

Jifi Levy — humanista (1926-1967)

Devadesaté vyro¢i od narozeni pied-
Casné zesnulého Jitiho Levého, docenta br-
nénské filozofické fakulty, nam nabizi nejen

Flaubert (Listy lasky: vybor z korespon-
dence s pani X, Tanec mrtvych, Rozhovory
o umeéni, Bohu, Zivoté a lidstvu), Joris-Karl
Huysmans (7am dole), André Gide (Oscar
Wilde in memoriam). Z literarné kritickych
piekladi zaujme Charles Baudelaire od
Théophila Gautiera (naposledy Praha, Kra
1995).
Otakar Levy je pochovan na brnénském
Usttednim hibitové v rodinném hrobg.
Petr Kylousek
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moznost ptipomenout jeho mimofadné po-
staveni ve svéte Ceské translatologie i literar-
ni védy, ale i potfebny odstup pro jeho hod-
noceni v nadnarodni perspektiveé. Divodem
k tomu je mimo jiné pozornost, jiz sou¢asna
teorie piekladu vénuje Levému pii hledani
teoretického zazemi. Zb&Zny pohled zpét
na jeho dilo nam vsak ukazuje, Ze je odkaz
Levého vzhledem k jeho mezinarodnimu
vyznamu coby védce a teoretika prekladu
v jeho plvodnim prostiedi nedocenén.
Zatim totiz neexistuje ani kritické vydani
jeho textd ani soustavnéjsi kritické zhodno-
ceni jeho teoretickych vychodisek. Navic se
zda, ze na akademické pudeé je jeho dilo az
na obcasné vyjimky opomijeno — kazdoroc-
ni Cena Jitiho Levého Obce ptekladatelil se
jevi jako jedina pravidelna ptipominka jeho
osobnosti v republice.

Je snad zbytecné zde pfipominat jeho
dlouhodoby vyzkum v oblasti ¢eského pie-
kladatelstvi a versologie, ktery vyvrcholil
vznikem dvou diserta¢nich praci, soubo-
ru studii Ceskd teorie prekladu (1957)
jako i prikopnické studie Umeni prekladu
(1963), jejiz publikaéni historie predstavu-
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je sama o sob& prototyp teorie piekladu.'
Samotny fakt, ze je studie Uméni prekladu
stale uzivana jednak jako ucebnice urcend
pro studenty ptekladani na vysokych $ko-
lach, jednak jako odborna publikace pro
zaCinajici 1 zkuSené ptekladatele v praxi,
totiz hovoii o nadcasovosti a vysoké kvalité
jeho prace.? Levy se kombinaci funkciona-
listického, sémiotického 1 marxistického
pfistupu k problematice ptekladani prosa-
zuje v jistém slova smyslu jako pfedchid-
ce tzv. funkcionalistickych teorii piekladu
vzniklych v 80. letech, které jsou aktualni
dodnes.

Po prvnim vydani byla kniha pfelozena do
némciny a vysla v roce 1969. Pro potieby ne-
meckého vydani ptvodni verzi Levy znaéné
upravil a doplnil dle potfeb némeckych ¢te-
naid. Priprava ruského vydani (knizné az r.
1974) byla také doprovéazena konzultacemi
mezi Levym a piekladatelem Vladimirem
Rosselsem. Na zakladé¢ ruského prekladu
pak ziejmé& vznikl pieklad srbochorvatsky
(Sarajevo, 1982). O rok pozdgji se objevilo
druhé Ceské vydani (1983) v redakci Karla
Hausenblase, které vychazelo ve velké mife
z némeckého prekladu — ¢eské vydani z roku
1983 pak tvoii zdrojovy text pro anglicky
preklad z roku 2011. Takovato interakce
~puvodnich“ textd a adaptaci tedy jednak
pfredstavuje v malém slozitost samotného
prekladatelského procesu a jeho vysledky,
jednak problematizuje jiz tradiéné zavedené
koncepty original-pteklad a autor-pieklada-
tel.

Je zde vhodné poznamenat, ze jisté aspekty
navrzené teorie prekladu jsou jiz prekonany
— Levy nijak nepropojuje mysleni o literar-
nim piekladu s mySlenim o pfekladani obec-
né, terminologie, kterou pouziva, je pozdéji
zpiesiovana a nahrazovana apod. Presto
jeho publikace pronikavosti a §ifi zpraco-
vané latky pfesahuje hranice narodni kultu-
ry a tvoii stale relevantni teoreticky zdroj.
A to nemluvé o faktu, ze se jakozto prvni
systematicka odborna publikace o prekladu
kone¢né vymariuje z esejismu, ktery v této
oblasti pievladl.

Je snad rovnéz zbyte¢né opakovat jiz
obecné znamy fakt, Zze ve stejnojmenné
stati® poloZil jako prvni otizku, zda by li-
terarni véda mohla byt védou exaktni. To
souvisi zejména s jeho interdisciplinarnim
pfistupem k védé — kromé Eeského struk-
turalismu jakoZzto teoretické zakladny ve
svych studiich bere v potaz i dobov¢ aktual-
ni teoretické piistupy, jako jsou pragmatika,
sémiologie, generativni gramatika, teorie
informace aj. Zminéné koncepty vSak Levy
nepfijima nekriticky, nybrz s nimi vede ak-
tivni a pronikavy dialog a hodnoti jejich
pravdivost a limitace. Disledkem je velké
mnozstvi podnétnych a cennych poznamek,
které prispivaji byt ramcové k vyvoji a re-
formovani literarni védy v prubéhu 60. az
90. let. Neméné vyznamny je i jeho podil
na organizaci védeckého zivota na brnénské
univerzité — aktivné se zucastnil organizace
dvou mezinarodnich konferenci vénova-
nych versologii (1964 a 1966), v Brné navic
zalozil Skupinu pro exaktni metody a me-
zioborové vztahy.

Nicméné ze vSech hodnot dila Jitfiho
Levého jako nejcenngjsi se jevi humanita,
kterd se projevuje v riiznych aspektech. Od
ného se Ize leccos naucit — Ze se k teorii
a metodologii nema pfistupovat mechanic-
ky a omezené, ale kriticky a s Sir§im zabé-
rem; ze pii tvorbé odbornych textd se ma
vzdy brat ohled na ¢tenate a na jejich po-
tieby, a tim poznatky zpfistupnit co nejsir-
8i skale pfijemctl; anebo Ze snaha vytvofit
védu s lidskou tvari je nejsmysluplnéjsim
aspektem védecké prace.

Dime Mitrevski

3 Bude literarni véda exaktni védou? knizné
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