Z jiného soudku

Literarni zobrazeni spoleénosti v dystopii

Ivana HoLzBACHOVA

Dystopie (nebo také antiutopie, fidéeji kakotopie) je opakem utopie. VEtsi-
nou jde o spole¢nost, ktera je vyrazné deformovana. Popist takovych dystopii je
zejména soucasna sci-fi plna, a proto je nutné alespon pro nas ucel definici zazit.
Dystopie v uz§im smyslu je spolecnost, ktera by teoreticky mohla vzniknout ze
spole¢nosti dne$ni, a proto mize slouzit bud’ jako vice ¢i méné skryta kritika této
spolec¢nosti, nebo jako varovani pred nékterymi tendencemi, které se v ni skryvaji.
Proto znacna ¢ast takovych knih, filmti nebo her v sobé nese i politicky naboj
a v nékterych ptipadech mohou byt ptibuzné politickym fikcim. Nékdy moderni
¢lovek najde dystopické rysy v dilech, ktera byla diive jednoznaéné povazovana
za utopie. To se tyka nejenom Platénovy Ustavy, kterou napt. K. R. Popper inter-
pretuje jednoznaéné jako dystopii, ale i knihy toho autora, ktery dal nazev celému
zanru — Utopie Thomase Mora. V 16. stoleti bylo toto dilo chapano jako kniha
popisujici nedosazitelny ideal, nicméné dnesni Ctenaf se pozastavi napt. nad sku-
te¢nosti, Ze chtél-1i obéan Utopie cestovat mimo misto svého bydlisté, potieboval
k tomu povoleni ufadd; také komunistické ziizeni je v Utopii dovedeno do — pro
nas — absurdnich dusledkti. Podobné u Ch. Fouriera vede k pochybnostem zamys-
lena dvanactihodinova pracovni doba, i kdyZ prace ma byt tak pestra, Ze by ¢lena
vovala. A to bez ohledu na to, Ze se Fourier ve svych spisech snazil fesit problém
chudoby, nezaméstnanosti a nerovnosti lidi.

V anonymni recenzi romanu Stanislavy Nopové Pro praci zabijet autor/ka re-
cenze uvadi sedm vlastnosti dystopie:

1. Dystopické spolecnosti jsou désivé;
dystopické spolecnosti jsou obvykle futuristické a smyslené;
dystopické spolecnosti jsou obvykle varovanim;
dystopické fikce komentuji sou¢asnou spoleénost;
dystopické fikce se tykaji vétsinou lidské spolecnosti (vyjimkou muze byt
napft. Planeta opic — 1. H.);

6. dystopicky a utopicky koncept je ptibuzny;

7. n¢kdy je dystopie minéna jako satira.

Stejné jako utopie, i dystopie maji své zastupce uz v antické literatufe. Pat-
rik Oufednik mezi nimi uvadi napt. Aristofanovy hry Ptdci nebo Vidda zen nebo
Lukiantv Pravdivy pribéh.

V nasi literatufe je pravdépodobné nejznaméjsi autor dystopii K. Capek se
svou Valkou s mloky a dramaty R. U. R. nebo Bild nemoc.

AR
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Pro nasi potiebu jsem zvolila zejména prace G. Orwella. Jesté pred nim se vSak
miZzeme zabyvat n¢kterymi o malo starSimi, ale stejné klasickymi dystopiemi H.
G. Wellse, A. Huxleyho a J. Zamjatina a poté témi, které naopak z Orwella svym
zpisobem vychazeji.

V dile anglického prozaika a publicisty Herberta Georga Wellse (1866—1946)
se objevuji mj. i socialni motivy. Charakteristicky pro to je napi. roman Stroj casu
(1895). Hrdina vynalezne stroj ¢asu, ktery je schopen pfenést jej do vzdalené bu-
doucnosti, az né€kolik miliard let, kdy mtze sledovat etapy zaniku nasi planety.
Hlavnim motivem je vSak jeho pobyt na Zemi v roce 802 701. Nachazi tam lidi,
kteti se rozd¢lili do dvou ras. Na eloie a morloky. Ti se od sebe li§i nejen zplso-
bem Zivota, ale i télesnym zjevem a pravdépodobné i intelektualnimi kvalitami.
Eloiové jsou télesné krasni (byt fyzicky slabi a mali), travi svlij Zivot v krasném
prostredi (které je vSak spis dédictvim minulych epoch), ale jsou zdétinstéli, jejich
fec je krajné zjednodusena, nedovedou abstraktné myslet. Morlokové se stahli do
podzemi, ztratili schopnost pohybovat se na jasném svétle, ztratili pigment, ale
potad se zabyvaji vyrobni ¢innosti, a tedy si pravdépodobné uchovali jakysi zby-
tek tviréiho mysleni. Wells sty svého hrdiny vyslovuje domnénku, Ze mohlo jit
o disledky vyvoje kapitalistické spolecnosti: Bohaté vrstvy se se svymi vilami od-
délovaly od chudinskych a vyrobnich ¢tvrti, zatimco se délnici se svou ,,S§pinavou
vyrobou a nakonec i se svymi bydlisti st¢hovali do podzemi. Tento vyvoj mohl
nejprve vést ke spokojenosti obou, protoze bohati poskytovali za vyrobky morlo-
kim to, co oni potiebovali k Zivotu, zejména potravu, ale s dalsim vyvojem byli
morloci ponechani sami sobé¢ a i kdyz asi nepfestali s vyrobou, zacali si zivo¢isnou
potravu zajiStovat no¢nimi hony na eloie. Spolecnost tedy totalné zdegenerovala.

Jak je vidét, Wells pouzil pro svou kritiku mj. Darwinovu teorii o vlivu prostie-
di na organismy. Odmitnuti kapitalistické spolecnosti je zde prvoplanové.

Neni tomu tak u Aldouse Huxleyho (1894-1963) v jeho romanu Prekrasny
novy svet (Konec civilizace). Huxley je anglicky autor, ktery vSak vétsinu svého
zivota stravil v USA. Konec civilizace (1932) spada do jeho prvniho tviiréiho ob-
dobi. Odehrava se z vétsi ¢asti v Londyné.

Romén v né¢em napadné pripomina Platénovu Ustavu, ale dovedenou do hoi-
kych konct. Obyvatelstvo se déli do Ctyf kast (alfa, beta, gama, delta), které se
jesté dale rozpadaji na plus a minus. Lidé se rodi mimodélozné a jsou uz v prena-
talnim stadiu ,,.kondicionovani“ piisobenim rtiznych chemikalii nebo zafeni tak,
aby méli riznou kvalitu duSevnich i télesnych vlastnosti. Po narozeni jsou podro-
bovani hypnopedii, kde jsou jim sugerovana pravidla ,,moralky* a pocit naprosté
spokojenosti se svym mistem v kasté. Na nejvyssim misté v inteligenci jsou alfy,
ale i jim je sugerovana moralka, nicméné kviili své odpovédné praci maji pfece
jen vétsi svobodu v rozhodovani. Je tedy vytvorena ,,$tastna“ spoleénost v pod-
staté piesné podle Platonova vzoru, i kdyz modernimi prosttedky. Navic jsou pro
vsechny k dispozici psychofarmaka, ktera je maji zbavit nepiijemnych pociti, po-
kud by se vyskytly. Problém se objevuje, kdyz dvé alfy, které se z riznych divodi
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vymykaji danému vzoru, zacnou tuto spolecnost kritizovat a navic jsou konfron-
tovany s zivotem v primitivnich spole¢nostech uchovavanych v rezervaci. Do ci-
vilizace se s nimi vrati John, ¢loveék, ktery se nahodné narodil matce v civilizaci
sice vyrostlé, ale (opét nahodn¢) zanechané mezi domorodci. Tam se s nim zachazi
jako s vyvrzencem, a proto touzi po navratu do civilizace opévované jeho matkou.
Neni vSak s to smifit se s tamni uvolnénou moralkou a nakonec spacha sebevraz-
du. I jeho pratelé jsou spolecnosti diskriminovani. Ukazuje se tedy, Ze spolecnost
prekrasného nového svéta je stejné nesvobodna, jako jakakoli jina.

Zajimavy je postoj k véde: zdlraznuje se predevsim aplikovana véda slouzi-
ci okamzitému uzitku, zakladni vyzkum je brzdén jako neuZitecny a potencialné
nebezpecny.

Klasickou dystopii je také kniha ruského autora Jevgenie Zamjatina (1884—
1937) My (1920). Tato kniha Orwellovi pfedchazi Casove, ale nese nékteré rysy,
které jsou jeho dilu 1984 podobné, a mozna jesté vyraznéjsi. Jevgenij Zamjatin,
povolanim inZenyr, v mladi sluzebné pobyval ve Velké Britanii, odkud si odnesl
nechut’ k maloméstskému konformismu. Sympatizoval s bolSeviky, ale r. 1932
odesel ze SSSR a zemfel v Pafizi. Napsal fadu romant a povidek, v nichZ se jako
Cervena nit tahne boj entropie a energie, tj. statického a dynamického principu.

To je také vidét v jeho romanu. Zatimco v Orwellové 1984 vladne bida, lidé
v antiutopii My jsou pomérné dobfe materialn¢ zabezpeceni. Jsou ale jesté vice
nez lidé u Orwella okradeni o svou lidskou podstatu. V prostoru, kde se odehrava
My, vladne rozum ve smyslu $patné racionality, ktera za nevhodné povazuje city,
pokusy o individualni rozliSeni a podobné. Proto jsou také lidé v My oznaceni pou-
ze kody. Jeji hlavni hrdina, matematik a konstruktér meziplanetarni rakety — Inte-
gralu —nese ,,jméno* D-503. Den a ¢innosti v jeho mésté obklopeném prihlednou
zdi, za niZ se vzpina divoka pfiroda, ktera ale na obyvatele mésta nemtize, jsou do
posledniho detailu naplanovany: ¢as prace, ¢as ¢innosti a odpocinku, v§echno na
katem, kterému se paradoxné fika Dobrodinec. Aby byl dozor nad lidmi dokonaly,
vSechny budovy ve mésté jsou sklenéné, takze kazdy vi v§e o kazdém. Jen v dobé
urcené sexu je povoleno spustit zaclony.

Nicméné v D-503 se stale vice projevuji city, kviili nimzZ se jeho Zivot stava
stale komplikovangjsi a kdyZ se do né&j zaplete laska (zakazana, povolen na po-
ukazky a pouze v urcitém cas je jen sex), stava se z n¢ho zivota peklo. Svari se
v ném Ucta k entropii — rozumu a napor energie — citl. Je prohlasen za nemocného
a jenom jeho odbornost ho zachranuje pted piisnymi tresty. V té dobé zjisti, Ze za
zdi ziji lidé v divokém stavu (energie), ktefi se snazi zabranit, aby byla splnéna
uloha budované kosmické lodi nazvané Integral — zavést fad rozumu také na ji-
nych obydlenych planetach. Jednou z vidkyn téchto lidi je i milenka D-503. Také
uvnitf mésta se projevuje nespokojenost. Proto sprava mésta rozhodne, ze vSichni
se musi podrobit operaci, pfi niZ jim bude z mozku odstranéno centrum fantazie,
coz se nelibi ani vét$iné rozumem zpacifikovanych lidi. Vznika napéti, kterého
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vyuziji vzbourenci, zmocni se za pomoci D-503 Integralu, avSak sviij ukol nespl-
ni. Entropie, stejn¢€ jako v jinych Zamjatinovych dilech zvitézi nad energii. D-503
podstoupi odstranéni fantazie a méni se ve §tastného ¢lovéka zbaveného vnitinich
rozporu. Jeho milenka a jeji pfivrzenci jsou popraveni.

Zatimco v Orwellovych a Wellsovych dystopiich je pri¢inou lidského nestésti
touha po moci a spolecensky fad, u Zamjatina a Huxleyho se do popiedi dostava
$patné pouziti rozumu a jeho hypertrofie. Co by se stalo s rozumem, kdybychom
¢loveka opravdu zbavili fantazie? Byli bychom viibec s to vytvaret néco nového?

Podivejme se nyni blize na dystopie George Orwella (1905-1950, vlastnim
jménem Eric Artur Blair). Tento britsky publicista a spisovatel pochazel z rodiny
britského ufednika v Indii. Pohyboval se po Asii a Evropé, ¢asto mezi chudsimi
vrstvami (Na dné v Pafizi a Londyn¢). Napsal fadu brilantnich eseji a také nékolik
realistickych romanti (napf. Farafova dcera). Do dystopické literatury se zaradil
romany Farma zvirat (1945, psana 1943—-1944) a 1984. Zatimco Farma zvirat
meéla potize s vydanim, protoze Britové nechtéli urazit svého sovétského spojence
béhem II. svétové valky, obrovsky ohlas mélo 1984, které poprvé vyslo r. 1949 za
prvniho rozmachu studené valky. Za literarné lepsi se vsak povazuje Farma zvirat.
Je to vtipna satira, z niZ i malo znaly Ctenar vycte pod formou bajky historii ruské
bolSevické revoluce. Na farmé jistého pana Jonese se vzboufi zvitata, vyzenou lid-
ského majitele z jeho statku a zavedou samospravu. Do jejiho vedeni se dostanou
prasata pokladana za nejinteligentnéjsi ze vSech. V prvnich letech se vsem vede
lépe, ale jak se na farmé rozmuze praseci vlada, ,,blahobyt* zvirat upada, stejné
jako hospodafstvi. Prasata jsou zachvacena pychou a nevahaji pivodni rovnost
zmeénit ve stale rostouci nerovnost, ktera pochopiteln¢ nahrava jim, az se posléze
zac¢nou pripodobnovat lidem a své byvalé druhy utlacuji.

To je vyjadfeno ve zménach ,,sedmera®, jimz se ma spolecenstvi zvirat fidit.
Ptvodni forma zni takto:

1. Kazdy, kdo chodi po dvou nohéch, je nepfitel.

Kazdy, kdo chodi po ¢tyfech nohach nebo ma kiidla, je pfitel.
Zadné zvite nebude chodit obledené.

Z4dné zvife nebude spat v posteli.

Z4dné zvife nebude pit alkohol.

Zadné zvife nezabije jiné zvite.

Vsechna zvitata jsou si rovna.

Béhem c¢asu se sedmero meéni a sleduje promény zviieciho spolecenstvi a jsou
to predevsim prasata, ktera je pfi svém zprvu nevédomém piiblizovani se lidem
upravuji. Vyvrcholenim je zména 7. ptikazani na Viechna zvirata jsou si rovna,
ale néktera jsou rovnejsi.

I ¢tenaf, ktery zna jen povrchné déjiny sovétského Ruska a Sovétského svazu,
si nemuze nevsimnout do oc¢i bijici paralely mezi Farmou a sovétskym systémem
a jeho degradaci. Farma zaziva intervenci (okolnich sedlakll), vypotfada se s ni
a posléze se sama pokousi o ,,vyvoz revoluce. Objevuje se ,,kult osobnosti®, far-
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ma, ktera nutné potiebuje udrzbu, stavi nesmyslné pomniky. Objevuji se rozpory,
které se fesi krutymi formami v ramci Cistek (zména 6. prikazani). Vznika kult
osobnosti. Misty se roman da ¢ist piimo jako roman klicovy, kdy za nekterymi
zvifaty se zjevné skryvaji realni politicti Cinitelé Sovétského svazu.

Zatimco Farma zvifat byla pokladana za jedno z nejlepsich Orwellovych be-
letristickych dél, kniha 1984 je hodnocena jako dilo primérné. Také ono odhalu-
je nekteré rysy — nejenom sovétské, ale jakékoli totalitarni formy vlady. Vsichni
lidé jsou podrobeni dohledu, ktery pfipomina Benthamtiv Panoptikon, umoznény
vsak jinymi technickymi prostfedky (sledovani umoziuji vSudypfitomné kamery,
o indoktrinaci se stara televize s témito kamerami spojend). Skuteénost, Ze jsou
sledovani, je lidem znama. Upozornuji na ni napf. slogany ,,Velky bratr t¢ sledu-
je*. Velky bratr je diktatorem Oceanie, ale neda se zjistit, zda se jedna o skutec¢né
zijiciho ¢lovéka nebo fikci.

Takto popsana spole¢nost vznikla ze socialistické myslenky — odtud také jeji
nazev Angsoc. Orwell ukazuje pravdépodobné pivodné nezamyslené disledky
prosazeni socialismu:

Spolecnost je rozdélena na tfi tiidy: Proléti zijici az za hranici bidy a vyrabéjici
vsechny hmotné statky; nejsou podfizeni tak pfisnému dozoru, pohrda se jejich
dusevni Grovni.

Clenové vngjsi strany, Zijici na hranici bidy a vykonavajici ptikazy &lenti vniti-
ni strany. Jsou podrobeni pfisnému dozoru.

Clenové vnitini strany Zijici v relativnim dostatku a fidici cely aparat statu.
Maji v rukou nejenom politickou situaci, ale i indoktrinaci, vojsko, policii a soudy.

Hrdina knihy Winston Smith patii do vnéjsi strany. Prostiednictvim jeho postavy
ukazuje Orwell zriidnost systému spocivajiciho na 1Zi a zaroven objasnuje vlastnosti
,-doublethinku®, zplsobu fe¢i a mysleni, které dokaze chapat slova v protikladnych
vyznamech, aniz si ¢loveék tyto protiklady uvédomuje. Proto se Ministerstvo miru
zabyva predevsim valkou, Ministerstvo pravdy produkuje neustale 17i, Ministerstvo
hojnosti se zabyva snizovanim Zivotni irovn¢ a Ministerstvo 1asky je bastou §pionti
a je povereno odhalovanim ,.$patné smyslejicich lidi a jejich likvidaci.

Ulohou W. Smithe je byt malym kole¢kem v indoktrinaci obyvatelstva. M4 po
kazdém politickém ,,kotrmelci“ vlady, ptip. po likvidaci diive vlivného soudruha,
nechat ve vSech (vétsinou tiSténych) materidlech zmizet kazdou zminku o ném
a zafidit, aby vSechny materialy dokazovaly neménnost a logi¢nost politiky. (Pti-
méfenym zplisobem se pak upravuji archivni dokumenty apod.) Smith je sice hrdy
na své stylistické schopnosti, ale zaroven si stale vice uvédomuje pravou podstatu
své ¢innosti. Staci pak dals$i impuls — nedovolena laska — aby se z milenci stali
odpurci systému, pfi¢emz si prave inteligentnéjsi Smith uvédomuje podstatu své-
ho zlo¢inného mysleni. Smith ma také tu ,,vyhodu* Ze jako star$i z obou si matné
pamatuje obrazy ze svého détstvi, kdy svét byl piece jen lepsi. Oba milenci se
dostavaji do soukoli Ministerstva lasky, kde jsou jim vymyty mozky, nejprve po-
kud jde o jejich mysleni, pozdé&ji i o city (jsou nuceni zradit v okamziku absolutni
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hrtizy navzajem jeden druhého). Pak je ministerstvo necha jest¢ — podle zvyku —
néjakou dobu zit na svobodé a po té jsou zlikvidovani.

Orwell se kratce zminuje i o celosvétovém uspotfadani, v némz jsou i ostatni
staty zaloZeny na podobném principu. Cely svét je rozdélen na tii velké celky
Oceanii (tam se d&j odehrava), Eastasii a Eurasii. Ty spolu neustale bojuji, ¢as-
tecné o suroviny na izemi Afriky, ale predevsim o to, aby hierarchie vSech téchto
spole¢nosti nemohla byt (v ramci demokratizace nebo nové revoluce) nahrazena
novou. Valka vSech proti vS§em udrzuje hierarchie vSech val¢icich stran u moci.

Doublethink znamena schopnost podrzet v mysli dvé protikladna tvrzeni a za-
roven je ob& akceptovat (neplati zakony sporu, totoznosti ani vylou¢eného treti-
ho). Je dobie vyjadfovan hesly Strany:

Valka je mir

Svoboda je otroctvi

Nevédomost je sila

V Orwellové romanu se objevuje jesté problém fizené degenerace jazyka. Vét-
Sina lidi mluvi fe¢i nazvanou ,,0ldspeak®, coz je ptivodni spisovny jazyk. Mocen-
ska garnitura v§ak podporuje ,,newspeak*, v némz se projevuje snaha o co nejvetsi
likvidaci pojmi, které byly obsazeny v oldspeaku tak, aby se tento jazyk zdal
jednoznacny. Napf. mizi dvojice dobry — Spatny a je nahrazena dvojici dobry —
nedobry a v§echny nuance s tim spojené jsou zlikvidovany. Newspeak se ma stat
oficialnim jazykem Oceanie, ale zatim jim mluvi jen mensina ¢lenti Strany (Smith
ho ovlada).

Orwell vzbudil velky zajem (a samoziejmé byl v tzv. socialistickych zemich
zakazan). V jeho tradici ¢astecné pokracuje Anthony Burgess ve svém romanu
1985. Nez se vsak budeme zabyvat prave timto dilem, pfipomenme si, Ze tato kni-
ha je vytvorena ze dvou ¢asti, z nichz prvni je esej vénovana Orwellovi. Burgess
tvrdi, ze Orwell ve Farmé zvirat popsal ruskou revoluci (jak jsem ukazala vyse)
a 7e 1984 nese vyrazné znaky tésné povale¢ného Londyna: Sedé, z&4sti pobofené
ulice, nedostatecna strava, vSeobecna nedtivéra. Dost mista vénuje pojmim ang-
soc, doublethink a snaze o zjednoduseni feci. Poukazuje také na to, ze Orwell se
nezabyval nejnizsi tiidou (proléti). Predmétem jeho zajmu je tfida stfedni. Pfipo-
mina, ze Orwell byl socialistou, ne vSak komunistického typu.

Tato myslenka je rozvedena v rozboru Orwellova literarniho dila, kterému
vénoval monografii Simon Leys. I on pfipomina Orwellovy sklony k socialismu
a anarchismu. Jenomze Orwell se k socialistim pfiblizoval jen obtizn€. Branil
mu v tom jeho plvod ve stfedni tiid€. Ale ani v t€ nebyl doma. Jeho rodina byla
chuda, takze spliovala pozadavky na uroven zivota této tfidy jen velmi obtizné.
Mlady Orwell (tehdy jesté Blair) patiil k ,,otloukankiim®. Absolvoval prestizni
Skolu Eton, coz mj. znamenalo, Ze v okamziku, kdy otevfel usta a fekl nékolik
slov, bylo jasné, do které spolecenské skupiny patii. Z Etonu se obvykle pokra-
covalo na Oxford nebo Cambridge, ale na to rodina neméla penize a Orwellovy
znamky zase nebyly na takové tirovni, aby mu zajistovaly stipendium. Pro takové
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prislusniky stfedni tfidy bylo pfirozené nechat se naverbovat ke kolonialni po-
licii ve funkci distojnika. A tak mlady Orwell odjizdi do Barmy. Bylo to o to
pochopitelnéjsi, ze jeho rodina byla zapojena do mnohych anglo-indickych
vztahti a navic mladika lakalo dobrodruzstvi. Po péti letech se vraci napl-
nén pocitem viny a odporu. Ukazalo se, Ze nesnasi vladu clovéka nad clove-
kem. Stal se antikolonialistou a odhaloval pokrytectvi ,,mélkého koloniali-
smu. (Ten pro né¢j pfedstavoval Kipling, k némuz mél Orwell ambivalentni
vztah.) Vysledkem jeho barmského pobytu pak byla kniha Barmské dny (1934).

Rozhodujici zkusenosti byla pro Orwella ob&anska vélka ve Spanélsku, jiz se
osobné zucastnil. Sviij boj chapal jako boj proti totalitarismu a za demokraticky
socialismus, tak, jak mu rozumél. Tj. bojoval na stran¢ Republiky a vyuzival pii
tom i své bojové zkusenosti z Barmy. Ve Spanélsku se setkal s totalitnimi rusky-
mi zabijaky, ktefi spiSe nez aby branili republiku proti fasismu se snazili pobit
anarchistické spojence republikant. Byl také Sokovan desinformacemi, které¢ do
svéta vypoustel tisk. To vSe bylo pfipravou pro praci na knihach Hold Katalansku,
Farma zvifat a 1984.

Orwell byl pfesvédcen, Ze vitézstvi socialismu mtze byt zajisténo jen porazkou
totalitarismu. To podle Leyse dnes unika jak nové pravici, tak nové levici, ktera
si proto nechava ,.krast“ jednoho ze svych nejlepsich autorti. Orwell odmital mar-
xismus, nedtvétoval socialistické inteligenci a nenavidél svou zkusenost s komu-
nismem. Chtél odkryt to, co povazoval za hlavni hodnotu socialismu: spravedlnost
a svobodu, a to pro kazdého individudlniho ¢lovéka. Jeho nedivéra k inteligenci
spocivala mj. na tom, Ze byl pfesvédcen, ze v abstraktnich myslenkach, které in-
teligenci zajimaji, ma totalitarismus své kofeny. Stejné tak odmital kolektivismus,
protoze ten podle jeho nazoru vede ke koncentracnim taboriim, ke kultu osobnosti
a valce. Centralizované planovani mize byt hrozbou pro individudlni svobodu. Za
téchto okolnosti tenduje stat k tomu zmeénit se v monopol a strana, jejiz autorita se
nezaklada na volbach, se stava oligarchii ne penéz, nybrz moci. (Viz 1984.)

Té&sné pred I1. svétovou valkou a na jejim pocatku se Orwell domnival, Ze proti
fasismu se da branit jen prostfednictvim revoluce, a to okamzité. I kdyz pozdéji
tento svlj nazor (revoluce musi propuknout okamzit€) opustil, i nadale si myslil,
ze revoluce je potiebna.

Anthony Burgess (1917-1993) byl britsky romanopisec a mezi mnozstvim
jeho dél nas budou zajimat dveé, Mechanicky pomeranc (1962) a jiz zminovany
1985 (1978).

Za&neme star$im a mozna slavnéjsim dilem — Mechanicky pomerang. Cteme-li
dnes Burgesstiv roman, mame dojem, Ze se Burgess ve svém odhalovani budouc-
nosti pfili§ nemylil. Na nasi dobu nehyii technickymi novinkami (kde jsou napf.
mobilni telefony apod.!). Spolecnost je strukturovana podobné jako dnes, dospéli
pracuji a snazi se vychovat déti, politici bojuji o0 moc a zurnalisté se pidi po no-
vinkach. V noci brazdi ulice bandy nactiletych, jejichz nasilné ¢iny dési dospélé
a zvlasté starsi ro¢niky tak, ze radéji nevychazeji z domu.
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Burgesstiv roman je o jednom z nich a zachycuje tii roky jeho Zivota (od 15
do 18 let). Svym zplsobem je to néco jako Bildungsroman, roman o dospivani
mladika jménem Alex. Je viidcem malé bandy chlapct, kterd po vecerech pije
a pak se stava postrachem ulic. Ublizuje lidem fyzicky, mrzaci je, okrada je apod.
Nestiti se surove znasiliovat Zeny. Nékdy za pomoci Isti pronika i do domt a bytt,
kde opét terorizuje jejich obyvatele, ni¢i vybaveni, krade. Pfitom Alexovi rodice o
jeho ¢inech nevi, jevi se jim jako pomérné slusny chlapec a dokonce dava svému
otci cast ukradenych penéz (pochopitelné pod zaminkou, Ze si je poctiveé vydélal
na brigadach). Situace eskaluje v momentu, kdy je Alexovo vedeni v band¢ ohro-
zeno a Alex vydava povel k vykradeni domu staré sbératelky. Nestastnou nahodou
starou pani zabije, je chycen a odsouzen na 14 let do vézeni.

Tam se dozvi o experimentalni metodé, ktera dokaze napravit zlocince a ten,
kdo ji uspésné podstoupi, mize byt propustén. Pies varovani vedeni véznice si
Alex vyprosi, aby byl k experimentu pfipustén a absolvuje ho. Experiment vy-
chazi z Pavlovovy metody vytvareni podminénych reflext (podobné jako antabus
pfi 1éceni alkoholikd). Nasledkem je, Ze se jeho chovani zlepsi — pokazdé, kdyz
jen pomysli na lotrovinu se rozplace — , ale bohuzel se vytvoii i negativni reflex
na vaznou hudbu, kterou diive miloval. Rozkolisaného Alexe se zmocni skupinka
lidi, ktefi chtéji svrhnout soucasnou vladu, zvetejni jeho pfibéh — ale v momentu,
kdy ho nechaji v byté samotného, mu pusti onu vaznou hudbu, a chlapec ze zou-
falstvi skoci z okna.

V nemocnici ho zachrani a 1ékafi, ktefi o jeho pfipadu védi, mu hlubokou hy-
pnozou vymazou reflexy ziskané ve vézeni. Alex vychazi z vézeni takovy, jako
pred tim byl, zase se stane viidcem bandy, ale pomalu se od ni vzdaluje. Setkava
se s nekterymi ¢leny své staré bandy. Z jednoho se stane velmi surovy policista,
druhy zalozi rodinu a Zije skromnym ,,méstackym® zivotem. Prave to Alexe za-
¢ina lakat, uvédomuje si, Ze prekonal urcitou etapu svého Zivota a Ze zivot vSech
lidi probihd v urcitych cyklech, Ze ani on — bude-li mit syna — ho neuchrani od
teenagerskych vystrelku.

Za zminku stoji jazyk, ktery Burgess celou dobu pouziva. Zatimco v knize
1985, vydané 1978, se pokousi do analyzy Orwellova jazyka a do obecnégjSich
uvah o jazyku, v Mechanickém pomeranci vydaném dfiv ho aplikuje. Ackoli Alex
mluvi v pfipadech, kdy je to vhodné, spisovné, vétSinou — i v celé knize psané
v ich-formé — pouziva slang, ktery Gesky prekladatel (Ladislav Senkyiik) prevedl
do fteci, ktera je zaplavena zkomoleninami zejména anglickych a ruskych slov,
chvilemi natolik nesrozumitelné, Ze ke knize je pfipojen nékolikastrankovy slov-
nicek.

Burgesstiv roman neni postkatastroficky. Je vizi svéta, k némuz mizeme dojit
,»piirozenym* vyvojem.

Podobné je na tom jeho /985. Prameny se nemohou shodnout na tom, zda byl
napsan 1976 nebo 1978. Jeho prvni Casti jsem se uz zabyvala. Druha 1i¢i zivot
v tehdy jesté fiktivni Anglii. Vyznamnou roli v ni hraji dvé entity, a témi jsou
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moc odborovych organizaci a islamizace Velké Britanie. Odbory maji neomeze-
nou moc. Tak se stane, Ze za probihajici stavky hasicl jim pied o¢ima shofi velka
nemocnice. Mezi témi, které nestacili v€as evakuovat, je i manzelka hlavniho hr-
diny Beva Jonese. Ten ve vzteku roztrha odborovou legitimaci, ale tim se zaroven
stava vyvrzencem bez prava na praci, na davky v nezameéstnanosti apod. Ukaze
se, ze takovych lidi je vic. Vétsina z nich opustila svou praci kvili znechuceni nad
upadkem spolecnosti. (Sam Bev byl pivodné profesorem déjepisu, ktery opustil
svou profesi na protest proti neustalému seskrtavani a manipulovani této discipli-
ny a stal se délnikem.) Upada skolstvi, z déti a mladistvych se stavaji nezvladatelni
vyrostci. Skupiny vyvrzencl jako je Bev, se uchyluji ke starym intelektualnim
¢innostem — piednasky, koncerty apod. Musi si vSak opatfovat jidlo kradezemi
a pfi jedné z nich je pfistizen i Bev a odsouzen.

Druhou d¢jovou linii je vliv islamu ve Velké Britanii. A¢koli neni prohlasena
za islamsky stat, moc islamistd, a to hlavné téch bohatych nartsta, takze se z ni
stava ,,hlavni obchodni mésto islamu®. Jednou z obéti jejich vidct se stava po-
stizena Bevova dcera, kterou si muslim bere jako konkubinu na zkousku, aniz se
prilis stara o (slaby) Beviiv odpor.

Generalni stavka zavrSuje cely déj. I ona je Castecné z pozadi organizovana
muslimy. Hrouti se cela statni sprava v ¢ele s kralem, ktery se snazi pfizptisobit se
svému degradovanému lidu.

Bev je opét zatcen za dalsi prohiesek a odsouzen k dozivotnimu pobytu v diive
luxusnim sanatoriu. Setkava se tam s dal§imi ,,ztroskotanci‘, ktefi se nechtéli smi-
fit se degradaci prace a vzdélani, ani s islamizaci Anglie. Propada beznadéji a svij
zivot skoci sebevrazdou. Obraz naprosté deziluze.

Podobnost s Mechanickym pomerancem je nejen v tom, Ze nas ob¢ dila neza-
vadeji do vzdalené budoucnosti, nybrz li¢i situaci, ktera by mohla realné nastat,
ale i v tom, Ze ani zde neexistuje cesta ven nebo zpatky k lidstejsimu svétu. (Na
rozdil do Randové a jeji témér mysteridzni fise, kterd se mize stat zarodkem no-
vého rozvoje kapitalismu.)

Do vzdalenéjsi budoucnosti nas zavadi naopak knihy polského autora Janus-
ze A. Zajdela (1938-1985). Nejprve psal tradi¢ni technologickou sci-fi, pak anti-
utopie, v nichz kritizoval socialisticky systém v Polsku. Z nich jsou nejvyraznéjsi
Vynalez profesora van Troffa (1980), Limes inferior (1982) a Edenia (1984), které
je mozné brat jako volnou trilogii.

Nejvyraznéjsi je snad Limes inferior: Zemé je rozdélena na mésta, oddélena
od sebe velice rozsahlymi zemédélskymi a primyslovymi zénami, které obycejni
obcané nemohou prekonat — prestavaji tam fungovat normalni dopravni prostied-
ky. Ideologicky je systém ve mésté, v némz hrdina Zije, podloZen socialisticky-
mi principy: kazdému podle jeho potieb a kazdému podle jeho prace. Prace vsak
(kvili automatizaci vyroby) neni dost pro vSechny, a proto jsou lidé rozdéleni
do tfid podle inteligence. VSichni, i ti, kdo nepracuji, dostavaji zakladni potieby
nutné k zivotu. Ti, kdo pracuji — vétsinou ti inteligentnéjsi —, jsou odmeénovani
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navic — podle zasluh. Vysledkem je ale spoleénost, ve které buji podvody a $meli-
na, neexistuje v ni svoboda slova a navic jsou lidé $pehovani pomoci tzv. ,,klica®.
To je véc, ktera v podstaté zastava funkci obcanského pritkazu s ¢ipem a platebni
karty zaroven. Hlavni postava knihy, vysoce inteligentni ¢lovek, ktery vsak svou
inteligenci skryva, nepracuje a pomérné dobfe si zije diky nelegalnim aktivitam;
diky své zvédavosti — a také kvuli tomu, Ze jeho inteligence je odhalena vladci
spolecnosti —, pfijde na to, Ze Zeme upadla do podru¢i mimozemstanti (??!). Zavér
je nejasny, nevi se, co bude dal.

Zatimco Zajdel mél vlastni zkuSenosti se socialismem, Kurt Vonnegut Jr. je
nema. Spolu s Ayn Randovou (ta prozila prvnich devét let po ruské revoluci v Pe-
trohrad¢€) se zabyva podobnymi tématy, a to je primyslova vyroba a jejich di-
sledky. Zatimco Kurta Vonneguta Jr. vedou jeho ndzory spise k zajmu o socialni
otazky, Ayn Randova je presvédéenou zastankyni liberalniho kapitalismu a vid¢i
ulohy primyslnikl a bankétt.

Vonnegut, Jr. (Kurt Vonnegut 1922-2007) je americky spisovatel. Za valky pu-
sobil v Evropé, zazil bombardovani Drazd’an (Jatka ¢. 5 — 1969). Po valce studoval
antropologii. Byl to velmi plodny autor, spiSe socialistického zaméfent, kritik po-
litiky USA, napf. valky v Iraku, a nabozensky skeptik.

Z antiutopickych dél je tfeba vyzdvihnout povidku Harrison Bergeron (1961),
ve které se rovnost ve spolecnosti zajistuje tim, Ze ti lepsi se ¢ini hor§imi pomoci
riznych pomucek: Silngjsi nosi zatéze, krasni masky, chytii sluchatka, ktera jim
do hlavy vpousti zvuky branici souvislému mysleni. Kdyz se étrnactilety chlapec
od nich osvobodi a pokusi se (v televizi pted zraky divakl) ukazat, co dokazi vy-
tvorit nehandicapovani lidé, je na misté zabit. Ani jeho rodice, ktefi scénu sleduji,
kvili svému handicapu nepochopi, co se vlastné stalo.

Mechanické piano (1952) je antiutopicky roman zabyvajici se disledky me-
chanizace a automatizace. Rada déIniki a ufedniki ztréci praci. Jsou jim sice za-
chovany pfijmy, které jim zajistuji relativné skromny Zivot, ale lidé ztraceji smysl
zivota, nemohou se podilet na tviréi ¢innosti a o jejich vlohy nema nikdo zajem.
Hrdinou je vedouci tovarny dr. Paul Proteus, ktery na rozdil od mnoha lidi ze své
tiidy (téch nejinteligentnéjsich, na které prace jesté zbyla) chape zoufalstvi neza-
méstnanych a pomalu se piiklani na jejich stranu. Jeho vzpoura vyvrcholi tim, Ze
je vyhozen a stane se jednim z nezaméstnané masy. Zjisti, ze mezi nezaméestnany-
mi se organizuje odpor, ktery se zamétuje proti strojim. Ackoli se snazi lidi pfimeét
k uméfenosti, vyvrcholi odpor opravdu nasilnou likvidaci stroji véetné téch, které
pfinaseji lidem néco dobrého (pekarny). Lidé jsou navic s to vidét ve strojich své
puvodni pomocniky, a tak je poté, co je rozbili, opét s laskou opravuji. Kromée
toho, vzpoura probéhne Gspésné jen v nekterych primyslovych méstech a v Iliu se
schyluje ke konfrontaci, ktera nemiZze pro povstalce skonéit dobfe. Situace nema
vychodisko.

Mensi Cast autort, kterymi jsem se az dosud zabyvala, se socialismem sym-
patizuje, a ti ostatni alesponi berou na védomi nékteré negativni jevy, které prinasi
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(muze pfinaset) kapitalismus, zejména nepiili§ utéSené postaveni nizsich tfid. Ayn
/z hebr. Ajin/ Randova (1905 Petrohrad — 1982 New York) jednozna¢né sympati-
zuje s prumyslniky a bankéfi a délnici jsou pro ni podobné jako pro Nietzscheho
masou, ktera si neopravnén¢ uzurpuje prava, ktera ji nenalezi.

Randova studovala historii a filozofii na Petrohradské univerzité. Dva roky po
jejim dokonceni odesla do USA (1926). Napsala nekolik romanti, z nichz Zdroj
(1943) a Atlasova vzpoura (1957) se staly bestsellery.

Nebyla vSak jen tviirkyni beletrie, ale také filozofkou. Vytvofila smér nazvany
objektivismus, ktery propagovala nejen v Atlasové vzpoufe ale také v teoretic-
kych dilech mj. The Virtue of Selfishness (1964), Capitalism: The unknown Ideal
(1966), Introduction to Objectivist Epistemology (1967), The New Left: The anti
-industrial Revolution (1971).

Objektivismus v podani Randové je filozoficky smér, ktery clovéka chape jako
sebevédomého individualistu. Jeho mysleni ma vychazet zasadné z rozumu. Od-
tud vyvozuje zaklad veskerého chovani i vSechny lidské ctnosti. Jen takové podle
A. Randové odpovidaji lidské pfirozenosti. Rozum potiebuje ¢lovék proto, Ze se
kazdou chvili musi rozhodovat a zde se rozumem musi fidit. Kazdy ¢lovek neni
filozofem, ale kazdému nékdy pfijde na mysl obecna nebo abstraktni floskule. Po-
kud takovou floskuli je ,,vSechno je relativni®, ,.je tfeba brat v ivahu i jina hledis-
ka“ apod., ztraci ¢lovék své sebevédomi a miize se rozhodnout $patné. Clovék se
nema nechat svadeét soucitem a podobnymi city. VSechno, co ma, si musi zaslouzit
vlastni odpovédnou praci.

Svét podle Randové existuje skutecné a nezavisle. Zahrnuje vsechno, a proto
nemuze existovat nic ,,nad nim nebo mimo ného®. Randova se v tomto jevi jako
presvédcena ateistka. Svét poznavame smysly a hlavné rozumem, ktery integruje
smyslova data do pojmd, jejichz prostiednictvim ¢loveék vnima.

Takovému pojeti svéta a cloveéka odpovida podle Randové jako jedina spolec-
nost, ve které se ¢lovék miize svobodné rozvijet, kapitalisticka spole¢nost. Tu chape
v podstaté podle vzoru liberalniho kapitalismu 19. stoleti. V Atlasove vzpoure 1ici
Randova spolecnost, ktera je ,,nakazena“ socialistickymi myslenkami a ovladana
socialisticky smyslejici byrokracii a odbory, s nimiz se spojili vS§emozni pfizivnici.
Tato spolecnost odvrhla rozumové poznani a na jeho misto dosadila relativismus
a moralni city lasky k bliznimu, jejiz faleSnost Randova demaskuje. Predstava, ze
na prvnim miste je blizni, kterému je tfeba pomahat, a to hlavné na tikor bohatych,
vede k dezorganizaci spolecnosti, kterd konci az jejim uplnym zhroucenim, kdyz
kapitalisticti podnikatelé (primyslnici a bankéfi), jimz byrokraté a odborovi preda-
ci hazeji vSemozné klacky pod nohy, odchazeji znechucené do — diky modernim
(technicka sci-fi) prostiedkiim — pro nezvané lidi nepfistupné Casti svéta, kde opét
buduji modelovou liberalistickou spolecnost. Teprve, kdyz ve spolecnosti v di-
sledku absolutniho rozpadu infrastruktury, kterou uz nefidi odbornici-podnikatelé,
dojde k hladomoru a boji o zivot, jsou ochotni podnikatelé vystoupit z ilegality
a budovat novou spolecnost na zaklad¢ rozumu a kapitalistickych zasad.

59 1



Uu N I VvV E R S I T A S 22016

Hlavnim mluvéim filozofie A. Randové je v romanu John Galt, dalsi postavy
svym zptsobem reprezentuji protikladné principy: na jedné stran¢ podnikatele,
jimz sice jde v prvni fad¢ o zisk, ale ktefi diky svym Gspéchiim ptinaseji slusny zi-
vot v§em, kdo chtéji pracovat, na druhé strané predstavitelé zaslepenych socialis-
tickych lidumild a s nimi spojenych podvodnikt (slovo ,,socialismus® se v romanu
viibec neobjevi), ktefi tim, Ze chtéji pro ,,pracujici“ (i flakace) neustalé vyhody stat
a spolecnost nakonec (nechtén¢) rozlozi.

Dystopicka literatura se nemusi nutné zabyvat socialni problematikou v uzs§im
slova smyslu. Piikladem miZze byt roman prestizni kanadské autorky Margaret
Atwoodové (*1936) Piibeh sluzebnice, ktera se zabyva genderovou otazkou. I ona
svym zpisobem ovsem vychazi ze soucasnosti, jinymi slovy: 1i¢i, jak by se mohla
nase spolecnost zménit ptisobenim ,,pfirozenych* — politickych — faktort.

Rada dystopickych romand se zarovei fadi k roméantim postkatastrofickym,
pficemz katastrofa sama byla zptisobena lidskou ¢innosti vcetné lidského podilu
na ekologické krizi nebo valkami. Takovymi jsou napf. romany prestizniho ame-
rického autora sci-fi Paola Bacigalupiho (*1972) Divka na klicek (orig. 2009),
Vodni niiz, Cerpadlo, Potopend mésta a jiné. Svym zptisobem sem patii i kniha
Ameri¢ana Cormaca McCarthyho (¥*1935) Cesta (orig. 2006).

Zda se, ze se zvétsujicim se védomim lidi o nebezpecich, ktera plynou z je-
jich vlastni Cinnosti, roste i pocet dystopickych dél. Méni se, podle mého nazoru,
i jejich charakter. Zatimco diive byla vétSina dél psana pro zabavu zejména do-
spivajici mladeze, je dnes alespon cast z nich chapana jako varovani, a ne jako
zabavna literatura. Ta byla nyni nahrazena spiSe Zanrem fantasy nebo vypravénimi
o upirech. Témi jsem se pochopiteln¢ zabyvat nechtéla. Pfedmétem mého zajmu
byly ty fantazie, které vypovidaji néco o nasi souc¢asné spolecnosti a jeji mozné
budoucnosti. I tak byl jejich vybér subjektivni a nezahrnoval zdaleka vse, na co si
vzpomenou jini ¢tenafi tohoto typu literatury.

Redakci Universitas doslo pokradovéni ze str. 37

Josef Saur, Boris N. Cigerin o ruskych d&jinach (statni skola jako historiograficky
a spolecensky fenomén). Masarykova univerzita, Brno 2015. ISBN 978-80-210-8051-5
Publikace osvétluje jednu ze zasadnich kapitol d&jin ruského déjepisectvi. Pfinasi analyzu
koncepce ruskych d&jin Borise N. Cigerina (1828—1904) v dobovych souvislostech ruské
historiografie a v kontextu Cigerinovych dél statovédnych a filozofickych. Prace podrobné
mapuje pocatky a okolnosti vzniku tzv. statni Skoly v ruské historiografii, k jejimz predsta-
viteliim patfili kromé& Cigerina dal$i vyrazni predstavitelé ruského historického mysleni —
K. D. Kavelin, S. M. Solovjov a T. N. Granovskij. Za pomoci relevantnich prament jsou
zkoumany jednotlivé aspekty jejich pojeti ruskych déjin a dobové reakce na jejich dila.
Kniha také zachycuje souvislosti mezi Cigerinovym pojetim ruskych déjin a ruskym libera-
lismem poloviny 19. stoleti.

pokracovani na str. 65
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