Kultura a uméni

Umirnény modernismus 50. let

r

v ceském vytvarném umeéni

JAROSLAV SEDLAR

Z drivejska, stejné jako i dnes uz vime, ze v padesatych letech dochazelo zejmé-
na v kulturni oblasti u nas sice k pomalému, ale pfece jen postupnému uvoliiovani
dogmatického napéti, zvlasteé po kritice kultu osobnosti, a bylo charakterizovano
nastupem mladych umélct, kteti hledali ovS§em oporu vétSinou spise v minulos-
ti, neZ v nejzivejsi soucasnosti, eventualné v prvorepublikové demokracii, v niz
vidéli jakési znovu zhodnoceni déjin ¢eského moderniho uméni jako celku. Ba
obraceli se az k uméni uz dfive oceflovanému, k secesnimu symbolismu nebo
k méstskému civilismu Skupiny 42, jak ukazaly dvé vystavy moderniho uméni,
a to vystava kuboexpresionistické generace (1957) nebo vystava mladych vytvar-
nik? (1958). Z nich potom vyrostli hlavni pfedstavitelé¢ ceského umeni Sedesatych
let. Tento, v podstaté jesté strizlivy modernismus, paradoxné navazoval na kubis-
mus a fauvismus, na umélecké sméry, které se plné rozvinuly uz pred prvni svéto-
vou valkou. Pfiznacnym se stalo, ze druha polovina padesatych let byla dobou
postupného objevovani klasickych modernistickych vytvarnych prostredkt a je-
jich regenerovani. Razilo se heslo obleva, poselstvi bliziciho se jara. Takovou
oblevu vyvolala konkrétni udalost, a to v lednu roku 1956 uspotadana Celostat-
ni konference Ustredniho svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcii, na které
byly navrZzeny v ramci celostatniho Svazu dva samostatné vybérové svazy, a to
Svaz ceskoslovenskych architektii a Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii.
Ty byly uz koncem roku také skutené zaloZeny. Slo o netekanou novotu, ktera
nahradila dosavadni centralismus ,,volnymi ideovymi skupinami umélct, vyt-
varnym nazorem blizkych, které mély vnést do svazového zivota svobodny boj
nazori*“ obsahem socialistickych a formou narodnich. Tim ovSem funkcionafi
Svazu otevieli netuSeny rozmach postupného odporu k oficidlni kulturni politice
a zaroven k vytvareni tzv. tviir¢ich skupin, ve kterych se objevili i mladi vytvarni
umélci, ktefi mnohdy ¢leny Svazl ani nebyli.

Roku 1956 poslala skupina vytvarnikii shromazdéna kolem uméleckého kriti-
ka Frantiska Dvoraka a malife Ladislava Dydka tstfednimu vyboru Svazu ¢esko-
slovenskych vytvarnych umélcti oznameni o zaloZeni tvirci skupiny, o néco
pozdéji nazvané Maj 57, které podepsali Jifi Martin, Jitka Kolinska, Robert Piesen
a Richard Fremund; jesté ve stejném roce 1956 skupina vystavovala v méstecku
Trauenstein u Mnichova. Na vystavé se objevili také Kamil Lhotdk a FrantiSek
Tichy. Z hlediska politické propagandy padesatych let to byla naprosto mimotradna

19 1



Uu N I VvV E R S I T A S 22016

udalost, podobna prednasce Polaka Aleksandra Wojciechowského, ktery uz 13. dub-
na 1956 prednasel v Klubu Manesa o novém polském maliistvi, které charakterizoval
jako ,,uméni nového humanismu* a nepfimo tak kritizoval koncepci socialistického
realismu. Mimo jiné prohlasil, Ze v socialistickém realismu: ,,Hlavni ilohu zacal hrat
smer blizky eklekticismu devatendctého stoleti a naturalismu. Tak vznikla jednotna
manyra. Vznikla obecné zavazna schémata. Vsude se objevily vzory kladnych hrdinu
a tridnich nepratel, socialistické krajiny s traktorem, rozesmatych mladeznickych
brigad, uderniku...* Atakuz31. kvétna 1957 byla zahajena v Obecnim domé v Praze
vystava skupiny, ktera byla uvadéna na pozvankach sice jako vystava tvirci skupiny
Miladé umeni, katalog byl vSak uz pojmenovan Maj 57. Vystavu zahajili Franti$ek
Dvorék a sochai Miloslav Chlupa¢. Dvorak do katalogu napsal: ,, Tviirci vystavy se
hlasi k dilu malifit Picassa, Matisse, Deraina, Kubisty, Filly, Zrzavého, Kremlicky,
Simy a Tichého, jejichz charakter, stojici v rozporu s méstackymi nazory, jevi se
Jim stejné hrdinny, jako kdysi vilastenecky postoj Manesuv a Alsiuv™. Mdj 57 chtél
byt prvni skupinovou manifestaci
pluralitniho moderniho vyrazu, za-
tim v8ak nijak radikalniho. Dtlezité
bylo, Zze obrazy a sochy nevybirala
oficidlni porota a jak sdélil v kat-
alogu Miloslav Chlupac, vystava
méla manifestovat ,,novy pozada-
vek Sife a soundlezitosti s modernim
uménim a jeho vytvarnymi prob-
lémy*. Malif Andrej Bélocvétov
se v fadé kreseb vracel ke klasicis-
mu piibuznému Picassovym kres-
bam z tficatych let a i v malbach
zobrazoval zenskou figuru s mo-
hutnyma rukama a mandlovityma
o¢ima, nebo v obraze Koriské lebky
(1959) variroval Picassovu povalec-
nou tvorbu. Az poté nasledovaly
skutecné osobnosti nastupujiciho
mladého uméni v ramci Mdaje 57,
Richard Fremund a Robert Piesen.
Byli to blizci pratelé, tiebaze jejich
pojeti tvorby obsahovalo piikré pro-
tiklady. Richard Fremund piedstavo-
val typ vybusného temperamentniho

Vincenc Makovsky,
Vilém Mrstik, 1959




Vladislav Vaculka, Pod Sable, 1952

malife, opajen¢ho tahem §tétce a prudkym nanosem barvy. Mél neobycejny smysl
pro suverénni linii kresby, poucené Picassem i Matissem. Tento dar ovSem casto
zneuzival: Cas od Casu jej to svadélo k artistni a sebejisté, ale nezivotné manyte,
v nékterych polohdch ne nepodobné figuralnim kresbam Andreje Bélocvétova.
Druhym vytvarnikem, ktery byl na Mdji 57 ptekvapive siln€ zastoupen, byl karika-
turista Jifi Winter-Neprakta. Az na vyjimky $lo o kresby z ¢asopist Dikobraz nebo
Kvéten s nardzkami na kulturni a uméleckou situaci doby. Nikoli ndhodou ocenil
praveé Nepraktovu karikaturni kresbu stranicky denik Rudé pravo. Nepraktiiv soubor
byl podle F. Petase ,,na vystave nejlepsi‘.

Ve srovnani s Fremundem byla malba Roberta Piesena hloubava, vynikala
introvertnosti. Sedici akt z roku 1955, reprodukovany v katalogu vystavy Mdj
57 vzdalené ptipominal sice obrazy francouzského Deraina, ale také monstrozni
Picassovy novoklasicistni akty z pocatku dvacatych let. Nicméné Piesenovu
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originalitu vyznaCovala jakasi nostalgie, podtrhovana abstrahujicimi krajinami
a zahadnymi lesy. Objevily se tam stylizace stromti do tvaru mandorly, sedmira-
menného svicnu a plamene a od roku 1958 jednodussi kompozice, nazvané
Getsemanské zahrady. U téchto krajinafskych praci byl Casto piipominan Jan
Zrzavy, k némuz hledali malifi skupiny Mdj 57 rovnéz cestu. K nim se fadila Jitka
Kolinska, jejiz dilo bylo celkem spravné oznacované za manyrismus, ktery spocival
v zobrazovani protdhlych figur s dlouhymi prsty, mandlovityma o¢ima a pro-
tazenymi krky. Kolegové malifi v tom vidéli zdmérny odpor k sou¢asnému pop-
isnému realismu, ale v podstaté §lo o jakysi vzdaleny ohlas manyrismu 16. stoleti.
Zajimavy vyvoj prodélal Jifi Balcar. Bez ohledu na soudobé ideologické poza-
davky zacal zkoumat abstraktni uméni, ve kterém spatfoval jednu z nejaktualné-
j8ich moznosti moderni tvorby. Abstrakci chapal jako novy sloh 20. stoleti, a proto
ji dokonce teoreticky obhajoval v diskusich o uméni v casopise Kvéten roku 1958.
Za to a za svou tvorbu byl ov§em ostie napadan.
Ostatni tvorba byla, jak uz feceno, zavisla na
klasické francouzské tvorbé, ze které se vedle
Balcara vycleniovala také tvorba Libora Fary.
Napiiklad na prvni vystavé v Galerii Ceskoslov-
enského spisovatele v zaii roku 1957 jeho kresby
zati§i charakterizovala jasna racionalita a obraz
Interiér Cista, 1 kdyz ponékud chladna barevnost.
Vystava ukéazala pokracujici kontinuitu mod-
erntho uméni. Také jeho obrazy vystavené na
Maji 57, z let 1956—1957 vykazuji pfitazlivost,
vyveérajici z jakési chladné abstrakce a podivné
vnitfni imaginace. Jemu se pfiblizoval kulti-
vovany mali¥ Karel Cerny. Z n&kterych obrazii
citime obavu a nejistotu vyslovit se, strach, ze dilo
zustane nedoslovené, Ze vypoveéd’ bude torzalni.
Na druhé strané vSak ptisobi velmi noblesné, az
provokativné esteticky, a to i tehdy, zobrazuji-li
vSedni véci. I on je vSak zavazan francouzské
umélecké tradici svym roualtovskym pojetim
vyuzivajicim Casto silnou konturu, kterou ob-
tahuje své figury. Jeho syntéza francouzské vy-
tvarné tradice a stfedoevropské smyslnosti velmi
pusobila na fadu mladych umélcti — na Dydka,
Piesena, Prazéka. Podmanivost Cerného projevu,
jeho obrazii zatisi, barl, zahradnich restauraci

Josef Klimes,
Samotar, 1965




Pavel Navratil, Zatisi s trubkou, 1958

a monumentalnich krajin, spocivala ve velkorysé monumentalni forme, ve schop-
nosti znakové zkratky i ve svitivé barevnosti.

Na druhé vystavé skupiny Mdj, opét v roce 1957, se predstavili Jifi Balcar,
Vlastimil Benes, Andrej Bélocvétov, Béla Cermakové, Ladislav Dydek, Libor
Fara, Richard Fremund, Miloslav Hajek, Miloslav Chlupa¢, Jitka Kolinska, Jifi
Martin, Vojta Nol¢, Robert Piesen, Stanislav Podhrazsky, Zbyn¢k Sekal, Karel
Vysusil a Miroslav Vystr¢il. Kritika vystavu piijala spise negativné, a to i z pozic
mimosvazovych. Rudé Pravo odsoudilo Roberta Piesena a Jifiho Balcara, tedy
ty, ktefi v Mdji pattili k nejzajimavéj§im. Posledni vystava Mdje v roce 1964 jiz
nemohla pfinést nic nového, zvlast’ v dobé, ktera se i ve vystavni ¢innosti aktivné
ptizpusobila novym proudim.

Rozhodujici vystavou v padesatych letech byla vystava Zakladatelé ceského
moderniho uméni (Dim uméni mésta Brna 6. 10.-3. 11. 1957), kterou pfipravi-
li teoretici Miroslav Lamag, Jifi Padrta a Jan Tomes. Poprvé piipravila prehled
Ceského moderniho umeéni od zakladateltt ceského moderniho uméni skupinou
Osma v letech 1907, 1908 az po soucasnost. Zucastnili se ji i nékteti soudobi umél-
ci, mezi nimi i umélci skupiny Mdj 57. A pravé v konfrontaci s tradici klasického
Ceského moderniho umeéni se mluvilo o staré modernosti, o navratech k vytvarnym
nazorum platnym pied 50 az 70 lety. Platilo to o celé dobové tvorbé, naptiklad
i o praci druhé skupiny, nazvané Trasa, ktera vystoupila na vetejnost na podzim
roku 1957. Od Madje 57 se odliSovala tim, Ze byla celistvéjsi, méla podstatné méné
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Clent, stavéla se vSak stejné ostre proti direktivnimu ovliviiovani umélecké tvorby.
Na rozdil od Mdje se hlasila k velkému vzoru, k francouzskému malifi Fernandu
Légerovi, k jeho ideji pevné formy. Tvofili ji Cestmir Kafka, Jitka a Kvéta Valo-
vy, Vladimir Jarcovjak, Véra Hefmanska, Eva Bure$ova, pozdéji Olga Cechova,
Karel Vaca, Dalibor Matous, Olbram Zoubek, Eva Kmentova, Vladimir Preclik
a Zdena Fibichova. Méjovci i Trasisté vystoupili spolecné v kvétnu 1958 na ce-
lostatni Vystave mladych vytvarnikii Ceskoslovenska v Domé uméni mésta Brna,
a jakoby se vzajemné opticky i moralné podporovali. Trasou minili vyznaceni
sméru, hledani cest, poselstvi, umélec se ocita opét v roli poutnika, hledace, ere-
mity, jako kdysi. Jedinym cilem pro néj neni vzdy jen cil samotny. Trasa mod-
erniho umeéni se Casto toci v kruzich, nékdy se zaviji do sebe v bezmoci nalézt
cestu ,,ven®, jak to znazorfiuje jeden z nejptiznaénéjSich obrazli Trasy, Cesty
z roku 1965 od Kvéty Valové. Umeélci zdlraznuji existencialni charakter vsedno-
sti, nebot’ véci, véci na stole, véci v rohu, mluvi samy za sebe ,,aby nam poveédely
o tisni vlastni existence, ktera potkava také nejistoty osamélcti”. Namalovana véc
na obraze ma pak prekonat odcizeni svétu tak, ze nam véci pfiblizi na dosah ruky.
Myslenka odcizeni vystupuje jako aktualni pojem konce padesatych a Sedesatych
let a korespondovala s existencialismem, ktery se stal velice popularni i mod-
ni filozofii, coz Casto vedlo k zjednoduSeni a zjemnéni myslenck tohoto sméru.

Miloslav Hajek, Hlava, 1962



Vladimir Preclik, Staré provensalské mésto, 1966

K nejvyraznéj$im osobnostem Trasy patfil Cestmir Kafka, ktery uz za vélky ve
zlinské Skole umeéni piisel do styku se surrealismem a s podmanivym vlivem
drasavého kiizence expresionismu a surrealismu, jak ho zacal péstovat Vaclav
Chad, popraveny nacisty. Od roku 1956 se jeho tvorba stava vyrazem klasického
malifského fauvismu, Zatisi s citrony a dzbanem, postupné vyuzivajiciho obrysové
linie a pevnych tvarQ, coz vrcholi v zatiSich z let 1957-1958, ve kterych se snad
projevuje ziejmy obdiv k Légerovi, sdileny i Evou Hefmanskou, Vladimirem
Jarcovjakem i dal§imi ¢leny Trasy. Pravé tato relativné nova forma se Kafkovi
zdala podstatna pro vyjadfeni modernosti. Stavéli se ale proti okazalému bohém-
stvi a radikalismu. Diiraz na vSednost, kazdodennost, laboratorni praci v ateliéru,
to vSe zfetelné kontrastovalo s okazale oslavovanou tvorbou narodnich umélcd,
s bombastickou povysenosti maliii — svazovych funkcionaiti — ktefi travili vice
Casu na schiizich, plénech a komisich nez v ateliéru.

Rovnéz v B¢ se zacaly formovat prvni tviréi skupiny. Kdyz v dubnu
roku 1958, kdy byl nové otevien Dim pand z Podébrad (pozd¢ji piejmenovany
na Dim panti z Kunstatu), dostali od oficialniho Svazu nabidku vystavy Ctyfi
spoluzaci Skoly uméleckych femesel, keramitka Jaroslava Brzobohat4, sochaf
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Zden¢k Machacek, a dva malifi, Pavel Navratil a Karel Zednicek, ktefi se scha-
zeli uz od jara 1957, oznacili se jako Skupina mladych vytvarnikii, pozdgji jako
Skupina 4. V katalogovém textu, jehoz autorkou byla teoretiCka Alena Konecna,
konstatuji, ze kli¢ ke zdravé vnitini orientaci spatiuji v ,,kolektivnim kvasu“ a ze
,Nejvyssim naplnénim umeélcova Zivota ma byt touha po harmonii a rytmu forem
vniting totoznych se skutecnosti*. Citlivé ucho zde zaslechne hlas vzpoury: ,,nikoli
oficialné protezovany realismus a vné&jsi popis jevd, ale vnitini (tedy individualni
a subjektivni) ztotoznéni s nimi mohou byt zakladem silného uméleckého projevu™.

V den, kdy vystava Skupiny 4 koncila, byla o n¢kolik ulic dale oteviena Vystava
mladych. Na té se — bezpochyby pravé diky svému kolektivnimu vystoupeni — ob-
jevily obrazy Navratilovy a Zednickovy. Mohlo to znamenat potvrzeni vyznamu
skupiny 1 ,,kolektivniho kvasu® v ni. Doslo vSak k pravému opaku: ¢tyic¢lenné se-
skupenti se k dal$im spoleénym kroktim jiz neodhodlalo, i kdyz lidska pouta mezi
jeho ¢leny jesté velmi dlouho pretrvavala.

Podobn¢ kratky zivot, ¢i spiSe jen rozb¢h k nému, méla i jina brnénska tvirci
sdruzeni téch let. Pfipomenme naptiklad pét vytvarnikt Skupiny S (Soukup,
Spousta, O. a D. Suchy, Svoboda), kteti se uvedli dvéma vystavami — jednou
z nich v Domé& uméni — vice v8ak spoleéné jiz nedokazali. Zda se, ze ¢im ry-
chleji skupiny vznikaly, tim snaze se opét rozpadaly, Naopak tam, kde se kolek-
tiv formoval pomalu a spiSe neplanované, vytvarely se vazby mnohem pevnéjsi
a trvalejsi. Dokladem toho miiZe byt seskupeni kolem ateliéru Bohumira Matala.

Matalova ,,skupina“ dlouho neméla oficialni status v ramci Svazu vytvarnych
umeélcu (1 kdyz v ni pasobilo hned nékolik jeho ¢lenll) a nepotfebovala tudiz ani

(. mATALY

Bohumir Matal, Cyklisti, 1958
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jméno. Teprve pozdé&ji (pii svém tfetim vystoupeni roku 1963) pfijala oznaceni
Brno 57. Zkratkou letopoctu naznacila dobu svého ustaveni. I to byla jen fikce.
Ve skutecnosti spada jeji vznik do pocatku padesatych let. Zakladem bylo pratel-
stvi dvou vyraznych osobnosti — maliii JanuSe Kubi¢ka a Bohumira Matala. Ti
dva (téméf na mésic stejné stafi) se patrné poznali uprostied druhé svétové valky
v ateliérech brnénské Skoly uméleckych femesel. Matal zde kongil studia v 1été roku
1941, v zafi se sem zapsal maturant Kubic¢ek, Matal béhem valky nevystavoval —od
roku 1942 byl nasazen na prace v Risi — mohl viak znat rana vystoupeni Kubi¢ko-
va. Kubicek se objevoval na studentskych a mladeznickych vystavach v Brné jiz od
roku 1940. Po valce se oba malifi stali ¢leny predvale¢ného brnénského spolku Ales
a s nim i Bloku vytvarnych umélcii zemé Moravskoslezské. Bohumir Matal byl navic
prijat do prazské Skupiny 42 a n€kolikrat s ni vystavoval. Mladi vytvarnici sdileli
po roce 1947 spolecny ateliér v Zemském domé na Kounicové ulici. Pocatkem
padesatych let se sice stehuji kazdy ,,do svého®, vzajemné styky vSak nepferusuji
a jejich aktivity jsou si napadné podobné. (Rozsahlé souborné vystavy v Domé
umeéni: Matal 1947, Kubicek 1949; vystavy portrétnich ,,experimentti” v Kabineté
uméni — Kniha: Matal 1955, Kubiéek 1956.) V Matalové ateliéru na Ceské ulici
¢. 1 se zacinaji pravidelné schazet s nékolika architekty a mimobrnénskymi vytvar-
niky, jakymi byli Ivan Ruller, Zden&k Rihak, Jifi Sirotek, uherskohradist'sky malif
Vladislav Vaculka a svatoboticky Vladimir Vasicek. Dalsi setkani se konala také
u Kubicka, ktery presidlil na ulici Frantiskanskou.

Kdyz se o nekolik let pozdéji oteviely moznosti mensich skupinovych vystav,
pozadali Kubicek, Matal, Vaculka a Vasicek o termin v prazské Galerii mladych.
V prosinci 1957 zde vystoupili, zatim jako bezejmenny kolektiv, pfesto jiz pevné
svazani spole¢nymi tvlr¢imi principy. ,,NesdruZzujeme se nazvem®, ¢teme v kata-
logu, ,,ale snahou byt pravdivi, opravdovi, pfemyslet o uméni, slouzit modernimu
uméni®. Samo pouziti terminu ,,moderni“ bylo v té dobé demonstraci antidog-
matického Usili. Konkrétni forma deklarované ,,sluzby uméni* byla ovSem ne-
jasna. Mluvilo se o syntéze a jakoby proti analytickym postuptim.

Jasnéjsim se skupinové smetovani stalo az pii druhém vystoupeni na vefejnost,
tentokrat v Kabinetu uméni v Brné, kde vSichni étyfi autoti predvedli (z jara 1958)
své nove kresby. V nich se hlasi k prikladu Matissovu (syntetici v Cele s Janusem
Kubickem) a Picassovu (analytik Matal). V té dobé vsak jeste ctili vyhrady k po-
jeti dtisledné abstraktnimu, o kterém soudili, ze ,,strhuje i ty posledni nejvratsi
mosty dorozuméni mezi lidmi a méni svobodu tvorby v bezbtehy chaos®. Trvalo
pét let, nez tento nazor podstatné zmirnili. Zménu dokumentuje tGcast skupiny na
konfrontacni vystaveé brnénskych tvircich skupin v roce 1963.

Jen s nepatrnym zpozdénim se v Brné zformovala dalsi tviiréi skupina — Pro-
fil 58. Byla od pocatku deseticlenna a zdala se pomérné¢ homogenni. Ve skupiné
se sesli absolventi prazskych uméleckych kol (Vladimir Drapal, Dalibor Cha-
trny, Jifi Sindler, Oleg Vasica), dva malifi vyskoleni na brnénské univerzité (Jifi
Hadlag a Oldfich Hanzl) a dva odchovanci Skoly uméleckych femesel (Frantisek
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Bi¢ a Miroslav Netik). Jedinym sochatfem byl Kafkiv zak z Akademie vytvarnych
uméni, Frantisek Senk.

Profil vystavoval poprvé v dubnu 1959 v Domé pani z Podébrad a jeho soubor
se vyznacoval smyslové konkrétnim, i kdyZ subjektivné modifikovanym vztahem
ke skutecnosti. Stru¢ny skupinovy program v katalogu vyhlasoval, Ze vécny sveét
,,S€ nesmi stat ani pfedmétem popisu, ani pouhou pfilezitosti k neosobnim, vytvar-
né strijnym spekulacim®. Slo tedy o nevybojny, spie smiilivy postoj, vystava se
vsak presto stala pfedmétem kritiky mistnich ideologti. Provedli ,,inspekci® pifimo
na vystavé (kde chtéli mit shromazdény i vSechny autory) a o dva dny pozdéji se
vyjadrili v krajském stranickém deniku ¢lankem Pro koho tvorit: ,Boj o socialis-
tické umeéni bude sveden na zcela jiné roving, nez kterou by chtéli stanovit intelek-
tualové, zatizeni vkusem, psychikou a naladami pfezivajicich maloburZzoasnich so-
cialnich vrstev,” upozoriiuje autor textu a nabada vytvarniky skupiny, aby mysleli
na svého divaka vic nez na priklady ,,soucasného umeéni kapitalistického svéta“.

Konflikty, které si ¢lenové skupiny Brno 57 (zejména Matal) odbyli pti svych
osobnich vystavach, a které si celd mlada generace prozila kolem vystavy roku
1958, se s nepatrnou obménou opakovaly pfi prvnim vystoupeni Profilu. Jeho
umélce vzrusily, ale jen kratce. Védeéli totiz, ze vyhrady tohoto typu jsou na kon-
ci padesatych let jen boufemi ve sklenici vody a nemivaji dalii dasledky. Utoky
proti uméni soucasného kapitalistického svéta se stavaly nezajimavymi a svétem
ceského umeéni zacal vat jiny duch. Skupina Profil 58 byla ve vystavni ¢innosti
v Brné nejsoustavnéjsi: svou druhou vystavu uskutecnila roku 1960 v Kabinetu
uméni — Kniha v Brné na Ceské ulici a v dal§im roce (1961) se pfedstavila v Praze
hned na dvou mistech: drobnéjsimi grafikami tfech svych ¢lenti ve foyeru Divadla
na zabradli a v 1été pak v Nové sini soubory vSech svych deviti autord. Sméfovani
ke smyslové konkrétni tvorbé figurativni orientace zlstavalo jejim zakladnim pro-
gramem. Slo o velmi vaZnou, nicméné tradicionalistickou praci, ktera nevzbudila
u prazské kritiky Zadnou pozornost.

Nejednalo se ovSem o ignoraci, ale v podstaté o diikkaz toho, Ze tzv. umirnény
modernismus padesatych let jiz dohral svoji roli, protoze v Sedesatych letech
nastupovala orientace na evropskou modernu a umirnény modernismus, oznaco-
vany v literatufe jako krotkost generace, a tedy i krotkost jejich pokusti o moderni
uméni, byla charakterizovana zpisobem umeélecké prace v duchu uméni mirného
pokroku v mezich svazové doktriny, ale i jistou jeji tvrdosijnou askezi kulturniho
pohybu na prelomu padesatych a Sedesatych let. Krotkost neznamenala strach
z radikalniho projevu, ktery ostatné vétSina umélct z Mdje 57, z Trasy, Brna 57,
Profilu 58, ale také jinych skupin nevyznavala. VSichni byli spise skalopevné
presvédceni, ze moderni uméni ma logicky vyvoj, ktery nelze ani zpfetrhat, ani
preskocit, a oni maji konecné povinnost, ba poslani trpélivé na néj navazovat.
Kromé toho byla pfesvédéena, ze moderni uméni ma ve vezdejsim svété hluboky
smysl. Dnes miZeme tuto viru krotké generaci z konce padesatych let jen zavideét.

Obrazky archiv autora.
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