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Teorie spolecenské smlouvy je jedna z teorii, které vysvétluji vznik organi-
zované spolec¢nosti — statu s veskerym jeho aparatem. Vychazi z predstavy, ze
na pocatku existoval ¢lovek v pfirozeném stavu, absolutné svobodny, avSak
bez moralky i zakont, které by jeho ¢innost upravovaly. Ve vétsiné piipada
byva tato spolecnost licena jako spolecnost, v niz je ,.clovek ¢loveku vikem
(Th. Hobbes). Lidé si uvédomili nevyhodnost tohoto stavu pro vSechny, a proto
se dohodli, Ze se vzdaji ¢asti své svobody (a suverenity) a tu pfenesou na utvar
vybaveny zékony a zarovei moci, ktera by byla schopna vynutit si jejich plnéni
a zaroven v pripadé potfeby chranit spole¢nost navenek. Tak na zakladé
smlouvy vznika stat se svym pravnim a administrativnim aparatem, soudni
moci, policii, vojskem a vSemi dal$imi atributy, které statu ptipisujeme.

Teorie spolecenské smlouvy hraje v déjinach ivah o spoleénosti velmi di-
lezitou roli. Jeji zacatky bychom mohli hledat v antice, u sofisti, konkrétné
u Kritiase. Zlaty vek vSak prozivala v 16. a 17. stoleti a nebyla bez vyznamu
ani ve stoleti osmnactém. Dokonce jesté ve 20. stoleti ji jako myslenkovy model
pouzil John Rawls a kolem jeho pojeti se rozpoutala ziva diskuse.

V 19. stoleti podrobil tuto teorii kritice Hyppolyte Taine (1828-1893), ve
své dob¢ vlivny filosof, historik a literarni kritik. Pro ného tato teorie neméla
nijak zvlastni vyznam. Obratil se proti ni pfedev§im po roce 1870, kdy se —
otfesen udalostmi v dobé patizské Komuny — zacina vénovat svému Zivotnimu
dilu — mnohasvazkovému Piivodu soucasné Francie.

V ném se Taine mj. zabyva — a to pravé v souvislosti s Francouzskou revoluci
— francouzskou filosofii 18. stoleti. PiSe, Ze v ni bylo néco zvlastniho a moc-
ného. Poukazuje na jeji dlouhy vyvoj, ale také pred ni varuje. Podle jeho nézoru
obsahuje dvé slozky samy o sob¢ ptinosné, v piipadé svého spojeni vSak zka-
zonosné. Témito slozkami byla véda se svou metodou na jedné strané a pouZzi-
vani jazyka, ktery vznikl diky klasickému duchu ptfedchoziho obdobi, na strané
druhé. Spojeni téchto dvou komponent tedy podle Taina vedlo k revoluci.

Teorie spolecenské smlouvy takovym spojenim byla. Pracovala pouze s ab-
straktnim ¢lovékem, ktery se tak staval metafyzickou bytosti, v niz byl zacho-
van pouze malinky zbytek toho, co ¢lovek skutecné je. Abstraktni ¢lovek je
bytost, ktera touZzi po $tésti a je s to rozumné uvazovat. Dal§im zjednoduSenim,
které Taine oznacuje jako piiSerné, byl pfedpoklad, Ze o téchto bytostech Ize
uvazovat jako o matematickych jednotkach. Témto jednotkam se pfipiSe uza-
vieni spolecenské smlouvy — a ta je pak vnucovana skutecnému existujicimu
narodu.
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Tyto myslenky vyjadiuje Taine v souvislosti s vytvafenim prvni revoluéni
ustavy a poskytuje také ukazky toho, k jakym dasledktim abstraktni pojeti ¢lo-
veéka v ném vedlo. Napft. podle teorie spoleCenské smlouvy nesmély ve state
existovat zadné korporace. M¢l existovat jen stat a jednotlivei a zadné zprostied-
kujici organizace. To se tykalo lokalnich parlamentt, cecht, ale i klaster. Byly
zruSeny piirozené a tradi¢ni jednotky. Stejné tak byly zruSeny staré provincie.
Francie se méla stat Sachovnici rozdélenou do geometrickych poli a na ni se méli
vedle sebe (ale ne spolu!) pohybovat jednotlivci. Jesté konkrétnéji tento piiklad
Taine rozvadi na klasterech. Ze s nimi neni néco v potadku se védélo uz za Sta-
rého rezimu (tj. ptiblizné od 15. stol. po revoluci v roce 1789). Proto se na jejich
reformé pracovalo uz od roku 1749. Taine — sam nijak zvlastni ptivrZzenec cirkve
a jejich zafizeni — se domniva, ze se v této reform¢ meélo pokra¢ovat. Sama
o sob¢ byla podle jeho nazoru instituce klasterti dobra a po odstranéni nefunkc-
nich ¢asti mohla klidné slouzit dal. Revoluce je vSak odstranila zcela.

Vratme se vsak k problému abstraktniho ¢lovéka. Podle Taina maji Fran-
couzi v povaze, ze jakmile objevi né¢jakou vlastnost, hned ji zobecni. V 18. stol.
se to stalo s pojmem lidskosti v ¢lovéku. Neuvédomili si, ze kdyz ji objevili,
meéli k dispozici jen malou ¢ast ¢loveka a ze jim usla velka ¢ast skutecné osob-
nosti. Prehlédli viechno to, co je dano konkrétnimi zemépisnymi a historickymi
podminkami. Tak se stalo, ze v jejich piedstavach byli vSichni lidé stejni a zakon
je jako stejné musel brat.

Podle Taina trpi abstraktnim pojetim ¢lovéka i dila Montesquieuova a Vol-
tairova. Tato dila jsou podle jeho nazoru erudovana i kriticka, témér exaktné
ukazuji dogmata a instituce, jsou tam filosofické pohledy na zfetézeni faktd
a obecny chod véci, nechybi tam nic — krom¢ dusi lidi. Osmnactému stoleti
podle ného chybéla sympaticka predstavivost, jejiz pomoci se spisovatel prenasi
do jiného ¢loveka a reprodukuje v ném systém zvykt a vasni protikladnych tém
svym. Taine tuto neschopnost vciténi se srovnava s anglickymi romanopisci
18. stol., ktefi podle jeho nazoru popisuji osoby a jejich zZivot daleko konkrét-
néji. Ve francouzské literatute to vSak vypada, jako by existovaly jen salony
a literati. Malé vyjimky lze najit u Voltaira a Diderota — ne vsak v Diderotové
Jeptisce, ktera je podle Tainova nazoru piili§ stranicka.

Jeste silnéji se piecenéni rovnosti lidi objevilo v revoluci. Taine cituje rizné
dokumenty a pamflety z tehdejsi doby a shrnuje, Ze v nich chybi jakékoli pred-
stava o lidském stvofeni tak, jak ho mame pfed o¢ima v polich a na ulicich;
predstavuji si ho vzdy jako jednoduchy automat, jehoz mechanismus je znamy.
Sama abstrakta a sama ideologie — to bylo podle Taina kone¢né slovo klasic-
kého ducha.

Redukcionismu v teorii podle Taina odpovidala i forma francouzstiny
v 18. stoleti. Vytiibila se tak, ze se zdalo, Ze je preferovanym organem rozumu.
Ale podle Taina byla jen organem urcitého rozumu, rozumu ,,zvuc¢ného®, ktery
chtél mluvit s co nejmensi piipravou a s co nejvétsim pohodlim a nehodlal se
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zabyvat plnosti véci. Slovnik tehdejsi francouzstiny, tvrdi Taine, byl extrémné
omezeny, srovname-li ho se Shakespearovou anglic¢tinou nebo s fectinou.

Tyto fadky napsal Taine na pocatku svého obsahlé¢ho dila a od svého nazoru
neustoupil ani o nekolik let pozdéji. Ve tietim dile své knihy pise, ze princip
rovnosti je piirozeny instinkt Francouzi a ti nepfemysleji o tom, zda jeho uplat-
néni nemuze byt nékdy skodlivé. Jakoby zde navazoval na Gvahy A. de Toc-
quevilla (1805-1859). Ten také zdtrazioval touhu Francouzi (nebo i Evropant
obecné) po rovnosti, a to i v neprospéch svobody. A stejné jako Taine upozor-
noval na to, Ze pfemira rovnosti miize mit $kodlivé ucinky. Ostatné Taine Toc-
quevillovo dilo znal a nazory, které oba vyjadfovali, nebyly jisté v tehdejsi
Francii ojediné€lé. Skutecnost, ze je Taine proklamoval daleko diraznéji nez
Tocqueville, mohla byt dana odliSnou Tainovou zkuSenosti z doby, kdy Toc-
queville uz nezil.

Vratme se od Tocquevilla k Tainovi a k pokracovani jeho rozsahlého dila.
Teoretické pojeti ¢loveka jako bytosti Cisté racionalni a touzici po rovnosti se
projevilo i v praktické politice a v dé¢jinach. Francouzi pfenesli svou suverenitu
z d¢jin do abstraktniho svéta ideji, do ideje Cloveéka, ktera vSak byla jen stinem
cloveka. Lidé byli v hlavach viidch revoluce absolutné stejni a vsichni hlasovali
pro ,,spole¢enskou smlouvu‘. Podle ni se vSichni vzdali svych prav ve prospéch
statu (chapaného jako zastance lidu). Tuto myslenku rozsifovala mezi lidem
jak shora vlada, tak zdola povstalci. Tak se stalo, ze pfechod suverenity z krale
na narod byl snadnéjsi a rychlejsi.

Proti abstraktnimu ¢lovéku francouzskych intelektualt stavi Taine historic-
kou situaci tak, jak se mu ji podatilo objevit studiem archivnich a jinych doku-
menti. Konstatuje, ze ve Francii se nejednalo o abstraktni a matematické
jednotky, ale o Francouze z roku 1789, coz byli konkrétni lidé s vlastnim tem-
peramentem, déjinami atd. jako narod. Navic mél kazdy z téchto lidi své indi-
vidualni a zcela osobni vlastnosti. Polovina tohoto obyvatelstva byly déti,
polovina z dospé€lych Zeny. Z 20 obyvatel bylo 18 katolikti a z nich 16 jen ze
zvyku a z tradice. Z 26 mil. lidi umél Cist a psat jen asi jeden milion. V oblasti
statu bylo podle Taina kompetentnich asi 500-600 lidi. Ale ptedevsim tihle lidé
a jejich predkové uz 800 let tvotili narod, ,,télo, jehoz kazda buiika, at’ si to
uvédomuje nebo ne, ma zajem na zachovani tohoto organismu.

Jak je vidét, nahrazuje Taine mechanickou metaforu metaforou organickou.
A hned z ni vyvozuje i moralni apel: Bunky — lidé nepotiebuji jen to, aby byl
celek zachovan. Podil na jeho zachovani je také jejich moralni povinnosti.
Kazdy ¢lovek ma dluh vici statu, protoze jako morélni a fyzicka bytost je vy-
sledkem, k jehoz vytvoteni vétsi nebo mensi mirou piispélo celé spolecenstvi.
Stat je proto véfitelem svych ob¢and, stejné jako je otec véfitelem svych synd.
A préave to pocit'uji lidé v pojmu vlast.

Pokud by Francouzi — ale v podstaté se to tyka obcanti jakéhokoli statu —
uzavfeli néjakou smlouvu, tak to podle Tainova nazoru bylo mlcky a davno
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pred 18. stoletim. Stat nelze rozpustit. Musi mit vefejnou moc, kterou je nutno
poslouchat. Pokud ma tato moc néjaké casti, musi byt organizovana tak, aby
tyto ¢asti byly v souladu. Vedeni téchto zalezitosti musi byt vlozeno do vse-
stranné zpusobilych rukou a zakon nesmi davat pfednost ani vétsSin€, ani men-
$in¢, ale ma preferovat celé spoleCenstvi. To je podle Taina prvni a zakladni
bod smlouvy a na ném nesmi ani mensina ani vét$ina, ani narodem zvoleny
parlament nic zménit. Ani cely narod, to proto, ze spole¢nd véc neni vlastnic-
tvim naroda, ale celého minulého, pfitomného a budouciho spolecenstvi. Tviirce
ustavy musi mit na mysli vSechny tyto tfi casové dimenze, a pokud ustava spl-
nuje tento ucel, pak at’ uz je oligarchicka, monarchisticka nebo aristokraticka,
je dobréa. Ustava je podle Taina nastroj, ktery v zadném piipadé nesmi vést
k rozkladu statu. Zadna ustava nema narok na absolutni platnost. Musi se pi-
zpusobit zemépisné a spolecenské situaci.

Kdyz Taine sleduje prubéeh revoluce, upozornuje na to, ze k prvnimu lido-
vému povstani doslo jesté pred vypuknutim revoluce v Provenci. Toto povstani
oznacuje za socialni, protoze se obracelo proti vS§em lidem, ktefi méli ve stava-
jicim fadu vedouci postaveni. Taine naznacuje, ze uz tito povstalci byli ovliv-
néni teorii spolecenské smlouvy. Prosazovali brutalné a libovolné vse,
o ¢em si mysleli, ze patii k ptfirozenému fadu. Pozadovali hlasovaci pravo
a nutili bohaté, aby se rozdélili s chudymi.

Naprosto zjevné a siln€ ptsobila teorie spolecenské smlouvy v Zakonodar-
ném shromdzdéni. Jeho ¢ast tvofili lidé, kteti se domnivali, Ze jejich teorie je
schopna nahradit zkusenost. Chtéli postupovat deduktivné, stejn¢ jako Rous-
seau.

Tady narazime na fakt, ktery ze zcela logickych didvoda prolina celou
Tainovu préci. PiSe-1i Taine o spolecenské smlouvé, ma na mysli Rousseauovu
teorii. Tato otazka by stala za rozbor. Je faktem, ze francouzska revoluce nebo
alespon radikalnéjsi ¢ast revolucionarti se odvolavala na Rousseauovu teorii.
Je samoziejmé otazka, nakolik ji znali a nakolik se jim Rousseau — ¢asto aniz
si to uvédomovali — stal pouze heslem, zastérkou pro jejich vlastni cile a poza-
davky. Druhym faktem ovSem je, ze v pfedrevolu¢nich salonech, na které se
Taine na pocatku své prace odvolava, se probirala spi§ Lockova teorie. Rous-
seau tu svou vytvoril pozdéji a navic se tato teorie dost liSila od pfedchozich.
Ty vétsinou ponechavaly jednotliveiim iniciativu pfinejmensim pii soukromém
rozhodovani, které se ovSem u Locka vztahovalo i na celou hospodatskou ¢in-
nost. Rousseuova teorie naopak tak siln€ zdiraziiovala podiizenost jednotlivce
»obecné vili*, zajmu spolecenského celku, Zze nekteti z pozdéjsich mysliteld
povazovali Rousseua za jednoho z otcii totalitarismu. Jeho piedchtdci byli na-
opak tou ¢i onou mérou piivrzenci liberalniho uspotadani. Pfi uvahach o ide-
ologii francouzské revoluce by se na tento fakt nemélo zapominat.

Taine poukazuje na to, ze Zakonodarné shromazdéni odmitlo reformy, které
Ludvik XVI. navrhoval uz v 1ét¢ 1789. Domniva se, ze tak tomu bylo proto, ze
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si mysleli, Ze jejich povinnosti je zménit spolecensky fad od A po Z. To jim pry
rozkazoval Cisty rozum, ktery vymyslel lidska prava a ustanoveni ,,spolecenské
smlouvy*.

Kdyz Taine hodnoti vysledky prace Zakonodarného shromazdéni, neni bi-
lance nijak ptizniva. Zakonodarné shromazdéni sice svymi zakony polozilo za-
klad ob¢anského zakoniku. Ale po politické strance se chovalo jako utopista
a snilek: od zac¢atku do konce se fidilo Rousseauem. Nevidélo lidi takové, jaci
jsou, ale abstraktné. Odstranilo starou spolecnost — rozlozilo ji na atomy, indi-
vidua — ale nebylo s to vybudovat novou.

Taine tento neuspéch zakonodarcu vysvétluje tim, ze jim chybéla silna ar-
mada. (Uvadi pfitom zajimavy piiklad z jemu souc¢asného Ruska. Car Alexandr
si pry mohl dovolit zrusit nevolnictvi mj. prave proto, ze silnou armadou dis-
ponoval.) Obrali krale o veskerou moc a vliv a kone¢nym vysledkem byla ta-
kova anarchie, jakou zem¢ nezazila od 9. stoleti. Za témito radky se skryva
myslenkovy skok: zmény nemélo provadét Ustavodarné shromazdéni, ale kral
vybaveny veSkerou moci a autoritou. Bez ohledu na otazku, zda takto silny kral
(coz Ludvik XVI. nebyl) by byl ochoten takové zmény provadét, nabizi se opét
urcita analogie k Tocquevillovu mysleni, v tom smyslu, Zze oba — Taine i Toc-
queville — byli viceméné presvédceni o nutnosti spolecenskych zmén ve Francii,
dali by v8ak prednost reformam pied revoluci; oba si také byli védomi toho, ze
toto feSeni bylo znemoznéno slabosti a nerozhodnosti krale a nejednotnosti
statni spravy. Revoluce vSak tento stav jesté posilila.

Vytvateni nové Ustavy bylo v Zakonodarném shromazdéni nad lidské sily.
Zakonodarci potfebovali zvnéjsku jistotu a nezavislost, uvnitt klid a fad a kom-
petentniho a uznavaného vidce a co nejvétsi chladnokrevnost, zdravy a prak-
ticky rozum a disciplinu. Nic takového v Zakonodarném shromazdéni
neexistovalo. Chybély v ném (kromé Mirabeaua) viid¢i osobnosti, a vladl v ném
obrovsky zmatek. Kazdy argumentoval po svém, bez ohledu na vyroky ostatnich.
Chybéla disciplina. Ke zmatku jesté piispéla citlivost (vzdélanych) Francouzi
18. stoleti. Piivodné byli vychovani ke vstiicnému a elegantnimu chovani a bitva
v parlamentu je pfekvapila. Ona sama vsak byla nasledkem revolu¢nich udalosti.
Revoluce zrusila vysady a omezeni tykajici se ziskavani uradt. Najednou vSichni
touzili po vzestupu — a tato situace bude trvat i po revoluci.

Tainova kniha byla pfispévkem k diskuzi o Francouzské revoluci, ktera se
ve Francii ¢asto v riznych obménach opakuje. Ostatné, Taine se v poslednim
dilu své prace snazi pfes popis napoleonského rezimu dostat i ke kritice jemu
soucasné Francie. Neni divu, ze jeho dilo vzbudilo ohlas. Sociolog Paul La-
combe (1834-1919) mu dokonce pozdéji vénoval celou knihu (7aine — histori-
que et sociologue, 1909). Z ni vybiram nékolik kritickych nazort.

Prvni z nich se tykaji toho, Cemu jsem tuto stat’ pfedevsim vénovala, Zako-
nodarnému shromazdéni a jeho pokusu zformulovat tstavu na zakladé teorie
spolecenské smlouvy, a to konkrétné otdzce vybéru poslancii. Lacombe tvrdi,
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ze Taine neni k Zakonodarnému shromazdéni vyslovené nepiatelsky, ale kdyz
odhalil jeho omyly, nevzal dostatecné v tivahu, za jakych okolnosti bylo vytvo-
feno a nahradil to psychologickou tezi, totiz, ze Francouzi prili§ véii na ¢lovéka
obecné, a tedy jsou pro dokonalou rovnost. Naproti tomu Lacombe argumen-
tuje, ze zatimco Stary rezim rozliSoval podle rodu, ani Zakonodarné shromaz-
déni nebylo pro uplnou rovnost, nybrz pozadovalo, aby kandidat prokazal své
schopnosti. Vidéli jsme, ze kritika je tu ponékud posunuta: Taine netvrdi, ze
Zakonodarné shromazdéni nehledalo kvalitu. Konstatuje pouze, Ze volebni sy-
stém postaveny na zakladé rovnosti vybér podle skute¢nych kvalit znemoziio-
val.

Sam Lacombe pise, Ze se ostatné¢ Zakonodarné shromazdéni prili§ nepletlo,
kdyz se jeho ¢lenové domnivali, Ze hlavnim pranim ¢lovéka obecné je rovnost.

S kritikou Tainova piecenéni myslenky rovnosti souvisi i Lacombovo tvr-
zeni, ze se Taine myli, kdyz se domniva, ze revoluce byla dilem $lechty ze
zamk, ktera nic nevédéla o lidu. I kdyz je pravda, Ze v zameckych salonech
mohly o lidu existovat urcité iluze, ¢leny Zakonodarného shromazdéni byli ve
velké veétsin€ pravnici, 1ékafi, farafi a obchodnici, ktefi s lidem ptichazeli do
blizkého styku.

Pomérné dost mista vénuje Lacombe i kritice Tainova nazoru, ze revolu¢ni
mysleni a revoluci hodné ovlivnil Rousseau. Hlavnimi Tainovymi argumenty
podle Lacomba bylo:

1. ze se na Rousseaua béhem revoluce odvolavalo hodné lidi,

2. ze Revoluéni shromazdéni prohlasilo teorii o suverenité lidu,

3. ze existovala hlubsi podoba mezi Rousseauovymi politickymi ivahami a po-
litickym uvazovanim revolucionait a kone¢né,

4. ze byl Rousseau v revolucnim parlamentu casto citovan.

Proti tomu polemizuje Lacombe konstatovanim, ze Casté odvolavani se na
Rousseaua, at’ uz v parlamentu nebo jinde jesté neznamenalo, Ze fecnici (pfip.
pisatelé) Rousseaua skute¢né ¢etli nebo, Ze jejich interpretace Rousseaua nebyla
ovlivnéna jejich vasnémi. Ani podobnost jejich a Rousseauova uvazovani neni
prokazatelnd — Lacombe se zde dokonce odvolava na Tainovu argumentaci
z Déjin anglické literatury a jeho tvrzeni, Ze Francouzi prosté prili§ abstraktné
uvazuji o ¢lovéku. A nakonec: Kromé Rousseaua byli v parlamentu Casto cito-
vani i jini osvicenci, napt. Voltaire a Montesquieu nebo ameriéti revolucionafi.
Lze také ukazat, Ze revolucionafi si brali z Rousseaua jen to, co jim vyhovovalo.
Lacombe to ukazuje na Robespierrovi, ktery ovSem také chvalil inteligenci mas,
coz by Rousseau nikdy neudélal. Kdyz se Robespierre dostal do Vyboru vetej-
ného blaha, zacal tam vladnout jako diktator a vici lidu mluvil tonem ucitele.
Nakonec to dospélo k teroru a diktatufe jednoho muze. Naproti tomu Rousseau
také uvazoval o diktatuie, ale v jeho pripadé byl diktator vybran fadnou lidovou
volbou za urcitych mimotradnych podminek. V tom se tedy Rousseauova teorie
znacné odliSovala od praxe jeho zaka, za které¢ho se Robespierre prohlasoval.
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Skon¢ila jsem ukéazkou jednoho z polemickych nazort, které Tainova kniha
podnitila. Na jeho hlavu se snesla fada dalsich kritickych pfipominek, a to nejen
ideologickych, ale i odbornych. Ackoli Taine pfi své praci vénoval hodné ¢asu
studiu pramend, jeho kritici mu vytykali jejich Spatny vybér, Spatnou interpre-
taci 1 to, ze nékteré zanedbal. Je otazka, jak se na jeho dilo o Francouzské re-
voluci divat. Nezbyva nez vychazet z toho, ze Taine vydéseny a rozhoiceny
z toho, co se stalo v priibéhu Komuny i jejiho potlacovani a nespokojeny se
soucasnym stavem Francie dal prichod i svym citiim. Ackoli snaha o prozkou-
mani prament, jejich rozsahlé citace, statistické udaje uvefejiiované v Pivodu
soucasné Francie poukazuji pfinejmensim na jeho snahu podat o revoluci ob-
jektivni zpravu, jeho vykiiky a prudké odsudky revolu¢niho i porevoluéniho
déni vypovidaji o jeho osobni angazovanosti.

Literatura u autorky.

Redakci Universitas doslo

Margita Havlickova, Christian Neuhuber (eds.), Johann Georg Gettner und das barocke

Theater zwischen Nikolsburg und Krumau. Masarykova univerzita. Brno 2014.
ISBN 978-80-210-7526-9.
Kolektivni monografie prezentuje vysledky nékolikaletého spoleéného vyzkumu mezi-
narodniho tymu autori v oblasti barokniho divadla na izemi jizni Moravy a jiznich Cech.
Soucasti je i komentovana edice dvou nové objevenych dramatickych textd ko€ovnych
komediant( (1 rukopis a 1 tistény text). Pozornost je soustfedéna na dramatika, diva-
delniho Feditele a herce Johanna Georga Gettnera (?—1696), rodaka z Mikulova a vadéi
osobnost Eggenberskych knizecich komediant(i v Ceském Krumlové. Prostiednictvim
této osobnosti je fenomén Ceského barokniho divadla pfedstaven v SirSich souvislostech,
nikoliv jen jako produkt knizeciho dvora Eggenbergu, ale jako vyslednice vice kompo-
nentu a vlivl — Skolského divadla piarist(, dvorské kultury Habsburk( a praxe kocovnych
profesionalnich spole¢nosti. Publikace vySla v fadé Spisy FF.

Katefina Lojdova, Zvol si mou cestu! Edukacni aktivity subkultury freeganti ve ve-
fejném prostoru. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-7478-1.
Monografie se zabyva edukacénimi aktivitami subkultury freegand ve vefejném pro-
storu. Freegani jsou sou¢asnou environmentalné orientovanou subkulturou usilujici
o minimalizaci konzumniho zivotniho stylu. Zaroven se podileji na ekologickém akti-
vismu skrze demonstrace, happeningy, vyuzivani online médii atd. a jsou tak aktivni
ve verejném prostoru. Studie je zaloZzena na ro¢nim etnografickém vyzkumu subkul-
tury, v jehoz ramci byly provedeny hloubkové rozhovory s 16 €leny subkultury, zu¢ast-
néna pozorovani a analyza webovych stranek. Vysledky popisuji obsah, cile, zptusoby
a publikum edukacénich aktivit subkultury ve vefejném prostoru. Edukace ve vefejném
prostoru je zastfeSena relativné novym konceptem verejné pedagogiky, ktery ukazuje
rozmanité podoby vefejného prostoru v pedagogickém diskursu.

pokraCovani na str. 26
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