védeckymi metodami, ,,nadita* velkym
mnozstvim informaci, z nichz mize pro
svoji praci Cerpat nejen hudebni sociolog,
muzikolog a hudebni pedagog, ale i hu-
debni nakladatel a programovy manazer
rozhlasu a televize. Zajimavou muize byt
pro kazdého hudbymilovného posluchace,
ktery zatouzi nahlédnout do spletitého
a mnohotvarného prostoru sou¢asného hu-
debniho déni. V. Spousta

* Crha, Bedfich; Sedlacek, Marek;
Kosut, Michal; Jur¢ikova, Tat’ana; Pru-
dikova, Markéta. Vyzkum hudebnich
preferenci  vysokoskolské mlddeze.
Brno: Masarykova univerzita, 1. vyd.,
2012.

Vyvoj vlastnich jmen osobnich
v €eskych zemich v letech
1000-2000*

Komunikace v lidské spole¢nosti se od
samého jejiho pocatku neobejde bez ja-
zyka. Existence, struktura, forma a funkce
jazyka je ,,materialnim“ pfedpokladem
i vnéjsi podobou komunikovani a sdélo-
vani, coz zpétn¢ v jazyce vyvolava ten-
denci na strané jedné ke stabilité¢ jeho
systémovych vlastnosti, na strané druhé
k vyvojovym proménam. Jazyk je vzhle-
dem k plnéni komunikacnich funkei struk-
turovan do dvou velkych sfér — do sféry
apelativni, tj. té, ktera ,,pokryva“ vse, co
se tyka slov obecnych (napf. slovni za-
sobu, zakonitosti sklonovani, tvorby vét
atd.), a sféry proprialni, tj. té, ktera shrnuje
jména vlastni (vlastni jména mist, osob,
véci, vyrobkl, instituci apod.). Zasadni
rozdil mezi nimi vyplyva prave z jejich od-
lisného postaveni a uplatnéni v komuni-
kaci. Jednak totiz nelze jen z vlastnich
jmen sestavit smysluplné sdéleni, protoze
maji jiny typ vyznamu, a jednak se vzta-
huji vzdy na jednotlivinu: pan Mlynar
urcuje osobu X, mlynar je obecné pojme-

novani povolani bez vztahu k individuu.
Proto nelze ptijmeni Mlynar pielozit, mly-
nar vsak ano. Z uvedeného rozdilu vyply-
vaji dvé véci: a) vlastni jména (neboli
odbornym terminem onyma, propria) za-
sahuji spolecensky vyvojové procesy jinak
nez sféru obecnych slov, nebot’ jsou s nimi
spjata pfimo (napf. uli¢ni ndzvy, jména
instituci), b) onomastika = nauka o vlast-
nich jménech neni jen védou o ,ety-
mologii* jména, nybrz pfedevsim o systé-
movych a funkénich jevech proprialni
sféry jazyka.

To, co bylo uvodem feceno, pronika-
vym zpusobem analyzuje a klasifikuje
prace Jany Pleskalové, profesorky bohe-
mistiky a onomastiky na Filozofické fa-
kult¢ Masarykovy univerzity: FVyvoj
viastnich jmen osobnich v ¢eskych zemich
v letech 1000-2000. S jakym vynikajicim
odbornym nadhledem je préce, ktera je vy-
sledkem soustavnych badani archivnich,
listinnych aj. pramend, napsana, ukazuje
nejen $ife tematického zabéru a zpisoby
tfidéni, ale pfedevsim zaméfeni na ty ka-
tegorie, které z vyvojového hlediska urcuji
charakteristické a systémové vlastnosti
Ceské antroponymie (tj. soubor druht
a typu osobnich jmen ¢estiny) a jejich spo-
le¢enskou podminénost. Celou praci pro-
nikd soustavné sledovani pfemény
(ran¢)stfedovékého systému jednojmen-
ného pojmenovani, typického nestabilitou
formy jména a Castym variovanim, v sys-
tém stabilizované a pravné vyzadované
dvojmennosti, ktery od konce 18. stoleti
plati dodnes (tj. kombinace rodné jméno +
ptijmeni v potadiJan Prichystal, Anna Ko-
varovad). Ke vzniku dnesnich ptijmeni byla
vyuzita jak prosta kfestni jména (Petr
David, Eva Petrova), tak velmi Casto nej-
rozmanitéj§i jména hypokoristicka (Pavel
Jiricek, Marie Vaclavkovd), tzv. ptijmi
(napt. podle povolani: Martin Svec, Jan
Hrncir, podle jinych Cinnosti: Mikulas
Obujse, Matous Dobreseschovej, ze jmen
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narodt: Martin Uher, Jira Némec, Matéj
Vlach, Kaspar Bim /tj. Béhm ‘Cech’/). Ty-
pickym znakem ceské antroponymie je
rana pfitomnost jmen ciziho ptivodu, ze-
jména némeckych (Oldrich, Markvart, Jin-
drich, Détrich), ktera piesla i do pfijmeni.

Autorka sleduje vyvoj ¢eského antropo-
nymického systému v Casovych etapach.
Na rozdil od ¢Cetnych (zejména starSich)
praci staly se ji ve vydéleni chronologic-
kych vrstev kritériem znaky inherentné sy-
stémové, jimiz se projevuje Vyvojove
proménény stav ¢eské antroponymie. Ta-
kové zdlvodnéni klasifika¢niho aspektu
vyzaduje dikladnou a podrobnou znalost
materie samotné, ale na prvnim misté
uplatnéni obecné onomastickych teoretic-
kych principt jako zakladniho metodolo-
gického vychodiska. Dobové ohraniceni
vyvojovych etap je tedy ,,jen* orientujici.
Prvni etapu (1000—1300) tvoii dva tiseky —
pracesky (v latinskych dokumentech je jen
nékolik jmen slovanského ptivodu) a rané
Cesky, kdy staroceska osobni jména pred-
stavuji jednojmennou soustavu. Nové je
autoréino zjisténi silného podilu jmen ci-
zich. Druha etapa (1300-1500) doklada in-
tenzivni nastup dvoujmennosti, pfevahu
svétskych jmen nad jmény z nabozenského
prostiedi, rozvoj hypokoristik a pocatek
stabilizujicich se oficalnich pojmenovani
osob, zvl. v méstech. Tteti etapa (1500—
1786) je typicka ustalenim neoficialni a ne-
dédicné dvoujmennosti a zveétsujici se
uplatnéni hypokoristik a ptrezdivek. Na
venkove jsou zaznamenavana jména ,,po
chalup&“. Usek 1786-2010 je zah4jen ad-
ministrativnim zavedenim oficialni dvou-
jmennosti patenty Josefa II. a trva dodnes.
Kazda etapa je uvedena vystiznym popi-
sem dobové Cestiny a Cetnymi poukazy na
historické, spolecenské a kulturni okol-
nosti, které se odrazily ve vyvoji antropo-
nymie nasich zemi.

Préce J. Pleskalové je vzornou ukazkou
jednotné koncepéni promyslenosti. Tento
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aspekt koneckonctl projevila jiz ve stu-
dii Tvoreni nejstarsich ceskych osobnich
jmen (Brno, Masarykova univerzita 1998)
iV praci z toponomastiky 7voreni pomist-
nich jmen na Moravé a ve Slezsku (Jino-
Cany, H&H 1992). Tato autor¢ina dila si
v ¢eské onomastice vydobyla predni misto
a ihned nasla silnou odezvu. Ve slavistické
onomastice pravem pisobi jako modelova.
Bezesporu to bude platiti o knize nyné;jsi.

Ttebaze jde o text odborny, psany
hutné a s presnymi formulacemi, bude jisté
svou tematikou zdrojem zajimavych
a Casto prekvapivych informaci a zaujme
i Ctenafe z jinych nez onomastickych
obort. R. Sramek

* Jana Pleskalova: Vyvoj viastnich jmen
osobnich v Ceskych zemich v letech
1000-2000. Brno 2011. Host/Masary-
kova univerzita, 204 s.

Ivan Blatny ve vzpominkach
svého bratrance

Brnénsky biochemik, profesor Lékat-
ské fakulty Masarykovy univerzity MUDr.
Jan Smarda, DrSc., je bratranec basnika
Ivana Blatného (1919-1990). Smardova
matka byla sestra [vanova otce, pfed¢asné
zemielého spisovatele Lva Blatného
(1894-1930). I Blatného maminka ze-
miela ve velmi mladém véku, takze od tii-
nacti let dohlizela na vychovu budouciho
basnika pfedev§im jeho babic¢ka. Jan
Smarda, dlouholety ¢len redakéni rady na-
Seho casopisu, vydal nyni knihu /Ivan
Blatny v mych vzpominkach*, v niz bilan-
cuje Blatného zivot a shrnuje své vzpo-
minky na vzdjemné styky. Dilezité
informace pfinaseji zejména kapitoly,
které se zabyvaji obdobim po Ivanové od-
chodu do exilu, jeho pouti anglickymi 1¢-
¢ebnami pro leh¢i psychiatrické pacienty,
véetné adres téchto ustavi a podminek,



