Hippolyte Taine — 120 let od umrti
IvANA HOLZBACHOVA

Hippolyte Taine (21. 4. 1828 Vouzieres — 5. 3. 1893 Pafiz), francouzsky este-
tik, psycholog a historik se dlouho zdal byt postavou, ktera zapadla do déjin
mysleni 19. st. a nevzbuzuje v dnesni dobé zadny nebo skoro zadny zajem. Nic-
méné minuly rok se ve Francii objevila kniha Hippolyte Taine (un regard sur
la France), jejimz autorem je Jean Paul Cointet a kterd — mozna — tuto skutec-
nost méni. Tato kniha mi poslouzi jako ivod k dal§imu povidani o Tainovi.

Cointet piedevsim tvrdi, Ze k nové aktualnosti Tainova dila nas vedou otazky,
které se tykaji — Cointet piSe, ze Francie — ale mozna, Ze nejen ji — v dnesni
dobé. Jde o to, zda je soucasna spolecnost v tipadku nebo ne a o to, ze se méni
pojeti pokroku, o to, Ze z pokroku zac¢indme mit strach. To svéd¢i o urcitém ne-
klidu, ktery poukazuje na otazky, které si Taine klade, a proto se objevuje po-
tieba nové ¢ist jeho dilo. Otazky, které Cointet cituje, ovSem nepoukazuji na
celé Tainovo dilo, nybrz zvlasté na jeho dilo historické, predev§im na jeho
slavny — a bohuzel nedokonéeny — Vznik soucasné Francie. VSem, kdo jsou
ijen povrchné seznameni s Tainovym zivotem a dilem, je zndmo, ze na néj ob-
rovskym dojmem zapiisobila Komuna a udalosti kolem ni, a prave ty ho vedly
k tomu, Ze se pustil do svého monumentalniho historického dila. V souvislosti,
kterou se zabyvame v této chvili, jde predev§im o poc¢ateéni dily, které li¢i
situaci pied vznikem francouzské revoluce a dily posledni, které se zabyvaji
napoleonskym a ponapoleonskym rezimem a piechazeji do zaroven sociolo-
gického a kritického rozboru spolecnosti, ktera byla Tainovi soucasna.

Neznamena to, ze se Taine nezabyval otdzkami spolecnosti a neklidu v ni
jesté pred Komunou. Cointet piSe, Ze uz pti své cesté do Italie — poté, co byla
roku 1861 prohlasena kralovstvim, v ni jesté nebyly dofeSeny vSechny prob-
lémy — vid¢l Taine v ni sily podobné tém, které vedly k francouzské revoluci.
Samu nemocnou francouzskou spolecnosti chtél Taine 1é¢it védeckymi pro-
stfedky, tj. hledat pficiny fakti a verifikovat vysledky (hypotézy). Podle Coin-
teta se Taine chtél zabyvat socialni patologii. Véda podle n&j byla védou
studovanych v riznych danostech lidské kultury. O to se zajimal uz od svych
prvnich védeckych praci. Odtud i jeho zajem o psychologii: §lo mu o pochopeni
mentéalniho stavu Francie, ktery je tfeba zménit. Vadilo mu, ze Francouzi pro-
dukuji abstraktni principy, které se pak snazi vnutit skute¢nosti. V tom vidi
Cointet politickou dimenzi Tainova dila.

Podle Cointeta se od vétsiny tehdejsich védet lisil tim, zZe v dob¢ rostouci
specializace véd je chtél spojit. Proto se mnoha lidem jevil spise jako amatér.
K tomu pfispéla mozna i skutecnost, ze Taine — samoziejmé — nepouzival dnesni
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odborné nazvoslovi, ale béznou fec. Navic byl s to davat témuz pojmu rizné
vyznamy, coz mohlo souviset i s vyvojem jeho mysleni.

Jak uz jsem uvedla, Taine se vénoval vice obortim. Za jeho prvni velkou praci
lze oznacit Déjiny anglické literatury (Histoire de la litterature anglaise), ktera
vychazela v letech 1863—1864. Taine ale chtél napsat néco vic nez pouhé déjiny
anglické literatury. Slo mu o psychologicky vyzkum. Uz prvni komentafe mluvi
o tom, ze jeho kniha je smési historie a kritiky. Stava se tak dokumentem pro
déjiny psychologie narodd. Mizi v ni jakakoli bariéra mezi historii literatury a
historii jako takovou. D¢&jiny anglické literatury vSak byly v Anglii dobfe ptijaty
a diky tomu se Taine stava autorem s evropskou reputaci.

Skutecnost, ze Taine se zabyval narodni psychologii nebyla ndhodna. Taine
chtél byt hlavné psychologem. Souviselo to i s vyznamem, ktery této védé pii-
pisoval. ,,Psychologie aplikovana na védy o ¢lovéku méla fungovat jako me-
chanika aplikovana na fyzikalni védy. Psycholog svym vkusem, byl Taine svou
povahou logikem,* piSe Cointet. Psychologii vénoval praci De [intelligence.
Pracoval na ni od roku 1852 do jejiho vydani v roce 1870. Zabyval se v ni ,,tvr-
dymi‘“ védami a biologii, od fyziky po psychopatologii. Z ni plyne ustfedni
téma teorie, kolem kter¢ se toéi celé Tainovo dilo. Prace byla ovlivnéna Hege-
lem, ale i Spencerem a J. S. Millem. Z néj piejal spojeni indukce a dedukce,
a povazoval inteligenci pfedev§im za schopnost abstrakce a zobecnéni.

Taine je ale také povazovan za filozofa. Dékuje za to nejen praci De Tintel-
ligence a svym filozofickym postfehtim v dalsich dilech, ale také skutecnosti,
ze v letech 1855—1856 publikoval v Revue de linstruction publique fadu ¢lankt
o francouzské filozofii, které pak spojil v knihu Les philosophes frangaises du
XIXesiecle (1857), kterd z n¢j udélala okamzit€¢ modniho filozofa.

V Tainov¢ filozofii lze obtizné nachazet jednotu. Napsala jsem uz, ze byla
rozptylena v jeho riznych pracich. Nikdy nenapsal systematicky vyklad filo-
zofie. Ostatn¢, vyhybal se tomu, aby z ni udélal néjakou souvislou doktrinu.
Spis daval prednost ,,metodé“. A kromé toho Casto modifikoval predmluvy ke
svym dilim, v nichz byla jeho metoda (nebo filozofie) obsazena.

Jeho filozofii lze charakterizovat jako pozitivistickou, i kdyz v mladi byl
ovlivnén nejprve Spinozou a pozdéji dokonce Hegelem. Casem ocefioval i Nie-
tzschova dila. Pokud jde o Comta, uvadi Cointet skutecnost, Ze se s jeho dilem
seznamil az velmi pozd¢ a vénoval mu jeden ¢lanek, a to pii pfilezitosti druhého
vydani Comtovy hlavni prace Kurs pozitivni filozofie 1. 1864. Sdm Taine podle
Cointeta pfiznal, ze v dob¢, kdy psal sva prvni dila, nebral Comta na védomi.
Néco o ném védel, ale rozciloval ho jeho barbarsky styl, bizarnost nékterych
jeho objevi a také jeho pycha. Vic se o néj zacal zajimat az po roce 1860, kdyz
psal 0 J. S. Millovi, ktery si Comta velmi cenil. Pfesto ve stati z roku 1864 zu-
stava byt vici Comtovi kriticky. Vadila mu jeho pfilisna abstraktnost, ,,preti-
zené™ konstrukce a pfilis slozité véty. Dale jeho nekompetentnost a dogmatic-
nost v metafyzice, literatute, historii a psychologii. Piesto vSak chapal Comta
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jako zéasadniho inovétora filozofie a neupiral mu obrovsky pfinos k filozofii
védy. Nicmén¢ podle Cointeta nelze Taina fadit k pozitivismu Comtova typu.

Cointet pfipomina TainGv antispiritualismus. DuSe, ,,J4“, o niz mluvi spiri-
tualisté, je pro Taina pouhou iluzi. Existuji jen smyslové vjemy, z nichzZ se vy-
tvaii dojem celku, ,,Ja“ nebo ,,duse”. Toto tvrzeni muzeme dolozit pfimym
citatem z Tainovych d&jin anglické literatury: ,,Nepravost a ctnost jsou produkty
jako vitriol a cukr, a kazda slozita dana veli¢ina vznika tim, Ze se setkaji jiné
jednodussi veliCiny, na nichz zavisi.*

Ale ani spiritualisté nemohli popfit vyznam Tainovy De l'intelligence, zvlasté
jeji diraz na nevédoma a morbidni fakta, ktery z Taina déla predchtidce expe-
rimentalni psychologie a vzdalen¢ také bergsonismu a freudismu.

Na druhé stran¢ vSak Taine nechtél byt pfitazovan k materialismu, i kdyz by
na to uvedeny citat z Dé&jin anglické literatury mohl ukazovat. Chapal materia-
lismus jako urcity typ negativniho a destruktivniho zdravého rozumu, ktery od-
mita subtilni pravdy a snizuje uslechtilé véci. Podle Cointeta, ktery se odvolava
na Tainovu korespondenci, povazoval za pramen véci tvotfivy a bozsky rozum,
ale nepotieboval ho personifikovat, aby mu porozumél. Tomu nasvédcuje i jeho
odmitnuti Zolovych romanti — a pfitom Zola povazoval Taina za jednoho ze
svych ucitelti. Podle Cointeta je Taindv problém jesté slozitéjsi. Nestaci ho
oznacit za deterministu a zaroven reakcionaie — coz se délo zvlasté po tom, co
napsal sviij Vznik soucasné Francie. Taina 1ze pochopit jen ve svétle napéti,
které prostupuje cely jeho zivot a dilo. Cointet v nich naléza ctyii dilemata:
1. Rozpor mezi idealnim a redlnym. Ten vychazi toho, Ze Taine neni jen dédi-
cem francouzského pozitivismu, ale i némeckého idealismu. V Tainové dile
citime napé¢ti mezi filozofii a védou, materialismem, ktery jej vedl ke zdtraz-
fovani vzord pfirodnich véd, a spiritualismem usticim v moralce a estetice.
2. Dilema mezi klasicismem a romantismem. Klasicismus se projevuje v oslavé
,francouzského ducha“ jako ducha jasného a zfetelného mysleni, které daval
do protikladu jak k némecké metafyzice, tak k anglickému empirismu. Proje-
vuje se i v jeho estetice, kde jeho studium ,,Starych® pfevazovalo nad studiem
,Modernich“. Taindv klasicismus je vidét i v tom, ze ve svém dile pouzival jak
analyzu, tak syntézu. Odtud jeho zajem — kterym se lisi od Micheleta — o kla-
sifikaci a hierarchii ideji. Na druhé stran€ Taine obdivoval jak Musseta tak By-
rona a daval ptednost piirod¢ pied uménim. 3. Taine byl podle Cointeta zaroven
rebelem i uchovavacem. V Les philosophes francaises du XIX¢ si¢cle se stal
mluvéim intelektualni mladeze v revolté proti dominantnimu mysleni. O dvacet
let pozdéji byl antirepublikanem, ne-li reakcionafem. Cointet se pta, bylo-li to
dilo ¢asu? — Pro¢ ne, vezmeme-li v ivahu dobu a udalosti, které mezi tim prozil.
Koneén¢ 4. nachazi Cointet dilema mezi pomijivym a stalym. Psal pro vSechny
doby nebo jen pro jednu? Vid¢l Francii v kontinuité, ktera byla brutalné pieru-
Sena v roce 1789 vznikem francouzské revoluce. Ale vidél také, ze tento zlom
byl pfipravovan dlouhym ptedchozim procesem.
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Pouzila jsem Cointeta k malé prochazce Tainovym dilem. Zustava otazka,
zda se Taine stava v dne$nim svété opravdu aktudlnim, nebo zda je Cointetovo
dilo pozdni vzpominkou na ¢loveka, ktery bezesporu ovlivnil své stoleti a ¢as-
te¢né i to, které po ném nasledovalo.

S tim mozna souvisi otdzka, zda byl Taine pesimista. Na tuto otazku se na-
zory lisi. Souhlasila bych s témi, kdo Tainovi tuto charakteristiku pfipisuji
prinejmensim v té ¢asti jeho zivota, kdy psal Les Origines de la France con-
temporaine (Vznik soucasné Francie). Ale vyroky nasvédcujici pesimismu se
objevuji uz diive, konkrétné v Esssais de critique et d'histoire, jejichz prvni vy-
dani vyslo v roce 1858.

Ma tedy pravdu Emile Faguet, ktery vehementné piSe o Tainové pesimismu?
Taine byl podle n¢ho pesimisticky pozitivista otfeseny historickou zkazenosti
a krutosti pfirody a presvédceny, Ze v§e mimo to je nepfistupné lidskému po-
znani, a ze tedy ¢loveék nema moznost utéci se k nadéji, a zistaval smutny v ja-
kési moralni skli¢enosti, ktera nemtze byt zakladem Zadné ozivujici a ozdravné
doktriny. Taine byl podle Fagueta rezignovanym stoikem, casto nervoznim.
Radil lidem, aby byli vytrvali a starali se o svou osobni distojnost. K tomu,
aby ho bylo mozno nasledovat, mu ale chybély cile. Faguet pise, ze Tainovi
obdivovatelé Casto jeho dilo pokfivili tim, Ze mu pfipisovali cile, které on si
nekladl. Naopak Cointet je presvédcen, ze Taine pesimista nebyl. Byt pesimis-
tou nebo optimistou je dovoleno basnikiim a umélctim, ale ne védctiim. Domni-
val se, ze nova véda (o moralce) bude s to ¢loveka zlepsit. Jeho nova koncepce
déjin, zcela konkrétni ve svych aplikacich, by méla otevfit neomezeny pokrok
v lidské aktivité. Nezapomenme, ze Taine byl pfesvédéen o tom, ze véci pii-
rodni i duchovni podléhaji tymz zadkontim, a jsou tedy piistupné védeckému
poznani. Je tedy mozné vybudovat védu o moralce. Taintiv pesimismus nem¢l
nic spolecného se Schopenhauerovym, ktery z pesimismu dé¢la systém. Taine
spolu s Hegelem véfil, ze zakony svéta jsou rozumné.

Nicméné Tainovych povzdecht nad stavem moderniho lidstva v jeho dile
najdeme dost a dost. Vratme se k jeho Esejim (mam k dispozici vydani z roku
1920) a podivejme se na nékolik ptikladd.

Kdyz Taine hodnoti soucasny svét, pise o tom, ze tento svét je prilis smutny,
protoze je prilis civilizovany. Kazdy tu pracuje a uméni, které nas ma uklidno-
vat, nas znepokojuje od té doby, co nasi basnici hledaji to, co je zajimavé a ne
to, co je krasné, vas$n¢ a ne $tésti. Platon byl podle Tainova nazoru $tastngjsi
(s. 49). V Platénové liceni mladikt jde o krasu lidského téla zrozeného z Cisté
krve, synti svobodné a zahal¢ivé rasy vycvicené na hiistich. Dnes podle Tainova
nazoru $lechtime koné, ale ne lidi. Rasy se misi, manualni prace je kazi. Vy-
chova téla spociva v tom, Ze deset hodin denn¢ sedime za stolem. Jedina krasa,
kterd nam zbyva, je krasa hlavy a vyrazu.

Z trochu jiného thlu, ale pfece podobné, srovnava Taine dobu, v niz psala pani
de la Fayette, se svou: Jednou z pfednosti pani de la Fayette byla jednoduchost.
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Neznala polovinu slov, které pouziva 19. stoleti. V ném je kazdy spisovatel pedant
a veskery styl je temny. Kazdy se snazi vyznat v n¢jakém oboru, ktery ma sviij
zargon, a tak vznika zmatek: ,,Stali jsme se ekonomy, matematiky, metafyziky,
diletanty, Anglicany a hlavné Némci, a prestali jsme byt spisovateli a Francouzi.*
(s. 250). Autofi v Tainové stoleti podle jeho nazoru hledaji neviditelné nuance,
mimotadné obrazy, paradoxy stylu; chtéji byt pikantni a novi. Jinak feceno: ob¢-
tovali pfirozenost a piesnost, aby prekonali nepozornost a nudu.

A z jesté jednoho hlediska Taine popisuje negativné jemu soucasnou spo-
le¢nost. Ve Vzniku soucasné Francie s ni srovnava zivotni styl lidi ve Starém
rezimu: Za krale byla o¢ekavani nizka. Lidé védéli, Ze budou cely Zivot tim, na
co méli na zacatku a ze tam pravdépodobné ziistanou i jejich déti. A vétSinou
s tim byli smifeni a nezavidéli ostatnim. Takovy omezeny zZivot byl piijemné;jsi
nez zivot moderniho ¢lovéka. Nebyl tak neklidny. Francouzi si uzivali zivot
podle svych sklont. I v Esejich najdeme trochu podobny nazor, kdyz se Taine
odvolava na Fléchiera, ktery ¢asto pobavené popisuje mravy na dvoie Ludvika
XIV. To by podle Taina v souc¢asné dobé délat nemohl. V ni Zije spole¢nost rov-
nych, kdy si kazdy musi svou pozici vybojovat. Neplati v ni ani piedci, ani bo-
hatstvi. ,,Zivot uZ neni svatek, ktery si uzivame, ale soutéz, v niz se soupefi.
(s. 239). Lid¢ se uz nebavi, jsou unaveni.

A tady se dostavame — nechté — opét k rozdilu mezi Tainem pied Komunou
a po ni. V Esejich Taine kritizuje Balzaca za to, Ze znal Spatné d¢jiny. Podle
Taina se svét zlepsuje. Chceme-li uvazovat o mravnosti nebo o politice, je tfeba
poznat véci pomoci historie a praxe. Je nutno rozvazné posuzovat a ne se nechat
svadét vasnivymi dojmy a teoriemi. Balzac nenavidél francouzskou demokra-
tickou spolecnost. To Taine v dob¢ Eseji ostie kritizoval. Podivame-li se do
Faguetovy knihy, ktera se zabyva celkovymi ndzory Taina, tj. Taina uz po Ko-
mung, najdeme tam nazor, ze podle Taina jsou nejlepsi ty rezimy, které odpo-
vidaji ptirod¢. A pfiroda udélala lidi podstatné nerovnymi. Z toho pak ve
spole¢nosti plyne téidni a jiné rozd€leni. Vyvijejici se spole¢nost je spoleénosti,
Takze spolecnost, v niz v§ichni vladnou v§em, by byla protivédecka, antihisto-
ricka a protipfirodni. Nebyla by zivotaschopna a vedla by k rychlému oslabeni
socialniho télesa.

Chceme-li si odpoveédét na otazku po Tainove pesimismu, budeme asi muset
rozliSovat mezi nékolika riznymi aspekty. Pfinejmensim mezi otazkou zivot-
niho stylu a otazkou politiky. Zatimco v prvni ¢asti své tvorby Taine poukazoval
predevsim na neuspokojivy Zivotni styl své epochy dany zvysujici se socialni
dynamikou a soutézivosti spolecnosti, ktera jejim ¢lenim uz neponechava cas
na vychutnavani krasy zivota, v zavéreéném obdobi se do popredi dostava kri-
tika politického uspotadani a strach z budoucnosti, budou-li zachovany trendy,
které se v ni prosazuji. Miizeme dnes jeho nazor s dobrym svédomim prosté
odmitnout, nebo ho piijmeme jako opravnény zaklad pro diskusi?
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