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Roman Vido: Konec velkého
vypravéni?*

Zepta-li se n€kdo, jaké velké vypraveéni
ma Roman Vido, odborny asistent na ka-
tedfe sociologie FSS, na mysli, odpovi mu
uz podtitul jeho knihy: Sekularizace v so-
ciologické perspektive. A jaka ze sekula-
rizace je velkym vypravénim? V podstaté
myslenka pocinajici osvicenstvim a piezi-
vajici n¢kde jesté dodnes, Ze totiz vira
v boha se nesnasi s pokrokem rozumu
a védy, a proto nebude mit nabozenstvi
v moderni spole¢nosti misto. Tato mys-
lenka je pfedchiidcem tzv. sekulariza¢niho
paradigmatu, jehoz koneéné zformovani
klade Vido do 60. let minulého stoleti
a jehoz vyvoj a posléze pozvolnou erozi
ve své knize mapuje. Nikoli ov§em z reli-
gionistické, nybrz ze sociologické per-
spektivy. Vychazi pii tom z velkého
mnozstvi primarni i sekundarni literatury
ptredevsim britské, americké a ¢astecné né-
mecké provenience. Poukazuje na to, ze
sekulariza¢ni paradigma (v Kuhnové vy-
znamu) vzniklo v dobé, kdy se sociologie
nabozenstvi ziekla spoluprace s teologii,
ktera se snazila vyzkum sekularizace vy-
uzit pro boj proti rozsifovani tohoto jevu,
a zacCala sekularizaci chapat nezavisle.

Sekulariza¢ni paradigma se objevilo
v 60. letech, ale uz od konce 80. let 20. sto-
leti se zacalo hroutit. Ukazalo se, ze toto
paradigma vychazi v podstaté z evropské
zku$enosti a zcela pomiji zkuSenost USA.
Evropa a vyvoj jejiho postoje k nabozen-
stvi je podle kritikti starého sekularizac-
niho paradigmatu vyjimkou a je velka
otazka, zda se da aplikovat na vyvoj ce-
1ého zapadniho kiestanstvi — a to nepisi
o ostatnich vyspélych kulturach. Aby bylo
mozno vztah nabozenstvi a sekularizace
zmapovat, je tieba nejprve tyto dva pojmy
definovat. Ve Vidov¢ knize se ukazuje, ze
to vibec neni jednoduché a ze riizni autofi
vychazeji z riznych definic. Neni proto
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divu, ze diskuse mezi zastanci ,,starého*
a ,,nového” paradigmatu je v podstaté
,rozhovorem hluchych®. Nové paradigma
totiz ukazuje, ze bez ohledu na — nékdy
a n¢kde — se drolici institucionalni stavbu
nabozenstvi zintenziviiuje, napt. pravé
v USA, jeho individudlni prozivani. N¢-
ktefi autofi poukazuji i na to, Ze je nutné
definovat i pojem ,,modernost“. Z jejich
hlediska totiz i néktera protimoderni (&ti
protiosvicenska) nabozenska hnuti jsou
moderni, protoze svym zptiisobem reaguji
na situaci v moderni a postmoderni
(postindustrialni) spole¢nosti (S. N. Eisen-
stadt — izraelsky sociolog). ,,Nové™ para-
digma pifi svém zkoumani vyuziva
spoluprace historie, kulturni antropologie
a jinych spoleCenskych véd. Piesto —
stejné jako paradigma staré — neni s to vy-
tvofit empiricky kontrolovatelnou teorii.
I proto ustupuje ,,velké vypravéni® vice
»malym vypravénim®, ktera plni funkci
prostiedku ke kognitivni organizaci ,,fakt*
pro ty, ktefi se pokouseji porozumét nabo-
zenstvi v moderni dobé.

Vidova kniha je pfevazné referativni.
To ostatné uznava i on sam. Na druhé
strané vSak prfinasi zejména pro zaintere-
sovaného laika takové mnozstvi problémd,
jichz si pred tim pii tvahach o nabozenstvi
nebyl védom, Ze se i pro néj stava inspira-
tivni. Jako priklad lze uvést tfeba rtizné
definice pojmu nabozenstvi nebo metodo-
logické problémy. Proto neni vhodnou po-
muckou pouze pro sociology nabozenstvi
areligionisty, ale i pro $ir$i okruh ¢tenat.
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