Novy klasicismus v c¢eském sochafrstvi
prvni poloviny 20. stoleti

JAROSLAV SEDLAR

Ceské sochatstvi na pocatku 20. stoleti inklinovalo k uméni francouzskému,
nejprve piijetim vlivil dila Augusta Rodina a brzy na to i vlivl dalsich velkych
osobnosti, které miizeme oznacit jako porodinovské. Prijeti téchto francouz-
skych vlivi bylo u nas nepochybné ptipraveno jiz pfikladem vyznamného ¢es-
kého sochate 19. stoleti Josefa Vaclava Myslbeka, profesora prazské Akademie
vytvarnych uméni. A byli to pravé jeho zaci, ktefi pozorné sledovali svétové
centrum umeéni — Pafiz. Cestu jim ukazovali ovSem i historici, teoretici a spiso-
vatelé. Ve Volnych smérech (ro¢nik 1904-1905) vysla stat’ nového spolupra-
covnika uméleckého spolku Ménes Camilla Mauclaira, nazvana Klasicism
a akademism. Mauclaire v ni odmital pejorativni vyznam klasicismu a obhajo-
val klasicismus v uméni poukazem na jeho znovuzrozeni v modernim francouz-
ském uméni. Pasobily zde i knihy Julia Meier-Greafeho Entwicklungs-
geschichte der modernen Kunst, Vergleichende Betrachtung der bildenden Kiin-
ste, als Beitrag zu einer neuen Aesthetik (3 vols., Verlag Julius Hofmann, Stutt-
gart 1904), a také tivahy o hodnotach tradice v tzv. Cisté vytvarnosti. Béhem
roku 1906 se v ¢eském uméleckém prostiedi zacaly preferovat hodnoty odpo-
ladovosti fin de si¢cle. Novym idealem se stavala forma vytvarné zdivodnéna,
¢lenéna a ,,architektonicky* stavéna.V tom mladym umélcim pomahal i ume-
lecky spolek Manes, ktery propagoval strategii ptejimani moderniho francouz-
ského umeéni, s nimz seznamoval ¢eskou kulturni vetejnost, a to pfedevsim
malifskymi vystavami, napt. Francouzsti impresionisté (1907), kterou vysoce
ocefoval F. X. Salda v uvodu ke katalogu, z nageho hlediska viak predeviim
v roce 1902 vystavou sochatského dila Rodinova a v roce 1909 sochami Emila
Antoina Bourdella. Od Rodina tehdy zakoupila prazska obec do vefejnych sbi-
rek sochu Kovovy vék, od Bourdella portrét klasicistniho malite Jeana Augusta
Dominiqua Ingrese a pozdéji, jesté v roce 1923, stat odkoupil za nékolik mili-
onu korun umélecka dila do sbirky francouzského uméni Narodni galerie, mezi
nimi i nejslavnéj$i Bourdellovu sochu Héraklés — lucistnik. Strategii piejimani
novych uméleckych myslenek upevnila Bourdellova ptitomnost v Praze, jeho
navstévy v prazskych ateliérech a prednaska o Rodinovi a soudobém francouz-
ském uméni. Bourdelle obdivoval ¢eské lidové uméni v narodopisnych sbirkach
a gotické umeéni v Kutné Hote. Na zavér jeho pobytu napsal malif Milos Jiranek,
ze Bourdellova névstéva byla podnétem k mysleni a v mnohém ohledu i lekci,
protoze Bourdelle nevystupoval jako profesor autoritativnich zasad, ale jako
starsi druh, ktery ,,s sebou pfinesl vzduch silnéjsiho prostedi, zivéjsiho ume-
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Mary Durasova, Dvé divky, 1932

leckého svéta, opojné ovzdusi uméleckého dneska, na némz spolupracovati
a k némuz pfispéti je ctizadosti a nadéji nasi generace®. Mladi skute¢né dychtivé
prijimali tyto podnéty, zajimali se o novy plasticky vyraz, ktery zfeteln¢ pie-
konaval metodu rodinovské modelace.

Bezprostiedné po Bourdellové navstéveé mizeme nalézt ohlas jeho dila v so-
chach Jana Stursy, ktery byl v dob& Bourdellovy navitévy Prahy Myslbekovym
asistentem na Akademii vytvarnych umeéni a s Bourdellem navézal osobni pia-
telstvi. Vratil se prave z Italie, kde studoval dila anticka, renesancni, Michelan-
gelova a Donatelova, ale zajimal se 1 0 uméni egyptské a staroveké. S Bourdellem
se dokonce domluvil na spolupraci a na pobytu v jeho ateliéru v Pafizi. K ni
ovsem uz nedoslo kvuli vybuchu prvni svétové valky. Bourdellovské principy
pevné sochatské stavby spolu se zjednoduSenou, vyrazné nadsazenou modelaci
povrchu se pak objevuji ve Stursové tvorbé nékolikrat: Za piiklad poslouzi akt
tane¢nice Sulamit Rahu (1910-1911), Zena s delfinem (1912—1913) a monumen-
tatni sousosi, ktera kdysi stavala na Hlavkové mosté v Praze a symbolizovala
Praci a Humanitu (1911-1913).
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Jak uz bylo feceno, v ¢eském sochaftstvi novy klasicismus vychazel prede-
v§im z francouzskych vzord. Vystava dila Emila Antoina Bourdella v Praze
roku 1909 zanechala urcité stopy a na jeho dilo, pfedevsim na studie k pomniku
Obrancii (pomnik mrtvym z Prusko-francouzské valky v jeho rodném Mon-
taubanu), z roku 1870-1871, které poznal v Rodinov¢ ateliéru a kde s Bour-
dellem pracoval, reagoval uz Josef Matatka, mj. modelaci skupiny Utisk, pro
Suchardav pomnik Palackého v Praze. Stejné z Bourdellova dila vychazeji
i bozzeto k pomniku Santose Dumonta a podobizna Antonina Slavicka, 1911,
i kdyz modelaci povrchu se odvolévaji na svételnost jesté rodinovskou. Nazo-
rovy zlom od nostalgie konce stoleti a od secesniho symbolismu k novému kla-
sicismu doklada i Sapikv Bézec, 1912 a bourdellovskou hlavu ma jesté socha
Jakuba Obrovského Vrazdici Odysseus, 1934—1935. Obdivny vztah ¢eského
prostiedi k Bourdellovi doklada i fakt, ze v roce 1919 navrhl Bourdelle na po-
zadani Ceskoslovenskou medaili, a to na téma Svorné na strazi dobyté svobody.

Rozhodujici misto v ¢eském novoklasicismu zaujal Jan Stursa. V dile Emila
Antoina Bourdella vidé€l sviij vzor. Socha Den, 1911, vysla jiz pfimo z Bourdel-
lova vzoru. Stursa si oviem uZ predtim néco predpracoval, napiiklad sochou
Melancholické dévce, 1906, kterd ho ze dne na den proslavila. V ni vyvrcholil
symbolismus a syntetismus a zapocal prechod k vitalistickému idedlu a ke sty-
lizaci. Dulezita byla i jeho cesta do Italie roku 1907, kde uvidél sbirky antického,
ale i egyptského sochafstvi. Nicméné Sedici Eva, 1908-1909, ukazuje geomet-
rictéj$i kompozici, které pronikla téz do skulpturalné pevnych soch pro Jubilejni
vystavu Obchodni a Zivnostenské komory v Praze, kde na portaly osazené figury
byly uz stylizovany po zptsobu novoklasicistnich skulptur. Ty navazuji na dilo
nejvétsiho francouzského klasicistniho sochate z pocatku 20. stoleti, a to na Aris-
tida Maillola. Pravé on zavedl do plastiky geometrické utvary, i ony zkiizené
nohy. Proto je tfeba upozornit na dulezity fakt propagace francouzského nového
klasicismu jiz vzpomenutym Camilem Mauclairem, ale téz F. X. Saldou, Anto-
ninem Mat¢j¢kem a MiloSem Jirankem a pozd¢ji vyrazné Vaclavem Nebeskym.
Na rozdil napt. od némeckého sochaftstvi, které se vydalo od pocatku stoleti ces-
tou expresionismu, vladl francouzsky klasicismus u nas az do 30. let 20. stoleti.
Nejnovejsi badani v tomto sméru ukazuje, Ze to nebyl Bourdelle, ktery rozvijel
novy klasicismus a ze star$i badatelé u nds vychézeli zcela mechanicky z faktu,
ze Bourdelle navstivil Prahu, a i ideologicky toho vyuzili, misto kvalitni kom-
parace, ktera je zakladem uméleckohistorické prace a ktera jasné doklada roz-
hodujici ohlas dila jiného svétového sochare francouzského pivodu, a to Aristida
Maillola. Roku 1861 narozeny Jihofrancouz Aristide Millol aktualizuje rané kla-
sickou tradici opét jako platnou modernitu. Jeho mistrovské dilo, sedici zenska
postava, ,,Stredomori (,,Méditerrannée*) navazuje na vychodni metopu Diova
chramu v Olympii. Nadsazené a skladané udy obklopuyji t€lo jako leSeni. Podpéry
a bfemena jsou harmonicky vybalancované a posilené jesté nékolika diagona-
lami. Z toho vSeho vyzatuje kontemplace posilend mirnym sklonénim hlavy. Da

35 |



Ju N I V E R S | T A S 32013

se Tici, ze je zde v dokonalém souzvuku tektonika s organickou modelaci a mek-
kym zaoblenim dd: je to architektura a anatomie vjednom. To jsou rysy klasi-
cismu. Maillol vsak byl schopny vyuzit lidského téla také k vyjadieni ur€ité
vyrazovosti, jak doklada navrh na pomnik socidlniho revolucionafe Louise-Au-
gusta Blanquiho; jedna se o torzo, jehoZz jen zCasti provedené (fragmentovang)
ruce skvéle vyjadiuji jejich svazani za zady.

Maillol byl ¢asto naziran jako Rodintv antipod. Zatimco Rodin figuru bu-
doval odstiediveé a rozprostranoval ji do prostoru, vazal Maillol sochu opét na
télesny objem a do pevného tektonického schématu. Zatimco Rodin sestavoval
skupiny figur a skladal je do komplikovanych excentrickych propletencti, ome-
zil se Maillol témét vzdy na monumentalné zjednodusenou osamocenou figuru.
Zatimco Rodin povrch sochy rozbrazdil, narusil a prelil t¢kavym svétlem, vazal,
zaokrouhloval Maillol udy pestrou, nadherné smyslovou tstrojnosti. T¢lo zi-
skalo opét objem a tihu, tvary se vypinaly do kompaktni uzavienosti, siluety
rysovaly jasné€ a jednozna¢né. V tom byl Maillol skutecnym Rodinovym proti-
kladem. Maillolova sochaiska tvorba se soustiedila na ¢istou, tektonicky poci-
tovanou formu. Sam k tomu podotkl: »Hledam architekturu a prostorové formy.
Skulptura je architektura, rovnovaha spojeni hmoty a vkusu. Takového archi-
tektonického hlediska lze jen tézko dosahnout. Proto jsem se snazil dospét
k nému jako kdysi Polykleitos. Vychazim vzdy z geometrického tvaru, Ctyi-
uhelniku, romboidu, trojuhelniku, protoze toto jsou tvary, které se nejlépe drzi
v prostoru.‘

Otazkou ovsem je, zdali Maillola mtizeme povazovat za zakladatele moderni
plastiky. Z dnesniho pohledu nazirano patii Maillol k nejvyznamnéj$im mistrim
klasicistni tradice. Sila jeho uméni a jeho historicky pfinos k sochaftstvi 20.sto-
leti tkvi, po Rodinové rozkladu tradi¢ni plastinosti, v navratu figury k jedno-
duché, ale velkolepé ¢lenéné tektonice, ktera se misi s erotickou smyslovosti.
Maillol je nepochybné skvélym sochatem, ktery prekonal Rodina navratem ke
klasické zakladné plasti¢nosti, ale prave proto zlstal jiz za Rodinem.

Jak uz feceno, skutecnym Rodinovym protikladem byl Maillol. Rozdily
v pojeti plastiky se tahly daleko do 20. stoleti: u Rodina vyrazna télesna gesta,
u Maillola tektonicka skladba dt. Zajimavé ptitom je, Ze jejich nasledovnici
velmi Casto inklinovali od Rodina k Maillolovi. Byl to pfedev§sim Emile Antoine
ktery patrné — Maillolem podnicen — inklinoval k pfisnéjSimu stavebnimu fadu,
i kdyz v ramci hrubéjsiho barokizujiciho tvaroslovi, které dodava jeho dilu rysy
nadmérné dynamicnosti a kolosalnosti, ba az divadelni dramati¢nosti, a to na
hranici mezi tradici a modernou. Také druhy Rodintv vyznamny zak, Charles
Despiau, se svymi pon¢kud studenymi zenskymi akty blizi Maillolovi, tentokrat
spise ve smyslu akademismu.

Rodintv druhy antipod Antoine Bourdelle ve své dramati¢nosti se od nového
klasicismu notné vzdalil, jak to v knize Hledani tvaru napsal vystizné Igor Zhot:
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,,Zatimco Rodin ¢asto zkoumal rozdily mezi vystavbou soch Feidiovych a Mi-
chelangelovych, obracel se Bourdelle hloubéji do minulosti, k oném epocham,
které oznacujeme za archaické. Na pocatku stoleti se ov§em mnohym kritikiim
zdaly nedokonalé a primitivni ve srovnani s odkazem klasické antiky. Neméné
podnétné piiklady nachazel vsak Bourdelle i doma, v rané francouzské gotice
a ve vyzdobe¢ velikych romanskych bazilik. ,Jesté pted casem,* pfiznava v roce
1910, ,jsem neznal uméni svych romanskych predki, neznal jsem staré prameny
svého kraje, neznal své dédy gotické. VEdel jsem ovsem, ze existovali, jako to
vi kazdy, ale nezabyval jsem se jimi, nesel jsem se podivat na jejich dila... Po-
stupné jsem dokazal se k nim pfiblizit a casem jsem je i pochopil, kdyz jsem
z mysli vypudil fale$na arcidila, ktera nam vSem vnutilo oficialni vychovani.

To byla jiz vyslovena vzpoura. Bourdelle se tu vzepiel nejen Akademii, ale
— dtisledné vzato — i Rodinovi. Oteviel o¢i umélctim pro vzory, jez se zdaly pro
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Aristide Maillol, La nuit, 1902

,,malou® formalni dokonalost nepouzitelné. Kdyz Bourdelle na Académie de la
Grande-Chaumiére zacal vyucovat mladé sochare, vysla z jeho ateliéru fada
umélct, kteti zanesli podnéty z jeho dila do svych zemi. Jeho vnitini zar mél
se nacas stat prikladem a vychodiskem moderniho uméni, u nas pfedevsim Otty
Gutfreunda.*

Dne 21. srpna 1904 poznal Maillol svého nejvyznamnéjsiho mecenase, hra-
béte Harryho Kesslera, ktery si poznamenal do svého deniku, po navstéve
u Maillola v ateliéru, mimo jiné: ,,...Nasel jsem mezi kresbami jednu skicu do
sebe schoulené Zenské figury, ktera mé zaujala kouzelnou arabeskou linii do té
miry, ze jsem oslovil Maillola, zda by ji nemohl pro mne provést jako kamennou
skulpturu. Maillol byl pro sochu v zivotni velikosti, nacez jsme se shodli na jeji
realizaci, pokud to dovoli cena.“ Potom jiz Kessler uzaviel s Maillolem
smlouvu na sochu, ktera pozd¢ji dostala jméno ,,Méditerrannée (Sttedomoii).
Maillol zacal pracovat uz 24. srpna 1904 na velké figufe, a to ve vlhké hling.
Prace trvala cely rok a byla vystavena v sadrové varianté roku 1905 na Pod-
zimnim salonu (Salon d’Automne) v Pafizi pod nazvem ,,Zena“. Maillol ji do-
sahl prvniho velkého uspéchu. Spisovatel André Gide tehdy napsal: ,,Je krasna,
nema v sob¢ zadny obsah.” Skulptura totiZ silné ptisobi svoji prostotou. Mail-
lolovo uméni se podstatné odliSuje od tehdejsi rodinovské tradice. Nevyznava
ani silné emoce, ani vystupujici muskulaturu. Oblicej postrada jakykoliv vyraz,
koncetiny jsou zaoblené, ktize je hladka. Maillol pracoval na své skulptuie tak
dlouho, az dosahl idealni kompozice. Figura je sestavena z navzajem propoje-
nych trojuhelnikd, jevi se jako by byla ponofena do vlastnich myslenek. Pouze
jedna ruka a jedna noha nad né vy¢nivaji. V sochafstvi po roce 1900 oznacu-
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Aristide Maillol, Mediterranée, 1901

jeme tyto tendence k zjednoduseni jako ,,retour a I’ordre® (navrat k fadu; navrat
k zékladnim hodnotam). Socha Sedici zZeny je vystavéna jako vyvazena, klidna
kompozice a dodnes ptedstavuje umélcovo nejslavnéjsi dilo. Trvalo ovSem jesté
nékolik let, nez byla provedena pro hrabéte Kesslera v kameni. Ten ji nasledné
prodal roku 1931 z finan¢nich divodi do sbirky Oskara Reinharta do Winter-
thuru, kde se nachédzi dodnes. Maillol ov§em zacinal drobnymi plastikami, které
vystavoval uz roku 1902 obchodnik s uménim Ambroise Vollard od 15. do 30.
¢ervna 1902. Bylo to mj. 11 tapisérii, vyfezavana kolébka pro Maillolova syna
a sosky ze sadry, dfeva a bronzu. Vystava se setkala s velkym Gspéchem a napft.
spisovatel Octave Mirbeau si tam koupil dfevénou sosku (nyni Kroller-Miiller-
Museum v Otterlo) a dnes jiz proslaveny drobny bronz, nazvany Leda (sbirka
Oskara Reinharta ve Winterthuru). Po vystavé zakoupil Vollard pét maleb a 13
sosek. Drobné plastiky z Maillolovych poc¢atkt jsou tak piesvédcivé proto, ze
umélec mél stale pfed o¢ima svou zenu Clotildu jako idealni model. Jeji typ
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a jeji proporce se potom staly pro jeho sochatské dilo piimo typickymi: ,,OZenil
jsem se s malou zenou. M¢l jsem vzdy pred o¢ima kratké nohy. Proto jsem hle-
dal harmonii kratkych nohou. Kdybych se ozenil s dlouhonohou Pafizankou,
pak bych asi hledal harmonii dlouhych nohou.*

Prvky nového klasicismu se u nas plné projevily teprve ve Stursové sose Evy,
1908-1909, ktera je sice pon¢kud strnula, ale bez ohlasu dila Maillolovy Po-
mony, oné mySlenky o krasné, kulaté¢ modelované form¢, nemyslitelna. Byl to
vitalisticky program, ktery v sose bfi$ni tane¢nice Sulamit Rahu, 1910 az 1911,
nebo v Messaline, 1912—1913, ovlinénych naopak Bourdellem, doséhl svého
naplnéni. Zivelnosti oviem sam Stursa ¢elil tim, Ze vice zdtirazioval konstruk-
tivni a formalni prvky. To se nabizelo v pfipade, kdy mél vytvorit monumentalni
sousosi pro vefejny ucel, jak tomu bylo pii skupinach Prdace a Humanity na py-
lony Hlavkova mostu v Praze, 1912—-1913, opét v reakci na Bourdellovu kolo-
salnost. Stursa jimi zdiiraznil a oslavil aktivni lidskou viili, coz bylo v piimém
protikladu k pocitim nejistoty, které poznamenaly jeho rané dilo. Nejvyssiho
stupné umélecké jistoty viak Stursa piece jen dosahl roku 1913, kdyz vytvotil
Odpocivajici tanecnici. Tu si také sam pry cenil ze svych soch nejvice, jak po-
znamenal V. V. Stech. Je to vynikajici dilo, skvéle zachycujici postavu mladé
divky v klikatkovém pohybu, s nahama ve tvaru trojuhelnikd, jak je zname z
Maillolova Stredomori. Po navratu z valky roku 1918, vznikla jesté socha Dar
nebes a zemé, jako navrat k sose Evy a zavérem Zivota robustn&jsi Zena myjici
si prs, 1925, dilo, které mélo zavrsit jeho klasicismus.

Ke $tursovské vrstvé novoklasicismu patii jesté Ladislav Benes, podobiz-
nami napt. MUDr: A. St., Klecicim aktem jako prémii SVU Manes z roku 1914
a vice do prostoru rozprostfenymi sochami Léto a Vdsesi. Vedle Stursy to byl
viak predev§im piimo zt&lesnény profesionalni umélecky typ — Otakar Spaniel.
Pomineme-li pfedchozi $koleni a nakonec i spolupraci s Myslbekem, pak ze
bronzovych plaket, které byly impresionistické, ne vSak rodinovské, ale vysly
z francouzské medailérské skoly Chaplainovy, Rotyho nebo Charpentiera. Uz
v roce 1910 nastal v jeho dile zasadni obrat vytvofenim portrétni plastiky 4n-
tonina Matéjcka aj., kterou obtac¢i kontura pred abstraktnim pozadim desky.
K tomu ho ptivedly impulzy od Despiaua a zejména od Bourdella, které Spaniel
v Patizi stale sledoval. Roku 1910 zhotovil bozzeto busty Jana Evangelisty Pur-
kyné, jim jasné navazal na Bourdellovo pojeti podobizny J. D. Ingrese. Bourdell
patrné ovlivnil téZ Spanielovy drobné keramiky, Tanecnici, 1915, Divku s ru-
kavnikem, 1916, portrét architekta Josipa Plecnika, 1917, a sochy hrdint z roku
1917 Hérakles a Bojovnik s ostépem, opakujici nakro¢eny dynamismus Bour-
dellovych atletd. Naopak socha Sedici zena, 1917, je témét jakoby replikou Mail-
lolovy plastiky Stredomori. Roku 1914 vymodeloval antikizujici hlavu malife
Herberta Masaryka, ktera vznikla po studiich soch v Louvru, a to také soch su-
merskych a egyptskych. Aviak teprve rok 1917 byl vrcholem Spanielova nového
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klasicismu. Tehdy vznikla socha Hlava divky a reliéf U more. Od té doby uplat-
noval figuralni klasicismus jiz naprosto systematicky, zejména co se stal profe-
sorem na Akademii vytvarnych uméni v Praze, a to pifedev§im v oficialnich
zakazkach, v relié¢fech pro hlavni dvere katedraly sv. Vita v Praze, 1927-1929,
a v medailich Univerzity Karlovy, 1919, 1948, Ceské akademie véd, 1946, v me-
dailich osobnosti ¢eské historie, Josefa Manesa, 1919, Bedricha Smetany, 1923,
1924, Jana Amose Komenského, 1924, 1953, FrantiSka Palackého, 1935,
a v nejznaméjSim reliéfu, v navrhu na jednokorunovou minci z roku 1921.

Pfestoze proména sochafstvi od Rodina k Bourdellovi a Maillolovi méla
svou vyvojovou logiku, na zakladé které Stursa, Spaniel a Bene§ prosadili
v ¢eském sochafstvi novoklasicismus francouzského razu, miizeme i v ném roz-
lisit n€kolik vrstev. Do jedné z nich patii rozmér mytologicky. Ten reprezento-
val Jaroslav Horejc. OdliSoval se od nich protahlymi, primitivni plastiku
pripominajicimi figurami s malymi hlavami, ozivenymi archaickym ismévem
feckych soch boha Apollona a kromé vlivli egejského uméni u ného mizeme
objevit i ohlasy uméni etruského, Bourdellova a Mestrovicova. Vytvoftil na 300
soch a na vystavé dekorativnich uméni v Pafizi roku 1925 obdrzel velkou cenu
za sklenéné vazy, vzniklé v Rothové ateliéru v Kamenickém Senové. Nesou
i ptiznacné nazvy, Bakchus, Tri bohyné, Tanec, Zemé Kaanan, Praha.

Pro Ceské sochafstvi je pfiznacné, ze pod vlivem zakladatelskych osobnosti
Stursy a Spaniela, rozvijelo novy klasicismus jako zakladni normu i ve 20.
a 30. letech, hlavné v zenském aktu, jak ho také tvaroval ve své plastice Zena
s kahancem uz roku 1911 Ladislav Kofranek. Ve 30. letech byla orientace na
archaické Recko vykladéna téz jako navrat k Myslbekovi. Novy klasicismus
do téchto let prodluzovali Stursovi zaci Mary Durasova v sochach Divka v okné,
1927, Dvé divky, 1932, Sviékajici se, 1938, a Bretislav Benda svou Schoulenou,
1939, a Svitanim, 1944. Také u Karla Dvotaka, v jeho Aktu, 1934, nalezneme
ohlas Despiaua, event. Stursy, predeviim viak v kratkych nohéch opét Maillola
a naopak v Podobizné malire Kremlicky, 1927, ktera je realistiCtéjsi, ohlasy re-
nesan¢niho uméni. Klasicismem prosli i Karel Lidicky se svym maillolovskym
Zenskym torzem nebo despiauvskym Zenskym aktem, 1933, z &erného mra-
moru. O klasicky Zzensky akt se pokousel i Spanielav zak Karel Kotrba, Sedici
devce, 1931, Stojici akt, 1932, a dokonce i dievotezbar Josef Kubicek, ktery
prosel sice skolenim v Mnichové, ale vytvoril v maillolovském duchu Sedici
Zenu, 1927, opét s opakujicimi se trojuhelnikovitymi skladbami udt a v Zivajici
navézal ptimo na Stursu. Stursou byli ovlivnéni je§té Vaclav Vokalek v sose
Hrncirka, 1932, Marta Jiraskova v plastice Divka, 1938, a Josef Jitikovsky
v Torzu, 1934. Kolem poloviny tficatych let se vraci ke klasicizujicimu stylu
i avantgardni sochaf Vincenc Makovsky, a to navrhem na kasnu v Mélniku nebo
v podobizné Karla starsiho z Zerotina, 1935-1936, a dalimi podobiznami.

Obnovu klasického idealu nalezneme i ve Stefanové sose Zeme, 1940-1946,
a Maillolovu Pomonu ptipomene Eva, 1936, Jana Laudy, kterou ovSem sochat
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Aristide Maillol, Pomona, 1907-1908
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Aristide Maillol, Torzo pomniku Blanquiho,
1905-1906, pohled zezadu
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napliuje uz velkou mirou neurcité snovosti, pfipominajici pon¢kud dobové
ohlasy poetismu. Pokus o reformu figuralniho klasicismu provedl Josef Kap-
licky, naptiklad ve svém maillolovském Torzu, 1934, ve kterém nahle zacina
vitézit jakysi biologismus, ktery ohlasuje nastupujici typicky barokizujici styl,
kterym se ¢eské uméni hlasi ke své minulosti.

Otakar Spaniel, Sedici Zena, 1917
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