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Pokracovani ano, ale...

NE KAZDE PRISTE JE TO PRAVE
CASOVE

Nadpis mimodek oziejmuje, pro¢ byvame vétSinou zvédavi na to, co nas
¢eka a nemine, z ¢ehoz odedavna vyplyvaly neséetné véstby, horoskopy, hadani
z ruky a po vynalezu kafe i z kavové sedliny — coz se v dobé moderni zvédectilo
az k instituovani Prognostickych ustavt (které ovSsem pfiliv rizné médnich ho-
roskopicin nikterak nezastavilo). Ale titulek je vlastné jen omluva predem za
vse, co musim pod slibné slovo , priste” chté—nechté zahrnout, pokud mam do-
stat pravdé vzpominek.

Rozhlasovy provoz byl v ptilce Sedesatych let priméfené bohaty, Brno bylo
po Praze tehdy produktivni vic nez stanice jiné, v nécem i celostatné, tieba ve
folkloru, protoze kazdy prispival tim, ¢emu se na jeho poli nejvice dafilo. Ten
narodopis jsem jmenoval namatkou, nebyl samoziejmé jediny: stanice méla in-
ternacionaly Orchestru Gustava Broma i vlastni Orchestr Studio Brno (vznikly
praveé v pétasedesatém roce transformaci z orchestru estradniho, ktery hraval
tak feCeny ,,vyssi popular) — nehledé uz k faktu, Ze se ve vysilani ozyvaly stale
Cast¢ji mensi hudebni téliska, v té dobé vstupujici pfed oc¢i a zejména usi Sirsi
vefejnosti. Misto ve vysilacich ¢asech mélo téz klavirni duo Tésik—Hudec v ob-
lasti popularu a Véra+Vlastimil Lejskovi, mifici az do nejvyssich skladebnich
pater v celé $ifi svého oboru. Vynechat v tom vyctu nelze Ladislava Kozderku
a jeho produkei, k niz stale autorsky pfispival — a protoze tato vzpominka vznika
v dobé zasnézeného jara 2013, je pfesné ¢as pfipomenout, Ze by mél Ladislav
prave stoleté narozeniny — byl roénik 1913. Jsem si téméf jisty, ze by se ani
v tomto véku nezastavil: Zivot byl pro ného aktivita sama.

Redaktoru Jaromiru Necasovi se v oné dobé sesla takova spousta zajimavych
nahravek nejriznéjsich hudebnich projevii ze vSech konct svéta, Ze se rozhodl
usporadat z nich cely cyklus o muzicirovani ve vSech koutech nasi planety,
a to pod titulem BAREVNY ZPIVAJICI SVET.

Byl to velmi dobry napad, ktery pfinesl spoustu hudebnich zajimavosti —
a samoziejmé v mnoha piipadech i viibec prvni setkani se zvukovymi projevy
etnik, o kterych bézné vime jen to trestuhodné malo, konvergujici az k nule. Na-
psal jsem pro ten porad struéné slovni predznamenani, které¢ potom do hudebniho
podkladu natocil Miroslav Horni¢ek jakozto znélku — samoziejme si text jesté
doplnil, takze to bylo vyrazné a naramné; Skoda, ze nemam ani zdznam.

A hned jsem dostal za ukol zpracovat relaci o lidové hudbé litevské, coz ne-
bylo tak docela lehké (nebylo u nas dosud internetu a podklady jsem
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dostal v litevsting). Takze jsem se odebral na filozofickou fakultu, kde mé velmi
vlidné pfijal pan profesor Erhart (tehdy docent) a — vyslechnuv, o¢ mi jde —
opatfil me kyzenou ucebni knihou o litevsting, aniz mé jakkoliv perlustroval,
tim méné znal. (Nevédél jsem tehdy, ze z baltskych jazykt byla jeho doménou
pravé litevstina: mozna mi ten fakt mimodék pomohl.) Tudiz to vSechno do-
padlo nakonec dobfe, snad jsem jazykové nic nezvrtacil, i kdyZ $lo o jazyk
u nds v podstaté zcela nezndmy, a tedy zcela cizokrajny, ackoliv evropsky,
vzdalenostné bliz k nam, nezli rustina — a pfitom vysoce zajimavy blizkosti
k jazyktm slovanskym. Kdykoliv beru do ruky knizku o srovnavacim jazyko-
zpytu, vidim pana profesora jako vzpominku velmi Zivou, a to prave diky tomu,
co zac¢ina této dob¢ netiprosné schazet: vstiicnost a divéra.

Mimo nataceni pravidelnych ptlhodinek o starych pisnickach, kapelach
a zpévacich, jakoz i pokracovani Lexikonu humoru (oboji z dilny Vlastimila
Pantticka) ptibyla posléze i prace mimorozhlasova: tehdejsi dramaturgyné Ve-
¢erniho Brna Lida Batinkova se tazala, zda bych nepielozil do ¢estiny Karva-
Sova Hannibala pied branami. I kdyz pokladam zasadné pieklady z jazyka, ktery
je pro bézného nasince drtivou vétSinou srozumitelny, za luxus ni¢im nevyva-
zeny (a navic mnohdy poskozujici barvy originalu), po zjisténi, Ze je cela véc
psana podle prostfedi nejenom prozou, ale zejména verSem, jsem nabidku ptijal.
Predtucha méla pravdu: ac¢koliv jsem neveédé€l, nebyl-li zpiisob autorova verso-
vani umyslem, dosel jsem k zavéru, Ze je oné formalni okolnosti spravné vyuzit
Jako zameru. A tak jsem si zas jednou piiSel na své, jsa zapfisahlym piizniveem
latiny, neb jsem z onoho jazyka maturoval — a zrovna z Tacita a zrovinka byl
predsedou maturitni komise latinaf. Takze jsem s obfi potéchou vpadl rovnyma
nohama tu do elegického disticha, tu zase do hexametru prosté¢ho.

Netvrdim, ze vysledek — skvost. Ale takto pokolarovstény text se herci ne-
mohli v daném terminu (ale ani mimo termin jakkoliv prodlouzeny) prosté na-
ucit nazpamét. Pfitom jsem necinil zadnych naschvall ani podraznych pasticek,
text byl zkratka jen mirn¢ basnicky usporadan, aniz by se byl byt i jen otrel
o jakoukoliv poezii. Soubor nezklamal, byl jsem v publiku asi nejvic dobfe na-
ladénym divakem. Mozna misty i napadnym, kdyzté napovidat text v hexame-
trech lze spise stézi, takze dité zalknuté: kdyz herecka pamét’ veli vybruslit
z hroziciho ,,okna* podanim repliky svymi slovy, a nevida tiniku je zacne nebohy
interpret cpat do toho, co si predstavuje pod pojmem ,,hexametr®, je havarie na-
snadé. Mam svédomi ¢isté, mtj smich nebyl skodoliby, spise détsky nadseny.

Tolik 0 mém zaskoku do matetského divadla.

Na zasad¢ slovenstinu nepiekladat, le¢ prinaset ji uz détem ve skole jako sa-
mozfejmost, nemam divod néco menit: je to jeden krasny jazyk zadarmo.
A mimo jiné je to i prevence proti moédnim snaham udélat z Cestiny cosi, co
matef$tinu jen z dalky pfipomind, ,,kdyZ uz vo to gou a musi to bejt*.
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Cas $el v tu dobu mnohem piekotnéji, nez se od ného &ekalo. Uz leden 1968
ptinesl tolik zmén, Ze jejich sled nedokdzu rekonstruovat, ale mam zato, ze to
ani neni nutné. V tehdejsi vedouci politické sile, v KSC, rychle dochazelo
k velmi viditelnym zménam, které fikaly v podstaté jediné: ze zasady spole-
¢enského uspotadani a jeho funkéni zplisoby musi koneéné umoznit, aby bylo
do praxe uvadéno vse, co se do ni zatim z teorie viibec nedostalo. Neni totiz tr-
vale mozné néco proklamovat a ve skutecnosti prosazovat pravy opak. Dam
priklad: Jeden z progresistti mezi nasimi funkcionafi, Zden¢k Mlynaf, v n¢jaké
souvislosti projevil nazor, ze v nasi spolecnosti je docela mozné uvolnit volby
tak, aby mohl kandidovat kdokoliv, bez ohledu na to, zdali je v KSC nebo jiné
slozce Narodni fronty. Sovétsky oponent se ho okamzité zeptal, jaky tedy je
rozdil mezi timto postupem a burzoazni demokracii. ,,Raznica v tom, ¢to u nas
uze burzoazii nét,” opacil Mlynar. Nepiesveédcil. Ono to totiz ve skuteCnosti
nehralo roli. VSichni predstavitelé prostalinskych rezimi se nad vyvojem u nas
upiimné zachvéli a sesli se, aby si sdélili, co s tim.

Vybér vskutku nebyl velky, coz jsme méli poznat v srpnu onoho roku. Vsem,
kdo se citili nas§im vyvojem ohrozeni, dodalo, kdyz byla u nés zruSena cenzura
— ta teoreticky jaksi neméla byt uz od zacatku, ale praxe si ji naopak prave od
pocatku taknak vyzadala. To byla asi posledni kapka, pfevazivsi rozhodovani
ke smérniku s napisem VOJENSKA INTERVENCE. Politické schiizky
v Ciernej pri Cope byly uz jen poslednimi pokusy odvrétit néco, o éem uz diive
bylo jinde rozhodnuto.

A tak se stalo, ze do 21. srpnového rana v roce 1968 jsem byl probuzen tlu-
kotem nikoli slavikd, ale docenta dr. Jifiho Sedlaka na okno a sdélenim: Vstave;j,
jsme obsazeni, jsou tu Rusi!

Jak zahy vyglo najevo, toto PRISTE zdaleka neukazovalo do budoucna,
1 kdyz se tak zacalo tvarit neobycejné usilovné a s nasazenim vsi prevahy mo-
censkych figlti propagandy.

Bylo ziejmé, ze sméfuje jednoznacné zpatky.
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