Kultura a uméni

Socharstviv Cechach a na Moravé
na zlomu 19. a 20. stoleti

JAROSLAV SEDLAR

Obdobi konce 19. stoleti charakterizuje odklon od historismu, od historizu-
jiciho ornamentu, ale i od naturalismu, akademismu a salonniho uméni, které
kon¢ilo v ky¢i. Nastupuje proti nému secese, nékdy oznacovana jako posledni
z univerzalnich mezinarodnich slohti. Orientovala se pfedevsim na umélecké
femeslo a 1ze ji oznacit spolu se symbolismem za zivotni styl. Jeji ohlas v so-
chafstvi a v malif'stvi byl minimalni, protoze vyvoj v téchto oblastech postupo-
val ve Francii tak silné a smétfoval k rozvoji moderniho uméni tak jasné, ze
uréoval neochvéjné rozvoj v celém kulturnim svéte. V sochafstvi a v malifstvi
pokracoval naprosto logicky vyvoj od romantismu k realismu a odtud k impre-
sionismu, postimpresionismu, expresionismu, kubismu a k abstrakci. Secese
sice vystoupila proti historizujicimu ornamentu, nahradila ho vSak opét orna-
mentem, tentokrat floralnim nebo geometrickym. Pravé proti tomuto ornamentu
vystoupil Adolf Loos ve znamé studii Ornament a zlocin.

Presto vSechno néktera socharska dila byla misty zasazena secesni ornamen-
tikou a stylizaci. V literatute se setkavame dodnes s uvazovanim, zda tito so-
chafi patii jiz k pocatkim moderniho sochafstvi. Tak jsou v této souvislosti
napiiklad uvadéni tito umélci: FrantiSek Bilek a jeho Uk7izovany (1896—1899),
reliéf Vyznam slova Madona (1897), sousos$i Slepci (1902—-1926) aj., dila napl-
néna mystickou kontemplaci a nabozenskou meditaci; Ladislav Saloun, ze-
jména s dekoracemi secesnich architektur slavniho nadrazi, Obecniho domu,
zemské banky v Praze; Stanislav Sucharda a jeho nahrobni reliéfy, Cetné secesni
medaile nebo triptych Modlitha za viast (1903); Josef Maratka se svou podo-
biznou Antonina Dvotaka (1906); Bohumil Kafka a jeho socha nazvana Som-
nambula (1906) nebo Nihrobni reliéf (1903); Jan Stursa se svym proslavenym
Melancholickym dévcetem (1900), kamennou sochou spadajici jesté do sym-
bolistické dekadence; Quido Kocian s figurou nazvanou 4bel/ (1901); Theodor
Charlemont modelem pro pamadtnik Gregora Mendela (1908); Anton Hanak
sochami pro vilu Primavesi v Olomouci (po roce 1905); Franz Barwig napt.
bronzovu plastikou Hrajici si medved (po roce 1920). Jsou to dila naplnéna
Casto nostalgii, smutkem, pocity deziluzi a tragiky nebo pouze snahou po ex-
kluzivni vyzdobnosti.

Nastup moderni plastiky koncem devatenactého stoleti proti prezilym for-
mam historismu, proti novorenesanci a klasicismu, proti naturalismu a secesi
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Anton Hanak, Na pokraji
zoufalstvi, 1902

je charakterizovan ptiklonem tvorby k soucasnosti,
k déjim, které dnes obklopuji ¢loveka, k atmosféie
doby, kterou zijeme, ale i k novym stylovym pfino-
stm. V tomto smyslu povazujeme za rozhodujici pro
rozvoj moderni plastiky dilo francouzského sochare
Augusta Rodina (12. listopadu 1840 Patiz — 17. lis-
topadu 1917 Meudon), kterému se teprve v sedmat-
ficeti letech podafilo proniknout do patizského
Salonu aktem muze, ktery nazval Kovovy vék. Kri-
tikou byl v§ak obvinén, ze sochu odlil podle zivého
modelu. To svéd¢ilo o jeho modelérské zrucnosti,
ale vyznam Kovového véku spociva v odmitnuti
akademismu a klasicizujiciho historismu, ve kterém
byly sochy vytvafeny podle pasivné opakovanych
poucek a pravidel. Rodin obnovil vztah umélce
k prirodé¢, ktery mu byl né¢im vic nez pasivnim na-

podobovanim: ,,Clovék, ktery kopiruje, netvoii umélecka dila. Ve skuteénosti
se jen diva, nic vSak nevidi. Muize sebepiesnéji a sebepodrobnéji zaznamenat
vsecky detaily, vysledek bude plochy a nevyrazny. ,,Jen umélec vidi, to zna-
mena, ze jeho oko, naroubované na srdce, ¢te v nitru piirody.*

O slozitém prosazovani nového uméleckého vidéni svédci fakt, ze Rodin te-
prve ve svych dvaactyficeti letech ziskal pracovni pfilezitost v manufaktuie na
porcelan v Sévres, kde se zcela ndhodou seznamil s malifem Mauricem Ha-
quettem. Ten byl Svagrem ministerského tajemnika, ktery na Haquetovu pfi-
mluvu umoznil Rodinovi statni zakazku na sochatskou vyzdobu brany Muzea

Auguste Rodin,
Invokace, 1886
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dekorativnich uméni. Zadani zné€lo — vytvofit branu
v duchu slavnych portalt minulosti, jak je zname od
dveti v Hildesheimu az ke slavnym dveiim Babtis-
teria ve Florencii, které li¢i biblické pribehy. Rodin
vSak zvolil téma z Dantovy Bozské komedie a své
dilo pojmenoval Brdna pekel. Na rozdil od minulosti
branu neroz¢lenil do dvou kiidel, ani do medailoni,
ale do jediné plochy, na kter¢ se jednotlivé reliéfy
prolinaji, ba Casto proménuji ptimo v trojrozmérnou
plastiku vyénivajici do prostoru. Vitalita, expresivita
a dynamicky pohyb figur a pfizracné svétlo pfipo-
menou Smrt Sardanapalovu, Ztroskotani dona
Juana od Eugena Delacroix nebo Pram Medusy od
Théodora Géricaulta. K sochafskému feseni brany
se Rodin vracel po dobu dal$ich Ctyficeti let, takze
toto dilo je trvalym svédectvim o jeho tviiréim za-
pasu.
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Druhou vyznamnou praci Rodinovou byla za-
kazka pro méstskou radu bretanského piistavu Ca-
lais, a to pomnik hrdinim z obdobi anglického
oblezeni v roce 1473. Ptib¢h hrdinti studoval z tzv.
Froissartovy Velké kroniky, ve které je popsana cela
udalost. Tehdy anglicky kral Eduard III. oblehl a vy-
hladovél mésto a jako podminku, aby mésto ne-
vypalil, zadal, aby mésto vyslalo Sest ob¢ant v ka-
jicnickych kosilich, s obnazenymi hlavami
a opratkami na krku a ti pfedali Eduardovi klic¢e od
méstskych bran. Na pfimluvu kralovny nebyli vy-
slanci nakonec popraveni.

Rodin vymodeloval skupinu nazvanou Obcané z
Calais ze Sesti voln¢ vedle sebe stojicich figur, od-
délenych nepravidelnymi odstupy od sebe, a to na
trojihelnikové zakladné na zpusob stiedovékych
bretanskych kalvarii. Psychické vztahy vyjadfil po-
hledy o¢i mezi figurami s hlavni postavou hrdiny

Auguste Rodin,
Kovovy vék, 1875-1877

Eustacha uprostied, ktery se prvni piihlasil mezi obétované, a postavou placi-
ciho muze s klicem, ktery se v zoufalstvi chyta za hlavu.

Rodin chtél, aby sousosi stalo piimo pred radnici, mezi lidmi. Sdm to vyjadtil
slovy: ,,Myslim, Ze by to bylo vyvolalo mocny dojem. Zamitli v§ak mtij navrh

a vnutili mi podstavec, stejn¢ osklivy jako zbyte¢ny.*

Stejné dilezitym piinosem k formovani nového pojeti sochaistvi byly por-
trétni plastiky, které poc¢inaji podobiznou jeho otce (roku 1860) a pokracuji

portréty umélct (Clauda Lorraina, Puvise de Cha-
vannes, Julese Daloua, Gustava Mahlera, Victora
Huga) az k busté politika Etienna Clémentela
(1916). Dulezité v téchto portrétech je kromé snahy
povysit podobiznu nad pouhou kopii skute¢nosti,
usili vyjadrit jedinecnost a psychicky odlesk zpo-
dobnéného, jeho charakter. Vyvrcholenim je pak
socha Honoré de Balzaca (1891), s télem vychyle-
nym zpét a zahalenym do dlouhého plaste, ktery je
celé skryva jako zkamenélou od paty az po hlavu,
zvracenou vzad. Jakoby hled¢l mimo svét, do dalky.
Velkou hlavu a velkoryse komponovany portrét ob-
klopuje hiiva vlast, kterou pfesné vystihuje pozdéjsi
vyrok: ,,M¢l tvar zivlu a byl plny ducha, ktery nesl
jeho tézké télo jako pirko.*

Na vystave v galerii Des Machines na Martove
poli vsak doslo opét ke skandalu, jedni divaci

Auguste Rodin,
Balzac, 1887
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oznacovali sochu Balzaca za ,,Silenou, beztva-
rou, pochybnou, mystifikujici®, jini ji hajili.
Jeji pfinos pro moderni sochaftstvi a kus cesty,
ktery Rodin urazil od sochy Kovovy vék,
presné charakterizoval kdysi slavny kritik
uméni Camile Mauclair: ,,Dojem nevychazi
z Balzacovy tvafe ani z jeho smélé pozice
a vubec z niceho, co literarniho mohl umélec
vlozit do své prace. Pochazi jediné z monu-
mentalnosti forem, z dobfe uvazeného vy-
znamu dvou nebo tfi hlavnich vypuklin,
z Uplného obrozeni téchto forem, z nichZ neni
nic odlévano nebo kopirovano podle pfirody,
ale vSecko je vynalezeno, imysIné rozsifeno,
zvétseno, zdeformovéno.*

Pfiznacné také je, ze socha Balzaca byla in-
stalovana v Pafizi na kfizovatce bulvarti Ra-
spail a Montparnasse az po Rodinové smrti

Bohumil Kafka, v roce 1939. Ptitom je to jedineéna socha, ktera
Nahrobni reliéf, 1903 smétuje od svého vzniku do budoucnosti, ote-
vira brany modernimu sochafstvi.

Rodina vyhlésila starsi literatura za hlavniho pfedstavitele impresionismu,
a to vedle Itala, ktery se jmenoval Medardo Rosso. Bylo to z velké ¢asti pod
vlivem spisovatele Paula Gsella ktery vzpomina, jak mu Rodin 1i¢il sviij obdiv
svétla a jeho vliv na sochafstvi, kdyz ho pfimo cituje pfi obdivu torza antické
Venuse, kterou osvétloval lampou ve svém ateliéru: ,,Uz jste si nékdy prohlizel
né&jakou antickou sochu ve svitu lampy? Podivejte se na silna svétla na nadrech,
na vyrazné stiny v zahybech, na vzdusna a jakoby se chvéjici polosvétla na nej-
jemnéjsich ¢astech tohoto bozského téla. Hled’te na prechody rozptylené a tak
drobné, ze vypadaji, jako by se ve vzduchu rozplyvaly. Co tomu fikate? Neni
to zazracnd symfonie cerné a bilé? At se to zda jakkoliv protismysiné, velci so-
chafi jsou koloristy stejné jako malifi a grafikové. Snoubi tak dobfe smélé svétlo
a skromny stin, Ze jejich sochy jsou lahodné jako nejtipytivé;si lept.

Rodin tak objevil modernimu sochafstvi nové moznosti modelace: Proti stu-
denym, hladce vylesténym plocham postavil vibrujici, neklidny povrch, zbraz-
dény mnozstvim drobnych prohlubni. Zachycuje svétlo a stin, které v plynule
se meénicim osvétleni pietvareji a hali plastiku do prirozené atmosféry, blizké
tomu, o¢ na svych obrazech usiluji impresionisticti malifi.

Kdybychom chtéli srovnavat, pak lze fici, ze Auguste Rodin zaujima v dé-
jinach sochafstvi konce 19. stoleti tak vyznamné misto jako malifi Claude
Monet, Alfred Sisley, Pierre-Auguste Renoir nebo Paul Cézanne. Skicovitost,
rozbrazdéni povrchu sochy vypuklinami a prohlubeninami, které se slévaji ve
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vibrujici svétla a stiny, vskutku odkazuji k soucasnikiim impresionistiim.
A ptece neni mozné Rodina mezi impresionisty dnes uz fadit, protoze i kdyz
vytézil z impresionismu mnoho, drzi se pevné vSeho toho, co skutecni impre-
sionisté od sebe odvrhovali jako balast: mytologie a vztahi k literatuie, hero-
ismu a vasni, kloni se k tragické, pesimistické odvracené strané, ktera
zatemnovala stale znovu a znovu toto jeho stoleti. Ani hladkost, pfechodnost,
nadechovost v jeho skulpturdch nejsou motivovany impresionisticky. Nic ne-
reflektuje atmosféru, slunce, mraky, nic nedopada na kizi zvnéjsku. Vse se pro-
jevuje jako vnitfni, zevniti pronikajici duSevni energie, télova rétorika
,uchvatného, zaroven ale i zoufalé¢ho byti*.

Z téchto divodi je Rodin spise dédicem francouzské romantiky, kterou za-
znamenavame pied koncem 19. stoleti jako jakysi novoromanticky proud. Byl
to v8ak prave a predevsim Rodin, ktery vstiebal do svého dila patos a naruzivost
Théodora Géricaulta a Eugéna Delaroix, Victora Huga, Théophila Gautiera,
Charlese Baudelaira, ale také prekypujici plnost a piesnost i télesnost zivota
Honoré de Balzaca. JistéZe se ovSem opiral jako sochaf, ktery zobrazoval ¢lo-
veka, zcela nutné i o staletou tradici helenismu, gotické katedralové plastiky,
o Donatella, Michelangela, Berniniho. Tuto tradici pak dokazal prenést, napros-
to nové, do skvéle sochou vyjadieného psychologismu, ktery u né¢ho neodpo-
roval archetypickému dédictvi. V tom je posledni, a v sochafstvi asi jediny, za-
vrsitel 19. stoleti, nadany schopnosti k velkému cyklickému zivotnimu dilu.

Brana pekel, tento sochai'sky kadlub otevirajici jeho velké uméni, stoji vedle
zivotnich cykli, jakymi jsou Balzacova Lidska komedie (Comédie humaine),
Richarda Wagnera Prsten Nibelungiiv, Eduarda Maneta planované panorama
moderniho Zivota, Emila Zoly Les Rougon-Mac-
quart. Mizeme fici, Ze v Brané pekel je koncentro-
vana romanticka vize, zatimco v sousosi Obcané
z Calais schopnost mimoiadné ostrého pozorovani.

Razil pojmy modelé, profilé nebo kresba ze
vSech stran, které povazoval pro kazdého sochare za
zakladni. Zaroven ho zajimaly zivouci vypoukliny
a prohlubeniny tél a udi, které ukazuji na svétlo
a stin a rozvijeji pohledy, které se stiidavé znovu za-
kulacuji do hladkého organického pohybu, propojuji
se do okolniho prostoru a meziprostoru jako pod-
statné c¢asti skulptury. Obcané z Calais jsou
mistrovskym dilem tohoto mouvement en 1air.

Rodin tak zavrsil plastiku 19. stoleti, a zatimco
ji soucasnici odmitali, vyrazil vpied do stoleti dva-
catého. Jeho Balzac vy¢niva svou diagonalni dyna-
mikou jako mohutny skalni tites az k Brancusimu. Hugo Lederer,
Pro mladé revolucionate po roce 1900, zakladatele Sermit, 1902
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moderni plastiky, je Rodin nejen hrdinou vcerejska,
nybrz také pfimym podnécovatelem uméni 20 stoleti.
Zadny mladsi a vyznamny sochai nemohl Rodina obejit.
A tento patriarcha z Meudonu si toho byl naprosto
védom, kdyz se sam prohlasil za most, ktery spojuje oba
biehy, minulost a piitomnost. Byla tu sice celd fada téch,
kteti podnécovali moderni sochafstvi, Edgar Degas se
svou /4letou tanecnici odénou do skutecného tylového
obleku, se zrzavymi vlasy, ktera jako by ptedjimala Du-
champovy Readymades, Gauguinova plastika ovlivnéna
bretonskym a polynéskym lidovym uménim, ktera ob-
novovala tzv. taille directe (pfimou fezbu do dieva);
roku 1906 navstivili jeho pafizskou vystavu Picasso
Theodor Charlemont, 1 Derain, Rodin byl v§ak prvni, ktery prorazil cestu mo-
Dora, 1914 dernimu sochafstvi, a to nejen novou formou, ale i po-
hledem do lidské duse, do nitra zobrazenych vyjevu.
Avsak Rodinova modernita nema sviij ubéznik pouze v nasledujici generaci,
nybrz dosahuje jesté dale do 20. stoleti. Jednozna¢né perspektivni se ndm dnes
jevi sousosi Obcané z Calais. V jednom velmi raném planu predvidal Rodin
vystavbu sochy bez soklu na uzké plinté, téméf na zemi. Pravé proto doslo
v ptipad¢ tohoto sousosi k dlouhym sporiim o jeho umisténi, nez bylo nalezeno
jiné misto a souso$i vnuceno na sokl. Rodin timto odmital tradi¢ni pomnik se
soklem, usiloval o sestup soch ze soklu, a proto o jejich rozprostreni do readlného
prostoru, ktery zaujimaji figury prosebnikt ze sousosi Obcané z Calais a ktery
by méli pocitovat také divaci. Tim Rodin pfedjimal fundamentalni ptevrat
v plastice, ktery ve 20. stoleti hledal ve svych plastikach Namesti Alberto Gi-
acometti a plné rozvinul zcela uz bez soklu i bez plinty hyperrealista Duane
Hanson v USA v 80. letech.
Vedle Rodina je za skute¢ného impresionistického sochate a velkého obno-
vitele skulptury povazovan také Ital Medardo Rosso (1858-1928), ktery prisel
do Patize roku 1889. Tam ho dokonce i impresionisticti maliti povazovali za

Theodor Charlemont, Model pro pamatnik G. Mendela
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jednoho z nich a Auguste Rodin i Aristid Maillol
ho obdivovali jako nadaného sochate. Auguste
Rodin si s nim dokonce vymeénil svou plastiku
Torzo za plastiku Sméjici se. Pojem impresionis-
ticka plastika, uzivany u dél Medarda Rossa, se
zpocatku jevil jako matouci, protoze malifi roz-
rusovali povrch malby barevnymi skvrnami, aby
tak vyjadrili vibraci svétla a vzduchu. Ukazalo
se vsak, ze Rosso postupoval podobné¢, kdyz po-
kryval povrch svych plastik a reliéft popraska-
nou strukturou tipytnych, casto sytych Medardo Rosso,
medovych, jantarové hnédych a slunecné zlutych Zlaticko, 1886

tont a provadél je Casto v mékkém vosku, takze

splyvavé kontury, hra svétel a stinti se jevi téméf jako neskutecné. Nejedna se
ovSem o monumentalni dilo jako u Rodina, spi$e naopak. Rosso tvofil komorni,
mala dila a také mnozstvi motivti je malé. Jeden motiv je ov§em pokazdé zpra-
covan nové, v pojeti, v materialu, v Gpravé a ve vystavbé. Vosk jako material
zacal uzivat pfevazné od roku 1883. Kladl ho v hustych vrstvach na sadrovy
model a nejzdarilejsi prace, plné citu a jemnosti, vytvarel o tii roky pozdéji
a od roku 1885, kdy se oZenil, zobrazoval hlavné svoji zenu Giudittu Pozzi
a svého syna Francesca. Na reliéfu Zlaticko (1886) drzi matka kojence vroucné
v objeti, ob& hlavy tésn¢ vedle sebe jakoby splyvaly v ochranném voskovém
obalu. Rosso tak své plastiky odmaterializovava svétlem, podobné jako impre-
sionisti¢ti malifi. A to plati nejen o jeho dilech z vosku, ale i z bronzu a sadry.
Zvlaste jeho Hlavy pusobi zranitelné a soucasné tak lakave, ze divak ma chut
vzit je do ruky jako organicky materidl. Portréty vyzaduji pfimé pozorovani
z jednoho mista, aby se dostavil jejich plny ti¢inek. V protikladu ke klasickému
principu sochafstvi, kdy skulpturu musime vnimat jako trojdimenzionalni ob-
jekt ze vSech stran, chtél Rosso, abychom jeho prace pozorovali pouze z urci-
tého mista jako obrazy a v tom je také ojedinélost jeho sochafstvi.

Oba socharti, Rodin i Rosso, ptsobili svym dilem v tehdejsim evropském
kulturnim okruhu jako novatofi. Ohlasy jejich dila se donesly az do nasich kon-
¢in. Koncem kvétna roku 1902 pozvali ¢esti vytvarni umélci, sdruzeni ve spolku
Manes, parizského Michelangela k nam. Auguste Rodin byl v Praze! Ptipravili
mu vibec prvni soubornou vystavu mimo Francii. Podle navrhu architekta Jana
Kotéry postavili na vyptijéeném pozemku pod sady Kinského novy vystavni
pavilon, uréeny pro instalaci sochai'skych dél, F. X. Salda napsal Givod do kata-
logu, jeho obalku vyzdobil Max Svabinsky.

Rodin byl pekvapen. Jesté nikdy nezazil tolik pozornosti, nikde se nesbihali
lidé, aby mu vzdali poctu, aby ho vyvolavali na balkon hotelu. Zadné mésto ne-
bylo jeho piijezdem tak vzruseno, nikde nebyl na radnici oficidln¢ zdraven za-
stupci politickych stran a vetejnych korporaci. Jesté se nestalo, aby se na jeho
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pocest konaly recepce, na kterych
svorné zasedli umélci rozmanitych
nazord a rizné spolkové prislus-
nosti. Noviny komentovaly jeho
program kazdodenné: od prvnich
krokt na prazské pudé¢ ptes nav-
Stévy v ateliérech pand Hynaise
a Myslbeka, vazenych profesort
prazské Akademie, az k zavérec-
nému zajezdu na Moravu. Tam ho
malif Alfons Mucha vezl ptes Ho-
donin do Hroznové Lhoty k Jozovi
Uprkovi. Ten ukazal Rodinovi Slovacko, cestu z Hodonina do Hroznové Lhoty
lemovaly druzicky a Sohaji v pestrobarevnych krojich. Rodin byl nadSen a pod
timto dojmem zvolal: ,,Jaka to Hellada.*

Rodinova vystava se stala rozhodujicim podnétem pro rozvoj nového sochar-
stvi v Praze, ale nejen tam. Znalost Rodinova uméni pfinesl do Prahy jiz piedtim
Josef Maratka (1874—1937), ktery od roku 1900 pracoval kratce v ateliéru Au-
gusta Rodina v Pafizi, kde dokonale poznal jeho dilo a byl Rodinem zasvécovan
do sochafstvi jako jeho asistent. V roce 1900 navstivili také néktefi Cesti umélei
Rodinovu vystavu na namésti Alma, kterou Rodin soukromé uspotadal u prilezi-
tosti patizské Svétové vystavy. V roce 1901 pak bylo vénovano jedno ¢islo Vol-
nych smért jen Rodinovi. Na jeho piipraveé se uz vyznamné podilel Josef
Mafatka. Nadseni pro Rodina a jeho dilo bylo obrovské. Ceskym i moravskym
sochafim velmi konvenoval Rodinliv empirismus a studium podle ptirody, které
je podle Rodina nutno vést az do konce. Sucharda ve svém ¢lanku v Rodinové
dvojcisle Volnych smérti upozornil (coz je prave dilezité pro odliSeni od natura-
lismu), Ze u Rodina jde o ,,pravdivé pohyby*, které ale nevznikaji kvtli napodo-
bovaci dovednosti, nybrz ,,jsou disledkem Rodinova smyslu pro lidskou vasen,
pro ty obrazy lasky a bolesti, zoufalstvi a nadgje, odfikani a pohrdani, které t€lem
¢lovéka zmitaji“. V tomto smyslu byl u nas Rodin skute¢né pochopen a natura-
lismus devadesatych let byl obracen od pouhé vnéjsi napodoby k nitru, k citim
a vyznamum, zvnéjsku dovnitf.

Rodindv vyrok, ze jeding Zivot si zaslouzi jméno krasa, oddéloval umélecky
tvaréi proces jak od ideového, tak i od napodobovaciho diktatu. Rodinova volna
kresba, popirajici naturalisticky a novoklasicistné piesnou obrysovou kresbu,
uchvitila Josefa Mafatku a Bohumila Kafku i Jana Stursu, protoZe uvolnila so-
chafovu pohybovou ptedstavivost a vedla ptimo ke skute¢nosti. Umoznovala
voln¢ studovat pohybové motivy, rozvijet fantazii dynamicky rozprostranéné
sochy. Josef Maratka zacal na doporu¢eni Rodina nejprve modelovat detaily
lidského téla, pfedevsim nohy a ruce (Rodin mél velkou zasobu takovych de-
tailtl ve svém ateliéru). Pravé to mu dovolilo pracovat s formou ve sméru ex-
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presivni nadsazky a pak uz zacal modelovat i pohybové uvolnéna zenska torza
a akty. Postup od detailu k celku chéapal i Rodin jako neodmyslitelnou cast
celku. V letech 1902 az 1903 se Maratka pod vlivem Rodinova vitalismu vzdal
tradi¢niho pojeti sochy a usiloval o pohybové pulzujici hmotu, ozivenou citem,
jak ukazuje i jeho nejvyznamnéjsi dilo t€ doby Opusténa Ariadna (cca 1903),
navic fesici jiz téma samotného Rodina, a to otazku tzv. prdzdného stiedu sochy,
tedy tzv. vnitiniho sochafského prostoru. Vyrazny sochatsky dynamismus Ma-
fatka uplatnil i ve dvou studiich TTusté zZeny (1903), pti nichz se odvolaval i pi-
semné opét na Rodina: ,, Rodin si pral, abych si vsimal vice profilii, které musi
byt studovany ze vsech stran. Tedy pri modelovani nepracovat en face (prii-
celne), nybrz studovat profily, tedy pracovat obrysove. Timto zpiisobem je jediné
mozno docilit pevhou formu (jde o pevné jadro tvaru), ktera musi byt v prve
rade architektonicka, tedy stavend. Z toho vseho je tedy zfejmé, Ze Rodino-
vym vlivem bylo sochafstvi u nas proménéno v nastroj, ktery oteviral cestu di-
razem na vizualni intuici uz modernimu pojeti tvorby.

Vedle Maratky, vyslého piimo z Rodinovy dilny, byva mezi tyto modernisty
kladen také Stanislav Sucharda. Ten byl ovSem siln¢ vazdn domacim konzerva-
tivismem a usiloval o synkretické spojeni folklorismu, secese a naturalismu, jak
ukazuje idylicky styl jeho Ukolébavky (1892), ktera ho v ¢eském kulturné opoz-
déném prostredi razem proslavila. Nastésti se rychle pridal k dramatizaci projevu
a k obdivu Rodina. Ale i potom spojoval jakousi rozevlatost s dekorativismem
secese, kterou se citil zavazan domacimu prostiedi jako profesor na Umélecko-
prumyslové skole. Tato snaha vyvazit vyraz stylovosti neuspéla plné ani v jeho
nejznamnéj$im prazském dile, pomniku Frantiska Palackého (1898—1912), pro-
toze v ném byly umélecké prvky podiizeny az romanopiseckému alegorickému
déji. V pamatniku usiloval o ilustraci vlasteneckého mytu o znovuzrozeni Ce-
ského naroda. Dynamismus Rodinovych kom-
pozic propleteny secesni dekorativnosti spojil do
povrchniho aranzma, takze modernost pfijal
pouze v detailech. Uréitou atraktivnost a monu-
mentalitu dilu dal opét Josef Maratka, ktery ve
spolupraci s nim vytvofil dvé piedni skupiny
pomniku. Sucharda se narodnim dé&jinam véno-
val také v navrzich na pomniky Jana Husa a Bilé
Hory, Jana Amose Komenského, Bediicha Sme-
tany, Jana Zizky nebo Karla Bendla. Piesto
vSechno Rodiniiv modernismus zasahl i jeho,

a to v oblasti medaile a plakety. Uz roku 1895
zalozil medailérskou $kolu na VSUP v Praze.

Druhym monumentalnim sochaiskym dilem
se stal pomnik Jana Husa na Staroméstském na- Jan Stursa, Ranény,
meésti v Praze. Namét, ktery na zacatku 20. stol. 1920-1921 (detail)
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sledovala ¢eska vefejnost. Soutéze na
tento pomnik se zacastnil opét Stanislav
Sucharda, ktery se v navrhu opiel o Ro-
dina a pomnik pojal jako monument
s obrovskou Husovou postavou. Husa
zobrazoval mimo soutéz také sochaf
FrantiSek Bilek, ktery ho chtél vyobrazit
jako Strom, jenz bleskem zasazen, po
véky horel. Pozdgji prepracovanou a mir-
néji extatickou sochu realizoval v pom-
niku Jana Husa v Koling (1912). Soutéz
nakonec vyhral Ladislav Saloun a po
dlouhych sporech, doporucenich, pre-
kazkach 1 vytkach ho provedl v rozmezi
let 1900-1915. I Saloun navéazal na dilo
Augusta Rodina, jak ukazuje plastika
Jana Husa pro pomnik v Hoficich, kterd
je silné zavisla na velkém Rodinové dile
Balzac. Socha Jana Husa je zde rovnéz
sttedem kompozice, vzty¢ena, vysoka, aby ukazovala velikost reformatora
v duchu hodnoceni jeho zasluh FrantiSkem Palackym.

Rodintv vliv zaséhl i Bohumila Kafku (1878-1942), ktery dostal uz roku
1904 Hlavkovo stipendium a odjel do Pafize. Zdrzel se tam az do roku 1908.
V Paftizi byl velmi Cily, stal se ¢lenem Podzimniho salonu (Salon d’automne)
a Clenem soukromé umélecké spole¢nosti Societé I’art et literraire. Této spo-
le¢nosti predsedal pravé Auguste Rodin, jehoz vystavu v Praze roku 1902 nav-
Stivil.

Kafka v Pafizi pln¢ pochopil pojeti svétla v sose, jak ho Rodin popisoval
spisovateli Gsellovi. Pochopil ho jako umélecky, vytvarny prvek v jeho vyrazné
smyslovém vyznamu, jako prvek dotvarejici plastickou kvalitu soch, které
Kafka vytvofil v letech 1905 az 1906 v Patizi (Hlava Jana Krtitele, Vizionar,
Bacchanale). Nejvyznamnéjsi Kafkova socha Somnambula (1906) je vypjatym
pohybem a svétlem dynamizovana, stavi se radikalné proti dosavadnim static-
kym socham minulosti a osamostatiuje se zcela novym zpisobem od zatéze
tradice. Kafka se v ni pfihlasil k takovym dynamickym, az expresivnim diltim,
jakymi je Rodinovo Torzo Adéle z roku 1881 nebo Padajici muz z roku 1882.
Svétlo mu zaroven umoznovalo uplatnit prohlubovani prostoru proti secesni
plosnosti, naptiklad v plastikich Zena po koupeli (1905), Objeti Zivota a smrti
(1907), podobné jak jsme se s tim setkali uz u Maratkovy Opusténé Ariadny
(1903), s prazdnym stiedem obklopenym hmotou sochy.

Jan Stursa, nejvyznamné;jsi z Geskych sochait, je na pocatku 20. stoleti posta-
vou svym zpiisobem rozervanou. Je ovlivnén folklorem, secesi i moderni sym-
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bolistickou literaturou, jejiz ohlas je zfejmy ze sochaiskych skic Duse cisté nase
vasné kroti, Nirvana, Pisné noci, Tak hiich vzdy na nds zradu pacha, Reflexe; je
sochou Melancholické dévce zatazovan mezi secesionisty. Obrysova kresba sochy
odpovida nepochybné secesni vInivé linii, pevna vystavba dana pouzitim tvrdsiho
materialu kamene, nez jaky pouzival Rodin, ji dodava hmotnéjsiho vzhledu. Jedna
se tedy o skulpturu, ne o plastiku. Ze symbolismu vzesel patrné i jeho jakysi zi-
vocisny vitalismus sochy nazvané Puberta (1905), ktery odmital se symbolismem
spjatou dekadenci a ktery sochu definoval v jeji civilnosti, plasti¢nosti hrou svétla
a stinu. Tam se nahle objevuje obdiv k Augustu Rodinovi. Ur¢ité afinity napf.
k Rodinovu Mysliteli bychom mohli vidét i ve skulptuie Zamysleny muz (1905
az 1906), ale opét odlisny zpusob plastického zpracovani bronzu od skulptural-
niho postupu pfi praci v kameni piimy vztah problematizuje. Stursa proved]
v kameni také sochu Apassionato (1906), drobnéjsi skulpturu, kterou tesal ptimo
do vapence. Je v ném zfetelna vysoka mira citového vzruchu a perfektni tvirci
zaujatosti, z niz vyslo dilo vysoké kvality, idajné pfipominajici Michelangela.
Stursa mohl Michelangelovo dilo spafit oviem az o rok pozd&ji (1907), kdy nav-
$tivil Ttalii. Nabizi se spise srovnani opét s Rodinovou plastikou Zena pretahujict
si Saty pres hlavu (1899-1900), a to opét s védomim, Ze jde o rozdilny material,
proti skulpturalni praci v kameni a v hlin€, rozdil mezi plastikou a skulpturou.
Proto je také Apassionato tvrdsi a definitivngj$i. K Rodinové Danaidce (1884)
se hlasi i Stursovo Koupdni viasii (1908) a Padajici Tkarus (1919), dila v nichz
Stursa rozviji uz plné Rodintiv zptisob modelace plastikou. Stejné oviem ani Ra-
neény (1920-1921) by nebyl bez Rodinova ptikladu myslitelny. Jde opét o bron-
zovou plastiku, pfekonavajici gravitaci ukotvenim sochy do jednoho bodu,
s obrannym gestem nad hlavou vzty¢enych rukou, motiv, ktery se objevil u Ro-
dinovy plastiky Invokace (1886), u které nachdzime i podobné postaveni nohou,
kde se leva noha opira palcem o zem. Stursova
socha je dramatictéjsi a rozviji detailnéji rodinov-
skou ¢lenitost povrchu pomoci vyhloubenin a vy-
pouklenin, na kterych se vyrazné rozviji hra svétel
a stind.

Pti srovnavani se vychazelo ze starsiho presvéd-
¢eni, ze Rodin byl impresionisticky sochai a ze
i Stursovo dilo bylo po zlomu stoleti dotéeno impre-
sionismem, ovSem se stifedoevropskym romantic-
kym nadechem. Stursa vytvofil vskutku dvé
impresionistickd dila roku 1904, a to voskovou,
témef beztvarou plastiku Utopena kocka, a pomérné
poetické poprsi tuberkulozni divky, nazvané Zivot
unika. Tentokrat zpracoval ve vosku jemné svétlem
modelovanou sochu, kterd jasné navazuje na dilo Leopold Hohl, Nahrobni
skute¢ného impresionistického sochate Medarda plastika, Brno, 1918
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Karl Wollek, kasna Kouzelna flétna, Viden, 1905

Rossu. Ostatné i Rosso modeloval drobnéjsi plastiky nemocnych, vétSinou déti,
vedle intimnich vyjevii matefstvi, ale i smichu apod. Stursovo dilo neztratilo nic
ze svého plivabu ani poté, co ho pretesal do alabastru.

Medardo Rosso ovlivnil u nas napiiklad i Ladislava Kofranka, jeho divci
hlavu v busté Sneni (1904) nebo Karla Korschana v Portrétu Alfonse Muchy
(1902). V obou piipadech byly sochy podany v neostrych rozplyvavych obry-
sech, oblévanych klouzavym svétlem, svételnou transparenci, jako by usilovaly
o nehmotny prostor.

Na Rodinov¢ vystavé v Praze byl obdivovan jeho Kovovy vek (1875-1877),
socha anticky ztepilého muze, idealnich proporci, staticka, pevna v drzeni téla.
Byla dlouhou dobu idedlem vSech sochait jako prubiisky kamen pti kompono-
vani lidské figury a zanechala i v prostorach stfedni Evropy silny ohlas. Roku
1911 byl v Brn¢ vystavén Dim umélct, otevieny vystavou Vereinigung der
deutschen bildenden Kiinstler von Méhren und Schlesien. Vystavé vévodila plas-
tika Sermiie (1901-1904), kterou Hugo Lederer (1871-1940), znojemsky rodak,
vymodeloval pro kasnu vratislavské univerzity a jesté t€hoz roku ji vystavil ve
Wiener Secession. Roku 1905 sochu vysoce ocenil Julius Leisching v umélec-
kopramyslovych Mitteilungen. Kromé Sermiie vystavoval Lederer v Domé
umélct jesté modely k monumentalnim pomnikiim v Essenu a Buenos Aires
a smyslovy zensky akt z teplého nazloutlého mramoru nazvany Schoulena
(1897), téma vyskytujici se u Rodina. Socha Sermire patii zcela jisté k prvotiid-
nim vytvarnym poc¢intim té doby a hlasi se k Rodinovi, stejné jako i socha Le-
opolda Hohla Ndhrobni plastika (1918), ktera je provedena dokonale
anatomicky, v pfesnych proporcich a fantastickém pohybu. Ob¢ sochy zaroven
obléva svétlo na individualizovaném povrchu jako u plastik Rodinovych. Sem
je tieba priradit jeste plastiku, polopostavu Antona Hanaka Na pokraji zoufalstvi
(1902) a bustu Leopolda Charlemonta nazvanou Dora (1914). I ty se odvijeji
od sice jesté raného a vice tedy realistického, nicméné naprosto jiz proti akade-
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mismu 19. stoleti zcela moderniho Rodinova Kovového véku. O Antonu Hana-
kovi, rovnéz €lenu brnénského Sdruzeni, se vi, jak mnoho vahal s optovanim pro
Rakousko a jak velice stal o profesuru na prazské Akademii, kterou nakonec ziskal
Jan Stursa. T¥eti nejvyznamnéjsi sochat z oblasti Moravy byl Karl Wollek (1862—
1936) a jeho vrcholnym dilem se stalo roku 1905 sousosi Tamina a Pamina pro
Mozartovu ka$nu na Vidence, za které Wollek ziskal rakouskou statni cenu. Mo-
zartovské téma pouzil i pro model kasny pted brnénské divadlo Na Hradbach,
ktery byl sice vystaven v Moravském uméleckém spolku roku 1908, ale bohuzel
nebyl nikdy zrealizovan. Rovnéz zenska figura z Lichmannova nahrobku na br-
nénském Ustiednim hibitové opakuje piisobivé téma secesné stylizované postavy
ve vlaéném melancholickém pohybu (1911). S vytvarnou Moravou se Wollek roz-
loucil jezdeckou sochou cisare Frantiska Josefa pro Kimov (1908), kovovou plas-
tikou kovdre Wielanda nad portal Domu umélcti v Brné (1911) a dievoiezbou
rytite Rolanda (1914), umisténou na tehdejsim Velkém namésti, dnes namesti
Svobody v Brné. Karl Wollek po narodnim pievratu roku 1918 se stal rakouskym
obcanem a zemiel ve Vidni roku 1936. Mozartova ka$na jako celek je nepochybné
secesni, ostatné patfi k prvotfidnim femeslnickym vykontim. Bronzové plastiky
na jejim vrcholu jsou vsak neobvykle skvéle pohybové sochatsky zobrazeny
a podobné pruzné a mladicky vypjaté plastiky najdeme také pravé u Rodina. Byl-
li Wollek tak vysoce nadanym sochatrem, jak je naziran ve Vidni, potom i u né¢ho
nemuzeme piedpokladat, ze by tohoto francouzského ,,Michelangela* minul.

Zdroj: archiv autora

Ladislav Saloun, pomnik Jana Husa, Praha, 1900-1915
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