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ilustrace pti vykladu néjakého slozitého
problému. V této situaci uleh¢i pochopeni
a zaroven pravdépodobné pomiZe pii zapa-
matovani vykladu. Mze mit vsak také vy-
znam epistemicky, tj. zda se ¢lovék mize
pomoci myslenkového experimentu doveé-
dét néco nového. Zde je autorGv nazor
umirnény. Vysledkem myslenkového expe-
rimentu neni néco absolutné nového, jde tu
spiSe o umoznéni piechodu néceho, co
v ¢lovéku néjakou dobu zralo, aniz si to
jasné uvédomoval, do formy explicitniho
presvédceni.

Také treti kapitola se zabyva otazkou,
k ¢emu myslenkovy experiment vlastné
slouzi. Upozoriuje na situaci, v niz proti
sob¢ stoji dva zastanci rozdilnych nazort na
tentyz problém. Jeden z nich vyzve druhého
k provedeni myslenkového experimentu.
V piipadé, ze vysledek myslenkového
experimentu neni vyvracen a oba dojdou
ke stejnému zavéru, dochazi k presunuti di-
kazniho bfemene na ptvodniho (mozna
dfive) pasivniho protivnika. V tomto ptipadé
ma tedy myslenkovy experiment vyznam
dialekticky (spiSe v aristotelském smyslu).

V piedchozich kapitolach autor ukazal,
k ¢emu myslenkové experimenty slouzi.
Ctvrta se zabyva polemikou s témi mysliteli,
ktefi se naopak domnivaji, ze mySlenkové
experimenty jsou z epistemologického hle-
diska zbytecné, jako napt. J. Norton.

Posledni kapitola vychazi z tvrzeni, ze
pres svou celkem velkou oblibenost jsou
myslenkové experimenty casto omylné.
Rozebira jednotlivé typy jejich chyb: ne-
moznost, nedivéryhodnost a nedosazitel-
nost. Tyto chyby se vsak nevztahuji jen na
myslenkové experimenty, ale také na intui-
ce, smyslové vnimani nebo pamét’. Zabyva
se otazkou, co omyly pii realizaci myslen-
kovych experimentli zpisobuje. Dospiva
k zavéru, Ze mySlenkové experimenty nelze
predkladat jako zfejmé, univerzalni, nezpo-
chybnitelné diivody. Naopak. ,,Myslenkové
experimenty jsou z epistemologické per-
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spektivy mozna tim vibec nejslabsim da-
vodem pro n&jaké tvrzeni... Presto stale
plati, ze lepsi je chodit po tenkém ledé nez
po vode.“ (s. 163)

Jen zbézné se M. Picha zmiiuje o mys-
lenkovém experimentu ve filozofii. Konsta-
tuje, ze tam ma poné€kud leh¢i postaveni nez
ve veéde, ktera klade prisnéjsi naroky na ve-
rifikaci.

Kromé seznamu literatury a anglického
resumé ma Pichova kniha jesté jeden do-
pln¢k: Glosar, ve kterém v abecednim po-
fadku uvadi myslenkové experimenty,
o nichz se v knize zmifuje, spolu s jejich
»destilaty*, které ve zhusténé formé ukazuji
otazky, které se musi v experimentu vyftesit.

Kniha Marka Pichy se zabyva legitim-
nim problémem z oblasti metodologie v¢-
deckého i filozofického mysleni, a proto je
vhodna pro studenty, ale i napt. pro védecké
pracovniky. 1. Holzbachova
* Kdyby chyby: Epistemologie myslenko-
vych experimenti. Nakladatelstvi Olo-
mouc. Olomouc 2011, 195 s.

Francouzsko-Ceské vztahy
v oblasti prekladu (1945-1953)*

Monografie Cesko-francouzské vztahy
v oblasti prekladu (1945—1953) ptinasi za-
jimavé svédectvi o dobé, ktera byla az
dosud oblasti zajmu piedevsim historika
apolitologi. Na zaklad¢ zevrubného studia
velkého mnozstvi archivnich materialt
a dobovych dokumenti se Petru Cechovi
podaftilo zmapovat zplsoby, kterymi se ko-
munistickému rezimu béhem jednoho z nej-
temnéjsich obdobi ceskoslovenskych déjin
podaftilo proménit k obrazu svému edi¢ni
politiku ceskoslovenskych nakladatelstvi,
a to stejné vyrazné jako vSechna ostatni od-
vétvi tehdejsiho kulturniho, spolecenského
a politického zivota.



Zakladem prace je uplny soupis nakla-
datelské produkce v oblasti piekladu z fran-
couzstiny v uvedeném obdobi. Na sesbirany
a pecliveé popsany korpus je nahlizeno z nej-
raznéjsich thlt pohledu rovnéz v desitkach
stran piiloh a rejstiikt, coz beze sporu oceni
dalsi zajemci a badatelé v oboru.

Nejvétsim piinosem prace je vSak po-
hled vysvétlujici veskeré déni v oblasti sou-
dobé edi¢ni politiky. Autor nazira na danou
problematiku komplexné. Jednotlivé kapi-
toly se zabyvaji chronologickym hlediskem
politicko-historickym, stejné jako postoji
riznych nakladatelskych subjektti k poli-
ticko-kulturnimu vyvoji v zemi. V dalsich
kapitolach je zkoumano hledisko vybéru
prekladt ,,spravnych® autort po roce 1945,
a to jak autort tzv. realisticko-pokrokové
tradice (tj. autord s jiz uzavienym dilem
jako napiiklad Balzac), tak autord vénuji-
cich se tzv. aktualni pokrokové tematice (tj.
autoru zijicich, jejichz nazory a postoje bylo
potieba diikladné zkoumat a zvazovat, aby
vydanim jejich knih nebyla ohroZena nasto-
lend ideologicka linie). V samostatném
oddilu je dale pojednano o literatuie ideolo-
gicky nezadouci a pozornost je vénovana
predevsim procesuélni strance selekcénich
mechanismu a jejich divodim.

Kniha, ve které kazda kapitola piinasi
jen jakoby ¢astecné pootoceny pohled na
pomérné specializovanou problematiku na-
kladatelské politiky tehdejsi doby a v niz se
osobni svédectvi prolinaji s oficialnimi ko-
muniké, vSak pfinasi komplexni obraz
o dobé¢ celé, a to z nejriznéjsich hledisek,
ktera dosud nikdy nebyla tak detailné a pro-
myslen¢ vybrana a zpracovéana. Jde o obraz
doby, jejiz absurditu a Silenstvi nelze pocho-
pit jinak nez peclivym vysvétlovanim me-
chanismi jeji kazdodennosti. A to se
autorovi beze zbytku podatilo. M. Poucova

* Pavel Cech: Francouzsko-Geské vztahy
v oblasti piekladu (1945-1953). Masa-
rykova univerzita Brno 2012, 386 s.

Dontcheva-Navratilova, Olga:
Coherence in Political
Speeches*

V lonském roce vydala Masarykova
univerzita pozoruhodnou publikaci vénujici
se koherenci v politickych projevech.
Olga Dontcheva-Navratilova je odbornou
asistentkou na katedfe anglického jazyka
a literatury na Pedagogické fakult¢ Masa-
rykovy univerzity. Jazykové koherenci
a psanym ¢i mluvenym vystupum
UNESCO se vénovala uz ve svych prede-
Slych textech — Style Markers of Diplomatic
Discourse. Text Analysis of UNESCO Re-
solution (2004) a Coherence and Cohesion
in Spoken and Written Discourse (2009).
V ptedkladané, anglicky psané publikaci
tak autorka propojila obé pole svého zajmu,
vysledkem ¢ehoz je velmi kvalitni a po-
drobny text zkoumajici vytvafeni kohe-
rence v politickém diskurzu na zékladé¢
analyzy uvodnich projevii pfednasenych
generalnimi fediteli UNESCO na mezina-
rodnich konferencich.

Kniha je vedle uvodu a zavéru rozdélena
do tii ¢asti: teoretické a metodologické
uchopeni problému, piedstaveni zanru
uvodnich projevi a samotna analyza pro-
jevl. V prvni ¢asti autorka popisuje pristupy
jednotlivych teoretikli ke koherenci, na
¢emz demonstruje posun ve zptisobu cha-
pani koherence od statické deskripce texti
k vice dynamickému pojeti. Po kratkém his-
torickém exkurzu jsou Ctenafi predstaveny
soucasné piistupy ke zkoumani koherence
na jednotlivych urovnich diskurzu — ide-
acni, interpersonalni a textové, jak je defi-
noval Goeffrey Leechy a Michael A. K.
Halliday. V kazdé z téchto rovin je ctenafi
nabidnuto hned nékolik pfistupi. Piestoze
je koherence jednim z tstfednich koncepti
v oblasti analyzy diskurzu, neni lingvisty
chapana zcela jednotné, o Cemz svédci
mnozstvi predstavenych pfistupt k jejimu
zkoumani. Ctenaf oceni zejména fakt, e se
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