N I V E R S I T A S

zanosti na klientské ¢i korupéni sité: nejlépe
v§ak mozna cestou luxusniho skryvani se
za imunitou (siti vlivnych znamosti prova-
zaného) politika.

Recenzovana prace je jedinecnym tex-
tem nabizejicim jak vysoce erudovany
vhled do teoretické problematiky krajnich
forem socialni patologie, tak piehledny
(a véfme nikdy nezapomenuty) obraz vy-
voje ¢eského organizovaného zlo¢inu, ktery
neimerné ke svym spolecensky zhoubnym
dopadiim nedosel byt jen minimalni rele-
vantni spolecenské odplaty. Mozna 1 v tom
je dalsi specifikum nasi kriminalni scény.
Nepochybné vydava zdrcujici vysvédceni
nasemu tzv. transforma¢nimu procesu.
Zejména pronikani zlo¢innych praktik do
ekonomiky oslabilo nas hospodatsky po-
tencial (dale 1 prestiz, kredit a vaznost celé
spoleénosti) v fadu stovek miliard (kam se
podély?). Snad typickym modelovym pfi-
kladem moderniho (¢eského) propojeni
Cisté zlocineckych struktur a legalniho fi-
nan¢niho spektra za pomoci korupénich
prostredki formou zneuziti vagniho prav-
niho prostfedi zloCinnymi praktikami
(téméft nikdy nepotrestanych) vinika bylo
tunelovani bank. V této souvislosti se jisté
nabizi otazka ,,mimoekonomickych ztrat®,
které prostupuji celou nasi spolecnost mo-
ralnim relativismem, neuctou k tradicnim
osvédcenym formam mezilidskych vztaht,
mizenim stavovské cti, zpochybnovanim
ptirozenych autorit, pohrdanim politikou,
absenci ,,viditelné* elity (pfi adoraci zpo-
chybnitelnych celebrit). Jsme ponizovani
vSudypfitomnym bohorovnym cynismem
politiki a mocnych pfedstaviteld nasi
spolec¢nosti. Prezidentska amnestie je tak
poslednim piikladem snah vyvinit nékteré
predstavitele organizovaného zlo¢inu
z trestni odpovédnosti. V tomto ohledu
autofi prace snad nebudou nesouhlasné vy-
jadfovat postoj k zavéru, Ze i tento text je
dokreslenim principu, ze demokraticky stat
nemusi byt nutné statem pravnim. Véfme,

Ze 1 toto téma se stane jednim z nezastupi-
telnych témat nasi badatelské fronty,
k jejimz vyznamnym predstaviteliim Mezi-
narodni politologicky tustav MU i zasluhou
vynikajici prace z pera Toméise Smida
a Petra Kupky nesporné patii. ~ A. Sekot

* Smid, T., Kupka, P.: Cesky organizo-
vany zlo¢in. (Od vydéracu ke korup¢-
nim sitim). Masarykova univerzita.
2011.248s.

Marek Picha: Kdyby chyby*

Marek Picha pracuje uz 1éta na katedfe
filozofie FF MU. Zabyva se predevsim teo-
rii poznani a neformalni logikou. Jednim
z vysledkl jeho badani je recenzovana
kniha. Picha se v ni zabyva roli myslenko-
vych experimenti ve véde a filozofii a pta
se, zda bychom méli myslenkové experi-
menty brat vazné. Autor stoji spise na strané
obhdjct této metody. Sama kniha ma pét
kapitol (kromé Piedmluvy, Uvodu a Za-
véru): 1. Co jsou za¢?, 2. K ¢emu jsou?,
3. Pro¢ jsou spi§ néco, nez nic?, 4. Nejsou
zbytecné? a 5. Jak je hodnotit? Jak je vidét,
vs$echny kapitoly jsou psany formou otazek
a otdzek v dobrém smyslu najdeme v knize
jeste vice.

Prvni kapitola se snazi vymezit pojem
myslenkového experimentu. Definice je
celkem kratka: ,,Myslenkovy experiment je
soubor pokynt urcujicich, jakou konkrétni
situaci si pfedstavit s cilem néco zjistit.*
(s. 22) Zakladem myslenkového experimen-
tovani je tedy imaginace, ktera ovSem musi
mit konkrétni poznavaci cil. Tuto svou de-
finici pak autor konfrontuje s jinymi nazory
na povahu myslenkového experimentu.

V druh¢ kapitole se zabyva funkcemi
a cili myslenkového experimentu. Ukazuje,
ze myslenkovy experiment muze mit napf.
vyznam didakticky, tj. mize slouzit jako
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ilustrace pti vykladu néjakého slozitého
problému. V této situaci uleh¢i pochopeni
a zaroven pravdépodobné pomiZe pii zapa-
matovani vykladu. Mze mit vsak také vy-
znam epistemicky, tj. zda se ¢lovék mize
pomoci myslenkového experimentu doveé-
dét néco nového. Zde je autorGv nazor
umirnény. Vysledkem myslenkového expe-
rimentu neni néco absolutné nového, jde tu
spiSe o umoznéni piechodu néceho, co
v ¢lovéku néjakou dobu zralo, aniz si to
jasné uvédomoval, do formy explicitniho
presvédceni.

Také treti kapitola se zabyva otazkou,
k ¢emu myslenkovy experiment vlastné
slouzi. Upozoriuje na situaci, v niz proti
sob¢ stoji dva zastanci rozdilnych nazort na
tentyz problém. Jeden z nich vyzve druhého
k provedeni myslenkového experimentu.
V piipadé, ze vysledek myslenkového
experimentu neni vyvracen a oba dojdou
ke stejnému zavéru, dochazi k presunuti di-
kazniho bfemene na ptvodniho (mozna
dfive) pasivniho protivnika. V tomto ptipadé
ma tedy myslenkovy experiment vyznam
dialekticky (spiSe v aristotelském smyslu).

V piedchozich kapitolach autor ukazal,
k ¢emu myslenkové experimenty slouzi.
Ctvrta se zabyva polemikou s témi mysliteli,
ktefi se naopak domnivaji, ze mySlenkové
experimenty jsou z epistemologického hle-
diska zbytecné, jako napt. J. Norton.

Posledni kapitola vychazi z tvrzeni, ze
pres svou celkem velkou oblibenost jsou
myslenkové experimenty casto omylné.
Rozebira jednotlivé typy jejich chyb: ne-
moznost, nedivéryhodnost a nedosazitel-
nost. Tyto chyby se vsak nevztahuji jen na
myslenkové experimenty, ale také na intui-
ce, smyslové vnimani nebo pamét’. Zabyva
se otazkou, co omyly pii realizaci myslen-
kovych experimentli zpisobuje. Dospiva
k zavéru, Ze mySlenkové experimenty nelze
predkladat jako zfejmé, univerzalni, nezpo-
chybnitelné diivody. Naopak. ,,Myslenkové
experimenty jsou z epistemologické per-
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spektivy mozna tim vibec nejslabsim da-
vodem pro n&jaké tvrzeni... Presto stale
plati, ze lepsi je chodit po tenkém ledé nez
po vode.“ (s. 163)

Jen zbézné se M. Picha zmiiuje o mys-
lenkovém experimentu ve filozofii. Konsta-
tuje, ze tam ma poné€kud leh¢i postaveni nez
ve veéde, ktera klade prisnéjsi naroky na ve-
rifikaci.

Kromé seznamu literatury a anglického
resumé ma Pichova kniha jesté jeden do-
pln¢k: Glosar, ve kterém v abecednim po-
fadku uvadi myslenkové experimenty,
o nichz se v knize zmifuje, spolu s jejich
»destilaty*, které ve zhusténé formé ukazuji
otazky, které se musi v experimentu vyftesit.

Kniha Marka Pichy se zabyva legitim-
nim problémem z oblasti metodologie v¢-
deckého i filozofického mysleni, a proto je
vhodna pro studenty, ale i napt. pro védecké
pracovniky. 1. Holzbachova
* Kdyby chyby: Epistemologie myslenko-
vych experimenti. Nakladatelstvi Olo-
mouc. Olomouc 2011, 195 s.

Francouzsko-Ceské vztahy
v oblasti prekladu (1945-1953)*

Monografie Cesko-francouzské vztahy
v oblasti prekladu (1945—1953) ptinasi za-
jimavé svédectvi o dobé, ktera byla az
dosud oblasti zajmu piedevsim historika
apolitologi. Na zaklad¢ zevrubného studia
velkého mnozstvi archivnich materialt
a dobovych dokumenti se Petru Cechovi
podaftilo zmapovat zplsoby, kterymi se ko-
munistickému rezimu béhem jednoho z nej-
temnéjsich obdobi ceskoslovenskych déjin
podaftilo proménit k obrazu svému edi¢ni
politiku ceskoslovenskych nakladatelstvi,
a to stejné vyrazné jako vSechna ostatni od-
vétvi tehdejsiho kulturniho, spolecenského
a politického zivota.





