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Soucasné diskuse o smyslu korpusové
lingvistiky zdaleka neni u konce. Celkové
proto piinos publikace Deutsch und Tsche-
chisch im Vergleich. Korpuslinguistische
Studien II (rec. Mgr. E. Cieslarova, PhD.,
autorka mnoha zdafilych korpusoveé zame-
fenych frazeologickych praci) vidim pte-
devsim v pestrosti aktualnich témat soucas-
ného korpusové-lingvistického diskurzu,
ktera mohou byt pro fadu ¢tenaiti uzite¢nou
inspiraci ¢i vychodiskem pro odbornou di-
skusi ¢i dalsi praci.

I. Kratochvilova

* Korpusbasierte linguistische Studien I1.
MU Brno 2011. 136s.

Karla Briicknerova:
Skici ze soucasné estetické
vychovy*

Kdyz mi z redakce univerzitni revue
byla doru¢ena publikace K. Briicknerové se
zadosti o recenzi, byl jsem mile piekvapen
apotésen, Ze se v dnesni uspéchané, ,,odes-
tetizované“ a hodnotové zvracené dobé
naSel jesté nekdo, kdo je aisthetikos (fec.)
— vnimavy ke krase. A hlavng, ze ho tato
oblast oslovuje a pouta natolik, ze je ocho-
ten vénovat krase a potazmo vychové kra-
sou a ke krase mnoho hodin usilovné prace.
Moje euforie vyvolana novym titulem ze
sféry, ktera je jiz minimalné dvacet let
trestuhodné zanedbavana a prakticky lezi
uhorem, zacala vSak slabnout umérné tomu,
jak jsem procital rozvrzeni pojednavanych
otazek v obsahu knihy. Postupné jsem po-
znal, Ze jeji gros se tyka prevazné proble-
matiky vytvarné vychovy, piic¢emz vychova
esteticka slouzi autorce jen pro uvedeni
a zaramovani sou¢asného vytvarnévychov-
ného déni na ceskych skolach.

Autorka svijj spis zalozeny na disertacni
praci pojima jako imagindrni nacrtik. Pro¢
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ale ¢ini nominativnim centrem nazvu své
prace termin skici? Pokud jen proto, Ze jeji
rodiCe ,,odmalicka podporovali mé snahy
skicovat “, byl by to pro volbu nazvu publi-
kace, kterd ma zjevné védecké aspirace,
véru slaby argument. Protoze sama tento
pojem skica nevymezuje, bude ho Ctenar
chapat v jeho tradicnim vyznamu — tedy
jako nacrt, zb&€zny nastin ¢i navrh néceho
jesté nehotového. Kdyz uzivatel ceského ja-
zyka skicuje, tak €rta a jen naznacuje svoji
prvni predstavu o né¢em, co se mu v mysli
rodi, ale dosud to nema definitivni podobu.
Protoze jsem pfesvédcen, ze v tomto vy-
znamu jej autorka neméla v umyslu uzit,
povazuji ho za nevhodny.

Teprve pri procitani spisu si uvédomuji,
co ji vedlo k uziti tohoto vyrazu. Jestlize se
ve své praci zabyva prevazené (na 90 %
textu celé publikace) vytvarnou vychovou
a o estetické vychové pojednava pouze
v prvnich dvou kapitolach (na 19 stranach),
vraci mé toto zjisténi zpét k nazvu publi-
kace a pravem se ptam, pro¢ K. Briickne-
rova v nazvu neodkazuje na problematiku,
ktera v ni dominuje? Nemél by v ném misto
atributu esteticka (vychova) figurovat vyraz
vytvarna, ktery by adekvatnéji reflektoval
skute¢nou obsahovou napln prace?

Spis je rozdélen do péti kapitol, lisicich
se nejen rozsahem, ale i charakterem pojed-
navané problematiky. V prvni z nich (nej-
méné rozsahlé) nazvané Pojem esteticka
vychova se autorka zamysli nad pojmem es-
teticka vychova. Citaci z Aesthetic Educa-
tion E. W. Eisnera (,, Esteticka vychova je
tak trochu hybrid“) ptedjima své uvahy
o estetické vychoveé a naznacuje tak i své
pochybnosti (a rozpaky) o obsahové a ter-
minologické vystiznosti tohoto souslovi.
Vétsina teoretiki estetické vychovy v ze-
mich ¢eskych vsak Eisnerovo minéni ne-
sdili; termin se jim nejevi ani jako kiiZenec,
ani jako zrida. Jako nejednoznacny a ne-
presny (s. 11) se mlize autorce zdat pouze
do té chvile, nez si vymezi jeho sémanticky



obsah a rozsah. V tomto sméru promarnila
moznost hledat pouceni v dilech celé fady
Ceskych teoretikii estetické vychovy a re-
flektovat ve své praci i jejich vidéni. Namat-
kou (v abecednim potadi) pfipominam napf.
studii Od predmétu estetiky k obsahu a iiko-
lum estetické vychovy Frantiska HoleSov-
ského, kapitoly z filozofie vychovy Clovék
— hodnoty — vychova Stanislavy Kucerové,
psychologicky koncipované studie o vni-
mani uméleckého dila Jozefa Kurice,
Krasa, umeni a vychova Vladimira Spousty,
Uvod do teorie estetické vychovy B. S.
Urbana, ale téz dila polskych autort, napt.
Estetika i wychowanie Ireny Wojnarové.

Zakladem kazdé teorie je noeticka, lo-
gicka ujasnénost a precizace pojmtl, se kte-
rymi se operuje. Postradam proto diskusi,
v niz by byly vymezeny pojmy, které
autorka hodla v praci pouzivat. K. Briick-
nerova terminy esteticka vychova, vychova
uménim, umeélecka vychova a vytvarna vy-
chova, které spolu bezpochyby velmi tizce
souviseji, v nekterych pasazich své prace
misi a n€kdy s nimi zachazi, jako kdyby se
jednalo o synonyma. Nejednou tak ¢tenare
dostava do rozpaki, protoze z jejiho vy-
kladu neni zfejmé, zda to, co bylo zkou-
mano a co popisuje, je vychova esteticka ¢i
vychova umélecka, coz je dusledek rozko-
lisaného chépani pojmt a jejich terminolo-
gické neujasnénosti.

Krasa jako centralni entita estetické vy-
chovy je opomenuta vibec, coz povazuji za
kardinadlni metodologicky nedostatek.
(Kladu si v té souvislosti otazku, do jaké
miry byl ten, kdo vedl doktorandku pii pii-
prave disertacni prace, pro zpracovavanou
problematiku kompetentni.) Autorka sice
Ctenafi slibuje: ,, Zamlzenost pojmu se poku-
sime alesporn castecné vyjasnit tim, Ze popi-
Seme osm vyznamii, které se pod souslovim
esteticka vychova vyskytuji nejcasteji*
(s. 11), ale tim se ji ,,rozmlzit” pojem nedafi
— zda se mi, ze ho spiSe jesté vice mlzi.
K onomu zakladnimu vyznamu, ktery je

pojmu esteticka vychova nejvlastnéjsi, se
dostava az ve druhé kapitole, kde se pouze
blizi k jadru pojmu esteticky (aestetic, fecky
aisthetikos) ve vyznamu ,,vnimavy pro
krasu* (s. 23). Mam za to, Ze pojmu aisthéta
méla autorka vénovat vétsi pozornost a roz-
pracovat i navazujici konotace.

Navzdory uvedenym vyhradam je pre-
zentace Ctyt teoretickych pristupt k estetické
vychové v podobé¢ Ctyf staveb a instituci
(chram, galerie, wellness centrum a sanato-
rium), zajimava a nesporné originalni. V této
kapitole spatiuji jednu z nejhodnotnéjsich
Casti celé prace. Uzivatel dila tak ziskava za-
kladni pfedstavu o struktufe knizky, ¢imz se
mu otevird i cesta k pochopeni smyslu jejiho
textu. V kapitole Estetickd vychova jako
predmét vyzkumu je podrobné pojednano
o metodologii vyzkumného Setieni. Autorka
vymezuje vyzkumny problém, rozvazuje
o moznych pfistupech k praci, formuluje vy-
zkumné otazky a vysvétluje diivody, které ji
vedly k zuzeni vyzkumného Setfeni do ob-
lasti vytvarné vychovy na 2. stupni zakladni
Skoly. Potvrzuje tak jiz zminénou diskre-
panci mezi ndzvem svého spisu a jeho real-
nym obsahem.

Nejrozsahlejsi je kapitola Ctvrtd, na-
zvana Z praxe soucasné estetické vychovy.
Podrobné jsou v ni popsany jednotlivé ele-
menty formujici podobu vytvarné vychovy,
pojeti hodnot ve vytvarné vychove, jejiho
smyslu a fadu v kazdodennim jejim usku-
teciovani. Pfi procitani citovanych auten-
tickych vypovédi explorovanych ucitelti meé
piekvapuje zptisob, jakym se néktefi z nich
vyjadiuji; nekultivované, bez respektu ke
svému matefskému jazyku, vypomahajice
si pfi absenci myslenky piehrsli ,,plevel-
nych®, vyznamové prazdnych slov (napf.
nas. 67 No...tak jakoze, proste...). | kdyz
se jednalo o neformalni rozhovory, svédci
to o vyrazném Gpadku mluveného projevu.
Kladu si otazku, jak je mozné, ze ucitel
predmétu s vyraznym estetickovychovnym
poslanim si neuvédomuje, ze kultivace
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estetického citéni zakd musi probihat kom-
plexné ve vsech jeho slozkach — tedy
i prostfednictvim verbalniho kontaktu.

Zv1asté ocenuji subkapitolu Vytvarna vy-
chova v akci: Co se skutecné déje, ktera patti
k nejrozsahlejsim (s. 58—113); v ni je véno-
véana pozornost prezentaci hodnot ve vyuce,
praci se vzorem (vzor ucitele, zakovské
prace), vzorim ze svéta uméni, hodnoceni
prace béhem vytvarného procesu a hodno-
ceni zavérecnému. Je v ni piedestreno i hod-
noceni zakd, diskuse o vzorech a pohled na
zaky. Pozitivné kvituji maximalni autor¢inu
snahu o vizualizaci textu v zajmu posileni
nazornosti, ktera je pfizna¢na pro celou pub-
likaci; kapitolu provazeji bohaté graficky
zpracované piehledy a obrazovy material
dokumentujici praci s détmi.

Pata kapitola (skica) Zakotvena teorie
estetické vychovy ziskany vyzkumny mate-
rial zpracovava s cilem prezentovat Ctyfti
koncepce vytvarné vychovy, jez formuluje

do této podoby:
1. manufaktury sméfujici za peclivosti
a jistotou,

2. skoly zvyraznujici ziskani dovednosti
a vytvarného citéni,
3. htisté piekypujici hrou, détskou sponta-
neitou a kreativitou,
4. ateliéry usilujici o vyraz a uméni.
Zaverecné uvahy nad péti skicami reka-
pituluji podstatna zjisténi, k nimz autorka ve
svém dile dospéla, a odkryvaji moznosti, jak
jeji poznatky zarocit a co z nich miize vytézit
pedagogicka teorie, empirie a ucitelé v praxi.
Vyzkumné rezultaty poskytuji zajimavy
obraz soucasné skolské praxe a jsou s to vy-
razné obohatit praci ucitelll vytvarné vy-
chovy ve vsech jejich oblastech. Vnimavy
Ctenai schopny Cist mezi fadky mize byt in-
spirovan i k realizaci dalSich vyzkumnych
aktivit, které autorka svou knihou nabizi.
Pro pfipadnou reedici spisu uvadim né-
ktera zjisténa pochybeni vici ortografic-
kym zasadam ceského jazyka. Napf.
chybny tvar ptechodniku potvrzujice (s.
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22), stylisticky nevhodné spojeni motivacni
kanal (na s. 67) nebo v praxi sice bézné uzi-
vany, ale v seriozni védecké praci ne-
vhodny termin vytvarka (s. 172), chyby ve
vétné interpunkci na s. 22, 40, 137, 140 aj.
Prace je vysledkem autor¢ina poctivého
usili, pfi némz vyuzila pramenny material,
odbornou literaturu a vysledky vyzkumu
k vytvoteni svého konceptu praktické reali-
zace vytvarné vychovy na zakladni skole.
Protoze vyzkumny material tiidi, interpre-
tuje a vizualizuje v podobé ptrehlednych
grafll, nuti ¢tenare k myslenkové spolupraci
a ziskava ho tak pro svoji vizi. Vyklad je
psan kultivovanym a osobitym jazykem,
jenz dovoluje autorce odvazné a sebeve-
domé formulovat vlastni nazory, v nichz je
vSak mnohdy vice zbozného ptéani a pii-
slibu, nez jaky miize svou praci splnit.
Nejvyse ocenuji autor¢ino osobité a ori-
ginalni mysleni a schopnost metaforického
vyjadiovani. Karle Briicknerové se podatilo
vytvofit originalni dilo, jehoz vyuzitelnost
pro posuzovani soucasné Skolské praxe
v oblasti vytvarné vychovy je nesporna.
Pfeji obéma — autorce i knizce — aby nasly
vnimavé, uménimilovné ¢tenare predevsim
(ale nejen) v fadach zanicenych ucitelti vy-
tvarné vychovy. V. Spousta

* 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2011. 190 s.
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Badatelska produkce Mezinarodniho
politologického ustavu Masarykovy univer-
zity na sebe koncem roku 2011 upozornila
vydanim pozoruhodné prace svych mla-
dych pracovnikt, ktera nepochybné nejen
z pohledu naseho bézného obcana reflek-
tuje prinejmensim jeden z nepiehlédnutel-
nych Ghli pohledu na soudoby stav nasi
zemé. Ztejmé nikoli ndhodou zhruba ve





