Kana, T. / Pelouskova, H. et al.:
Deutsch und Tschechisch im
Vergleich.*

Korpusova lingvistika je v prostiedi
Ceské germanistiky v souc¢asné dobé jiz po-
meérné dobfe rozvinutym oborem, jenz je
v ruznych modifikacich zastoupen prak-
ticky na vSech zdejSich pracovistich,
zejména v Praze, Brné, Opavé a Ostrave.

V potadi jiz druhd publikace tohoto
druhu z Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity navazuje na rozsahly projekt
Cesky ndrodni korpus a korpusy dalsich ja-
zykat InterCorp, jemuz se oba autofi ve spo-
lupréci s dal§imi pracovisti pod vedenim
Ustavu ¢eského narodniho korpusu vénuji
dlouhodobé. Editoti T. Kana a H. Pelous-
kova predkladaji soubor osmi kratsich i ob-
sahlejsich studii na bazi korpusovych dat
(corpus based studies), jez se soustiedi na
moznosti vyuziti elektronickych jazyko-
vych korpust pro feseni otazek popisu né-
meckého jazykového systému, ale i pro
zadani némecko-¢eského jazykového srov-
navani. Editorfi pro prehlednost vypracovali
podrobny a uzitecny rejstiik, bibliografické
udaje bez ¢lenéni na primarni zdroje a vé-
deckou literaturu jsou zafazeny mén¢ ob-
vykle az na konci publikace.

V pfedmluvé oba autofi pfedznamena-
vaji dllezitost studia skute¢ného uzivani ja-
zyka, tedy jazykového uzu a pozitivné
hodnoti rozvoj oboru. Korpusovy piistup
k feseni jazykovédnych otazek se podle je-
jich poznatka stal v poslednich letech samo-
ziejmosti nejen pii feSeni védeckych ukolu,
jazykové korpusy jsou jiz vice ¢i méné sa-
moziejmym nastrojem pro kvalifikacni
ukoly studenti germanistiky na vsech
stupnich.

V osmi studiich pfedlozené publikace
pozorny Ctenaf nalezne piedevsim piehled
o souCasném stavu déle bézicich projektt.
Tomas Kana se zabyva otazkou deminutiv,
jejich distribuce a ekvivalence, Hana

Pelouskova zkouma konstrukce s korelatem
“es” v némcing a problém jejich ekvivalence
v Cesting. Véra Markova a Marie Vachkova
se zamysleji nad otazkou korpusového
zpracovani otazky blizkych synonym a od-
povidajicich ¢eskych protéjski. Autorky
poukazuji na nutnost zapojeni piesné ko-
okuren¢ni analyzy, jez vede k vytvoreni tzv.
kookuren¢nich profilt, jak je zname z lexi-
kografickych studii. Pohled na synonyma
¢i antonyma v syntaktickych strukturach
pak u velkého mnozstvi dat podava ucele-
nou informaci o skuteénych a typickych
strukturnich vzorcich. Autorky zdiiraziuji,
ze predevsim pro otazky ekvivalence jsou
paralelni korpusy pro svij realisticky pfi-
stup k jazykovym strukturdm nastrojem ve-
skrze uziteCnym.

Srovnavaci pohled piedstavuji také
ptispévky Rolanda Wagnera a Frantiska
Stichy. Otazka reflexivity (Wagner) a pro-
blematika sémantické perfektivity pfitom-
nych piicesti v piivlastku (Sticha) jsou
jednou z klicovych otdzek pii srovnavani
nepiibuznych jazyk, jakymi jsou némcina
a Cestina. Obé studie jsou piinosné piede-
v§im svym komplexnim pohledem na
strukturni popis jazyka.

Katefina Sichova fesi otazky frazeolo-
gie. Vychazi sice z korpusovych dat, postu-
puje vsak spise deduktivné. Pavel Zlatni¢ek
ve svém struéném piispévku zvazuje
otazku modalnich konstrukci ohne zu s in-
finitivem, podava jejich piehled, ku skodé
tak zajimavého tématu vsak nefesi otazku
relevance dokladovych dat.

Zajimavy pohled na smysl korpuso-
vych studii podava Karsten Rinas, ktery
se na ptikladu ¢astic v némcin¢ a estiné
zamysli nad zptisobem interpretace kor-
pusovych dat a implicitné potvrzuje tezi,
ze kazdy ukol potiebuje pro efektivni ob-
jektivni interpretaci specificky korpu-
sovy material. S tim nelze nez souhlasit,
pohlédneme-li na vnitini diferenciaci
korpusové lingvistiky a jejich nastroja.
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Soucasné diskuse o smyslu korpusové
lingvistiky zdaleka neni u konce. Celkové
proto piinos publikace Deutsch und Tsche-
chisch im Vergleich. Korpuslinguistische
Studien II (rec. Mgr. E. Cieslarova, PhD.,
autorka mnoha zdafilych korpusoveé zame-
fenych frazeologickych praci) vidim pte-
devsim v pestrosti aktualnich témat soucas-
ného korpusové-lingvistického diskurzu,
ktera mohou byt pro fadu ¢tenaiti uzite¢nou
inspiraci ¢i vychodiskem pro odbornou di-
skusi ¢i dalsi praci.

I. Kratochvilova

* Korpusbasierte linguistische Studien I1.
MU Brno 2011. 136s.

Karla Briicknerova:
Skici ze soucasné estetické
vychovy*

Kdyz mi z redakce univerzitni revue
byla doru¢ena publikace K. Briicknerové se
zadosti o recenzi, byl jsem mile piekvapen
apotésen, Ze se v dnesni uspéchané, ,,odes-
tetizované“ a hodnotové zvracené dobé
naSel jesté nekdo, kdo je aisthetikos (fec.)
— vnimavy ke krase. A hlavng, ze ho tato
oblast oslovuje a pouta natolik, ze je ocho-
ten vénovat krase a potazmo vychové kra-
sou a ke krase mnoho hodin usilovné prace.
Moje euforie vyvolana novym titulem ze
sféry, ktera je jiz minimalné dvacet let
trestuhodné zanedbavana a prakticky lezi
uhorem, zacala vSak slabnout umérné tomu,
jak jsem procital rozvrzeni pojednavanych
otazek v obsahu knihy. Postupné jsem po-
znal, Ze jeji gros se tyka prevazné proble-
matiky vytvarné vychovy, piic¢emz vychova
esteticka slouzi autorce jen pro uvedeni
a zaramovani sou¢asného vytvarnévychov-
ného déni na ceskych skolach.

Autorka svijj spis zalozeny na disertacni
praci pojima jako imagindrni nacrtik. Pro¢
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ale ¢ini nominativnim centrem nazvu své
prace termin skici? Pokud jen proto, Ze jeji
rodiCe ,,odmalicka podporovali mé snahy
skicovat “, byl by to pro volbu nazvu publi-
kace, kterd ma zjevné védecké aspirace,
véru slaby argument. Protoze sama tento
pojem skica nevymezuje, bude ho Ctenar
chapat v jeho tradicnim vyznamu — tedy
jako nacrt, zb&€zny nastin ¢i navrh néceho
jesté nehotového. Kdyz uzivatel ceského ja-
zyka skicuje, tak €rta a jen naznacuje svoji
prvni predstavu o né¢em, co se mu v mysli
rodi, ale dosud to nema definitivni podobu.
Protoze jsem pfesvédcen, ze v tomto vy-
znamu jej autorka neméla v umyslu uzit,
povazuji ho za nevhodny.

Teprve pri procitani spisu si uvédomuji,
co ji vedlo k uziti tohoto vyrazu. Jestlize se
ve své praci zabyva prevazené (na 90 %
textu celé publikace) vytvarnou vychovou
a o estetické vychové pojednava pouze
v prvnich dvou kapitolach (na 19 stranach),
vraci mé toto zjisténi zpét k nazvu publi-
kace a pravem se ptam, pro¢ K. Briickne-
rova v nazvu neodkazuje na problematiku,
ktera v ni dominuje? Nemél by v ném misto
atributu esteticka (vychova) figurovat vyraz
vytvarna, ktery by adekvatnéji reflektoval
skute¢nou obsahovou napln prace?

Spis je rozdélen do péti kapitol, lisicich
se nejen rozsahem, ale i charakterem pojed-
navané problematiky. V prvni z nich (nej-
méné rozsahlé) nazvané Pojem esteticka
vychova se autorka zamysli nad pojmem es-
teticka vychova. Citaci z Aesthetic Educa-
tion E. W. Eisnera (,, Esteticka vychova je
tak trochu hybrid“) ptedjima své uvahy
o estetické vychoveé a naznacuje tak i své
pochybnosti (a rozpaky) o obsahové a ter-
minologické vystiznosti tohoto souslovi.
Vétsina teoretiki estetické vychovy v ze-
mich ¢eskych vsak Eisnerovo minéni ne-
sdili; termin se jim nejevi ani jako kiiZenec,
ani jako zrida. Jako nejednoznacny a ne-
presny (s. 11) se mlize autorce zdat pouze
do té chvile, nez si vymezi jeho sémanticky





