Nase diskuse

Univerzitni student a ¢esky jazyk’

Vazeny pane kolego,

dovoluji si zareagovat na Vas text vyzyvajici k diskusi o cestiné v poslednim
¢isle Universitas. K bodiim ze zac¢atku Vaseho textu bych rad uvedl nasledujici:
a) Oslabené védomi narodni identity — obavam se, ze védomi narodni identity

obecné nijak moc nefunguje, ma to spise podvédomou povahu, takze o jeho

oslabovani se prili§ neda mluvit.

b) Masova média a negramotni novinafi: je jich dost a samoziejmé konzumenty
texttl negativné ovliviiuji. Studenti MU by spisSe méli byt uceni tak, aby byli
schopni nekvalitni produkty médii rozpoznavat a nepodl€hat jim.

¢) Postmodernismus — ne vSichni studenti védi, co to je, odhaduji, ze téch, co
o tom néco tusi, bude na FI MU tak 30 %. Na FF by to m¢lo byt lepsi, ale
o studentech pravnické ¢i lékarské fakulty bych si nedélal iluze.

d) Pokles kvality Skolni vyuky — to je jednoznaéna pfi¢ina poklesu v oblasti
cestiny. Je dokonce znamo, ze na fad¢ stiednich skol se studentim opravuji
chyby jen v cesting, ale v ostatnich pfedmétech se chyby v pisemnych pra-
cich nechéavaji tak. Toto by mélo byt feseno na irovni MSMT, k ¢emu pak
stiedni skoly jsou?

e) Svétovy jazyk, bastardizace, terminologie — s témito jevy se jisté setkdvame
nejen na FI MU. Moje zkusenost je ov§em takova, Ze znalost anglic¢tiny neni
u nasich studentt prili§ dobra, studenti ovladajicich slusné anglictinu je tak
30 %, takze vliv anglictiny na cestinu bych nepokladal za relevantni. Béznym
jevem vedle slabé ¢estiny je u angli¢tiny zhusta to, co miizeme oznacit jako
Czenglish.

V oblasti vypocetni techniky se jiz prakticky nehovoii ¢esky — jako uditel
ptsobici na FI MU mohu konstatovat, ze tomu tak neni, komunikuje se pfiro-
zeng Cesky (viz bod vyse), ale je pravda, Ze existuje profesionalni pocitacnicky
slang, k némuz se studenti a nékdy i jejich ucitelé uchyluji.

K Vasim péti otazkam v zavéru textu:

1. Umeéji se studenti cesky (napr. pri zkousce) vyjadrovat?

Je tieba vzit v Givahu, ze na fadé¢ fakult MU se v pribéhu studia vétsinou ne-
zkousi ustné, ale prevazné pisemné. Na FI MU je bézna situace, Ze ustné jsou
studenti zkouSeni aZ u statnic.

Uvadime zde piispévky, které reaguji na vyzvu uveiejnénou v ¢isle 3/2012 naseho Casopisu.
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2. Je jazykova stranka univerzitnich disertacnich praci (bc., dp., dis.) vyznamna
a je pri jejich hodnoceni zohlednovana?

Pokud bychom nehodnotili formalni kvality ptedkladanych praci (na vSech
urovnich), pfisli bychom o akreditaci, ne? Piiklad uvedeny v textu vyzvy k di-
skusi existuje, jeho autorka se jmenuje Tereza M. Krasenska a ma titul Mgr. Je
nyni tusim mluvéi prazského Dopravniho podniku. Text bych pokladal spise za
jistou stylizaci a provokaci nez za skute¢ny ptfiklad negramotné diplomové
prace. Dovolim si ale upozornit, ze odkazovat se na adresu referujici k Wiki-
pedii je spiSe nebezpecné, informace na téchto adresach mohou byt obecné pod-
vrzené a neda se to bezpetné zjistit. Nizka jazykova a typograficka kvalita
bakaléiské a diplomové prace mize na FI MU vyvolat bud’ snizeni zndmbky,
nebo i jeji neakceptovani. Formalni podoba pisemnych praci hraje roli v hod-
nocenti, je vSak potfeba ji dostate¢né piesné specifikovat.

3. Je potrebny primy verbalni kontakt mezi ucitelem a studentem (na ceské
Skole)?

Neni mi jasné, kam tato otazka sméfuje, ale je zjevné, ze bez verbalniho kon-
taktu se snad ani ucit neda.

4. Pocitacova kultura a cetba literatury v cestiné.

Neni tu jasné, co se mini poc¢itacovou kulturou (psani maild, sms? nebo po-
¢itacova gramotnost, kterd je na jednotlivych fakultach dost riznd). Pokud jde
o Ceskou literaturu: kdyz se zeptam studentd na FI, kdo napsal tfeba Mirakl,
Sekyru a dokonce i Zert, zhusta se ukaZe, Ze o téch knihach nemaji tuseni. Takze
odpovéd je jasna, studenti FI MU ¢eskou literaturu nec¢tou, coz evidentné pred-
stavuje jednu z pficin jejich slabé aktivni znalosti ¢eStiny.

5. Jak se miize do diplomové prdace podané na université dostat primitivni vy-
Jjadrovaci vulgarita?

Dival jsem se na diplomovou praci zminénou ve vyzvé k diskusi. K tomu
viz vySe. Lidé z FSV UK, ktefi tu praci pustili, by patrné argumentovali, Ze to je
spise experiment, 1 kdyz souhlasim, Ze by to mohlo a mélo zajimat akredita¢ni
komisi. Slabé prace se bézné vyskytuji, ale maji trochu jinou podobu: setkavam
se napt. s bakalafskymi pracemi, které obsahuji na kazdé nebo na kazd¢ druhé
strané jednu az dve interpunkeni a stylistické chyby, ale necharakterizoval bych
je jako vulgarni.

Vasi vyzvu k diskusi o vztahu univerzitnich studentti k ¢esStiné vitam, ale
myslim, ze pfipadna diskuse by méla byt vedena vécné a opirat se o konkrétni
fakta. Mohu nabidnout zhruba tfinactileté zkusenosti z vyuky predmétu Zaklady
odborného stylu (VB000) a doplnit je konkrétnimi ¢isly o uspésnosti, s niz stu-
denti FI MU piedmét absolvuji, o typech a frekvenci chyb, jichz se dopoustéji.
Pokud je mi znamo, na jinych fakultaich MU existuji podobné predméty, mélo
by tedy smysl pokusit se je porovnat, abychom mohli ziskat presnéjsi obraz.
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Nebylo by od véci pokusit se o sjednoceni klasifikace jazykovych chyb, ona je
podminkou toho, ze ziskany obraz trovné znalosti v oblasti ¢estiny bude pokud
mozno adekvatni a hlavné objektivni. Skandal s maturitami, ktery zptsobil
CERMAT, je dokladem toho, Ze se k vyuce komunika¢nich dovednosti nepfi-
stoupilo profesionalné.
Zdravim,
Karel Pala

V ramci diskuse o vztahu naSich univerzitnich studentti k ¢eskému jazyku
bychom radi informovali o tom, Ze na Filozofické fakulté¢ MU je kultivovanému
projevu studenti (mluvenému i psanému) vénovana velka pozornost uz od po-
¢atku jejich studia, tedy od okamziku, kdy vstoupi na fakultu. Jisté je to dano
tim, Ze tato fakulta je zamétena piedevs$im na studium humanitnich véd a ja-
zyku, tudiz schopnost spravné a bezchybné se vyjadiovat patii k zdkladnim
(predpokladanym) dovednostem kazdého studenta. Svédectvim o této pozor-
nosti je seminatr Kurz spravného psani pro nebohemisty (kod CIBB119), ktery
ma byt praktickou pomoci pro v§echny zajemce, ktefi chtéji psat své (odborné)
texty v kultivované ¢estiné a bez chyb. Jeho zavedenim v roce 2007 jsme
reagovali na pozadavek po ucelené a systematické vyuce Cestiny, ktery ptichazel
z mnoha nasich pracovist’.

Podnétem ke vzniku tohoto pfedmétu byla snaha vyucujicich nékterych ka-
teder dosahnout zdokonaleni podoby seminarnich praci, pfeklada a jinych texta
psanych studenty, jejichz odborny obsah byl sice na vysoké trovni, ale bohuzel
formalni stranka textu (zvlast¢ pravopis) pokulhdvala. Nékteré obory pfijaly
tento predmét jako povinny (zejména piekladatelské obory a nékteré dalsi, jako
napf. etnologie nebo pomocné védy historické), vétsina obori na nasi fakulté
svym studentim doporucuje tento piedmét absolvovat.

Vitame, ze vedeni fakulty vyuku tohoto pfedmétu od zacatku podporuje.
Sveédei o tom napi. skutecnost, ze jiz v uvodnich zakladnich informacich pro
nove prijaté studenty najdeme doporuceni zapsat si tento kurz. Nasim zamérem
do budoucna je nabidnout tento pfedmét jako povinny viem studentiim zejména
bakalaiského studia na Masarykové univerzité. Je totiz uréen vSem, jimz neni
lhostejnéd psana podoba nasi mateiStiny. Je zndmo, ze pravé uroven podoby
psané cestiny v mnoha oborech neustale klesa. Jak vime, je tomu tak neziidka
i v odbornych pracich vysokoskolskych studentd (¢asto i humanitné zaméfe-
nych). Nezapominejme vsak, ze predpokladem optimalni piisobivosti kazdého
textu je jeho kultivovanost. A to i1 kultivovanost pravopisna.

Nas kurz je zaméfen na pravopisnd specifika psaného projevu. Klade si za
cil seznamit zajemce s aktualnimi pravidly ¢eského pravopisu po posledni pra-
vopisné reformé v roce 1993, s jejich neuralgickymi body i novymi tendencemi,

45 |



Uu N I V E R S I T A S 1=2013

které se do pravopisu promitaji. Dtraz je kladen na praktické procvicovani pra-
vopisu lexikalniho, morfologického a syntaktické¢ho. Kazdy seminat je rozcle-
nén na cast teoretickou (vyklad pravidel a probiranych jevi) a na nasledné
praktické procvi¢ovani jevil. Jako doprovodna studijni podpora se plné vyuziva
e-learning (tzv. EIf) na webovych strankach nasi fakulty, v némz se jako pii-
nosny doplnék k vyuce nabizi studentim moznost si na nejriznéjsich procvi-

Piijemnym pfekvapenim pro nas bylo, Ze nejen vyucujici, ale predevsim stu-
denti piijali tento predmét s nebyvalym zajmem: v soucasné dobé vypisujeme
14—15 seminarnich skupin (po 30 posluchacich) kazdy semestr, a piesto nejsme
schopni uspokojit poptavku vSech zajemct z nasi fakulty. Vyuku vedou odbor-
nici — pracovnici a doktorandi Ustavu eského jazyka FF MU a externisté z br-
nénské pobocky Ustavu pro jazyk desky AV CR.

Nas optimisticky pohled na vztah studentl ke kultivovanému vyjadiovani
navic podporuje skutecnost, ze o tento predmét trvale projevuji zajem i studenti
z jinych fakult, kazdy semestr jich absolvuje tento pfedmét bezmala 50. Navic
od podzimu 2012 byl pfedmét zatazen mezi spoleéné predméty doporucované
ke studiu na celé Masarykove univerzité. V podzimnim semestru 2012 je zapsano
do predmétu 400 studenttl, z toho jiz 64 studentd z jinych fakult (nejen FSS, ale
1 ESF, PdF, PiF ad.). Tento zajem studentl nas samoziejmé t&si a radi bychom
vSechny seznamili touto cestou s tim, ze takova vyuka na nasi fakulté probiha.

Na zavér bychom radi zdaraznili, ze nezpochybnitelny zajem studentt i po-
zitivni zkusenosti z vyuky potvrzuji predpoklad, ze tento nove zavedeny pred-
mét v nabidce nasi fakulty (potazmo celé univerzity) ma své opodstatnéné misto
a ze studenti maji zajem zdokonalit si znalosti o své matefSting.

Jarmila Vojtova

Univerzitni student a ¢esky jazyk

Mam pied sebou text, ktery je dobfe minén a upozoriuje na oblast, které by
si jazykovédci méli v§imat. Dva védeéti pracovnici, biolog prof. J. Smarda
a lingvista doc. V1. Spousta ho uveiejnili jako ,,Uvod do diskuse, ktery by mél
zvlasteé jazykoveédné odborniky burcovat k rozsifovani znalosti a dovednosti
v uzivani spisovného jazyka. Nejsou zde osloveni hlavné jazykovédci, vyzva
ke kultivovanému uplathovani jazykové normy se tyka vSech, kdoz se ucastni
publikacni ¢innosti. Samoziejmé nemaji na mysli néjaky navrat jazykovédného
purismu, ktery trapil mnoho vzdélanych Cechiti zhruba az do 90. let 19. stoleti
a u jednotlivct dbalych ,.Cistoty* spisovné Cestiny sahal jest¢ hloub&ji nazpét
do nasi historie.
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Autofi vyzvy si posteskli na nezdjem o kultivovani spisovného jazyka a vy-
tkli mladé generaci, ze ani zdaleka nevénuje spisovnému jazyku takovou po-
zornost, jakou by si zasluhoval. Neni to sice v ., Uvodu“ fe¢eno vyslovng, ale
text naznacuje, Ze je porusena rovnovaha mezi propracovanim obsahové stranky
textl a jejich jazykovym vyjadifenim. Dnesni odborné texty vyzaduji od autord
vice odbornych znalosti, nez tomu bylo v minulosti. Znamend to také, ze
vzrostla naro¢nost pii jejich porozuméni. Tendence minulych dob, aby se davala
prednost terminologii ze slovanskych lexikalnich zaklad, zfejmé uz neplati.
Terminy ze zakladd neslovanskych zvétsily svou frekvenci a Cestina se tak za-
fadila mezi jazyky s bohat¢ rozvinutou terminologii mezinarodni. Muzeme Fici,
ze umelé prevadeéni termint do slovanské podoby cesting nesveédci.

Az do 20. let 19. stoleti trpéla spisovna Cestina vymycovanim prvkl neces-
kych. Vzhledem k tomu, ze ¢esti ufednici za Rakouska-Uherska museli doplio-
vat Ceskou slovni zasobu podle némeckych vzort a také podléhali némeckym
syntaktickym zvyklostem ve stylu tfednich textd vznikla tu jista podobnost stylu
ufednich pisemnosti. Spisovna Cestina piejala od Gfedni némciny fadu germa-
nism, z nichZ se nékteré rozsitily i do mluveného jazyka. V situaci, kdy nékteré
z nich zdomacnovaly i v mluvené ¢esting, vyvolavalo to pomérné hojné puris-
tické zasahy proti piejimani prvku z privilegovaného jazyka.

Puristické tazeni proti germanismim se vSak neomezilo na nékteré némecké
prvky, ale zasahovalo i vyrazové prostiedky, kterymi se vlastné dohanélo zpoz-
déni Gestiny proti ném¢éing. Radéni puristt zasahlo viechny typy gramatickych
prostredkd a jejich disledkem bylo rozkolisani ¢eského spisovného tzu. Jako
priklad uved’'me skloniovani zdjmena tentyz. Brusici vyzadovali v lokale singu-
laru tvar o témz a pomérné dlouho povazovali tvar o tomtéz za vadny. Pravidla
¢eského pravopisu nakonec kodifikovala tyto dost bézn€ uzivané tvary jako po-
doby spisovné.

Jista tendence davat nejen v administrativnich textech, ale i v odborné literatuie
prednost vyjadfovani kondenzovanému, oteviela ve spisovném jazyce uplatiio-
vani vétnych ¢lent misto vétnych schémat podfadicich. Pfitom se tyto vétné Cleny,
jejichz frekvence se zvysSovala, nevyhybaly ani prostiedktim, které byly napodo-
bovany podle némciny. Jako piiklady uved’'me vétny Clen s ohledem na zvyseni
odbeéru elektrického proudu // vzhledem ke zvyseni... Srovname-li zaklady sub-
stantiv ohled a vzhled, zjistime, Ze ob¢ substantiva zlstavaji ve vyznamové bliz-
kosti. V némcin€ tomu odpovida slovo Angesicht, které je odvozeno od zakladu
slovesa sehen. V némcéing, z niz asi vzesla motivace slovem Angesicht, vychazi
se ze zakladu slova znamenajiciho ,,zieni®. U slova angesichts doslo dokonce
k adverbializaci ptivodniho substantiva. Koncové —s je mozné chapat jako pii-
ponu, ktera se vyvinula z pivodniho genitivu. V piipad¢ slov se zretelem k cemu
a vzhledem k ¢emu sice miizeme dat za pravdu puristim, ze slova ¢eska a slovo
némecké spolu vyznamove souvisi, ale tuto souvislost pozorujeme i v jinych ja-
zycich, napt. v rusting ,,vvidu ¢ego* nebo ve francouzsting ,,en vue de* atd.
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Puristické zjednoduSovani vzniku nékterych slov z ptivodnich jazykovych
prvkt némeckych nerespektuje rozdily v tvofeni novych jevl v ¢esting. Jedno-
strann€ zamétenym puristlim pak jen stacilo vypocitavat slova, ktera maji stejny
ptvod némecky a Cesky, ptiCemz zaml¢ovali ¢esky podil na vétsi nebo mensi
transformaci némeckého prvku. Béhem 19. a 20. stoleti jsme se postupné zbavo-
vali puristickych povér. Dnes uz jde o jinou otazku: Jak se upevnéna a sebeve-
doma Cestina postavi k pfivalu anglicismd, které zaplavuji soucasny Cesky jazyk.

Milan Jelinek

Problémy tu jsou uz dlouho
(prispévek do diskuse)

O tom, ze valnd ¢ast univerzitnich studentll ma potize s matefstinou, nelze
pochybovat. A co vic, nejsou sami. Tahle pohroma ma celou fadu pficin, ale
zacatek je uz v rodiné a jejim zazemi, byt to pro nékoho mize znit banalné.
Vsimli jste si, v kolika jinak velmi dobfe vybavenych domécnostech chybi
nejen knihovna, ale 1 sebemensi policka s knihami? Malokteti rodice détem
Ctou, vypraveéji pohadky, povidaji si s nimi. DEti maji se tenim potize, CeStina
patii mezi neoblibené pfedméty. A nejde jen o pravopis; chybi slovni zasoba,
potize ¢ini i star§im studentim zptsob, jakym néco vyjadrit, nerozlisuji stylové
roviny... Takhle bychom mohli lamentovat jesté dlouho.

JenZze na upadku mateiStiny se podilime vSichni, celd spole¢nost. Zhruba od
sedmdesatych let se u nas projevuje snaha posilovat na zakladnich a stfednich
Skolach poéty hodin ptirodovédnych pfedmétl na ukor pfedmétt humanitnich.
Za tim stoji jednoducha ivaha: Zijeme ve véku techniky, k ¢emu je potieba ztra-
cet Cas procvi¢ovanim pravopisu? Na toto téma napsal svého ¢asu profesor Ar-
nost Lamprecht krasny ¢lanek, ve kterém upozornil na to, Ze nejrozvinutejsi
techniku maji Japonci, a pfece pravé oni vénuji svému jazyku a nékolika dru-
him pisma velkou pozornost. A poukazal na souvislost mezi obéma faktory.
My jsme ovSem vykro€ili opacnou cestou a délame vSechno pro zjednoduseni,
oklesténi a nivelizaci jazyka. Ale jak uz u nas byva zvykem, reformy se délaji
tak néjak na pll — stejn¢ to dopadlo i s novymi Pravidly ¢eského pravopisu
v roce 1993. Zde bych rada citovala spisovatelku (a rovnéz vystudovanou bo-
hemistku) Ludmilu Freiovou, ktera se tomuto problému vénovala: Novd Pra-
vidla ceského pravopisu vyvolala nejen bouri protestii, ale také zvyseny zdjem
o jazyk. Tvaroslovné novinky (ve skloniovani a v casovani) se tu ponechavaji
vedle drivejsich tvarii (oboji spisovné — dublety) a zdsadni zmeény v pravopisu
cizich slov u nas zdomacnélych byly viastné vzaty zpét. Polovicate, ale prece.
Jako nedilna soucast Pravidel vysel tzv. Dodatek k Pravidliim ceského pravo-
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velké mnozstvi dublet, mezi nimiz si pisatel (mluvci — jde i o pravidla vyslov-
nosti) vybere podle viastniho uvazeni; rozdily v pravopisu a vyslovnosti jsou
zalezitosti stylistickou, aspon zatim. Mnozi studenti si pak tuto rozvolnénost
vylozili po svém, znacna ¢ast vefejnosti se citila (a dodnes citi) znejisténa.

Jeste horsi je to s vyukou literatury. Profesor Vaclav Paces v médiich jiz né-
kolikrat zdtiraznil, jak obrovsky vliv mize mit stfedoskolsky ucitel na mladého
¢lovéka v jeho nejvnimavéjsim obdobi. Pokud je zapaleny pro sviij obor, muze
studenty ovlivnit rozhodujicim zpisobem. Ano, to je pravda. Ale co s uiteli, kteti
sami nectou, o nic nového se nezajimaji, vyuku omezuji na recitovani vyprepa-
rovanych zivotopist a seznamu dél. Takovy piistup tézko studenty povzbudi
k vlastni Cetbé a k hlub§imu poznavani. Obavam se, ze nedavame studentim
vzdycky priklad pracovitosti, poctivosti v feSeni problému a otevienosti. Stac¢i
ptipomenout ostudu s hodnocenim maturitnich slohovych praci podle kritérii nové
statni maturity. Opét velké znejisténi studentti; navic je jasné, ze takova maturitni
zkouska neni relevantnim podkladem pro pfijeti na vysokou skolu.

Je zajimavé, ze o celkové nezralosti studentil, jejich neucté k matetsting,
tristni slovni zasob¢, mizivé sectélosti a dalsich vécech informoval rozsahly
vyzkum na francouzskych gymnaziich uz v sedmdesatych letech. Nejsme v tom
sami. Pres to vSechno nemyslim, ze ma cestina na kahanku. Pfezila s nami uz
1 horsi Casy, a tak se vSichni snazme, aby nam vydrzela i v tomhle stoleti.

Magda Dédkova
stiedoskolska profesorka
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