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Jak to vidim ja

O mysleni bez respektu
k logice — aneb mateni pojmi

VLADIMIR SPOUSTA

Od ¢lent akademické obce se ofekava, ze ve svém vyjadieni budou ctit
a respektovat urcité ustalené zvyklosti, zdkony a pravidla, protoze ty usnadiiu;ji
dorozuméni a pfi diskusi brani znehodnoceni vyslovenych myslenek. Pokud
autor publikovaného textu bagatelizuje tato nepsana pravidla, mél by alespon
nékdo ze ¢tenafské obce pocitit povinnost takové jednani podrobit kritice, a to
z jednoho prostého divodu: odborna nedostacéivost jednoho z jejich ¢lent vrha
svij stin na celou societu a poskozuje ji.

Kdyz logika zptesiiuje a sjednocuje vyznamy pojmu jednotlivych védnich
disciplin a snazi se vytvofit jednotny pojmovy aparat, ktery by lidskému po-
znani poskytl spole¢nou zakladnu, ¢ini tak pro zdokonaleni kritického mysleni
a pro snazsi porozuméni mezi lidmi. Edukologicka terminologie je nedostate¢né
propracovana, disponuje terminy, které jsou mnohdy vagné a nezietelné defi-
nované nebo jsou definovany s prespfili§ Sirokym vyznamovym rozsahem.

Kde hledat pticiny tohoto stavu? Je jich n¢kolik:

1. Nesmirn¢ siroké (az bezbiehé) akéni pole edukologie.

2. Predmét edukologie (tj. vychova) je druh ¢innosti, tedy fenomén nekonkrétni
a velmi obtizné méfitelny, probihajici mezi tfemi aktéry — vychovavanym,
vychovavajicim a objektem jejich obapolného zdjmu, z nichz prvni dva jsou
zivé bytosti predstavujici velice slozité organismy podléhajici nepiehlédnu-
telnému mnozstvi nejrizngjSich vlivii a podnétti, nahodile proménujici své
biologické a psychosomatické dispozice, jez ovliviiuji jejich schopnosti
a pripravenost vstupovat do akce a efektivné se ji zii€astnit.

3. Soucasné trendy ,,rozvoliiovat™ terminologicky aparat jako disledek pfistupu
ke svétu v intencich postmoderniho chapani a snaha obohacovat jej terminy
zdomacnélymi v jinych védnich oborech — a to ne vzdy dostate¢né filolo-
gicky erudovanymi edukology — a inovovat jej v souvislosti s interdiscipli-
narnimi a multidisciplinarnimi badatelskymi pfistupy a kooperaci ptibuznych
disciplin.

4. Otevieny prostor pro demokratické chapani svobody slova vede nékteré
autory edukologickych spist k faleSnému pocitu, Ze si mohou dovolit svoji
prave objevenou ,,pedagogickou Ameriku® pojmenovat po svém a vytvareji
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novy, vlastni a v jejich ocich originalni termin. Tito pedagogové-amatéti
jsou presvédéeni, ze maji pravo vyjadiovat se k otazkam vychovy, protoze
ptece také chodili do $koly a davérné tedy poznali jeji prostiedi. Pouze jaksi
pozapomnéli, Ze jejich vidéni problému je vidéni ,,z pfizemi®, bez potieb-
ného odborného zdzemi a erudice, bez profesniho odstupu a nadhledu.

V nasledujici kritické analyze upozornim na nékolik okruhi zasazenych ne-
logi¢nosti.

A) Terminologické hybridy v Pedagogickém slovniku

Ve vykladu nékolika hesel Pedagogického slovniku citace zjist'uji nékteré
nepiesnosti:

Termin pedagogika (angl. pedagogy, education science) je slozen ze dvou
feckych slovnich zakladu: pais = hoch, dité (gen. paidos) a agogé (vedeni).
Uvadi-li Slovnik, ze pedagogika jako véda ,, neni vazana pouze... na populaci
deti a mladeze ” (s. 151), pak je formulace ve zjevném rozporu s vyznamovym
obsahem slova pedagogika.

Jiny protimluv je ,,ukryty“ v souslovi pedagogicky pracovnik. Na rozdil
od jeho Sirokého pojeti uvedeného ve Slovniku, vylucuji z jeho vyznamového
rozsahu ,,0sobu podilejici se na vychové a vzdelavani deti, mladeze nebo do-
spélych..., v jejiz pracovni ndplni prevazuje vychovné-vzdeélavaci ¢innost*
(s. 151), zuzuji jeho vyznam a vy¢lenuji je pouze pro oznaceni osoby, ktera pra-
cuje ve védnim oboru pedagogika. A to proto, Ze pro osoby vykonavajici prak-
tickou vychovnou ¢innost ma ¢esky jazyk k dispozici terminy jiné, kterymi je
charakter jejich ¢innosti zfetelné vymezen: napt. ucitel nebo vychovatel. Po-
dobné jako Géetni neni matematik, byt se bez poznatki této védy neobejde,
a lékaf neni antropolog, i kdyz objektem jejich zdjmu je v obou piipadech ¢lo-
vek, tak ani ucitel vykonavajici ¢innost zvanou vyucovani neni pedagog. Pe-
dagog je ten, kdo se touto ¢innosti zabyva teoreticky.

V citovaném vymezeni terminu pedagogicky pracovnik, a to ve spojeni pe-
dagogicky pracovnik a vzdelavani dospélych zjistujeme dalsi nesoulad. Ma-li
termin pedagogika ve své prvé ¢asti slovni zaklad oznacujici nedospélého je-
dince (pais), pak nelze do vyznamu tohoto terminu zahrnout i vzdélavani do-
spéleho jedince.

Z hlediska logiky neni pfijatelny hybrid pedagogika dospélych (s. 152).
A pfitom pro vychovu a vzdélavani dospélych autofi Slovniku vyc¢lenuji termin
andragogika (angl. andragogy, adult education, s. 22), ktery ma svtij slovni za-
klad v feckych slovech anér — muz (gen. andros) a agoge.

Obdobné i ve vykladu souslovi pedagogika volného ¢asu se ¢tenai dozvi,
ze se jedna o disciplinu ,, zamérenou na... prostredky, napomahajici... vyuzivani
volného casu deéti, dospivajicich i dospélych ™ (s. 152).
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B) Na jinou nelogi¢nost jsem narazil v Informaénim letaku Ustavu pedago-
gickych véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ktery oslovuje ucha-
zece o studium v roce 2007/2008 (s. 4). Uchaze¢ je v ném informovan, ze na
tomto ustavu Ize studovat gerontopedagogiku, pficemz zadny védni obor
s timto nazvem neexistuje. Termin je slozen z fec. geron (gen. gerontos) = stafec
+ pais (gen. paidos) = dit¢ + ago = vedu.

C) Radu nelogiénosti lze nalézt v ptispévku Socidlni kompetence ucitele
z pohledu socidlni prace uveiejnéném ve sborniku Promeény skoly, ucitele
a zdka na prelomu tisicileti (Brno: 2001, s. 134—138), kde se pisSe o pedagogice
jako obecné vedeé o vychové a operuje se novym pojmem pedagogika v uzs§im
slova smyslu (cituji ze s. 136): ,, Pedagogika v uzsim slova smyslu zamérena
na déti a mladez, andragogika, ktera se zabyva dospélymi jedinci jako objekty
sveho puisobenti, a geragogika, ktera je koncipovana jako pomoc lidem postpro-
duktivniho véku“. Ponechavam mimo diskusi, Ze v citovaném souvéti chybi
prisudkova c¢ast. Dospély jedinec je piece i ¢loveék v postproduktivnim véku.
Znamena to tedy, Ze ,,autorova“ geragogika je soucasti andragogiky, kdyz i sta-
fec je dospély jedinec?

V téze studii (na s. 137) se autor pokousi o vytvoieni systému véd o vychové;
problematiku vsak neobjasiiuje (Ctenar necht’ posoudi sam):

pedagogika
(obecna véda o vychové)

\

pedagogika geragogika
(déti a mladez) andragogika (seniofi)
(dospéli)

Ze schématu vyplyva, ze pedagogika je jak obecnou védou o vychove, tak
védou o vychove déti a mladeze. Tedy jeden a tyz termin se dvéma rozdilnymi
vyznamovymi obsahy!

V ¢lanku Geragogika jako legitimni pedagogickad subdisciplina (Pedago-
gicka orientace, 2002, €. 4, s. 91-95) se ¢tenaf dostava do nezdvidénihodné si-
tuace. Terminy odvozené z feckého gerdn (stafec) se mnozi (s. 93), ale jejich
sémanticky obsah neni zfetelné vymezen. Cituji (s. 94 a 95): ,, Geragogika je
v uzsim slova smyslu pedagogicka disciplina zabyvajici se vychovou a vzdéla-
vanim senioril. Definujeme-li pedagogiku jako obecnou védu o vychové a vzde-
lavani, pak pedagogika se zabyva détmi a mladezi, andragogika dospéelymi
a geragogika seniory.

Terminologické neptesnosti se stupiiuji, kdyz se na s. 95 dovidame (na rozdil
od ptedchoziho vymezeni geragogiky jako pedagogické discipliny), ze ,, Gera-
gogika v Sirsim slova smyslu je chapdna jako teoreticko-empiricka disciplina
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zabezpecujici péci, pomoc a podporu seniorim pri uspokojovani jejich potieb.
Jestlize ma slovo geragogika ve své druhé ¢asti agogg (vedeni), pak je citovana
definice v rozporu s vyznamem tohoto feckého slova, protoze vedeni v ni uve-
deno neni.

Zcela mi unika, pro¢ autor zavadi vedle geragogiky jesté termin gerontago-
gika. Z hlediska terminologického mezi nimi neni zadny rozdil; rozdilné jsou
pouze z pohledu filologického (utvaieni slova). Jestlize geragogika je ,, disci-
plina zabyvajici se vychovou a vzdélavanim seniorii “, pak o gerontagogice autor
hovoii ,,jako o vzdeélavani ve stari a ke stari* (s. 95). Jediny vyznamovy rozdil
mezi obéma definicemi je pouze v tom, ze — podle autora — gerontagogika se
nezabyva vychovou starych lidi (ecce!). Termin geragogika je z hlediska ling-
vistického slozen z fec. geron — stafec + agoge — vedenti, pfi¢emz neni zachovan
cely slovni zaklad slova gerdn. Vedle toho termin andragogika byl utvoien z ge-
nitivu feckého slova anér — andros (muz, dospély jedinec) + agogeé, a proto se
jako ustrojngjsi (a tedy vhodnéjsi) jevi termin gerontagogika (gen. fec. geron
je gerontos).

Bezprostiedné za diskutovanym ¢lankem je otistén prispévek Geragog jako
novd profese v procesu celozivotniho vzdélavani, v némz se setkavame — nékdy
i v totozné formulaci — s tymiz myslenkami.

V clanku Gerontagogika — vzdélavani ve stari a ke stari uvetejnéném v roce
2001 v Pedagogické orientaci (€. 2, s. 90—110) jeho autor zvétsuje terminolo-
gickou distanci mezi andragogikou a gerontagogikou, kdyz jeden oddil svého
prispévku nazyva Gerontagogika jako soucast andragogiky (s. 99), nebo kdyz
pise (s. 91): ,, Zajem odbornikii o vzdelavani starnoucich a starych lidi je do-
provazen i konstituovanim nové hranicni (zvyraznil V. S.) védni discipliny “,
pfi¢emz ma na mysli gerontagogiku. Hovofi-1i o ni jako hrani¢ni discipling,
evidentné tim dava najevo, Ze nerozliSuje (alespon v tomto piipadé) mezi hra-
ni¢ni a aplikovanou védni disciplinou. Gerontagogika neni hrani¢ni disciplinou,
i kdyz t€zi z poznatkového fondu vice védnich obori, ale disciplinou apliko-
vanou, protoze vychazi z teoretickych zakladl edukologie jako védy o vychoveé
a prejima jeji kategorie a paradigmata, ktera adaptuje a aplikuje se zietelem
k vychove a vzdélavani jedinct urcitého veéku (seniort).

Jiny termin publikovany na téze stran¢ ctendfe s klasickym lingvistickym
vzdélanim patrné piekvapi, protoze autor nabizi termin gerontopedagogika!
Z hlediska jazykovédného se jedna o hybrid (terminologicky ,.kockopes*).

Literatura u autora.
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