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Filozoficky koncept Ustavy Zemé

JOSEF SMAJS

Novovekeé ustavy narodnich statt byly ptijimany jako nejvyssi pravni doku-
menty, které vyjadiovaly vuli lidu v obecnych filozofickych formulacich. De-
klarovaly odhodlani budovat, chranit a rozvijet pfislusnou zemi jako vlast
rovnopravnych a svobodnych obcant. Planeta Zemé nemusela byt soucasti lid-
ské snahy rozvijet to které spolecenstvi. Zdalo se, ze kultuie nepiekazi, ze sice
klade odpor v§em zamérnym zménam, ale svymi nestrannymi procesy a pred-
meétnosti jejich napliovani umoznuje. Dne$ni rozmach technické spotiebni kul-
tury (civilizace) vsak dostatecné nazorné ukazuje, Ze tato epocha skoncila.

Clovékem vytvarend globalni kultura — planetarni technosféra — se totiz osa-
mostatiiuje, vymyka se lidskym zdmérim a stretava se starsi, svébytnéjsi a kom-
plexngjsi planetarni biosférou. Pfestoze je docasnym umélym systémem,
nesmyslné nici svij trvaly hostitelsky systém pfirozeny. Ten ovSem kultufe
predchazel a vytvoril vsechny nezbytné piedpoklady jeji evoluce. Prave proto
je poprvé ve své historii sebevédoma lidska kultura existenéné ohrozena. Musi
zastavit nevyhlasenou valku se Zemi, kterou nemuze vyhrat.

Uz témef padesat let vyjadiuji vyznamni vzdélanci své obavy o dalsi exis-
tenci lidstva a navrhuji zptsoby, jak zajistit jeho budoucnost. Vedle systémo-
vého piistupu autorti Rimského klubu se do tohoto Usili svymi iniciativami
zapojila také OSN — komise H. Brundtlandové, Svétova Charta Zemée, summity
o zivotnim prostfedi a udrzitelném rozvoji (Stockholm, Rio, Rio+10, Rio+20,
Kodan aj.). Znamé jsou rovnéz iniciativy mimovladnich organizaci jako Charta
Zemé (The Earth Charter), The GAIA Foundation, Caring for the Earth, Earth
Council Alliance, Hnuti lidi za Matku Zemi (People’s World Movement for
Mother Earth), Skon¢eme s ekocidou (Eradicate the Ecocide), Hranice Zemé
(Planetary Boundaries) aj.

Vétsina deklaraci téchto hnuti vSak neni navodem na zménu, ale jen moral-
nim pfemlouvanim, vyétem zboznych pfani a seznamem chyb, jichz se lidé do-
poustéji ve vztahu k ptirod¢.

Uznavame, Ze role ¢loveka jako biologického druhu podtizeného biosférfe
se musi zasadné zménit. Z pivodniho nendpadného obyvatele a dnesniho kru-
tého dobyvatele Zemé se musi stat jejim pokornym obdivovatelem a obhajcem.
Ale s ohledem na dlouhodobou spolupraci s ptirodou musi kulturu biofiln¢ re-
konstruovat.
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Po vzniku kultury neni uz nase planeta onticky jednotna, je stale vice rozde-
lovana na dva protikladné systémy: kulturu a pfirodu. VSechny uslechtilé snahy
o pochopeni a feseni krize, které pomijeji rozpolceni planety na dva protikladné
systémy — kulturu a pfirodu — jsou pfedem odsouzeny k nezdaru. Ve vyse zmi-
nénych dokumentech chybi filozoficka reflexe rostouci svébytnosti predatorsky
nastavené kultury.

Prestoze nékteré dnesni ustavy jiz obsahuji ¢lanky o ochrané zivotniho pro-
stiedi, jejich vymahani komplikuje nevyjasnény vztah kultury k ptirodé. Na-
priklad ustava Ekvadoru (a nékteré zakony Bolivie), jiz v omezené mife uznava
prava Matky Zemé na zivot, rozmanitost a obnovu. I kdyz jde pfevazné o tce-
lova opatieni proti rostoucimu komerénimu vyuzivani ptirodniho bohatstvi nad-
narodnimi tézafskymi firmami, je to pozoruhodny posun prava od pfiznani
subjektivity fyzické ¢i pravnické osobé k uznani prav ¢asti tzemi. Ale Zemé
neni feka ani chranéna krajinna oblast. Je planetdrnim vniting integrovanym
celkem vSech zivych a nezivych systémil. Pravo na existenci a vlastni vyvoj
musime proto pfiznat celé Zemi.

K tomu vSak musime piijmout a §itit nové ontologické pojeti byti. To, cemu
se po vice nez dvé tisicileti fikalo byti a s ¢im filozofové spojovali stalost a ne-
meénnost, prohlasuje evolucni ontologie za aktivitu, procesualitu a tvofivost.
Zemi, kdysi vnimanou jako nehybny stfed vesmiru a v novovéku jen jako jednu
z planet nasi sluneéni soustavy, musime dnes uznat za jedine¢ny proces piiro-
zené evoluce, za ¢lovéku i kultufe nadiazenou subjektivitu.

Cesta k moralnimu a pravnimu uznani subjektivity Zeme je ovSem mimotadné
zatarasend. Musime se proklestit houstim novovekych predsudkli o pouhé ob-
jektiviteé a predmétnosti ptirody, odmitnout lidsky narok ptirodu vlastnit. Navrh
filozofického konceptu Ustavy Zemé vychézi proto z ontologického dikazu, e
lidska kultura neni pokracovanim pfirozené evoluce jinymi prostiedky. Respek-
tuje fakt, ze kultura neni jen spolecenstvim lidi, ze neni jen biologickou socidlni
organizaci, v jaké ziji napriklad mravenci. Je nadosobni umélou strukturou vy-
tvafenou z latky a energie zcizené piirozen¢ vzniklé Zemi. Je aktivnim protipii-
rodnim systémem s vlastni konstitutivni informaci (duchovni kulturou), ale nikoli
s vlastni latkovou a energetickou zakladnou. Jeji konstruologickou bazi jsou bo-
huzel vysoce usporadané zivé a nezivé struktury Zemé. Kultura, vyjadieno lapi-
darné, je proto nebezpecnou rekonstrukei biofilné nastavené a dimyslné
uspotadané planety pro omezené spotiebni zajmy naseho biologického druhu.

Prestoze biologicka predispozice k itocné adaptivni strategii vici prirodé
byla nam lidem vrozena, nyngjsi protipfirodni forma této strategie by bez dal-
Siho posileni ze strany samotné kultury patrné nevznikla. Prezivajici lovci
a sbéraci jsou totiz dokladem toho, ze v lidském genomu je pfitomna nejen po-
tence k uto¢né adaptivni strategii, ale také strach, pokora a ucta pred tim, co
Cloveka presahuje. Zda se, ze k vyraznému potlaceni téchto biofilnich potenci
v lidském genomu — k prosazeni predatorského duchovniho paradigmatu —
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doslo relativné nedavno. Jednotiroviiovy zpuisob uvazovani, identita mysleni
s bytim, nekritickd hypostaze obecnych pojmi, nadfazenost lidského mysleni
nad svétem pfirody — to vSe se objevuje az v fecké mytologii, filozofii a véde¢.

Pokud uzname, ze predatorské duchovni paradigma se zrodilo ve starovékém
Recku a bylo pozdéji rozvinuto novovékou védou a filozofii, méli bychom uznat
také to, ze euroamericka kultura nese nejvétsi dil odpoveédnosti za dnesni exis-
tencialni konflikt s ptirodou. Ukolem filozofie, ktera kdysi stdla na po&atku pre-
ziravého teoretického postoje ¢loveéka k ptirodé, je proto hluboka sebekritika.
Musi se pokusit odhalit a zlomit vladnouci predatorské duchovni paradigma.

Vice nez tficet let pisi a u¢im, ze pys$na technicka kultura je ohrozena sama
sebou, protoze lehkomysIn€ rozbiji jen jednou evoluéné vytvorené predpoklady
své dlouhodobé existence. Usiluje o rlst a expanzi na ukor ptirody, pohrda
Zemli, upird ji pravo na pfirozenou obnovu a evoluci.

Zachovat na Zemi lidsky druh znamena co nejdéle udrzet neredukovanou
a nezamofenou planetu. Pfedpoklada to pochopit lidskou biologickou podmi-
nénost piirozenymi strukturami, pfiznat Zemi jeji zamlCované vlastnosti
a prava, jeji subjektivitu. Kdyz kdysi Descartes pojmove rozdélil skute¢nost na
subjekt a objekt (res cogitans a res extenza), nemohl védét, ze clovek i Zemée
jsou produkty téze pfirozené evoluce a ze jeho domnély objekt neni pouhou
rozprostranénosti, ale pro subjekt nadfazenou tvofivou aktivitou sladénou
s celym vesmirem. Nemohl védét, ze doCasna lidska subjektivita mize byt
pouze Casti star$i a SirSi subjektivity Zemé. Trvat dnes na descartovském
antropocentrickém rozliSeni subjektu a objektu je proto nevédecké, chybné
a politicky posetilé. Trvat na lidské nadfazenosti nad ptirodou, neuznavat své-
bytnost, hodnotu a prava Zemé znamena pro lidstvo kopat si hrob.

Hypertrofie chladné racionality, jejimz skrytym zakladem je dosud vladnouci
predatorské duchovni paradigma, pomohla vytvofit ideové, predmétné i orga-
nizaéni formy globalizované protipfirodni kultury. Uméla kulturni subjektivita
téchto forem — podnikatelska, politicka, finan¢ni i vojenska, kterd nasla své
pravni vyjadieni v subjektivitach pravnickych osob a organizaci, je stale jesté
¢asti vefejnosti blizsi, nez prirozena subjektivita celé Zemé. Ale uz kone¢né
rozpoznavame, ze umélé subjektivity, podporovany hlavnimi médii, si vynucuji
vysoce sofistikované zptsoby zakryvani svych parcidlnich mocenskych z4jmu
zajmy obecné lidskymi. Je smutné, Ze také pravo se propojilo s moci a pfijalo
ucast na tomto rafinovaném klamani verejnosti. Snad i proto pfestalo byt mini-
mem obecné lidské moralky.

Ale 1 do krajnosti oslabena moralka, jejiz pravidla nemohou byt podle Hu-
meovych slov vysledkem tuvah naseho rozumu, si nastésti zachovava schopnost
kriticky soudit veskeré lidské aktivity. Pfibyva lidi, ktefi prestavaji vetit ne-
utralit¢ védy a techniky, predatorsky orientované ekonomice, politice i pravu.
Zvolna vznika spolecenska objednavka pro evolu¢né ontologickou teorii sku-
tecnosti, jejiz minimum muze byt vychodiskem pro feseni krize v oblasti védy
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a vzdélani, politiky i prava. P¥al bych si, aby navrh konceptu Ustavy Zemé pod-
pofil nejen biofilni zakonodarstvi a Sifeni pravdivého ontologického minima
o povaze pozemského byti, ale i uvadajici moralku a novy propfirodni étos, bez
néhoz globalni ekologickou krizi nepiekoname.!

Ustava Zemé

My lid¢, mimofadné uspésny biolo-
gicky druh planety Zemé¢, jemuz se poda-
filo vytvorit globalni kulturu — civilizaci,
védomi si nebezpeci, jez hrozi nam i ostat-
nim zivym systémim z procesu zivelného
preformovani ptirody kulturou, ptijimame
tuto Ustavu Zemé, ktera stvrzuje rozpo-
znané hodnoty, naroky a prava nasi matef-
ské planety.

S védomim odpovédnosti viici budou-
cim generacim prohlasujeme Zemi za své-
bytnou ontickou kreativitu a subjektivitu —
za hodnotu nadfazenou ¢loveku i kulture.
Ptirozenou kreativitu Zemé, umoziujici
kulturu i prava a svobody ¢loveka, pova-
zujeme za nadiazenou lidské kreativité
i pravim lidi. Za Ustfedni pravni princip
lidstva 21. stoleti, zdvazny pro ustavy
vSech statu i listiny zakladnich lidskych
prav a svobod, vyhlasujeme nezbytnost
uchovat obyvatelnou Zemi pro dalsi lidska
pokoleni i ostatni ziva stvofeni.

Clovék ani kultura nejsou svébytnymi
jsoucny, zaviseji na Zemi. Relativné své-
bytnym jsoucnem v ramci vesmiru miize
byt jenom Zemé. Pouze cela jeji biosféra
je nejmensim autonomnim systémem
schopnym dlouhodobého vyvoje v Case.
VSechny jeji pfirozené subsystémy vcetné
umglé lidské kultury jsou doCasné a nesa-
mostatné, zavislé na zdravi a prosperité
biotického celku.

Zavazujeme se chranit Zemi pied so-
beckou expanzi predatorsky orientované
kultury. Jeji hodnotu, naroky a prava, nad-
fazené ¢loveéku i kultute, hodlame prosa-
zovat vSemi prostfedky. V souladu s timto
zéavazkem prohlasujeme:

Hlava prvni
Zemé
1. Zemé je piirozenym domovem vSech
svych vzajemné zavislych zivych bytosti.
Nemtize patfit zddnému biologickému

Nemohu tu pod€kovat vSem, kteti mi v priubehu let pomahali, a to jak ideové, tak moralné,

abych své tsili o ontologickou reflexi konfliktu kultury s ptirodou dovedl az k navrhu Ustavy
Zemé¢. Za pravni rady a konzultace dékuji Vojtéchu Vomackovi a za ¢etné podnéty a edi¢ni spo-
lupréci na knize Ustava Zemé. Filosoficky koncept. (Banské Bystrica: Vydavatelstvi PRO 2015)

Augustinu Rosovi.

Navrh Ustavy Zemé i text Diivodové zprdavy vychézeji z mych monografii a jiz diive zpracova-
nych apelativnich texti, které byly publikovany jak samostatné, tak v nékterych knihach. Jde
o nasledujici apelativni texty: Najemni smlouva se Zemi (2003); Deklarace zavislosti (2008);
Jedendct podminek biofilniho obratu kultury (2013).

Z vydanych knih zde pfipominam tituly: OhrozZend kultura. (1. vyd. Brno: ,,Zv1astni vydani*
1995; 2. vyd. Praha: Hynek 1997; 3. vyd. Brno: Host 2011); The Threatened Culture. (PreSov:
Slovacontact 1997); Drama evoluce. (Praha: Hynek 2000); Evolu¢ni ontologie. (spoluautor
J. Krob, Brno: Masarykova univerzita 2003); Filosofie psand kurzivou. (Brno: Doplnék 2003);
Potrebujeme filosofii preziti? (Brno: Doplnék 1. vyd 2008, 2. vyd. 2011); Evolutionary Onto-
logy. Reclaiming the Value of Nature by Transforming Culture. (New York — Amsterdam: Rodopi
2008); Filosofie — obrat k Zemi. (Praha: Academia 2008); Kultura pod ugrozoj. (Novosibirsk:
Vydavatelstvi Sibifské akademie véd 2012); Evolucni ontologie a problém podnikani. (Brno:
Masarykova univerzita 2012); Fenomén technika. (Praha: Grada 2015, v tisku).
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druhu, tedy ani ¢lovéku jako druhu. Clo-
vek, tvirce kultury, nesmi sob¢ samému
1 ostatnim zivym bytostem Zemi pustosit.
. Zemé¢ je pro nas druh a lidskou kulturu
anejmocnéjsi tvofivou aktivitou —jedi-
necnou planetarni subjektivitou. Mu-
sime hajit jeji pravo na evoluci, na
udrzovani planetarni rovnovahy mezi
zivymi a nezivymi systémy.

. Kultura se nesmi dal rozsifovat ani na
ukor pfirozené rozmanitosti planety,
ani na ukor lidského zdravi.

. Jako nadfazeny systém lidi i umélé kul-
tury je Zemé suverénem, jehoz obhdjci
amluvéimi se museji stat volené a kon-
trolované instituce.

. Zavazujeme se zastavit ubytek, de-
strukci a zamorovani pfirozeného byti,
a za timto Ucelem prosazovat piijeti
systému odpovédnosti lidi, véetné G¢in-
nych a odrazujicich sankci.

Hlava druha

Clovék
. Clovék neni bezprostiedni pfi¢inou ny-
n&jsi ekologické krize. PFi¢inou krize je
systémovy konflikt umélé kulturni
uspofadanosti s pfirozenou uspoiada-
nosti Zemé¢.
. Lidstvo nenese odpovédnost za Zemi.
Nese odpovédnost za kulturu, za své
dilo, jimz Zemi rozdé¢lilo na dva opo-
ziéni systémy: kulturu a prirodu. Smifit
kulturu s piirodou je vysostnym ukolem
préva, politiky a védy pro nadchazejici
etapu biofilni, k zivotu uctivé kultury.
. Lidska druhova subjektivita je ome-
zena nadfazenou subjektivitou Zemé.
Vsechny osoby i statni organy maji po-
vinnost tuto $ir$i subjektivitu respekto-
vat, chranit rozmanitost a celistvost
biosféry, Setrn¢ vyuzivat nezivé pro-
dukty Zemé.
. Vyhlasujeme, ze pouze s pfirozenym
bytim, nikoli s umélym bytim kultur-

nim, maze byt ¢lovek jako druh biolo-
gicky sourody. Uznavame, ze to, co
prospiva Zemi, prospiva ¢loveku.

. Pfirozenou uspofadanost Zemé museji

chranit a prosazovat v§echny pravni sy-
stémy.

Hlava treti
Kultura

. Kultura je umélym systémem s vlastni

vnitini informaci, jiz je duchovni
kultura. Zmeéna orientace a obsahu du-
chovni kultury — hodnot, poznatku a re-
gulativii — je pfedpokladem biofilni
transformace systému kultury.

. Jako vytvor ¢lovéka neni kultura ani

pokra¢ovanim evoluce piirody, ani pro-
cesem jejiho zuslecht'ovani. Je umélym
a docasnym konstruktem, ktery na pfi-
rodé latkove, energeticky i informaéné
zavisi. Je stavbou, ktera biologické
struktuie ¢loveéka neodpovida a jez se
po zaniku lidstva nezachova.

. Kulturni systém svym ristem zatlacuje

a hubi zivé systémy, rozbiji pfirozené
struktury Zemé. Ma-li evoluce kultur-
niho systému pokracovat, musi opustit
drahu kvantitativniho ristu a po vzoru
biosféry zvolit zptisob kvalitativniho
,rustu bez rastu®.

. Staty, které pfimo ¢i nepiimo podpotily

rozvoj predatorského podnikani a ne-
omezené $ifeni materialové a energe-
ticky narocné spotiebni techniky,
umoznily pustoSeni pfirody. Nesou
proto hlavni odpovédnost za dnesni ci-
viliza¢ni krizi.

. VSem statim se uklada piijimat opa-

tfeni pro dlouhodobé moznou spolu-
praci kultury se Zemi. Uklada se jim,
aby pfistoupily ke zméné predator-
ského duchovniho paradigmatu kul-
tury, aby zahajily proces pfijimani
biofilnich zakoni a vedly osvétu
o nezbytnosti smifovani kultury s pri-
rodou.
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Diivodova zprava

Teprve ve 21. stoleti vznikda moznost
uzaviit etapu slepé protiptirodni kulturni
expanze. Poprvé a patrné naposledy ma lid-
stvo jako druh piileZitost zastavit nevyhla-
Senou valku planetarni kultury (civilizace)
se Zemi. Uzral totiz ¢as ukoncit existen-
cidlni konflikt, ktery ohrozuje lidskou
budoucnost a jejz nynéjsi predatorsky
orientovana kultura nemuze vyhrat. Ptijeti
Ustavy Zemé je vynucenym krokem ob-
ratu kultury k Zemi, objektivni potiebou
pravné uznat a regulovat pfimétenost roz-
sahu i formy globalni kultury ptirodé. Je
nezbytnosti doplnit soubor lidskych prav
a svobod o povinnost globalni kultury ne-
zni€it piirodni byti, spolupracovat se svym
hostitelskym systémem. Ptijeti této ustavy
je proto prvoradym vefejnym zajmem lid-
stva v epose jeho ekologicky ohrozené bu-
doucnosti.

Nedojde-li k zasadnimu biofilnimu ob-
ratu kultury, nebudou lidé Zadného naroda,
statu ¢i SirSiho spoleCenstvi moralnim,
pravnim ani politickym suverénem. Budou
odsouzeni k soupefeni o piidu, nezavadnou
vodu a zdravé potraviny, k valkam o ener-
gii a suroviny. Budou na otravené a pie-
hraté planeté zivofit a vymirat z vlastni
viny. Prava, svoboda a suverenita lidi
predpokladaji biologicky zdravou a neza-
mofenou Zemi.

Lid této planety se mize znovu stat
¢asteCnym subjektem své druhové ome-
zené existence, jen kdyz se mu podafi
prizpasobit kulturu Zemi, prekonat ne-
smyslnou koncentraci moci a kapitalu
v rukou izké vrstvy nevolenych lidi. Zda
se, ze soucasny kapitalismus je poslednim
evoluénim stadiem vyvoje protiptirodni
kultury viibec.

Pouceni biologickym poznanim o slo-
zité molekularni struktufe vSech zivych
systému i nezivych struktur dokazeme ko-
ne¢né rozpoznat, ze z hlediska pfirozené
uspotadané ptirody je pysna lidska kultura
chatr¢i narychlo stavénou ze sutin bofe-
ného prirodniho chramu. Dnes uz vime, Ze
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je zbrklym kutilskym pteformovanim
jemné procesualni architektury vnitiné do-
konale sladéné a dynamicky rovnovazné
Zemé&. Rozpoznavame, ze je doCasnym
preformovanim druhové sobeckym, které
se — na rozdil od zni¢enych pfirozenych
struktur — po zaniku ¢lovéka nezachova.

Prava a pravidla pfirozené obnovy pla-
nety Zemé hajime pred piekotnou technic-
kou expanzi nejvyspélejsi ¢asti lidstva. Té
¢asti, jiz se umély kulturni systém nedati
pfizptisobovat planeté. Lidské druhova ak-
tivita byla sice od pocatku vedena vroze-
nou Gto¢nou adaptivni strategii, ale témet
po celou dobu existence kultury ji byla s to
korigovat nejen pfiroda, ale i vrozena lid-
ska pokora a ticta k Zemi.

Pokora a ucta k Zemi, které se zacho-
valy u zbytka pfirodnich naroda, jsou vsak
v dnesni spotiebitelské kultufe piekryty
uceloveé deformovanou moci védy, tech-
niky a kapitalu. Pokora nového typu, ply-
nouci z rozpozndni ni¢ivé sily umélych
technologii vuci kiehkym zivym systé-
mum, v predatorském duchovnim paradig-
matu bohuzel vzniknout nemuze.

Proc¢ potiebujeme ustavu Zemé?
Novoveké ustavy narodnich stati, ne-
sené duchem osvicenského optimismu
a konecné porazky feudalnich pomért, se
o pravech Zem¢ nezminuji. VSechny tra-
di¢ni antropocentrické ustavy skutecné po-
fadi hodnot pfevraceji: ptirodu pokladaji
za onticky pasivni, hodnotové neutralni
a z hlediska prava nezajimavou. Povazuji
ji za svét ¢loveka a pro Cloveka. A takovy
svét si ¢lovek v souladu se svou pfiroze-
nosti instinktivné pfivlastiuje, podrobuje
a obdafuje jej svym vlastnim vyznamem
a smyslem. V takovém svété se v souladu
s antropocentrickym pravem prosazuje,
emancipuje a seberealizuje. Je ovladan
ofenzivni adaptivni strategii kultury, ktera
je rozvinutim ¢asti jeho biologické pre-
dispozice, a svét predélava k svému oka-
mzitému prospéchu. Posilovan rozvojem
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své dil¢i racionality neciti respekt a pokoru
pred tim, Ze je pouze nepatrnou vétvickou
na strom¢ zivota, ktera nemuze zit samo-
statné¢ a jez musi byt jeho kmeni, jakoz
i planeté¢ Zemi a vSem ostatnim vesmir-
nym strukturam, lhostejna. V souladu s ev-
ropskou duchovni tradici nepovazuje
pfirodu za starsi a $ir§i subjektivitu, jiz
musi byt omezena lidska subjektivita pod-
fizena.

Piijetim Ustavy Zemé pravo koneénd
ocenuje prirodu i ptirodné biologické po-
tence ¢loveéka. Uzndni nadfazenosti Zemé
nad kulturou a lidské biologické podtize-
nosti Zemi dava pravo — od fecké antiky
antropocentrické — lidem i politice srozu-
mitelné najevo, ze nadesel Cas pro novou
biofilni ekonomiku, politiku i zptsob zi-
vota lidi. Vefejné tim sdéluje, ze ¢lovek
sice neni korunou tvorstva a ze jeho kul-
tura neni ve vztahu k zivé ptirodé skutec-
nosti vyznamnéjsi, vy$si a organizacné
jimecny. Vytvofil pozoruhodné rozvinutou
protiptirodni kulturu, uvédomil si svoji
vinu na pustoseni ptirody a odvazuje se za-
hajit etapu kulturni evoluce dlouhodobé
mozné, biofilni, symbiotické s ptirodou.

Protoze navrh Ustavy Zemé je pojat
jako nadfazeny dokument v§ech dne$nich
antropocentrickych Ustav, zachovava se je-
jich platnost jen v ohledu prav a povinnosti
obCani, statu a jeho organt, celistvosti
obyvaného Uzemi, ¢asti mezinarodnich
ujednani a smluv. Nové pfijimané ustavy,
které budou vychodiskem biofilniho zako-
nodarstvi, museji respektovat prava, tvofi-
vost a vysledky pfirozené evoluce Zemé.

Lidska kultura, ktera podle kvantitativ-
nich métitek roste a prosperuje, se s ohle-
dem na zasadni odli§nost své struktury
1 sméfovani stava pro Zemi nebezpecnym
nebiologickym tumorem. I kdyz nemutize
zahubit Zemi jako planetarni organismus,
nic¢i jeji uspotradanost, likviduje fyzikalni,
chemickou a biologickou rovnovahu, ktera
se ustalila v prib&hu pfirozené evoluce
a na niz zavisi reprodukce zivych systému
i lidského biologického druhu.

Rust technické spotiebni kultury, ktera
se nekontrolované rozsifuje po celé Zemi,
je vétsinou nasich soucasnikl, pravem
i politikou bohuzel vniman jen pozitivné,
jako rust bohatstvi, svobody a zlepSovani
zivotnich podminek lidi. Vefejnost bez po-
moci evoluéné ontologické teorie obtizné
chape, ze slepa expanze kultury znamena
snizovani pfirozené usporadanosti Zemg,
riziko ztraty jeji obyvatelnosti.

Také pravo musi proto oteviené vyhlasit,
ze v situaci, kdy pro cely vesmir plati zakon
zachovani latky a energie, ale nikoli za-
kon zachovani uspoiadanosti (informace),
mohou pozemské sofistikované struktury
kultury vznikat jen pieformovanim (rozbi-
jenim) starSich struktur piirozenych.

Subjektivita Zemé

Jak jiz bylo naznaceno, dne$ni pravo
uznava umélou kulturni subjektivitu etnic-
kou, statni i nadnarodni; podnikatelskou,
finanéni i vojenskou. Toto konstatovani
tedy stvrzuje teoreticky dolozeny fakt, ze
subjektivita je schopnosti otevienych ne-
linedrnich systému produkovat a udrzovat
své vysoce uspotfadané struktury. V pfi-
padé ptirody to znamena, ze pozemské
zivé systémy jsou aktivni, oteviené pro
latku, energii a informaci. Poznavaji totiz
prostiedi, maji vlastni evoluci a pamét,
prosazuji se a jsou sebetvofivé a autoregu-
lativni. Pfiznani pravni subjektivity Zemi
nezahrnuje predpoklad, ze ma vuli a ve-
domi, ze muze mluvit. K tomuto uznani
postacuje, ze Zemé zrodila biosféru i ¢lo-
veka, ze clovéka zivi, reprodukuje, a dnes
také — poskozena kulturou — ohrozuje. Pro
uznani subjektivity Zemé je dostate¢nym
diavodem, Ze z jeji subjektivity je odvo-
zena i ¢aste¢na a doCasna subjektivita lid-
ska a kulturni. Ale, na rozdil od pravem
uznané umélé kulturni subjektivity (pod-
nikatelské), mluvéimi Zemé mohou byt
vsichni obcané ¢i jejich voleni zastupci.

Ptitom vsak plati, ze subjektivitu neur-
¢uje lidské rozhodnuti, nybrz realita sama.
Kazda subjektivita se projevuje navenek,
méfitelnou schopnosti ontické tvofivosti.
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A je-li projevem lidské a kulturni subjek-
tivity docasné existujici globalizovana
kultura, pak analogickym projevem nadra-
zené subjektivity Zemé je dlouhodobé
existujici biosféra. Nespornym projevem
subjektivity Zemé je tedy jeji zivy vy-
soce uspofadany systém, ktery zahrnuje
Cloveéka jako biologicky druh nadany
vlastni, ale pouze omezenou a doCasnou
subjektivitou.

Pravni garance subjektivity Zemé je
soucasné piimym i nepfimym odmitnutim
dnes Skodlivého antropocentrismu. Uka-
zuje se, ze konflikt mezi ptirodou a kultu-
rou, k jehoz vyhroceni by bez predatorské
orientace duchovni kultury patrné vibec
nedoslo, je spolehlivym dikazem neadek-
vatnosti vSech forem lidské nadfazenosti.
Antropocentrismus, jakkoli si to filozo-
fové, pravnici a politici vétsinou neuvédo-
movali, totiz zadny explicitni koncept
skute¢nosti nepotiebuje. Prosazuje se silou
svého biologického zakotveni v konzerva-
tivni lidské pfirozenosti — genomu.

V minulosti zdkonodarci prohlasovali lid
té které zemé za konecného, nikomu nepod-
I€hajiciho suveréna, aniz by ptihlizeli k ab-
solutni biologické podtizenosti lidského
druhu Zemi. I kdyZ chapeme osvobozujici
ucinek této formulace, jejimz smyslem bylo
zabranit navratu stfedovékych monarchii,
pfipominame jeji historickou omezenost.
Formulace, Ze lid je nejvyssim suverénem
té které kultury mohla platit jen v obdobi,
kdy lidstvo jesté nevytvofilo protiptirodni
globalni ekonomiku a technosféru a kdy tyto
umélé kulturni subjektivity jesté neohrozo-
valy pfirozenou rovnovahou a obnovu pla-
nety Zemé.

Ptiznavame-li subjektivitu, tj. schop-
nost aktivity, poznavani, rozhodovani
a ontické tvotivosti individuu nebo spole-
Censkym institucim, jak ji viibec mtizeme
upirat systému, ktery spontanné vytvofil
zivot, ¢loveka 1 predpoklady jeho subjek-
tivity? Jak ji tedy mizeme upirat systému,
jenz je svébytnéjsi a mocngjsi nez globalni
kultura a ktery o jejim osudu s koneénou
platnosti rozhodne? A shodneme-li se
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v nazoru, ze dnesni globalizovana kultura
a technosféra jsou pfedmétnymi vnéjsimi
projevy lidské druhové subjektivity, pak
co nam brani pfijmout vyse uvedenou
myslenku, ze biosféra vcetné ¢loveka je
analogickym vnéj$im projevem subjekti-
vity Zem&? Utelovost, kterd charakteri-
zuje kulturu, nestoji totiz vyS nez
spontannost, ktera kulturu charakterizuje
rovnéz. OvSem spontannost, jez spolehlivé
vede pfirozenou evoluci, mize kulturné
optimaliza¢ni roli sehravat jen v piipadé
kultury duchovné biofilné nastavené.

Zména predatorského paradigmatu

Konzervativni lidsky genom neni jedi-
nou pii¢inou dnesni predatorské orientace
kultury. Sociokulturni pfi¢inou tohoto na-
staveni, pti¢inou, kterou na rozdil od lid-
ského genomu muzeme zménit, je kdysi
piijaté duchovni predatorské paradigma.
Duchovnim predatorskym paradigmatem
rozumime ideovy naboj geometrickych,
matematickych a filozofickych abstrakei,
jimiz se uz fecké filozofii a véd¢ podatilo
zaménit mysleni za byti, a tim nevidét ob-
tizn€ poznatelnou povahu a jednotu zivota
s nezivymi jsoucny, nepochopit kreativitu,
rovnovahu a uspofadanost pozemské
ptirody. Na fadu staleti bylo pak jeji po-
znavani podfizeno nakazlivé magii tech-
nologickych pojmu teoretického jazyka,
které¢ dodnes matou zaky a studenty vét-
Siny skol.

I kdyz k vytvoreni zakladu tohoto skry-
tého duchovniho paradigmatu kultury
doglo uZ v antickém Recku, teprve dnes,
po dvou a pil tisici letech, si kone¢né uve-
domujeme vahu ideového klamu, spoci-
vajiciho v zaméné pojmovych ideald kla-
sické védy za onticky tvofivou a jemné
uspofadanou ptirodu. Pravé tento omyl,
kdysi jisté opravnény, piivadi vysoce so-
fistikovanou technickou kulturu na pokraj
jejiho zaniku. Ukazuje se, ze ani dnesni
nejvyssi troven rozvoje ptirodnich véd
piiroda nepotiebuje, ze je sobéstacnd, na
lidském poznani nezavisld. Adekvatni
ptirodovédeckou interpretaci, zbavenou
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ovSem zkreslujici optiky predatorského
paradigmatu, bude pro své zachovani po-
ttebovat pouze kultura.

Predatorské duchovni paradigma, roz-
vinuté a posilené novovékou galileovsko-
newtonovskou védou, se stalo hlavni
ideovou oporou nyné&jsich antropocentric-
kych tGstav, obecnym ramcem predator-
ského zakonodarstvi. Toto duchovni
paradigma dodnes dvojim zpisobem
ovlada politiku, podnikani, média i vzde-
lavaci systém. 1. Ve forme umélé kulturni
predmétnosti zptisobuje zkazu evoluéné
vytvotenych zivych i nezivych systému
Zem¢. 2. Ve vzdélavani a v ptisobeni médii
se prosazuje jako kazda jina ideologie —
nasazuje lidem falesné bryle antropocen-
tricky zkreslené interpretace ptirody.
Nejen skoly, ale zejména hromadné sdélo-
vaci prostfedky, dnes ovladané velkymi
korporacemi, sofistikované¢ lidem namlou-
vaji, aby namisto lesa vidéli dfivi, namisto
nezivé piirody jen nerostné a energetické
zdroje, namisto tvotivé Zemé jen zemédéel-
skou a primyslovou vyrobu globalizované
kultury.

Skryty predatorsky zaklad kultury,
ktery byl kdysi pfedpokladem jejiho roz-
machu, vede dnes kulturu do zahuby. Za-
chovat na Zemi lidsky druh, prave tak jako
zachovat k jeho zivotu nezbytné ostatni
biologické druhy a nezivé struktury, zna-
mena opustit dobyvacnou strategii a jedi-
necné kreativit¢ Zemé distojn¢ ustoupit.

Jakoby v rozporu s nyné&jSim technic-
kym pokrokem zjistujeme, ze zavisime na
zdravé nezamotené Zemi kazdym nadech-
nutim, kazdym douskem vody, kazdym
soustem. Zemi proto musime rehabilito-
vat, znovu ji ucinit posvatnou, vratit se
k jejimu ptivodnimu uctivani. Nasi viru
v nadpfirozend jsoucna bychom méli
zZnovu navratit jsoucnim piirozenym, pie-
hlizené subjektivité Zemé, jez omezenou
lidskou 1 kulturni subjektivitu pfesahuje,
a kterou proto nemame pravo ucelové de-
formovat.

Zemé

1. Zemé je pro ¢loveéka i lidskou kulturu
jedinym moznym hostitelskym systé-
mem. Neni tedy konstrukéni latkou
a energii, nebo pouhym uzemim C¢i
zdrojem potravin. Neni vSak ani skla-
distém kulturniho technologického od-
padu. Je tvofivou biofilné orientovanou
aktivitou, je nejstarsi, nejSir$i a nejmoc-
n&j8i planetarni subjektivitou. Zahrnuje
Clovéka a umoziuje nejen docasnou
a druhové omezenou subjektivitu lid-
skou, ale je s to dlouhodob¢ tolerovat
1 pfiméfené rozsahlou, a proto ¢lovéka
ani Zemi neohrozujici subjektivitu kul-
turni.

2. V zivych systémech Zemé je obsazeno,
a jazykem nukleovych kyselin i za-
psano, velké mnozstvi pfirozené infor-
mace. Vymirani biologickych druht,
vyCerpavani rud, vzacnych zemin a fo-
silnich paliv zpisobené kulturou je
proto nejen nevratnou ztratou piirozené
evolu¢ni usporadanosti, ale také nena-
hraditelnou ztratou kulturné infor-
macni. Kultura, ktera vznika lidskou
aktivitou jen na zédklad¢ netiplné a uce-
lové epigenetické (smyslové neuro-
nalni) informace c¢lovéka, prectené
z povrchu pfirozenych struktur, si
zptedmétnénou i zapsanou piirozenou
informaci osvojuje obtizn€. S pomoci
pfirodnich véd se ji v§ak pokousi stale
Iépe desifrovat a pochopit.

3. Kosmicka latka (prvky periodické
soustavy), z niz kdysi gravitace upekla
zhavou Zemi, je obsazena nejen
v nasem vné&j§im prostiedi, ale i v kaz-
dém z nas. Chemické prvky této latky,
konstrukéné vestavéné do naSich tél,
nejen pochazeji ze zaniklych hvézd, ale
po své smrti, podobné jako vSechny
Zivé systémy, je i my musime vratit pla-
neté. Na jedné strané jsme tedy jednim
z mnoha evolu¢né vzniklych a s vesmi-
rem i biosférou dokonale sladénych
druhti planety Zemé. Na druhé strané
jsme vSak také druhem vyjimeénym,
jedinym, ktery vytvofil kulturu, nebot’
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v souladu s predispozicemi vlastniho
genomu na bazi odli$né neuronalni in-
formace ¢lovek zapalil jeste jednu evo-
luci, opozi¢ni evoluci kulturni.

. Pfirozena evoluce také u cloveka tes-
tuje zdafilost jeho biologické evoluéni
konstrukce. Testuje ji hlavné neptimo,
prostiednictvim sluéitelnosti lidského
dila, tj. nadosobniho téla a funkei kul-
tury s pfirodou. Kulturni systém, ktery
prekroci pomyslnou mez piipustné za-
téze Zemée i clovéka jako pfirozenych
systémi, ktery bude pfili§ rozsahly
a protipfirodni, nezévisle na své tech-
nické a informacni vyspélosti spolu
s ¢lovékem nevyhnutelné zanikne.

. Také v ideové roviné musime Zemi
znovu navratit to, co ji bylo novovékou
védou, ktera rozvijela predatorské pa-
radigma, odnato: nadfazenost, tvofi-
vost, pamét, subjektivitu. [ kdyz Zemé
nemuize byt ani divodem existence
vesmiru, ani cilem jeho divergentni
(rozbihavé) evoluce, musime uznat jeji
jedinec¢nost. Ta je dana nikoli zdanlivou
polohou v centru kosmu, ale né¢im,
co piehlizime: dosazenou urovni pfiro-
zeného vyvoje Zivota, jemnou moleku-
larni uspofadanosti a rovnovahou
nezivych a zivych systému.

. Zem¢ jako nejvyssi tvofiva subjekti-
vita, jako skute¢na rodicka ¢i ,,moudra
evoluéni matka* zivych systému ma
své nevratné déjiny v Case. Jako sou-
¢ast vesmiru, o jehoz vyvoji nepochy-
bujeme, je zvlastni tim, ze s jejim
prostorové nevyznamnym postavenim
bylo spojeno povazlivé uzké pasmo
podminek, jez umoznily vznik Zivota
a jeho dostate¢né dlouhy, nikdy zcela
nepteruseny vyvoj. Tento vyvoj je dnes
bezprecedentnim zpisobem naruSen
rozmachem protiptirodni technické
kultury.

. Biosféra Zeme¢ je piirozenym pokraco-
vanim abiotické kosmické evoluce,
rozviji se spolu s ni, protoze vesmir je
jejim §irsim evoluénim ramcem. Je vel-
kou disipativni strukturou, jejiz vlast-
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nosti je subjektivita a kterou vyzivuje
slune¢ni energie. Tato energie, jedi-
nec¢né fyzikalni podminky a pfitomnost
vhodnych abiotickych prvkii umoznily,
aby se zivot na Zemi vyvijel od svych
prvnich forem (bakteridlnich) az po
soucasnou uroven rozvoje — vznik ¢lo-
véka a ctvrtohorni biosféru. Biosféra
nasi planety strukturné¢ obohacuje
pozemské abiotické prostiedi tak, ze
Zem¢ jako celek vytvaii diamysiné
uspotfadany organismus s vnitini kon-
stitutivni informaci.

. Pozemsky zivot je vlastné dlouhodo-

bym experimentem vesmirné evoluce
probihajicim v laboratofi s nazvem
Zem¢. Proto je troufalé, ze v necelé po-
loving€ doby trvéani tohoto pokusu nase
predatorska kultura tak rusiveé zasahuje
do jeho pribéhu: svou protipfirodni
orientaci, kterou musime zmeénit, bez
zabran ni¢i jeho nejkomplexnéjsi pro-
dukty, narusuje integritu planetarniho
ekosystému. Je to nepfipustné i proto,
ze doba evoluce biosféry se pocita na
miliardy let, zatimco primérna zivot-
nost biologickych druht, mezi néz na-
lezi také ¢lovek, obvykle neptesahuje
nékolik miliont let. A to stale jesté ne-
vime, v jaké fazi ,,zivotni drahy* na-
Seho druhu se dne$ni protipfirodni
kultura nachazi.

9. Nadherny, obdivuhodné uspotfadany

a jemn¢ dynamicky vyvazovany sys-
tém zivota na Zemi nesmi byt dale po-
Skozovan ze dvou divodiu: Za prvé,
kultura jako vytvor a prostiedek ex-
panze jednoho biologického druhu
pfirodni struktury nevytvorila, lidé ne-
chapou jejich vnitini usporadanost,
misto ani funkci v evoluénim procesu
biosféry. Za druhé, kultura existenéné
zavisi na dlouhodobé¢ ustalené rovno-
vaze zivého i nezivého prostiedi Zeme.
Jen prostfednictvim pfirozené biolo-
gické reprodukce ¢loveka, jen v da-
sledku lidské nebiologické aktivity
muze po jisty cas existovat jako
docasny, odlisné konstruovany sub-
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12.

systém planety, jako jeji pomyslny
umgly tumor.

Protoze primarnim energetickym zdro-
jem existence, reprodukce i rozvoje
pozemskych zivych systému bylo slu-
necni zafeni, nartistala jejich organi-
zacni a funkéni sloZzitost postupné,
diky dostate¢né dlouhé expozici Zemé
slune¢nimu svitu. NarUstala tempem,
které patrné nemohlo byt vyssi, nebot’
na jedné strané souviselo s omezenym
prikonem zafivé slunecni energie a vy-
sokou spolehlivosti pienosu genetické
informace, a na druhé stran¢ s dosaze-
nou organizacni strukturou zivych sys-
tému.

Dnesni zivé organismy jsou proto di-
lezitym zapisem vyvoje celé biosféry.
Jako oteviené systémy s vnitini infor-
maci jsou nepfimym i pfimym zazna-
mem spontanni konstitutivni funkce
pfirozené aktivity a ¢asu. Cas a akti-
vita se totiz nejen zpifedmétnily, ale
také informacné zapsaly v jejich spe-
cifickych strukturach. Evolu¢ni hod-
nota zivych organismi je proto pfimo
umérna délce neopakovatelného Casu.
Tato nevyjadritelna hodnota uzce sou-
visi s tim, Ze vznikala samovolné,
v podminkach, které jiz neexistuji,
a ze ji uz nikdy, pokud ji zni¢ime, ani
pfirozena, ani kulturni evoluce nevy-
tvofi znovu.

Z uznani jedine¢nosti Zemé, z jeji na
nicem lidském nezavislé subjektivity,
vyplyva potieba nového obcanského
a politického postoje. Toto uznani nas
zavazuje vyuzit zjisténi o nenahradi-
telné hodnoté Zemé nejen pro za-
chranu dnes existujicich forem zivota,
ale i pro zachranu ¢lovéeka a jeho kul-
tury. Zavazuje nas k usili o biofilni
transformaci dnesni neudrzitelné kul-
tury predatorské. Antropocentricka ra-
cionalita, ktera si zakladala nejprve na
ontologické nadfazenosti ¢lovéka,
a pozdéji na jeho osobni svobode,
vlastnictvi a ned¢litelnych pravech,
bude nucena pfiznat, ze netusila, ze

ned¢litelny je pfedevsim Zivot, s jehoz
osudem je spjata lidska svoboda, vlast-
nictvi i lidska prava. A , lidska prava“
— jak se dnes ukazuje — jsou omezena
také novou povinnosti kultury vuéi
piirodé¢: imperativem zachovani oby-
vatelné Zemé.

Kultura
1. Kultura je v plném rozsahu lidskym

dilem. Je procesem i vysledkem lidské
nebiologické aktivity. Pfirozena evo-
luce, ktera vytvorila pozemskou pfi-
rodu véetné cloveka, kulturu nevytvari
a do svého systému ji organicky nevta-
zuje. Jde totiz o umély systém s odlis-
nou konstitutivni informaci (paméti)
nez jakou ma pfiroda.

. Obsah kulturni paméti netvoii lidska

fylogeneticky vznikla informace gene-
ticka, kterda na jemné molekularni
urovni integruje ¢lovéka do systému
biosféry. Kolektivni kulturni pamét
vznika ze smysloveé neuronalni infor-
mace naseho biologického druhu, jejiz
obsah je pfevazné makroskopicky
a kterd pojmov¢ integruje kulturu na
hrubé arovni fenotypové.

. Kultura se formuje ve vysoce pfirozené

usporadaném svéte, rozviji se aktivitou
jediného biologického druhu, ktery fad
a evoluéni moudrost ptirody neznd. Ne-
vhodné sociokulturné zamétena a piilis
rozsahla lidska aktivita mlize mit ne-
bezpecné disledky nejen pro kulturu,
nybrz i pro ¢lovéka samého. Kulturni
systém zvySuje svoji relativni svébyt-
nost, prosazuje svoji protiptirodni
orientaci a v dusledku Cerpani dodat-
kové energie miiZe zcizovat ekologické
niky ostatnim zivym systémum, hubit
je a nebezpecné znasiliovat prirozeny
fad.

. Ptirozeny tad ovsem c¢lovéku i kultur-

nimu fadu casové piedchazel. Kultura
jako odlisné onticky uspotfadana sku-
teCnost nemuze piirozen¢ usporadany
povrch Zemé nové strukturovat, aniz
by neznicila pfirozené ekosystémy
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aneposkodila vzacné evolu¢né vzniklé
utvary. Kulturni systém, jehoz infor-
macénim subsystémem je etnickym ja-
zykem kodovana duchovni kultura,
neni totiz s to vyuzit strukturné vysoce
objektivni genetickou informaci ¢lo-
véka, ktera je konstitutivni jen druhové
biologicky, a jez relativné kratky pobyt
¢loveka v kultufe neumi zaznamenat.

. Kultura jiz pfi svém vzniku musi staveét
na své vlastni, podstatou i zplisobem
koédovani piirode cizi informaci socio-
kulturni. Ta je sice vytvarena modifi-
kaci lidského smyslové neuronédlniho
poznani, ale tim, ze vznika az v kultu-
fe, je nastavena nejen biologicky, ale
i sociokulturné, a mize se proto stat no-
sitelkou nadosobni expanzivni ten-
dence umélého kulturniho systému. Ve
srovnani s jemnym a vysoce objektiv-
nim poznavanim fylogenetickym je
lidské ontogenetické poznani nejen po-
vrchové, hrubé a ptiblizné, nybrz také
ucelové, druhové sobecké. 1 proto se
materialni kultura véetn€ techniky kon-
stituuje jako umély systém postaveny
z rozbitych struktur Zemé, jako cizo-
rody utvar s protipfirodni strukturou,
orientaci a rezimem.

. Vuci biosféte je kulturni usporadanost
nejen strukturné odlisna a nebioticky
orientovana. Je také pozoruhodné jed-
notna, s tendenci pohotové zpredmét-
novat volnou sociokulturni informaci,
roz§ifovat svou ekologickou niku.
T kdyz roste z jediné fylogenetické linie
(lidské) biotické evoluce, ,.buduje”
z materialu téméf vSech piirozenych
struktur Zemé¢. ProtoZze zpredmétnuje
jinou informaci o vné&jSim svéte, vy-
tvaii odliSnou usporadanost. Zejména
vysoky piikon dodatkové energie z fo-
silnich paliv a silnd ekonomicka inte-
grace snizuji jeji adaptabilitu k zivému
i nezivému prostiedi Zemé, podvazuji
jeji schopnost pribézné se optimalizo-
vat negativnimi zpétnymi vazbami
z okoli. Pfirozenou dynamickou nerov-
novahu mezi Zivymi a nezivymi struk-
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turami rozvraci kultura po primyslové
revoluci i tim, Ze roste mnohonasobné
rychleji nez biosféra, ze zatim nemize
dosahnout klimaxu. Biologicka diver-
zita mizi proto nejrychleji od ptirodni
katastrofy na konci druhohor, ktera
zahubila dinosaury a zahdjila vék
savct.

. Vyssi abstraktni spravedlnost pfi rozsi-

fovani kultury spociva v tom, ze také
Clovek, ktery ,,alergickou reakci bio-
sféry zptsobuje, je podiizen netiprosné
logice uchovani jeji integrity. Stava se
ohrozenym druhem. Poprvé ve své his-
torii jsou tedy lidé (i jejich kultura) na
globalni urovni ohrozeni prostfedim,
které jejich vznik kdysi umoznilo.
Predpokladame, ze politika, jejiz hlavni
starosti jsou dnes udrzeni moci, ekono-
mického ristu a podminek podnikatel-
ské i spotiebitelské svobody, bude brzy
nucena respektovat hodnotu a prava
Zemé: rozhodovat pod tlakem ohro-
zené lidské budoucnosti.

. Pfekonavani nynéjsi opozice kultury

vici ptirodé nemize pominout otazku,
v jakém smyslu souvisi charakter ny-
né&jsi kultury s ¢lovékem a jeho gene-
tickym nastavenim, a v jakém smyslu
souvisi s obsahem sociokulturni infor-
mace, s predatorskym duchovnim pa-
radigmatem, které kdysi evropska
kultura pfijala a v novovéku rozvinula.
Je zfejmé, ze ptima souvislost s ¢love-
kem jako biologickym druhem je dana
zvlastni strukturou lidského téla i lidské
psychiky, vrozenou uto¢nou adaptivni
strategii ¢lovéka jako druhu. Biolo-
gicka nespecializovanost ¢loveka, ktera
podminuje univerzalitu lidskych zajmd,
¢ini z jeho vnéjsiho prostfedi nejen
pfedmét uspokojovani zivotnich po-
tteb, poznavani a hodnoceni, nybrz
i pfedmét vlastnictvi a spotieby. Clovék
jako druh totiz nikdy nepoznéval jen
proto, aby se kochal pravdou. Pozna-
val, aby svét exploatoval, aby se na svét
utoéné adaptoval, aby mohl budovat
své vngjsi nebiologické télo, kulturu.
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Protoze kultura je systémem s vlastni
vnitini informaci, konflikt kultury
s ptirodou je ,.kauzalné“ spojen s ob-
sahem a roli kultury duchovni. Ta totiz
jako wvnitini informace kulturniho
systému — jako jeho pomyslny socio-
kulturni genom — formu nyné;jsi proti-
prirodni kultury reprodukuje. Zména
jejiho skrytého predatorského nasta-
veni, biofilni zména ,,genomu kultury*
je proto klicova pro zmirnéni a vyfe-
Seni krize. Chceme-li totiz zménit sys-
tém s vnitini informaci (paméti), mu-
sime zménit jeho informaci, pamét.
Staré nastaveni a stard konstitutivni in-
formace maji totiz schopnost i za-
mérné fenotypové zmény systému
znovu vracet zpatky.

Kulturni systém na jedné strané za-
hrnuje piisné informac¢né predepsanou
uspofadanost, napt. techniku, stavby,
spotiebni pfedméty atp., ale jako celek
rozvijejici se slepou evoluci, ptisné in-
formacné predepsanym systémem byt
nemuze. | kdyz také vznika sukcesi,
od pfirozenych ekosystému se vyrazné
odliSuje. Pfirozené ekosystémy, které
vznikaji z populaci pfisné informacéné
uspofadanych zivych systémd, inte-
gruje biofilni nastaveni pfirozené po-
zemské evoluce, ale nikoli zvlastni
ekosystémova informace. Umélé kul-
turni systémy, které vedle clovéka
a nékterych organismi zahrnuji piisné
informacné predepsané prvky tech-
niky a materialni kultury, musi vSak
integrovat — pochopitelné prostied-
nictvim aktivity lidi — také volna kon-
stitutivni informace — rozptylena du-
chovni kultura. A ta jako nositel zajmt
naseho biologického druhu, ale i ja-
ko subsystém otevieny informac¢nim
zménam, poskytuje nad&ji, Zze se
nynéjs$i protipfirodni kulturu podafi
biofiln¢ transformovat, ze se ji podafi
naturalizovat.

Kognitivni slozka lidské psychiky,
ktera se v evoluci naseho druhu nej-
rychleji rozvijela a s niz spojujeme na-

12.

13.

déji na rostouci objektivitu poznavani
svéta, nikdy nebyla a neni svébytna.
Nejprve sice byla jen vykonnym
organem lidského téla a psychiky, ale
pozdéji se nepozorované stala analo-
gickym organem reprodukénich na-
roku protiptirodni kultury. Jiz fadu
staleti podléha skrytému predator-
skému duchovnimu nastaveni kultury.
Proto dnes zjistujeme, Ze vSechny
nase interpretace, hodnoty a regulativy
jsou zabarvené nasSimi zajmy, a to
nejen individualnimi a skupinovymi,
jak se vSeobecné uznava, ale také
skrytymi zajmy obecné lidskymi, dru-
hové sobeckymi, o nichz se nemluvi.

Védecké pojmové poznani, které dnes
ptisné¢ informacné predepisuje prvky
vysoce sofistikované techniky a spo-
lecenské materialni kultury, ne-
postihuje pfirodu v jeji fascinujici
uspofadanosti, ontické kreativité
a komplexité. Bylo nastaveno nejen
zminénym predatorskym duchovnim
paradigmatem, ale uz predvédeckym
rozvrzenim svéta, obycejnym jazykem
a poznanim. Svét jsme uz jako homi-
nidé a prvni lidé, tj. uz jako lovcei
a sbéra¢i, museli vnimat, jazykove ko-
dovat a interpretovat druhové zkres-
leng, tj. tak, abychom v ném se svou
zvlastni biologickou vybavou prezili.
Byl pro nas hlavné tim, co nam v té
které epose byla s to zprostiedkovat
nase konzervativni biologicka ptiroze-
nost a co jsme diky tehdejsi kultuie ze
svéta pochopili. A protoze jsme byli
SVym organismem i svym genomem
vnéjsi skuteCnosti apriorné evolu¢né
prizptisobeni, nikdy v minulosti jsme
nepotiebovali védét, co je priroda
a zivot, co je kultura, a jaké je misto
kultury v ptirodé. Takové védéni,
teoreticky model umélé ucelové sub-
jektivity kultury a $irsi pfirozené sub-
jektivity ptirody potifebujeme az dnes.
Protiptirodni kulturni systém vznikal
z podstaty lidské ptirozenosti, vznikal
spontanné a jeho skryty duchovni
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zaklad krystalizoval a upeviioval se se-
lekci dil¢ich kultur. Predatorské du-
chovni paradigma se v ném proto
nejen zptedmétnilo, nybrz i promitlo
do oblasti prava a politiky, deformo-
valo lidskou ontogenezi, vychovu
a vzdélavani lidi. Pfijeti ekologicky
pozitivni informacni zmény se tedy
nyngj$i kulturni systém dokaze
aktivné branit“. Tato rezistence vici
biofilni sociokulturni orientaci ptipo-
mina funkci mezidruhové informacni
bariéry ¢i imunitniho systému orga-
nismu. Protoze dnesni kulturni systém
nevznikal zptfedmétnénim biofilni kul-
turni informace, jeho lidska, organi-
zacni i vécna slozka ji ignoruji. Lidé,
nekriticky pfijimajici protipfirodni
kulturu, argumentim biofilni zmény
odmitaji naslouchat, nechapou jeji
perspektivni vyznam, jeji étos a kul-
turné sebezachovny obsah.

Planetarni feSeni krize, které nemuze
vychdzet jen z lidské pfirozenosti, ale
také z filosofického rozpoznani jejich
skrytych duchovnich kofent, musi
tedy nejprve pfipravit vysoka teorie.
Pozitivni ekologicka transformace
existenéné ohrozené kultury prostied-
nictvim jejiho biofilniho paradigmatu,
prostfednictvim prava jako garanta
biofilni konstitutivni informace, pted-
stavuje historicky bezprecedentni
pokus lidstva ukoncit zivelnou fazi
protiptirodni kulturni evoluce viibec.
Nadgje, ze se tento pokus podaii, v§ak
muze Cerpat i z toho, ze podminky
ekologické zmény samovolné uzravaji
krizovym vyvojem nynéjsi protipfi-
rodni kultury. Krize se bohuzel musi
jesté vice vyhrotit, obyvatelnost Zemé
se nanestésti musi jeste vice zkompli-
kovat, aby nezbytnost tak zasadni
zmény, kterou dnes prosti lidé pocit'uji
jen jako zklamani ¢i neurcité ohrozeni,
pfijala jako svij program také vrcho-
lova politicka reprezentace.
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Clovék

1.

3.

Clovek jako biologicky druh vytvéie-
jici kulturu neni bezprostfedni systé-
movou pii¢inou dnes$ni civiliza¢ni
krize. Touto pfi¢inou je lidmi genero-
vany a samotnou kulturou pozdé&ji
nastaveny proces kulturni evoluce. Sys-
témovym duvodem ekologické krize je
konflikt kulturniho systému se Zemi
jako hostitelskym systémem kultury.
Podstatou jejich konfliktu je Zivelna
predatorska expanze kultury, ktera vy-
volava ubytek a zkazu pfirozeného
byti.

. Lidsky organismus, nezavisle na stupni

kulturniho vyvoje, zstava biologicky
staly a sourody s dosazenou trovni pfi-
rozené pozemské evoluce v té Casti
svéta, kde vznikal. Teprve jako pfiro-
dou plné¢ zformovany druh opoustél
rodnou Afriku a obsazoval ostatni kon-
tinenty. Pfi hledani etiologie, diagnézy
i terapie kulturou poskozovaného eko-
systému Zemé musi proto i pravo hajit
nikoli jen zajmy lidského druhu, ale
predevsim zachovani Sirsiho a starSiho
byti ptirodniho, opomijenou integritu
planety. Takze nejde o paradox, kdyz
pfi obhajobé lidskych zajmu se pravo
v rozporu antropocentrickou tradici
stara o zajmy pozemské piirody. Jako
Iékat u lazka nemocného se i pravo
v krizové situaci Zem¢é musi o osud pfi-
rozeného byti obavat, musi jeho zby-
te¢né destrukci predchazet.

Vsechny dosavadni biologické vy-
zkumy potvrzuji, Ze anatomicky mo-
derni ¢lovek, tj. ¢lovek kromanonsky,
je normalnim nahodile vzniklym zoo-
logickym druhem. Je velkym obratlov-
cem, ktery nalezi do t¥idy savci, k fadu
primatt, k ¢eledi hominidi. Je ovSem
druhem mladym, ktery, méfeno geolo-
gickym Casem, se objevuje teprve v po-
slednich vtefindich na pomyslném
¢iselniku hodin znazorfujicim dobu
existence zivota na Zemi. Tato doba se
odhaduje na vice nez tfi a pal miliardy
let. Proto je na misté pravdivé, ale dosti



provokujici pfipomenuti, ze prvni tii
miliardy let obyvaly Zemi pouze bakte-
rie a ze, pokud Zemé n€komu patii, pak
prave jim. Lidé by dnes méli védét, ze
jejich zdravy organismus je vlastné
biom, ktery obsahuje vice bakterialnich
bunek, nez kolik ma lidské télo svych
vlastnich bunék somatickych (kolem
deseti na ¢trnactou).

. Spolu s mnoha dal§imi zivo€ichy je
tedy clovek pomérné pozdnim pro-
duktem pfirozené biotické evoluce.
A protoze ma obdobné biologicky vy-
mezenou dobu své druhové existence,
jsou lidé ve dvojim smyslu smrtelni —
jako jedinci i jako druh. Druhy totiz
v biosféte vznikaji samovolné (vzhle-
dem k pozd¢jsi délce své existence po-
mérné rychle) a po jisté dobé své
druhové prosperity pravé tak samo-
volné (a také pomérné rychle) zanikaji.
V pribéhu svého druhového Zivota se
prilis nevyvijeji. Dnes proto existuje
jen mala Cast biologickych druht, které
biosféra v prubéhu své evoluce vytvo-
fila. Pomér téch, které existuji, k tém,
které vyhynuly, je asi 1:1000.

. Clovék je soucasti biosféry a je s ni
svazan mnoha funkénimi vztahy: latko-
vymi, energetickymi, informa¢nimi. Je
zvlastnim biologickym druhem nejen
svou morfologii a fyziologii, ale ze-
jména svou psychikou — chovanim.
Lidska psychika, ktera jeho chovani re-
guluje, neni pouhym biologickym do-
plnénim lidského organismu. Kulturni
systém, ktery se ¢loveéku podatilo vy-
tvofit, byl totiz pro lidskou psychiku
novym rozvojovym podnétem. Dnes
proto primérna psychika uzké biolo-
gické potieby lidského organismu
presahuje a vzhledem k nim je hyper-
trofovana, rozsifena a ¢astecné i defor-
movana kulturou.

.V jedinecnosti ¢lovéka jako druhu hraje
mimofadnou roli vzpiimeny postoj, ba-
revné stereoskopické vidéni, ruce uvol-
néné od pohybu. A protoze pfirozenym
domovem lidskych predkii byly koruny

stromu africkych tropickych pralesa,
lidé svuj ptirozeny domov po jejich
ustupu v kfovinaté savané nenasli. Byli
nuceni budovat a chranit své chyse
a své déti pred Selmami na holé zemi,
stavét ohrady a vyhledavat stale sofis-
tikovangjsi zplsoby obzivy. Velky
a vykonny mozek se vyvinul jako adap-
taéni organ na tento vynuceny zpusob
zivota. Ramcové vsak lidskou psychiku
formuji nejen rané faze lidské ontoge-
neze, tzv. senzitivni obdobi, ale pri-
bézné¢ 1 ta ktera kultura. Vedle
plasticity, ktera se tyka evolu¢né nej-
mladsich kognitivnich procesti a umoz-
fuje, aby se lidé ucili témét po cely
zivot, je vSak lidska psychika také
strukturné konzervativni. Vyznacuje se
stalosti nekterych zplsobu reakci
a emoc¢nich funkci, jejichz sidlem je
mozkovy kmen.

. Také pravo muze ptispét k adekvat-

nimu utvaieni ¢loveéka. Vztah ¢loveka
ke svétu uz nelze chapat jen duchovné
a moraln¢, tj. bez pochopeni jednoty
¢lovéka jako zivocicha s celym abiotic-
kym a biotickym prostfedim Zemé. Ale
ani funk¢ni viazeni ¢lovéka do piirody
nepostihuje celou pravdu o povaze ¢lo-
véka. Clovéka v jeho Zivotnich proje-
vech a motivacich charakterizuje
pfedevsim kultura, nadosobni vnéjsi
télo, které svou aktivitou vytvofil, jez
ho determinuje a kterym se zatim prili§
utocné ,,adaptuje* na pfirodni prostiedi.
Pravidla kulturniho zptisobu zivota se
vSak do konzervativniho lidského ge-
nomu, zda se, neukladaji. Biologicky
urcena lidska pfirozenost je stala.

. Konstatovani, ze ¢lovek vytvaii umé-

lou a docasné existujici kulturu, tj.
skutec¢nost onticky nizsi, ucelove orga-
nizovanou, a proto lokaln¢ silngjsi
a vuci biosféfe destruktivni, nemusi byt
pfijimano negativné. Naopak, toto pfi-
znani dava spolecenskym védam,
préavu i politice moznost varovat verej-
nost. Teprve kdyz nic neudélame, kdyz
budeme rezignovat na schopnost
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kritické filozofické racionality odsoudit
a odmitnout predatorské paradigma,
na potiebu biofiln¢ transformovat glo-
balni protiptirodni kulturu, musime
ocekavat blizici se konec ¢loveka i kul-

tury.

. Z hlediska pfijeti nadfazené pravni sub-

jektivity Zemé lze srozumitelné formu-
lovat i to, co mnozi lidé intuitivné
pocit'uji a co je také v dobrém souladu
s poznanim specialnich véd. Za prve,
ze zijeme v chladném, rozlehlém
a vuci Zemi zcela lhostejném vesmiru
a ze na$i docasnou kulturu mizeme
vytvaret jen diky bezchybné biolo-
gické reprodukci somatické a psy-
chické struktury ¢lovéka, tj. fakticky
diky integrité, rozmanitosti a funkéni
jednoté biosféry. Za druhé, Ze za rych-
lymi kulturnimi zménami vné&jsiho
prostfedi pomalé evoluéni zmény
lidského organismu (kdysi sladéné
s prave tak pomalou evoluci biosféry)
vyrazné€ zaostavaji. Rychly rozvoj lid-
ského mozku (neokortexu) v priabéhu
antropogeneze (vyvoje naSeho druhu)
patrné vytvofil pfiznivé podminky
také pro jeho plasticitu v prab&éhu on-
togeneze (v procesu formovani jedince
kulturou), ale o dalSich biologickych
strukturach lidského téla to neplati:
ostatni struktury naSeho organismu
tuto plasticitu postradaji.
Anticipativni pravni regulace lidské
aktivity v globalnim méfitku, problém,
jimz se pravo nikdy komplexné zaby-
vat nemuselo, se nemize omezit pouze
na to, co je abstraktné pojaty ¢loveék
a jaky je jeho vztah k vlastnictvi, svo-
bodg, jinym lidem a etnickym skupi-
nam. Poprvé v dé&jinach se pravo musi
zabyvat také tim, jakym ontickym
jsoucnem je Zem¢, kultura a ¢lovek
jako zivocisny druh. Musi se zabyvat
otazkou, jakou ontickou strukturu
a jaky rozsah by méla mit kultura, aby
spolu s ptirodou mohla nas druh repro-
dukovat a chranit, a soucasné neubli-
zovala zivotu, na jehoz aktivitich
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a vysoké urovni rozmanitosti (biodi-
verzité) lidé existenéné zaviseji.
Hlubsi pochopeni lidskych prav, svo-
body a subjektivity ¢lovéka je vazano
na ptredstavu ontologického obrazu
svéta bez Cloveéka. Svét vznikal a byl
spontanné onticky tvotivy davno pred
objevenim se Glovéka. Clovék jako
produkt Zemé, jako jeji doCasné ziva
vétev zistal i se svou kulturou Zemi
podiizeny. Ale pravdivy obraz ¢lovéka
je prave tak vazan na adekvatni pocho-
peni svéta s ¢lovékem. Je vazan na
uznani faktu, ze nas biologicky druh
vytvaii kulturu, jejiz rozmach ¢love-
kem nevytvofenou ptirodu nevratné
pustosi. A pravé za tento niCivy on-
ticky proces nese ¢loveék dosud ne-
upfesnénou druhovou odpovédnost.
Jako druh tedy neodpovida za ptirodu,
kterou nevytvofil a jiz je plné podfi-
zen, ale za kulturu, za své dilo, jimz
Zemi nevratné pustosi.

I kdyz vezmeme v uvahu, ze socialni
a ekonomické subsystémy rovnéz zi-
skavaji svou vlastni umélou subjekti-
vitu, ze se samovolné strukturuji
a prosazuji, zda se, ze v predatorském
duchovnim paradigmatu — a dobrym
ptikladem je rostouci subjektivita glo-
balniho kapitalu — perspektivni lidské
druhové zajmy prosazovat nemohou.
SpiSe naopak. Stale vice zastupuji
zajmy svych vlastnikt a vrcholového
managementu a vSeobecné lidské
z4jmy pouze piedstiraji. Témto sub-
jektivitam zatim vyhovuje klast diraz
na abstraktné formulovana lidska
prava, ale nikoli na konkrétn¢ formu-
lovana prava Zemg, nikoli na nezbyt-
nost globalni kultury podiizovat se
planetg.

Protoze pouze ¢lovek vytvari kulturu,
jeji umély systém stoji a pada s lidskou
existenct, s lidskou nebiologickou ak-
tivitou. Smrtelny vSak neni jen ¢lovék
jako individuum a jako druh. Bez ¢lo-
véka je smrtelné i druhové lidské dilo,
kultura. A pravé smrtelnost kultury je



nejpadnéj§im dikazem fale$nosti na-
zoru, ze kultura je pouhym pokracova-
nim pfirozené evoluce jinymi
prostiedky. Ale tim, ze kultura ma
svou vlastni vnitini integritu, svou
vlastni protientropickou bariéru (du-
chovni kulturu), je na ¢lovéku a pfi-
rodé nejen zavisla, ale je také Castecné
nezavisla, relativné onticky svébytna.

neznamena, ze ¢lovek je kulturou
pouze urcovan a vlecen, ze na kultute
jen otrocky zavisi. Naopak, s ptisp¢-
nim filozofie, prava a politiky muze
kdysi zvolenou predatorskou duchovni
orientaci kultury zménit. Mize se
kdysi uspésné, ale dnes jiz prokaza-
telné sebezahubné kulturni strategii
vzepfit.

Relativni svébytnost kultury oviem  Vice o Ustavé Zem& www.ustavazeme.cz
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Map of the Lands of the Bohemian Crown from 1747. Mapa Zemi Koruny Ceské
z roku 1747. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-7125-4.
Autorem mapy je vyznamny astronom, kartograf a matematik Tobias Mayer (1723—
1762), ktery pasobil v Homannové norimberské dilné. Proslavil se zejména svymi ma-
pami Mé&sice a je po ném pojmenovan jeden z kraterd. Mapu zemi Koruny Ceské
vytvofil na zakladé méfeni vyznamnych kartografi osmnactého stoleti plsobicich na
Ceském Uzemi Jana Krystofa Mdllera (Johann Christoph Mdller, 1673-1721) a Jana
Wolfganga Wielanda (Johann Wolfgang Wieland, ?? —1736). Mapa zobrazuje zemé
Koruny ¢eské v plivodnim rozsahu, pficemz fakticky LuZice nebyly sou¢asti od roku
1635 a Slezsko od roku 1742. Tento stav je ovSem zohlednén v zakrese hranic v ma-
povém obsahu, kdy odtrzené Luzice a Pruska ¢ast Slezska jsou ohraniceny vyrazné;si
hrani¢ni linii. Rakouska ¢ast Slezska je dokonce kolorovana odliSnou barvou. Mapu
graficky doplnuji erby jednotlivych zemi (Cesky lev, moravska a slezska orlice a luzické
cimbufi) alegoricky spojenych na jediné vétvi. Plvodni vytisk, ze kterého je pofizeno
toto faksimile, je ulozen v mapové sbirce Geografického ustavu Masarykovy univerzity.

Jifi Fuka¢, Hudebni estetika jako konkretizace obecné estetiky a muzikologicka dis-
ciplina. Masarykova univerzita. Brno 2014. ISBN 978-80-210-6872-8.
Hudebné esteticka propedeutika, jejimz autorem je vyznamny Cesky muzikolog prof.
Jifi Fukag, pfinasi pfehledny vhled do problematiky hudebni estetiky. Uebnice je ur-
¢ena nejen pro poslucha¢e muzikologie, ale také estetiky a riznych dalSich uméno-
védnych oboru.

Michaela Ficnarova, Vlastni jména vlakovych spojti na izemi CR v letech 1993-2013
(Porejonyma). Masarykova univerzita. Brno 2013. ISBN 978-80-210-6337-2.
Prace poprvé v komplexnosti zaznamenava a vysvétluje nazvy vlakovych spojl (v ono-
mastické terminologii porejonyma), které se vyskytly na tzemi Ceské republiky v roz-
mezi let 1993—-2013, tedy od jejiho vzniku az do soucasnosti. Pozornost je vénovana
také vyvojovym posunim v pojmenovani vlakovych spojl, a to od poloviny 60. let 20.
stoleti do aktualniho stavu, a dale spole¢enskym divodim téchto posunud. Kromé ling-
vistické analyzy a motivac¢niho ur€eni vSech 357 shromazdénych jmen prace pfinasi
i doprovodné vné jazykové informace tykajici se jednotlivych viakovych spoju (kate-
gorie vlaku, jeho &iselné oznaceni, vychozi a cilovou stanici, trasu).
pokraCovani na str. 97
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