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Kultura a uméni

Valecna 40. léta 20. stoleti
v ceském socharstvi

JAROSLAV SEDLAR

Ceské sochafstvi &tyficatych let neméni svou formalni podobu z let tiicatych,
ba naopak ji jesté rozviji k dokonalosti tvarové i kompozicni, a to v duchu no-
vého klasicismu a tradi¢niho realismu. Avsak v roviné vyznamové se obohacuje
o metaforické i alegorické, v podstaté tedy obsahové nové komponenty. Vyhle-
dava naméty z ceské historie jako naptiklad Vincenc Makovsky v cetnych so-
chach T G. Masaryka pro ceska a moravska mésta nebo v cyklu reliéfu Z ceské
historie pro vyzdobu sin¢ Narodniho pamatniku na Vitkové (1935), ve kterém
zcela v duchu historismu zobrazoval témata jakymi jsou Po bitvé u Lipan, Jiri
z Podébrad, Cesti bratii, Rok 1848, Kde domov muyj (1938), Karel starsi ze Ze-
rotina (1937). Alegorie ohrozeni pred nartstajicim nebezpec¢im valky, napiiklad
od Ladislava Zivra Mrtvy ptak nebo od Jana Laudy a Jana Baucha Prepadeni
Ceskoslovenska (1939) korespondovaly s celkovou spoledenskou atmosférou
po Mnichovské dohodg, jak na ni i na situaci po ni reagovali napiiklad basnici
svymi varovnymi versi, FrantiSek Halas az tragickou sbirkou Torzo nadéje, ve
které vyslovuje strach, odvahu i zoufalstvi a v niz basen Mobilizace 1kéa nad
zmatenymi nadéjemi: Noc z dvojic torza délajici/ Noc s vliasem vybuchii a strel/
Noc nesmrtelnost lidu snici/ Noc s klouby letadel a dél/ Tamta noc/ Noc védma
tézkych vidéni/ Noc mec v lizka polozeny/ Noc z prachu vrhu mifeni/ O noci
marnych vytrzeni/, Vladimir Holan basnémi Zari (1938), Sen (1939) a Jaroslav
Seifert versi Zhasnéte svétla (1939), ten Jaroslav Seifert, ktery oznacil Wagne-
rovu sochu Zeme (1938) za nejkrasnéjsi z mnohych jeho dél z konce tficatych
let, za sochu zosobnujici zemi, domov. Je to $tihla postava, ozivujici vzpominky
na tu dobu, identifikujici se zaroveil i s metaforickymi basnémi Halasovymi,
Holanovymi, Horovymi. Poezii adekvatni jsou i jemn¢ vyfezavané formy, sa-
motny div¢i akt a uslechtila tvar, gesto ruky v zamysleni zdvizené k ¢elu a vInici
se vlasy, z nichz jeden pramen obtaéi prsty druhé ruky. I v této sose uchovava
si Wagner jemnost svych starSich, tehdy uz proslavenych torz z roku 1934. Po-
stavu Zemeé spise nez zahyby drapérie obepinaji rostlinné uponky. Dilu dodéavaji
prostotu, zaroven vsak jemnost a tak ji zbavuji tradi¢niho typu alegorie, stejné
jako 1 pozd¢jsi Tani (1944), stihlou a v podstaté jako diik sloupu modelovanou
postavu. U Wagnera vSak pickvapuje zaména dieva za kamen, ktery byl dosud
jeho jedinym materialem. Patrné moznost daleko jemné&j$iho opracovani dieva
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umoznila umélci vdechnout svému dilu onu udivujici poetickou jemnost
s ohlasy basnickych dél.

Nebyla to ov§em jenom basnicka inspirace, nybrz u Wagnera vzdy a znovu
obdiv fecké skulptury, jak ukazuje pozdéji z cerného dubu vysekana Rusalka
(1942). Je ovsem ziejmé, ze Wagner v letech 1938—1944 v plastikach Zemeé
(1938), Umeéni (1941), Smutné jaro (1942), Utisk, pavodné Uzkost (1944)
a Vavrin (1944) sttidavé pouzival kamen a dfevo. S nimi jsou spojeny obsahové
i formotvorné zptsoby vyrazu. Zavaznéjsi ideje svéfoval i nadale kameni, pis-
kovci nebo mramoru, patii sem zejména Uméni (1941) a snad nejvyznamné;jsi
z jeho dél Smutné jaro (1942). Nejvyznamnéjsi dilo snad také proto, Ze bylo
naplnéno metaforickym a symbolickym sdélenim. Esovité prohnuta postava
divky z betlémského piskovce, ktera v melancholickém néaklonu ¢icha ke kve-
tam. Tuto narazku na ,,polibek zasvéceni‘, jak ho zname z Myslbekovy plastiky
Hudba, pokladal Jan Tomes, autor monografie o Wagnerovi, ,,za jednu z nejry-
zejsich soch, za dilo metafyzické nadéje”. Tutéz linii uz diive sledovala Wag-
nerova skica k plastice Melancholie z roku 1938, ,,labilni Zenska figura v plasti
a s kapi, ktera nema tvar — misto ni vidime pouze ¢ernou tusovou skvrnu®. Na-
opak pro Zemi zvolil symboliku dieva, a to lipu jako strom domova a pro Utisk
tvrdost dubu.

A ptece jedna z nich, Smutné jaro, je z vrcholl v jeho dile. Mizeme ji obdi-
vovat, i kdyz jeji jinotaj je ndm utajen, a to spiSe nez ji vymluvné popisovat.
Jeji smysl, obsah, vyznam je mozné postihnout jen v SirSich dobovych souvi-
slostech. V souvislostech onoho slova Smutné jaro. Tomes o ni napsal: ,,Rek-
néme jenom, ze je z nejryzejSich metafor vrazednych let. Je prosté témet
nepostihlym zazrakem uméleckého piepodstatnéni, vzacnym jinotajem, pies-
toze ni¢eho nesmléuje, nezranujicim, slibujicim spis. Ano, je to socha me-
tafyzické nadéje a zda se, ze vzdycky byla takto chapana. Je nejenom z nej-
krasnéjsich postav, ale z nejcistsich vysnénych bytosti ceského sochaistvi. Bylo
by jisté mozné postupovat od sochy k sose, od rozboru k rozboru, od srovnani
ke srovnani, od reminiscence k reminiscenci, pfipomenout napiiklad nad
Utiskem, nad syntézou jednoho z v&&nych lidskych gest, gesta obav a strachu.
Az postava nesouci Vaviin dockala se chvile, radostné a teskné zaroven, kdy
jej konecn€ podava tém, ktefi se obétovali nebo byli obétovani. Tvar, jejiz smu-
tek je proto, ze vétev lauru, od dob antickych urc¢enou vitézim, v duchu klade
k tolika vzdalenym hroblim®. A jako Smutné jaro, také Tani (1944) nam uz
jasné oslavuje tuseni nového zivota, svéziho jara nového zrozeni.

K alegorii, metafofe a symbolice se snad nikdy tak vyrazné ¢eské uméni ne-
obracelo, jako za druhé sveétové valky. Uz v roce 1940 vytesal do piskovce Karel
Lidicky sochu placici Zeny, s hlavou zahalenou v kapuci, takze pisobi zahadné
az tajuplné a nazval ji Dolorosa. Je metaforou smutku, alegorii melancholie,
na rozdil od Wagnera vS$ak stylisticky tvrdsi, s expresivné rozvinutou drapérii.
Lidicky jejim sochatfskym provedenim opét objektivizoval emocionalni téma
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Josef Wagner, Smutné jaro, 1942.
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doby, ¢as truchleni a smutku. Socha ov§em na rozdil od Wagnera ptisobi spise
jako Placka, takze jiz roku nasledujiciho ji koupilo mésto Praha a umistilo do
krematoria ve Strasnicich.

Ve ctyticatych letech vytvofil Lidicky dalsi variace na téma truchlici ¢i bo-
lestné Zeny. Casto potlatoval jejich expresivnost a namisto toho zdiirazioval
smyslnost zenského tvaru pod drapérii. Odhaloval také jejich tvare, jen nazna-
cené taktka malifskou modelaci. Takto provedl realisticky modelovanou sochu
Smutek (1941), stejné jako sochu Zal (1943), figuru s rukama jakoby spouta-
nyma za zady, coz nepochybné vzdalené pfipomene Maillolovu novo- klasi-
cistni skulpturu Spoutana akce. Lidicky i zde navéazal na svou predvéalecnou
novoklasicistni tvorbu reprezentovanou zenskymi torzy (napiiklad torzem
z roku 1932, ulozenym dnes v prazské Narodni galerii a v Moravské galerii
v Brn¢). Motiv zahalené placky zopakoval rovnéz ve svém navrhu na pomnik
popravenych studentt, ktery vytvofil v roce 1947, a to opét v klasicizujicim
stylu, ktery tentokrat ovsem pfizptisobil domaci tradici navazujici na dilo slav-
ného autora sochy Sv. Vaclava na Vaclavském namésti v Praze, na Josefa Vac-
lava Myslbeka.

Myslbekovskou sochaiskou formu uz koncem tiicatych let, po vylouceni ze
Skupiny surrealisti CR v roce 1938, piebiral i Vincenc Makovsky, ktery tehdy
vytvoftil bronzovou sochu Hudby, namét piimo od Myslbeka piejaty. Makov-
sky sochu pojal ovsem daleko citovéji, coz se projevilo v jeji expresivné pro-
vedené povrchové modelaci a misto myslbekovského tvaru vyslovené
klasického zjednodusil jeho formu. Do jeji blizkosti zatazujeme i podobiznu
Bozeny Nemcové, kterou mizeme chapat jako snahu o oziveni narodnich
a vlasteneckych hodnot. Bezpe¢nym a jasnym nositelem dobové vypovedi se
u mnoha sochafi za protektoratu stala figura Zeny, pojata vesmeés jako alegorie
¢i symbol. Sochaf Bfetislav Benda o tom napsal: ,,Za valky jsem d¢lal Stesk,
Slo o stesk lidi bez domova, potom Andromédu a dalsi, boj naroda za svobodu,
to byla fada podnétti pro sochare... Vystavoval jsem tehdy za valky studii Spou-
tana (opét klasicismus podle Maillola) ve vystavni sini Manes a nasi lidé ne-
pottebovali zadnou napoveéd’, védéli hned svoje. Podobné tomu bylo se sochou
Odboj. Tu jsem pro vystavu v Taboie ptezval na Amazonku a nacisticky cenzor
se zajimal, co ta Amazonka znamend. Vypravél jsem cosi o divei valce v naSem
davnoveku. Jinak ovSem myslili taborsti navstévnici, t¢m bylo hned jasno, co
zena, naptahujici se s kamenem, pfedstavuje a kam s tim kamenem chce mrs-
tit. ,, Tézko dnes uvétime, zZe nacisti¢ti cenzofi projevili takovy nedostatek du-
vtipu a Ze napiiklad nepochopili symbolicky vyznam Bendovy Andromédy,
kterou myticky anticky hrdina Perseus osvobodi z okovil. Spise si musime
klast otazku, zda se v Gistupcich cenzorti viici takovému symbolickému sochai-
stvi neprojevovala jejich skute¢na ignorance, anebo zda spisSe neslo o zameér-
nou podeziravost, snahu nerozdmychavat v ob¢anech okupovanych zemi
nebezpecné vasne.*
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Sam Benda navazal dilem ctyficatych let na novo klasicistni orientaci pied-
choziho udobi. Vytvoril tehdy opét fadu divcich akti, zdanlivé bezobsahovych,
jak poznamenal Jifi Kotalik, ale se silnym citovym napétim. VEénoval se téz
portrétim rodict a podobiznam, coz bychom mohli chéapat jako projev zajmu
o intimnost rodinného zivota. ,,Na Bendovy Zenské akty, které snad ani nemu-
sely drzet v rukou kameny jako Amazonka, pak interpreti dila hledéli jako na
horouci vyznani a apotedzu zivota uprostied Casu smrti. Pokud v§ak Amazonka
veelku jasné vypovidala o svém jinotajném smyslu, alegorické poselstvi An-
dromédy (1911) — rodinovsky vyklenutého aktu vyristajiciho z organicky te-
san¢ho soklu — se spise omezilo jen na samotny nazev plastiky. A rovnéz dalsi
akt, Stesk, ktery opé€t vystavuje na odiv absolutné hladké tvary div¢iho téla na
pozadi hrubé osekaného podkladu, nefika o svém alegorickém vyznéni témer
nic — ovSem kromé nazvu. Uz slovo stesk v nas vyvolava touhu po né¢em ob-
tizn¢ dosazitelném, po svobodé¢, volnosti, zivote, ktery v tomto piipadé ztéles-
nuje ponékud melancholicky se tvarici mlada zena. Béhem okupace vystavoval
Benda plastiky tohoto druhu v Manesu. Nékteré z nich opravdu mohly zaznit
motivem odboje a rezistence, naptiklad prosty akt v helénské fize se svazanyma
rukama za zady nazvany Spoutand, z roku 1939. Skute¢ny smysl Bendovych
zdanlivé bezobsaznych aktl — za valky obcas publikovanych v ¢asopise Volné
sméry — se vSak oteviené odhalil az po osvobozeni.“ (V. Lahoda).

Uz pied valkou vznikla na mezinarodni scéné rozsahla diskuse o monumen-
talni tvorbé. K nam se dostavaly tyto ideje prostfednictvim piekladd, prede-
v§im myslenek Siegfrieda Giediona a José Luise Serta pod nazvem O nové
monumentalité, ale také prostiednictvim architekta Le Corbusiera. Prvni vy-
stavu pod nazvem Monumentalni tvorba usporadal umélecky spolek Manes
v roce 1940 v Praze ukdzkami z ceské tvorby 19. a 20. stoleti, ktera kladla
mimo jiné diraz na narodni umélecké hodnoty, k nimz pocitala kromé malii-
stvi také sochatské realizace Jana Bendy, Jana Laudy, Bedficha Stefana a ji-
nych. Uz roku 1937 uspél v soutézi o vyzdobu interiéru Pamatniku na Vitkové
svymi &tyimi reliéfy s legionaiskou tematikou, Utok, Obrana, Umirdni a Smrt-
obét’ sochat Karel Pokorny. Ve stejném roce 1937 vypsal Magistrat mésta
Prahy souté¢Z na pomnik prezidenta Masaryka a v roce 1938 na prostiedi, kam
pomnik umistit. Zvitézil ndvrh sochate Vincence Makovského a architekta Ja-
roslava Fragnera na umisténi alegorii na prostranstvi v severni ¢asti Prazského
hradu a pro realizaci projekty architekta Kamila Roskota a sochait Karla Dvo-
faka a Josefa Wagnera, eventualné nahradni navrh od Zdenka Pesanka, ktery
také vybral misto zelené v této ¢asti hradu. Pozoruhodné je, ze kromé Masa-
rykovy sochy zde mély byt umistény avantgardné pojaté, abstraktni tfi mono-
lity v podobé inicial T G M. V letech 1939-1940 byl osazen na budovu Spravy
severnich drah v Moravské Ostravé reliéf Stvoreni uhli od Jana Laudy. Pfesto

u nés bylo malo.
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Vincenc Makovsky, T. G. Masaryk, Brno, 1937, 2000.
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Vincenc Makovsky, J. A. Komensky, mramor, 1942,

Problém nedostatku monumentalnich zadani z doby predvale¢né zatézoval
sochate stejné také v dobé okupace. Vyjimku predstavoval hned na pocatku
okupace civilistni vlys z roku 1941 na téma hospodaiského vyvoje Zemé ceské
v piedsini Ceské banky v Praze Na ptikopé od Jana Laudy. V roce 1940 pak
Makovsky obeslal soutéz na pomnik spisovatele Aloise Jiraska pro Litomysl.
Na sochatové vitézném navrhu sedi postava spisovatele predklonéna v mohut-
ném kfresle jako by chtéla vstat, a upira svlij pohled k zemi. Jakousi tézkopad-
nost, az zadumcivost spisovatele pocitujeme uz pii zbézném pohledu. Jakoby
sochaf opét navozoval jeho trudnomyslnost. Projevuje se v ni sochafova snaha
nejen zvyraznit meditativni raz pomniku, ale také v ném umocnit prvek bolestné
tihy. Valka provedeni pomniku znemoznila. Makovsky ho dokoncil a osadil az
v roce 1959. Motiv pietizené sklonéné hlavy pak Makovského tvorbu provazel
az do konce valky, jak to mimo jiné dokladaji i bronzové divei akty Sviékajici
se (mimochodem siln¢ pfipominajici Rodina), Divcr akt s kvetoucimi vétvemi
a hlavné Zamyslend divka z let 1943—1944.

V ramci historismu, ktery v protektoratnim sochaistvi dominoval zejména
v prvni poloving Etyticatych let, doslo rovnéz k rehabilitaci Myslbekova od-
kazu. Sochafstvi ¢erpalo podnéty z italské renesance, z baroka, ale i z akade-
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mismu 19. stoleti, jak doklada naptiklad Vécny pramen od Karla Dvotaka z roku
1943. Silné pritazliveé pasobila ovsem domaci slavna osobnost Josefa Vaclava
Myslbeka, pfedevsim z hlediska monumentalni tvorby a realistického pojeti fi-
gury idedln¢ vystavéné.

Jednim z predstavitelti téchto historizujicich reminiscenci, vedle Vincence
Makovského, byl Karel Dvorak. Klasicismus a myslbekovsky renesancismus
variroval expresionistickou citovosti, ov§em s pfimymi ozvénami dé¢l renesanc-
nich umélcd, jakymi byli Botticelli, Donatello a samoziejmé Michelangelo.
Krome¢ historismu Dvotak, podobné jako jini sochaii, zobrazoval i Zenské akty.
Jeho Reky, ptivodné Ceské reky (1939), jsou dvé do sebe zapletené divky, v pod-
staté pouze dvé torza s ranami v trupu a s amputovanyma rukama. Udajné sym-
bolizuji odtrzeni ¢asti ¢eské krajiny po mnichovské dohodé.

Vedle Ceskych rek miizeme piipomenout jeité jeho navrh na pomnik Jana
Nerudy (1939-1940), michelangelovské sochy Zivot a osud, Poezie (1942) nebo
Trpitel (1942). Snahu o posilnéni narodniho sebevédomi a touhu po osvobozeni
vyjadtil snad nejvyraznéji v roce 1940 bronzovou sochou Jana Zizky pro Ceské
Budg¢jovice, na niz s piestavkami pracoval od soutézi vypsanych vladou jesté
svobodné republiky v letech 1923 a 1927. I zde se Dvofak inspiroval Myslbe-
kovou sochou Svatého Viclava na Vaclavském namésti v Praze, nicméné i ten-
tokrat si vzpomnél na italské jezdecké pomniky renesancnich kondotiéra
(napfiklad na Verocchiova kondotiera Colleoniho), i kdyz tyto renesanc¢ni jez-
decké sochy ptipomene daleko piesvédéivéji socha Jan Zizka na koni od
Bohumila Kafky na Vitkové v Praze, ktera byla osazena daleko pozd¢ji, v roce
1951, ktera ale svou vyskou dvanacti metri a monumentalitou i pevnosti postoje
koné i jezdce vyjadiuje vskutku renesancni odhodlani a vzdor. Dvorak na dile
stale pracoval a jesté v roce 1943 vystavil tii Zizkovy hlavy a pét studii jezdecké
sochy v Manesu, véetné jedné sadrové repliky v Zivotni velikosti, kterou umistil
do stfedu vystavniho sélu, aniz by ji cenzura odstranila.

Kdyz byly vyhlaskou fisského protektora Neuratha ze dne 17. listopadu roku
1939 uzavieny Ceské vysoké skoly, zasahlo to také vytvarna ucilisté. Ale uz
predtim, 18. zaii 1939, byla oteviena ve Zling Batova Skola uméni, a to jako
zavrSeni jeho celého systému skolstvi, vedle kol specializovanych, Skoly ci-
zojazycné, hudebni, stfedni Skoly odborné a vSeobecné a vyssi skoly lidove,
ale také Studijniho tstavu. Skola uméni podle piedstav architekta Kadlece méla
byt skolou na pomezi $koly stiedni a vysoké a inspirovala se predevsim némec-
kym Bauhausem, takze hlavnim jejim programem byla vyuka femesla a poté
cenc Makovsky odesel roku 1939 do Zlina, kde se stal vedoucim dilen pro plas-
tickou praci a spoluzakladatelem Skoly uméni. S nim se na $kole objevili také
architekti Vladimir Bouéek, Bohuslav Fuchs, Frantisek Lydie Gahura, Jan
Vangk, malifi Rudolf Gajdos, Karel Hofman, Vladimir Hroch, Josef Kousal,
Eduard Milén a Jan Sladek, sochati Lud€k Havelka, Jifi JaSka, d&jiny uméni
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prednaseli Albert Kutal a do¢asné Véclav Vilém Stech, restauratorskou praci
vyucoval Frantisek Petr a anatomii Jan Cernosek.

Prvni jeho praci ve Zliné bylo plastické feseni stroje. Makovsky byl pozadan
a také realizoval navrh modelu revolverového soustruhu R 50. S elanem, s kte-
rym fesil tento prvni tkol, pristoupil i k plastickému feSeni radidlni vrtacky
VR 8, jakoz i riznych nastroji a rukojeti. Témito modely Makovsky ve Zliné
provozoval uzitkové umeéni a stal se tak v podstaté zakladatelem primyslového
designu. To ovSsem Makovského nikterak neodvadélo od jeho sochafstvi.
Zucastnil se roku 1940 soutéze na pomnik Aloise Jirdska pro Litomysl, jak jiz
pripomenuto, jeho realizace vSak byla odlozena a v roce 1941 soutéze na
vyzdobu zlinské nemocnice, pro kterou vytvofil vynikajici reliéfy Milosrdny
vrzich na témata inspirovana ¢eskou historii, uchylil se i v tomto ptipadé
k téméf malifskému pojeti, k bravurnimu modelérskému pfednesu. Humanis-
tické poselstvi obou reliéfi bylo jesté podtrzeno jejich otisténim ve Volnych
smérech. O humanistickém poselstvi hovoii i jeho bysta Jana Amose Komen-
ského (1942), do niz Makovsky vlozil veskeré své uméni. Socha je neobycejné
tvarove bohata a podporuje tak vnitini odusevnély vyraz zviditelnény i naklo-
nénim hlavy. Socha J. A. Komenského stoji na pocatku série portrétt, které Ma-
kovsky vytvofil v poloviné Ctyficatych let. Jevi se v nich silny zijem
o zachyceni vnitiniho Zivota, o psychologické sondy, jak to vyjadiuji jiz mla-
distva Podobizna pani Prochazkové (1941) a dvé Divéi hlavy (1942), stejné
jako i Podobizna pani Vondrackové (1941-1942) a Podobizna MUDr. Jana
Cernoska (1942). Vétsi miru portrétni vérnosti a vyrazu vykazuji robustni Po-
dobizna Arnosta Jirouska (1944) v protikladu k realisticky vérné vymodelované
Podobizné docenta Frantiska Petra (1943—1944) nebo ke Studii k portrétu
umeélcovy zeny (1943) a zejména k Podobizné pani Vibové (1942) ptipominajici
az realismus Veéry Muchinové. Ve zlinském ateliéru se rozvijela jeho velka ob-
raznost, ktera se snazila celit napjaté valecné hysterii stale novymi uméleckymi
dily, a tak zde vznikla i jeho osové vymodelovana plastika Hutnika (1941), ktera
si svym velkorysym pojetim piimo volala po monumentalni realizaci v kovu
nebo v jiném pevném materialu, v kameni ¢i v mramoru, to v§ak nebylo usku-
te¢néno. Klid, jistota a nepiimo snad i autorova divéra v opétné nastoleni zi-
votnich jistot vyzatuje také z komorni plastiky odlité¢ do bronzu a zobrazujici
Matku s ditetem (1943).

Jen letmo zde muzeme pfipomenout trvale se vracejici do dila sochatrova
fontanu nebo bazén, tentokrat pripravovanou studiemi div¢ich aktt, které ja-
koby mu ptipravovaly cestu k sochatskému realismu konce Ctyficatych let, onu
pomnikovou tvorbu po odeznéni vale¢ného bésnéni. I v nich se ohlasuje nikoliv
vliv ugitele Jana Stursy, ale spise Vaclava Myslbeka, jeho plastik z devadesa-
tych let 19. stoleti avSak v pohybu Sviékajici se nahle zahlédneme néco z dila
Rodinova, jak jiz ptipomenuto. A Volajici divka (1944), socha jen naskicovana,
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avsak dynamickd v pohybu se pak objevi v maketé pomnikového sousosi
Vitezstvi, oslavujici prichod svobody.

Pres velké uspéchy humanismem naplnéného sochaistvi 40. let se ujal nazor,
ze tehdy Sel vyvoj v tomto oboru mimo vyvoj moderniho svétového umeéni
a prevladlo piesvédceni, ze Ceské umeéni neni zahrnovano do svétovych ency-
klopedii pravé pro stylovou a formalni konzervativnost. Uz Jindfich Chalu-
pecky charakterizoval valecna 1éta jako dobu ne-li zaniku, pak alespoii stagnace
modernismu. K Giplnému zaniku modernismu ovsem zcela nedoslo, protoze na-
piiklad Zden€k Pesanek uz od tricatych let patfil k vyraznym modernistim své-
tove€ orientovanym. Ve druhého takového modernistu vyrostl Ladislav Zivr
béhem valecnych let a zejména pak ve druhé poloviné let ¢tyficatych. Eva Pe-
trova uvadi ve studii Skupina 42 v akademickych dé&jinach, ze ,,Ladislav Zivr
jako jediny sochat ve skupin¢ a jediny, kdo Zil trvale mimo Prahu, se k zaméteni
svych piatel s pochopenim piipojil. Za prvni plastiku nové civilizacni skutec-
nosti oznacil Rentgenologa z polychromované palené hliny. Vystavil ji na obou
vystavach, v Nové Pace i v Praze. Pozvan ke studijnimu pobytu do nemocnice
v Hradci Kralové, kreslil civilizacni skutecnost i akce dramatické piisobivosti
a pracoval na plastice Operace. Studii k ni vystavil v Praze spolu s portrétnimi
hlavami. Karel Teige, ktery se vyjadiil, Ze vystava probéhla na pomezi dovole-
ného a zakazaného, byl novymi Zivrovymi pracemi piekvapen, pokladal ho
stale za surrealistu. V sochafi néco ze surrealistické a také kubistické minulosti
porad zlstavalo, ku prospéchu té ,civilizacni skuteénosti‘. Tvarova vynalézavost
spolu s haptickym citénim materialu zakladaly jeho originalnost.*
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,»3 koncem valky povolilo napéti a vystiidalo je ocekavani otevienych even-
tualit. Vystavni aktivity prvnich povaleénych let vyuzili pfedevsim malifi. Lev
Nerad piipravil v Topi¢ové salonu dvé piehledové vystavy. Prvni z nich, Kon-
frontace 2 (1945), byla kompletnéjSim pokracovanim stejnojmenné vystavy
v roce 1941. Setkaly se na ni hlavni osobnosti valecné generace, vedle nékolika
solitérd ¢lenové byvalé skupiny Sedm v fijnu, Skupiny 42 a neosurrealisté ze
Skupiny Ra. Profil generace byl kone¢né v hlavnim obrysu narysovan. Druhé
vystavy, Mladé ceské socharstvi (1946), se zCastnil i Zivr. Byl potéSen recenzi
Otakara Mrkvicky, v niz byl pfifazen k vybojum, jez v ceské plastice znamenal
¢in Gutfreunduv. V Zivrové tvorbé od roku 1945 vskutku ozila gutfreundovska
tradice, avsak ve zralosti osobité zivrovské. Pokracoval, podle vlastniho minéni,
v programové linii Skupiny 42 . Soustavné se zabyval sochaiskym vyjadienim
vztahu Clovéka a piistroje, ¢lovéka a stroje. Zajimal ho dotyk Zivé bytosti s tech-
nickym predmétem, zena u kadetnika pod vysousSeci helmou, reportérka s mi-
krofonem, zena s mikroskopem, fotoreportér, elektrikaii $plhajici po sloupu
elektrického vedeni, muz s mikroskopem, i t¢éma divérné znamé — hrncif pra-
cujici na hrn¢ifském kruhu. Celistvy hutny tvar ve vypnutych objemech se
stfida s otevienou formou v ¢lenitém vné&jSim i vnitinim obrysu (Muz s pristro-
jem, 1945). Sochat ztistal vérny technice palené polychromované hliny, u soch
ze sadry, kterou patinoval, si mohl dovolit vétsi rozmér. Ackoliv kreslil od svych
uméleckych pocatkli a jeho kresby byly neobycejné vyrazové, nebyl zastoupen
na prvni povale¢né vystave, ktera pod oznacenim Skupina 1942 predvedla v zari
1945 v prazské Posove galerii akvarely, kresby a grafiky Sesti maliit: Grosse,
Hudecka, Kotika, Lhotdka, Smetany a Soucka.

Zivr a Hak chybeéli i na dvou poslednich vystavach Skupiny v roce 1946,
v Bratislavé a brnénském Domé uméni. Skupina 42 se tedy v povaleéném ob-
dobi uvadéla ve znamost jako seskupeni malii, v Brn€ se zdlraznila Gcast bas-
nikt. Tehdy s ni poprvé vystavoval nejmladsi ¢len, malii Bohumir Matal.*

V obdobi konce tricatych let a behem let ctyficatych vySe zminované pied-
stavy teoretikd o nové syntetické monumentalni formé¢ mnoho uméleckych dél
nenaplnovalo. Velka ¢ast ¢eskych autort vychazela ve svych realizacich spise
ze Siroké pozice lyrizujiciho kubismu nebo vyuzivala jiné riznorodé vydobytky
avantgardniho uméni posledniho dvacetileti. Rada umélcti se také v piipadé
veétsi zakazky uchylovala k akademismu nebo novému klasicismu, k myslbe-
kovské tradici a k lyrickému kubismu nebo realismu. Jak se ukazalo pozdéji,
vyrazné€j$i modernismus péstoval prave Zivr, ktery v ndvaznosti na svétové so-
chate, Lipchitze, Laurense, Arpa, Moora, dokdzal vytvofit vlastni velmi osobité
dilo, 1 kdyz toto disledné rozvijel teprve ve druhé poloviné ¢tyficatych a na po-
catku padesatych let.

Obrazky archiv autora.
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