u N I vV E R S | T A S 2-3 2015

Aktuality v pravu

Povinné ockovani ve svétle nalezu
Ustavniho soudu

ToMAS SVOBODA, KRISTYNA NOVOSADOVA

Uvodem

Ackoli o plosném ockovani lze jisté tvrdit, Ze jde dlouhodobé o vyznamny
a Usp&Sny prostiedek preventivni mediciny, soucasné se ale, jak se zda, stava
navzdory obecné akceptaci také vyznamnym spole¢enskym tématem. Pokud
pomineme nazory odmitajici ockovani jako celek, jde zejména o to, zda ma byt
ockovani nafizovano jako povinnost, ¢i zda ma byt konstruovano na bazi dob-
rovolnosti a pozadované miry proo¢kovanosti ma byt dosazeno spiSe prostied-
nictvim piesvéd&eni spole¢nosti o jeho potiebnosti. V CR v soucasnosti jako
v fadé jinych postsocialistickych zemi funguje model prvni, tedy ockovani po-
vinné. To ma jak své zastance, tak také neméné aktivni kritiky, ktefi pfirozené
volaji po modelu druhém. Urcité intenzité spolecenské diskuze svédci patrné
to, ze v CR je povinné otkovani zejména o¢kovanim déti. Jde tak v §ir§im
smyslu také o ndzorovy stiet rodici o to, jak pecovat o zdravi svych déti.

Tato kontroverze se projevuje piimo také v rovin€ pravni, kdy je povinné o¢-
kovani zpochybnovano pied soudy jak na tirovni narodni, tak také pted Evrop-
skym soudem pro lidska prava.! Problematikou povinného o¢kovani se v CR
zabyval jiz také Ustavni soud.> Samotnou Gstavnost pravni ipravy povinného
ockovani ale dosud neposuzoval. K tomu doslo az na pocatku tohoto roku v na-
lezu pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14%, kterym
Ustavni soud zamitl navrh rodiéi nezletilého ditéte smétujici (taktéZ) na jeji zru-
$eni. Optikou tohoto zavéru Ustavniho soudu se sou¢asna pravni tiprava povin-
ného oc¢kovani mize zdat jako korektni a vahy o potfebnosti jeji revize zejména
z divodu jeji praktické osvédcenosti jako zbyte¢né. Na druhou stranu ale dle
naseho nazoru ani samotna stavni konformita povinného ockovani nemusi fikat

I Podrobngji viz MALIR, Jan. Evropské soudy a povinné ockovani: na okraj judicializace jednoho
spolecenského problému. Pravni rozhledy. 2014, €. 19, s. 663-665.

2 Zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIT. US 449/06.

3 Stejny den Ustavni soud rozhodoval taktéZ o souvisejici otazce, zda miize mateiska $kola od-
mitnout neodkované dité, viz nélez ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14.
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mnoho o tom, zda pfedmétna pravni Uprava nema jiné vyznamné nedostatky,
jako je prilisna rigidita ¢i statni paternalismus upozad’ujici roli rodi¢u.

Cela problematika ma totiz zfejm¢ podstatné hlubsi spole¢ensky kontext,
kdy se na ptdorysu pravni tipravy povinného o¢kovani projevuji n€které Sirsi
spolecenske jevy. J. Hasmanova Marhankova dava postoje smétujici k odmitani
ockovani do souvislosti s destabilizaci autority expertnich systému v soucasné
spole¢nosti. Tato autorka pfitom odkazuje na napéti vyvérajici ,,z charakteru
rizik a meéniciho se postaveni védy v tzv. postmoderni spolecnosti “*, ptiemz
., [s]amotna véda jiz nadale nemiize byt jednoduse pokladana za zdroj rostouct
racionality a pokroku, nebot' masivni expanze rizik je mimo jiné i jejim produk-
tem. *® V této postmoderni situaci nejistoty, které ostatné ¢eli také pravo, nam
pak ziejme nezbyva nic jiného nez divéra. Jak pak také vyse citovana autorka
konstatuje, ,, /v/] systému neustalé nejistoty ohledné definice rizik a pravdivosti
védeckého poznani se diivera v abstraktni systémy stava klicovou pro moznost
orientace ve spolecnosti. “® V ptipad¢ souCasné pravni upravy povinného oé-
kovani v CR pak ziejmé o uréitém , deficitu diivéry* hovofit lze.

Co hiif, o tomto deficitu 1ze dle na§eho nazoru hovofit i v ptipadé vyse uve-
deného nalezu Ustavniho soudu, ktery v n&kterych aspektech nepovazujeme za
zcela presvédcivy. Argumenty pak mohou plynout zejména z k nalezu ptipoje-
ného odligného stanoviska soudkyn& Ustavniho soudu K. Simagkové, které
alespon na nas pusobi jako presveédcCivéjsi a citlivéjsi pohled na problematiku
o¢kovani, nez ktery je obsaZen v ndzoru vétsiny pléna Ustavniho soudu.

Cilem tohoto pfispévku pak je ve strucnosti poukazat na hlavni ptetrvavajici
problematické (pravni) aspekty povinného o&kovani v CR ve svétle vyse uvede-
ného nalezu Ustavniho soudu.” Hned na uvod také uvadime, Ze nestojime ani na
jedné z nazorovych pozic ,,pro®, nebo ,,proti. Dle nasSeho nazoru jde v ptipadé
povinného o¢kovani spise o to, jakym zpusobem bude tento model realizovan.

Pravni Gprava povinného o¢kovani v CR
Povinnost ockovani je v soucasné pravni upravé, pomineme-li uréité Sirsi

souvislosti, konstruovana dvojici pravnich piedpist. Jednak (v obecné roving)
zakonem o ochrané vetejného zdravi® a déle (jiz v konkrétni roving) vyhlaskou

4+ HASMANOVA MARHANKOVA, Jaroslava. Postoje rodici odmitajicich povinna otkovéni
svych déti: pripadova studie krize divéry v biomedicinské védéni. Sociologicky casopis. 2014,
¢.2,s.166.

5 Tamtéz, s. 167.

6 Tamtéz, s. 168.

7 Aniz bychom pfitom z diivodu rozsahu piisp&vku chtéli podrobné rekapitulovat podstatu navrhu,

kterym se Ustavni soud zabyval.

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a 0 zméné nekterych souvisejicich zékont,

ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Ministerstva zdravotnictvi o okovani proti infekénim nemocem’, ktera je
k uvedenému zakonu provadécim piedpisem. Tato uprava ¢leni ockovani proti
infekénim nemocem na nékolik kategorii, pficemz povinnost podrobit se o¢-
kovani je zakonem stanovena pro piipad ockovani pravidelného a zvlastniho.
Vzhledem k tomu, ze ockovani zvlastni souvisi s ¢innosti v prostiedi s vys$Sim
rizikem vzniku infek¢nich onemocnéni, 1ze za povinné ockovani v pravém slova
smyslu (jemuz se nelze vyhnout) povazovat v systematice pravni Gpravy ocko-
vani pravidelné.

Pravidelné ockovani ptitom zédkon o ochrané vetejného zdravi vymezuje
zcela minimalisticky. Co do konstrukce povinnosti se tomuto ockovani podrobit
identifikuje pouze osoby, které jsou adresaty této povinnosti (fyzické osoby,
které maji na izemi CR trvaly pobyt, a souasné za uréitych podminek také ci-
zinci). Upravu piipadii, terminii a druhii pravidelného ockovdni zakon svéiuje
provadécimu pravnimu predpisu. Této povinnosti odpovida také povinnost pos-
kytovatelti zdravotnich sluzeb oc¢kovani zajistit a provést. Konkrétni tipravu
pravidelného oc¢kovani obsahuje az uvedena ministerska vyhlaska, ktera v sou-
¢asnosti natizuje ockovani proti deviti infekénim nemocem!'® a upravuje taktéz
zpusob a terminy ockovani (tzv. ockovaci kalendar).

Jak jiz bylo uvedeno, az na vyjimky jde o ockovani déti. Za splnéni povin-
nosti ockovani se podrobit pak na zakladé zdkona o ochrané vetrejného zdravi
odpovidaji jejich zakonni zastupci, tedy zpravidla rodice. Tuto povinnost sou-
Casné dopliuje také zakon o prestupcich!!, ktery upravuje skutkovou podstatu
poruseni povinnosti stanovené nebo ulozené k predchézeni vzniku a §ifeni in-
fekénich onemocnéni, za kterou lze uloZit pokutu do vyse 10 000 K¢.!2

Uprava povinného oékovani prostfednictvim vyhlasky

Za prvni z problematickych momentt pravni upravy povinného ockovani
v CR lze oznagit to, Ze je v rozhodujici mife upraveno nikoli zdkonem, nybrz
,,aZ uvedenou ministerskou vyhlaskou. Tato skute¢nosti pfitom neni bez vy-
znamu. Pfedné jde o to, ze podzakonna pravotvorba se nachazi v dispozici moci
vykonné mimo pfimy dosah moci zakonodarné a vetejného diskursu. Je sice
pravdou, ze v piipadé¢ otazek souvisejicich s ockovanim byla Ministerstvem
zdravotnictvi v roce 2010 ustavena Narodni imunizacni komise, ktera zvefej-

Vyhlaska €. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

Zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému ptivodcem Haemophilus

influenzae b, pfenosné détské obrné, virové hepatitidé B, spalnickam, zardénkam a pfiusnicim.

Proti nékterym dal$im nemocem je ockovani piedepsano pfi splnéni dalsich podminek.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

12 Podrobnéji viz CHEMISINEC, Michal a Sofia POSPISILOVA. Povinné o&kovani nejen z po-
hledu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni pravo. 2011, €. 4, s. 215-236.
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nuje informace o své ¢innosti, nicméng jeji vystupy maji pro ministerstvo pouze
doporucujici povahu a na vyse uvedeném v dusledku mnoho neméni. Ve vztahu
k obsahu vyhlasky o ockovani proti infekénim nemocem tak pak zalezi piede-
v§im na samotném ministerstvu, jakym zptisobem bude postupovat.

Jakozto projev délby moci Ustava CR podzakonnou pravotvorbu vyznamné
omezuje. Podzakonné pravni predpisy tak mohou byt vydavany pouze na za-
kladé a v mezich zdkona, je-li sou¢asné piitomno zakonné zmocnéni' pro jejich
vydani. Obsah podzakonnych ptedpistt by mél byt determinovan jejich ucelem,
kterym je provadéni zakont jako pravnich piedpist vyssi pravni sily. Slouzi
tedy zjednodusen¢ feceno k Gpravé podrobnosti (napt. technické povahy), které
by jiz nebylo praktické upravovat zakonem a které lze taktéz v ramci provade-
ciho ptedpisu jednoduseji aktualizovat. Podzakonné piedpisy pak vzdy musi
vzhledem ke své povaze respektovat limity dané zakonem, od kterého jsou od-
vozeny (musi se pohybovat secundum et intra legem).

Ani prostor pro zmocnovani k podzakonné pravotvorné neni neomezeny, je-
likoz v ptipadé nejvyznamnéjsich zalezitosti je regulace svéfena vyslovné pouze
zakonu prostiednictvim tzv. zadsady vyhrady zdkona. Ve vztahu k problematice
povinného ockovani je vyhrada zdkona obsazena v ¢l. 4 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), podle kterého mohou byt meze zaklad-
nich prav a svobod upraveny pouze zakonem. Déle je vyhrada zakona obsazena
v ¢l. 7 odst. 1 Listiny, na zakladé kterého 1ze omezeni nedotknutelnosti osoby
a jejiho soukromi stanovit pouze zékonem. O nedotknutelnost osoby neboli
pravo na télesnou a dusevni integritu pfitom v pfipadé povinného (nuceného)
ockovani jde zejména (z povahy véci zejména o pravo na integritu t€lesnou).
Dale podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladany pouze na za-
klad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.
Uvedené vsak, aby byl zachovan smysl a G¢el podzakonné pravotvorby, nelze
chapat zcela absolutné. Podle starsi judikatury Ustavniho soudu je podstatné
to, zda zdkonné zmocnéni konkretizuje problematiku upravenou v zakladnich
rysech jiz samotnym zdkonem.'* Spornou otazkou pak v souvislosti povinného
oc¢kovani je, zda vyhlaska o ockovani proti infekénim nemocem skute¢né pouze
konkretizuje upravu provedenou v zakladnich rysech zékonem o ochrané ve-
fejného zdravi, ¢i zda jiz naopak tuto Gipravu sama (nepiipustné) dotvari.

Ustavni soud pii hodnoceni této otazky dospé&l k zavéru, Ze k poruseni vy-
hrady zdkona nedoslo. Tento zavér optel zejména o konstatovani, ze zakon do-
stateéné jasné¢ vymezuje osoby povinné ockovani se podrobit, pti¢emz
., [v]ymezeni druhit a terminu pravidelného ockovani se ponechava provadeci
vyhlasce,; obdobné se na provadeci predpis prenasi stanoveni okruhu fyzickych
osob a pracovist, spadajicich pod povinnost podrobit se zvlastnimu ockovani.

13 S vyjimkou nafizeni vlady, které vyslovné zakonné zmocnéni nevyZzaduje.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PI. US 5/2001.
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Takova uprava je korektni a dostatecné rozlisuje, jaké jeji aspekty jiz prekracuji
nezbytny stuper obecnosti. “"3

Takovy piistup Ustavniho soudu Ize povaZzovat za zna¢né liberalni ve srovnani
s piistupem, ktery Ustavni soud pomérné nedévno uplatnil pii posuzovani vy-
hrady zkona v jinych vécech, na coz upozoriiuje také K. Simackova.'® Zejména
jde o trojici nalezti pléna Ustavniho soudu, ve kterych poruseni vyhrady zakona
konstatovano bylo. V prvnim piipad¢ §lo o otazku konformity rozliseni zdravotni
péce na zakladni a ekonomicky naro¢néjsi (tzv. zdravotnické standardy a nad-
standardy) prosttednictvim pfilohy ministerské vyhlasky.!” V druhém piipadé
o konformitu konkretizace konstrukce skutkové podstaty trestného ¢inu nedo-
volené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami pro-
stiednictvim nafizeni vlady (,,mnozstvi vét§i nez malé*).!® Ve tretim piipadé
o otazku konformity upravy délky poskytovani bezplatné lazeniské péce na za-
kladg vetejného zdravotniho pojisténi prostiednictvim ministerské vyhlasky.'

Ustavni soud sice pravni nazor prostiednictvim svého pléna zménit mize,
prekvapivé vsak je to, Ze se s touto svoji diivejsi judikaturou nijak nevypora-
dava a nevysvétluje, v ¢em je problematika povinného o¢kovani odlisna. Je pak
obtizné nedat za pravdu K. Simackové, kdyz konstatuje, Ze ,, pokud musi byt
vyvazovani ucinnosti lazenské péce a ekonomické unosnosti vyhrazeno politic-
kému rozhodovani v parlamentu, neni vysvetlitelné, jak by vyvazZovani mezi
ochranou verejného zdravi a nucenym zdasahem do fyzické integrity mohlo byt
ponechano exekutive. Tim spise, Ze ve hie je i vys$Si potreba legitimizace a ve-
rejné (i politické) debaty, nebot’ jde o zdasah do téch nejzdkladnéjsich prav, jiz
ochrana fyzické integrity ¢lovéka rozhodné je. >

Stejné tak neni snadné pausalné odmitnout zavér K. Simackové, ze ,, zdakonny
ramec je [v pripadé povinného ockovani] naprosto neurcity a bez provadeci vy-
hlasky je zcela neaplikovatelny “ ¢i Ze pro rozhodovani ministerstva fakticky ne-
stanovi viibec zadné meze.?! Tyto meze alespoii nam taktéz ziejmé nejsou. Jako
ilustraci pak lze uvést hypotetickou situaci, kdy by se ministerstvo rozhodlo na-
fidit povinné oCkovani nikoli ze zavaznych divodd ochrany verejného zdravi,
nybrz napf. proto, Ze oCkovani je v ptipadé bézné chiipky dle ocekavani minis-
terstva nepatrné€ levnéjsi nez jeji nasledna Iécba. Do télesné integrity ockovanych
by tak bylo zasahovano ptedevs§im z divod ekonomickych, bude-li se to moci
vykonné zdat vyhodné. K tomuto pochopitelné nemusi nikdy dojit. Je ale otaz-

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14.

o SIMACKOVA, Katefina, odli§né stanovisko k vyroku i odivodnéni nalezu Ustavniho soudu
ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PL. US 13/12.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. P1. US 43/13.

20 SIMACKOVA, op. cit.

Tamtéz.
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kou, zda smyslem a Gcelem vyhrady zékona neni pravé moci vykonné tento pro-
stor viibec neposkytnout. Podle E. Wagnerové je pozadavek zakonného zakladu
omezeni zakladniho prava vyvozovan z demokratického principu a principu ma-
terialniho pravniho statu, pticemz ,, [j/eho ditvodem je znemoznit exekutivé rea-
lizaci vlastnich predstav o tom, jak a jak mnoho lze omezit zakladni prava. Tim,
Ze toto opravnéni bylo udeleno demokraticky legitimovanému parlamentu, ma
byt zajisteno, ze k omezeni zdakladnich prav dojde az po demokratickém parla-
mentnim diskursu [...]. “** Také diivéjsi judikatura Ustavniho soudu hovoii
v obdobném smyslu o vyhradé zdkona jako o ochrané pied excesy moci vy-
konné.?* V piipad¢ soucasné pravni upravy povinného oc¢kovani pak tomuto ex-
cesu brani misto zakonného zmocnéni spise spolecensky zajem o problematiku,
coz muze byt sice funkéni, avsak je otazkou, zda také obecné pravné uspokojivé.

Pfimérenost omezeni prava na télesnou integritu

Pokud dospé&jeme k zavéru, ze pravni Gpravu povinného ockovani lze kon-
struovat tak, jak tomu v soucasnosti je, nefika to pochopitelné mnoho o tom,
co je obsahem této upravy, resp. jaky je rozsah a schéma povinné nafizovaného
ockovani. A prave otazka obsahu této Upravy je zalezitosti jesté vice delikatni
nez samotna otazka vyuziti ministerské vyhlasky. Divodem pro to je sloZitost
hodnoceni pfimétenosti omezeni dotéenych zakladnich prav, zejména pak jiz
uvedeného prava na télesnou integritu.

Zacnéme ale pon¢kud obecnéji. Samotné omezeni tohoto prava problém ne-
predstavuje, jelikoz zakladni prava az na urcité vyjimky omezitelna jsou, coz
ostatn¢ v piipad¢ prava na télesnou integritu vyslovné piedpoklada také ¢l. 7
odst. 1 Listiny. Divodem pro toto omezeni mize byt zejména ochrana hodnot
dulezitych pro spoleénost.?* V piipadé povinného ockovani pak touto hodnotou
je zpravidla ochrana vetejného zdravi pied infekénimi onemocnénimi. Ma-li
pritom zakladni pravo byt zachovano, je zjevné, ze i jeho pfislusné omezeni
musi byt néjak ohraniceno.

Vzhledem k tomu, ze neni snadné definovat, co vse je jesté obsahem zaklad-
niho prava (vcetné prava na télesnou integritu), dospéla soudni praxe k aplikaci
principu proporcionality (pfimétenosti). Ten je, feceno s urcitou mérou zjed-
noduseni, veden v individualnich pfipadech posuzovani ustavnosti snahou
o maximalizaci zachovani jak omezovaného zakladniho prava, tak také koli-
dujicich prévnich statk.?> Vztahneme-li uvedené na problematiku povinného

2 WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich préav a svobod:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 128.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 31/03.

% Srov. WAGNEROVA, op. cit., s. 23.

25 Tamtéz, s. 26.
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ockovani, pravni uprava povinného ockovani by pfi zajisténi ochrany vetejného
zdravi méla z prava na télesnou integritu ve vysledku zachovat co mozna nej-
vice. Zda tak také ¢ini, na tom jiz shoda nepanuje.

Kritici soucasné pravni upravy povinného ockovani namitaji zejména ve
srovnani s okolnimi (pfedevsim zapadnimi) staty nepfimétené vysoky pocet
ockovani proti celkem deviti onemocnénim nebo pfilisnou rigiditu ockovaciho
schématu. To dle nékterych neposkytuje dostateény prostor pii volbé ¢asového
rozvrhu o¢kovani (v této souvislosti se hovofi o tzv. individualnim ockovacim
planu) &i pii volbé o&kovaci latky. K. Simackova ve svém odlisném stanovisku
v této souvislosti odkazuje napf. na ockovaci schéma v CR bézné aplikované
hexavakciny, kterou Ize podle vyrobce aplikovat (s jednim pieockovanim) bud’
ve trech davkach, nebo s prakticky stejnou ucinnosti pouze ve dvou davkach.
Schéma upravené vyhlaskou v§ak umoziuje pouze prvni z variant bez moznosti
volby.?¢ VSechny tyto ,,piesahy* o¢kovaci povinnosti nad miru nezbytnou k za-
chovani jejiho ucelu pritom jsou potencidlnimi nepfiméfenymi omezenimi
ustavné zarucenych zakladnich prav, ktera mohou ustit v protitistavnost posu-
zované pravni Gpravy.

Ani s témito aspekty mozné protitistavnosti se oviem Ustavni soud neztoto-
znil, kdyz taktéz obsah pravni upravy povinného ockovani shledal jako celek
za Gistavné konformni. Nicméné i v tomto piipadé miize postup Ustavniho soudu
vyvolavat uréité otazky. Ustavni soud pii prezkumu pravni upravy povinného
ockovani realizoval pétistupniovy test piipustnosti omezeni prava majici pivod
v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.?’” V ramci posledniho a nej-
vyznamngéjsiho kroku tohoto testu, kterym je hodnoceni nezbytnosti omezeni
zakladniho prava v demokratické spolecnosti, opfel svoji argumentaci zejména
0 obecné zavéry potiebnosti povinného ockovani v zdjmu ochrany vefejného
zdravi, pficemz uzaviel, Ze ,, oproti argumentium stézovatelit je v ceskych i me-
zindrodnich pramenech a doporucenich k této problematice kladen diiraz na
pozadavek uskutecnéni programii verejného ockovani véetné detské imunizace,
a to za ucelem minimalizace Sireni infekcnich nemoci v zajmu ochrany verej-
ného zdravi. Uprava institutu povinného ockovani, jez je plné v kompetenci
vnitrostatniho zakonodarstvi, slouzi realizaci tohoto pozadavku. Test tedy vy-
znivd ve prospéch stavajici pravni upravy.

Ackoli nelze popfit, ze z téchto zaveért 1ze dovozovat obecnou legitimitu po-
vinného ockovani, nelze zaroven nedodat, ze jiz nefikaji v podstaté nic o pfi-
métenosti ¢eské pravni Upravy povinného o¢kovani v jeji konkrétni roving, jak
obdobné poukazuje také K. Simackova.?s Jinak fe¢eno, ze skute¢nosti, Ze in-

% SIMACKOVA, op. cit.

27 Blize viz KMEC, Jiii a kol. Evropska imluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 98-116.

% SIMACKOVA, op. cit.
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stitut povinného ockovani slouzi realizaci pozadavku uskute¢néni programi
vetejného oc¢kovani v zajmu ochrany vetejného zdravi, s jistotou neplyne, ze
bude ochrané vetejného zdravi vzdy ucinné slouzit také kazdé jednotlivé nafi-
zené ockovani.

Na jednu stranu Ize postupu Ustavniho soudu rozumét. Otdzku hodnoceni pii-
méfenosti pravni Gpravy povinného ockovani Ize jen obtizné odd¢lit od otazek
specifické medicinské odbornosti a Ustavni soud (stejné jako jakykoli soud
obecné) muze byt jen tézko soudcem zcela odbornych aspekti problematiky.
Ustavni soud tak napf. jisté spravné konstatuje, Ze ,, [n]ent roli Ustavniho soudu,
aby resil otazku, zda epidemiologicka situace v té ¢i oné zemi evropského konti-
nentu opraviwge k tipravé povinného ockovani ¢ nikoli. “*® Na druhou stranu se
ale Ize ptat, zda byl prostor Ustavniho soudu opravdu natolik omezeny, Ze se musel
spokojit s takto pausalnim &i az dle Simackové povrchnim®® hodnocenim piimé-
fenosti Geské tpravy povinného o¢kovéni. Dle naseho nazoru Ustavni soud, ani
by musel zabihat jiz do medicinskych otazek, urcité moznosti mél. Pfinejmensim
mohl po ministerstvu pozadovat pfedlozeni argumenti pro nafizeni kazdého jed-
notlivého o¢kovani. Toto zdtiivodnéni mohl nasledné hodnotit jednak co do jeho
obecné presveédcivosti a dale co do jeho souladu s ochranou vetejného zdravi jako
hodnotou povinnym ockovanim chranénou. Pro ptezkum jednotlivych nafizenych
o¢kovani se ve svém odligném stanovisku vyslovuje taktéz K. Simackova.*!

Pokud by tak Ustavni soud uginil, ziejmé by musel dospét pfinejmensim
k zavéru, Ze u dvojice z povinnych o¢kovani (ockovani proti tetanu a zejména
hepatitidé typu B) je jejich odiivodnénost ochranou vefejného zdravi proble-
maticka. Z divodu omezené ptenositelnosti téchto onemocnéni jde v jejich pii-
padé totiz spise nez o ockovani za ucelem ochrany vefejného zdravi (zdravi
ostatnich) o ofkovani za G¢elem ochrany zdravi individualniho (zdravi oc¢ko-
vaného).* Timto samoziejmé nechceme tvrdit, ze takové povinné o¢kovani je
a priori protistavni, nicméné vzhledem k tomu, jak poznamenava K. Simac-
kova, ze jeho divodem v tomto pfipadé je spiSe ochrana déti pred rozhodnutim
rodi¢,* by takové ockovani ziejmé mélo byt hodnoceno jesté piisnéji. Tim
spise, je-li takové o¢kovani nafizovano, ackoli politicky zaklad této otazky je
jiz dobfe patrny, pouze ministerskou vyhlaskou. Tyto a obdobné souvislosti
viak zastaly Ustavnim soudem nezohlednény a o tstavnosti samotného obsahu
pravni Gpravy povinného ockovani tak fakticky mnoho feceno nebylo.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14.

30 SIMACKOVA, op. cit.

31 Dle Simagkové by pak mély byt zohlednény predevsim nasledujici otazky: ,, jak je dand nemoc
nebezpecnd, jaké je riziko jejiho vyskytu bez existence povinného ockovani, jak rychle a snadné
se nemoc prendsi (toto je faktor s velkou vahou, pokud je sledovany cil ochrana verejného
zdravi a prav jinych), jakd je ucinnost vakcin a jaké je riziko vakcin, © viz tamtéz.

Srov. tamtéz.

3 Tamtéz.
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Odpovédnost statu za Gjmu na zdravi zpusobenou
povinnym o¢kovanim

Ztejmé nebude sporu o tom, Ze vzhledem k soucasné urovni védeckého po-
znani se u 1écebnych postupti nelze vyhnout ur¢ité mife rizika a ani ockovaci
latky navzdory jejich rostouci bezpecnosti pochopitelné nejsou vyjimkou. O¢-
kovani by tak, coz jisté plati obecné, mélo predstavovat urcity vyhodny kom-
promis mezi jeho oCekavanymi piinosy na strané jedné a riziky nezadoucich
0c¢inkd na strané druhé. Nicméné vzhledem k tomu, Ze (alespon prozatim) ne-
muizeme hovofit o absolutni bezpecnosti o¢kovani, vyvstava také otazka, jak
pristupovat k pfipadim, kdy nezadouci ucinky ockovani zplisobi zavaznou
Ujmu na zdravi o¢kovaného. V ptipad€ povinného, statem natizovaného ocko-
vani pak jde predevsim o to, zda tyto nezadouci G¢inky s oc¢kovanim spojené
ponechat pouze ve sféfe ockovaného, ¢i zda uréitym zpisobem konstruovat od-
povédnost statu za Gjmu (zejména) na zdravi, ktera v souvislosti s pInénim jim
ulozené (a také sankcionované) povinnosti vznikla.
spise o otazku etickou (v angl. literatufe v tomto kontextu téz jako public health
ethics)* nezli ptimo pravni. Ujmu zpasobenou o¢kovanim Ize ospravedInit
napf. tak, ze v situaci, kdy jsme pfesvédceni o dostatecné piiznivém poméru
pfinost a rizik ockovani a zaroven pifedem nevime, kdo z ockovanych bude
jeho beneficientem, a kdo naopak jeho ,,0béti, zpravidla se rozhodneme ve
prospéch povinného o¢kovani.>* Nez jako na obét’ jednotlivel nesoucich rizika
ve prospéch ostatnich (spolecnosti) tak 1ze na ijmu zptisobenou ockovanim po-
hlizet také jako na vysledek racionélni volby, kdy lidé mezi riziky o¢kovani
a riziky onemocnéni preferuji pro sebe i pro své déti podstoupenti rizika dle je-
jich ptesvéd¢eni niz§iho.*® Lze tak v tomto smyslu tvrdit, Ze za i¢elem predejiti
rizika vys§iho akceptujeme riziko niz$i. Jiz na prvni pohled je ale ziejmé, Ze
takovy zavér je diskusni. V prvni fadg je jisté, ze predpoklad jakékoli Gplné
(spolecenské) akceptace onoho nizsiho rizika je praktickou fikci. V druhé fadé
by pak zfejmé bylo za pomoci tohoto argumentu akceptace mozné eliminovat
odpovédnost statu také za nékteré jiné ¢innosti statu zalozené na piedchazeni
vyssiho rizika, za které stat za soucasného stavu odpovida. Uvedené je ale sa-
moziejmée pouze naznacenim moznych avah.

3 Viz napt. COGGON, John. What Makes Health Public? A Critical Evaluation of Moral, Legal,
and Political Claims in Public Health. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 289 s.

33 DORF, Michael C. Morality of Prophylactic Legislation (with Special Reference to Speed Li-
mits, Assisted Suicide, Torture, and Detention Without Trial). Current Legal Problems. 2008,
¢ 1,s.35.

3¢ Tamtéz.
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Z pohledu prava muze byt otazka potiebnosti legislativni Gpravy odpovédnosti
statu za Gjmu zpisobenou povinnym o¢kovanim ponékud jednodussi. Pozadavek
na existenci takové tpravy muize totiz, jak se zda, plynout jiz ze samotného plat-
ného prava. Piesnéji z nekterych hierarchicky nadfazenych prament prava.
V prvni fadé 1ze na odpovédnost statu v daném piipadé nahlizet v kontextu ustavné
zaru¢enych zakladnich prav, tak jak to ¢ini K. Simagkova. Ta v souvislosti s po-
vinnym o¢kovanim hovoii o ,,expropriaci® zdravi jednotlivce ve prospéch vetej-
ného zajmu, pficemz existenci odpovédnosti za ijmu zpusobenou o¢kovanim
povazuje ptimo za samotnou soucast pométrovani primetenosti povinného ocko-
vani.’’ Odpovédnost za Gjmu tak v tomto podéni neni pouhym ,, kosmetickym do-
plitkem* tipravy povinného ockovani, ale spise jeji integralni soucasti, jejiz deficit
je soucasné deficitem tistavnim. Za dalsi 1ze potfebnost pravni upravy dovozovat
z &l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ze kterého pro osobu, ktera
utrpéla ujmu zpisobenou zékrokem v oblasti péce o zdravi, plyne narok na spra-
vedlivou kompenzaci.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze nas pravni fad (alespon nikoli vyslovné) zadnou
odpovédnost statu za ijmu zpusobenou povinnym o¢kovanim nezna. Zna sice
pravni upravu odpovédnosti statu za vydani nezakonného rozhodnuti nebo jeho
nespravny ufedni postup jakozto urcité kategorie protipravnosti pfi vykonu ve-
fejné moci, nicméné¢ ty jsou v soucasnosti soudy pojimany tak, ze k poskytnuti
nahrady v tomto ptipadé nevedou. Urcité ndhradni feSeni pii absenci vyslovné
upravy odpovédnosti statu pak za Gcinnosti ,,starého ob¢anského zakoniku3®
predstavovala odpovédnost za Skodu zptisobenou okolnostmi, které maji ptivod
v povaze pristroje nebo jiné veci. Na tomto zakladé pak odpovidal na objektiv-
nim principu (tj. bez zavinéni) 1ékat za ijmu zplisobenou ockovaci latkou.
O tom, zda §lo z pohledu Iékate, ktery pii svém postupu nic nezanedbal, o feseni
spravedlivé, 1ze sice pochybovat, 1ékafi jsou ale pro piipad jimi zpisobené ujmy
pojisténi a poskozenym se tak otevirala alespon néjaka cesta. S ,,novym* ob-
Canskym zakonikem® v8ak i tato moznost vzala za své.*

Ustavni soud pfi hodnoceni tstavnosti pravni upravy povinného ockovéni
rozhodujici vyznam absenci tohoto druhu odpovédnosti statu nepfiznal. Na dru-
hou stranu se ov§em v neautoritativni ¢asti citovaného nalezu (tzv. obiter dic-
tum) vyslovil, ze by jeji doplnéni mél zdkonodarce odpovédné zvazit. Divodem
svéd¢icim pro zavedeni této odpovédnosti je dle Ustavniho soudu taktéz to, ze
takova pravni uprava neni v jinych statech nikterak ojedinéla.*! Tento postup

37 SIMACKOVA, op. cit.

3 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

40 Nové se uvedena odpovédnost vztahuje na $kodu zptsobenou vadou pouzité véci; v piipadé
ockovani tedy ziejme napf. na ockovani provedené vadnou Sarzi ockovaci latky.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14.
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Ustavniho soudu sice Ize ocenit, kdy & zda vibec k uvedenému dojde, je véci
dal$i. Ministerstvo zdravotnictvi se prostfednictvim médii nechalo slyset, Ze
doplnéni odpovédnosti statu pripravuje. Jasnéjsi obrysy tohoto zaméru ale
v dob¢ vzniku tohoto textu patrné nebyly.

Zda pak absence vyslovné Gpravy odpovédnosti vylucuje moznost poskoze-
nych domahat se v mezidobi nahrady prostfednictvim obecnych ustanoveni
pravniho fadu (zejména odpovédnosti za (jmu na ptirozenych pravech clovéka
ve smyslu ,,nového* ob¢anského zakoniku) je v soucasnosti otazkou otevienou.
Dle naseho ndzoru by vylouc€eni této moznosti bylo nespravné. V kazdém pii-
padé ale plati, ze tato cesta bude muset byt poskozenymi pomyslné vyslapana
napfi¢ celou soustavou obecnych soudl az ziejmée opétovng, byt’ skrze feseni
jiné otazky, k Ustavnimu soudu. O cestu jednoduchou pak z pohledu poskoze-
nych bez pochyb nepujde. O to spise by mél zdkonodarce jednat rychle a pfi-
jmout alesponi provizorni feSeni v podobé pouhého konstatovani existence
tohoto druhu odpovédnosti napt. v zdkoné o ochrané vefejného zdravi s tim, ze
podrobnosti zlepsujici faktické postaveni poskozenych budou komplexné upra-
veny pozdé&ji.

Zavérem

Jak shrnout vyse uvedené? Dle naseho nazoru Ustavni soud nezrusenim sou-
Casné pravni upravy povinného ockovani nevyuzil ptilezitost dat impulz k pii-
prave pravni upravy nové, Iépe vyhovujici nejen tistavnépravnim vychodiskiim,
ale soucasné také ménicimu se spolecenskému kontextu. Jak poukazuje J. Has-
manova Marhankova, nyn¢jsi strategie povinného ockovani zaloZené na ruti-
nizované praxi a jednostranné argumentaci s vylouc¢enim kritické diskuze totiz
v konfrontaci s novymi ,.kvalifikovanymi‘ rodi¢i k upevnéni daveéry v ockovani
nevedou, ba naopak produkuji opaéné efekty.*? V obecnéj$im smyslu pak otazka
povinného ockovani souvisi také se zptisobem, jak jsou v ¢eském zdravotnictvi
definovany role pacientt, 1ékait a statu.*® Ustavni soud viak této piileZitosti
nevyuzil, ackoli k tomu dle naseho ndzoru prostor mél. Pro tiplnost 1ze dodat,
ze mohl o zruSeni pfedmétné pravni Gpravy rozhodnout s dostate¢nym casovym
odkladem, tak aby bylo mozné pfipravit ipravu novou. K uréitému posunu
v souvislosti s povinnym ockovanim pak doslo alesponi v tom sméru, ze
Ministerstvem zdravotnictvi bylo pfislibeno zahdjeni vetejné diskuze na toto
téma.

2 HASMANOVA MARHANKOVA, op. cit., s. 184.
4 Tamtéz.
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