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,Nejlepsi zajem ditéte* neni pfesné vymezen a definovan. Umluva o pravech
ditéte definuje nejlepsi zajem ditéte v nekolika paragrafech. Procesni praxe né-
kterych ¢eskych soudt svédéi o rizném, asto si odporujicim vykladu terminu.
Prispévek srovnava a hodnoti jednotlivé pfistupy a zabyva se ptipady, kdy §lo
o soudni rozhodnuti péci o dit¢ a kdy nemohly byt popsané piipady feSitelné
pravem nejlépe. Analyza kazuistik uvadi pfi¢iny chyb a omylt procesni
praxe.

V pravnich védach je zajem chapan v $ir§im pojeti. Jde napt. o zajem statu,
obyvatel, mensin, jednotlivych osob a dalsi. Termin zajem je ¢asto zaménovan
s prospéchem nebo pravem a v piipadé z4jmu nezletilého ditéte s pojmem blaho
ditéte. Termin ,,nejlepsi zajem nezletilého* neni pesné€ vymezen ani z pravniho,
ani z psychologického a ani ze sociologického hlediska. Je podminén fadou
okolnosti. Je jich nékolik desitek. Patii k nim napf. piijatelné bydleni, zajisténi
osobni hygieny, klidné socidlni prostfedi, psychicka pohoda, socialni zazemi
a podpora, dobra vychovna zptsobilost rodict, zajisténi ekonomickych potieb
ditéte, zajisténi rozvoje dovednosti, rozvijeni zajmovych aktivit, 1ékaiska péce,
subjektivni faktory, pedagogické faktory, spolecenské faktory, vnéjsi faktory,
vnitini faktory, absence zatéze, pretézovani a stresu. O nejlepsi zajem nezleti-
1€ho jde také tehdy, kdyz rodi¢ projevuje skute¢ny zajem o dité. Jde o zajem
matefsky, otcovsky nebo rodicovsky a dalsi. Zajem nezletilého je posuzovan
nejen v piipadech, kdy je tieba, aby soud rozhodoval o svéteni nezletilého ditéte
do vychovy jednoho z rodict, pripadné do spoleéné nebo stiidavé péce a roz-
hodoval o vyzivném, nybrz také v ptipadech, kdy soud musi rozhodnout o tom,
v jakém rozsahu a kde se ma uskutec¢nit styk nezletilého ditéte s rodicem, ktery
nema dité ve své vychove, piipadné s jeho sourozenci ¢i prarodici. Psycholo-
gové zamerovali vyzkumy zajmu déti na jejich vliv pfi volbé povolani, na zajmy
dospivajicich, zajem déti o skolu a jednotlivé vyukové predméty, na problema-
tiku zajmu déti predskolnich, $kolnich a dospivajicich v ramci rodiny a v ramci
péce o né. Vyzkumy mély v poslednich letech nizkou frekvenci feseni. Na ,,bila
mista“ v hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte poukazuji brnénsti autofi v rozsahlé
studii (srov.: M. Cechova a spol. 2005). V soucasné dobé je v poptedi zdjmu
spoleénosti posuzovat nejlepsi zajem ditéte zejména pii uréovani rozsahu
a frekvence styku ditéte s druhym rodi¢em, ktery nema dité ve své vychoveé.
Specialnim ptipadem je styk s rodicem nasilnym.V nejlep§im zajmu nezletilého
jisté je udrzeni kontaktu s druhym rodi¢em, ale v nejlepSim zajmu ditéte jiz
neni exekuce ditéte za ucelem uskutecnéni tohoto kontaktu ani vynuceny styk
s rodi¢em, ktery se napt. dopoustél domaciho nasili.
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Kazuistika 1. O nejlep$im zajmu nezletilého (14) v souvislosti s uskutec-
novanim jeho styku s matkou (40) a jejim nasilnym partnerem (38) rozhodoval
soud prvniho stupné, ktery s odkazem na nejlepsi zajem ditéte nafidil uskutec-
novat styk nezletilého s matkou, a to formou asistované¢ho styku matky s ne-
zletilym v krizovém centru. Pfipad byl komplikovan tim, Ze matka tolerovala
svému partnerovi nasili vii¢i nezletilému, tedy se na ném prakticky podilela.
Oporou soudniho rozhodnuti byl jednostranny posudek soudniho znalce, ktery
vsak vychazel nikoliv z provedenych diikazi a listin obsazenych ve spise (1é-
kaiské zpravy), ale ptevzal pouze neovéfené tvrzeni matky o tidajné manipulaci
ze strany otce nezletilého, ktera nebyla podepiena hodnovérnymi dikazy. Pii-
pad vyvrcholil az umisténim nezletilého v krizovém centru jako v tzv. neut-
ralnim prostiedi a otci, ke kterému mél nezletily silny citovy vztah, znemoznil
jako udajné manipulujicimu rodici jakykoliv kontakt s nezletilym. Matka styk
v krizovém centru nezvladala, zarputile a prioritné po nezletilém pozadovala
kontakt a vstiicné chovani vuéi svému partnerovi, coz ji mél nezletily pravem
za zI¢ a odmital s ni z tohoto diivodu komunikovat. To vSe se stalo v obdobi
vanocnich svatkd. Na nezletilého to mélo vyrazné negativni dopad, se kterym
se vyporadava dodnes, tj. i po dosazeni zletilosti (po 6 letech). Byl to vyrazny
zasah statu (z moci Gfedni) do jeho osobnostnich prav. Soud druhého stupné
sice toto soudni rozhodnuti pfezkoumal a ihned zrusil a nezletily se mohl vratit
k otci, ale Skody jiz byly napachany. Matka nadale upfednostiiovala svého part-
nera a misto budovani vztahu s nezletilym se ditéti nevénovala az do doby do-
sazené zletilosti ditéte. V soucasné dobé je syn zletily a zajem matky je jiz
nulovy (srov.: R. Kohoutek, J. Sedlak, K. Jansky 2008).

Kazuistika 2. Nezletilé dité (13) zilo rok a ptil po smrti otce u babicky (70).
Matka je tézce nemocnd, neschopna vychovy (schizofrenie) a nezije s nimi.
Mezi ditétem a babickou byl silny citovy vztah. Babicka se pies své staii velmi
snazila, prala, nakupovala za své prostfedky potraviny, pfipravovala mu kazdy
den jidlo. Chybnym rozhodnutim socialni pracovnice se ocitli v hmotné nouzi
a po dobu skoro celého roku nedostavali zadné davky. Jedinym piijmem obou
byl nizky dtichod. Na podnét socidlni pracovnice byl chlapec zvysené oproti
jinym détem sledovan. Néekolikrat prisel do $koly neupraveny, z hlavnich pied-
métt dostal v pololeti ctyiky. Socialni utvar tedy usoudil, Ze je péce o tfinacti-
letého nezletilého ze strany babic¢ky nedokonald, a navrhl soudu, opét v tzv.
nejlepSim zajmu ditéte, umistit nezletilého do détského domova. Mezi diivody
byl uveden mj. maly stisnény jednopokojovy byt. Nezletily byl vyslechnut sou-
dem, a i kdyz se jasné vyjadril, ze si pieje bydlet u babicky, soud to nerespek-
toval, dosel k nazoru, Ze prani ditéte nemusi byt vzdy v souladu s jeho nejlepsim
z4jmem a odebral je z péce babicky. Socialni organ ani soud nerespektoval
Umluvu o pravech ditéte a chybn& zhodnotil nejlepsi zdjem ditéte. Rozhodli
necitlivé, administrativn€ a v rozporu se zajmem ditéte. Namisto toho, aby ro-
diné poskytl stat pomoc, tak je statni organy nevratné¢ poskodily (srov.:
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M. Vodickova 2011).V odborné literatufe a v tisku nalezneme mnoho odkazii
na kauzy, kdy se soudem natizeny styk nezletilého s rodi¢em, a to i s nasilnym
rodicem (1dajné v nejlepSim zajmu nezletilého) neosvédcil, a presto byl vynu-
covan, a tak se jednoznacn¢ postupovalo proti zajmu ditéte a v rozporu s jeho
pianim. BohuZel se to jevi jako Gasty standardni postup ¢eskych soudi. Ceska
média pfinesla v poslednich dvou letech vice ptikladti nespravnych soudnich
rozhodnuti, zastitujicich se nejlepsim zajmem nezletilého. Jednalo se také
o tzv. asistovany styk za pfitomnosti odbornika (socialniho pracovnika, psy-
chologa, psychiatra). Siroka vefejnost se seznamila napt. s ptipady, kdy v roz-
poru se zajmy ditéte soud nafidil ditéti, které bylo svédkem tyrani matky otcem,
stykat se s nim.

Poprvé se pojem blaho ditéte ve smyslu nejlepsi zajem ditéte objevilo v prav-
nim #adu CR piijetim Umluvy o pravech ditéte. O blahu ditéte hovoiil § 41 za-
kona o roding, ktery vSak byl pozdé&ji spolu s dal§imi ustanovenimi zrusen.
Setkavame se také s negativnim vymezenim nejlepsiho zajmu ditéte napf. pii
rozvodovych nebo porozvodovych problémech rodici, v ptipadech, kdy dité
bezdtivodné ztraci ptimy kontakt s jednim z rodicti a také jistoty, které predtim
v rodiné melo, nebo v fizenich o vyzivném, kdy napf. v zalobach o snizeni vy-
zivného soudy v odivodnéni zamitnuti zalob spravné uvadeji, Ze to neni v nej-
leps$im zajmu ditéte. Zakon o rodin€é na mnoha mistech uziva termin zajem ¢i
prospéch nebo blaho ditéte. Prioritni hledisko mé zajistovat socialné pravni
ochrana déti (srov. M. Hrusakova 2011, M. Hrusakova a spol. 2001). Tato
Autofi rozliSuji zajem a blaho v tom smyslu, Ze blaho je obecnéjsi kategorii.
Ma byt garantem upravy fyzického a socidlniho prostfedi, které ma byt ve
vztahu k ditéti kladné a pratelské. Zajem je charakterizovan jako kategorie so-
cialn€ psychologicka. Zakladnim principem socialnépravni ochrany déti je po-
vinnost vSech organt socialnépravni ochrany déti, ale 1 jinych subjekt, které
se problematikou déti zabyvaji nebo fesi jejich problémy, zajem ditéte a jeho
blaho s tim, Ze z4jem ditéte nelze nikdy podfazovat z4jmim jinym, napt. zaj-
mum rodic¢l, zajmim rodiny nebo zajmim jinych osob, zajmu statu apod.
(srov.: Novotna, Burdova 2007).

Ceska republika se piijetim Umluvy o pravech ditéte zavazala k tomu, Ze
zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti.
Dle Umluvy jakykoli organ, fyzicka &i pravnicka osoba, musi pfi svém rozho-
dovani upfednostnit zajem ditéte. AvSak zejména statni organy to systematicky
ned¢laji. Obcas sice na podnét Vyboru pro prava ditéte nebo pod tlakem ze za-
hranié¢i ptijmou néktera diléi zlepseni, ale aby organy zohlediovaly pfi rozho-
dovani napt. o reforméach, co je opravdu pro déti nejlepsi, to asto nedélaji.
Hlavni problém je v tom, Ze u nas neni plnéni Umluvy osetieno systémové. Ani
Umluva o pravech ditéte ,nejlepsi zdjem ditéte” nedefinuje. Uklada smluynim
statim zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera je nezbytna pro jeho blaho,
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a soucasné zavazuje smluvni strany brat ohled na prava a povinnosti jeho ro-
dicd, zékonnych zastupct nebo jinych jednotlivet pravné za n€ odpovédnych.
Pii¢in chyb a omyli v praxi pfi aplikaci Umluvy je mnoho. Tkvi napf. také
v pfistupu socialnich pracovnikd, soudi, soudnich znalcti a v zapornych vlivech
tzv. neutralnich prostfedi pro dité, do kterych jsou nezletili mnohdy nasilné
umist'ovani (srov. M. Vodickova 2011). Chybi legislativni zajisténi détskych
prav. Hlavni zasada Umluvy neni dosud promitnuta do z4dného z ¢eskych zé-
konti. Nazory odbornikti je mozno shrnout do nékolika zékladnich bodt. Ze-
jména statni sprava sva rozhodovani s nikym nekoordinuje, takze stat nema
zpétnou vazbu. Chybi zdkon o détech a mladezi. Umluva s jeho ziizenim poéita.
Do tistavni vychovy je umistovan nadmérné vysoky pocet déti, Casto zbytecné
a neuvazen¢, mnohdy pouze proto, ze se rodice nemohou dohodnout na vy-
chovném prostiedi, coz je alarmujici a dité poskozujici.

Procesni praxe nékterych ¢eskych soudti svéd¢i o necitlivém rozhodovani
ve vécech nezletilych a o rizném, ¢asto si odporujicim vykladu terminu ,,nej-
lepsi zajem ditéte”. Tim, Ze neni definovan nejlepsi zajem ditéte a nejsou sta-
noveny konkrétni postupy, socialni pracovnici a soudni znalci nemaji
k dispozici konkrétni pokyny a rozhoduji se subjektivné. Vznika cela fada ota-
zek, kdy ve skuteénosti neni bran ohled na nejlepsi zajem ditéte. Chybna roz-
hodnuti typu nafizeni styku s nasilnym rodi¢em, pokud bylo dité svédkem nasili
na druhém rodici, nebo umisténi ditéte do ustavni ¢i ndhradni péce nebo umis-
téni ditéte do tzv. neutralniho prostiedi vzdy poskozuji dité a nic kladného mu
cialni pracovnici nemaji vétSinou vysokoskolské vzdélani nebo piislusnou apro-
baci a také nejsou fadné specidlné vzdélavani, aby se dokazali orientovat
v krizovych situacich rodin kdy dité je ohrozeno, a dokazali tyto situace zvlad-
nout. Nalez Ustavniho soudu CR z 13. 7. 2011 hovoii o nejlep$im zajmu ne-
zletilého a porusovani Umluvy zcela jasnd. V zajmu nezletilého neni vytrzeni
ditéte z existujiciho rodinného prostiedi, kdyz dité se svym odnétim nesouhlasi,
a je chranénym zdjmem nezletilého nebyt odloucen proti jeho vili od svého ro-
di¢e. Ustavnim pravem nezletilého ditéte je tady respektovani jeho piani.
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