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Kniha o konfliktu kultury
s prirodou*

Filozof J. Smajs (1938), spisovatel
I. Klima (1931) a védec V. Cilek (1955)
vydali spole¢né& knihu 77 hlasy. Uvahy o
povaze konfliktu kultury s prirodou. Jde
0 ,,ideovy trojhlas®.

Prof. PhDr. ing. Josef Smajs, CSc. ve
své 68strankové stati navazuje na své dri-
ve&jsi prace z let 1995-2008 (Ohrozena
kultura, Drama evoluce, Evolutionary On-
tology Reclaiming the Value of Nature by
Transforming Culture, Filozofie — obrat
k Zemi) aukazuje v kapitole Vyhynout ma-
zeme jen z vlastni viny na potiebu nového
duchovniho paradigmatu: dnesni predator-
sky postoj kultury k Zemi musi byt jesté
v tomto stoleti nahrazen vy$§im mravnim
principem globalizované kultury, tj.
raciondlné poznanym a zdivodnénym pa-
radigmatem biofilnim (k ptirodé pratel-
skym). Vychodiskem zde muize byt
evolucni ontologie, z niz by mély vychazet
také reformované specialni védy, nové po-
jaté vzdélani a politika. V ndvaznosti na to
pak autor v 2. kapitole Mytus riistu
a omyl prirodnich zdrojii kritizuje (az ptili§
siroce a pon¢kud jednostranné, nebot’ je
i ekologicka ekonomika) protipfirodni
orientaci hospodafstvi. Svou stat’ konci ka-
pitolou Vzestup vyznamu spolecenskych
ved, které by mély vychazet z pochopeni
konfliktu kultury s pfirodou a osvobodit se
z teoretické zavislosti na védach ptirod-
nich a technickych. Ontologicky poucené
spole¢enské védy by podle Smajsova na-
zoru uz v tomto stoleti mély ptevzit ,,ve-
douci roli“ v duchovni kultuie, kterou ve
fazi kultury protipfirodni sehravala fyzika.
Vzdélani na vsech stupnich by se mélo
koncipovat evolu¢né a systémove s dura-
zem na prirodu jako na nejvyssi hodnotu
viibec. — Filozof J. Smajs jako by byl po-
kracovatelem Komenského myslenky vse-
napravy, ovSem dnes vSenapravy lidstva,
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které se vlastni vinou ocitlo na pokraji glo-
balni ekologické katastrofy.

Znamy Cesky spisovatel Ivan Klima jiz
v roce 1997 oznaéil Smajsovu knihu Ohro-
Zend kultura za knihu roku. (Mimochodem
— pro rok 2011 bylo pfipraveno jeji 3.
Ceské vydani a i rusky pteklad.) Ve své
21strankové stati Jsme ochotni hajit nasi
planetu? mj. tika, ze schopnost myslet nas
v zéapase o preziti pfevedla pies miliony
let. Schopnost myslet neodpovédné a ne-
rozumné nas mize znicit béhem nékolika
set Ci desitek let. Jako doklad uvadi, ze
kdysi loveci lovili jen tolik, kolik potiebo-
vali k obzivé. Nevybijeli lovnou zver pro
tiSek Josef I. za zivot ulovil 48.345 kust
zvete.) Ze soucasnosti kritizuje mj. preva-
zujici bulvarni tisk, ktery véci nepodstatné
(drby o celebritach, senzace atd.) vydava
za dulezité a deformuje tak hierarchii hod-
not a zajmi. Odvadi ¢tenaie od skute¢ného
svéta s jeho naléhavymi problémy. Na né
upozornuji zvlasteé ekologove, ktefi volaji
po zésadnich zménach. Ty lze — podle
Klimy — provést pouze z Urovné statd.
Zaroven vsak dodava, ze ,,nebude mozné
tesit komplexnéji situaci, kterd hrozi eko-
logickou krizi, pokud lidé v rozvinutych
zemich nepfinuti své vlady omezit
hospodafsky rist a zisky nadnarodnich
bankovnich korporaci“. Mam jen jednu
pfipominku: Lze ztotoziiovat plebs a dav?
(s. 83-84).

Prof. RNDr. Vaclav Cilek dal své
64strankové stati nazev Dvoji lid tohoto
stoleti. Snad vhodnéjsi by bylo misto ,,lid*
pouzit ,lidé"“ ¢i ,,obyvatelé”. On sam pise:
,»Bojim se, ze v metafofe o dvojim lidu
bude jednoho dne schézet jesté tieti sku-
pina obyvatel — dlouhodobé nezamést-
nani.“ Zacina vtipné, ze podle jednoho
z Parkinsonovych zakoni pfipada na kaz-
dého experta s n¢jakym nazorem jiny ex-
pert s nazorem opaénym — zejména
v ekonomii ¢i na problematice klimatic-
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kych zmén. ,,Jedna se o stav obecného zne-
jisténi svéta. V ramci jednotlivych obort se
vsak obvykle vi, jaky panuje obecny kon-
sensus, kdo to mysli vazné a kdo produkuje
medialni um.* (Sunt?) Pribéh zmén ne-
umime dobfe predpovedét, protoze vétsina
systém je nelinedrnich. Na takova zjisténi,
jako J. Alperttiv vypocet, Ze by pii zvySeni
prumérné globalni teploty o vice nez tfi
stupné Celsia mohly zahynout az ¢tyfi mi-
liardy lidi, reaguji lidé s nedtivérou: ,,Jak
to mohou védét? Kdo vi, jak to bude.” Fil-
trem nedivéry naopak dobfe pronika
osobni zkusenost. (Dvé povodné po sobé
jsou uz realnym varovanim.) Takze pokud
se klimatické zmény projevi n¢jakou sku-
te¢né velkou humanitarni katastrofou, lidé
sami za¢nou volat po zméné. Ze dvou zde
uvedenych ptipadovych studii vyvozuje
autor dil¢i zavér o tfech Grovnich Setrnych
strategii — globalni, lokalni a osobni. Dale
prohlasuje, Ze svét stoji na energii a Ze nej-
slabsim ¢lankem energetické soustavy je
ropa (a pfitom pocet aut stale roste — pfi-
blizuje se jedné miliarde). V kapitole
0 dvojim lidu mluvi na jedné strané o infan-
tilizaci politikl, na druhé strané o téch dole:
,.Nejpostizenéjsimi skupinami obyvatel se
stanou mladi vysokoskolaci a penzisté.*

Zajimavy je i Cilkav ptidavek Po-
znamky k textu a nepouzita torza. Z nich
zaujmou pasaze Indiustrializace vzdélani,
Sebevédoma nevzdélanost, Mechanizace
vedecké prace.

Kniha koné¢i uz diive publikovanou
Smajsovou Najemni smlouvou se Zemi,
kde v preambuli ¢teme: ,,Abychom pied-
casné nevyhynuli, méli bychom expanzi
protipfirodni kultury zastavit a uzavfit na-
jemni smlouvu se Zemi.*

Pridany jsou tfi minimedailony autorti
— s jejich nakreslenymi portréty, které jsou
téZ na obalce. Postaral se o né (s vytvarnici
Dopliiku J. Branou) B. Binka, ktery je
i autorem vyborné piedmluvy a textu na
zadni strané obalky.

Knihu viele doporucuji celé akade-
mické obci jako podnétnou k premysleni

J. Sedlak

* Tti hlasy. Uvahy o povaze konfliktu
kultury s pfirodou. Brno, Doplnék
2010. 168 s.

Miroslav Valka:
Sociokulturni promény vesnice *

V souasném globalizujicim se svété
pusobi jako ,,svétlusky* prace piiblizujici
v rovin€ kazdodenni praktické ¢innosti své
badani ke komparativnim studiim rekon-
struujicim nejriznéjsi stranky komplikova-
nych vztahl a zdsadnich zmén v disledku
modernizace zivota, se spoluvytvafenim
novych zavislosti a stereotypt, vzajemného
ovliviiovani i pfipadnych konflikti. Za ta-
kovou studii 1ze povazovat jiz pfi pouhém
zbézném sezndmeni uvedenou publikaci.
Dlouholeta tradice vyzkumu moravské ves-
nice na Filozofické fakult¢ Masarykovy
univerzity, pfiblizena v ivodni kapitole, zi-
skala zménou politického systému po roce
1989 kvalitativné vétsi prostor, kdy v etno-
grafii doslo k n¢kolika zdsadnim inovacim.
V této nove nastoupené orientaci pokracuje
soucasny Ustav evropské etnologie, ktery
v letech 2003-2005 fesil grantovy kol So-
ciokulturni promény soucasné vesnice.
Jeho zémérem bylo postihnout a analyzovat
promény ,,druzstevniho* venkova a tradi¢ni
kultury v souvislosti s polistopadovymi
zménami. V kratkém ¢asovém odstupu né-
kolika let se objevila publikace vedouciho
ustavu Miroslava Valka s podtitulem Mo-
ravsky venkov na prahu tietiho tisicileti.

Pozorny ¢tenar prochdzi péti vzajemné
citlivé propojenymi péti kapitolami, které
se vyznacuji grada¢nim nabojem. Od po-
doby venkovské krajiny a vesnickych sidel
se dostavame k proménam agrarni vyroby.
Jeji vyvoj sledujeme od funkéniho rolnic-

79 1



