Kultura a uméni

PUBLIC ART

(Uméni ve verejném prostoru)

JAROSLAV SEDLAR

V poslednich letech se rozsitil pojem ,,Vefejny prostor®, ktery ¢asto uzivaji
poslanci, ministfi, novinafi, média i rizni operatofi. Oznacuji jim prostor mimo
privatni sféru, vétsinou vsak prostor urbanni, spadajici pod vefejnou spravu.
Uméni ve vefejném prostoru nemiiZze péstovat stat, protoze vetrejny prostor patii
do vlastnictvi mést a obci. Pouze statutarni mésta, naptiklad Praha, Bratislava,
Berlin, Brémy, Hamburk a jina, maji dvoji funkci, funguji jako stat i jako ko-
muna. Do vefejného prostoru se nyni zarazuje také uméni jako Uméni ve ve-
Fejném prostoru a mysli se tim souhrnné pojmenovani uméleckych dél riznych
epoch a styli, ktera nachazi kazdy v komunalnim vetfejném prostoru, tedy
v méstskych parcich, na ulicich nebo na naméstich a na méstskych domech
(eventualné i v priméstské volné pfirodé, i kdyz zcela vyjimecné, prikladem
muze byt venkovni socha GipIné¢ mimo meésto — svaty Krystof u dalni¢niho ob-
chvatu u Olomouce, kterou vytvofil sochai Marius Kotrba). Pojem souvisi se
vznikem vefejného prostoru zhruba od 19. stoleti. Casové a obsahové rozpéti
umeéni ve vetejném prostoru zahrnuje tedy vice nez sto padesat let, a to od doby
osazovani nameésti a kaSen v parcich pomniky a sochami az po soucasné so-
chafské vytvory, ale i happeningy a intermedialni aktivity. Zahrnujeme sem
i politicky objednané pomniky, pamétni desky nebo hlavy slavnych generald,
prezidentl a vyznamnych védct ( Vaclava Havla v Praze, generala Pattona
v Plzni, Rastislava Stefanika v Bratislavé). Ty patii k tradiénim pamatnikam.
Moderni sochai'ské uméni vsak predstavuje uz v pravém slova smyslu novou
kategorii tvtirciho usili i novou sociologickou entitu. Snad prvnim, mozna i nej-
ran¢j$im pokusem v tomto smyslu byla v Némecku akce ,,Plastik im Freien®
v roce 1953 v Hamburku, ktera se snazila pfiblizit kazdému ob¢anovi moderni
uméni prostfednictvim vystavy ve vetejném prostoru. Proslulym piikladem mo-
derniho uméni ve vefejném prostoru pak byla vystava a nakonec i trvalé za-
koupeni a umisténi sochy nazvané Nana od Niki de Saint-Phalle na okraji
Starého mésta v Hannoveru v roce 1974, ktera se stala pfedmétem silnych
spord. Jako nejmarkantnéjsi priklad mize byt jmenovana také skulptura Klidny
provoz (Ruhender Verkehr) od Wolfa Vostella z roku 1969 v Kolin¢€ nad Rynem.
Po kontroverznich sporech o sochu Nana, o jeji vystaveni a zakoupeni doslo
v Hannoveru k uklidnéni. Vyvoj v tomto smyslu ve mésté, experimenty s ume-
nim na ulicich v letech 1970 az 1974, poprvé poukazaly na bezprostiedni sou-
vislost témat umeéni a vnéjsiho zviditelnéni mésta. Umélecka dila, zejména
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sochy, se stavaji podstatnou ¢asti tvare mésta. Takové dilo je ve vefejném pro-
storu symbolem, ktery upoutava pozornost a vyvolava reakce kladné nebo za-
porné, laka turisty a rozviji tedy turisticky ruch. Navic navstévnici mésta
i turisté dnes preferuji na rozdil od verbalnich podnétt vizualni upoutavky, které
jsou jiz schopné sdélovat nam jednoducha poselstvi.

To otevielo vetejné diskuse (debaty) o loze moderniho uméni v obraze
meésta. Po dlouhych politickych sporech se stala Nana z roku 1974 pocatkem
roz$ifovani sochatské mile v Hannoveru, ktera pokracovala v roce 1986. V roce
2000 byla cela akce zavrSena osmi objekty. V letech 1990 az 1994 pokracovaly
projekty v ulicich, a to predevs§im akci tzv. BUSSTOPS (autobusovych zasta-
vek), jejichz nejvyznamnéjsi ¢asti byly umeélecky pojednané autobusové za-
stavky. Moderni uméni se poté stalo ve vefejném prostoru od roku 1970
samoziejmosti a od té doby se pribézné rozviji dale. Mésto se tak zaroven stalo
bohaté¢ vybavené ,,uménim bez stiechy (,,Kunst ohne Dach®, jak ho nazval
Ludwig Zerull v roce 1992).

Umeéni ve vefejném prostoru se nemusi realizovat jen formou stalych, pev-
nych nebo statickych instalaci, nybrz také formou akci nebo jinymi soucasnymi
uméleckymi formami, napt. jako streetart (graffiti). Nejznaméj$im dilem sou-
dobého uméni ve vefejném prostoru bylo napt. Zahaleni Reichstagu (Reichs-
tagsverhiillung), které realizovali landartisté Christo a Jeanne-Claude v Berlin¢
roku 1995.

Dal§im tradi¢nim odvétvim je uméni na stavbach, do kterého at’ uz na vné&jsi
stran¢ nebo uvnitt, zhruba od roku 1930, investovali vefejni nebo privatni sta-
vebnici zna¢nou sumu uréenou pro zamyslenou uméleckou vybavu realizované
stavby.

Vnimani uméni ve vefejném prostoru se méni s pozadavkem demokratizace
umeéni praveé v obdobi let 1960 az 1970. Uz v pozdnich Sedesatych letech vy-

N. Armutidis, Odpocivajici vinaF, Mikulov
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hlasil Hilmar Hoffmann, tehde;jsi kulturni referent mésta Frankfurtu nad Mo-
hanem, heslo Kultura pro vSechny (,,Kultur fiir alle!**). K tomuto heslu se pak
zacala hlasit dal$i mésta a jejich kulturni spravy. Dnes se pod nim angazuji
Cetné komunalni utady a zasazuji se za uméni ve vefejném prostoru; za tim Gce-
lem organizuji umélecké soutéze a medidlné prezentuji stav umeéni v obci. Po
roce 1989 se k nim postupné pripojuji také méstské trady ve vychodoevrop-
skych oblastech.

Od roku 1973 rozvinul rozsahlym zptisobem uméni v Brémach Volker Pla-
gemann, vedouci kulturniho Gfadu, ktery se zasadil o program a zaroven o vy-
hlaseni Umeéni ve verejném prostoru. V roce 1980 odesel do Hamburku, kde
vybudoval, poc¢inaje rokem 1981 az dosud, snad nejvétsi program pro uméni
ve vefejném prostoru. Zabezpecil trvalé financovani a dlouhodobé planovani
vytvareni uméleckych dél pro mésto ve vysi 1 milionu marek roéné a kromé
toho prosadil, aby do programu byla pfenesena i zodpovédnost stavebnikt
a architektll za uméni na vetejnych stavbach ve mésté na kulturni spravu meésta.
U kulturni spravy mésta byla potom zfizena umélecka komise slozena ze sou-
kromych odbornikti a expertli. Mimo tento program byly nepravidelné organi-
zovany zvlasté velké projekty: ,,Halle 6* 1982 k otevieni kulturni tovarny
i Kampnagel; ,Jenisch-Park Skulptur® 1986 s dvanacti mladymi némeckymi
sochati v Jenischparku; ,,Hamburg Projekt 1989 spolecné s Uméleckym spol-
kem v Hamburku a Kunsthaus Hamburg se 40 umé¢lci v celém vnitinim obvodu
mésta, a to paralelné k velké mezinarodni vystavé, z niz vzesel v roce 1997 po-
zadavek pokracovat s experimentalnim uménim; dale to byla akce nazvana
LAUSSENDIENST* 2000/01 s ¢etnymi vystavnimi proménami a s 21 umélci.
Vétsina umélet si vzdy mohla zvolit sama sva dila a vybrat si dokonce misto
ve mésté pro svij vytvor. Pfitom byly samoziejme respektovany vSechny dii-
v¢&js$i pamatniky na hamburském méstském uzemi.

Cumil, Bratislava
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Brémsti ob¢ané pozménili ipravu umeéni na stavbach, ktera platila od roku
1952 az do roku 1973 a prevedli prostredky ze stavebniho zdméru k zadostem
o vybudovani soukromych domd, na kterych se mohla uplatnit také umélecka
dila. V té souvislosti se hovotilo o Umeéni ve verejném prostoru (,,Kunst im 6f-
fentlichen Raum®). Podpora uméni vychazela vSak uz tehdy spiSe z komunal-
niho nez ze statniho podpirného programu. Z dnes$niho hlediska to byl doboveé
omezeny specificky proces, typicky pro povalecnou situaci v Némecku, ktery
se postupné vytratil, tedy jev okrajovy, nicméné charakteristicky, protoze ilu-
struje pomérné ranou snahu estetizovat vefejny prostor, zbavit ho Sedivosti
a pripravit pro turisticky ruch, ktery se zacal siln¢ rozvijet pravé po skonceni
druhé svétové valky.

Souslovi uméni ve vefejném prostoru miizeme pouzivat bez ohledu na zpu-
sob financovani uméleckého dila. Uméleckeé dilo ve vefejném prostoru by mélo
byt i nadale podporovano statnimi institucemi, oblastnimi korporacemi, statnimi
a méstskymi muzei, ale také soukromymi muzei, galeriemi, vyrobnimi podniky,
podptrnymi spolky nebo jednotlivymi sponzory. Vitana jsou i umélecka dila
vytvorend k obecnému uzitku bezplatné pfimo umélci. Méstské trady vypisuji
soutéze; o ty je mezi umélci velky zajem, protoze vetejné zakazky vzhledem
k malé poptavce po sochaiskych dilech nejsou pfilis Casté, ptijmy umélct kle-
saji a pro mnohé umélce jsou prave jen ony prilezitosti ziskat honorar. A tak
v narodnich nebo mezinarodnich uméleckych soutézich nejsou trojnasobné
pocty tcastnikll ni¢im neobvyklym. Pfitom byva pozvano zpravidla maximalné
20 um¢lct k jediné realizaci navrhu, kterou mize ziskat pouze jeden umélec.
Honorovano je samoziejmé pouze prvni misto a honorai mnohdy sotva pokryje
autorovy naklady. Vedle toho existuje forma vyzvani k umélecké soutézi. Byva
osloveno 5 az 10 umélct, jejich navrhy jsou pak postupné rozsifovany do ko-
munalniho prostoru. Na umeéni ve vefejném prostoru v zadném piipadé nepii-

Hry déti, Benson(v park, Loveland (USA, stat Colorado)
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spiva jen stat nebo mésto, ale Casto se vyuziva k jeho financovani také sponzorti
a soukromych spolki, napiiklad ve Svycarsku je aktivni Spolek ARTPUBLIC
(Verein ARTPUBLIC).

Uméni ve vefejném prostoru miize byt v Némecku, Rakousku, Svycarsku
a v mnohych dal$ich zemich kazdym voln¢ vyobrazovano, pokud je trvale insta-
lovano ve vetejném prostoru nebo je z tohoto prostoru viditelné (Casto bez po-
mocnych prostiedki). Zadnou panoramatickou svobodu pro sochaistvi nezname
napt. z Francie, Belgie, Japonska a USA.

Vizualni uméni ve vefejném prostoru v ,,realném kapitalismu®, tak nazval
a na internetu publikoval Pavel Karous svou stat’ shrnujici podminky pro umeé-
leckou tvorbu ve vefejném prostoru u nas. Cituji doslova: ,,Nova Vécnost? Po
roce 1989 se otevira dnes jiz 20leté obdobi vyvoje mladé demokracie a vysledek
jeji kulturni politiky. Na okraj kulturniho spektra vystréené uméni ve vefejném
prostoru se bohuzel nenachazi v dobrém stavu. Za vinu mize byt povazovana
predevsim ztrata jakékoli koncepce v této oblasti na pomezi vytvarného umeéni,
architektury a urbanismu. To se stalo predevsim v disledku zaniku ,4% zakona“
v architektufe, ktery ukladal vénovat jedno az Ctyfi procenta s celkového roz-
poctu stavby na vytvarné feseni. Tento stavebni zakon ov§em neni vynalezem
diktatury proletariatu a nemél by s ni byt ani spojovan. Zcela bézné podobny
predpis s o néco niz§im procentem funguje naptiklad ve vétsiné velkych ame-
rickych méstech. Na zapad¢ jiz zaostala hesla ,volna ruka kapitalového trhu‘
a ;maximalni vytézitelnost plochy* se u nas stala novou, bohuzel i na urbanis-
mus aplikovanou mantrou naseho kapitalistického zfizeni. Tato krize uméni ve
vetejném prostoru ma koteny i1 v neduvére vetejnosti v exteriérové plastiky jako
k ideologickému nastroji. V neposledni fad¢ je na viné nejen miziva financni,
ale 1 ideova podpora uméni ve vetejném prostoru a kultury obecné ze strany
vlady a magistratti. Nahrava tomu celkova spolecenska nalada, kdy je upted-
nostiiovan soukromy prostor na ukor prostoru vefejného (symbolem mize byt
pfemeéna vefejné piistupného lesoparku v soukromé golfové hfiste). Nasi sou-
Casni pfedstavitelé totiz vétSinou chapou kulturu jako obtiznou ,senkruvnu’,
ktera jenom pohlcuje finanéni zdroje, ale neuvédomuji si, ze investice do kul-
tury pfinaseji v dlouhodobém horizontu spolecnosti vice nez treba tézky pru-
mysl. A tak budeme-li porovnavat minuly dvacetilety rezim s dvaceti lety toho
soucasného, a to pouze ve velmi uzkém ohledu ,vytvarného uméni ve vefejném
prostoru’, s politovanim zjistime, ze jsme drtivé prohrali! Po revoluci
v roce 1989 se situace vyrazné zménila, umeéni sice nepodléha zadné ideolo-
gicky podchycené komisi, ale zato neexistuje témet zadna vetejna zakazka
a tim méng vybérova soutéz. Bez tendrti nejsou tudiz ani zadni odborni komisafi
(s ideou nebo bez ni), ktefi by soucasné umeéni v ulicich nasich mést prosadili.
Chce-li vytvarnik vstoupit do vefejného prostoru dnes, musi se uchylit bud’
k ilegalni intervenci, jako naptiklad umélec pracujici pod pseudonymem Epos
257 svou ,okupaci vefejného prostoru‘ na Palackého nameésti, nebo mu nezbyva
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,Divka“ Antala Staska, Praha 4

nez ziskat finan¢ni podporu u soukromé
firmy, jako napt. Jifi David u své stéhujici
se ,Kli¢ové sochy‘. Epos 257, ,50m? vefej-
ného prostoru’, Palackého ndmésti v Praze,
2010. Vzacnou vyjimkou jsou pak napf. ak-
tivity spole¢nosti Spacium, ktera se zamé-
fuje na obohaceni, oziveni a kultivaci
vetejnych méstskych prostranstvi v Liberci
prostfednictvim osazovani novych soch od
soucasnych umélct (viz sochatsky pojed-
nana autobusova zastivka od Davida Cer-
ného). Podobné zodpovédné pristupuje ke
svému méstu souc¢asné vedeni Domu umeéni
m¢ésta Brna ve spolupraci s brnénskym ma-
gistratem, organizovanim akce Sochy v uli-
cich. Tato prehlidka uméni ve vefejnych
prostranstvich ma za cil rovnéz vybrat

vhodna dila pro stalé osazeni. Naopak ptikladu nehodny je zptuisob osazovani
uméleckych objekti ve vefejném prostoru v Praze. Mé&stské ¢asti Prahy totiz
malokdy seberou odvahu k vypsani fadné sochatské soutéze, zato se radi ujmou
daru, a tak podle lidové moudrosti ,darovanému koni na zuby nehled postupné
infiltruji hlavni mésto vytvory podprimérnych, ale produktivnich figurativnich
sochaft, jako je Lea Vivot nebo Anna Chromy.

Lea Vivot, Lavicka neresti, pred budovou Business Centra Sazka, Anna
Chromy, Plaz sveédomi, pred Stavovskym divadlem Vladimir Preclik, Pomnik

Duch vody (Wassergeist),

1 24

Berlin, Spandau

Druhému odboji, Klarov. Pfipomenme také
Casté osazovani soch od piislusnikti gene-
race davno za tvlréim zenitem, jako napfi-
klad plastiky Olbrama Zoubka pro exteriér
Komer¢ni banky ve Spalené ulici nebo
v roce 2008 umistény pomnik Druhému od-
boji od Vladimira Preclika v prestiznim
prostoru na Klarové ¢i instalovani bronzo-
vého pomniku Tarase Sevéenka na namésti
Kinskych. Kontroverzni byvaly starosta
Prahy 5 Janc¢ik nedavno svévolné osadil
socrealisticky a S$patné namodelovanou
sochu basnika Sevéenka, ktery v Cechach
nikdy nebyl, aby si ziskal podporu ukrajin-
ské loby. Podobnou nevoli u odborné ve-
fejnosti zpusobuje planovana protekéni in-
stalace kycovité plastiky Michaela Jacksona



ve vefejném parku na Letenské plani, za kte-
rou stoji tentokrat jiny politik s nedobrou po-
veésti Pavel Bém. Navstévnici Prahy se tak
mohou t&Sit na novou sochu blizko mista by-
valého Stalinova pomniku, tenkrat mozna s na-
pisem ,,s podékovanim vseho pracujiciho lidu
Cech a Moravy Velkému kormidelnikovi popu
a vyjadieni vécéné loajality kultufe MTV* za
Vetielce a volavky Pavel Karous 2011.

Kromé oznaceni ,,uméni ve vefejném pro-
storu“ se ujal termin ARTPUBLIK, ktery
vznikl ve Svycarsku na jafe roku 2012, a to po
vystavé ve Fontanaparku ve mésté Chur, na
které vystavil vedle dalSich svoji skulpturu Le-
zici (Liegende) sochat Josephsohn, socha dnes
stoji na Postovni ulici (Poststrasse) tamtéz. Ve
Fontanaparku byla vystavena dila dalsich re-
nomovanych $vycarskych umélct. Ti vytvorili

Socha Franze Kafky v Praze,

autora J. Réna

sva dila mimotadné pro soudobou vystavu nazvanou: ,,Sejte, sklizejte, bud'te
Stastni* (Séen, ernten, gliicklich sein). Pravé Josephsohnova socha se stala
z hlediska umisténi ve vefejném prostoru podnétem pro zalozeni Spolku ART-
PUBLIC (Verein ARTPUBLIC), ktery zalozili Luciano Fasciati, Alda Conrad,

Nicole Rampa. Ti zcela v duchu hesla vystavy
Séden, ernten, gliicklich sein prohlasili: ,,Chtéli
jsme touto soudobou vystavou ve Fontana-
parku ud¢lat lidem radost a kromé toho také
probudit zajem o uméni vitbec.” (Conrad Weit-
naer). Umyslem skupiny bylo podporovat op-
timistické uméni blizké lidem, vzdalené
oficidlnim nadzivotnim pomniktim diktatord,
generall a celebritam nejriiznéjsiho druhu.
To je novy postoj k uméni ve vefejném pro-
storu. Je ziejmé, ze do vetejného prostoru se
umistuji sochy stylové odlisné, od realistic-
kych az po zcela abstraktni. Maji zde své
misto. Umisténi soch je dulezité z mnoha
aspektl a prosttedi dila je rozhodujici pro jeho
vnimani nebo pro pozorovani. V tom smyslu
je téz akceptovano, odmitano nebo se stava
predmétem ttoku vandald. A jako tak Casto je
i pfedmétem otazniki, dotazti nebo zpochyb-
novani: Co je uméni, jaké by mé¢lo byt, jak ho

Bézici divka, Ostrava,

autor K. Gebauer
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Meninas (Dvorni damy v hackovanych Satech), Dusselforf

definovat, k ¢emu vibec je? Casto je tomu tak, jak napsal Karous: ,,Nagi sou-
Casni predstavitelé totiz vétSinou chapou kulturu jako obtiznou ,senkruvnu’,
ktera jenom pohlcuje finan¢ni zdroje.*

Proti pomnikiim, pamatnikim a zahradnim socham na soklech, sloupech
a na kaSnach, i proti abstraktnim plastikam, které stoji na soklech a drzi se
v podstaté konzervativniho pojeti sochy, zapliiuji dnesni ulice, namésti a parky
naprosto nove pojaté plastiky, které stoji bez soklu pfimo na dlazbé, na travniku
uprostied prochézejicich lidi, jako by chtély byt soucasti méstského shonu. Jsou
piimym pokracovanim hyperrealismu, ktery vysel z pop-artu a mizeme je zafadit
do stylu konzumni spole¢nosti, ktery oteviel praveé pop-art, a ktery jakoby v nich
jesté doznival. Presné jak to vyhlasil Svycarsky spolek ARTPUBLIC (Verein
ARTPUBLIC), Séen, ernten, gliicklich sein. Uz hlavni pfedstavitel pop-artu

Fotograf (Paparazzi), Bratislava
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Hovory na lavickach, Bélehrad

George Segal vénoval mimoradnou pozornost v duchu pop artu vSednim motiviim
opakujicim se pravidelné v bézném Zzivote — spojoval sadrové figury s realnymi
predméty, Zena myjici si nohy ve skutecném umyvadie (1960), Rock and Roll
Combo (1964), Okno restaurace I (1967, sadrové figury se skute¢nym oknem).
Segalovy postavy jsou sestaveny z pfedmétu svéta, ktery vytvofil sam cloveék
a z kterého se neda uniknout; proto se staly také symboly pro jeho uzavienost do
pevnych norem soudobé kultury, a tak Segal ve skutecnosti vyuzitim realnych
predmét vS§edniho svéta stupnioval pravdivy obsah svych figuralnich sestav.
Zvlastni pozornost vénoval ¢innostem, které se denodenné opakuyji, prechazeni
ulice, holeni, prani pradla, piti kavy, sezeni u stolu, tedy banalnim jevam, které
ovsem tim povySoval na podstatné znaky zivota, spontanni a ptirozené. Na prvni
pohled uvétime tomu, ze mame pied sebou hrubé naturalistické vyobrazeni.

Miminka, Praha, autor. D. Cerny
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Kentaur, obytny dim
u hlavniho namésti, Lvov

Také Duan Hanson vychazi z pop artu, in-
spirovan Segalovymi sadrovymi sochami.
Také on tvofi polyesterové nebo sklolamina-
tové sochy na zaklad¢ sadrovych odlitkt sni-
manych pfimo z zivych modelt. Usiluje tim
pfimo o maximalni iluzi reality. Jeho natura-
listické sochy zobrazuji soucasné lidské typy
americké spolecnosti v jejich typickém osob-
nim, socidlnim a politickém zivotnim stylu,
obsahly velkou oblast zivota, od autoportréti
az k rockertim, od uklizecky az k primérné
pani doméci, Zena s ndkupnim vozikem
(Supermarket Lady, 1971), od délnikt az
k drogové zavislym. Jeho postavy ztuhly v si-
tuacich, které by mohly byt ve své banalité
normalné sotva uvédoméle vnimany: pani pfi

uklidu, muz pfi Cteni, nebo stojici Zena se zavésnou taskou pies rameno. Han-
sonovy plastiky jsou provedeny v Zivotni velikosti, sochaf na nich nevynecha
jediny detail, malé nebo obézni a velké télo, skutecné vlasy, kiecové zily, krevni
podlitiny. Obléka je do odévi z obchodii second hand a dopliuje rekvizitami
odpovidajicimi jejich socidlnimu zafazeni. Pocit skutecnosti u divaka je pak
stupnovan jesté tim, ze plastiky neumistuje na sokly nebo na podesty a pod-
stavce, nybrz pfimo na zem, mezi divaky. Proto jsou velmi ¢asto ve svém

Schoéner Naci, Bratislava
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prirozeném postoji pii zbéZném pozorovani
zaménovany s zivymi aktéry udalosti, Stary
muz na lavicce, Zena s ditstem v kocdarku,
Cestovatel (Traveller, 1985). Zena se zavésnou
taskou pres rameno je Casto vnimana v Lud-
wigove sbirce v Cachéach jako navstévnice
muzea.

I Ron Mueck ma s americkymi hyperre-
alisty, zejména s Hansonem, spole¢né techno-
logické postupy. Stejné jako Hanson i Mueck
vytvaii své sochy ze sklolaminatu, polyesteru
a latexu, a navic z daleko flexibilnéjsiho sili-
konu. Nasledné je barvi a dopliiuje o detaily,
vlasy a obleceni. I to ho zatazuje mezi hyper-
realisty. Jeho sochy vykazuji mimotadny hma-
tovy smysl, typicky pro sochaistvi a jeho
vnimani, a to i ptes svou velikost, ktera v dé-
jinach byla vyhrazena vzdy predevsim zobra-
zovani boht, vojevidct a vladet, vyjadiuji



Nana od Niky de Saint Phalle na sochafské mili v Hannoveru

lidskost, zranitelnost a jsou plné pfirozenych puda a béznych lidskych situaci.
Orientoval se na spolecenské prostiedi a umélecky stoji jeho styl v protikladu
k abstrakci a nonartificidlnim stylim.

V Bensonové¢ parku soch ve mésté Loveland (USA, stat Colorado) jsou zob-
razeny také lidské a zvifeci plastiky plné pfirozenych pudi ve svém zivotnim
prostiedi, muz odpocivajici po skoncené praci na lavicce, kluci zavodici na bi-
cyklech nebo hrajici si déti, jak to zname i u nas ze hry ,,kolo, kolo mlynsky*,
vlk nebo orel atd. V Diisseldorfu pfimo na ulici mezi prochazejicimi se vasnive
pfou dva muzi, v Bratislavé je n€kolik soch, které vznikly po roce 1989 jako
pokus ozivit centrum mésta obklopené budovami bank a odcizené podobné
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vtipnymi, veselymi, event. grotesknimi sochami, jejichz obliba u turistl vedla
k oziveni centra dalsimi a dal$imi sochami. Je to dnes jiz proslula plastika z ka-
nalu vykukujiciho Cumila na Starém mésté z roku 1997 nebo socha znamého
bratislavského podivina ze zacatku 20. stoleti, ktery bloudil méstem ve staro-
modnim sametovém svrchniku a kolemjdouci zdravil smeknutim cylindru
a zenam se dvorné klan€l(Schoner Naci). Bratislava ma i sochy Napoleona opi-
rajiciho se o lavicku, s typickym tfirohym kloboukem, s kterym se radi foto-
grafuji turisté, Paparazziho, fotografujiciho za rohem prochéazejici obcany, ale
i Andy Warhola, rodaka ze Slovenska, ktery patiil k pfednim umélcim pop-
-artu v USA. Proslulé jsou plastiky v ulicich a na ndméstich v Brémach, tézici
z klasickych pohadek — Méststi muzikanti, Kejklit, Pasacek vepit, v Berliné
Duch vody, Skokan aj., v Bélehradé Hovory na laveckach, na domé u hlavniho
namésti ve Lvové Kentaur, Miminka D. Cerného v Praze, Bé&Zici divka K.
Gebauera v Ostraveé, Divka Antala Staska a velké mnozstvi soch v evropskych
i americkych méstech, které v§echny maji ozivit mésto nekonven¢nimi a rado-
stnymi sestavami. Jsou to sochy zfeteln¢ vychazejici z hyperrealismu Hanso-
nova a Mueckova, ba az z pop artovych soch George Segala. Stejné jako oni,
veénuji i tito jejich vnuci zvlastni pozornost ¢asto banalnim jevim, které ovsem
tim povySuji na radostné znaky Zivota, spontanni a pfirozené, ozivuji jimi zaslé
legendy, pohadky i détské hry, revitalizuji méstské prostory, obohacuji méstskou
komunu o nové prvky estetického citéni, které bézného obcana privadéji k no-
vému vnimani uméleckého dila a k pochopeni jeho fungovani v lidském zivotg.

Skokan, Berlin
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