Nase diskuse

Univezitni student a Cesky jazyk
(Gvod do diskuse)

VLADIMIR SPOUSTA A JAN SMARDA

Jazyk jako jedinecny komunikacni nastroj umoziujici ¢loveku sdélit své
myslenky je povazovan za nejvyznamngéjsi Cinitel, kterym se clovék (Homo sa-
piens) vyc¢lenil z fiSe ostatnich zivo¢isnych druht.

Matersky jazyk je mozno definovat podle riznych kritérii rizné; v ¢eském
prostiedi je timto souslovim nejcastéji oznacovan ten jazyk, kterym na jedince
mluvi jeho matka. Matefsky jazyk je jednim z nejprukaznéjsich identifikacnich
znakl kazdého naroda a jako dédictvi naroda predstavuje jednu z jeho nejvy-
znamngjSich hodnot. Jazyky své narody stmeluji a upeviiuji narodni a historické
povédomi resp. vylucnost.

Tak je tomu i v pripadé ¢eského jazyka. V souCasné dob¢ vsak pozorujeme, ze
pouta mezi piislusniky ¢eského naroda a jejich matefskym jazykem se uvoliuji.
Kde hledat pfic¢iny tohoto stavu? A co mtize u€init univerzita resp. jeji ucitelé pro
posileni tohoto vztahu u téch, kdo jsou historicky predurceni k tomu, aby ovliv-
novali zpiisob, jak je s jazykem ve spolecnosti nakladano — tedy u svych studentti?

Z diskuse o stavajici Grovni znalosti ¢eského jazyka u studentl nasi univer-
zity, ktera spontanné¢ prob&hla mezi ¢leny redakéni rady univerzitni revue Uni-
versitas, vzeSel navrh iniciovat Sir§i diskusni forum univerzitnich uditeld
vSech fakult a na jejim zakladé se pokusit hledat metody a prostredky, jimiz by
byli séfredaktorkou revue povéfeni autofi tohoto vstupu.

Jako nejucéelné&jsi se nam jevi podnitit SirSi diskusi tak, ze pojmenujeme
anavrhneme pro diskusi nékolik problémovych okruhi souvisejicich s urovni
znalosti ¢eského jazyka univerzitnich studenti. Budeme se pfitom snazit zistat
v roli nezaujatého a objektivniho pozorovatele a nevyjadiovat svilj nazor nebo
postoj k predkladanym jevim.

* Domnivame se, ze jednou z pfi¢in laxniho vztahu uzivateli ceského jazyka
(Cechii obecné, nejen univerzitnich studentil) v soutasné dobé je oslabené
veédomi narodni identity; jeho dusledky lze pozorovat ve vSech oblastech
spolecenského zivota.

* Svijj podil viny na neutéSeném stavu znalosti (pfesnéji neznalosti) ceského ja-
zyka ov§em nesou i masova komunikacni média, jejichz protagonisté (redaktofi,
moderatofi, reportéti, mluvci etc.) Casto nedbaji na Cistotu svého jazyka
a mnohdy nekriticky pfejimaji slovni vyrazy a jejich hybridy z mluvy nekul-
turnich spolecenskych skupin, ze zZargonu mladistvych nebo z prostredi tizce
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specializovanych odbornikti ve snaze demonstrovat sviij rozhled a schopnost
byt tzv. v obraze (,,in*). Svou roli tu mize piispivat i vyrazova nezietelnost, le-
dabylost az nesrozumitelnost vyslovnosti ve spojeni s nevkusnymi hrdelnimi
pazvuky (,,hykanim“ mluv¢iho), jiz jsme stale Castéji svédky v ¢eskych masové
komunikacnich médiich, jmenovité ze strany nékterych mediatorti a reportéra
Ceského rozhlasu a nékterych seridlovych hercii Ceské televize.

V té nejobecnéjsi roving ovlivituje postoje studentt (ale i Siroké vefejnosti)
k pravopisnym a mluvnickym pozadavkiam — tedy k formalni strance jazyka
— soucasna éra filozofického postmodernismu v kultufe, vychazejici z ex-
trémné liberalistického principu, ze ,, vse je dovoleno “, kterd urcuje i zebticek
obcanskych hodnot, a v tomto ramci soucasna snaha preferovat obsah pred
Jformou, coz ma bezpochyby také své filozofické a metodologické zdtivod-
néni, soucasné vsak i své limity.

Primarné a ptimocaie je klesajici Groven znalosti ceského jazyka plisobena
poklesem kvality skolni vyuky, a to jiz na 1. stupni zakladni Skoly. Mezery
ve védomostech, s nimiz zak prichazi do vyssich ro¢niki, nejsou zacelovany,
ale spise se zvétsuji, protoze ucitelé 2. stupné zakladni i stfedni skoly obvykle
predkladaji svym Zakiim nové ucivo, aniz by z diagndzy aktualni trovné je-
jich znalosti vyvodili dusledky a ucivo, které zaci nezvladli, doplnili.
Situaci n€kdy zhorSuji nekompetentni rozhodnuti ministerstva skolstvi a jeho
zasahy do skladby uciva, jako tomu bylo napf. v pfipadé snizeni narokii na
znalost struktury vétné stavby, reflektujici obtize intelektualné méné zdat-
nych zaki s jeho osvojenim a populisticky vyhovujici jim a vlastné i jejich
ucitelim. Pfitom v8ak byly opomenuty dusledky tohoto zasahu, projevujici
se — diky uzké provazanosti struktury vétné stavby a vétné interpunkce —
neznalosti pravidel pro kladeni interpunkénich znamének.

Jina pficina pak mize byt skryta v razantné proklamovaném pozadavku, aby
student ovladal minimalné jeden sverovy jazyk, a to i v piipadé téch studentd,
ktefi jesté nezvladli svilj mateisky jazyk (n€kdy dokonce ani na urovni po-
zadavkut zakladni Skoly). Protoze ziskani lukrativniho zaméstnani ptedpo-
klada znalost nejméné jednoho ciziho jazyka, déti se jiz v utlém veku, kdy
jesté nemaji fixovan svij jazyk matetsky, uéi cizimu jazyku (v soucasné
dobé¢ nejcastéji anglickému).

Nepochybné ovliviiuje troven znalosti matetského jazyka i rozbujelé uzivani
cizojazycnych termini (prevazné anglicismtl) ve vSech oblastech spolecen-
ského zivota, které pak pronikaji do ceského jazyka a ,,zapleveluji“ ho.
V nékterych, zvlasté technickych oborech se cizi terminy pouzivaji vylucné
(napf. v oblasti vypocetni techniky se prakticky jiz nehovoti ¢esky). Disled-
kem této invaze anglického jazyka s velmi jednoduchym tvaroslovim (ve
srovnani s jazykem Ceskym) a vice mén¢ stabilnim slovosledem (coz je
ovSem problém celosvétovy) je oslabené védomi mimoradné bohatosti Ces-
kého jazyka a snaha po ,,svétovosti®.
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Akademické obci (nejen nasi univerzity) je znamo, ze uchazeci o bakalarské
studium mnohdy svymi znalostmi ¢eského jazyka nesplituji ani pozadavky,
kladené na stfedoskolské studenty pii maturitni zkouSce. Kdyz z ministerstva
Skolstvi vzesel pozadavek, aby i ucitelé odbornych pfedmétt na odbornych sko-
lach a ucilistich méli vysokoskolské vzdélani, pedagogické fakulty zazname-
naly obrovsky narist poctu uchazecd o bakalarské studium — piesnéji o titul
bakalate. Tak i Pedagogicka fakulta nasi univerzity pfijima ke studiu uchazece,
ktefi jiz fadu let pusobili — mnohdy s velmi dobrymi vysledky — na odbornych
Skolach a pfistupuji ke studiu na vysoké Skole zcela formalné s jedinym cilem:
ziskat diplom a vyhovét tak predpisim. Tento postoj se pochopitelné promitd
(bohuzel negativné) do jejich studijnich vysledkd. Pokud neptichazeji s matu-
ritou na gymnaziu (a téch byva jen zanedbatelny pocet), pak vétsSinou vykazuji
velmi tristni znalosti eského jazyka, protoze absolvovali technicky zamétené
stiedni Skoly, kde byla jeho vyuka druhotfadou zalezitosti. Ale protoze jsou
mnohdy osobnostné i profesné zrali, jen s nechuti pfijimaji pozadavek svych
univerzitnich ucitelii, aby psali své prace s respektem k pravopisné norme ces-
kého jazyka. Svlij nazor a postoje pak vyjadiuji i konfrontacné viici svym uci-
teltim a citi se zaskoCeni, protoze nenalézaji zptisob, jak se zbavit tohoto svého
handicapu a pozadované znalosti rychle a snadno ziskat. Teprve v prubéhu stu-
dia si zacCinaji uvédomovat, Ze jejich jazykova insuficience mtize negativné
ovlivnit i jejich didaktickou pozici pfi vyuce v situaci, kdy budou napf. psat na
tabuli nebo prezentovat sviyj vyklad v programu Power Point.

Kam az mize dospét vysokoskolsky student, ktery necti sviij matetsky jazyk,
a k jakym absurdnostem pak mize dochazet, demonstruje nasledujici ptipad:

Diplomovou praci s ndzvem Freetekno & CzechTek 2005 (Praha 2006) vy-
pracoval jeji autor na Fakulté socialnich véd Karlovy univerzity v Praze (do-
stupna je na adrese http://cs.wikipedia.org/wiki/Freetekno; jeji realny vytisk
jsme neméli k dispozici). V pfedmluvé se dojemné ptiznava, Ze praci psal ,, pro
ucel uspésného dokonceni studia “, ze vysledek neodpovida jeho predstavée, ale
(cituji) ,, Presto jsem se rozhodl vypustit toto dilko do obéhu, protoze se v ném
pise o vécéch, ktery i kdyz se nepodarily vzdycky uchopit uplné stastné, nebyly
v Cechdch dostatecné publikovany a tomu odpovidd o védomi o nich.

Predmluvu uzavira: ,,P. S. S vytkami kolem stylistiky, pravopisu, formalni
upravy a dalsima nadbytecnejma vymozenostmi na mé nechod'te... a kdyz uz vas
tam néco takovyho podstatné trkne, zkuste to zkousnout, nebo mi jesteé kviili vam
seberou titul. * Duchaplna vypoveéd’ tohoto magistra kon¢i ikonou evokujici ro-
zesmaty obliCej a pokracuje: ,, 4 ta fotka na predni strance je normalni éorka,
a jelikoz nevim (chybi ¢arka) komu jsem to lohnul, ani sem nemiizu napsat odkaz...
Presto verim, ze tviirce fotky neni picus, kterej by kviili tomu délal halo... dik. *

V souvislosti s touto diplomovou praci se vynoiuje cela fada otazek:
 Jako prvni a zasadni vyvstava otazka, jak je na prazské fakulté socialnich véd

nastaven systém ovétovani a hodnoceni kvality disertaénich, graduaénich praci?
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» Nahlédli do prace tohoto nositele akademického titulu alesponi konzultant
a oponent?

» Pokud ji ¢etli (coz je jejich povinnost), jak reagovali na autorovy citované
,vylevy a jak praci hodnotili, kdyz byla pfijata k obhajob&?

+ Jak viibec mohl student s takovymi neznalostmi ¢eského jazyka a stylem vy-
jadrovani dospét az ke statni zavérecné zkousce?

O mnoho lepsi vsak neni situace v této oblasti ani na Masarykove univerzité.
Uvadime pouze jeden ptiklad. Kdyz zhruba ptred ¢tyfmi lety pozadal jeden
uchaze¢ o habilita¢ni fizeni o pfedb&ézné posouzeni své prace, mél jsem moznost
do ni nahlédnout a pfesvédcit se o poctu a povaze prohieskil proti pravopisu
¢eského jazyka, které se v ni vyskytovaly. Byly vSak o to zavazngjsi, ze se jed-
nalo o jazykova pochybeni v praci, kterou hodlal jeji autor podat jako praci ha-
bilita¢ni.

Ur¢itou nadgji vkladame do nové prosazovaného pozadavku ministerstva
Skolstvi, aby se maturitni zkousky z ¢eského jazyka staly pro vSechny studenty
stiednich Skol povinnymi. Jak dalece se toto administrativni rozhodnuti projevi
ve vztahu téchto vysokoskolskych studentti k ¢eskému jazyku a v jejich védo-
mostech o ném, se v§ak mize ukazat az po letech.

Jesté pied dvaceti lety jsme nepiedpokladali, Ze budeme nuceni vystoupit
na obranu matefského jazyka pred ceskymi vysokoskolaky.

Jako priklady tematickych namétt diskuse, kterou chceme vyvolat, mtizeme
uvést:

1. Um¢;ji se studenti Cesky (napf. pti zkousce) vyjadrovat?

2. Je jazykova stranka univerzitnich dizertacnich praci (bakalatskych, magis-
terskych, doktorskych) vyznamna — a pokud ano, je (resp. ma byt) pfi jejich
hodnoceni zohlediiovana?

3. Je ptimy verbalni kontakt ucitele se studentem na ceské Skole zapotiebi:
véera, dnes — a zitra?

4. Pocitacova kultura a Cetba literatury v ¢estiné.

5. Jak se mtize do diplomové prace podané na univerzité (viz vyse) dostat i nej-
primitivnéjsi vyjadiovaci vulgarita? Quo vadis, Alma mater?

Témito ptiklady se ov§em nedejte spoutat ve svych nazorech.

Cely tento kratky soubor pokladejte, prosim, za tivod k diskusi, k niz Vas
vSechny — ¢tenate Universitas — zveme. Protoze nase revue se obraci predevsim
(ovsem nejen!) k akademické obci Masarykovy univerzity, vime, Ze s touto
problematikou se asi kazdy z jejich ucitelt nejednou setkal a ma k ni co fici.
Reknéte, prosim, také ostatnim kolegtim i studentiim o této diskusi.

Vsechny Vase prispévky radi uverejnime, aniz bychom do nich redakéné jak-
koliv zasahovali. Cim jich dostaneme vice, tim lépe. Sou¢asna situace je k ta-
kové diskusi zrala, snad az ptezrala.

Napiste nam své zkuSenosti, nazory a navrhy v rozsahu maximalné do 2 po-
¢itaCovych normostran (velikost pisma 12, fadkovani 2) a poslete nam je co
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nejdiive (nejpozdéji do 30. fijna) na e-mailovou adresu: spousta.v@email.cz
nebo ve strojopisné formé na postovni adresu: doc. PhDr. Vladimir Spousta,
CSc., 635 00 Brno-Bystre, Stouradova 12.

Redakci Universitas doslo

pokracovani ze str. 43

Bibliografie Rudolfa Sramka za léta
1956-2008. Jana Marie Tuskova-lvana
Kolafova. Masarykova univerzita Brno,
2008

Marie Blahutkova a kol. Zvedni se a béz.
Masarykova univerzita Brno, 2008

Marie Blahutkova a kol. Psychomotoricka
terapie. Masarykova univerzita Brno,
2008

Ladislav Blazek, Milan Figurka a kolektiv,
Analyza regionalnich a mikroekono-
mickych aspektt konkurenceschop-
nosti. Masarykova univerzita Brno, 2008

Fifteen-Year-Olds in Brno. A Slice of Lon-
gitudinal Self-Reports. Stanislav Jezek,
Lenka Lacinova (Eds.). Masaryk Univer-
sity Brno, 2008

Marta Goricova a kol. Evropa 21. stoleti:
rozmanitost a soudrznost? Masary-
kova univerzita Brno, 2008

Dalibor Havel: Listinné pismo v ¢eskych
zemich na prelomu 13. a 14. stoleti.
Masarykova univerzita Brno, 2008

Zdenka Kubikova, Barbora Zuchova a kol.:
Metodicky material k vyuce prvni po-
moci na gymnaziich v Jihomorav-
ském kraji. Masarykova univerzita Brno,
2008

Methoden der Sprachlehr- und Sprach-
lernforschung. Band 1. Beispiele aus
dem Bereich des Deutschen als
Fremdsprache in Tschechien. Véra Ja-
nikova, Brigitte Sorbet (Hrsg.). Masary-
kova univerzita Brno, 2008

Sbornik pfispévk( z mezinarodni konfe-
rence na téma Zakonik prace po nalezu
Ustavniho soudu. Pracovni pravo 2008.
Zamecky hotel Trest 1.-3. Fijna 2008.
Masarykova univerzita Brno, 2008. CD

Sbornik-prezentace — fotogalerie. Praxe
a staze studentd vysokych skol. DVD
Multimedialni prezentace. Masarykova
univerzita Brno, 2008 Brno, 2008

Sbornik rozsifenych abstraktt. Vyjezdni
zasedani Centra Jaroslava Hajka pro
teoretickou a aplikovanou statistiku. Tel¢
25.-27.zafi 2008. Masarykova univerzita
Brno, 2008 CD

Sbornik pfispévkd. Seminar k ,,Mezinarod-
nimu roku planety Zemé*“. Brno, 11.
zari 2008. Masarykova univerzita Brno,
2008

Sbornik praci Filozofické fakulty Brnén-
ské univerzity, fada germanisticka, R
13. Masarykova univerzita Brno, 2008

Sbornik pfispévku 5. Letni $kola apliko-
vané informatiky. Indikatory ucinnosti
EMS podle odvétvi. Bedfichov 22.-24.
srpna 2008. Masarykova univerzita Brno,
2008

Sport a kvalita zivota 2008. Kolektiv au-
tord. Sbornik abstrakt mezinarodni kon-
ference konané 6. — 7. listopadu 2008 v
Brné. Masarykova univerzita Brno, 2008

Josef Smajs, Uvedeni do evoluéni ontolo-
gie. Studijni text pro posluchace filoso-
fickych oborli. Masarykova univerzita
Brno, 2008

Zdenék Tomes, Libor Zidek a kolektiv, De-
terminanty hospodarského rastu v ze-
mich vychodni Evropy. Masarykova
univerzita Brno, 2008
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